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Slevenci, o katerih tu razpravljamo, Zivijo na obseznem ozenilju, ki je
bilo v raznih dobah razkosano tako, da enotnega imena nima. Za Valvasorja
je n. pr. do same etni¢ne meje na jugozapadu — do Stivana — segala
»Kranjska<, Na starih zemljevidih se sFurlanija« zajeda v osréje Vipavske
doline. In tako dalje. Izraz »Primorje« z raznimi izpeljankami se naslanja
na avstrijski »Kiistenland« ter bi lahko dovedel do zmed: iz tedanjega Pri-
morja so bili namreé izkljugeni bistrigki okraj, del gornjega Krasa, Pivka,
nekaj Vipavske, Idrija, BeneSka Slovenija in Kanalska dolina, Oblika »Ju-
lijska krajina¢, ki se je uveljavila med dvema vojnama po uradnem >Ve-
nezia Giulia¢, je tezko sprejemljiva poleg drugih razlogov zato, ker ne
obsega BeneSke Slovenije in Kanalske doline. Da bi ne bilo nejasnosti,
imenujem vse Slovence zapadno od bivSe jugoslovansko-italijanske meje
s skupnim imenom zapadni Slovemci®

Po prvi svetovni vojni je bilo etnografsko preudevanje med zapad-
nimi Slovenei praktitno onemogoteno zaradi politicnega in kulturnega za-
tiranja slovenskega prebivalstva v Italiji. Etnografi iz bivSe Jugoslavije
niso mogli navezati neposrednih stikov (predpogoj za vsako resno delo na
tem podro¢ju) s pokrajino in ljudstvom, ki je bilo za drzavno mejo. To je
v neki meri tudi pojasnilo, zakaj v prvih Sestnajstih letnikih »Einologa«
ni niti enega ¢lanka, ki bi bil izrecno posvefen kakemu etnografskemu ali
folklornemu problemu zapadnih Slovencev. Medtem ko so imele severne
in vzhodne slovenske obmejne pokrajine odliéno strokovno glasilo v »Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje<, je bil slovenski zapad prepuien sa-
memu sebi.

Danes se to ne sme ponoviti. Ko se zapadnim Slovencem spet odpirajo
moznosti vsestranskega kulturnega delovanja, bo brez dvoma ozivelo tudi
zanimanje za etnografijo in folkloro. Ce je slovenski zapad n.pr. v Strek-
ljevi dobi lahko tekmoval z ostalimi slovenskimi pokrajinami, zakaj bi tega
ne storil tudi danes v novih razmerah!

L7

Zgodovinski oris do konca 19. stoletja™*

Kak3no je bilo vsakdanje Zivljenje slovenskega ljudstva na zapadu od
naselitve v 7. stoletju nekako do 14. stoletja, lahko samo ugibljemo na
podlagi ni¢ kaj zgovornih arhivalij. Iz redkih slutajnih omemb, iz kupnih

* KoroSei v Kanalski dolini sicer pripadajo severni slovenski veji, toda po
prvi svetovni vojni so bili odirgani od svojega narodnosinega jedra ter so pod
Italijo v vsem delili usodo zapadnih Slovencev, Prav zato sem tudi nje vkljuéil
v ta pregled.

*% Splodno zgodovinsko podobo etnografskih zakladov in gibala etnograiske
vede pri Slovencih je podal nedavno Framce Kotnik v »Pregledu narodopisja Slo-
vencevs, NS I, 21—56, V isti smeri pa bo treba Se mnogo trdega dela: predvsem
krititno preiskati posamezne dobe, vzporedno s tem pa zbrati einografska pri-
zadevanja na§ih pokrajin, Od teh preddel je v veliki meri odvisno, kdaj do-
bimo zgodovino slovenske etnografije in kak3nma bo.
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pogodb, iz dajatvenih zapiskov, iz terjatev cerkvene ali sveine gosposke
n. pr. s teZavo razberemo, kaj in v koliki meri je poljedelec ¢rpal iz zemlje,
kalere domace zivali je redil, je-li poznal kako obrt in podobno.

0d 14. do konea 18. stoletjo

S 14. stoletjem se viri za nadrobnejSe poznavanje Zivljenja zapad-
nih Slovencev prifenjajo mnoZziti in polagoma se razblinja tudi megla, ki
nam je zakrivala duSevni svet naSih prednikov. Tako vemo, da je leta 1331.
v gornji Soski dolini bil Se vedno zakoreninjen drevesni kult:, Krigan-
stvo je v tem Casu sicer Ze splosno veljavna in edina veroizpoved nadih -
krajev, vendar je slovensko ljudstvo ohranilo nedotaknjene ali pa prila-
godilo novim razmeram_marsikatero potezo iz poganskega praslovanskega
obredja. Sinoda, ki jo je patriath Bertrand sklical v Ogleju 1338, ali 1339.,
mora n. pr. odloéno zabraniti podloznim vernikom mrlifke plese in
Zalne igre?. Ob slovesnem umestanju pravkar omenjenega patriarha
leta 1334, je zgodovinar Francesco di Toppo videl in opisal noSo sloven-
skih »prebivaleev kraskih gora<d. Iz istega obdobja (okrog 1330.) nam je
znano, kaksna je bila dota in noSa kmetke nevestet. V prvi poloviei sto-
letja je zabeleZen ribolov na So¢i in njenih gornjih pritokih, urbar iz
leta 1377 pa nudi precej verno podobo gospodarskega Zivljenja
tolminske gastaldije v drugi polovici 14. stoletja.

Iz 15. stoletja imamo v gornji Soski dolini zanimiv podatek v zvezi
zuvero o volkodlaku: leta 1435. so v Boveu odkopali in s kolom pre-
bodli Zensko, o kateri so mislili, da se vrafa iz groba kri sesat®. V drugi
poloviei in proti koneu stoletja se pri gradnji podeZelskih cerkvic na Tol-
minskem in zlasti v Beneski Sloveniji uveljavljajo stavbarski mojstri, ki so
nam znani tudi imenoma: Andre iz Loke, njegov pomo¢nik Jakob, Martin
Petr(i¢), Luka. Za okras teh cerkvic pa skrbijo domaéi mojstri in obriniki.
V okornih kiparskih delih, ki neredko zajemajo motive neposredno iz ljud-
skega Zivljenja (n. pr. godec pri Sv. Ivanu v Cel#), prihaja do izraza primi-
tivna ustvarjalna sila, znatilna za krajevno ljudsko umetnost’.

Efmografska porocila iz 16. steletja so Ze toliko zgovorna, da si ma
podlagi njih lahko ustvarimo zaokroZeno podobo tedanjega ljudskega Ziv-
ljenja. O slovenski kmedki hi§i je ob samem zafetku stoletja dal nekaj
zanimivih podrobnosti benefki humanist in zgodovinar Marin Sanudo®,
Gigar opis Furlanije (1502—3) govori med drugim o poti iz Cedada mimo
Breginja v Kobarid in Bovec. V dolini reke Bele srefujemo Ze pred 16. sto-

1 Po dokumentu v Biblioteca Comunale di Udine (Racc. Bianchi) so o tem
pisali pri nas: Rutar-T, 65; Gruden, 466 in drugi: gl. tudi OSTERMANN, 416,
Gruden, 455; CF XX, 271.

3 1L 3. op. 12,

4 TI. 3. op. 13.

5 Kos, Tolm, gastaldija (IV, 2).
& Rutar-T, 65.

7 STELE (IV. 13).

8 II. 1. op. 4.
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letjem posamezne godee, o katerih upraviéeno domnevamo, da so bili
Slovenci. Prvi pa, o ¢igar narodni pripadnosti ne more biti nobenega dvoma,
je godeec Juri v druzbi nekega Petrida(?): »Juri pivador et Pe-
triz pivador«®. Proti praznoverju, ki se je tudi med zapadnimi
Slovenei moéno ukoreninilo, nastopajo visje cerkvene oblasti zelo osiro, a
ne bogvekako uspeSno. Leta 1553. izide na Goriskem prva dolo¢ba zoper
¢arovnice in prerokovalee’s. Leta 1558, se v Gorici vrii velika preiskava
proti nekaterim Zenskam, obdolZenim &arovnistvai®. Tudi v Vidmu in Ce- -
dadu se vrSe CarovniSki procesi, na katerih se morajo zagovarjati Slovenci
iz Benetije, tako n. pr. leta 1594. neka Ursula iz Podbonesca't. Pomemben
etnografski vir so poro¢ila, ki jih je pomoZni Skof Pavel Bizancij posiljal
oglejskemu patriarhu s svojih vizitacij po GoriSkem. Leta 1583. na primer
poroda o zvonjenju na vefer Vseh svetih in ponoéi pred Ivanovim, nato o
zagovarjan ju'? Leta 1587. pa na pritozbo kmetov iz kobariskega Kota
daje nasvete tolminskemu kuratu, kako kaznovati ¢arovnisko svojat, ki po-
vzrota Skodo ljudem, Zivalim in na polju'*. Zgoraj omenjene podatke o
kmecki hisi v Kobaridu in Boveu dopolnjuje sorodno sporodilo nemskega
humanista H. Blotiusa o Kanalski dolini, koder je potoval leta 1571.1* Po-
sebno dragoceni pa so podatki, ki jih je zgodovinar Nicoletti v drugi po-
lovici stoletja zabelezil o Tolmineih, a veljajo bolj ali manj za vse Slovence.
Glede obleke pravi, da je vedno enaka in da Tolminci ne gredo za
novotarijami drugih deZela. Zivinoreja jim je glavni Zivljenjski vir.
BogataZi so skromni in skopi, razen kadar obifaj zahteva drugace. Dalje
pripoveduje o Zenitovanju, o pogati, o doti in o tem, kako se mo-
rata Zenin in nevesta vradati od poroke po siranskih poteh, da bi ne stopila
na magiéni vozel in si s tem ne nakopala neznano zlo. Poleg tega Nicoletti
prvi poro¢a o slovenski pripovedni pesmi, ko pravi, da Tolminei
»imajo mnogo pesmi o svetnikih ter o kralju Matjazu in drugih imenitnih
osebah svojega narodac.?

17. Stoletje. Kakor prva vest o slovenski epski pesmi, tako so tudi
prve tiskane slovenske ljudske pesmi z zapada: v prilogi k slovensko-
italijanskemu slovarju je Alasia da Sommaripa objavil leta 1607. stiri slo-
venske naboZne pesmi, med njimi kolednico's. Istega leta je bil v Vidmu
obsojen neki Gio. Battista Nimis, ki je skuSal prepisovati vedezevanja ali
zagovore iz knjig v »neznanih ¢érkah«; italijanski lingvist in etnograt G. Vi-

* 11. 7. op. 36a.

9a Rutar-G/2, 91.

10 Rutar-T, 181.

11 OSTERMANN, 431,

12 II. 6. op. 35.

18 OSTERMANN, 428—9,

12 1. 1. op. 5.

15 Rutar-T, 224—5,

16 Pgnatis v SNP III, §t. 4946,
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dossi(ch) iz Kopra meni, da so to bile slovanske knjige!”. Mnogo gradiva
o0 obicajih in iz podro¢ja materialne kulture severne Istre!® sredi tega sto-
letja je v »Commentarijih¢ novigrajskega Zkofa G. F. Tommasinijat®, V
drugi polovici stoletja pa je nastalo delo, ki je v primeri z dosedanjim
paberkovanjem prava enciklopedija: Valvasoria je etnografiji sloven-
skega zapada posvetil cela poglavija (Die Ehre des Herzogthums
Krain, II, 43 s; VI, 7, 8, 13). Svoje opise je opremil tudi z ilustracijami;
Se danes predstavljajo osnove za preucevanje obidajev, nos in bivalidé.

18. stoletje. Potopisci ob zafetku stoletja so kaj suhoparni, kot nam
pricajo na primer odstavki o na%i zemlji v >Journals of Simon
Clements Travel’s in Germany ete, from 1710 to 1716¢2.
V 18. stoletju se vse bolj pogostoma javljajo ljudski teksti v slovenskem
jeziku. Med ljudstvom krozijo rokopisne >Sembiljine knjiges, pre-
rokovanja, zagovori in podobno, zelo verjetno tudi Ze tiskane ¢arovne
knjige (Kolomonov Zegen, Duhovna bramba)?t. Privaine in uradne osebe
sestavljajo v zvezi z mejnimi spori, zlasti v gornji Soski dolini, slovenske
popise krajev, koder tefejo meje??, Iz leta 1711. je ohranjen slovenski
popis meja zavriniSke gospostine na Krasu, z zanimivim odstavkom o mej-
nikih, »rezanih kamnih«, postavljenih med zavrsnisko »ino Terzasko rihto
po glihingi«, s pripombo, da je »po starim¢ meja $la »na Gropado« (za
dober lutaj nad Trstom!)2?, V Sempetru med beneskimi Slovenei se prav
do konea tega stoletja. vrijo pasijonske igre®* na veliki petek. Pri poto-
piscih ob koncu stoletja opazamo, da so bolj zgovorni. Francoski slikar
in arhitekt L. F. Cassas®a ki si je poleti 1782. po vrnitvi iz Dalmacije
ogledal tudi Predjamo in Skocjan, v glavnem sicer opisuje prirodna ¢éuda,
vendar nam je upodobil tudi nekaj kmedkih hi in lesen mlin v Predjami.
Francoski general Desaix?*b pa med svojimi beznimi vtisi s poti od TrZica
proti Trstu — septembra 1797. — omenja, kaj domaéini gojijo (ajdo, oljke,
trie), primerja krajevno vinogradnistvo s franeoskim, opozarja na zemljisko
kulturo v terasah, dotakne pa se tudi Zivinoreje in posebej ljudi. Dragocen
je Desaixov kratki, a natanéni opis moske in Zenske moSe v Sv. Krizu
pri Trstu. i

17 OSTERMANN (IV. 10, ter II. 10, op. 49).

18 Tudi e se lo gradivo me nanasa izrecno na slovenske kraje, ampak na
hrvaiske in italijanske, je primerjalno zelo vaino.

19 II. 1. op. 6.

192 Glej Dr, I, Merhar, Valvasor als Ethnograph. Jahresbericht des
k. k. Realgymnasiums in Triest. 1910,

' 20 CZN XVI (1920—21), 79 sl

21 11 10.

22 T1. 4. op. 20—22,

23 1. 4. op. 20.

= J¥; 11,

218 Cassas-Lavallée, Voyage pittoresque de 1’Istrie et de la
Dalmatie... Paris, 1802, str, 74—6 in 155—7.

20b GL Lentek, Ob Jadranu, str, 61,
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19. stoletje

Ob zafetku stoletja so se mudili v nagih krajih mnogi tujei: Breton,
Nodier; kasneje J. Kreil, botanik Hoppe, prirodoslovec Humphry Davy’in
drugi®s, Podroben pregled njihovih del, objavljenih in neobjavljenih poto-
pisov in dnevnikov, bi nam verjetno odkril marsikaj einografskega o za-
padnih Slovencih. Veéje vaZnosti pa je za nas predvsem eno delo iz tega
obdobja. B. Hacquet, precej ¢asa rudniski kirurg v Idriji, pise 1. 1801.
prvo knjigo svoje » Abbildung und Beschreibung der siidwest- und ostlichen
Wenden, Illyrer und Slaven¢ na podlagi direktnega poznavanja krajev
prosto in Zivahno, kar je razvidno tudi iz poglavja §t. 1V: »Japoder oder
Japider (Zhitzhe)« in §t. VI: >Wipacher oder Vipauze<. Na Hacquetovo delo
se naslanja prikupna Bretonova priredba, ki je kmalu po izidu v francoséini
(»L’Illyrie et la Dalmatie« — Paris, 1815) dozivela Se nemsko (Pesth, 1816)
in anglesko (London, 1821) izdajo.

Zanimanje za etnografijo, posebej za folkloro, je ena izmed literarnih
nalog romantikov. Med zapadne Slovence, celo v najzapadnejse pre-
dele, prihajajo v tem ¢asu navduSeni slovenski in slovanski zbiratelji.
Poljski etnograf Emil Korytko je bil poleti 1838. v Idriji. Stanko Vraz se
je leta 1841. dvignil iz Zagreba ter prisel do Kanalske doline, kjer je
opisal Zenitovanjske obiaje in zabelezil nekaj pesmi®®; ob tej priloznosti
ga je privabila tudi Rezija. Istocasno je bil v Reziji ruski akademik Ismail
Sreznevskij, katerega je zanimala predvsem govorica, vendar je pazljivo
zasledoval tudi obicaje, plese in sploh Zivljenjske razmere Rezijanov®’.
V Kanalski dolini (Zabnice) je sluzboval od leta 1842. Matija Majar, eden
izmed prvih Siroko razgledanih slovenskih etnografov. Leta 1843. je pre-
potoval ves slovenski zapad v smeri: Kanalska dolina—Beneska Slove-
nija—Brda—Gorica—Kras—Vipava. Svoje vtise s te poti je podal &tiri leta
kasneje v »Putovanju po Goritkom, Mletatkom i Tarstjanskom«?®. Anton
Zakelj iz Ledin je v svojem rojstnem kraju v idrijskih hribih zapisal nekaj
pesmi, ki pripadajo najlepfim slovenskim ljudskim stvaritvam: Mlada
Breda, Mlada Zora, Spanjstice; Skoda le, da je svoje zapise popravljal v
duhu &asa in po vzoru ljubljanskega literarnega kroga Cbelitarjev,

Zanimanje nedomatinov za etnografijo in folkloro zapadnih Slovencev
je v dobi sploSnega nacionalnega prebujenja pripomoglo, da so se tudi
oni pri¢eli razgledovati okrog sebe in da so postali dovzetni za nove pobude.
Zelo znadilno je, da na%i kulturni delavei v Goriei, najvaznejSem kulturnem
sredistu slov. zapada, Ze sredi 19. stoletja navezujejo neposredne stike z
juznoslovanskimi znanstvenimi ustanovami. Tako se n. pr. Stefan Koec-
jangié (1818—1883) 1. 1851. odziva I. Kukuljevi¢u Sakeinskemu v Zagreb
na posebna vpraSanja o krajevnih umetnikih in spomenikih ter o Slo-
vencih onsiran Sofe®®. Kmalu za tem je poslal uredniStvu »Arkiva< na

25 Mal, 596 sl '

26 Prim. SNP, 8. 5434-5, 5458, 1592, 1641, 1799.

27 1, 1. SREZNEVSKIJ, Friul'skije Slovjane, Sanktpeterburg 1881,
28 3Koloc 1V, 20. Zagreb 1847,

20 ARKIV II (1852), 404,
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uradno objavljena :Pitanja na sve priatelje domaéih starinah...< svoje
odgovore in odgovore Tomaza Rutarja (katerega je brez dvoma on sam
pridobil za to). Da tu ne gre za kak separatisti¢en pojav, vidimo po tem,
da je Kocjanéid svoje odgovore poslal tudi tedanji centralni slovenski reviji,
celoviki »Slovenski Béelic, kjer so izili 1853., leto prej kot v Arkivu IIL
Kocjanéitev ugled in direkini stiki z mladino niso ostali brez sadu. Pod
njegovo pobudo sta najbrz nastali zbirki ljudskih pesmi, ki sta mu jih
izro¢ila njegova mekdanja uenca A. Crv in-J. Kragelj.

Iz Ljubljane prihajajo tedaj pobude za nabiranje gradiva v glavnem
preko »Noviee, kjer n. pr. F. Bune piSe 1. 1856. o »Zenitninah Slovencev
na Krasu¢. Novice prinasajo v ponatisu odlomke Kocjanéitevega spisa iz
Sl. Béele. V Novicah objavljata v petdesetih letih folklorno gradive mladi
Fran Domicelj iz Zagorja na Pivki in pesnik J. Bile iz Ilirske Bistrice
(kasneje tudi v Sl. glasniku).

V wvseh vidnejsih slovenskih listih pa je objavljal folklorno gradivo
z zapada Jakob Voléi¢ (1815—1888). Po rodu sicer Gorenjee, Voléi¢
pritenja vrsto slovenskih kulturnih delaveev (F. Erjavee, F. Kos itd.),
katerim so naSe zapadne pokrajine postale druga domovina. Volé&iceva
zhirateljska delavnost (gl. Novice, Sl. béela, Sl. glasnik, Letopis Matice
Slovenske) med petdesetimi in osemdesetimi leti obsega vse vrste ljudskih
besedno-duhovnih umetnin in deloma tudi obidaje. V glavnem je to sicer
hrvasko gradivo, a zastopani so tudi slovenski predeli Istre ter Kras med
Trstom in Gorico. J. Vol¢itu moramo priznati precejSnje zasluge pri uve-
ljavljanju in popularizaciji etnografskega dela v Sloveniji.

Vedjo pozornost kot zapiski istrskega Zupnika Voléida je vzbudilo delo
gorigkega profesorja Frana Erjavea (1834—1887)., V njegovih pri-
povednih spisih, nastalih po prihodu v Gorieo (1871), je marsikje prikazano
Zivljenje, naéin izrazanja, navade primorskega ¢loveka. V potopisu »Na

" krasgki zemlji« najde$ n. pr. verno podobo nekdanjega kraskega ognjisca.
Etnografsko najbolj zanimive pa je blago, katerega je poleg slovarskih
doneskov stresal »Iz potne torbe¢ med 1875. in 1883.: tu imamo uganke,
pregovore, otrofke pesmice, pripovedke, zagovore, vraZe, elnobotaniko in
ljudsko medicino. Gradivo je Erjavec sam vestno nabiral po vsej pokrajini
(tudi po hrvatskem delu Istre in kvarnerskem otoéju), a znal si je poleg
tega pridobiti vnetih sodelavcev med svojimi dijaki, med podeZelskim
uéiteljstvom in duhovi¢ino. Ze pred 1879. so mu pomagali*® Krasevec
Matija Sila (1840—1925) ter oba Gregor¢i¢a (pesnik in njegov bratranec),
kasneje pa fe ve¢ drugih.

Z ljubeznijo in razumevanjem je posvecal svoj prosti ¢as etnografiji
prezgodaj umrli Lovro Zvab iz Dutovelj na Krasu (1852—1888). Po
njegovi zaslugi sta gornji Kras in trZaska okolica primerno zastopama v
Strekljevi zbirki SNP,

K napredku etnografije med zapadnimi Slovenei je veliko pripomogel
poljski jezikoslovec J. Baudouin de Courtenay (1845—1928), ko

0 LMS 1879, 118.
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se je v sedemdesetih ter ponovno v devetdesetih letih mudil v Goriei,
na Cerkljanskem, po Beneski Sloveniji in Reziji. Z osebnimi stiki je
sprozil zanimanje za naSe etnografske probleme med Slovenci in Italijani
(Fr. Sedej, J. Vogri¢, A. Klodi¢, S. Valente, G. Loschi itd.). S svojimi
dialektoloZkimi in etnografskimi publikacijami pa je zlasti Reziji priboril
nekak prednosten poloZaj med slovenskimi pokrajinami. B. de Courtenayu
ni bilo toliko vazno, kaj mu pripovedovalei pripovedujejo, ampak kako,
zato v njegovih folklornih zapisih ni niti najmanjSega vsebinskega ali
stilistitcnega popravka. To je bilo takrat pri nas nekaj nenavadnega.
Rutar, pozneje Gabritek, Kenda i. dr. so izdajali gradivo (zlasti prozno)
v predelani obliki, ki je pristnosti ljudskih tekstov vselej ma Skodo.

Sredi sedemdesetih let nastopi sluzbo mna goriski gimnaziji mladi
profesor Simon Rutar (1851—1903) iz Podkrna na Tolminskem. Ze
Vv njegovem prvem za nas vaznejSem sestavku (»Kralj Matjaz v slovenskih
narodnih pesmih in pripovedkahe¢, Zvon 1879) je oéitna naslonitev na
mitolosko teorijo dr. Gregorja Kreka, a Rutarjevi spisi so kljub temu Se
danes zanimivi; v njih je prinaSal mnogo novega gradiva s slovenskega
zapada. V zadnjem dunajskem Zvonu so izile »Slovenske pripovedi o
morji« — 1880. Tudi v prvih letnikih Ljubljanskega zvona Rutar Se
razpravlja o folklornih temah (»Slov. pripovedi o jezerih¢ — 1881; »Knez
Pes-Marko¢ in »Volkodlake — 1883; nekaj ocen domaéih in tujih fol-
klornih publikacij v raznih letnikih), kasneje pa se posveta skoraj iz-
kljuéno zgodovini. Vendar so tudi njegova zgodovinska dela bogat vir za
vsakega preutevalea elnografije zapadnih Slovencev.

V. osemdesetih letih se prifenjajo bolj intenzivno baviti s svojimi
etnografskimi vprafanji tudi benedki Slovenci. Ivan Trinko se 1, 1884,
javlja v Ljubljanskem zvonu. Da ni imel odprtih ofi samo za ppojave
ljudskega ustnega slovstva, nam pricajo beneSko-slovenski pirhi (sl. 11
in 12) in nekaj predmetov iz podrofja materialne kulture, katere hrani
sedaj po njegovi zaslugi Etnografski muzej v Ljubljani. Trinko je vplival
tudi na razne stanovske tovarife in ufence, da so nabirali folklorno gra-
divo, ki so ga nekateri (n. pr. Gorenstak in Skur)® izrotali njemu, drugi
pa objavljali samostojno. Mnogo gradiva o beneskih Slovencih bo moti
trpati iz tedanjih videmskih listov (Pagine friulane, In alto itd.), kjer sre-
$amo n. pr. avtorja, ki piSe v furlani@ini, a se podpisuje *Slovensk.-vee«.
Temu je paé krivo neznanje knjizne sloveniéine in polititna odcepljenost,
ki sili sinove BeneSke Slovenije, da ostajajo v kulturnem obmotju bliz-
njih romanskih sredis¢ in piSejo v furlang¢ini, najved pa v italijans€ini.
Med slednjimi zasluZita posébno pozornost Carlo Podrecca in Fr.
Musoni®,

Pri profesorju Erjaveu v Gorici se je nekega dne v sedemdesetih letih
oglasil sedmogolec Strekelj z Gorjanskega na Krasu ter mu izrotil dva

31 LUC VIII (1932).

32 Bibliografske podatke o italijanskih in furlanskih spisih v zvezi z bene-
%kimi Slovenci do 1. 1894, prina3a G. PITRE, Bibliografia delle tradi-
zioni popolari d’Italia, Torino-Palermo, 1894., s. v, »8lavi¢, »Slaviac ip.



2. »Hisa«, pastirsko zakloniste ma Krasu. Kopriva. (Foto M. Manr3i¢, Trst — 1946.)

3. Kra%ka hiSa s kammitim Zlebovjem. Stanjel. (Foto Mahowi¢, T. U, — 19047))
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Etnografija zapadnih Slovencey : ! A

zagovora®®, ki ju je bil zapisal med poéilnicami po pripovedovanju svojega
deda v Gabriju., Prijazni profesor morda $e slutil ni, da bo ta mladenié
Ze tez dobrih deset let »ramprostrl svoje mreZe na vse kraje, koder Zivi
néirod slovenski¢. Leta 1887. se je namred dr. Karel Strekelj (1839
do 1912) na straneh Ljubljanskega zvona obrnil na slovensko javnost z
znamenito »Prosnjo za narodno blago«, ki je obenem osnutek vsega nje-
govega bodotega uredniSkega dela. V svojem obsfirnem naértu je Strekelj
mislil poleg pesmi tudi na pregovore in uganke, morda celo na pravljice,
pripovedke in drugo blago v nevezani besedi, Ceprav v resnici ni izvedel
do kraja niti prve tofke svojega prvoinega nacrta, nam je v zbirki »Slo-
venske narodne pesmi« (1895 sl.) vendarle zapustil delo, katerega nam
lahko zavidajo mnogi vetji evropski narodi in ki Streklja postavlja v prve
vrste med slovenskimi ter slovanskimi folkloristi. (Kako so se Streklju
odzvali zapadni Slovenci, glej nize, 11, 7).

Med etnografskimi publikacijami devetdesetih let zavzema posebno
mesto razdelek >Zur Volkskunde deg Kiistenlandes« v knjigi
o Primorju (Die dst-ung. Monarchie in Wort und Bild: Das Kiistenland,
1891). O etnografiji Slovencev govorita posebej dve poglavji: Fr. Coronini-
Cronberg, »Volksleben in Gorz und Gradigkac ter Peter Tomasin, »Volks-
charalteristik in der Umgebung von Triest«. Coroninijev &lanek sta ilu-
strirala Janez in Jurij Subic. Tako slovenski kakor italijanski avtorji so
kasneje radi segali po teh informativnih spisih, ki so Se danes uporabni.

Leta 1894, je Gabr3tek izdal dve zbirki pravljic, ki sta iz8li v Gorici
kot 25. in 29. snopi¢ »Slovanske knjiZnice<. Pravljice je Andrej Ga-
briéek (1864—1938) zapisal kot uéitelj v Boveu, na Livku in v Koba-
ridu v letih 1883—1888. Zapisoval je obenem pregovore, Sege, vraze, a
vse to je prepustil Navratilu za objave v LMS. Kot 47. snopié »Slov.
knjiznice¢ so izSle 1896. pravljice v zapisu uditelja J. Ken d e iz Temljin.
Iz teh zbirk, katerim je urednik Gabritek dodal 16 movih Stevilk, so
nastale 1. 1910. »Narodne pripovedke v Sofkih planinah<. J. Kendi pa je
bilo ostalo v rokopisu %e nekaj gradiva; njegov mnogo mlajii sovastan
Ciril Drekonja je to izpolnil z lastnimi zapisi.in z zapisi A. Savlija ter
objavil v Trstu 1. 1932, sTolminske narodne pravljice«,

Toda tu smo nehote presli Ze v 20. stoletje in celo v dobo po prvi
svetovni vojni; o tem za zdaj ne nameravam razpravljati posebej. V na-
slednjem poglavju namre¢ pri posameznih predmetnih skupinah podajam
tudi zadnje ugotovitve, za kar sem seveda moral upostevati predvsem
novejSo in sodobno literaturo, kolikor mi je bila dostopna (glej 1V. po-
glavje).’

33 SNP, 8t. 5167 in 5171. -

# Ta bheZni oris je nastal iz podatkov in virov, uporabljenih za II. in IV. po-
glavie. Glede etnografije in folklore zapadnih Slovencev je tu nakazano komaj
neko zasilno ¥asovno zaporedje; pravo podobo razvoja, tako da bodo stotere
niti vzrokov in posledic res zaZivele, bo treba 3Zele izdelati.

2
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i
Bezen pregled po panogah

Ker je to prvi poskus, strniti dosedanje izsledke na podroéju etnografije
in folklore zapadnih Slovencev, ni mogoée, da bi to bil obenem Ze izérpen
pregled ali pa sinteza. Namenil sem se predvsem: opozoriti na razna
vprasanja ter nakazati kolikor je mo¢ konkretno in preprosto na-
loge za bodote delo, h kateremu je poklicana zlasti mladina, Ljubitelj
in pa etnograf zaCetnik, ki bi se hotela posebej posvetiti te] ali oni panogi,
bosta tu in v bibliografskih podatkih v IV. poglavju brez dvoma nasla
vsaj zasilno oporo in nekaj smernic za samostojno delo. Upam pa, da bo
tudi strokovnjak lahko odnesel kako zrno.

1. Kmeéki dom

Kmetki dom je »zrealo socialnih in gospodarskih razmer« ter nam
obenem, kakor je rekel Vurnik, »odraza kme¢ki na¢in miSljenja in Ziv-
lienja, da, celo o psiholoSkih svojstvih stanovalecev in o njih estetskem
prepricanju nam nudi vaine podatke«.

Pri preucevanju kmeékega doma niso vazne samo zunanje oblike,
ampak tudi notranja organizacija prostorov, funkeije posameznih delov,
gradbeni material, tehni€ni prijemi, dalje dvorisée, gospodarska poslopja
in tako dalje. Toda kmetki dom ni nekaj osamljenega. Razen v primeru
tako imenovanih »samotnih kmetij¢, imamo povsod skupine kmeckih do-
mov — naselja, ki so pa Ze predmet posebnega raziskavanja'.

Na slovenskem zapadu delimo kmedke hiSe v dvoje glavnih tipov.
Lofnico med obema, danes lahko za¢rtamo od Podgrada proti Sempetru,
od tod na Razdrto in po zapadnih obronkih Nanosa proti Colu, nato pod
juznozapadnimi robovi »Gore«; dalje ¢ez Banjsko planoto na Bacdo, od tod
na levem bregu Soce proti Kobaridu; pred Boveem pa preide na desni
breg Sote. Kar je vzhodno od te &rte (okraji: Bistrica, Postojna, Idrija,
Cerkno, Bovec in Trbiz), pripada srednjeevropskemu tipu, kar je zapadno,
pa juzno-evropskemu ali sredozemskemu tipu. To lo¢nico so v novejsem
¢asu z majhnimi variantami v desno ali v levo pribliZno enako potegnili
Vurnik, Melik in Nice, ter je z opisno-geografskega vidika to¢na.

Toda etnografija kot zgodovinska veda skusa vselej dognali predvsem
razvojno pot obravnavanega predmeta. Zato je gornja razdelitev hiSnih
tipov z zgodovinskega vidika sicer sprejemljiva, ampak s pripombo, da
podaja trenutno stanje v prvi poloviei 20.stoletja. Samo pred sto leti je
namret ¢rta lo¢nica 3la veliko bolj zapadno. B. Nice, Ifalijan, priznava,
da je arhaiéni tip kraske hife, katerega on imenuje scasa di Divaceia<?,

1 Posebne razprave o tipih naselij na slovenskem zapadu menda ni. Bolj
sploino so o tem pisali v svojih delih Cumin, Bednafik, Melik, Nice in drugi.

2 Videl sem znatilnej$e in verjelno starejSe hiSe istega tipa v Avberu in
drugod po Gornjem Krasu, Primer, ki ga Nice podaja (tab. 11), ni enoten: pri-
zidek s korci nad »gankome je mlajSi od strme skrilnate strehe,
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srednje-evropskega izvora in da je Se pred sto leti »prevladovalc po tria-
Skem Krasu. G. Cumin pa gre celo korak dalje: »Ta tip je po vsej verjet-
nosti najstarejsi hidni tip na kraskih tleh ter je najbrz slovenskega izvora.<®

Pri zgodovinskem preucevanju hise naSega zapada moramo imeti pred
ofmi, da so nekateri predeli od ¢asa prvih porocil do danes iz temeljev
spremenili svoje zunanje lice. Marin Sanudo m. pr. leta 1502, govori o
Kobaridu kot o vasi, »ki je zgrajena vsa iz lesa® in v kateri je
priblizno 20 ognjev (= hig) s popolnoma slovenskim prebivalstvom«. Tudi
Bovec je bil tatas ves lesen®. Ni¢ drugaéna ni bila podoba v slovenski
Kanalski dolini. Dunajski dvorni bibliotekar Hugon Blotius®, ki je na potu
v Italijo Sel skozi slovenske kraje v drugi poloviei XVI. stoletja, pise v
svojem popotnem dnevniku o Zabnicah: »Safnitz... pagus satis magnus
sed aedificia h(abe)ns parva et lignea’a 1111111 cu(m) Malborgetti
aut Po(n)tebae co(n)fere(n)da. Sermo hie est Vandalicus (vel) illyricus.c
Se v 16, stoletju je bil torej najvaznejsi, ¢e ne izkljuéni gradbeni material
v gornjem Posodju in v Kanalski dolini les. Kasneje so se tudi tam
pricele uveljavljati zidane stavbe in danes lesene hiSe lahko Stejemo na
prste.

V kraskih predelih je bil sploSno razdirjen kamen (gl sl. 3 in 4).
1z kamenitih skrli so bile tudi strehe. Jakob Filip Tommasini, skof v
isirskem Novem gradu (§ 1655), poroca®, da so komaj »pred kratkim«
priceli uvajati opeko namesto skrli na strehah. Rutar prestavija ta pojav
za dvesto let bolj zgodaj, okrog leta 1330., a je brez dvoma Se starejsi’.
Tu pa tam je kdo izrazil mnenje, da ta ali ona arhai¢na poteza primorskih
bivali%¢ odseva prazgodovinske razmere. Nekatere vasi res leZijo tofno v
mejah prazgodovinskih naselbin (n. pr. Stamnjel) in neka kontinuiteta bi
morala vsekakor obstajati, toda dosedanje arheoloSko poznavanje je pre-
slabo, da bi mogli preko domnev. Tudi kamnite pastirske »hiSe« »higkes,
»bajte« (eliptitne zgradbe, ki nudijo zavetje pred nevihto ali burjo 2—4

3 To trditev sprejemamo kajpak le s pridrzkom, ker so zveze med tipi &lo-
veSkih bivalis¢ in elnitnim elementom za zdaj Se zelo negotove; preden se bo dalo
reti v tem pogledu kaj pozitivnega, bo treba temeljito preufiti geograiske, eko-
nomske in zgodovinske vplive.

3a Poddrtal M. M,

4 Odstavka o Kobaridu in Boveu se izvirne glasita: »... ehiavoredo villa
fabbricata tutta de tavole habitata da cercha XX fogi tuti
de zente schiava...c In: »Da chiavoredo... se va al luogo et
villa de amplez lnogo come el dicto ch1avo.redo tutto fabri-
catode tavole...c (Nice, str. 6. Istotam je tudi ecitat iz spisov Zkofa Tomma-
sinija, ki se nanaSa na hi%e severne Istre.)

5 Stelé Fr., Potovanje skozi Slovenijo v 1. 1571, in 1574, GMDS XX
(1939), 304 s.

o Tomma&un]ew )Commentarlj storico-geogralficj della Pro-
vineia dell’Istriac so iz8li v Archeografo Triestino (I serie), vol. IV, 1837.

7 Stelé Fr. (Umetnost v Primorju, str. 19—20) meni, da se je streha
iz korcev prvi¢ pejavila v teh krajih pod vplivom rimske civilizacije, V srednjem
veku pa je oZivela prazgodovinska tradicija, ki se javlja v Skriljnatih strehah —
prakulturnih strehah te dezele
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sklonjenim osebam — gl. sliko 2) samevajo na gmajni in po senoZetih
srednjega in gornjega Krasa ter opominjajo slovenske etnografe, da bi
dognali vsaj njihove relativno starost.

Na sploSno bi potrebovali skromnih, a dognanih in objektivnih pre-
gledov kmedkega doma v tem in tem kraju (ene ali nekaj vasi), ki bi
nam povedali ve¢ kot povrina sintetitna dela. Nekaj monografskih del o
kmetkem domu na slov. zapadu so nam dali doslej samo tujei. Ob mono-
grafiji o Trenti, ki jo je napisal Ceh V. Dvorsky, je ocenjevalec F. Seidl
izrazil Zeljo, da bi domaéi znanstveniki »sledili odlitnemu vzoreu s sli¢-
nimi uspesnimi studijami z drugih oddelkov naSe oZje domovine<, Dobrih
trideset let je Ze od takrat, pa smo ostali le pri Zelji!

2. Ljudsko gospodarstvo

Gospodarstvo zapadnih slovenskih predelov je v etnografskem pogledu
Se malo raziskano. Doslej objavljeno gradivo je po vedini gospodarsko-
statistitnega ali pa vzgojno-gospodarskega znacaja, zato ga bo treba za _
etnografsko rabo vselej skrbno prevejati. Zanimive podatke o hrani in
sploh o ljudskem gospodarstvu gornjega Krasa je nabral v Avberu in
okoliZkih vaseh Virgil Séek, a so Se v rokopisu‘a,

V naSem ljudskem gospodarstvu zasledimo e danes ostanke naj-
prvotnejsih oblik pridobivanja ZiveZa, predvsem nabiranje rastlin
in sadezev. Gozdne jagode (smokvice, Kras; ajodice, Ter),
maline, robidnice, leSniki, gobe ipd. so sadeZi, ki jih sme vsakdo nabirati,
tudi e rastejo na zemljiS¢u v zasebni lasti. Kostanj (maromni, goriska
okolica; burje, Ben. Slovenija), orehi, divie teSnje ali drugi sadezi
rastejo veckrat na obfinskem svetu in so vsem dostopni. Tudi nabiranje
gorskih zdravilnih zeli¥¢ po Nanosu, na Tolminskem in v Reziji, nabiranje
brinjevih jagod, Zepka (satureia montana), rijevine (Plet. riij, rhus co-
tinus) ali drugih rastlin na Krasu je prosto, éeprav je Ze namenjeno
industrijski proizvodnji. To nabiranje je v glavnem posel Zensk in otrok.

K zbiralnemu gospodarsivu spada tudi 1o v, izrazito mosko opravilo.
Vodne zivali (ribe, raki, urhi itd.) so bile nekdaj neprimerno vaznejsa
sestavina ljudske prehrane, kot so danes. V morju ribarijo prebivalei
slovenskih vasi od Barkovelj do Stivana, vendar jim riba ni vse, ker ima
vetina izmed njih tudi lastno hiSico in vinograd. Za ribolov v sladkih
vodah (Bada, Idrija, Soca, Tolminka itd.) imamo sicer prve podatke Ze
iz 14, stoletja, vendar do danes pogreSamo vernih opisov® ribolova na Sofi,

7a Tudj.za Lokev in neposredno trZaZko okolico ima V. Stek nekaj dragocenih
gospodarsko-etnografskih podatkov v rokopisni »Lokovski kronikie,

8 Da bo opis res veren, mora biti v njem maznafeno: wvrsta ribe, ribarsko
orodje, lovske zvijage, doba lova, ali lovijo s suhega ali v vodi, v folnih, posamié
ali v skupinah, zase ali za prodaj ali za gosposko, kako si lovske druzbe delijo
plen, uporaba in vloga ribe v prehranj itd. Povsod so seveda potrebni izvirnj iz-
razi iz dialekta dotitnega kraja; zelo koristne so ponazoritve s fotografijami ali
risbami raznih naprav in situacij. (To sem navedel le kot primer, a s potrebnimi
spremembami velja za vse oblike lova, zadnji odstavek pa pri vsakem opisu.
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Vipavi in vseh manjSih vodah. Ribolov in lov na gozdno divjadino je iz
fevdalne dobe sém, odkar mam viri prvi¢ spregovorijo o njem, v lasti
zemljiske gosposke, ki razpolaga in trguje z lovskimi pravieami. Toda
mimo tega postavnega lova in proti njemu si ljudstvo v vedjem ali manj-
sem obsegu dovoljuje »divjic lov, navadno z zanko, proglo, beskom (pri
pticah) in podobnimi preprostimi sredstvi. Prav take prifnitivne oblike
lova (n. pr. kraski lov na brinjevke »pod skril¢ v snegu) so etnografsko
najbolj zanimive.

Naprednejsi, produktiven nac¢in gospodarstva je Zivinoreja. Na
slovenskem zapadu so zastopane iste Zivali kot drugod po Sloveniji, seveda
s krajevnimi razlikami. Tako je n. pr. konj mnogokje kmetu odveé, ker
je predrag za vzdrzevanje (prim. kra$ki pregovor: »Majhen konj spelje
veliko premozenje«). Krajevnim zmogljivostim bolj primeren je bil skromni
osel. Razen v goratih predelih so domade Zivali danes hlevske Zivali, celo
ovea, ki se je zadnja leta pred vojno pricela na novo pojavljati tam,
kjer je bila 7Ze izginila. PlamZarstvo je danes omejeno na gornje
Posotje, Ter, Rezijo in Kanalsko dolino, véasih pa so planSarili Pivéani
in Se pred dobrimi 70 leti so »standrili« tudi KraSevci. Ob &eSnjah so
gnali »blago« na nanosko pogorje, ob grozdju pa so ga prignali domov®.
Govejo zivino je ¢rednik pasel »od sveti Kriz (3. V.) do sveti Kriz« (13.1X.).
Drobnico so pozimi pasli vse vprek po senoZetih ter jo zagamjali tudi na
njive, da je gnojila. Skrb za domace Zzivali si sporazumno delita moz in
zena, vendar tako, da n. pr. pri konjih ali pri ¢ebelah Zena nima niCesar
opraviti, moZz pa ne v svinjaku in pri perutnini. .

Tudi poljedelstvo sodi v okvir ljudskega produktivnega gospo-
darstva. Glavni naé¢in zemljiSke obdelave pri nas je oranje. Toda tudi
rotno obdelovanje zemlje s pomo€jo rovnic in motik je Se v mavadi, in
sicer na Krasu, v severnih predelih Beneske Slovenije ter povsod tam,
kjer strmina, preplitka zemlja ali kaj drugega ne dovoljuje boljsega naéina.
Da se borna tla lahko ohranijo za obdelovanje, je treba véasih napornega,
muénega dela, kot je prenasanje zemlje in gnoja v oprinih kosih na »visece
njivice«, ki jih je zlizal veter ali ki so jih izprali nalivi, V Reziji oprav-
ljajo to delo predvsem Zenske. MoZki so zdoma za zasluzkom, skrb za
zemljo pa so prevalili na Zene in héere. Tudi drugod, n. pr. po Tolminskem,
zenske opravljajo tezka dela (tovorijo seno in podobno). V pokrajini to-
likih raznolitnosti (viSinske lege, geoloske sestave itd.) ni &uda, e so
zastopani vsi mogo¢i pridelki, od eksportnega sadja in Zlahtne kapljice
do krompirja, ki je v gorskem svetu poleg mleka tudi glavna ljudska
hrana. Oljke in sviloprejke (kavalirji), ki so bile veasih 'razSirjene,
so propadle. V ozki zvezi s poljedelstvom so primeri notranje selitve zaradi
veljih skupnih sezonskih del: Tolminci in nadiski Slovenci prihajajo na
Kras ob ko3nji, do vpeljave strojnih mlatilnic so Krasevei hodili na Pivko

® Spomin na fo je ohranjen v reku iz Avbera: »Ce3nja rdefica — ovar na
goro cica; ko jagodea méd’ca — ovéar z gore ceca< (Stek, Paberki).
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mlatitt®, Vipavska dolina ob trgatvi pa Se vedno zaposluje lepo 3tevilo
Ne-vipaveev.

Obrt. Kot preostanek starih zadruznih oblik dela si lahko razlagamo
pojav, da se z isto obrtjo ukvarjajo cele vasi: mirenski ¢evljarji in stro-
jarji, solkanski mizarji, biljenski »blatarji« (ker zajemajo gling iz moé-
virja in jo Zgejo), zidarji iz Ren¢, izdelovalci bicevnikov v Svetém pri
Komnu, pletarji v Prvaéini, kovinarji — izdelovalei kmeckega roénega
orodja v Batujah, lon¢arji v Logu nad Bovecem itd. Benedki Slovenci izde-
lujejo mnogo Skatlic za tobak iz drevesne skorje (sl. 7). Domati obrtnik:
svoje produkte neredkoma kar sami razpecavajo in so tako obenem tudi
nosilei primitivne trgovine. Banjskarji in Cepovamci svoje Zeblje in srpe
nosijo na semenj v Gorico. Gorjani pozimi izdelujejo leseno kuhinjsko
orodje, okoli ga nosijo pa njihove Zene. Ofijanci (v Ben. Slov.) pleto in

7. Skatlica za tobak v
prahu. Benedka Slovenija.
Zbirka E. M. v Ljubljani.

raznasajo koSe. BeneSki Slovenci in Rezijani kroZijo po vsej pokrajini
kot krosnjarji, loncevezi in brusadi, tako da je beseda »rezijanc postala
ze kar oznaka za te vrste obrinika. Podobno je tudi ime furlanskih sosedov
skarnélove (pokrajina Carnia), ki so bili nosilei tkalske obrti v nagih
krajih, preslo v pomen »tkalei¢. Pri raznih domacih obrtih pa ne moremo
vselej govoriti o obrti v pravem pomenu besede. Zlasti takrat ne, ko »obrt«
ne zadoSta sama sebi, ali pa sploh ne vodi do zasluzka. Poljedelec si rad
¢im veé mapravi sam. Tako n. pr. véasih ni bil dober kmet, kdor si ni
znal splesti gnojnega koSa (»gratune«). Ze ofroci na pasi se ude plesti ter
izdelujejo raznovrsine kosarice, vse za domacto rabo. Zanimiva je oblika
svrie« ali »kodiilje«, okrogle, okoli in okoli zaprte kraske posode z majhno
Stirioglato odprtino za lesnike ali orehe (slika 8). Na izdelkih domatih
obrtnikov opazamo neredko zavestne ali podzavestne umetnigke teinje, ki
nas vodijo Ze v obmoéje ljudske umetnosti, Se do nedavnega se je to
dogajalo tudi pri kraskih kamnosekih.

10 Syojevrsina otro¥ka zabava spominja na to: otroei ujamejo obada, pretak-
nejo mu skozi zadek slamico ter ga spustijo z besedami: »BejZi na Pivko mlatit!c
(Kopriva na Krasu.)
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Trgovina. V vseh dobah in pri vseh oblikah gospodarstva se jav-
lja potreba po izmenjavi dobrin, tudi tam, kjer ne moremo fe govoriti
o kakem visku proizvodnje. Neposredna zamenjava (divijih sadezev, lov-
skega plena, domacih zivali, sadov obdelane zemlje, obrtniskih izdelkov)
je nekaka primitivna oblika trgovine. Zamenjava prihaja na povrsje celo
v moderni dobi, ko ljudstve nima zaupanja v denar kot placilno sredstvo
(zlasti v ¢asu vojn), toda s podrobnim preutevanjem naSega podezelja

8. Kraska ko3Sara za
lesnike iz srobota.
Kopriva. Zbirka E. M.

v Ljubljani. %

bomo verjetno priili na sled pristnim starim oblikam zamenjave. Etno-
grafsko pomembni so semnji (nekateri so sicer Ze zaklju¢eno zgodovinsko
dejstvo in njih podobe Zal ne bo modéi izpolniti: n. pr. konjski semenj
v Stivanu). Sklepanje raznih kupé¢ij na domu (prodaja vina, Zivali itd.),
posredovalna vloga »mesetarjev¢ in podobni odnosi pa spadajo Ze tudi
v obmodgje raziskavan] o ljudskem pravu. :

—

3. Ljudska nosa

"Pri oblikovanju oblac¢il prihaja zelo do izraza ljudski &ut za lepo
(okrasi, barvna kompozicija, kroj itd.), zato tudi na noSah zasledujemo
iste motive kot pri raznih stvaritvah ljudske umetnosti. Toda drugi prav
tako motni, oz. Se mocnejsi vplivi — obrtne moZnosti, gospodarski pogoji,
obredne in druge funkcije — dajejo no%am neko samosvoje mesto med
materialno kulturo.

Zapadni Slovenci so si potrebna obladila izdelovali sami doma, v
glavnem iz volne in lanu, do srede preteklega stoletja, ko so se prideli
pojavljati tvorniSki izdelki. Ti so nekako do prve svetovne vojne popol-
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noma izpodrinili stare ljudske nose, ki danes ne Zivijo veé. Samo v Reziji -
in neposredni okolici- Trsta si Zenske Se nadevajo stare nofe (navadno
pa le njihove slabe imitacije) ob praznikih in svetanostih, moSki pa le
izjemoma. Moska noSa je bila pri nas celo bolj zanimiva kot Zenska, ker
ni bila toliko podvriena meS@anskemu vplivu. To pa se nanaSa le na
obliko; funkeionalno je namre¢ Zenska noSa konservativnejSa. V Benegki
Sloveniji n. pr. je Ostermann® opazil, da Zenske med kritiéno dobo nosijo
ruto na glavi drugate kot sicer. y

S. Santel je v razpravi o Zenskih nosah slovenskega zapada leta 1935.
zapisal: »Popoln in sistemati¢en opis noi bi se moral naslanjati na raz-
delitev v glavne tipe ter zaértati mejo onih pokrajin, v katerih prevladuje
ta ali oni tip noSe. Jasno je, da je mogole sestaviti geografski pregled
teh tipov le na podlagi avtopsije, ki bi se morala vr§iti od kraja do kraja.«

Vzporedno s to geografsko opredelitvijo pa bi se bilo treba lotiti
zgodovinskega preudevanja ljudskih no%. Dana¥nje razmere (bolje: raz-
mere polpretekle dobe) nmam postanejo laze umljive, ko bomo poznali do
podrobnosti razvojno pot slovenskih ljudskih nos na zapadu.

Med najstarejSimi pisanimi viri za poznavanje ljudskih nos sloven-
skega zapada v preteklosti je opis zgodovinarja F. di Toppo*. Ta je 1. 1334.
videl v Ogleju Krafevee v njihovih znaéilnih oblaéilih, ki so potem ostala
v bistvi nespremenjena dobrih sto let vse do srede preteklega stoletja:
»Prebivalei kraskih gora so bili pokriti s temnimi kapami, obSitimi s ko-
Zuhovino ali vidrovino in rde¢m fopom na vrhu. Nosili so sive jopite ali
kratke hlate, ki so bile pod kolenom brez gumb in izpod katerih so se
kazale rdece ali visnjeve dolge nogavice ...« Kmeéke neveste so priblizno
v istih letih nosile rdefe krilo, na glavi pa belo pecots. Kakih dve sto
let pozneje, v drugi polovici 16. stoletja, zgodovinar Nicoletti obduduje
Tolminee, ker ne gredo za Spanskimi, nemskimi ali francoskimi novo-
tarijami, temveé nosijo vedno enake obleke'*. Ali nosSe so se vendarle
spreminjale. V ta razvoj so od ¢asa do ¢asa posegale tudi oblasti. Leta 1671,
so z zakonom hoteli doseéi, »da bi posamezni ne troSili preve¢ za svojo
obleko, in da bi se niZji stanovi ne prevzeli v obleki nad visjimits.
Gospodarski ¢initelji sploh pogostoma narekujejo spremembe pri oblaéilih.
Plaste iz li¢ja n. pr. so na Tolminskem leta 1772. prepovedali, da bi
zavarovali gozdove'®. Z 19. stoletjem pa se nam podatki za noSe tako
pomnoze, da jim v tem ozkem okviru ne moremo ve¢ slediti.

Iz notarskih zapisnikov, oporok, seznamov bale itd. (take zanimivosti
se veasih skrivajo tudi po privatnih hiSah) bo mogoce resiti marsikako
nejasnost v zvezi z nag&imi starimi noSami. Toda vsi pisani viri, bodisi

it OSTERMANN, 358,

12 Rutar-G/2, 67 in Gruden, 524,

13 Rutar-G/2, 67.

14 Rutar-T, 224.

15 Rutar-T, 183, :

18 Rutar-G, 100. O »lifnikus v Sloveniji gl. KOTNIK, 21 sl
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indirektni ali direkini, nas marsikdaj pustijo v Se veji negotovosti, ker
vsebujejo izraze, o katerih nimamo ve¢ mobene predstave in so nam
mrtve ¢rke.

Zato pa je nujno potrebno poiskati stare slikarske in plastitne upo-
dobitve. Votivne podobe, znamenja, kipei starih jaslic, tudi izdelki visoke
umetnosti so nam lahko dragocen pripomocek pri preucevanju nos.

Za preteklo stoletje se poleg tega lahko okoristimo s pridevanjem
starih 1judi, ki so sami Se uporabljali ali vsaj videli danes izumrle nose.
Osnova vsakega znanja o moSah pa morajo biti — noSe same,

NaSa raziskavanja ljudskih no¥ bi morali raztegniti enakomerno na

ves slovenski zapad ter se ogibati podobnih izjav: »Soska in idrijska dolina

menda nista ohranili pomembnejsih spominov na narodne nose«'?’. Zado-
voljivih uspehov lahko pri¢akujemo predvsem od podrobnih analiz ljud-
skih nof manjsih podrotij, recimo Kanalske doline, Rezije, gornje Soske
doline, Cerkljanskega, Vipavske doline, Dolnjega Krasa itd. Kar se tite
metode obdelovanja snovi, bi lahko postavili za zgled studijo L. D’Orlandi
in G. Perusinija o nosSah na podroéju med NadiZo in Terom?®s.’

4 Ljudsko prave

Podlago pravnega Zivljenja in pravnih naziranj naSega ljudstva tvori
obi¢ajno pravo, toda v obifaj je v raznih dobah preflo mnogokaj, kar je
predpizala svetna oblast in tudi cerkvena gosposka. Obe sta od nekdaj
posegali v ljudski obi¢ajni svet z zapovedmi, prepovedmi in kaznimi.

So primeri, ko nenapisano ljudsko pravo, izkristalizirano v obicajih,
pride v navzkrizje z uradnimi predpisi oblastev. Ko so krafki fantje
okrog 1. 1870. s silo ustavili in zavrnili balo'®, ker novic ni hotel placati
odkupnine, so morali odsedeti mesec dni v zaporu. Stari Zenitovanjski
.obitaj, na podlagi katerega so si fantje lastili pravico do prisilnih sankeij
v primeru neizvriitve, je bil s fem smrino prizadet.

Stoletni mejni spori z Benefani v kobarifkem Kotu ter med tolmin-
skim in bovikim glavarstvom so predvsem predmet zgodovinskega pre-
utevanja, a tudi etnografsko niso brez pomena. Da bi se meje vtisnile
ljudstvu v spomin, so jih oznanjali na semanje dni (na Srpenici na primer

17 Santel, Jadranski Kalendar >Istrac, 1985, str. 38.

18 Pri tej Studiji pa bi vendarle Zeleli izvirne slovenske terminologije za pred-
mete iz Prosnida, Subida, Maline, Canebole in drugih slovenskih vasi, da bi mogli
povsod lahko ugotoviti, kaj je slovensko in kaj furlansko, Reprodukeije bi tudi
morale biti natantno oznatene po nacionalni pripadnosti, kjer je le mogofe. Ne-
jasnosti v znanstvenih delih se namre¢ kaj lahko izkoristijo v nmeznanstvene na-
mene, posebno v takih obfutljivih obmejnih podroéjih,

19 GGl. tudi ob obiajih. O tem mi je 1935. pripovedoval pok. Tone Mreina, ki

je sam bil med kaznovanimi. Z njim so bili 8e Petvar JoZe, moj ded Matiée in
drugi, sedaj vsi #e mrtvi, Sova3tanu JoZetu Jurei, uradniku Min, za trg, in pre-
skrbo LRS v Ljubljani, pa dolgujem sporotilo, da je podoben primer iz vipavskih
Gabrij prigel pred sodisée v Ajdovstini Se okrog 1, 1923,

i
1
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na Florjanoveo)®, tako kakor so bile vpisane v starih urbarjih, pod zani-
mivim geslom: »Chocher camen ana voda partic (16. stol.?)2t, *Kir kiimen
Inu voda ulietsche« (1647), »Koker camen inu voda uliezhec (1738)22

Slovenski zapad hrani e danes mnogo pravno-einografskih nepoja-
snjenih ali eelo neznanih posebnosti. Kaj je n. pr. s »pustno kaso¢ v vaseh
jugovzhodno od Trsta (Borst?, Dekani?)? Nekatere zanimivosti iz 1jud-
skega prava zapadnih Slovencev so vzbudile tudi pozornost tujih znan-
stvenikov. Tako je C. Pola-Falletti nedavno zbral precej podatkov o fan-
tovicini (»fantossina<)??a,

V slovenski pravno-zgodovinski, zgodovinski in etnografski literaturi
‘se sicer uporablja gradivo, vendar nimamo 3%e niti zafasnega pregleda
ljudskega prava zapadnih Slovencev. Vazni pisani viri (predvsem v mest-
nih arhivih v Trstu, Gorici, Cedadu in Vidmu, pa tudi v sodnijskih in
drugih manj§ih arhivih na deZeli) so skoraj neizkori$éeni v tem pogledu.
Samo JoZe Macarol je v urbarju gra¥¢ine Zavrinik posnel gradivo za spis
»Stara pravdac (1926), ki je med dvema vojnama menda edina razprava
o ljudskem pravu slovenskega zapada. Studija o sosednjah (it. vicinie),
katero je v osemdesetih letih preteklega stoletja napisal advokat C. Pod-
recca (Podreka, po rodu beneki Slovenec), pa je nastala na podlagi opa-
zovanj na terenu. Avior je v ta nmamen prepotoval vso Benedko Slovenijo
ter nasel ostanke te ljudske pravne ustanove® tudi v mekaterih furlanskih
vaseh.

Ce hofemo imeti popoln pregled ljudskega prava zapadnih Slovencev,
bo treba pat sestaviti in mazposlati posebne vprasalne pole, Ze videmski
" advokat R. Berghinz je na vpraSanja o furlanskih pravnih obiZajih, objav-
ljena leta 1931., prejel (in deloma izkoristil v spisu o pravnih obi¢ajih
na levem bregu Tilmenta) nekaj odgovorov tudi s slovenskega ozemlja:
1. F. Bergine in G. Gruntar z Idrskega ob Sofi; 2. M. Golia z Gra-
hova; 3. advokat V1. Orel iz Vipave; 4. dr. G. Marangdn iz Kobarida;
5. M. Primosig (Primozi¢) iz Klodidée v; 6. duhovnik G. Simiz (rodorm‘
iz Prosnida, sedaj v Zabnicah v Kanalski dolini) iz Lese. To je nehote
tudi jamstvo, da bo nabiranje pravnih obitajev, pravnih starin, pripovedk,
vraz, pregovorov in vsakovrstnih sledov ljudskega prava med zapadnimi
Slovenci uspegno.

5. Ljudski obitaji

Pogoji za ohranitev starodavnih obitajev so na slovenskem zapadu
razliéni, v nekaterih predelih kolikor toliko ugodni, drugod manj ugodni
ali celo neugodni. Vendar pa se je treba varovati prenagljenih zakljutkov.

20 Rutar-T, 138. M. Sila porofa, da so tudi na Krasu (v Povirju, Rodiku itd.)
oglaSevali meje ljudstvu na shodih. Ohranjen je popis meja v kraSkem dialektu:
. podpisal ga je grof Petazzi 1, 1711. IMDK 1895, 226.

21 Rutar-T, 227.

22 Rutar-T, 234,

222 Associazioni giovanili... I, str. 431—42,

22 Leta 1931, je bila omejena (po R. Berghinzu) Ze samo na beneskoslovensko
vas Canebolo,
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Pri raziskavanju na terenu bi bilo n. pr. popolnoma napatno izpustiti
podrodja ob velikih prometnih Zilah, v okolici mest in v industrijskih
sredidcih, ¢es »Tu ni ni¢ vel zamimivega!< Na krivi poti bi bil, kdor bi
se podal za sledjo starih obitajev naravnost in samo kam pod Nanos, na
Goro, na Cerkljansko, na Boviko ali v Rezijo. Tudi ob Zeleznieah in cestah
in blizu mest so namre¢ zakoreninjeni obic¢aji, ki bi se jih ¢lovek tam ne
nadejal. Tako se je novoleino koledovanje ohranilo skoraj do danes pred
samimi vrati Trsta — v Trebéah —, medtem ko je bolj v notranjosti — v
tomajski zupniji — prenehalo precej dasa prej, mnogokje pa ga niti ne
pomnijo vec®s,

Pregled 1ljudskih obi¢ajev Slovencev na zapadu bi zahteval posebno
monografijo. V tem tesnem okviru lahko navedemo iz bogate zakladnice
nasih obicajev samo nekaj drobeev.

Obiéaji »od povoja do pokrovca<, Imamo obicaje, v kate-
terih je subjekt in objekt ¢lovek sam, od rojstva do smrti. Ko je otrok
prigel na svet, so sorodniki »prinesli porodnici v dar $trihan jerbas kruha,
moke in drugih refi. Prinesejo Se dandanasnji v plenirju. Temu darilu
pravijo »prinos¢ (Ponikve na Krasu)**, Dar otroku-kri¢encu je v tej ali
oni obliki Se splofno v navadi. Neznano pa ije danes povracilo botri,
medtem ko so jo pred kakimi 60. leti nekako obvezno obdarovali s pre-
divom. Nekatere so Ze zaradi tega prav rade Sle za botro. >Ci (= kje)
si dobila tfko (= toliko) prediva?« »»Sem drzala h krstic« (Kopriva na
Krasu). ‘

Zenitovanjskih obiajev se je mnogo opustilo. Na Krasu (Brje
pri Koprivi)?® se je vadkim fantom, ki so zagradili pot in zahtevali od-
kupnino za balo, prvi novic postavil po robu Ze okrog 1870.: novica je
bila Lérkova z Brjen, novic pa iz Pliskavice. Zadnje >kolénisée« (nako-
lenti¢) je bilo pri Pihlevih na Brjah nekaj let pred svetovno vojno, ko
je prisla k hiSi nevesta iz Tupelé. V Beneski Sloveniji zabranijo nevesti
vhod v Zeninov dom posebni ¢uvarji ob vratih in oknih; iz tega se razvije
nekak proces s sodniki, advokati in pridami; seveda se vse dobro iztefe?.

Smrt. Kadar umrje cerkovnik, ga morajo vsi pokropiti, zato ker je
vsem »nunce (= boter, Kopriva ma Krasu). Pozornosti je vredno izroéilo,
po katerem mnaj bi bili v starih €asih nosili pokopavat mrlite na Krasu
k Sv. Eliji na Brje pri Koprivi celo s Stjaka na Vrhéh, na Vipavskem iz
Crni¢ in Sempasa v Sanabor?®; na Tolminskeém pravijo, da so Bohinjei
prenasali mrlide na tovornih Zivalih ¢ez gorska sedla k Sv. Danijelu pri
Voltah®?; Rezijani pa so baje morali pokopavati svoje mrive v Ahtnu
(Attimis)®. Po starem obredu ali (bolj verjetno) iz potrebe peljejo Tren-

= (Gl. DS 52 (1940), 37 sl

25 Zapisal Domine Pegan leta 1935, Iz moje rokopisne zbirke,

% Gl zgoraj op. 19,

27 Berghinz v CF VII (1931), n. 8—10, str, 93,

23 BEDNARIK, 128.

28 Rutar-T, 34; V. Belé, Cerkev sv. Danijela pri Voléah, JA str. 122,
30 Ustno sporoéilo dr. F. Bezlaja.
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tarji krsto z mrlicem od doma do cerkve na saneh. Samo v ustnem izro¢ilu
in e tam poredkoma zasledimo hranjenje mrlicev doma. Na Tolminskem
ali v Bohinju: »ako je kedo po zimi umrl, obesili so ga v dimnik in po-
sufili ter potem Ze le na spomlad pokopalic®t. Isto je ¢ul v Osojanah v
Reziji F. Bezlaj 1. 1939. .

Letni obitaji. Drugo vrsto obiéajev lahko porazdelimo po Stirih
letnih dobah. NajvaznejSa v ljudskih letnih obi¢ajih sta dva mejnika:
zimski in letni solstieij. Tudi na slov. zapadu sta oba v zvezi s koledo-
vanjem, z zaZiganjem kresov in drugimi obrednimi dejanji. Novoletno ko-
ledovanje (obhod fantov po vasi) smo Ze omenili zgoraj. Letno ali ivanjsko
koledovanje (obhod deklic-kresnic po vasi) je Se Zivotarilo v Brkinih do
druge svetovne vojne. Letni ivanjski kres je razSirjen po vsem slovenskem
zapadu, zimskega pa poznajo na zapadnem robu slovenskega ozemlja ne-
katere vasi v Teru in se vrsi na »piérnahte< (Tri kralje). Med letnimi ¢asi
je najbogatejSa z obi¢aji spomlad. V one dni, ko sta no¢ in dan enaka,
pada praznik Marije »glavnjénce« (25. II1.), ki vtakne »glavnjico v zem-
ljico«, da vzevete. Poudarek je ma prebujenju zemlje; otroci morajo ta
dan prvi¢ sezuti ¢evlje in storiti vsaj nekaj korakov bosi, pa naj si je zunaj
celo sneg (Kopriva na Krasu). Preeej starih obifajev se je resilo v veliko-
notnem ciklusu. Posebnost je velikonofno pranje »veng« (verig z ognjisca)
v reki Vipavi v Mirnu pri Gorici. Najmanj znacilna, kar se obitajev tice,
pa je jesen. Niti ni e nastopila astronomska jesen, a v Svetém pri Komnu
oznanijo sv. Tilha (1. IX.) in s tem — zimo.

Obi¢aji pri delu Najmanj pozornosti so bili doslej deleini
obitaji v zvezi z delom. Manjka nam ne samo strokovnih razborov, ampak
celo dobrih opisov raznih del, tako na polju kakor pri hisi: oranje, setev,
ko3nja, pospravljanje sena, Zetev, gojenje vinograda, trgatev in kasnej%e
faze pridobivanja vina, pospravljanje jesenskih pridelkov, »slacenje« ko-
ruze, ribanje repe, zelja itd. Znano je, da se prav ob nekaterih skupnih
delih nudi najlepsa priloZnost za bajanje, zastavljanje ugank in petje. A
ne glede na to, so vaZni vsi obi¢aji, ki so v kakr#ni koli zvezi z delom, z
mo¥kim in Zenskim delom, z deli skupin ali posameznikov, s kmeékim
delom in z delom obrtnikov. Zato bo treba ¢im prej nadomestiti zamujeno.

Verno in znanstveno uporabno podobo ljudskih obi¢ajev med zapadnimi
Slovenei bomo dobili Sele takrat, ko bosta opravljeni dve nujni predhodni
deli: 1. zbrati in kritiéno obdelati vse razpolozljive tiskane in pisane vire;
2. sistemati¢no preiskati vsak kotitek nasih tal, oz. zapisati po sodobni

. folklorni metodi ¢im ve¢ pozitivnih in negativnih odgovorov iz ust »Zivih
virove.
6. Ljudsko zdravstvo

Slovensko ljudstvo ma zapadu je do medavnega uporabljalo in deloma
se sedaj uwporablja proti boleznim mmoge pripomodcke, ki ne ustrezajo za-
htevam sodobnega zdravstva, pa¢ pa so v zvezi z mejasnimi predstavami

31 Rutar-T, 34.
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o izvoru bolezni. Ce je bolezni kriv mr ok, lahko pomaga samo zaurok
(= proti-urok, Kopriva na Krasu). MedeZije in recnije, s ka-
terimi so methdli (= zdravili) apotekar, médih in drugi Solani
strokovnjaki, miso nikoli uZivale zaupanja preprostega ljudstva. Domadi
lek, katerega je nasvetoval kak berad, stara Zenica ali podelezski duhov-
nik, je bil neprimerno bolj cenjen. Toda leéit ponekod (n.pr. v HruSevici
pri Stanjelu) pomeni Ze skoraj isto kar »zagovarjatic. Zgovor, zagovor,
»sagovarna molitvac (Fradel), uorok (Kubed v Istri), zgo-
varjat (Gornji Kras), panat (Kras), zauorit (Fradel), zapre-
tit (Budigoji), pretit (Dol. Barnas), besedati (»so besedéil, ma
Ji niéso pomogli¢, Ter): taki in podobni so izrazi, s katerimi zapadni
Slovenci oznaujejo ¢arovni izrek in z njim zdruZena obredna dejanja, ki
naj bi bolezen pregnala. Sodoben ljudski zapis iz Fradela v Benefki Slo-
veniji nam lepo podaja ta dva elementa — besedo in dejanje: »>Lete
besiede sgovorin, tricat dagnen in tricat uode var-
sen...<* lzraz beside v pomenu »zagovori< sem ¢ul v Reziji (U&ja):
beside za mes, za modrasa, za brinicu (podlasico?) itd.

Leéijo in zagovarjajo lahko Zenske in moski. Glavobol, razne »slabosti«
in lazje bolezni odpravljajo Zenske. Kjer pa gre za kaj hujsega, je potrebna
ali vsaj sploSno v navadi moSka beseda: v Kubedu (Istra) so taki primeri
za nahod, zvin in gada. Pri »mali¢ in »veliki besedi¢ iz Podkrna so prvo
verjetno uporabljale Zenske, drugo pa moski, kakr$na je pa¢ bila bolezen,
huda ali blaga. Mo& besede je Ze vnaprej preratunana glede na zaZeleni
udinek. Zapadni Slovenei delijo zagovore na dobre — koristne ter slabe —
skodljive (sem spada n. pr. »sovrazna beseda« iz Podkrna). Dobri zagovori
odpravljajo bolezni, slabi pa jih napravljajo, klicejo (na ljudi in Zivali).
Prvi so zagovori v pravem pomenu besede, drugi so le uroki®*. Druge je
cerkev preganjala kot zlo¢in in zlorabo, glede prvih pa si ni bila na jasnem,
kaj bi. O tem nam pricajo tudi ljudske zgodbice:

1. Zagovornik Tone  Ovéarjev iz Tomaja na Krasu ni dobil odveze pri
spovedi. Ko je Zupnika kasneje pi¢il modras, da je moral klicati Toneta na
pomoé, mu je obljubil, da ne bo nikoli nikomur branil zagovarjati. 2. Po-
dobno se je pripetilo duhovniku iz Pliskavice. 3. Tretji duhovnik pa je
zagovorniku, ki je mjegovim kravam vrnil mleko, naravnost ukazal,
naj ljudem pomaga z zagovori®.

Zagovore je naSel na Gorikem Ze Pavel Bizancij leta 1583.: oglej-
skemu patriarhu porota o Zenskah, »ki ledijo ljudi in Zivali od vsake bolezni
s tem, da riSejo kroge, jih premerjajo & ¢arovnisko mero in govore molitve,
od katerih poSiljam prepis«. Ce ta »prepis¢ Se obstoji, bi bil naj-
starejsi zapis zagovora ne samo ma zapadu, ampak v Sloveniji sploh, Pet
(neobjavljenih) zagovorov v &rnovrskem dialektu (za prisad, kri,

32 V moji rokopisni zbirki ljudskih pesmi — 6, str. 4.

32 V Kubedu v Istri so izraze &isto zamenjali: worok je zagovor, panah
pomeni: pladati »suho maSoc za sovrainika, da se zafne suliti, dokler ne umre.
34 Jzvletki iz moje rokopisne zbirke, \

35 (Gruden, 1080.
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zmerzau, ogen, sterup; gl sl. 6) sta zapisala oz. prepisala ob
koneu 18. ali v zafetku 19, stoletja Jozef Brelih in Janez Celik. Do novih
odkritij so to najstarejsi zapisi zapadnoslovenskih zagovorov.

Nekateri zagovori so izgubili svojo obredno funkcijo ter se osamo-
svojili. Strekelj ima n.pr. pesem o sv. Katarini (SNP III, 5t. 6642) z Vé-
likega brda na Pivki med poboZnimi. Toda nova varianta iste pesmi, ki
jo je zapisala Stirinajstletna Pavla Tomsi¢ iz KneZaka od Zene iz Podsten]
leta 1939., nam pove, da je to prvotno bil zagovor: h

Kdor ho to molituco zmolu,
se me bo bav pred ognem ne zgoreti
pred vodo ne utopiti., .38

Zagovarjanje e danes zZivi — ¢eprav podtalno — po vsem slovenskem
zapadu; tudi v Beneski Sloveniji in Reziji. V Fradelu sem naSel L 1940.
zanimivo varianto Kostidlovega zagovora »za madrase< iz Krna.

Poleg besed pa se nase ljudstvo pesluzuje pri svojem zdravljenju tudi
zelis¢, vode, kamnov, amuletov in raznih simpateti¢nih sredstev.

7. Ljudska glasbha

Sredi druge- polovice 15. stoletja je pri obmavljanju starodavne cer-
kvice sv. Ivana »v ¢elé« (v skali) nad Landarjem v BeneSki Sloveniji
neznan mojster izklesal godca z dudo. Tudi slovenska godea Juri in
Petrié, ki se omenjata v Pontablju leta 1536.%%a, sta zelo verjetno.godla na
dudo. To glasbilo (v starih furlanskih dokumentih >fistula surda«, »pivis
sordis¢, »piva di saccot — od tod »pivador« = godec) je bilo morda Se
do srede 18. stoletja razfirjeno po vsem ozemlju zapadnih Slovencev.
Najprej je padlo v pozabo pri nafih zapadnih sosedih Furlanih, nato po-
stopoma pri nas, le istrski Hrvatje so ga deloma ohranili do danes, Opu-
stitev dude pa je seveda le epizoda v sklopu &irsih in globljih sprememb,
ki se niso izvrsile samo v ljudski instrumentalni glasbi, ampak so zajele
vso »zvocno in gibno« folkloro zapadnih in osrednjih slovenskih predelov.
Kot zelen otok sredi valov, ki so pokrili starejSe in bolj primitivne glasbene
izrazne oblike, moramo omeniti Rezijo. Celo laik bo v tamkaj$njih napevih
takoj opazil nekaj nenavadnega. Vendar pa bo strokovno izvezbano uho
lahko zasledilo tudi drugod med zapadnimi Slovenei marsikaj, kar bi za-
sluZilo vso painjo in skrbno obdelavo.

Danes na tem podro¢ju lahke pokazemo razmeroma precej gradiva
(gl. IV. 7), ki seveda ni vse stoodstotno zanesljivo niti ne odgovarja skraja
sodobnim nadelom zapisovanja folklorne glasbe, vendar lahko tvori podlago
za nadaljnje delo. Treba bo prebiti led ter se lotiti sistematiénega pre-
ucevanja do sedaj nabranega gradiva. Se prej pa bo morda dobro, iznebiti
se tiste globoko zakoreninjene miselnosti, ki nas je vedno silila k temu,

38 5t 803 v moji rokopisni zbirki. Preskrbel mi jo je D. P-egan.
36a CF XX (1944), 268,
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da smo gledali pesem vse prevet s filoloSkimi oémi. Upostevanje in
pravilna osvetlitev &sto glasbenih prvin nas véasih lahko pripelje do jedra
pesmi, plesu, obifaju, vsekakor pa blize kot marsikateri drugi é&initelj.

Pri¢akujemo, da nam bo France Marolt v bliznji bodo¢nosti dal tudi
za ljudsko glasbo zapadnih Slovencev kaj eénakovrednega dosedamjim nje-
govim prikazom, kot so »Tri obredja iz Zilje< (1935), »Tri obredja iz Bele
Krajine« (1936) ter »Gibno-zvoéni obraz slovenskega Korotana« (1946).

8. Ustno slovsivo

a) Pesem.

Slovenska ljudska pesem na zapadu je po obliki in po vsebini organski
del ljudske pesmi, kakrino poznamo na celokupnem slovenskem ozemlju.
Motivi, ki jih srefujemo v primorskih pesmih, so doma obenem ftudi v
dolenjskih, gorenjskih, koroSkih, Stajerskih in prekmurskih pesmih. Slo-
venska pesem, nastala v katerem koli delu slovenskega ozemlja, se je od
nekdaj prosto Sirila v vse smeri in je prisla vselej tudi na zapad, ne da
bi jo mogle zadrzati politiéne, upravne ali druge pregraje. Imamo pa tudi
znake, da so nekatere ljudske pesmi nastale na samem slovenskem zapadu
in da so od tod potem prodirale proti severu in vzhodu. Variante slovenskih
pripovednih pesmi, zapisane na zapadu, so véasih bolj arhaifne, morda
estetsko popolnejie, ali kako drugade zanimivejSe od variant iz ostalih
slovenskih pokrajin; nekateri motivi drugod niso znani, ali pa so izpriéani
samo v nevezani besedi.

Pesmi slovenskega zapada so nam dostopne predvsem v Strekljevi
zbirki >Slovenske narodne pesmi«. Med 8687 Stevilkami je 1383
primorskih ali nekaj ve¢ kot 15 %. To razmerje je v primeri z demografskim
razmerjem med Slovenci na zapadu in vsem slovenskim narodom nekoliko
prenizko. Toda pomisliti je treba, da je Strekelj imel na razpolago za svojo
izdajo celo vrsto starih tiskanih in rokopisnih zbirk od vsepovsod, razen
z zapada®. Zato je gornja Stevilka prav za prav visoka. Ce bi upostevali
samo pesmi, ki so Slovenski Matici ali Streklju prisle na poziv, objavljen
v Ljubljanskem Zvonu leta 1887., bi videli, da je bil slovenski zapad
v resnici med pokrajinami, ki so odgovorile na ta poziv z najve&jim navdu-
senjem. Posredno ali neposredno je za Streklja zapisovalo pesmi preko
70 ljudi. Skupaj ¢ starejSimi nabiralci to 3tevilo naraste na sto ljudi, po
poklicu wuéiteljev, duhovnikov, uradnikov, Studentov, gimnazijcev, celo
nekaj navadnih kme¢kih fantov. ZelezniSki uradnik Jozef Cejan iz Vrtojbe
je na primer poslal do leta 1908. devet zbirk pesmi. Utitelj Jozko Ve-
likonja je poslal s Strmeca pri Logéh (na beneski meji) 107 pesmi, toda
prepozno, da bi mogle biti primerno uvri¢ene v zbirko. V SNP je ofitno
slabo zastopana Beneska Slovenija®. Nepojasnjeno je vpraSanje, zakaj

37 (l. seznam virov v uvodu k I, zvezku SNP, sir. XVI.

38 Vendar pa je netofno to, kar tndi S, S. v LUCi VIII, str. 11., da Strekelj
nima »nobene pesmi iz beneskoslovenskih krajeve¢; gl. danes Ze nad sto let stare
Majarjeve zapise: SNP, 5t, 4754, 4927, 6450 in nekaj drugih.
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urednik ni uporabil Baudouinovih Materialov iz Rezije in Tera. Zbirka
bogosloveev Skura in Gorenstka, nastala leta 1899. po Trinkovi pobudi,
pa je bila Streklju nedostopna. Po prvi svetovni vojni je Se nabrala nekaj
pesmi v Beneski Sloveniji Renata Steceati iz Vidma; njeni zapisi so deloma
iz8li leta 1932, deloma pa v trzaskih »Razgledih« leta 1947, Razni zasebniki
so med dvema vojnama brez dvoma zapisali precej ljudskih pesmi, ki
so raziresene po listih in asopisih (n. pr. v starejsih letnikih Mladike)
ali pa celo v rokopisu, tako da so praktiéno nedosegljive’®. Tudi avtor teh
vrst hrani vecjo zbirko ljudskih pesmi, katere je zbral med leti 1934, in
1941. na slovenskem zapadu. Ce bo kdaj prigle do nove izdaje slovenskih
ljudskih pesmi, bo ma§ zapad v njej zastopan vse drugace kot v Streklje-
vih SNP. _

Snovni svet slovenskih ljudskih pesmi na zapadu je kaj pester. Pri-
povedne pesmi, na katere se v tem beinem pregledu omejim, vse-
bujejo prvine bajnega, pravljitnega, legendarnega, kritanskega in zgodo-
vinskega izvora. Kozmogonitno izro¢ilo nam je ohranjeno v pesmih, kot
je »Jezus in svel noseta riba« (SNP I 492), materinopravnega izvora je
osrednji motiv legendarne pesmi o sv. Andreju (SNP I 582; DS 1940,
101), rezijanska varianta »Godea pred peklom« (Et XVII, 29) krije v sebi
antiéni orfejevski motiv, »Sv. Anton v pekel prodan< (SNP I 415) prav
tako, morda Se s  primesjo prometejevskega izrodila. Pesmi, o katerih
menimo, da jim je za ozadje srednji vek, je tudi na slovenskem zapadu
precej: so kriansko-obredne, legendarne, naboZne, Baladne pesmi o Lepi
Vidi, Mladi Zori in druge 'so se izoblikovale, vsaj tako kot jih poznamo
danes, pribliZzno od 10. do 12. stoletja. Toda tudi poznejdi zgodovinski
dogodki in osebnosti so Se masli izraza v ljudski pesmi. Tako so se
nekateri starejsi motivi (n. pr. resitev kric¢anske suinje iz rok nevernikov)
prenesli na zgodovingsko osebnost kralja Matjaza (f 1490), o katerem so
Tolminei peli ze v 16. stoletju.

O danaSnjem stanju ljudske pesmi v zapadnih slovenskih predelih
nimamo splosne Studije. Zakljudki, do katerih je priSel France Skerl iz
KneZaka v disertaciji*®, ki jo je predlozil na filozofski fakulteti v Padovi

3¢ Lep primer, da posamezniki hranijo morda Se dragocene zapise, imamo v
»Trinkovem zborniku«, ki je iz8el poleti 1946, v Gorici, Na str. 90 objavlja L. Zorzut
odlomek pesmi o sv. Antonu. Zal, da manjkajo »rojstni< podatki: kdo je pesem
povedal, kdo jo je zapisal, kdaj in kje, Bolj natanfen je v tem pogledu pisee, ki
je isto pesem objavil v furlanskem listu Patrie dal Friul (L 9 1%7) pod
naslovom »S. Antoni a scuele a Udin«, K pesmi »Sv, Anton v pekel prodanc (SNP
1, 415) je zapisal zanimivo varianto v Hrufici v Brkinih osmoSolec F, Fabjant€i¢
1. 1940 (3t. 775 v moji rokopisni zbirki). Prej omenjena beneSkoslovenska varianta
bi bila tretja na isti motiv, Zdaj se ji pribliZuje &e odlomek poruSene variante iz
Vriojbe oz, Banjsic (Lentek, Ob Jadranu. Etnografski zapiski in Studije. Trst
1947, str. 66).

% 8 F, Stato attuale della poesia popolare slovena nella
Piuca. Neobjavljeno; v arhivu slovanskega instituta (Istituto di filologia slava)
univerze v Padovi, I



4. Zadnja stran kraSke hiSe: desno stanovanjski del, levo novejSe gospodarsko
poslopje. Smarje pri SeZami. (Foto Mahovié — 1947))

5. Kuhinja z odprtim ognjidfem. Smartno v Brdih. (Foto Mahovié — 1947.)
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1940. leta, se nanaSajo samo na Pivko in niti ne obsegajo vse vrste ljudskih
pesmi. Na podlagi lasinih opazovanj v mnogih krajih slovenskega zapada,
zlasti v Beneski Sloveniji, lahko podam sledece zafasno poroéilo:

Med raznimi oblikami ljudskih pesmi je pripovedna pesem ohra-
njena tu in tam kot relikt v spominu starih ljudi, ali pa si je nekoliko
podaljSala Zivljenje, ¢e je presla v obredno funkeijo (n. pr. pri koledo-
vanju, pri varovanju mrli¢a ipd.); netvorna je postala verjetno proti
koncu 18. stoletja, svojo ¢isto pripovedno funkeijo pa je izgubila kakih
sto let kasneje. Obredne pesmi izginjajo s starim obredjem vred; trdo-
Zive so le 8e zagovorne formule (krajSe in tudi dalj%e), v Bene3ki
Sloveniji morda bolj kot kjer koli drugod. NaboZne pesmi, zlasti daljde
pripovedno-nabozne oblike odmirajo ali pa se spreminjajo; poznam primer,
ko so otroci Sestih do desetih let v Beneski Sloveniji (verski ¢ut je tam
posebno zrahljan) zloZili parodijo variante pesemske skupine »Jezus ma-
Suje«. Res Zive, to se pravi take, da imajo Se v sebi tvorno moé, so danes
na slovenskem zapadu ljubezenske pesmi (vsaj deloma), v polni
meri pa otrofke in razne satiri¢ne pesmi (vaske, imenske in
druge zbadljivke).

b) Bajke, legende, pravljice, pripovedke.

Od ostalih besedno-duhovnih umetnin, ki spadajo v okvir ljudskega
ustnega slovstva, so bajke, legende, pravljice in pripovedke v ozki zvezi s
pripovedno pesmijo. Motivni in idejni svet je tu in tam isti. Formalni po-
mislek, da so bajke, legende, pravljice in pripovedke navadno (vedno pa ne)
v prozi, nas ne sme zavesti, da bi obravnavali posebej blago v vezani in
posebej ono v nevezani besedi. Bajka ostane bajka, pravljica pravljica itd.,
pa naj bo v verzih ali v prozi. In pomisliti moramo tudi, da je nekdaj bilo
v pesemski obliki mnogo tega, kar danes poznamo samo v prozi.

Slovensko ljudstvo na zapadu med omenjenimi vrstami ne dela veliko
razlik. Najbolj razSirjen izraz je prduca, na Cerkljanskem préjerca.
Na skrajnem zapadu slovenskega jezikovnega ozemlja, med Terjani na
desnem bregu Tera, poznajo danes samo dve osnovni skupini besedno-
duhovnih umetnin: 1. éant (pesem) je to, kar se pojeia; 2. vse
ostalo, bodisi v vezani ali nevezani obliki, pa je kratkomalo pravica —
nekaj, kar se pravi, pripoveduje, baja. Vsaka vas ima vsaj enega, na-
vadno pa ve¢ dobrih pripovedovaleev, moskih ali Zenskih. V vasi Ter
(ital. uradno Pradielis) sem leta 1940. ¢ul bajati otroka desetih let, Lidia
Gobica, ki mi je gladko narekoval tiri »pravicec (dve legendi in dve
Saljivi pripovedi)*’. V Beneski Sloveniji slovensko ljudstvo sploh nima
nobene druge duhovne hrane v materinem jeziku, zato je bajanje edina

40a Jzraz peti, pesem sicer nji neznan, pad pa zaradi zanimivega pomen-
skega prenosa pomeni to, kar je drugod po Slovenskem molitev, moliti.

% Baudonin de Courtenay ima v seznamu pripovedovalcev iz Rezije (MATE-
RIALY I) deklico devetih let, F. Sedeju pa je v Cerknem povedal pet pravljic Ze
ne deset let star defek,

3
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priloZznost za besedno-umetnisko izZivljanje (za pripovedovalea) in doZiv-
ljanje (za poslusalce).

Doslej objavljeno bajno, pravljiéno in legendarno gradivo zapadnih
Slovencev je Se raztreseno po raznih (tudi neslovenskih) izdajah in teZko
dostopno. Gabritkove »Narodne pripovedke v Soskih planinah< iz 1. 1910.
so najobSirnejSa in majbolj znana knjizna zbirka, toda prinasa samo tol-
minske pravljice. Druge pokrajine zaostajajo za Tolminsko. Zlasti Sibko
ie zastopan Kras, od koder pa imamo zanimiv poizkus dialektoloskega za-
pisa: »Topolovo rebroc (Dutovlje, 1882, L. Zvab). Leta 1885. so izSle v
Jagiéevem AslPh (»prajee< in »smiSpneoe«, katere je zapisal na Cerkljan-
skem >»Cisto i strogo dialektitno« osmoSolec Fran Sedej, poznejsi profesor
in nadskof v Gorici. Zapisi so nastali v zimi 1872—73 pod neposrednim
vplivom Baudouin de Courtenaya, ki je poskrbel tudi za njih dokonéno
redakeijo in izdajo. Res Skoda, da osameljeni Zvabov primer in zlasti
Sedejev nadin zapisovanja nista nasla posnemalcev skoraj do danes.

Med beneskimi Sloveneci je zapisal in leta 1877. poslal Baudouin de
Courtenayu na Rusko nekaj krajSih tekstov v dialektu profesor Ivan
Vogrit*?, V spremnem pismu pravi, da je belezil toéno po pripovedovanju
nekega oglarja iz Canebole. Drugi zapisovalei pa niso bili tako tankovestni.
Domade pravljice in pripovedke so objavljali tudi v furlan$@ini in italijan-
§Cini (Blazuti¢ in drugi). Vendar je bil tudi klic s slovenske strani mocan,
saj se je Ivan Trinko, najizrazitejSa kulturna osebnost v Beneski Sloveniji,
oglasil leta 1884. naravnost v Ljubljanskem Zvonu z benesko-slovenskimi
bajnimi pripovedmi o vedomecu in divjih babah.

Marsikaj iz naSega pripovednega zaklada sta objavila Furlan R. Vidoni
in Nemec A. von Mailly. V splosnih opisih Zivljenja in misljenja zapadnih
Slovencev je prislo Ze kar v navado®®, da se kot primer njihovega usinega
slovstva navaja izrotilo o Zlatorogu ali o Trentarskem $tudentu, ki sta paé
pritegnila pozornost zaradi literarnih obdelav (Baumbach, Lovrendi¢) in
ne iz etnografskih ozirov,

ZnatilnejSa so mnoga druga izroGila zapadnih Slovencev. Krajevne
aitioloSke pripovedke, kot n. pr. ona o nastanku Krasa, lahko krijejo v sebi
prastare motive. V legendarni ciklus o popotovanjih Kristusa in sv. Petra
ie priflo dokaj bajnih, pravljiénih in drugih snovi, ki s kriCanskim okvir-
jem nimajo ni¢ skupnega. V svoji rokopisni zbirki folklornega gradiva
iz Tera hranim svojevrstno legendo »Kéko to se naredju judje« (Kako se
delajo ljudje), za katero trenutno ne bi mogel reéi, je li parodija, ali ne
ti¢i za obscenostjo kaj globljega. Nekatera izrotila smo Ze omenili zgoraj
ob pripovedni pesmi, ve¢ pa nam takle beZen oris ne dopusca.

¢) Uganke.

Med Slovenci na zapadu Ze otrokom v predSolski dobi bistrijo um z
ugankami. Kolikor se spominjam, pride prva na vrsto: Koliko-mista-

42 MATERIALY II, str. 193.
43 Coronini-Cronberg, Lorenzoni in drugi,
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cima (Koliko mis tac ima?). Sledijo ji: Reei trikrat »petelin ne
kokoB8¢, Znas Steti do pet? in podobne stvarce, ki so prav za
prav nekake besedne igre, a Se najblizje ugankam.

Uganke zastavljajo: odrasli otrokom; mladina (zlasti fantje in dekleta)
med sabo ob raznih priloznostih; odrasli med sabo (takrat lahko stresejo
iz rokava tudi »ta- mastne<); odrasli, moski in Zenske, mladina in otroci
vse vprek ob nekaterih skupnih delih, na likofih, slavjih itd.

Uganke, ki podlegajo splosnim folklornim zakonom, nastajajo, Zivijo
in umirajo povsod, zato tudi med zapadnimi Slovenci. Samo na nekaj vasi
je bila omejena pred kakimi 50. leti uganka, ki je danes ni veé: »Smodinov
gospod je znal pisat, brat prav mi¢ — kako je to?«¢ (Kopriva na Krasu.
Pojasnilo: Smodinovi — hiSno ime — so imeli duhovnika, njegov brat doma
pa je bil nepismen. Uganka sloni na dvoumni obliki »brat¢ = samostalnik
ali nedolo¢nik glagola brati). Bolj razsirjena po Gornjem Krasu pa je bila
druga uganka »Muj ti Buh mnebeski, farman snozeSki jen vikar Stjaéki
so tekli vsi po ani jackic (Kopriva, 1936). Kljué do tega nerazumljivega
teksta in pojasnilo, da gre za uganko, je naSel V. Stek v Avberu ali nekje
v okolici z varianto: >Farman snozecki in kaplan $tjadki sta spala oba v eni
jacki — kako je to?« Odgovor: »Bila sta dvojéka.<** Krajevno je ta uganka
opredeljena, ¢asovno pa ne veé¢, ker menda nihée ne pomni dvojékov. Zato
pa zlaj preostajata dve mozZnosti; ali bo ta uganka brez konkretnih oko-
lis¢in, ki so sproZile njen nastanek, postala sploSna in se ukoreninila med
ljudstvom, ali pa bo padla v pozabo. To bo povedal ¢as.

Doslej nimamo enotne zbirke slovenskih ugank, ki so Se raziresene
po tiskih in v veliki meri med ljudstvom tudi na slov. zapadu.

d) Pregovori.

Leta 1939. sem v »Mislih ob Sasljevi zbirki« zapisal, da v delu Kocbek-
Saselj, Slovenski pregoveori, reki in prilike »razen nekaj
Erjavtevih drobtinic skoraj ni zastopano Primorje, v katerem vendar Zivi
cetrtina Slovencev«.®

V novi, popolni zbirki slovenskih pregovorov, urejeni seveda drugade
kot je bila Kocbekova in Sagljeva, bo treba to pomanjkljivost odstraniti.
Menim, da to ne bo tezko. Saj slovensko ljudstvo na zapadu uporablja
vsakovrsine prispodobe in izreke, ki pozivljajo vsakdanji razgovor.

Poleg splodnih pregovorov imameo precej takih, ki izrazajo pokrajinske
posebnosti: »Na Krasu je pod vsakim grmom gad«, »Modrasa pusti, Kra-
gevea ubijle, »Tudi Brkin mora Ziveti¢, »Tolminec niti k masi ne gre brez
koSa<, »Furlana, cigana in Rezijana ni mo¢ razumeti<, >Bejs vsem Rezjanom
na ohcet!ls, >Umazan kot viSarska svinjac itd.

Toda pokrajinsko preucevanje pregovorov je vaino tudi zato, ker ta
ali oni kraj lahko hrani boljSe variante sploino znanih pregovorov ali pa
take pregovore, ki so bili nekdaj verjetno razdirjeni tudi drugod, a so se

4 Navajam iz Bfekovih »Paberkov< po spominu,
45 Menfor 27, str. 31.
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ze izgubili. Tako n. pr. ne vem, ali se Se kje razen na Gornjem Krasu ¢uje:
»Senica je samo za franke (= davke) jen za poberine¢ (pod »poberiniz
s0 ‘misljeni grastak, duhovnik in cerkovnik; %e pred sto leti si kmet ni
mogel privos¢iti pSenice ter je za lastno prehrano prideloval le rZ, proso.
ajdo in v novejsih éasih turs¢ico). Tezko umljiv preostanek nekdanjih fasov
je tudi tale pregovor iz Koprive ma Krasu: »Kadar je pirjevea v lopati,
pi¥ nas v uho ta-bogatil« Pirjevica (triticum spelta)®a je bila veasih vaimsa
za prehrano uboZnejsih; ko so pridelek pospravili, niso bili veé navezani
na pomo¢ ali milosGino bogatinov, pa so jim lahko zagodli: »Pisite nas
v uhol«

9. Ljudski jezik

Jezik, ki ga govori ljudstvoe v svojih nareéjih, ima 8irsi obseg in-sta-
rejSo zgodovino kot pismeni jezik, ki je na Slovenskem nastal komaj v
16 stoletju. V ljudskem jeziku zasledimo pojave, ki izvirajo Se iz pra-
slovendCine ter so tisoé in vet let stari. Zapadno slovensko ozemlje je je-
zikovno zelo razélenjeno. Tudi & poveZiemo sorodna naretja v vedje sku-
pine, imamo Se vedno opravka z mezdruzljivimi enotami. Izmed sedmih
osnovnih dialektiénih tipov ali »baz¢, v katere Ramovs deli slovenséino, so
na tu obravnavanem ozemlju zastopane kar tri oz. &tiri: primorska, rov-
tarska (Tolmin—Cerkno—Crni vrh) in koroska (Kanalska dolina); deloma,
zlasti v prejSnjih ¢asih, tudi dolenjska dialektiéna baza (Notranjsko).

Jezikoslovje in etnografija imata precej Siroko skupno polje dela. Dia-
lektologijo bi nekateri hoteli celo podrediti etnografiji. To pa ni potrebno.
Preudevanje Zivega jezika je vselej v zvezi s problemi, ki so lastni jeziko-
slovju, etnografiji in 8e drugim vedam (psihologiji, filozofiji ipd.). Pri nas
n. pr. Ze ErjavCevi zapiski »Iz potne torbec lepo kaiejo, kako lghak je
prehod iz jezikovnega podrotja v etrografsko, Nekako dopolnilo ali nada-
ljevanje Erjavéevega dela so Strekljevi slovarski doneski »Iz besednega
zaklada« (1892) in »Iz Zivega jezika narodovega« (1894), ki vsebujejo prav
tako marsikaj etnografskega. Matija Murkeo se je pri refevanju slovenskih |
in juZnoslovanskih etnografskih problemov uspeSno posluzeval nove me-
tode, ki je znana pod geslom »Waorter und Sachen«. Nadaljnji vazen korak
v razvoju je bila obogatitev te jezikovno-etnografske metode z geografskimi
prijemi. Najzna€ilnejsi sad teh prizadevanj so danes jezikovni, jezikovno-
etnografski in etnografski atlasi. Slovenci nimamo Se nobenega takega
atlasa. Zapadni del slov. jezikovnega ozemlja pa je (oz. bo) zastopan v
atlasu nasih sosedov Italijanov. Toda o tem ve¢ v IV. poglavju.-

10. Ljudske knjige
>Bodi htur ozhash te bukelze mei zhries svatu noi
srebru. bodi bouzhan, al krainz, bel corosz...«®

wa Prim, F, Kotnik, O piriin Zenitovanjskem kruhu Et XVII, 51.
4 Duhovna Bramba I, str. 108 (Razprave AZU I, str, 222),
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Ta odstavek nam prida, da izdajatelj koroske »Duhovne brambe« (prvi
tisk iz 1. 1747 ali 1754) izrecno racuna tudi na odjemalee med zapadnimi
Slovenci, sicer bi ne omenjal »BovCanov«*” in celo na prvein mestu, Ver-
jetmo, da je bilo ravno z bovske strani Zivo povprasevanje po takem blagu
in da se je to izkazalo Ze pri »Kolomonovem Zegnuz, ki je izSel v isti ti-
skarni kot »Duhovna brambac¢, le nekaj prej (najbrz med 1736—1754).

Starih direkinih dokazov za Sirjenje koroskih tiskanih izdaj Kol. zegna
in Duh. brambe po slovenskem zapadu za zdaj ne poznamo, ni pa iz
kljugeno, da jih ne bomo nasli. V Njivicah pri Cerknem je prof. Kostial
kupil 1. 1914. od nekega kmeta en izvod Duh. brambe. V neki Zupnijski
knjiznici na Vipavskem, menda v Batujah pa hranijo Kolomonov Zegen*s,
katerega je morda kak duhovnik zaplenil med svojimi verniki. Sode? po
neki pripovedki (LMS 1894, 180), so na Cerkljanskem cenili knjigo »Veliki
Kalamén« bolj kot zaklad.

Med benezkimi Slovenci so tudi krozile ¢arovne knjige, le zal, da ne
vemo vedno, katere. Ze leta 1607. je bil v Vidmu obsojen neki Gio. Battista
Nimis, ker je skusal prepisovati neznane ¢rke. Hipoteza G. Vidossija, da
so to bile »slovanske knjige, tiskane v cirilici¢, je sicer privla¢na, vendar
z hitemer podprta*®. Poleg slovenskih knjig, ki jih najbrz ni bilo veliko,
so si benefki Slovenei za drag denar kupovali po antikvarnih-knjigarnah
v Cedadu in Vidmu tudi latinske darovne knjige, s katerimi so upali priti
do skritih zakladov. Ostermann je Se v drugi poloviei 19. stoletja videl
sledete: Agrippo iz Nettesheima, Petra de Abano, »Clavicole di Sa-
lomones«, »Arcana arcanorumg >Flagella demonume«
Uganka je 3e, &e so se te knjige med naSim ljudstvom prepisovale, pre-
vajale in sploh, kakSne usode so bile deleine.

47 Pod izrazom »BovEani¢ moramo razumeti sploSno Slovence iz Poso&ja in v
Sirfem pomenu zapadne Slovence, Kdor je nekdaj priSel na Korosko z gorenjske
strani, je bil »krainz<; kogar pa je noSa in govorica izdajala, da je doma juZno od
Predila, tega so imeli kratkomalo za »Boviana<, pa¢ po Boveu — najbliZjem uprav-
nem srediStu Posotja. Po ustnem sporofilu dr. I. Juvanti®a iz Bovea je tudi pri
koroSkih Nemcih v TrbiZu, Beljaku in drugod izraz Flietscher (= Bovian)
veljal toliko kot »goriski Slovenecs. Za to, da gornjega poimenovanja nikakor ni
jemati strikino, imamo najlepsi dokaz prav v navedenem mestu Duh. brambe I,
108, kjer so si izrazi bouzhan-krainz-corosz ofitno enakovredni ter ozna-
tujejo pat tri slovenske veje, ki si tu ob vaZnem geografskem in kulturnem sti-
¢istu med Julijskimi Alpami jn Karavankami segajo v roke: Slovenci od Sode,
Save in Drave.

4 S posredovanjem V. Crnigoja, nekdanjega tovarida z goriSke gimnazije, sem
si 1. 1939, izposodil ta izvod Kol. Zegna, toda takratni izpiski so se mi med vojno
izgubili, da ne morem vedeti, za katero izdajo gre.

4 Nesprejemljivo pa je to, kar G. V. pravi o Kolomonu: >Un libro del ge-
nere [t. j. v cirilici] sard anche il libro Calamon (calmone — gergo) di una leg-
genda raccolta fra gli Sloveni sopra Idria e stampata nel Ce fastu?, V (1929),
p. 60.« Kolomon je namreé bil irski menih, 11012 v Spodnji Avstriji, Izvirni naslov
knjige se glasi: »To je tapravi inu tazieli COLEMONE-SHEGEN...,
v 23. kapitlu Se: »od Kolemona papasha venka dan.c
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V ustnem izro€ilu zapadnih Slovencev imajo knjige velik pomen. Po-
gostoma se omenjajo zlasti »8rne bukvec in njih moé. A tudi tam, kjer
se pripovedovalec ne sklicuje na »staro pisanje« ali »branje«, kaj lahko
predpostavljamo pisano predlogo. Tako je n. pr. pri prerokovanjih.
»Prerokic¢ so bili povsod med ljudstvom dobrodosli, saj se nihe ni zanimal,
od kod jemljejo svojo modrost. V resnici pa so ti preroki érpali iz kraj-
Sih in dalj8ih rokopisnih zbornikov o »sveti Sembilji¢, o »Anti-
kristu¢ in podobno, kasneje tudi iz tiskanih knjizie. Okrog 1860. je
n. pr. natisnil neko prerokovanje Paternolli v Gorici**, podobnoe »*Prero-
kovanje« pa je izslo v Trstu celo se 1. 187751,

Poleg prerokovanj in raznih Carovnih knjig so zelo verjetno krozile
med nagim ljudstvom tudi drugacne knjige, n. pr. legendarne snovi®2. Vse
nase znanje o ljudskih knjigah na slovenskem zapadu pa bo le ugibanje,
dokler ne dobimo v roke tekstov samih. Benefan ILojz Kukovac p. d.
»Tamaléts iz Marsina mi je 1940. pravil v Fradélu, da je pred prvo sve-
tovno vojno ogljaril v kobariskem Kotu in takrat da je pri Mici Vranovi
na Svinah videl knjigo, pisano s krvjo®s, Iz lasinih zapiskov do 1. 1936.
posnemam e sledee: 1. Na Krasu je imel >érne bukve« nekdo v Koso-
veljah (sezanski okraj). 2. Rajnik Frk v Krajni vasi, kroja¢ in cerkovnik,
je tudi imel bukve, iz katerih si je nekaj prepisal Miha Ciléev, a samo
dobro, ni¢ takega, kar Skodi ljudem. Frk je vetkrat iskal zaklade po na-
vodilih iz knjige, a vedno brez uspeha. 3. Stari Turk v Koprivi je baje
dobil érne bukve od gospoda Pirjevea ter je znal »zgovarjat¢ bel na ofesu...
Na podlagi teh ali podobnih sledov bo mogofe priti do pravih »&rnih
bukeve¢ in ugotoviti, ali gre za tiske, ali za rokopise, ter Se marsikaj.

Doslej nam je na pol etnografsko bukovnigtvo znano skoro izkljuno iz
severnih in vzhodnih slovenskih pokrajin, Toda vaZno bi bilo, temeljito
preiskati tudi na% zapad. S pozitivnimi- in negativnimi odgovori, ki jih bomo
dobili, bo laZe pojasniti prenekatero temno stran v-te vrste »knjizevnosti<
Slovenije sploh.

11. Ljudske igre

Preskromno znanje o ljudski dramatiki zapadnih Slovencev sestoji iz
malogtevilnih in beznih omemb:

Gorigki jezuitje so v 17. stoletju prirejali svoje latinske duhovne igre
(ludi spirituales) kot protiuteZ ljudskim burkam (comoediae
lascivae), ki so jih glumadi izvajali na Travniku.

50 (31, Plesnidarjevo bhibliografijo »Narod na$ dokaze hrani«, Ljublj. 1940, 3t 77.

51 PREROKOVANJE [ za /[ te prihodnje €ase [ Kaj in kako
se bo godilo do sodniga dmeva [ Drugi natis /[ Na brane od
Daniela Kralja leta 1250 | Prestavil Frane Svara [ U Trstu [
1877 [ Cena 10 Krajcer. KnjiZzico (bros, —8°) sem videl poleti 1940. pri
duhovniku E. Ferjanfitu v Slovrencu v Brdih.

52 Gl, Et XVII, str, 27, op. 4.

53 Menda le z rdeilom, — Mico Vranovo sem iskal takoj 1940, a je nisem
naSel doma. Leta 1947, pa sem izvedel, da je med vojno umrla. Njena h& Mica se
take knjige ne spominja, pravi pa, da je mati res veliko brala. Vse materine knjige
pa so bile unifene obenem z vasjo, ki je bila 1. 1943, bombardirana,
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Med beneskimi Sloveneci v Senpetru so se vrSile vsako leto do konea
XVIII. stoletja pasijonske igre. Toda v kakSnem jeziku? Na, kaksno bese-
dilo? Vse, kar vemo, je to, »da so predstavljali veak veliki petek ab
immemorabili Kristusovo trpljenje na ravnini poleg sv. Kvirina.
Zadnja taka predstava je bila leta 1792., ko je predstavljal Kristusa Tvan
Podreka«, praded avitorja knjige Slavia italiana.

In Se v drugi polovici 19. stoletja je Ostermann zabeleZil, da v nekih
vaseh doline Bele ali v Kanalski dolini pri procesiji na veliki petek nekdo
s>nosi kriz in predstavija Kristusa, pri éemer hodi bos. Onstran (= na
levem bregu) Soce sta s Kristusom tudi dva razbojnikac,

V Zabnicah v Kanalski dolini so tik pred koncem preteklega stoletja
videli Drabosnjakovo pasijonsko igro, ki jo je uprizorila — paé na povabilo
domacinov — igralska druZina iz Malos¢ v beljagki okolici.

Mnogo znakov ljudske igre ima na sebi uprizoritev Kristusovega trp-
ljenja v Kobljeglavi na Krasu (menda leta 1928). Igrali so dvakrat: na
binkoStni ponedeljek in mnaslednjo nedeljo, obakrat na prostem — na
»goricic pod cerkvijo. Besedilo je verjetno sestavil Zupnik, toda pomisliti
moramo, da so domala v vseh vlogah obsirnega dejanja nastopali preprosti
ljudje (nad 80 oseb!) in ne poklieni igralei. Igrala je tako reko¢ vsa vas,
pomagale pa so tudi sosednje vasi, najved Stanjel. Ne glede na posmeh
in celo odkrita masprotovanja, je uprizoritev uspela. Dvomim, da bi bilo
treba ta uspeh pripisati verski vnemi igralcev ali gledalcev, saj se je po
sosednjih vaseh govorilo, da se Kobljeglavei »s Kristusa noréavajo<®*, Bolj
verjetno je ob€instvo pritegnil dogodek sam po svoji izrednosti, zraven pa
igra, nafin podajanja in podobni momenti, katerim se je zavedno ali ne-
zavedno pridruzeval Se kulturno-nacionalni moment (domaéi jezik se je
prav v tistih letih moral nasilno umikati iz javnosti). Ker so Se Zivi glavni
organizator (Zupnik Drastek) in vegina igraleev, bo mogode izvedeti vse
vazne podrobnosti o igri, izvedbi in odmevih med ljudstvom. Tudi takratno
dnevno ¢asopisje je morda kaj zabeleZilo.

Kar se ti¢e boziénih prizorov za zdaj lahko samo sklepamo, da so
nekdaj bili v mavadi tudi na slovenskem zapadu. Tekst »>Le ¢uj, le &uj,
Ljub sosed moj¢*a iz Kojskega v Brdih je kot nekak monolog, namenjen
za recitacijo v cerkvi.

Pravih iger posveinega znataja pa med zapadnimi Sloveneci Se ne po-
znamo. lzrazito dramatske prvine vsebujejo mnogi obifaji (Zenitovanjski,
med letnimi zlasti zimski in spomladanski). Prof. Kuret je nedavno prigel
na sled zanimivi ljudski obicajni igri s Cerkljanskega, kjer uporabljajo
tudi lesene izrezljane krinke (»larfe<),

54 Ker je prav v tistih dneh tota neusmiljeno pobila kobljeglavsko polje, med-
tem ko je okoliSkim vasem prizanesla, so mnogi videli v tem »kazen boZjo< za to,
ker so »Kristusa oponaSalic, Igre sam misem videl, nekaj podatkov pa imam od
sovastanov, ki so se udeleZili prve ali druge predstave. Iz razgovora z dimnikar-
skim mojstrom RudeZem iz Kobljeglave, ki je sam igral v vlegi Heroda, sem iz-
vedel poleg movih podrobnosti tudi to, da so isto igro Ze prej (1911, ali 1912.) igrali
v Mirnu pri Gorici, kjer je bil g. Dra3tek kaplan,

sta St, 77 v moji rokopisni zbirki.
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12. Ljudski napisi

Na hisah, kalonah, vodnjakih, mostovih, znamenjih, pokopali§tih in
cerkvah maSega zapada srefujemo slovenske napise. Ob njih bi lahko za-
sledovali, kako si je slovenska beseda, najprej samo obéevalno sredstvo
preprostega, neukega ljudstva, polagoma utirala pot — v pisani obliki —
z domacih zidov na javne zgradbe. Ta beseda — slikana na platno, les,
kovino (na votivnih podobah, pohistvu itd.), vrezana v les (na skrinjah,
na predmetih cerkvenega inventarja, itd.), vigana v les, vklesana v kamen
— je vselej po svoje zanimiva, bodisi kulturno-zgodovinsko, dialektoloiko
ali etnografsko. Dokumentaritna vrednost napisov mavadno raste z njih
starostjo; vendar pa to ni nikak zakon; zlasti z etnografskega vidika ima
starost podrejen pomen.

Najstarejii nas napis, kolikor mi je doslej znano, nosi letnico 1619,
poteka s kraskih tal — z GriZzan pri Vrab&ah na Vrhéh, ter belezi, kdo so
bili stareSine »v tim ¢asu¢, ko so »sturili ta pot« (pod, lesen
strop v cerkvi®. Skoraj dve sto let kasneje — leta 1803. — so vzidali ob
dograditvi mostu ¢ez Modilnik med Slapoin in Trgom v Vipavi svojevrstno
plosto. S fotografskega posnetka v Etnografskem muzeju v Ljubljani®®
berem:

IMENITNI MOJSTER MNT: TROST
JE STURU TA TERDNI MOST
SKUSI SHPESHE KOM: SLAPNSKIGA
JENU POMUZH GR: IPAUSKIGA
GOSPODA TADEUSA LANTHIRIA
DE USAK BRES SKRBI ZHES DIRIA
TUDI GR: COBENZEL JE DAU

H TEMO DELO EN DOBER MAU
GOSPUD SCARIA JEN TERSHANI
POSEBNU IS DELLAM LOSHANT'
SO POMAGALI H TEMU MOSTI

BUCH GA OBDERSH LEIT DOSTI

Ta verzificirani napis razodeva — glede na ¢as in kraj, v katerem je
nastal — precejino rutino pri pesniku, ki ga je zlozil. Pomaknimo se pri-
blizno sto let bliZe, pa dobimo na pokopalistu v Koprivi napis, o katerem
bo $e govora pri ljudski umetnosti: Tukej — postavim — usred
mojih — pokojnih — ta spomin — se nesem neker udéil
jest — hvaleini — Anton Ukmar — h. . 18. Je iz leta 19055.

55 KOS Fr., Ornamentika lesenih poslikanih stropov..., str. 87.

58 Foto-arhiv E. M. 5§t, 1115, — Za zadnjo vrstico se moram zahvaliti Svelo-
zarju KriZaju, stud. arh., ki jo je prebral na kraju samem.

57 Po lastnih zapiskih. Sedaj objavljeno v trZaskem >Ljudskem tedniku< (1947,
§t, 80 sl.), pod rubriko »Primorski ljudski napisic.



10. Glava mladenita, ravno tam. (Folo Mahovi¢ — 1947))
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Gornji trije primeri iz raznih dob kajpak ne izérpajo vseh znadilnosti
epigrafskih spomenikov slovenskega zapada. Napisi so neredko edini tolma¢
votihnih podob, znamenj, reliefov itd. Ravno epigrafski podatki predstav-
ljajo véasih zlati kljudek, s katerim lahko prodremo do bistva ljudskega
ustvarjanja v oZjem in SirSem smislu.

13. Ljudska umetnost

Cloveku prirojena Zelja po lepem je tudi zapadnim Slovencem na-
rekovala, da so si iz davnine sém krasili najblizje in najljubse predmete,
zlasti orodje in pohi%tve. Obredni, verski in druZbeni nagibi so obseg sno-
vanja in stvaritev ljudske umetnosti tazsirili in poglobili. Pri doloéanju
pokrajinskih zna¢ilnosti in posebnosti nam bo v nemajhno oviro to, da
nimamo nobene starejSe sistematiéne in homogene etnografske zbirke.
Danes je namreé precej pozno iti na teren iskat primerkov te in one oblike.
A prepozno le ni: morali se bomo zadovoljiti & tem, kar nam je ostalo.

Nekatere vrste ljudske umetnosti na slovenskem zapadu so samo po-
daljSek sorodnih vrst v sosednjih centralnih slovenskih pokrajinah, To
velja predvsem za poslikane panjske Gelnice, ki jih Se sre¢as po Cerkljan-
skem, ob Idriji in Baéi, a jim je Zarifte na vzhodni strani alpskih pregraj®.

Ljudska arhitektura (razen cerkvene) doslej ni bila deleina posebne
painje z etnografskega in umetnostno-zgodovinskega stalis¢a, ampak bolj
z geografskega.

Lesena plastika, rezljani ali slikani okraski na lesu, slikana znamenja,
freske na hidnih progeljih®®, ljudske podobe na steklu®, okraski iz kova-
nega Zeleza itd. so bolj ali manj razSirjeni po vsem slovenskem zapadu.

Svet zase pa predstavljajo tvorbe iz kamna, znadilne za kraske predele.
Iz kamna, to je iz najbolj cenenega gradiva, ki mu je bilo na razpolago, si
je KraSevec oblikoval hiSo, ognjisc¢e, mizo, stole, posodo in orodje. To je
bilo brez dvoma zdruZeno z napori, a ko se je odporna snov vdala, jo je
KraSevec vzljubil. S tem pa je bila dana moZnost za izpopolnjevanje in
olepfavo prvih grobih oblik ter za nastajanje novih, samostojnih, >umet-
nigkih¢ oblik. Tako smo pri&li do tega, da je italijanski geograf zapisal o
trzaskem zaledju: »Celo stari hlevi imajo na sebi nekaj umetniSkega«®.

Fr. Stelé je svoj ¢as opozoril, da se nadarjenost sinov te zemlje nujno
nagiblje k stavbarstvu, klesarstvu v kamnu in kiparstvu. V kraskem kamno-
seStvu da se srefujemo s pojavi kiparskega likovnega pranagona. Pojavi
svetovne umetnosti le redko raznetijo tleéo Zerjavico. *Kadar se ta dezela
odzove velikim tokovom kulture, je to vselej le tedaj, ¢e ustrezajo njenim

58 Gostilnifarju Rejeu, p. d. »Lovrencu« v NemSkem rutu je n. pr. poslikal
panje neki mojster iz SkofjeloSkega okraja. Slikali so sicer tudi domaCini, a pred
otmi so imeli importirane predloge.

59 Zanimiva je freska pri *Kovafevih¢ v Skopem na Krasu, iz srede 18, sto-
letja, legendarne snovi: sv. Anton in prita iz pekla,

80 Vefjo zbirko podob na steklu z »Gore¢, s Cerkljanskega in iz okolice Idrije
sem Se 1, 1941, videl pri ing. Del Neriju v Goriei.

61 3Perfino le vecchie stalle hanno alcunché di artisticoc; NICE, str. 59,
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naravnost prvinskim predpogojem.c To je Stelé podkrepil s primeri iz
podeZelsgkih cerkvie, ki hranijo mnogo izdelkov ljudskih mojstrov. Z etno-
grafskega vidika pa bomo morali nasa raziskavanja na tem podro&ju znatno
razsiriti ter zasledovati vse mogofe pojave ljudske umetnosti izven cerkva.

Oblikovanje kamna je na Krasu dozivelo v prvi poloviei 19. stoletja
nekak razevet, o temer pricajo fino izdelana ognjista®, bogate »3ape« vod-
njakov®®, »(n)ékule« pri kalonah, v€asih z mojstrskimi reliefi. Ta nepojas-
njeni razevet se pri¢enja prav za prav ob koncu 18. stoletja, v drugi polo-
vici 19. stoletja pa nastopa Ze tiho propadanje. Letnice, na katere so kraski
kamnoseki redkokdaj pozabljali, bodo znaino olajSale preufevanje tega
pojava z umetnostno-zgodovinskega vidika. Posebne sStudije, posvelene
oblikam ognjista, vodnjaka, »kalone«, nam bodo brzkone odkrile marsikaj
zanimivega v umetniSkem snovanju slovenskega Zivlja na Krasu. V kamen
vklesani napisi in imena mojstrov®®, nam neizpodbitno potrjujejo, da gre
tn za nekaj domacega, slovenskega. Pri kalonah bi 3e posebej opozoril na
redek primer koloriranja kamna v Brkinih (Mislide, h. 8t. 17, p. 4. »pri
Kovacevih¢).

Primeri okrogle ljudske plastike v kamnu so redki. Etnografski muzej
v Ljubljani hrani dva kipa iz Sanabora pri Vipavi (1. pol. 19. stoletja)®.
Cloveske figure se pojavljajo pri reliefih na znamenjih®, vodnjakih, ka-
lonah (sl. 9 in 10) itd.; w¢asih so le bolj linearno-shematitno nakazane,
véasih pa precej plastitno modelirane®”, Tudi na vagkih pokopalis¢ih na-
letimo tu in tam na poskuse plastitnega oblikovanja: KriZani, mrivaska
glava, simbolitne Zivalske figure. Posebno zanimivi so spomeniki, ki miso
nastali po naroéilu, Tako je kamnosek-samouk v Koprivi na Krasu izdelal
dva spomenika svojim dragim; ko mu je — po njegovem trdnem prepri-
Zanju — lepo uspel Kristus na krizu, je samozavestno pripisal z dletom:
»SE NESEM NEKER UCIL JEST!¢

110

Znanstvene sodelovanje s sosedi

Hrvatom v Istri smo Slovenci dali v preteklem stoletju J. Voléica,
ki je skoraj vse svoje Zivljenje posvetil nabiranju njihovih ustnih izroéil,
Nekatera podro¢ja severne Istre bi morali danes druzno prouéiti slovenski

82 Ttalijanski zaved za spomeni¥ko varstvo (Sovraintendenza alle Belle Arti)
ge je zavzel za ognjiSta ter je prepovedal ruSiti jih.

83 Lep primer z Gorjanskega na Krasu glej pri Bednafiku, str. 107,

8 Na Urbancovi kaloni v Podragi pri-Vipavi (iz 1. 1845)) sta podpisana Ja-
kob in Janes Oru iz Avbera na Krasu, kar prita, da so boljdi mojstri sloveli
in prejemali narofila tudi od daled.

55 (Gl, Stelé, Um. v Primorju, sl. 25,

86 N, pr. sv. Peter iz 1. 1660, na »Petrovem pilu¢, Vrhpolje pri Vipavi. (Foto-
arhiv E. M. v Ljubljani, 5t 534),

57 Prim. relief, vzidan pred >Pikeovos kalono v Dutovljah, h. §t, 13. (Foto-arhiv
Etnogr. muzeja v Ljubljani.)
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in hrvatski etnografi, da bi z novimi podatki lahko osvetlili n, pr. etno-
genezo Cicev ter vrsto drugih skupnih vprasanj. Zdaj, ko so se uredile po-
lititne razmere v teh krajih tako, da bo dolgo zadrZevano kulturne delo-
vanje zapadnih Slovencev in istrskih Hrvatov steklo z nove Zivljenjsko
silo, bo moéi in bo treba vsekakor mavezati uspesne medsebojne stike tudi
na etnografskem polju.

Nemski znanstveniki po prvi svetovni vojni niso vel izreeno obrav-
navali etnografskih problemov ozemilja, na katerem Zivijo zapadni Slovenei.
Nemske vire iz avstrijske dobe smemo v glavnem smatrati kot zanesljive
in nepristranske.

Posebej pa se tu pomudimo pri romanskih sosedih, s katerimi si
iskreno zelimo dobrih odnoSajev. Lep primer znamstvenega sodelovanja
lahko beleZimo pri videmski reviji Ce fastu ?, v katero so pisali tudi
Slovenci (I. Trinko, F. Sturm, A. Budal); mnogi Furlani (R. Steccati,
GB. Corgnali, G. Perusini itd.) pa so v mjej mepristransko razpravljali
ali prinasali gradivo v zvezi s Slovenci. Vendar je fo menda edinstven
primer. Po prvi svetovni vojni je namreé zlasti v novi italijanski pokra-
jini »Venezia Giulia« na sploSno zavladala nekaka ozkosrénost, ki je na
zalost prodrla tudi v italijansko uradno einografijo. Mozje kot Lorenzonit,
ki po vesti niso hoteli delati krivice Slovencem, so bili osamljeni. Brez
pomislekov pa sta pisala Ranieri Mario Cossar in Francesco Babudri.
Cossar (vedletni ravnatelj goriSkega deZelnega muzeja) v nestetih spisih®
prinasa ogromno gradiva, ki bi lahko bilo bogata zakladnica za etnografa
in kulturnega zgodovinarja, &e bi se avtor tako spretno in dosledno ne
izogibal celo nedolznega izraza »Slovenci<. O Babudriju bomo spregovorili
posebej. V sploSnem imam vtis, da je krajevna italijanska etnografija med
dvema vojnama trpela zastoj?, in to kljub blestetemu zunanjemu videzu
(folklorne prireditve, razstave itd.). Uradno vzduSje resnemu italijanskemu
etnografu v Julijski krajini ni dopusalo razmaha, pobud mu ni moglo
nuditi, slovensko podeZelje pa mu je bilo praktitno izpodrezano, saj
objektivnho o njem ni mogel poro¢ati. Na nekaj primerih bom skusal po-
nazoriti stalisfe do Slovencev®, ki je znadilno za del italijanskih pisateljev
in znanstvenikov.

Babudri, Fonti vive dei Veneto-Giuliani®. Trenutno nisem pouéen,
kako je to knjigo ocenila italijanska strokovna kritika. V Solski kolekeiji
»Canti, novelle e tradizioni delle regioni d’Italia«s
spada po mojem med slabSe, ¢eprav je ena najobSirnejsih,

1 Glej njegov lepi informativni €lanek »>Gli Slavi delle vallatec;
GORTANI, str, 67—95.

? Gl. »Medaglione bio-bibliografico di R. M. Cossare¢ LARES
XIT (1941), 68, 305,

3 Za furlansko etnografijo to ne velja,

4 Tudi do Hrvatov, saj v italijanski krajevni literaturi oznafujejo oboje
kratkomalo »slavi<.

5 Milano, Trevisini, s. a. (toda 1925). Biograiske in bibliografske podatke o
Babudriju gl. LARES XII (1941), 229 s. :

¢ Do leta 1941, je izSlo 14 knjig, od katerih mi je na razpolago 12.
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Ze v naslovu je nekaj problematiénega: kdo in kaj so Veneto-Giu-
liani? Kot geografska poimenovanja vobde, bi tudi fole moralo oznacevati
vse prebivalee istoimenske pokrajine, ne glede na jezik, zgodovinski iz
vor itd. Babudri pa prifteva med Veneto-Giuliane samo prebivalce itali-
janskega jezika, ostali so tega imena brikone nevredni »slavi¢, »minoranze
slave«, »frazioni slave<, »elemento slavo, derivato per la massima parte
dall’importazione di Slavi fatta durante le pesti della Repubblica di
Venezia<.

S svojo knjigo je Babudri nameraval predvsem podati zaokroZeno
podobo folklornega dejanja in nehanja Italijanov v Julijski krajini. Temu
namenu (ki bi ga mi le pozdravili) pa se ofitno pridruzujejo Se drugi:
poraziti javno mmnenje z obilico gradiva, prepri¢ati nepoudene &itatelje, da
so folklorne stvaritve Slovanov Julijske krajine »neprimerno maloStevil-
nejSe« od italijanskih folklornih stvaritev? in da je celo to malo, kar
imajo, prepojeno z italijanskimi vplivis.

V omenjeni kolekeiji je Babudrijeva knjiga edina po tem, da v njej
objavljeno gradivo sploh ni opremljeno z viri. Navedeni so sicer kraji,
kjer izrocila zivijo, pri Babudrijevih lastnih zapisih véasih letnica, a nié
ved®. Poleg navedbe, kje je bil tekst objavljen, ali da je meobjavljen, pa
bi mi veCkrat Zeleli vedeti tudi za pripovedovalea. Tu in tam se nam
namred vzbuja sum, da je Babudri kaj zaokrozil po svojet®. Glede pri-
povedke »0 kraski susi in podzemeljskih vodah<'i, ki jo je baje ¢ul v
Stanjelu na Krasu, izkljuujem, da bi jo mogel ¢uti v tej obliki, Ni
ga Stanjelea, ki bi tako obvladal trzaski italijanski dialeki!?, Pristno Sta-
njelsko pripovedko si lahko predstavlijamo samo v kraskem slovenskem
dialektu, vse ostalo je potvorba.

Poglavje »Bibliografia del folklore Veneto-Giuliano< je prav za prav.
bezen imenski seznam ljudi, ki so se (in se niso) bavili s folkloro Itali-
janov Julijske krajine. Med »drugojeziénimi pisci, ki so z veliko ljubeznijo

7 3Anche (in) certe produzioni letterarie del folklore de’ mostri Slavi, pro-
duzioni che sono senza confronto meno numerose (podértal M, M)
delle nostrane italiane, il veneto-giuliano entra abbondamtemente«, itd. N, d. 139.

8 Odgovarjati na take trditve — ni vredno, Ce Babudri preudi v IV. poglavju
navedena dela, bo itak sam moral zavredi svojo povrino (da me refem zlona-
merno) sodbo,

9 Knjiga je kot vse v tej seriji namenjena »srednjim Solam in izobraZemcems,
zato upraviteno pogreSamo bibliografske podatke. Brez njih nam je antoloSki del,
ki obsega preko 250 strami, toliko kot neuporaben.

10 Rad bi vedel, kateri ljudski pripovedovalec v »Lovrani in drugih(?) li-
burnijskih vaseh¢ je govoril n, pr. te besede: »Che se no gera Venessia, che
sensa cativeria int’i ani de peste la n’a da i Morlachi, no vessimo gavu pitt Uscochi«?
N.d., str.277.

11 N.d., 295. !

12 § feZavo bi ta in omi znal povedati kaj malega tudi v italijans€ini, a nikoli
tako gladko kot Babudri. Izraz »renie el nostro mar< je za Stanjel nemogof,
scarne fumantec< v tej zvezi pa sploh ni ljudska oblika; itd.
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proucevali ,veneto-giuliansko**® folkloro<, so tudi B. Haquet (sic), A. Spin-
cic (sic), K. Strekelj (sic), W. Vrbas (sic), A. von Zett*.. (skupno na-
vaja 17 imen) ...»in Se drugi: Nemei, Francozit®, Slovani, Anglezi<. Sama
imena pa seveda povedo male ali mi¢. Bibliografija to nikakor ni!

Toda o Babudriju dovolj, saj tudi tam, kjer je kaj dobrega (n. pr.
poglavja o obifajih), ne vemo, komu bi to pripisali. Na kratko lahko
retemo, da so Fonti vive »8olskac knjiga, ki je zgreSila svoj namen.
. Nice, La casa rurale nella Venezia Giulia®. Resno delo, s prejinjim

v mikakrSni zvezi, pa je Ze omenjena Studija o kmecki hisi: »La casa
rurale nella Venezia Giulia¢<. Iz3la je med jzdajami geografskega in-
stituta univerze v Firencah. Pri nadaljnjem preufevanju hi§ na sloven-
skem zapadu, Ze zaradi obilnega gradiva iz prvega vira, me bo mogode
iti mimo te Studije. ‘

In vendar nas tudi tu presenefa dveje stvari. Prvicé: avtor sploh
ne uposteva novejSe slovenske in slovanske strokovne literature, kakor
da se za Murkom, Dvorskym in Cvijiéem nih¢e ni ve¢ zanimal za predmet;
mislimo pa, da bi vsaj Melika moral poznati Drugié¢: Nicejeve
besede: »L’opera di redenzione delle case rurali mella Venezia Giulia
deve avere un fine di piu rispetto agli altri compartimenti del Regno:
la conservazione e la restaurazione della fisionomia ita-
liana degli insediamenti e delle abitazioni Turali mnella terra che
costituisce una nostra testa di ponte nell’Europa cen-
irale e nella Balcania'.

Jezikovno in deloma tudi fotografsko gradivo pa je Nice ¢rpal pri
viru, ki Se danes mni priSel na dan: »Atlante linguistico ita-
liano« (ALI). Ker to ni delo posameznika, ampak cele generacije, se
moramo tudi z njim seznaniti poblize.

Kako bomo zapadni Slovenci zastopani v jezikovnem atlasu Italije.
Na pobudo videmske »Societda Filologica Friulana G. I
Ascoli¢ in po naértu M. Barfolija so se Ze pred pet in dvajsetimi
leti pricela pripravljalna dela za sestavo italijanskega jezikovnega atlasa.
Ze povrsen pregled kvestionarija tega atlasa nam pove, da bo v njem

13 Zdi se mi, da je Babudri tu razSiril obseg pojma >veneto-giulianoc: saj
Karel Strekelj, kolikor je znano, ni publiciral ni¢ o folklori Italijanov, pa¢ pa
mnogo o folklori Slovencev v pokrajini, ki je komaj Sest let po njegovi smrti
dobila ime »Venezia Giuliac.

14 Res sem radoveden, po kak3ni zaslugi je ta Alfred von Zett za3e]l v
druzbo moZ kot so B, Haequet, M, Haberlandi, H. Schuchardi, K. Strekelj. Da le
ne zato, ker je na svojem izletu ma Utko ugotovil, da Ci¢i »in intellectueller Be-
ziehung nicht vie] hoher stehen als das armselige Vieh, das sie hiiten<?! (Gl A.
von Zett, Im Karste, Touristische Reiseskizzem... Pola, Druck
Kleinmayr & Bamberg in Laibach, 1881; str, 14 in 36).

15 Francozom daje Babudri prednost pred Slovani, vendar se samo en od-
stavek niZe obreguje ob Ch, Yriarte-a, ki je v Trstu in Istri videl to in ono, kar
Babudriju in somi$ljenikom ni Slo v Tatun,

18 Strokovnega referata o njej %e nimamo; prvi je opozoril nanjo V. Bohinec:
Et XVII, 123,

17 Podértal M. M.
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zbrano gradivo etnografu prav dobrodoslo. Med vpraSanji (nad 7 tisoc)
so z etnografskega vidika posebno zanimiva tista, ki posegajo v materialno
in obéestveno kulturo: druzina, hiSa, pohistvo, obleka, poljedelstvo, Zivino-
reja, lov in ribolov, obriniStvo itd. Poleg 76 vprasanj za pregovore ali
prilike’® so kot nalas¢ za etnografa tudi takale vprasSanja: 6508: Kako
pravite tistemu, ki zdravi bolezni, ¢eprav ni zdrav-
nik ? (Zazeleni odgovor bi bil na Slovenskem takle: »bali, vrag, vrac-
nik« ip.). — 6562 (cfr. 590): Kako pravite pritisku na prsih
med spanjem ? (slov. odgovor: »mora¢ ip.). — 6584: Cez nekaj
tednov po porodu gre porodnica v cerkev: kako pra-
vite temu ? (slov. odgovor: »vpeljevanje<). In tako dalje. Razen kve-
stionarija je glavni nabiratelj ALI, univerzitetni asistent Ugo Pellis imel
na razpolago poseben Etnografski priroénik (»Prontuario de-
mologico«) za nabiranje ljudskih obifajev in izrodil, katera je belezil
ob ugodnih okolii¢inah. Povsod pa je fotografiral Ijudi, bivaliéa in sploh
krajevne znacilnosti.

ALI je vkljuéil v svoj delokrog vse »drugojezi¢ne polotoke« v pred-
vojnih mejah Italije. Slovenski jezikovni »polotok< je zastopan z 12 kraji
(hrvaski menda s 5). Na podlagi doslej objavljenih poskusnih vzorcev
iz ALI-a sklepamo: ¢e bo to delo izSlo nespremenjeno, toéno v takem
okviru kot je bilo zamigljeno pred vojno, bo — 1. krivi¢no Slovanom bivie
»Venezie Giulie<, 2. Italijanom in svetu pa bo nudilo napatno predstavo
jezikovnega in narodnosinega stanja v tej pokrajini.

Da bi to ponazoril, sem vnesel v sledeto tabelo slovenske odgovore
za dva pojma: »glava¢ in otroska igra »slepe misic.

Karta za pojem »glava< (v njej so zaznamovane le oblike, podane
tu v mastnem tisku)!® ti daje viis, da wsa pokrajina spada v romansko
jezikovno podrocje. Toda &e smo se zapadni Slovenci z 10, 20, 30, 40 ali
ved leti za silo naudili italijansCine, to ni prava dvojezitnost, Se manj
»simbiozac; zato tudi nase pridevanje za latinski >CAPUT« ali poznejsi
>TESTA« stoji na krhkih nogah. Prava dvojezitnost je nma tem podrocju
doma le v romunskih naseljih pod U¢ko, v zapadnem obalnem pasu Istre,
v Bene3ki Sloveniji, v Kanalski dolini, med slovanskim prebivalstvom
primorskih mest Reka, Pulj, Trst, Goriea in njihovih predmestjih. Nekateri
med pravkar nastetimi kraji so prav za prav trojeziéni. Tudi Pellis
je n. pr. v Lipalji vasi (Kanalska dolina) zabelezil tri oblike, a na karto
je vendarle prisla samo ena, za to najmanj upravitena. Po uradnem ita-
lijanskem Stetju z dne 10. dec. 1921 so namre¢ nasteli v Lipalji vasi 189
Nemcev, 118 Slovencev in 35 Italijanov®, po avsirijskem Stetju leta 1910.
pa 308 prebivalcev slovenskega oblevalnega jezika in 48 nemskega. Kaj
naj bi potemtakem predstavljala oblika »tésta<?! Doslednosti na ljubo

18 N, pr. DeZuje; moker sem kot.., Ta kamen je gladek
kot..., C. je trmast kot...,, M. kolne kot..., itd

19 Gl prilogo CF VII, n. 8—10. Kako in kje bodo objavljene slovenske oblike,
mi ni jasno.

20 MARINELLI, str. 310.
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bi pricakovali isto obliko tudi v Reziji, v Beneski Sloveniji (5t. 2, 3 in 5),
kjer je pa priSel na povrsje furlanski »Caaf<, zato ker je Pellis verjetno
zastavljal vprafanja v furlanséini.

Z vetjim zanimanjem se bo etnograf pomudil ob pojmu >slepe misic.
V Trstu naletimo ma furlansko oblike »slepa madka¢ (barbajata <<
*giata vuarba; premestitev pridevnika ter prehod gia>ja sta

: ik Geograf.

i Naziv kra,l.a. oznaka Gl »8lepe misi«

3 slovenski . | kraja ks (it. »mosea ciecac)
@ | in uradni italijanski |(po ALI¥) y

1.| Lipalja ves, Laglesie B s :

(Leopoldskirchen) | A8 7 | testa - khopt-glava
£ 7 A . twarbana [{robana]

2. Rezija, Resia Ag 16 ¢aaf - ylava s

3. Ter, Pradielis Ag 21 éaaf - lava neznano

4, Bovee, Plezzo Ah 2 tésta - glava

5. S"“;?"é.ﬁ;gi}'g““ Ah 3 il eaaf - ylava neznauno

6| Tolmin, Tolmino Ah 4 testa - glaia sliépa mes

7. ldrija, Idria Ah 6 teita - glaava slipa mes -

8. AjdovsEi i 5 = -

‘,\jidan‘:;;":“ Bh 3 |tedta - yhlava [glava] sléipa mes

9. Komen, Comeno Bh Ha la teSta - glava sliépa mes

10.| Postejna, Postumia Bh 6 teita - -gléva slépe migi

11| Divaéa, Divaccia Bh 9 teita - yhlava slépa mes

12 Bistrica ! ' ' ] : &

Villa' del, Novoso Bb 12 testa - glava moska éeka - slepa més

snajbrz nastala v slovenskih ustih¢ — Pellis). Nemfko obliko »slepa
krava< (plinde kbda) sreamo v TrbiZu. Slovenska oblika »slepe
mifi« (razen Postojne povsod v ednini) Zivi na Sirokem strnjenem ozem-
lju, v Benefki Sloveniji je neznana(?), v Kanalski dolini neizpriéana,
pojavi pa se celo v nemskem jezikovnem otoku Timau (Tischlwang) v

* Geografske temelje ALI gl. v Ce fastu? VII (1931), n. 8—10 str. 31s.
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Carniji: plinta maéais®. Rezijanski prevod italijanske Solske oblike
»slepa muha< je nov in osamljen. Ta otroska igra je zelo stara. Njen
motiv je: slepo Zensko bitje hode ujeli kako osebo ali stvar, KakSen naj
bi bil prvotni pomen tega? Odgovor na to in podobna vpraSanja prepusta
Pellis etnografom, katerim bodi ALI dragocen Studijski wvir.

Ze pred objavo-so bogati arhivi ALI na razpolago znanstvenikom.
Gradivo iz naZih krajev (Cetrt NE) je Ze zdavmnaj zbrano, toda izdaja se
zavlatuje. Celotno zbirko je zlasti zavrla prezgodnja smrt Uga Pellisa
(1943), kateremu je sledil leta 1945. M. Bartoli, idejni utemeljitelj ALI®.

S svoje strani Zelimo, da bi to monumentalno delo moglo iziti kmalu.
Ce je pa bilo v prvoinem nadrtu ALI kaj takega, kar terja danes revizijo,
upamo, da je Se vedno ¢as za to in da bo urednidtvo ALI vzelo blago-
hotno na znanje nase brezstrastne pripombe.

*

Vazen pogoj pri uravnavanju bodo¢ih znanstvenih odnosov med Slo-
venci in Italijani v obmejnih podro¢jih je medsebojno poznavanje in
spostovanje. Goridan Graziadio 1. Ascoli, morda najslavnejsi Italijan, kar
jih je dala naSa pokrajina, je bil v koresponden¢nih in prijateljskih sti-
kih®® s profesorjem semitskih jezikov in folkloristom Stefanom Kocjan-
ditem, doma iz Vipave, eprav je ta bil buditelj goriskih Slovencev in
jugoslovansko usmerjen.

Konkretno bi si slovenski etnografi in folkloristi Zeleli od italijanskih
kolegov, da razpravljajo o svojih problemih tako, kot n. pr. Grafenauer
o sLepi Vidi¢. Ivan Grafenauer pa je mogel tako pisati o »Lepi Vidic
zato, ker je natanéno vedel, kaj je o »Donni Candiji« ugotovil Michele
Barbi. Menim, da brez poznavanja Grafenauerjeve >Lepe Vide< odslej
nihée v Italiji ne bo mogel ve¢ uspesno razpravljati o »Donni Candiji<. ..

Znanost ne sme razdvajati, ampak mora druziti. Namesto da bi ita-
lijanski in slovenski znanstveniki Ziveli v vefnem — skritem ali ofitnem
— sporu, bi bilo vsekakor koristneje za napredek znanosti in tudi nepo-
sredno za obe prizadeti strani, ¢e bi odslej raje skupno gradili

21 Po tem in po drugih pojavih krajevnega dialekta Pellis sklepa, da so bili
ti Nemei sosedje koroskih Slovencev.

72 Podatke o ALI gl. pri: BARTOLI Matteo, Piano generale del-
1’ Atlante linguistico italiano. Rivista mens. della Soc. Fil, Friulana,
V (1924), 205; — PELLIS Ugo, Relazione preliminare per 1’edi-
zione dell’Atlante linguistico italiano, CF VII, n. 8—10, 13—46,
z dvema prilogama: — BOLLETTINO dell’Atlante linguisticoita-
liano. I, IL. Udine, S. F. F. »G. 1. Ascolic, 1933—1936; — id., III. Torino, 1942;
Saggi dell’Atlante linguistico italiano, Aftti del III. Congresso
Naz. di arti e tradizioni popolari (Trento 1934). Roma, 1936, 176/177; — BARTOLIL
M, Der italienische Sprachatlas und die Arealnormen. Zeit-
schrift fiir Volkskunde, 48 Jahrg. N, F., Band 10, Heft 1 (1939), 68—89; — PELLIS
U, Letradizioni popolarinell”’ALI LARES XII (1941), 251; — Pa-
gine inedite di Ugo Pellis, CF XXI (1945), 19—26; — ALIT. CF XXIII
(1947), n. 1—4, 54,

23 (G1. BednaFik, 126,



11. Beneskoslovenski pirhi z Zivalskimi motivi

12, Pirhi iz BeneSke Slovenije z mastlinskimi motivi
Zbirka E. M. v Ljubljani
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IV.
Bibliografski pregled

Pritujoéi bibliograiski podatki so zamiSljeni kot dopolnilo k pregledu po
panogah v II. poglavju, na katero se maslanjajo tudi v razvrstitvi. Poleg kratic
»Slovenskega biografskega leksikonac¢ uporabljam sledefe:

ARKIV = Arkiv za povjestnicu jugoslavensku. Zagreb 1851—1872.

ATP == Archivio per lo studio delle tradizioni popolari
Palermo, 1882—1904.

BAUDOUIN = MATERIALY I in II.

BEDNARIK = Rado B.,, Goridka in TrZa3ka pokrajina v besedi
in podobi. Gorica 1932,

CF = »Ce fastu?« Bolleitino della Socield Filologica Friulana, Udine 1925 s.

CUMIN = Gustavo C, Guida della Carsia Giulia Trieste 1929.

ERJAVEC = Fran E,, Tz potne torbe. LMS: 1875, 1879, 1880, 1882-3.

GORTANI — Gorizia con le vallate dell’Isonzo e del Vi-
pacco. Udine 1930,

JA = Jadranskijalmanah, »NaSa zalozba¢ v Trstu, Iz3el trikrat: 1923,
1924, 1925—1930,

KOTNIK — Frane K., Slovenske starosvetnosti Ljubljana 1943.

LARES = Organo del Comitato na.monale (italiano) per le tradizioni (arli)
popolari, Firenze, 1930—31; Roma, 1932 s,

. LUC = Polmdnoznanshem abomlk knjizevne druZine »Lué<., Trst,

MARINELLI — Guida della Carnia e del Canal del Ferro.
Udine 1933.

MATERIALY = Baudouin de Courienay J., Materialy dlja juZno-
slovjanskojdialektologiii etnografii;I: Rezjanskieteksty,
. S. Peterburg 1895; II.: Obrazecy jazykana govorah terskih Slavjan.
S. Peterburg 1904,

MELIK — Anton M., Slovemija — geografski opis, Ifl, 2. SM v
Ljubljani, 1935—36,

NS — Narodopisje Slovencev. I Priredil dr. LoZar, Ljubljana 1944.
II. V priredbi dr. Grafenauerja, ni Se izSlo, razen nekaj posebnih odtiskov posa-
meznih razprav.

OSTERMANN — Val O, La vita in friuli Udine 19402

PF = Pagine friulane. Udine 1888 s.

PODRECCA — Carlo P, Slavia italiana. Cividale. I: 1884; II. 1887.

Rutar-B — Bene8ka Slovenija. Ljubljana 1899, »Slovenska zemljac IIL

Rutar-G — PokneZemna grofija GoriSka in GradiS€anska. 1, 2
Ljubljana 1892-3. »Slov. zemljac I.

Rutar-T = Zgodovina Tolminskega. Gorica 1882,

Rutar-TT — Samosvoje mesto Trst in mejna grofija Istra.
Ljubljana 1896. »Slov. zeml‘;aa I1.

RUTAR = B, G, T in TL

SNP = STREKELJ Slovenskenarodne pesmi. Ljubljana 1895—1921,

1. Kmetki dom,

BEDNARIK, 104: Tipi hi% — CUMIN, 121 s.: 1 centri abitati e le
loro caratteristiche; (isti), Il gruppo del Monte Nevoso, Bol-
letinno della Societd geografica italiana. Roma 1927; — (isti), Il gruppo di
Monte Nero di Caporetto, Annali della R. Universita di Trieste, IV, fasec.
1—2. 1932; — (isti), Note geografiche sula Val Bausizza, Boll, 1933.
— DVORSKY dr. V., Trenta. Studie ku geografii slovanskych
sidel, I Sbornik feske spoletnosti zem&védné, XX, Praha 1914, (Referat o delu
gl. F. S[EIDL] v C VI [1915], 212). — LOZAR Rajko, NS I, 81 s.: Primorska

4
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ali mediteranska hiSa., — MELIK 1/2, 585 s.: Primorska ali medi-
teranska hiSa; (isti), Kmetska naselja na Slovenskem, GV IX (1933),
Zamichelli 1940 (137 strani, 40 podob v tekstu in 21 tabel). — PETAK Arthur,
Uber die Herd-Form in der Friaul ZOV X (1904), 211. Ni jasno,
ali avtor govori o Furlaniji ali o slov. Posofju; novih podatkov o ognjiséu ni:
priloZena slika je nemogofa. — RUTAR. — VURNIK Stanko, Kmeétka hiZa
Slovencevy na juZnovzhodnem poboé&ju Alp. Et IV, 30 s.

2. Ljudsko gospodarstve

ABRAM Josip, Na Zapotoku. PV XII (1906); (isti), Opis Trente.
PV XII (1907). — BEDNARIK; — (isti), No& ma Adriji >Obiske 1T (1941),
25, — GUMIN, — ERJAVEC, — FERCNIK L., Ovéjereja v Kanalski dolini.
B 1I (1870), — FURLAN Andrej, Na§i ribi&i. KGMD 1930, — GORTANI, —
JUG F. D, Cebelarstvo v Julijski Krajini. SC 37 (1934). — KOS
Milko, Tolminska gastaldija leta 1377. C VIII (1917), 1, 147. — MARI-
NELLI. — POTOCNIK Matko, Vojvodina KoroZka. Ljubljana 1909—10.
Podatki o Kanalski dolini. — REJEC Maks, Mlekarstvo v na§ih gorah.
KGM 1928, — RUTAR, — TUL Ivan, Kruh iz domade peti. KGMD 1939.
— TUMA Henrik, Razni spisi v PV od leta 1908, do 1934. —

Obsiren pregled slovenskega ljudskega gospodarstva je LOZARjev &lanek
*Pridobivanje hranme in gospodarstvoc v NS I, 98 z bogalo lite-
raluro na str. 121 sl &

3. Ljudska no#a

B, Narodna nosa trZasSkih Slovencev. SS 1893, 173. — BAU-
DOUIN. — COSSAR R. M., 11 cappello nella foggia tradizionale
goriziana. CF XVII (1941), 116, — D’ORLANDI-PERUSINI, Costumi del
Cividalese. CF XVII (1941); iz8lo tudi v posebnem odtisu z naslovom: *An-
tichi costumi friulani. Zona di Cividale¢). — FISCHER L., Die
Tracht der Tschitscher. ZOV II (1896), 6—23. — I, G. V., No3nja
Slovencev trZas%ke okolice. N XXII (1864), 50. — I. T., TrZadka
okolica, KMD 1908, 73. — LEGISA Lino, 1z starih predalov. Jadranski
Kalendar »Isfrac, Zagreb 1935, 148, Popis bale iz 1. 1822, Mavhinje na Krasu. —
LOZAR Marta, Rokavei v slovenskih no3ah. Et XVII, 64. — OSTER-
MANN. — Procesia presv, refniga Telesa gri starih Slavenih
na Laskim. SB 1V (1853), 102, 110. — RUTAR. — SANTEL Sasa, O Zenski
narodni nodi v Julijski Krajini. Jadr. Kalendar »Istrac. Zagreb.
1935, 37—44. — YRIARTE Charles, Les bords de 1’Adriatique (po-
glavii »Triestes in 3L’Istrie«). Paris 1878.

Po muzejih in privainih zbirkah v Trstu in v Goriei je veliko izvirnih
upodobitev starih no§ zapadnih Slovencev, a skupnega pregleda o njih ni. Etno-
grafski muzej in Narodni muzej v Ljubljani pa hranita sledete upodobitve zapadno-
slovenskih ljudskih noS: 1. — 5 akvarelov v Korytkovem albumu Slowian-,
szezyzna, risal F. K. Goldenstein ea. 1838; trije objavljeni v Carniolii VI
(1844). 2. — 12 akvarelov iz Arsenoviéevega albuma (sreda 19. stol., original
v Etnografskem muzeju v Beogradu, facsimile v Ljubljani). 3, — 2 oljnati sliki
v naravni velikosti, E. Venturini, 1902, 4, — 3 manjSa olja iz 19, stol. 5. — 14
akvarelov Sae Santla.

4, Ljudsko prave

BAUDOUIN, — BERGHINZ Raffaello, Questionario,.. CF VII (1931),
63 s.; (isti), Note sul questionario per la raccolta degli usi
giuridiei friulani. CF VII, n, 8—10, str. 73; (isti), Usi ginridiei
ancora persistenti sulla sinistra del Tagliamento. CF VIII
(1932), 231, 280, in CF IX (1933), 34, 85. Podrotje, katerega Berghinz proutuje,



Einografija zapadnih Slovencev 51

gre od Predila do morja, od levega brega Tilmenta do bivie italijansko-jugoslo-
vanske meje, v Vipavski dolini pa se ustavlja v Ajdovstinii. — JOVANOV
[= MACAROL] Joze, Stara pravda. Zgodovinski doneski. KGM
1927, 46—51. — OSTERMANN. — PERUSINI Gaetano, Consuetudini giu-
ridieo agrarie della Provincia di Udine. Estratto dall’lArchivio
*Vittorio Secialoja« X (1943). Ima nekaj podatkov o planSarstvu v Beneski
Sloveniji in v Kanalski dolini, v dodatku pa podroben pregled krajevnih mer,
podprt z dokumenti od 13. stoletja dalje. — PODRECCA II: Le vicinie. —
POLA-FALLETTI V. G. Cesare, Associazionj giovanili e feste an-
tiche. Loro origini. Milano, Bocea, 1939—43, vv. 4. Razpravlja tudi o
fantovitini v trzaski okolici, — RUTAR.

Splofno o slovenskem ljudskem pravu: VILFAN Sergij, O&rt sloven-
skega pravnega narodopisja. NS I str, 217262,

5. Ljudski obi¢aji

Doslej najbolj pregledno sliko »Slovenskih ljudskih obifajevs
je napisal Boris OREL v NS I in II. Na koncu njegove razprave je obfirna biblio-
grafija, kjer so upoStevani tudi obigaji zapadnih Slovencev. Poleg tam navedenega
dodaj sledete:

BEPUT, Un matrimoni te valade dal Resie. PF IX (1897), 10,
167, — MOSER Karl, Die Johannis-und Sonnwend-Feier bej den
Sloweneéen (Kres ali Twanje). ZOV XI (1905), 122, — MUSONI Fr., Usi
e costumi degli Sloveni Veneti. ATP IX (1890), 26—30, 416—19; —
(isti), La vita degli Sloveni. Palermo-Torino, Clausen, 1893; — (isti),
Tra gli Sloveni di Montefosca (= Crni vch v Ben. Slov.). PF X
(1898), 161—4, — PODRECCA Carlo, 11 natale nella Slavia italiana.
ATP XVI (1896). — RIEPPI Antomio, Una curiosa costumanza di
montagna in quel di S. Leonardo (o koledovanju na predvefer Treh
kraljev). CF XX (1944), 180,

6. Ljudsko zdravsivo

BAUDOUIN. — ERJAVEC, Zlasti LMS 1882—3, 337s. — KOSTIAL 1., Sieben
Beschwiorungsformeln (beside oder zagovori) aus dem slo-
wenischen Teile des Kiistenlandes, ZOV XVII (1911), 171, —
MANZINI V., Su alcuni fiordi alpini; virta e leggende raccolte
fra gli Slavi del Friuli. Cronaca della Societd Alpina Friulana, Udine
1889, str. 225; — (isti), Le virtu delle piante in Friuli. >In altoc
1890. — OSTERMANN, — SAJOVEC J.,, VraZje zdravila. N XVI (1858), 35.
— STREKELJ, SNP IIL, &t 5166—9 in 5177,

Rokopisno gradivo: BRELIH-CELIK, 5 zagovorov (bokorifica) v &rnovrikem
dialektu. — Sodobni zapiski: KOCJANCIC L., Kubed v Istri; — MATICETOV M.,
Kopriva in HruSeviea na Krasu, BeneSka Slovenija; — MOZETIC E., Miren pri
n(}or{:i; — PEGAN D., Ponikve na Krasu; — TOMSIC Pavla, KneZak. (Vse hrani
Glavno slovensko literaturo o zagovorih glej pri KOTNIKu, Slovenske
starosvetnosti, str. 138—9,

7. Ljudska glasha

HROVATIN Radoslav, Glasbene prvine slovenskih ljudskih
napevov. Et XVI, 66—81, Navaja pomembnejso literaturo o slov. ljudski glasbi.
— MAROLT France, Musique et danses populaires du Littoral
Slovéne. La Marche Julienne, str. 78, AZU v Ljubljani, 1946, (Glej tudi angle-
fko in rusko izdajo) — MURKO Matija, Velika zbirka slovenskih
narodnih pesmi z melodijami. Et IIT (1929), 5—54. — OREL Rihard,
Slovenske narodne pesmi iz Bened&ije. GM v Ljubljani, 1921, —
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PERUSINI Gaetano, Strumenti musicali e canto popolare in
Friuli. CF XX (1944), 251. — SCHOULTZ-ADAJEWSKI Ella, Chansons
et airs de danse populaires,.., recueillis dans la vallée
de Résia. St Peterbourg, 1891. Ta posebni odtis je iz3el §tiri leta pred delom,
iz katerega je vzet: MATERIALY I, 433 in zlasti 475: sTableu synoptique des
chansons et airs de danse résiens¢; — (ista), La berceuse populaire.
Estratto dalla Rivista Musicale Italiana, T. II, fase. 3. Torino, 1895. Ponatis teh
uspavank in Se druge napeve pa prinaSajo MATERIALY II, 197—210. — TOMIN-
SEK Josip, Prvo sestavno nabiranje slovenskih narodnih na-
pevov, CZN XXXII (1937), 308. — TRINKO Giovanni, A proposito del
canto popolare. CF VIIT (1932), 115, Delen slovenski prevod gl. v *Trin-
kovem zbornikuc (Gorica 1946), 42,

»(ilasbeno-narodopisni institut¢ v Ljubljani pa hrani med drugim sledeée
vazno gradivo v rokopisu: KOKOSAR Ivan, 765 slovenskih narodnih
pesmi iz Primorja MS. Ko. 25 (1883); — (isti), Razne nabrane
narodne pesmi (Kobaridsko in okolica, 1885—1910), — MAROLTovo roko-
pisno gradivo iz Rezije (1917), I—VIII, MS. Ma. 102.

3. Ustno slovstvo

a) Pesem: BAUDOUIN. — GLONAR J., Stare Zalosine. Ljubljana 1939.
— GRAFENAUER Ivan, Lepa Vida. Studija o izvoru, razvoju in
razkroju narodne balade o Lepi Vidi. Ljubljana 1943; — (isli).
Narodno pesnitvo. Posebni odtis iz NS II. — GORENSCAK-ZKUR,
Benefkoslovenske narodne pesmi. Objavil S. S. [= A. BUDAL]
LUC VIII (1932), 11—28. — L[EGISA] L., Nekaj kraikega drobiZa.
sIstrac VI (1934), 8. 6. — MATICETOV M. (Ukmar M., Omari B.), Koledovanje
v tomajski Zupniji na Krasu in v Treb¢ah. DS LIT (1940), 37, 101;
(isti), Sant’Andrea nasce due volte LARES 'XI (1940), 172; — (isti),
Rezijanska pripovedna pesem. Et XVII, 26: — (isti), Renata
Steccati in njenj zapisi benefkoslovenskih ljudskih pesmi.
Razgledi 11 (1947), 120. — STECCATI R, Sulla poesia popolare in
Friuli. CF VIII (1932), 228; — (ista), Canti popolari sloveni in
Friuli. Rivista di letterature slave, Roma 1932, 307, (O obeh &lankih R. S, je
porotal in pesmi ponatisnil DREN Ivo [= A. BUDAL] v »LUCI« IX (1933), 28,
— STREKELJ, SNP,

b) Bajke, legende, pravljice in pripovedke. BAUDOUIN DE COURTENAY J,
Sprachproben des Dialektes von Cirkno (zapisi Fr. Sedeja).
AslPh VIII (1885), 110, 274; — MATERIALY 1: od tod sta prevedla: G. LOSCHI,
Saggi di letteratura popolare resiana, 11 pripovedi (gl. »Resia<,
Firenze 1898, str. 54 s.), R. VIDONI, Favole, fiabe e leggende della
Val di Resia (CF IX, 150, 205), pa 17 pripovedi, katerim dodaja dve novi
(>La dannata di Coritis¢, »La panna del diavolog n. kr, stran
212—3); — MATERIALY II. — CELLA Pietro, I lusinz di Otales (le-
jende slovene). CF V (1929), 58. — DREKONJA C., Tolminske na-
rodne pravljice. Zapisali J. Kenda, C. Drekonja in A. Savli, Trst 1932, —
FELLETTIG Tiziano, La visione di Bidaz (leggenda della Slavia).
CF VI (1930), 171. — FONOVSKI J, Dve narodni s Tolminskega.
Kres II (1882), 139; — (isti), Narodno blago s Tolminskega. Kres II,
577. — GABRSCEK Andrej, Narodne pripovedke v So¥kih dolinah
— 1 (25. snopit »Slovanske knjiZnice<); — (isti), Narodne pripovedke v
Soskih planinah — II (29. snop. »Sl, k.«). Gorica 1894; — (isti), Na-
rodne pripovedke v Sodkih planinah. Gorica 1910. Ponatis ireh
zbirk (25., 29. in 47. snop. >Slov. knj.<), katerim sledi 16 movih pravljic, iz
Kendine zbirke pa so 4 izpudtene. — GLONAR J., >Monocerost in »Dip-
tamuse¢. (Postanek in zgodovina pripovedke o Zlatorogu
in stare cerkvene pesmi »Jager na lovu S8rajac). OZN VII
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(1910), 34—106, — KELEMINA J.,, Bajke in pripovedke slovenskega
ljudstva, MD v Celju, 1930, — KENDA JoZef, Pepeluhar; Mrtvi
godee, LZ 1890, 217, 288, 471; — (isti), Narodne pripovedke v So§kih
planinah — III (47, snopi€ »8l. knj.<), Gorica 1896, — KRAGELJ Andrej,
3Sam¢, narodna pripovedka iz tolminskih hribov. LZ VI
(1886), 226. — MAILLY A. v, Mythen, Sagen, Mdrchen vom alten
Grenzland am [Isonzo. Minchen, s. a.; — (isti), Sagen aus Friaul
und den Julischen Alpen. Leipzig 1922, — MARTELANC (Obalovié) D.,
Vedomee LZ IV (1884), 97. — MATICETOV M., Iz Zive govorice
beneskih Slovencev. Trinkov zbornik. Gorieca 1946, 99, — POTEPAN
Skrljev J. (kmet v Zemonu pri Ilirski Bistrici), Odgovor na pitanje
druztva za jugosl poviest, i starinme, ARKIV XI (1872), 253.
‘Se boste nemalo zafudili meni, ker sem priprosti kmettki fant se prederznil,
nekolikoe, po svoji mo¢i, ob kratkem popisati...« — RUTAR S, Kralj Matjaz
v slovenskih narodnih pesmih in pripovedkah, Z 1879, 138, —
SILA Matija, Dahovina, Kres V (1885), 212, — TRINKO Ivan, Vedomeec. LZ IV
(1884.), 40; — (isti), Divje zene ali Krivjopete. LZ IV, 229, — VIDONI
Rinaldo, Fiabe e leggende frinlane (med njimi se nekalere nanasajo
na slovensko ozemlje: 1l castello di Cergneu¢, >La grotta di S. Giovanni d’Antrox«
in druge). CF X (1934), 139, 265 in XI, 49; — (isti), Leggende delle Alpi
Giulie. SF IX, 20, 75. — ZVAB Lovro, Topolovo rebro. Kres II
(1882), 627.

¢) Uganke. BAUDOUIN ima 27 ugank iz Rezije in eno iz Tera. — ERJAVEC,
Uganke, ugandlice ali zastavice (9 ugank). LMS 1882—3, 325, —
MATICETOV M., Stiri uganke (iz Tera). Trinkov zbornik, 104. — SEDEJ
Fran je zapisal 57 ugank v cerkljanskem dialektu. Objavil jih je B. de Courtenay
v AslPh VIIT (18835), 275,

SploZno o slovenskih ugankah pi%e 1. GRAFENAUER, NS II, 17,

d) Pregovori. BAUDOUIN, — ERJAVEC, — KENDA J,, Tolminski pre-
govori in reki. KGM 1928, 78—80. — KENDA-DREKONJA, Recila,
reki, resmice in modrosti s Tolminskega. LUC VII (1931),
49—62. — MATICETOV Milko (Bili# Vane, Japek, Jape Kruh, Ore] Vane), Na-
rodni pregovori. M 1937, 428; — (isti), Ljudska modrost, KGMD
1938, 89; — (isti), Nekaj pregovorov s Pivke, Biblioleka za pouk in
zabavo XXIII (1939), 90; — (isti), Kako je na Pivki (podlaga sestavku
s0 izvirni pregovori, izreki, kratke pripovedke in anekdote s Pivke), N, d., sitran
69; — (isti), Slovenski pregovori, reki in prilike Misli ob
Sasljevi zbirki. Mentor 27 (1939/40), 81; — (isti), Rokopisna zbirka pre-
govorov — okrog 900 — iz raznih krajev slov. zapada, nastala v letih 1934—1941. —
SILA Matija, Kokodiafe imn krpuée. DS XI (1898), 90. — SCEK Virgil
(JoZetov Ivan), Starodavno narodno blago, nabrano na Gornjem
Krasu. KGMD 1931, 55. — VOGRIC Ivan (Vogrig G.) je priob¢il nekaj slo-
venskih pregovorov v italijanskem prevodu v knjigi >2Pro Slavia¢, Cedad 1886
(prim, LZ VI, 639).

Splodno o slovenskih pregovorih pife I. GRAFENAUER, NS II, 12, Najvetja
knjiZna zbirka slovenskih pregovorov pa je: KOCBEK-SASELJ, Slovenski
pregovori, reki in prilike. MD v Celju, 1934,

9. Ljudski jezik

BAUDOUIN DE COURTENAY J, Der Dialekt in Sprachproben
des Dialektes von Cirkno. AslPh VII in VIII. — ERJAVEC. —
LEGISA Lino, Kos naretja. Jadr. kalendar »Istrac 1937, str. 67. Kratko porofilo
o (neobjavljenem) delu: »Opis naretja v Mavhinjah na Krasu¢, — MALECKI M.,
Gwary Ciciow a ich pochodzenie. Lud slowianski I, 1 (1929), stran
A 3 in 306; — (isti), Przeglad slowianskich gwar Istrji. Krakéw
1930. — MATERIALY I in II. — RAMOVS Franc, Karakteristika slo-

/
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venskega nare¢ja v Reziji. CJKZ VII, 107; — (isti), Dialektolodka

karta slovenskega jezika Ljubljana, 1931; — (isti), Historiéna
gramatika slov. jezika. VII. Dialekti Ljubljana, 1935; — (isti),
Kratka zgodovina slov. jezika. Ljubljana, 1936. — STREKELJ K.,

Iz besednega zaklada narodovega LMS 1892 Skoro vse gradivo
je zapisal J. Kenda (gl. SBL); — (isti), Iz Zivega jezika narodovega.
LMS 1894,

O slovenskem ljudskem jeziku na splofno je napisal kratek &lanek, ki izide
postumno, BREZNIK Anton, Ljudski jezik. Pos. odtisek iz NS II (v tisku).

Izérpen pregled dialektolosko kolitkaj pomembnih spisov iz zapadnih slo-
venskih pokrajin (do leta 1935) prinasa F. Ramovi v Dialektih, Med viri omenja
tudi rokopisno gradivo, kot seminarske naloge in podobno: Breznikov »Popis
postojnskega mnarefjac in njegovo gradivo o govorih v DreZnici, Tolminu, Pod-
meleu; M. Muniha »Nare€je Idrije pri Bafi¢; J. Tominca »CrnovrSko narefje<; itd.

Tu bi omenil Ze dve novej¥i, skromni deli, ki sta pa po svoje vendarle
zanimivi, ker pritata o spoStovanju do slovenskega jezika vsaj na italijanskih uni-
verzah., To sta dve disertaciji, dosegljivi v arhivu univerzitetnega Instituta za
slovansko filologijo v Padovi: RIEPPI Paolo, Stato attuale dei dialetti
sloveni nella valle del Natisone. PredloZeno na filozofski fakulteti
v Bologni v akad. letu 1939/40 (prim. DS 1940, 126); — SERAZIN JoZe, o naredju
v Kazljah na Krasu. Predlofeno na filozofski kakulteti v Padovi, menda 1941
(natanénega naslova nimam).

10. Ljudske knjige

GRAFENAUER Ivan, »Duhovna bramba« in »Kolomonov zZegen«
Nove najdbe in izsledki. Razprave filozolsko-filoloSko-historitnega raz-
reda A, Z. U. v Ljubljani — 1. 1943; 201—311, — KOTNIK. — OSTERMARN,
524, 525 ter Vidossijeva opomba 4 in 4* istotam.

11, Ljudske igre

KOTNIK, 88: Nekaj ¢rtic o slovenskih pasijonskih igrah
na KoroSkem. — KURET M, Pustne feme na Cerkljanskem.
Et XVII, 101. — MATICETOV M., »>Problemi ljudskega gledaliica
pri Slovanih« (porofilo o predavanju P. Bogatyreva). Slovenski Porotevalec,
26, 11. 1946. — PODRECCA 1I, 102, — Rutar-B, 115, — STAROVASBKI (= ZNI-
DARSIC Fr.), Duhovne igre v Gorici o binko3tih 1622, V boZifni
prilogi »*Edinosti« 1926, §t. 307, — TRINKO Ivan, JA 1923, 119,

12, Ljudski napisi

Pet >nadgrobnic iz cirkljanskega pokopaliftac je zapisal SEDEJ Fr., objavil
pa Baudouin de Courtenay v AslPh VIII (1885), 279. — Sedaj gl. tudi MATICETOV
M., Primorski ljudski nmapisi: priloZnostna rubrika v >sLjudskem
tedniku« v Trstu od 14. VIIL. 1947, (5t. 80) dalje.

13. Ljudska umetnost

BEDNARIK. — CORGNALI G. B,, Curiosita epigrafiche. CF XIII
(1937), 118, 293, — COSSAR R. M, Ricordi di una vecchia industria
goriziana. La porta orientale I (1931), 807. V historijatu steklarne pri Trebusi
ugotavlja, da so tam izdelovali tudi podobe na steklo, — GASPARI Maksim, O
ljudskih slikah na steklo. Et XII (1939), 5. — KOS Franc K., Orna-
mentika lesenih poslikanih stropov v cerkvah na Slo-
venskem, Pos, odtis iz ZUZ XVII, 1941, — MORASSI A, Antica pittura
popolare in Val d’Isonzo. Le vie d'Italia XXIX (1923), 1335. — OREL
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Boris, Slovenska boZja pot in izvori njene ljudske umet-
nosti. »>Umetnoste VII (1942—3). PERUSINI Gaetano, Mobili popeolari
frinlani. CF XVIII (1942), 30. Med skrinjami prinasa eno iz Kobarida in dve
z GoriSkega. — RUTAR. — STANIC Stanko, 1z zgodovine upodoblja-
jote obrti na GoriSkem. JA 1924, 143, — STELE Framce, Stavbar
Andrej iz Loke. ZUZ V (1925), 47; — (isti), Magister Martinus
Petr(ich). ZUZ VI (1926), 147; — (isti), Umetnost v Primorju. Pri
AZ v Ljubljani, 1940. Ima tudi nekaj literature, ki je tu ne navajam. — S(CEK)
V(irgil), Zgodovinsko razpelo v Lokvi. JA 1923, 124 — VURNIK
dr. Stanko, Slovenske panjske kontnice. Et Il (1929), 157,

-

Résumé

De l'ethnographie et du folklore des Slovéenes oecidentanx

Sous le nom de «Slovénes occidentauzr> U'auleur désigne les Sloveénes
qui ont déja élé annexés au royaume ilalien en 1866, comme ceuxr qui
onl apparfenu a Ullalie aprés la premiére guerre mondiale. 350.000 Slo-
venes en tout, établis en masse compacte depuis U'ancienne frontiére italo-
yougosiave sur toule la zone centrale et septentrionale de la <Vénétie
Julienne», et dans le nord-est de la province d’Udine jusqu'da la plaine
du Frioul. Ainsi qu'on le voit sur la carle (fig. 1) la région étudiée est
une continuation naturelle du lerritoire ethnographique slovéne par dela
Pancienne frontiere politique.

- Le premier chapilre — Esquisse historique jusqu’da la fin du
XIXe siecle — présente ce qu'il y a de plus remarquable comme [aits,
sources, et auteurs dans le développement de Iethnographie des Slovénes.
occidentaux, Les premiers documents, modestes, qui remonient jusqu’au
XIVe giecle, sont importants par leur conlenu: ils parlent du culte des
arbres, des danses mortuaires, des jeux funéraires, des costumes masculins
et féminins, de la péche, et d’autres détails de la vie économique. Le XV¢
et le XVIe siecle nous transmettent différents témoignages sur les sorciers,
les procés d’envoitement et de magie, ainsi que sur Uart populaire, la
musique, I"habitation paysanne. En particulier, Ihistorien Nicoletli (+ 1596 ),
du Frioul, nous donne des indications sur les véfements, I'élevage du bétail,
les coutumes matrimoniales, les chansons narratives chez les Slovénes.
Par la suite, aprés ces premiers documents sur les chants populaires, le
moine italien Fra Gregorio Alasia publie a Udine quelques chansons na-
tionales slovénes (1607). Mais c’est Valvasor (Die Ehre des Herzogthuns
Krain, cf. surtout II 43 s et VI 7, 8, 13) qui donne une description ample
et détaillée, au surplus enrichie de gravures, de Pethnographie et du
jolklore des Slovénes occidentaux. Valvasor a posé la premiere pierre de
I'ethnographie slovéne et presque tous les chercheurs, qu'ils soient slaves
ou étrangers, ont bati plus tard sur ses fondements. Parmi les étrangers,
B. Hacquet surtout est a citer. Pendant le XIXe siecle, alors que, parmi
les sciences, lethnographie se constifue comme une discipline indépen-
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daonle, un vigoureux effort dans les recherches ethnographiques se mani-
feste chez les Slovenes occidentaux. Outre les érudits locauz, dont les plus
remarquables sont Stefan Kocjanéié, Simon Rutar et Karel Strekelj, deux
savants, U'un russe, Uautre polonais, ont conlribué au progres des études
ethnographiques sur les pays slovenes de Pouest: 1. Sreznjevski et J. Bau-
douin de Courtenay.

Le second et le quairieme chapilre — «Revue par branches» —
comprennent Uessentiel du traité. Dans de bréves rubriques, Uauleur traite
plus ou moins en détail des diverses branches de Uethnographie et du
Jolklore des Slovénes de Touest. Une bibliographie dans le quatri¢me
chapitre compléte les divers paragraphes du second chapitre: la demeure
paysanne, Uéconomie, costumes populaires, droit populaire; coufumes,
médecine, musique populaire, conles el récils orauz, dialectologie, livres
propulaires, thédlre, inscriptions, enfin art populaire. Sur fouf ceci on ne
disposail jusqu'a présent d’aucun travail densemble, de sorte que beau-
coup de problemes sont seulemenl esquissés.

Le chapitre de conclusion nous meéne a un probleme qui, a propos
d’un lerritoire frontiére tellement expose, est d'une brulanie actualité:
«La collaboration scienlifique avec les voisins», singulicre-
ment, ici, avec les Italiens. Les controverses de la politique et des inié-
réts, surgies sous la pression des cercles dirigeants, ne devraient jomais
Sintroduire dans la science, surloul dans Uethnographie, laquelle par son
essence est un lerrain délicat el peul se préter a des [ins non scientifiques.

A cel égard, le passé offre mainls exemples de ces déviations; el
lauteur cite un exemple de travail ethnographique nettement négatif: les
«Fonti vive dei Veneto-Giulianic de BABUDRI. A Tavenir, rien de tel
ne doit se renouveler. Les Slovenes atlendent mainlenant, @ bon droil,
que, par exemple, U'«Atlante linguistico italiano» revise son poinl de vue
et présente la «<presqu’ile linguislique slovéne en Ifalie» avec un aulre
plan que le plan primitif d’avant guerre. Dux passé, il sera bon de reprendre
et de redévelopper seulement les exemples positifs de collaboration scien-
tifique, tels que ceux de la revue frioulane «Ce Fastu», Dans l'examen
des questions ethnographiques ou folkloriques qui intéressent les deux
cotés, le slave et Ditalien, il serail recommandable de suivre le méme
chemin qwlvan Grafenauer dans son élude sur la «Lepa Vida» el sa
soeur italo-méditerranéenne «Donna Candia». La science mne doil pas
separer, mais réunir. '



