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né lastne oi prepricala, da ni ¢
nastal iz opice, ampak opica iz
cloveka Je kdo reke! Ifahja? Jasna, ce

“nekam globoko na podeZelje — tu so
poljcme z visoko & nepoko3eno travo
tu je cesta & tu je malo naselje, e
najbolj podobno kaki zapusceni tsrrskz
vasici. Film je potemmkem .
- podpovpreéen — toda ali je vsaj
verjeten? Mu verjamemo, da se dogaja
v preteklosti, davni, srednjeveski
preteklosti? Ne — kvecjemu fani, ko ga
je Avati posnel. Zakaj? Po eni strani,
denimo, tudi zato, ker v ustvarjanju
vtisa avtenticnosti pretirava: poljane
so nepokoene, tako da si lahko

Dairy Queenu, ne pa s senom. So_mar
imeli tedaj res kak tehten razlog, da

travniku? In dalje: prometa v teh

krajzh ni prav dosti, pa tudi populacya
ni ravno velemesma tako dane
razumemo, zakaf potem cesta zgleda
tako, kot da j go vsak dan uprdi nékaj' |

stavbe v nasel;u zgrajene britas n
veé kot nekaj deset let pred zacetkom
“dogajanja tega filma, zgledajo tako,
kot da so stare Ze tisoc let. Sta )

l@[ﬂﬂ& BRI

Magmficat Avaﬁ dogajanje j)sstaw

mislimo, da so Zivino tedaj krmili pri | |

Zivine ne bi krmili kar na--najbliz“jeim i

10

I.un\n

scenarij in reZija:

Roger Planchon

% | fotografija:

| Gerard Simon

| glasba:

Jean-Pierre Fouquey
igrajo:

Kdmm(

Carmen Maura, Maxime Mansion, Paolo Graziosi,

Jocelyn varm

Francija, 1993

240’



li imajo kralji srecno otrostvo?
Ali sploh imajo otro$tvo? Mar
»vedni otroci« poznajo otros-
tvo? Po Philippu Ariesu
(Otrok in druzinsko Zivljenje v
starem reZimu, Studia human-
itatis, 1991) obstajata v zgo-
dovini dve obcutji otrostva, za
ta Planchonov film o Ludviku XIV. kot
otroku pa je relevantno tisto, ki je pre-
vladovalo v srednjem veku in po katerem
otrostvo ni obstajalo. To $e ne pomeni, da
s0 otroke zanemarjali, zapuscali, ali prezi-
rali, marve¢ pomeni, da »ni bilo zavesti o
otroski posebnosti, po kateri se otrok
bistveno razlikuje od odraslega«; zato je
otrok, brz ko je lahko Zivel brez stalnega

spodbujanja matere, dojilje ali negovalke,
pripadel druzbi odraslih in se od nje ni ve¢
razlikoval, kar pomeni, da se je skupaj z
odraslimi udelezeval vseh druzbenih de-
javnosti: iger, poklicev in vojskovanja.
Temu srednjeveskemu »obcutju otroka« pa
je bila prav tako tuja ta zahteva sodobne
morale, da se odrasli vprico otrok vzdrZijo
slehernega namiga, zlasti $aljivega, na sek-
sualne stvari. »Navada vkljucevanja otrok
v seksualne Sale odraslih je bila vsakdan-
ja, splosna in ni nikogar vznemirjalac,
pravi Aries in v dokaz navaja tudi dnevnik
zdravnika kralja Ludvika XIll. Hedoarda,
ki je zapisoval tudi taksne rei: »Njega

(Ludvika) in njegovo sestro gola poloZijo v
posteljo h kralju, tam se ljubckata in Zvr-
golita, v kraljevo zabavo. Kralj ga vprasa:
Sin moj, kje je infantinjin sveZenj? Ludvik
ga pokaZe in rece: ni kosti, ocka. Nekoliko
je napet, nato doda: prej pa je bila, véasih
pa je.« Ali: »Gospod, kaj ste videli pri
Mercierovi? Ludvik odgovori: Videl sem
njeno rit. Kaj ste Se videli? Hladno, brez
smeha odgovori, da je videl njeno pizdo«.

Ludvik XIll. seveda ni Ludvik XIV., toda
otro$tvo »soncnega kralja« se vsaj v tem
Planchonovem filmu, ki bi moral razveseli-
ti francoske »nove zgodovinarje« (to so
tisti, ki jih bolj kot veliki zgodovinski do-
godki zanimajo vsakdanji imaginariji), ni
dosti razlikovalo od otrostva njegovega
predhodnika. Dovolj zgovorno je Ze njego-
vo razdeviCenje: mladi Ludvik se ponoi
potika po dvoru in vdre v sobo, kjer imajo
skupinsko orgijo; naslednje jutro se dvorni

| zdravniki oglasijo pri njegovi materi Ani

Avstrijski in ji razlagajo, da je njen sin,
sode¢ po madezih na rjuhi, najbrz dozorel
v mladeni¢a; Ana Avstrijska sklie dvorne
dame in izbere madame de Nemours, ki
pelje Ludvika v spalnico, medtem ko ves
dvor éaka na »izid«. Kraljevo razdevicenje
je torej spektakel, prav kot njegovo nas-
topanje v dvornem baletu in vse, kar se do-
gaja na dvoru. Ta je videti kot vrhunski
bordel, kjer je seks v sluzbi politike in poli-
tika v sluzbi uzitka, oboje pa se dogaja kot
spektakel, se pravi, na odprt, neskrit, torej

| razviden nacin. Fascinantnost in osup-

ljivost Planchonovega filma je prav v tej
uprizoritvi kraljevske zgodovine kot »ve-
like igre«, kjer je bilo tudi s spolnostjo tako
kot z »obutjem otrostva«: na neki nacin ni
obstajala oziroma ni obstajala kot »Zelja in

§ | krivda, torej s kricansko konotacijo gre-
d | Snosti. Prav kakor je bilo za to prvo »obcut-

je otro§tva« bistveno, da ni poznalo pojma
otroske nedolZnosti (ta pojem so sproduci-
rali cerkveni funkcionarji in moralisti-17.
stoletja, ki so tudi oblikovali — pa Ariesu

% | — tisto »drugo obcutje otro$tva, ki je nav-

dihnilo celotno vzgojo vse do 20. stoletja;

| to obCutje se je formiralo v povezavi s ¢as-

Cenjem svetega, tj. Kristusovega otroStva,v
ikonografiji pa ga je spremljalo upodab-
ljanje angelov kot otrok). Na dvoru Ane
Avstrijske, francoskega prvega ministra
Mazarina in mladoletnega kralja Ludvika
XIV. je spolnost obstajala v funkciji drzav-
nih zadev — in teh tedaj ni bilo malo, Ze
zaradi drZavljanske vojne, ki jo je zanetil
upor pariSkega parlamanta zoper kralja —
kjer je bilo menjavanje politiCnih za-
veznikov vselej usklajeno z menjavanjem
spolnih partnerjev. In kraljeva vzgoja je bi-
la prav v priucevanju tej »igri menjave.

ZDENKO VRDLOVEC

FRANGOIS
TRUFFAUT,
UKRADEN
PORTRETI

som je Francois Truffaut prav gotovo

postal zadnja legenda francoskega fil-
ma. V takem primeru Se posebej velja
pravilo, naj se o mrtvih govori vse naj-
boljSe. Zdi pa se, da sta avtorja dolgome-
traznega dokumentarca Francois Truf-
faut, ukradeni portreti, Michel Pascal in
Serge Toubiana, prekrSila to nepisano za-
obljubo. Seveda ne na nacin, da bi o
Cloveku in reZiserju, po Vigoju in Renoiru
prav gotovo najvecjem pesniku francos-
kega filma, govorila omalovazujoce, de-
struktivno in samovsecno. Odlocila sta se
namrec, da bosta Truffauta predstavila dru-
gade, kot naj bi to opravil tradicionalni
dokumentarec 0 znamenitem, se pravi ne le
cinefilom, ampak tudi $ir$i kulturni publiki
poznanem filmskem umetniku. Torej o re-
ziserju, ki ni vznemirjal samo s svojimi fil-
mi, ampak tudi s svojo biografijo. Prav za-
to tudi svoje sogovornike od igralcev pa do
reZiserjev nista sprasevala o ob¢e poznanih
stvareh, ampak sta skusala odkriti tudi tis-
to bolj obskurno razseZnost Truffauta kot
reZiserja in ¢loveka. Toubianajevi in Pas-
calovi portretiranci namre¢ govorijo o
stvareh, ki nakazujejo klice Truffautovega
sado-mazohizma, narcisizma in svojevrst-
ne pokvarjenosti. Ti ukradeni portreti
(ukradeni zato, ker je treba skrite in prikrite
stvari ukrasti iz intimnih trezorjev, v ko-
likor naj se zrcalijo na filmskem platnu)
tako Truffauta osvetljuje tudi v drugacni in
neznani ludi. Truffauta kot angelsko duso
na dolo¢en nacin ozemljujejo, z nebes ga
vabijo na zemljo, ne zato, da bi ga izrisali
kot prevaranta in bleferja, ampak da bi mu
povnili ¢lovesko fiziognomijo. Truffaut je
s tem dokumentarcem samo pridobil, saj se
je vsaj za filmski trenutek ponovno in-
karniral.

Sprerano smrtjo in fenomenalnim opu-

SILVAN FURLAN
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