
o T R A N S F E R J U O Z . T R A N S F E R U 
O d g o v o r na vprašanje, ali je prav transierja ali tiansiera, ni čisto preprost. Ver­

binc ima obl iko transleija pač po SP 1962, ta pa se j e odloči l za tip -r -rja verjetno na 
podlagi zunanje podobe te besede z besedami kot monter, tj. na podlagi dejstva, da se 
končuje na -er. Verje tno j e bila za odloči tev v tip -r -rja odloči lna tudi neenozložnost 
besede (staro pravilo j e namreč bilo, da se enozložne osnove — razen izjemoma — ne 
podaljšujejo z (prim. Leveč ' in Jakopin^), pri večzložnih pa tako podaljševanje 
ni nič posebnega. V s lovenskem knjižnem jeziku 1 sem v zvezi s tem opozori l , kot pra­
vilno navajate, na dejstvo, da se z -;- ne podaljšujejo tiste besede na -r, ki so naprav­
ljene iz glagola tako, da se — preprosto povedano — izpusti vse, kar je za glagolskim 
korenom: odgovoriti > odgovor, umoriti > umor ipd. Pri besedi transfer se nekako še 
čuti, da j e izpeljana iz glagola translerirati (= prenesti). Ce glagolu translerirati odvr-
žete vse, kar sledi korenu, dobite samostalnik transfer, kakor iz prenesti dobite prenos. 
Ker j e torej transfer izpeljanka iz glagola, se rodilnik res lahko glasi transfera, tj. tako, 
kot piše Pečjak. 

V s e se torej zdi, da ima Pečjak bolj prav kot SP 1962. Ce se b o v b o d o č e pravo­
pis bolj ravnal po jezikoslovnih načelih kot po občutku sestavl javcev ali po opotekavi 
praksi, ki nas včasih sili k škodljivi kompromisnosti , b o verjetno tudi sam dal prednost 
vzorcu -r -ra v vseh takih primerih. Kolikor pa bi se iz naše zavesti izgubila zveza med 
transferirati in transfer, bi seveda lahko pisali tudi -r -rja. Tako se j e zgodi lo besedama 
sever in požar (v pomenu nebesna stran in ogenj) , brž ko sta postali lastno ime (prim. 
Sever -rja. Požar -rja). Prav pri izpeljankah iz glagola ferre se j e to zgodi lo besedi Lu­
cifer, ker n jegov pomen ni več , 'nosilec ognja ' temveč kar hudič' . Nima pa smisla 
umetno ohranjati tip -r -r pri tujih izrazih, kot so eksterijer -rja in Shakespeare -rja, saj 
govor imo tudi Schiller -rja. 

Kar se tiče naglasa pa ima SP 1962 prav. Naglas transfer je precej pod vp l ivom 
srbohrvaščine. Priporočam transfer, namesto tega pa j e bol je rabiti kar prenos. 
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