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GLASILO ,,ZVEZE SLOVANSKIH U"JITELJSI(IH DRUSTEV V TRSTU,
[zhaja 1., 10. in 20. vsakega meseca. — Urednidtvo in upravnidtvo v Trstu (1), Via Udine 35, lll. - Hrvatski dopisi naj

se poSiljajo na naslov: Vinko Sepi¢, nadufite'j u Buzetu.

Izdaja ,Zveza slovanskih ugiteljskih drudtev v Trstu®, za

urednitvo odgovoren Silvester Pertot. — List je za ¢&lane izdajateljice brezplaten, naroénina za nellane Lir 24.—
. Tekoti po3tni rafun. — Tiska Tiskarna Edinost v Trstu.

St. 24

V Trstu, dne 20. augusta 1923.

Leto IV.

PETDESETLETNICA

OKRAJNEGA UCITELJ. DRUSTVA
V GORICI

Uciteljsko druStvo za goridli okraj je praznovalo
dne 8. julija t. 1. v Trdovskem domu v Gerici pet-
desetletnico sviojega obstanka. Bilo nas je iz te
naSe najstarejfe crganizacije nad 120 tovariic in
tovariSev in nad petdeset iz drugih krajev, najvec
Trza&anov. Prihiteli so pa tudi mnogi upokojeni to-
vari§i in ra$i stanovski prijatelji, da pocaste to
na$e polstoletno drudtvo, katero ima nevenljive za-
sluge za nravstvemo vzgojo in kulturni preporod
naega naroda v Gorici in njeni lepi okolici,

Slavnostno zborovanje je otvoril sedaniji drustveni
predsednik Alojzij Urbanti¢ s sledetim slavnostnim
govorom:

Tovarigice! Tovaridi! Nasi prijateljil Pozdravljeni!
Poseben pozdrav rase petdesetletne stanovske
okrajne organizicije tebi, pradsednik nase Zveze
— tebi, pobratim Tone Germek! (Ovacija Ger-
meku), Iskren pozdrav Vam, masim predhodnikom,
ki ste ze upokojeni po svojem. blagomosnem in tru-
dapolnem delu! Hvala Vam, upokojeni tovarisi:
stanovski neutrudni delavec Franc Bajt, profesor
Sivee, tovarigi Benedikt Poniz, Franc Tomsic, to-
varitica Perc itd., pozdravljeni iz srca vsi omi, ki
ste delovali, delujete in boste delovali v naSem
drustvu! Pozdravljeri tudi oni, ki danes doma po-
tivajo z opravi€ljivimi razlogi ‘n niso prihiteli k na-
gemu slavjul Moj ponizen poklon tudi onim mrtvim
dufam naSe organizacije, ki ne prihajate v senco
nafega jubilejnega drevesa, ker nc poznate sta-
novske vzajemnosti in njene velike mo&i, ki vihar-
jem kljubuje, ostaja — — —

Pozdrav mnase polstoletne oCetove hiSe vam, pro-
svetni delavei, pobratimi Ribi¢i¢, Pahor Joze, Ku-
mar Srecko, brata Sirok itd., vam di¢ne pevke in
vneti pevci nasega Zvezinega pevskega zbora! Bo-
dite mi pozdravljeni vse uditeljice in vsi u€itelii
izven naSega okraja, ki ste prisli sem, da pocastite
nade drustvo s svojo prisotnostjo, posebno Se po-
bratim Rakovstek.

Zahvaljujem se za udelezbo narodnemu zastop-
niku dr. Karlu Podgorniku, kateremu izrekam svoj
iskren pozdrav. Isto velja naSemu prijatelju sivo-
lasemu novinarju Maksu Coti¢u, o pozdravljeni bo-
dite tudi vi, na8 dragi stanovski Zestilci, g¢. dr.
Bobié, Fornazari¢, Trodt in drugi.

Nas Gangl pravi:

Nobena sila tega ne razrudi,
kar iz kreposti samo se rodi.

Iz pleiﬁenite kreposti — samo — se je rodilo nase
uditelisko drustvo za goriski okraj baje Ze 1872.
—, a svoje delovanje je pri¢elo 1873.

Z novim Sclskim zakonom dne 14. majnika 1869.
se je rodil na§ uditeljski stan. Velepomembni tabori
navduSene Lavri¢eve dobe 1869.—1871, so vzbudili
iz spanja praviénega pod jarmom rimskega konkor-
data spe¢e le redko posejano utiteljstvo in vzdra-
mili so se na& predhodniki: Toma% Jug, T Vinko
Cernic, T Josip Komavee, ¥ Anton Baje, + Ignacij
Krizman-o¢e (st.) in tedanji tovarisi so prizgali nafo
zvezdo vodrico, «%i nad stan vodila je» .od 1873.
do 1923. Petdesetletnica — slovesen jubilej je o v
nadi stanovski prosveilni povestnici.

Mi smo kaljivo seme izkrvavelega ljudstva in z
ovsenjakom plaenega stanu, a vendar razmisljamo
danes cb svoji petdesetletnici le to, da bi v vza-
jemnem delu zdruZili vso svojo ljubezen, vse svoje
¢ile sile, vse svoje znanje in zvanje, da dvignemo
liudsko prosveto in stanovski ugled v blagor naSega
Solstva, Petdesetletno organizovano in tezko delo
je za nami! Razrahljane so naSe gredice z znojem in
zulji na$ih predhodnikoy in po najmarljivej§ih ora-
¢ih razdelimo svoio peldesetletnico v

I. Cernitevo,
II. Jugovo, in
111, Krizmanovo doba.

L

Blagopocini Vinko Cernic je bil rojen tu v na-
Zem St. Petru 4. ‘anuarja 1845. in j2 umrl kot ugitelj
v domaé&i vasi 22, februarja 1886, Nafe drustvo je
temu svejemu prvemu predsedniku postavilo na-
grobri spomenik,

Bil je spreten Zolni%, neutrudljiv stanovski budi-
telj in narodni organizator. V svoji mladosti se je
mnogo uéil, saj jo dovrSil vso normalko, gimnazijo,
dva letnika utiteljis¢a in kmetijsko strokovno Solo.
Edini njegov sin Konrad je danes inZenir v Barce-
leni, a Valerij je umrl kot medicinec. .

V njegovi dobi je pri¢elo prvo rarodno drudtveno
#ivljenje in njegov izboren pevski zbor je slovel v
na§i goriski okolici, V zgodovinskih laborskih Casih
so &t Peterci dramili svoje sosede s swojo lepo
pesmijo k narodnemu delu, ker so imeli v naSem
Cernicu najspretnejSega pevovodjo in narodnega
buditelja z Lavri€evimi vzori.

Razsirjal je s svofim Zivahnim delom med ugitelj-
stvom strokovno izobrazbo in skoraj samostojno
organizoval, izdajal in urejeval prvo rase stanovsko
glasilo «Sola» od 1880. do 1883. Ta list je bil za te-
danjo dobo zelo dober, strogo strokoven in le ob-
7alovati moramo, da ni nadaljeval svoic% peda-
goSkega, metodiskega in didakti¥kega dela, Zani-
mivo &tivo je lo in priporofam ga v ¢Citanje vsem
tovariSem, ki hoZejo spoznavati zgodovino naSega
stanu in razvoj nasega Solstva v tej petdesetletni
dobi. Upravnik «Sole» je bil TomaZz Jug, mna$ sta-
novski Nestor, a med najmarljvejSimi sotrudniki
vsi ze blagopokojni: Cernic, murkantni Solski svet-
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nik Vodopivec, Bratina Kristjan, PoniZ AmbroZ,
Copi Josip in drugi, ter 8¢ danes Zive&i: Leban An-
ton, Tomsi¢ Franc, Strnad Franc, Orel Josip, La-
vrencié Matija, Bajt Franc in nekateri sodobniki.
To glasilo goriskih uéiteljev «Sola» je izhajalo vsa-
ko getrtletie na 32 stranek za 25 kr. v Hilarijanski
tiskarni. Radi gmotnih razmer bi lahko nadaljevala
svoje prosvetno delo, a s Cerni®evim bolehanjem je
zatelo primanjkovati gradivo in vsled tega je «Sec-
la» zamrla,

Vinko Cernic je baje predsedoval drudtvu do
1884, in posvetil vse svoje znanje l= pedagoskemu
ter metodi¥kemu poudevanju svojega stanu, Um.
liivo, da so morda tuintam poslali kak$no vlogo
na okrajni Zolski svet v zelo poniZni obliki na-
vadne pro$nje. Pravega stanovskega poguma v za-
htevanju svojih pravic ni Se imelp takratno uéi-
teljstvo, a zbudilo sz je k javmemu delu in otresalo
se je &kodljivih vplivov rimskega konkordata. In
:Iu{llgi !to so vrline na¥ih predhodnikov iz Cerni€eve
obe

1L

Jugova Zivahnejfa doba je pricela 1884, Ugitelj-
ski stan <hlapec Jernej» je v teh letih zagel iskali
svojo pravico, Nastopali so mlajsi borci, ki so se
Ze drznili v€asih energi€no zahtevati, da se udi-
teljstvu zboljSajo plage in dvigne ugled Sole. Po
strani so gledali na to gibanje konservativni vele-
posestniki v druzbi z duhovitino, katera je rada
zavihtela s svojim bi¢em po hrbtu naprednejiih
utiteljev. Nastopati so zaceli drznei$i med starej-
§imi; Strnad Franc, Copi Josip, Orel Josip, Vilhar
Franc, Zorn Ivan in pojavili sta se krepki oseb-
nosti Bajt Franc s Pétrom Medvei¢ekom, katera
sta Ze iskala stikov izven goriSkega okraja, a na
Tolminskem sta prigela vrtati Vrtovec - Krajnik.

Pokojni nadzornik — 3olski svetnik Vodopivec je
krotil in nategoval vajeli, a ni &lo in ni 8lo, kionjié&i
so bili preiskri. Zahteve hlapca Jerneja so bile
vedno glasnej¥z, mnoZili so se novi bojevriki in
oglasili so se mladini: ¥ Cené¢i¢ Davorin, na§ Kriz-
man Ignacij sin, MoZina Anton in sodobniki, ki so
prisilili dru$tve h krepkemu delu. Popolnjevala
se je doba stanovske osamosvojitve in druitvo je
delovale brez nepotrebnih varuhov izven nasih uéi-
teljskih vrst,

SKOLOVAN JE NASE
MLADEZI

NajteZe je pitanje za svakog ovo: kamo ¢u, $ta
¢u sa svojim sinom, da ne bude morao jednom gla-
dovati. Ovo pitanje je sasma u redu, po$to su rodi-
telji duZni brinuti se za 3to bolji odgoj i za 3to
sretniiu buduénost svoje dece. Ovo je pitanj> moZda
za seljake i posednike, a ovi su jezgra naSeg naro-
da — nije ba$ pretesko. Otac ée reéi: Ostani, sine,
s menom na domu; radi marljivo, pak se ne boj! Ti
kéerko moja, pomozi i ti nrma raditi v kuéi i u
poliu, a onda ¢ed se vdati. No vremena su danasnja
teska i za seljake posednike, po3to ih vlastita zemlja
ne mozZe da izdrZzava. Doéi ¢ée mu stoga na misao,
ne bi li dao sina ili kéer na nauke, da se ne mora
ovako mué&iti u polju. Motika je najteZa. Lepo je

Nag TomaZ Jug jo previdno miril mlade in nagle
nade borce, a kljub temu smo ga vsi radi imeli, Po-
mnoZile so se mlade sile in prisli smo v druitvo mi,
dana3nji sodobniki. Boj se je pricel na vsej &rti,
a uéitelistvo je bilo sloZno. Svobodomiselneiji ele-
menti smo bili najprej ufitelji in smo se trdno
oklenili stanovske sloge v svetem navduSenju, da
zmagamo s svojimi idealmimi nazori nad konser-
vativnejdimi tovaridi. In 8lo je! Zlat, kremenit zra-
¢aj naSega ljublienega TomaZa Juga je hotel poleg
najpopolneife in najglobokejfe vernosti ohraniti
tudi samostojnost utiteliskesa stanu. Njegovi pre-
vidnosti in Krimanovi priljubljenosti, zdruZeni z
najbolj Zivahnim delom za naSe stanovske pravice
se je posregilo, da ni uspelo nepoiteno delo poli-
tiénih zdrazbarjev, ki so hoteli razcepiti naSe vr-
ste v mnarodno-napredno ugiteljstvo in kr¥ansko
misleée Slomskarje. Poslali so nad nas poslanca
Jakli¢a, a naSe vrste so ostale sloZne, ker smo 7e
takrat &utili, da je sloZna vzajemna organizacija
brez vsake nepotrebne primesi iz drugih stanov
edini pogoj maSega stanovskega razmaha. Ohra-
nili smo svojo stanovsko svobodo, samostojnost in

. samobitnost, ker smo &utili v svojih vedrih dusah,

da je le orii stan spo§tovan in moéen, neodvisen v
svetem izvrSevaniu svoiih dolinosti, ki ne nosi ni-
kakih spon nepoklicanih izkori§¢evalcev izven nade
kaste. Prosti na vse strani izvrSujemo svoje sveto
zvanje in nmoemo ved nepodtenih varuhov — pri
svojem podtenem delu, Vse, kar imamo, smo ustva-
rili sami s svojimi pridnimj rokami in s premiglje-
nim razumom v najhuieém boju s skrajno neugod-
nimi vranjimi vplivi. Vsled tega pa so nam te nase
tako trdo priborjene dobrine toliko ljubSe in dra-
gocenejSe,

Prav v Jugovi dobi smo si znali ohraniti s Kriz-
manovo agilnostjo svojo stanovskio svobodo in
prostost, ker je na§ verni predsednik skrbno vodil
na§ ¢&olnié po takratnem razburkanem valoviju.
Niggov zlati nauk: «Ostanimo zvesti veri svojih
otetoy in besedi svoiih materls, nas je izpeljal iz
teh bojev tedanje dobe kot zmagovalce, in strnile
so se nade vrste, Vsa danaZnja prosveta in tudi
zadruZna organizacija nafegda ljudstva ima svoje te-
melije v delovanju naSe predvojne 3ole. Ves krasni
razmah nafe knjiZevnosti in umetnosti smo pospe-
§ili, ker smo s svojim Solskim delom izé&istili anai-
fabete iz kmetigkega sloja, (Konec prih.)

biti &inovnikom: on se ne trudi, ne znoji se; njegove
ne ¢e uzeli bura, kifa, su$a ni tu¢a. A kad malko
ostari, eto mu penzije! — Tako umuju nadi zabrinuti
seljaci, koji su na sto muka, kamo ée sa svojim
sinom ili kéeri, — Tu ¢e sada stupiti ucitelj, Otac
¢e do njega, da mu kaZe, bi li dao sina (kéer) u
§kole. On Zeli znati za njegovo mnenje, pa da ga
savetuje, Tu valja da bude ué&itelj uman, savremen,
uvidjavan i pedagog, a ujedno iskren. prijatelj se-
ljaka i deteta. — Prva evo pitanja n» koja on mora
savesno odgovoriti: Je li dete nadareno? je li zdra-
vo? da li je moralno: jake volje i ustrajno? do li
¢ée pa moéi rodna kuéa uzdrZavali na naukama?
Ugitelj mora si ovo pitanja zadati i na nje odgovo-
riti, hoée li zaista da dade ocu dobar savet. Inage
mogao bi neprikladnim savetom nakoditi ocu, kudi,
a osobito de&aku ili devojéici.

Pomislimo: Koliko djaka, mladih ljudi, iza dovr-
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Sene gimnazije i §tudija umira na su8icil Dira nas u
dno srca gledaju¢i grobove mladih djaka, kamo do-
speli ravno iz S$kole, mesto u Zivot bujan, radin,
veseo| — Srsi me prolaze slusajuéi oca, koji mi se
tuzio, kako ga je na smrinoj postelji u zadnjim
¢asovima Zivota molila kéerka zadnjeg tecaja ucite-
ljista: Caéo moj, ¢aéice, spasi me, ne daj da umrem]
Komu da ne svrsne srce od ovog Zalosnog prizora?!
— Bio sam u drudtvu mladog sveuéiliftarca, bio
zalostan, mugéaljiv, te se samo s menom razgovarao.

Za mesec dana otisao pod ledinu, Ucio marljivo,
mozda i premcrljivo, a to mu navuklo ljutu susicu,
§to ne oprosta, A uzrok toj preranoj smrti mnogih
djaka? Po mome mnenju jest slaba nadarenost djaka,
njegova slaba konstitucija tela, oskudica, siroma-
itvo, hereditarne bolesti, Ima i drugih uzroka pre-
rane smrti: raskolaenost, neumerenost i drugo, ali
ove manje dolaze u ratun kod naSeg istarskog
djastva. Na$i djaci su u veéini marljivi, savesni i
moralni, k tomu ustrajni, pa hoée da postignu svoj
cilj: dobru svedodzbu, a onda unosnu slozbu. Pa,
uzmimo, da je taj nas ovakov djak slabo talentiran.
On ée vam uditi, bubati dan i noé¢; uz lodu hranu i
njegu on ¢e stati blediti, hirati, kasljati, te ce se
tako priblizavati k svomu grobu. Otac ga ne moze
pomo¢i radi siromastva, ili ne ¢e, posto ne pojmi
djacki Zivot; ne zna, da mu sin veéma potrebuje
dobre hrine negoli on, negoli seljak. Pak zato, pa
bio i imucan, ne ¢e takav na$ seljak davati sinu
za hranu potreban novac. Eto, slaba nadzrenost,
siroma$tvo, nerazumevanje, oskudjevanje, bubanje i
zudnja do dobre svedodibe i sluZbe mnogog naleg
djcka baci u prerani grob na veliku Zalost roditelja.
I to se dogadja, iza kako se je obitelj natrosila za
Skolovanje mladiéa, a mozda i zaduzila; a kad se
on najveé primako cilju, ljuta boletica prekida mu
nit Zivota. U&itelj zato, pre nego ce Sta savetovati
roditelje, valja da na sve ovo pomisli i da sve dobro
razmisli.

Dodje k meni otac, da mu kazem, bili dao sina
na nzuke. Bolesljiv je, nije za poljski rad, pak k
tomu dobre je glave, rado i lako u¢i — tako mi on
govorage, Ja sam mu potvrdio, da je mali nadaren,
ali, dodah, &ini mi se, slcba je zdravlja, te ne bi
mogah svréiti Studije. Nadodao sam mnogodto o
uéenju i o trplienju djaka, pa kako mnogi rano
umiru. Savetovah mu, da ide k leéniku, koga nek
zamoli, da mu iskreno kaZe, je li mali za &kolu.
Tako uéini. Vrati se k meni te mi javi, da mu
le¢nik izjavi, da nije za Zkolu. Sina dade onda u
zanat.

Ja neprestano tvrdim svojoj djeci djacima: Bolje
je, i volim, da ste zanatlije ali zdravi, nego boleslji-
vi i mrtvi kao doktori, Ziv i zdrav, pa makar §ljunak
tukao ma cesti. Jao boledljivicu, pa bio on ugen
i bogat! Budimo osvedogeni, da jedino zdrav Zovek
moze biti sretan i koristiti sebi i iskrnjenim,

I ovo mi se dogodilo; Pozovem le¢nika k svome
detetu, Gleda ga, pretrazuje, promislja, a da mu
nije mogao konstatovati bolest... E cosa femo, si-
gnor maestro?! Ja sam mu rekao, da ima dete
grlobolju, » imao ju zaista, i prema tomu prepisao
mu lek. — Je li taj, molim vas, leénik? Je li on na
svome mestu? Ovakovih nesposobnjaka, recimo

«ucenih glupana» nadjete kuo utitelje, sveéenike,
doktore i profesore. Nisu na svome mestu. Nisu
dorasli svojoj zadaéi.

Time hoéu, du re€em: Ne savetuj, kolego, rodite-
ljima da dadu u srednju $kolu sinove i kéeri, ako
nisu talentirani, Nenadaren mladié mozZe biti marljiv
u najviSeru stepenu, ali mu to ne moze nadomestiti
inteligenciju §to ju nema., Ovakovi se mnogo na-
muce u Skolama, mnogo trpe dufevno i telesno
udeéi, napamet najveé, ono Sto ne razumiju, a
ono &to «nau&e», namah i zaboravljaju, Ovakovi
dzéaci i devojéice nisu za gimnazije ni uditeljista,
pa, recimo, za nikoju vrst skola. Pa iako naravi
svojom slabo ili nikako nudareni mladi¢i dodju do
nekog polozaja i sluzbe, njihova stolica ne ce im
biti ugodna; bice nesretni i nezadovoljni sami so-
bom. Bolji je zato biti valjan stolar, nego nespo-
soban ¢inovnik. D:ndanas vrsni rukodelci i zanatli-
je jesu vrlo postovani i trazeni, dobro su plaéeni,
pa prema tomu ugodno Zive i sretno, Naprotiv,
¢inovnidtvu u danasnje dane, ma ni u kojoj drzavi,
ne rastu ruZe, Cinovnik je danas siromuSan, uprav
oskodjena, pa ako nije idealan, u svojoj ¢inovniskoj
sluzbi ¢utiti se nezadovoljnim. Budimo zato uve-
reni, a uverimo u tome i naSe ljude, da ¢&inovnik
ne Zivi danzs ni lagodno, ni srelno, niti obilato.

Recimo ljudima, da dadu svoju decu u zanate, obrt
i trgovinu, ili na more, Uostalom, ko ne Zeli kopati,
nek ide u straZare, ZelezniGare, oroznike. Bolje i
zadovoljnije Zive ovi nameStenici nego gospoda Ci-
novnici, Citam, da ¢ée biti sada narednici {zugstiihre-
re) u jugoslov. vojski bolje placeni nego ucitelji.
Ko zeli dakle bolje Ziveti i ne biti siromah, nek ne
ide u ¢&inovnike, Ovo kaZimo otvoreno roditeljma,
koji Zele znati za naed mnenje i traZe na8 savet. —

Mi u¢itzlji budimo pak osvedoceni, da su za sred-
nju $kolu i sveudiliSte sposobni jedino talentirani,
zdravi i imoéni mladiéi, osobito oni nadareni, te
cini koji su éudoredni i iz vrednih obitelj, a resi ih
idealna duSa. Samo karakteri i idealiste nek idu
na sveudilidta, podto samo ovakovi mogu zaposesti
sluzbena mesta u svoju i narodnu korist i cast.
Ne dozvolimo, nego dapate branimo, da neidealni,
nekarakterni i nemoralni ljudi zaposednu sveta
mesta, odakle valje, da se §iri jedino znanje, pravica
i prosveta, Ne dajmo znanje u ruke podlim dusa-
ma, kojim ¢e se posluZiti u Stetu iskrnjega i ljudstva.

Ne bac:jmo zlatna zrnca pred svinje, da mi opro-
stite za nedolitan izraz. Uéen bo lopov viSe ¢e zla
po¢initi od neuka, U hramove znanja nek ulaze
samo odabranici Bozji: plemenite duSe i uzviSeni
wmorl, Zapreéi, druZe, da mevaljali dedaci badte-
njenih poroka i mana uée srednje Skole, pa makar
bili talentirani. Budimo uvereni, da u svakom sta-
lezu, pa i u uditeljskom, najviSe smetaju u€eni lo-
povi... Da ne ide sve u redu u narodu i drZavi,
opet tomu su kriva 3kolovana nemoralna gospoda,
naime rodjeni sebi€njaci, tatovi lopovi, koje sve
ove m:ne prikrivaju odeéom, lepim manirama i
sluzbom, Decu zlih sklonosti, te decu zloglasnih
roditelja ne dajmo u viSe Skole, a ovo iz obzira
do prave prosvete. Sve ovo mi uéitelji uvazimo i u
tom smislu savetujmo naSe ljude. Svak na svoje
mesto!
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O RABI STEVNIKOV

Na letoSnjem delegacijskem zborovanju je bil
sprejet predlog, naj se izgovarjajo Stevila tako,
kakor se piSejo, to je, naj se izgovarjajo ncjprej de-
setice in potem enice; namesto ena in dvajset naj
se govori dvajset ena. Stremljenje za to obnovo
je Ze staro, in e bo utiteljstvo sledilo delegacijski
odloébi, se uvede v na¥ jezik spet logi¢nost.

Na zborovanju se je nekdo ob tem predlogu
oglasil: «Kako naj se po novem imenuje pa
Ym, Yse?» Nekdo drugi se je kratko odrezal: «Erna
ulomljena s trideset eno!» Tretji njemu v odgovor:
«Torej bomo govorili: Vsak udelezenec debi en
hleb ulomljen s trideset enmo, namesto eno ena in
tridesetino.» To bi bilo seveda smeSno in nerazum-
ljivo.

Morda bo m:rsikdo Se kje drugje v zadregi, Zato
podam tu izgovarjave in pisavo vseh vrst Stev-

nikov.
1. Glavni Stevniki,

Nasi predniki so steli nad prvo desetico tako le:
ena na deset, dva na deset, tri na deset devet
na deset. Te sestavljenke so pozneje okrnile v da-
nadnje spojenke enajst, dvanajst, trinajst.... de-
vetnajst.

Za dve in veé desetic so rabili nastevanko: dva-
krat po deset, trikrat po deset, Stirikrat po deset..
‘devetkrat po deset. Te dolgovezne sestavljenke so
se skréile v sedanje spojenke: dvajset (ki je nastalo
iz dvadeset), trideset, Stirideset, petdeset, Sestde-
set, sedemdeset, osemdeset, devetdeset.

Ce so &Eteli nad dve in veé desztic, pa so logi¢no
mislili tako le: dvajset in Se ena, dvajset in Se dve
Stirideset in Se osem itd. in izgovarjali: dvajset ena,
dvajset dve, dvajset tri, petdeset Sest, osemdeset
devet itd., naliéno kakor imamo slo ena, sto dve
sto osem, sto devet, dve sto Sest itd.

Pri nas in pri Cehih se je to Stetje po nemskem
vplivu izprevrglo v nelogiéno ena in dvajset itd.
Po vojni so Cehi to nelogi¢nost odpravili, in €as b
bil, da se je iznebimo tudi mi.

Do zdaj smo govorili en in dvajset orlov, dva in
dvajet krav, tri in dvajset let, lfo pa stoji eden,
dva, tri, §tiri na koncu, mora stati samostalnik za
eden v edninskem, za dva v dvojinskem, za tri in
§tiri v mnoZinskem imenovalniku, kakor dvajset en
orel, Stirideset dve kravi, sedemdeset tri letc,
osemdeset §tirje moZje, nalitno kakor govorimo
sto en orel, sto dve kravi, sto tri leta, sto Stirje
moZije,

2. Vrstilni $tevniki,

Do zdaj smo govorili: en in dvajset, dva in tri-
deset itd.

Po novem moramo paé govoriti dvajset prvi,
dvajset drugi, Stirideset tretji, sedemdeset C¢&etrti,
kakor govorimo sto prvi, sto drugi, sto tretji itd.

Zato tudi pri dnevnicah, na pr. Oton Zupanti¢
se je rodil dvajset tretjega prosinca tiso¢ osem sto
sedemdeset osmega.

3. Logilni Stevniki.

Namesto ena in dvajsetero predmetov bomo go-
vorili dvajset enotero predmetov, trideset dvoje

ljudi se je peljalo v avtomobilu, Stirideset troje
cvetic gojimo v svojem vrlu, nagacenih ima sedem-
deset cetvero sesavcev, pri hiSi imemo Sestdeset
petero vilic, neki bogata$ je imel dvajset osmero
¢revljev, kakor imamo sto enotero, sto dvoje, sto
troje, sto €etvero itd.

4, Mnozilni $tevniki.

Namesto ena in dvajseteren naj se glasi: dvajset
enoteren ali dvajset enojen; dvijset dvojna nit ali
dvajset dvojnata nit; devetdeset trojen ali devet-
deset trojnat; osemdesel Celveren ali osemdesei
&etvernat, kakor govorimo sto enoteren ali sto
enojen, stodvojen ali sto dvojnat itd,

5, Delilni stevniki,

Delilni §tevniki s predlogom po in glavnimi Stev-
niki se gl:se naliéno kot glavni Stevniki: po dvajset
eden, po petdeset Sest, po devetdeset osem, kakor
imamo po sto eden, po sto pet, po sto devet itd,

Delilni $tevniki, ki so sestavljeni s predlogom po
in lo¢ilnimi $tevniki, se rabijo nali¢no kot Stevniki:
po trideset enoje, po Sestdeset dvoje, po sedem-
deset iroje, po dvajset elvero, kakor se glasi po
sto enoje, po slo dvoje, po sto troje, po sto Ce-
ivero itd.

6. Ponavljalni Stevniki,

Ponavlj:lni Stevniki, ki so sestavljeni iz glavnih
Stevnikov in besedice krct: dvajset enkrat, petde-
set dvakrat, devetdeset trikrat, sedemdesel Stiri-
krat, kakor imamo sto enkrat, tiso¢ dvakrat, pet
sto trikrat, tri tiso€ Stirikrat itd.

Ponavljalni §tevniki iz vrstilnih Stevnikov in pri-
pone — ¢ ter besedice krat; dvajset prvi¢, dvajset
prvikrat; Stirideset drugi¢, Stirideset drugikrat; se-
demdeset tretji¢, sedemdeset tretjikrat; osemdeset
Sesti¢, osemdeset Sestikrat, kakor se glasi sto pr-
vi€, sto prvikrat, sto drugi¢, sto drugikrat itd.

Ce se rabi besedica krat samostalno, to je, ce se
sklanja, se rabijo Stevniki nali¢no: dvajset dva
krata, petdeset trije krati, Sestdeset Stirje krati,
kakor se rabi sto dva krata tisoé osem kratov itd.

7. Ulomki,

Ulomki do deset so: '/i ednina, '/: polovica, '/
tretjina, %4 c¢etrtinka itd.

Nad dvajset se morajo glasiti: '/ = dvajseted-
nina, */n — &tiri dvajsetednine; '/ss — tridesetpolo-
vica, "/s» — B8est trideset polovic; i — Stirideset
tretjina, %/ osem Stiridesettretjin; */m — petde-
desetéetrtina, /s — dvajset sedem petdesetcetrtin
itd., nali¢no kakor */is — stoednina, */n, = pelde-
set Sest stoednin! /12 — stopolovica, "1 = 8$tiri-
deset osem stopolovic itd,

8, Samostalniki, narejeni iz Stevnikov.

Im:mo dvojak (2 L), trojak (3 rublje), petak
(5 L), desetak (10 L), dvajsetak (20 K), &e bi imeli
novec za 25, bi se imenoval dvajsetpetak, kakor
imamg petstotak.

Dalje imamo petico (5 st.), desetico (10 st.), dvaj-
setico (20 st.), petdesetico (50 st.), €e bi imeli novec
z: 25 st., bi ga imenovali dvajsetpetico,

Ivan Matelic.
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Herbert Spencerjev ,,Uvod v sStu-
dij sociologije‘* {(Ferdo Kleinmayi)

2) Subjektivne intelektualne tezko&e. Kadar
hotemo govoriti o drugih bitjih, ki so od nas odda-
ljena &esto po tiso¢ih kilometrov in tiso&ih let, ter
smo primorani predstavljati si njihove misli, n.zore
in njihova éuvstva, zadenemo ob drugo tezkoco.
Jeli more obnoviti vse to nasa beseda?

Predstava, ki si jo kdo naredi o duhu drugega,
je ve¢ ali manj prikrojena po vzorcu njegovega
lasinega duha; je tedaj — kakor receno — avto-
morfna (t. j. po lastnem duhu izklesana). Avto-
morfna razlage pa je Cesto daleé od resnice!

Pred oémi moramo imeti dalje, da je ¢loveska
nrav sicer podvrZena nedolcéni preobrazbi, a da
napreduje ta preobrizba zelo pocasi. V mnaravi m
skokov.

Vs2 nove preuredbe, vsi novi zakoni ra¢unajo
z dejsivom, da v najkrajSem ¢asu doseZejo mnogo
boljse uspehe negoli so jih dosegli stari, Na te)
podlagi zidano delo se mora izjiloviti. Cloveska
niav ni sicer nepremenljiva, ali tudj prelahko spre-
menljiva ni. S tem dejstvom ne racunajo osobito
nedosegljive (utopistiéne) ideje, ki jih zasledujemo
v vsakem novem politiénem programu.

Tretja subjektivna ovira k razumevanju sociolo-
tkih pojavov bi bila n:dostajunje intelektualne
zmoZnosti, ki bi shvatila silo zaveriZene pojave,
ki se pe¢a z njimi sociologija. To tezkoto premaga
vobée le m:lokteri. In vendar zaupajo oni, ki jim
nedostaja te intelektualne zmoZrosti, najvec v
svojo sodbo o sociolo$kih vprasanjih.

Slednji¢ manka velinoma naSemu razume po-
irebna proznost za shvaéenje. Sploine prestive
skoro vseh ljudi slone vedidel na skudnjah, ki so s
jih nabrali v primeroma ozkem okroZju. Zato so te
predstave &esto preveé omejene in okosienele, da

bi shvatile mnogoliéne in mnogostevilne zapleteno-.

sti sociolosSkih dejstev.

3.) K subjektivnim tezko&am pridteva Spencer
dalje one, ki izvirajo iz naSz &uvstvenosti. Cuvstve-
nost ovira, da, celo onemogoluje praviéno sodbo.
Tezko je udusiti v sebj postopno naraséanje svojih
simpatij in antipatij do gotovih socialnih pojavov,
geg, naprav itd. Vsako novo socialno vprasanje
stopa vedno v oni krog naSega prepricanja, ki se
j» izklesalo pod vplivom nasih simpatij in antipatij.
Posebno moc¢no vplivajo na nado sodbo o soc. poja-
vih: &uvstvo nepotrpeZljivosti, éuvstvo ob&udovanja
vojniskih uspehov ter lojalitetno €uvstvo.

ajprej nekaj o teh.

Cuvstvoe nepotrpezljivosti se izraZ: v hlastanju po
neposrednih in &asovno ¢&im blizjih uspehih. Ta
nepotrzljivost, ki je zdruZena z iracionalnim upa-
njem, spremljc vsako stranko, ki zasleduje gotov
naért za zboljSanje &loveikega blagostanja. Ta ne-
potrpezljivost se kaj rada prevrie v iracionalno
obsovrazenje onih neizprosno se pojevljajoéih re-
snic, ki zanikujejo vsako v sangviniénem tempera-
mentu porojeno pric¢akovanije.

Cuvstvi ljubezni in sovrastva, pravi Spencer, po-
sebno &e se izrazata do tuje narodnosti, tudi one-
mogodujeta pravo cenitev dokaza. Medsebojno so-
vrastvo pevzroéa medsebojno nesprazumljenje, goji
napaéne sklepe in popolnoma potvarja socioloske

predstave. Menim, da je, e tudi ne bi bil nikjer
drugod, Spencer pray v tej tocki silo sodoben,

Cuvstvo obéudovanja vojniskih uspehov korenini
v ¢&loveski narwvi, ki proslavlja vedno ono, kar se z
velikanskim naporom telesmih, a tudi duSevnih sil
uveljavlja. Spomnimo se le, kako razlicne so sodbe
o zavojevalcu Napoleonu in rjegovih vojnah, ki so
zahtevale nad dva milijona ¢loveskih Zrlev.

Lojalitetno Cuvstvo se izraza v spoStovanju one
osebe, ali onih oseb, oziroma onega razreda, ki
predstavlja v drzavi moé. To &uvstvo je jako staro.
Upazi se Ze pri prvoinih plemenih, ki goje nepri-
merno zaupanje v svojega glavarja, v svoje vodilne
moze. Z napredujoco civilizacijo se je to ¢uvstvo
spremenilo sicer v obliki, v bistvu pa nez. Sodoben
¢lovek siavlja vse svoje upime v vlado, v parla-
mente itd. Od najhujSega reakcionarca pa do naj-
bolj rde¢ega republikanca tavajo vsi v eni neomijni
verl v vladno avktoriteto, v sposobrnost viade, da
more doseci katerisibodi cilj. Posebno se je dvignil
v sodobnin ¢asih kult vecine. Vecina odloca Vse
kar sklene viidna korporacija, je izvriljive! To je
mnenje najbolj revolucionarnih strank, ki hogejo
izboljsati svet, tako komunistov, socialnih dembkra-
tov 1itd. — vsi goje trdno prepricanje, da bo po nji-
hovem vzorcu organizirana vlada nedvomno spo-
sobna, da opravi vse nedostatnosti, ki toZimo sedaj
o njih, Naravno je, da tako &uvstvovanje zelo ovirw
sociolodko vedo, posebno pa, ker je tako €uvslvo-
vanje splo$no ter z druge strani tudi neobhodno
petrebno, ker ono veze socialne skupine, vzdrZuje
ied, vzdrzuje drZzave. Dale¢ so 8e &asi, ko bo
splodno spoStovanje zakona nadomestilo sedanje
spostovanje one moéi, ki izvaja zakon. Divja, napa-
dalna plemena, v katerih je bilo lojalitetno &uvstvo
le malo rczvito, so izginila s svelovnega pozorisca.

In zopet menim, da nam prav sodobna zgodovina
podaja neSteto dobrih in jasnih zgledov tudi za ta
Spencerjeva izvajanjc.

Pripomniti je le 8e treba, kako so zgodovinska
pricevanja o socialnih pojavih prav vsled lega
cuvstvovanja potvorjen:. Zgedovina pripisuje iz-
redna dejanja navadno vladarjem ali velemoZem,
precenjuje njihove lastnosti in njihoy istiniti vpliv,
a mol&i navadno o povedih sociclnih pojavov mjiho-
vih ¢asov — o pravih vzrokih.

IH.

Med predsodke, ki ovirajo stvarno sodbo o so-
cialnih pojavih Steje Spencer imenoma: vzgojni
predsodek, domoljubni predsodek, razredni pred-
sod2k, politiéni predsodek in verski predsodek.

O vsakem par znalilnih polez.

Sodobni ¢&lovek se vzgaja v dveh nasprotujoc.h
se smereh ali religijah, v religije egoizma, ki izvira
iz potrebe samoobrambe, in religiji altruizma, ki
sloni na nacelu socialnega sodelovanja. Prva smer
je nedvomno starejfa ter jo vsrkuje nasa mladina
iz gr8kih in rimskih klasikov; druga je novejsa ter
jo podajamo mladini s Kristovim blagovestjem.
Religija egoizma bi morala sicer z rastoto civiliza-
cijo izginiti popolnoma. Vendar dines ni misliti na
to. Danes je egoizem prav tako upravicen kakor
altruizem. Da, allruizem v svoji ekstremni obliki
dejanstveno ni vzdriljiv. Delo, podijetje, iznajdba,
izbolj3anje, vse to izhaja iz nafela, da je vsak
&lovek sebi najblizji, tedaj iz egoizma. Altruizem
bi potemtakem moral po logicnem sklepu razdreti
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vse dosedanje socialne organizacije. Vprasanje na-
stane pa, ali bi se potem posrecilo brezpogojnemu
altruizmu ustanoviti novo socialnp organizacijo, ki
bi uspevala? Gotovo prevesje sebitnosti preko
nesebiénosti je tedaj potrebno. Med obema, ki sta
oba upravi¢ena, je treba empiriénega, a tudi racio-
nalnega kompromisa.

Opazujmo sedaj, v koliixo vplivata obe religiji na
sociolotko naziranje. Naravno je, da egoistiéna
smer preko mere poudarja individualnost, upor
proti napadu, bojni pogum kakor najvisje €ednosti,
vojno kakor «mater umetnosti» itd, Nekaj je na tem,
to se ne da tajiti. Vojna je n. pr. zdruZila plemena
v vi§je druzabne skupine, v narode, v drzave. Po-
spesevala je prvotno res razvoj telesnih in duSenih
sil v posamezniku in v skupini ter izbor najbolj-
Sega. Danes se ravno poslednje ne more vec trditi,
ker se danes izpostavljajo v vojni le najboljsi si-
novi naroda smrti, doma pa ostajajo telesno sla-

bejsi, ki jim je poverjena skrb za pommozitev
potomstva.
Pri gotovi stopinji civilizacije postanejo ne-

prestane -vojne lahko povod k nazadovanju (Spen-
cer stavlja za zgled Francijo).

O vsem tem sodi religija cltruizma povsem dru-
gade ter poudarja kakor najviSje ¢ednosti ljubezen,
brezpogojno poZrivovalnost ter magelo, naj se ni-
koli ne zoperstavljamo zlu,

Socioloski sklepi, ki izhajajo strogo le z enega
ali drugega vidika, ne morejo biti tedaj zaneslijvi.

Sz tezavneje je ¢loveku osvoboditi se pri socio-
lotkem premotrivanju domoljubnega oziroma rodo-
lijubnega predsodka,

Patriotizem je z narodnega vidika isto, kar je
egoizem z individualnega stclis¢a; ima namrec isti
izvor, iste prednosti in iste pomanjkljivosti. Vendar
je nacionaliteta omogo¢ena le po tem &uvstvu, ki
ga goje posamezniki do celote, Ce zastopamo za-
hteve svojega naroda, zahtevamo posredno le

svoje koristi, ki so del onih zahtev. Kakor je po- -

treben zmeren egoizem, tako je zmeren patriotizem
tudi zdrav in potreben, Vendar ne sme prekoraciti
mej,

Nesorazmeren patriotizem potvarja naSe pred-
stave o lastnem narodu, o lastni drzavi ter o tujih
druzabnih skupinah in naSe sklepanje o nravi in
delovanju drugih narodov. Javna vest pa je v tem
pogledu manj obcutljiva negoli individualna vest.
Pretiran egoizem priznavajo ljudje povsod kakor
napako, pretiraega patriotizma pa ne. Nepatrio-
tiéno se nam zdi priznanje, da smo ravnali nasproti
drugi narodnosti kriviéno. Kdor opravicuje ali celo
brani ravnanje tujega, nam nasprotnega naroda,
tega k7 radi psujemo z «narodnim izdajico», Cesto
hvalimo &uvstva in dejanja, ki ne nasprotujejo ko-

ristim in moé&i naSega naroda, naSe drZave; a zani-
¢ujemo ista &uvstva in dejanja, kadar so tem ko-
ristim nasprotna,

Tako opczujemo, da pretiran patriotizem zasen-
tuje praviéno sociolosko sodbo. Prav tako pa je
antipatriotizem tudi izvor krivi¢nih socioloSkih
sklepov. Mnogo tezkih pogreskov je v naSem so-
cialnem stanju, mnogo neokusnosti v nafem delo-
vanju, mnogo zmot v nadi samoocenitvi, Kdor vse
to reozkrije, temu bodimo hvaleZni, Al marsikdo
dredi tudi v tej smeri in sicer bodisi radi nestrpnosti,

odisi iz afek!ac’je, ker hofe namenoma yse zani-
¢evati, kar je narodno. Cesto pa tak z antipatrioti¢-
n'm pradsodkom prevevan c¢lovek gresi radi —
nevednosti.

Hotemo li posploditi posamezne redke slucaje,
potem labko ponizamo vsak narod, ali pa ga lahko
poveligamo do nebes, Tako postopanje seveda ni
znanstveno. Itak bo sociolo$ka sodba povsem o&i-
$tena vsake zmote jedva v oni zaZeljeni dobi, ko
bodo ponehala vsa nrsprotstva med narodi.

Tako Spencer — in jaz sem nekoliko obSirneje
podal ta njegova izvajanja, ker so upray pereca,

Kakor predsodek je tudi razredni predsodek
nekak refleksni egoizem ter ima svoje senéne in
solnéne plati, Kakor patriotizem tako vzbuja raz-
redra zavest neko navduseno sodelovanje pripad-
nikov gotovega socialnega razreda, da ta razred
ohranijo, dvignejo in usposobijo za borbo z drugim
soc. razredom. Kar nas zanima, je v prvi vrsti to,
da razredni predsodek dovaja do napa¢nega preso-
jevania socialnih ustanov in uredeb, do napaéuega
ocznjevanja istih glede druzbe kakor celote, Po
tem predsodku dobiva nase pojmovznje o javnih
zadevah nehote ali gotovo karakteristicen pecat.
Vendar je razredni predsodek prav ‘tako kakor
patrioti¢ni $e vedno v neki meri potreben za vzdr-
Zevanje druzbe, Sicer je ovira za socialno vedo,
ali njegov vpliv bo pojemal le s socialnim napred-
kom., Kaksen vpliv pa ima ta predsodek na socio-
losko sodbo, spoznamo Ze, &e vzamemo izmed tisod
slu¢ajev le enega n, pr, delavsko stavko, ter se
preprifamo, kako silo nasprotno sodi o nji rezred
delodajalcev in razred delojemalcev, oziroma nji-
hovi zastopniki cli privrZenci. Vob&e nastane tudi,
kjerkoli se pojavljajo razredna nasprotstva, neko
nagnjenje, da zvratamo odgovornost na posamez-
nnike namesto na sistem, Na$§ sedanji idustrialni
sistem je paé plod sedanje €loveske nravi in le Ce
se izboljfa ta nrav, se bo izboljgal sistem. Tudi
delavske organizacije niso brez hudih napak, Ali
kolikor so ta zla velika, vendar kaZejo te organiza-
cije Ze sedaj gotove prednosti, ki se bodo ¢imdalje
bolj stopnjevale. Sicer pa koreninijo ta zla le v
prehodnem stanju k bolj§im uredbam,

(Nadaljevanje sledi.)

fELJTON

ANTON FOERSTER)

Ce je med slov. glasbeniki sploh kdo velik, je
Foerster prvi, ki mu gre ta pridevek. Velik je kot
skladatelj, Seveda je kot stolni kapelnik zlagal v
prvi vrsti za cerkev, Pred vsem imenujemo njegovih
10 latinskih mas za moski, meSani in Zenski zbor,

) Ta &lanek je izZel v «Gledalizkem listus.

nekatere z orkestrom;?) dve ma3i sta slovenski, ena
glagolska (staroslovenska) op. 160., prirejena za
moski in meSani zbor; gradualov, ofertorijev, mo-
tetov itd.,, ima 257, zopet nekatere z orkestrom,
Te Deum je uglasbil Stirikrat (deloma z orkestrom);
slovenskih cerkvenih pesmi je zloZil blizu 300; de-
loma so v zbornikih: v «Ceciliji», ki je nje druia
izdaja iz8la v dveh delih 1901, in 1902.; v zbirki
«Cantica sacra» (za modki zbor) v treh delih, Nig&
manjsi, morda z druge strani celp ve&ji se nam
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kaZe kot sveini skladatelj. S#j so na polju sveine
glasbe vzcvela njegova najvedja orkestralna dela:
opera «Gorenjski Slavéek», simfoni¢na pesnitev
«Turki nc Slevici» za soliste, zbor, veliki orkester,
«Materin blagoslov» (glasbh. totke k igri v 5 dej.),
«Vodnikov venec» in kantata «Domovini». Poleg
tega ima 47 moSkih in me$anih zborov, deloma
jako razseznih (n. pr. sijajni meSani zbor «Ljubico»);
19 pesmi s klavirjem, 2 ve&ji skladbi za orkester,
med njima «Slovansko suitos v 5 delih., — Med
sedmero skladbami za klavir se odlikuje fantazija
«Po jezeru bliz' Triglava», ki zahteva kar ncjspret-
nejdzga pianista, in «Slovanska sonata». Pcleg tega
je za hormonij spisal «Fantazijo na 3 narodne
pesmi», za harmonij in klavir «Pesem sv. Vence-
slava», za gosli in klavir pa ljubko «Sonatino»; pag
nekoliko manijfe Stevilo svetnih skladeb, pa zato
po obsegu in dobroti ni¢ ne zaostajajo za cerkve-
nimi, — Nikakor ne smemo pozabiti njegovih teo-
reti€énih del: «Pevske Sole», ki je doZivela 5 izdaj
in bo kmalu praznoval: 50 letnico, odkar je zaela
mnoziti vrste slovenskih izobraZevalnih pevcev
(iz8la je 1. 1874.); dalje «Nauk o harmoniji in kon-
trapunktu» (dve izdaji); zlasti pa njegovo «Teore-
tidno-prakti®no klavirsko 3olo» (dve izdaji), ki se je
do najnovejie dobe ves slovenski glasbeni naragéaj
po njej vezbal. Pa je velik tudi po kakovosti svojih
skladb. Gotovo niso vse enake, toda eno je go-
tovo: vse skladbe so tehniéno brezhibne, brez sla-
bosti; veéin> pa je polna sréne toplote, blagoglasja,
velikokrat zaZari iz njih mogocen ogenj; tudi cer-
kvene?) so izveline Zivahne, izrazite, v&asih se tope
v mehki poboZnosti, véasih pa kakor prazniéne za-
stave z zvonikov zavihrcjo v burnem Zivljenju, pa
so zopet take, ki jim teika resnoba pokriva lice.

— V svetnih skladbah naj poleg osvajajote mogoé-
nosti omenim njegovo Segavo dovtipnost (n, pr. dele
«Gorenjskega Slavéke», krasnega «Spaka»), pa
tudi neZno milobo.

Velik je kot neumoren, nesebien, neugnan de-
lavec. Ko je 1. 1865. priSel v Sénj') kot stolni
kapelnik, ni naSel ni€esar. Za 500 letnih goldinar-
jev je moral poleg praznikov in nedelj vsck dan
orglati in peti pri dveh do treh kapitularnih magah
in pougevati bogoslovce. Komponiral je skoro vse
sam, tudi staroslov. maZe, poleg tega je takoj usto-
novil glasbeno drustve, zbor, orkester, glasbeno
Solo, kjer je sam poudeval gosli, klavir, petje in
dirigircl®) Se danes se poznajo sadovi njegovega
dela. V Ljubljani se je delo le pomnoZilo, U&il je v
bogoslovju, na obzh gimnazijah, na realki, ustanovil
je 1877, orglrrsko Zolo, jo vodil in nosil — malo-
dane zastonj — teZo in vroéino dneva, vzgojil v
najtezjih razmerah v 31. letih okrog 200 organi-
stov in tako poloZil sedanjemu upostevanju vred-
nemu glasbenemu Zivljenju med nasim ljudstvom
trdno podlago; pou&eval je dalje v Huthovem za-
vodu, Aloizijevid&u in zasebno, vsega pouka skupaj
je imel rad 50 ur na teden. 31 let je urejal priloge
«Cerkvenega glasbenika» (1878-1908); hrvatska
«Sv, Cecilija» (1918, str. 146.) pife o njih tckole:
«Da nemaju Slovenci na glasbenom polju nista vise
od Lih priloga, mogli bi ponosnc stupiti u kolo dru-
gih kulturnih nareda» (Barle), In vztrajal je v takem
nezasliSanem naporu Stirideset let, poleg tega pa
njegovega ogromnega dela niso priznavali. Imel je
v svetnih in cerkvenih krogih ve& nasprotnikov kot
somisljenikov, Pa je neusirafeno zacel trebiti ple-
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vel, ki je prerastel naSo cerkveno glasbo. Prvi
uspeh je bil, da so mu udle stcre pevke s kora:

«Kdo se bo toliko u&ill» Prijemali so ga kanoniki:
«Tako pojte kot prej, staro petje je ljudem vSed»,
Foerster jim jo je zasolil; «Greh je tudi ljudem vseg,
pa se vseeno ne sme delalil» Listi so ga tudi
napadali. Slovenski pesnik je pisal, «kako je glas-
ba v Ljubljani poverjena tujcu, nehvaleznemu izda-
ialcu. prakti¢énemu kruhoborcu (moj Bog za tistih
etnih 300 gl., ki jh je imel kot stolni kapelnik!),
ki igra med Slovenci prvo vlogol» Drugi ljudje so
se pritozevili, da wuvaja lutrovske in husitske
pesmi®), da ho€e uni&iti slovensko pesem (dasi jih
je sam zlozil ogromno Stevilo), zlasti, da ho&e uni-
¢iti Riharja (pa je sam nad 100 Riharjevih pel); to
hujskanje se je tako razpcslo, da so branjevks po
ulici za njim vpile: «Lajzon, lajzon!> (Eleison), fgo
je l. 1883.-1884, izila «Cecilija», so izobraZeni glas-
beniki tozili: «Pretezko je, kdo bo pell» — danes
je pa otrokom prelahko. Izkratk:, po njem so padali
duhovni in laiki, katoli¢ani in naprednjaki; le manj-
8, toda boljsi del je 3el za njim, ko jih je vodil
po strminah, da so le s tezavo vzdrZ:li — in sreéa,
da ni omahnil in cobstal: kje bi bila nasa glasba!
Tudi v tem odloénem, brezobzirnem stremljznju za
visokimi vzori je velik; kot é&lovek je pa morda
najvedji v tem, da nikogar izmed svojih, &esto stru-
penih nasprotnikov ni zasovraZil, Se zemeril ni-
komur, ampak sproti odpu3&al in vse pozabljal,
dasi je Slo njemu za Zivljenje, njegovim za kruh,

Zato je uéakal, da so njegove misli zmagovito
prodrle na vsej &rti, da mu danes od vseh strani
namesto nekdanjega: pro€ z njim! — od vseh strani
iz stotero in tiso¢ern src hvaleZnih ufencev in pri-
jatelijev doni: Bog ga Zivi in ohranil

Mozz, ki je s krepko, odlo&no, neupogliivo roko
poprijel krmil in zasuka! ladio slcvenske glesh
negotovega, diletantskega oklevanja na Siroko morje
visoke umetnosti, ki nam je cal brez Stevila nai-
rczliénejSih skladb, ki v svojem znaéaju ni klonil,
nikdar zatajil na&el, se nikdar laskal niZjemu &u-
stvovanju, nam ustvaril prva veliko pomembna
orkestralna dela, s prvo opero vred: izkratka, se
ekstenzivno in intenzivno skrajno, skoro trmasto
dosledno udejstvoval kakor nihée med nami!

?) Njegovo «Missa solemnis» op. 25, iz 1. 1882 je
pel stolni zbor sv. MiklavZa v nedeljo, 10. decembra
m, |. z orkestrom,

%) Njegova «Missa solemnis» je celo vroéekrvne,
po teatralitno zamisljeni cerkveni glasbi izkvarjene
Italijane navdugila, da so glasno priznali: «Ce je pa
cecilijanska glasba taka, sem Z njol»

1) Rojen je bil 20. decembra 1837. v Osenicah
na Ceskem; praznoval je torej lani v decembru pet-
inosemdesetletnico. Predniki so bili ué&itelji in so se
Zze rodove nazaj ukverjali z glasbo. Znamenit je
posebno brat nasega skladatelja, Josip, ki je bil
profesor na pratkem konservatoriju in je znan po
svojih krepkih skladbah, zlasti pa po svojem «Nau-
ku o harmoniji», ki je preveden v ve& tujih jezikov;
ne€ak Jos. B. Foerster je uvaZzevan &e3ki skladatelj.
Po maturi 1858. je Foerster stopil v cistercijanski
samostan v ViSebrodu, po 11. mesecih je izstopil,
na univerzi v Pragi je dovrdil |. 1863, prrvo; prisel
je v tesnejSe stike s skladatelji Bendlom, dr. Pro-
hiazkom in Smetanom, na &igar glasbenem zavodu
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je Foerster pout-val klavir, Leta 1865.-1867. je
Fivel v Senju, od 1867. dalie v Ljubljani, najprej
kot kapelnik «Dramati¢nega druStva» in pevovadja
«Citalnice», od 1. 1868, dalje pa je bil 41 let vodja
glasbe v ljubljanski stolnici, Zdrj Zivi v Novem
mestu in se e vedno peta z glasbo, pravkar z jako
obseznim delom.

) Na vso mo& zanimivo ga je bilo v ljubljanski
stolnici gledati, kako je dirigiral velike maSe z
orkesirom, orglami in zborom: v desnici je drzal
taktirko in dirigiral, z-levico je igral na orgle in
po register je sunil, &e je bila sila, z levo nogo je

PRIJATELJI UCITEL JSTVA

«Mali list» je vreden svojega imena. V stevilki
10. avgusta je prinesel notico, s katero hoce
ovajati «Zvezo», da obstoji le na cast strahoviti
komunistiéni propagandi med uciteljstvom. Ima
poleg 800 ¢lanov ze par desetin(!) komunistov
in ti se hocejo v UEit, listu, ki jim je padel v
pesti, dasi je strokovno glasilo, razirgati zaradi
oéeta Marxa in njegovih krvavordeéih aposto-
lov. V tej organizaciji (moramo citirati dobe-
sedno), ki so v njej polimonadeni liberalci, bivsi
socialisti, kricanski socialisti. komunisti, je stari
naprednjak Germek za kucerja, bié in zavoro
drie pa komunisti. Radovedni smo, kam jo bo
ta voz «prifurcls.

Tako torej list s svojim grandioznim slogom:
prui, &igar uredniki so se lotili brisali umazane
evlje ob uciteljstvo tekom Stirih tezkih let ob-
stanka nase Zveze! Gospodje, zakaj pa niste 3li
s svojo ovadbo direktno na drzavno pravdnistvo?
Ali bi ne bilo umesineje in uspesneje? Vasa no-
tica je tako zmedena, da vas same najhuje bije
po zobeh. Ce bi bila uéiteljska organizacija kaj
druzega kot strokovna organizacija, ali bi bilo
mogoée, da so v njej vélanjeni vsi ucitelji, brez
razlike politi¢nih nazorov, celo kricanski socia-
listi sami? Ze to dejstvo je za vas klotuta. Tem
sramotneje pa je vase pofenjanje, ¢e tirate na
zatoino klop urednika strokovnega lista potem,
ko je sedel na nji tudi Ze radi lista in je uradno

PEVSK! ZBOR ZVEZE

Turneja je definitivno dolo¢ena. Nastopa se:
18. septembra v Vidmu, 19. v Benetkah, 20. v
Bolonji, 22. v Rimu, 24. v Firenzi, 26. v Milanu
in 27. v Monzi. Potrebni dopust izposluje Zveza.

Program: 1. Gallus: Musica noster amor. 2.
Ingegneri: Tenebrae facta sunt. 3. Gerbec: Otroci

molijo. — Lajovic: 1. Zeleni Jurij. 2. Kisa. 3.
Medved z medom. 4, Pomladni spev. 5. Bolest
kova€, — Samospevi. — 1. Mokranjac: Kozar.
2. Ravnik:

E‘,o_liska resem. 3. Adami¢: Mlad ju-
nak. — 1. Vinci: Vienéek furlanskih narodnib.
2. Narodne: a) Tuzna mladost moja. b) Od kada
mi frula ne zvoni, ¢} Zibu haju. €) Po vodi plava.
d) Skrjancek. e) Prisla je miska. f) Bratci veseli
vsi.

UCITELISKI LIST

pritiskal na pedal, na desni nogi je stal, zraven pa
tud: Ze pel, &e je bila potireba... Samo dibanje in
#ivljenje.

% N: tem se pa niso spotikali, da so n. pr. bo-
goslovei prej peli himno «Jesy, dulcis memoria»
(Jezus, sladki spomin!) na Zarathustrovo arijo iz
Mozartove «Carobne piscali»: «In diesen heil'gen
Hallen» (kjer so se shajali prostozid rji), prav ni¢
tudi nad dueti in terceti iz oper, ki so se glasili s
stolnega kora, ne nad tem, e se je «Tantum ergo»
zibal po napevu Prefzrnove «Luna sije...».

Dr. Fr. Kimovec.

ugotovljeno, da list ni politicen in da se peca le
z uénimi, $olskimi in stanovskimi zadevami!

Da ni «Zveza» politicna tvorba, vedo pri
«Malem listu» sami najbolje Ze od tedaj, ko sc
pabili uéiteljstvo k sebi, na svoje politicno polje.
Danes hoéejo isto organizacijo, ki noce v poli-
tiéno areno te ali one stranke ali struje, razkri-
Zati kot politiéno! Poiteno — kakor vedno!

Trdoglavost nekaterih gospodov je neozdrav-
ljiva, Ni od danes in véeraj naziranje, da je in
ostane uéitelj hlapec in podajaé onih, ki imajo v
rokah politiéno moé. To je mentaliteta iz Blei.
weisovih casov. Po tej dusevnosti bi moral biti
ucitelj vsem hvaleien, da sme sploh dihati zrak
in se greti na boZjem solncu, vsem, a se najbolj
politicnim voditeljem in prvoboriteljem naro-
dovim. Z repcem bi moral maljati okrog takih
in jim neprestano dokazovati svojo pasjo vda-
nost.

Gospoda pri «Malem listu», teh ¢asov ni veé!
Ucitelj v Julijski Krajini je rezan iz drugega
lesa, kakor bi bilo vam prav, in najbolje je pri-
pomogla organizacija, da se je za vselej otresel
hinavskega varuftva. V tako varustvo ne bo
«Zvezas nikdar «prifurala», bodite dotovi! U¢i-
teljstvo gre svojo samozavestno pot, sicer trdo
pot dela, a neodvisno od leve in desne. moéno
v svojem zadoicenju, da se samo vlada in da ni
nikomur pod stopalom, tudi ne «Malemu listu»,
ki naj poslej svoje psovke raje bljuje drugam.

Note pesmi, ki se jih zbor $e ni uéil, se po-
sljejo vsem peycem in pevkam. Dobro jih je
nastudirati, da bodo vaje od 5.—16. septembra
v Trstu manj naporne in nastop popolnzidi! K
vajam v Trstu vsi in toéno! Odbor.

Poverjenikom ,,Novega roda‘.
Ker nekaterih zastankov ni nikakor mo-
gole izterjati vzlic vedkratnim opominom,
opozarjamo prizadete tem potom, da bomo
— vsled sklepa organizacije — prisiljeni
nastopiti sodnim potom proti tistim, ki se
niti ne odzovejo. Kjer ni rednega platevanja,
se tudi list ne naro¢a ved! Znatilno!
UPRAVA.



