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Narava in pokrajina v Potréevem
pripovednem opusu'

Jozica Ceh Steger*

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 821.163.6.09Potr¢ I.

Jozica Ceh Steger: Narava in pokrajina v Potréevem pripovednem opusu. Casopis za
zgodovino in narodopisje, Maribor 84=49(2013), 2-3, str. 5-28

Iz Potréeve pripovedne proze, v kateri ni prostora za idiliko in sentimentalnost, zarci
¢lovekova prvinska povezanost z zemljo in z domaco pokrajino. Pri¢ujoci prispevek
jemlje pod drobnogled pisateljevo pripovednistvo iz predvojnega in povojnega casa,
ki je dogajalno umesceno v obmocje Dravsko-Ptujskega polja, Haloz in Slovenskih
goric, opozarja na interference med zemljepisno stvarnostjo in knjizevnostjo v smislu
geopoetike, na literarno pokrajino kot tekst oziroma na realisti¢ne upodobitve narave
in pokrajine, ki niso le odsev pokrajinske stvarnosti in pisateljevih osebnih dozivetij,
ampak zmeraj tudi konstrukt druzbenih in kulturnih razmerij.

Kljucne besede: Ivan Potr¢, realizem, regionalizem, geopoetika, literarna pokrajina,
podobe narave

1.01 Original Scientific Article
UDC 821.163.6.09Potr¢ I.

Jozica Ceh Steger: Nature and Landscape in Potré’s Narrative Opus. Review for History
and Ethnography, Maribor 84=49(2013), 2-3, pp. 5-28

From Potr¢’s narrative prose, where there is no place for idyll or sentimentality, the
human basic connection with land and home landscape stands out. The article looks
at the writer’s narratives from the pre-war and after-war period, which are set in the
landscape of the Drava and Ptuj field, Haloze and Slovenske gorice, and which stress

! Prispevek je nastal v okviru programske skupine P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine), ki ga financira Agencija za raziskovalno de-
javnost RS.

" Dr. Jozica Ceh Steger, redna profesorica za slovensko knjizevnost na Filozofski fakulteti
Univerze v Mariboru, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija, jozica.ceh@um.si
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the interferences between the geographical reality and literature in the sense of geo-
poetics; the literary landscape as text or the realistic depictions of nature and landscape
that are not only reflections of landscape reality and the writer’s personal experience,
but always also constructs of social and cultural situation.

Key words: Ivan Potr¢, Realism, regionalism, geopoetics, literary landscape, images
of nature

Ivan Potr¢ in rojstna pokrajina

Potr¢ je najpogosteje pisal o ¢cloveku v druzbenih razmerjih, o ¢loveku,
ki je dozivljal socialne in moralne krivice v »narobe$njem« svetu stare
Jugoslavije kakor tudi v povojni samoupravni socialisti¢ni druzbi, vendar
obenem ni mogoc¢e mimo dejstva, da je bil vse Zivljenje tudi ¢ustveno in
miselno navezan na svojo rojstno pokrajino. Po skoraj dveh desetletjih
zivljenja in dela v Ljubljani je denimo na vprasanje, kateri kraj na Sloven-
skem je zanj najlepsi, brez pomisleka odgovoril, da »domaci kraj - tisti
svet od Ptuja do Vurberka: Grajena, Drava, Gorice« (Kunej 1963: 7). Ce-
prav ze pred drugo svetovno vojno in $e zlasti po njej ni pisal le o kmecko-
vaskem Zivljenju,? je vendarle res, da je njegov epski subjekt umetnisko
najbolj dovrseno zazivel v zemljepisno preverljivem delu vzhodnostajerske
pokrajine, tj. med Ptujem, Halozami in Slovenskimi goricami. S kocarsko
prozo, ki jo je zacel pisati v tridesetih letih prej$njega stoletja, je to pokra-
jino z vsemi zemljepisnimi, etnografskimi in jezikovnimi znacilnostmi
prvic izraziteje vpisal na slovenski literarni zemljevid in skupaj z drugimi

2 7e pred drugo svetovno vojno je tematiziral tudi mestno Zivljenje, o cemer pricajo t. i.
Kitajske novele. Pod tem naslovom je nameraval napisati ve¢ novel, vendar so nastale le
tri, Pisar Can Ling, Politik O Le Vanga in Student Hirata Hutetami. Objavljene so bile v
Obzorjih, prva 1938, drugi dve naslednje leto. Knjizni natis so dozivele Sele v prvi knjigi
Izbranega dela (1983). Po nastanku sodijo v ¢as Potréeve novinarske sluzbe pri maribor-
skem Vecerniku. Leta 1938 je zacel za ta ¢asopis pisati literarne ocene, zapise o likovnih
razstavah, gledaliske kritike ter porocila o sodnih procesih. Iz novinarske prakse je ¢rpal
snov za omenjene politi¢ne in druzbenokriti¢ne novele, ki pod pretvezo prestavljenega
dogajalnega prostora na Kitajsko v ¢asu japonske zasedbe njenega severnega dela pripo-
vedujejo o napetih politi¢nih dogodkih predvojnega Maribora (Ceh Steger 2012: 289).
Po vojni je Potr¢ pisal mdr. tudi o politicnem poboju predvojnih revolucionarjev, o par-
tizanstvu in revoluciji, o nastajanju zadruznistva (Zlo¢in, Srecanje, V kurirski karavli,
Balada o Osojniku, Zadnja balada o Osojniku, Svet na KajZarju). Izpod njegovega peresa
smo dobili prvo taboris¢no novelo Podoba Slavke Klavore, v kateri pripoveduje, kako
je v Mauthausnu izvedel za hrabro smrt Slavke Klavore. Pisateljsko pot je sklenil z ve¢
kot desetletje nastajajo¢im romanom svoje generacije, v katerem Vanci Kolenc, osrednja
literarna oseba z avtobiografskimi prvinami, sredi Ljubljane s tesnobo doZivlja anomalije
in razkroj samoupravnega socializma (Tesnoba).
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socialnimi realisti razbil tedaj zelo idealizirano pisanje o kmeckem zi-
vljenju pri nas.® Prav tako je ze v prvih literarnih spisih, objavljenih pod
naslovom Nasa gruda v ptujskem dijaskem glasilu Rast, poudaril poveza-
ve med pokrajinskim oziroma zemljepisnim prostorom in psihofizi¢nimi
lastnostmi svojih rojakov:

Ljudje so pri nas tezki kakor gruda, garajo od jutra do vecera, dnevi jih najdejo in
puste na nogah. Kakor da so zrastli s svojimi malimi travniki, njivami in goricami,
zemlja, po kateri so brazdali, je razorala njihove obraze, izsesala roke, priklenila
misel nase, da $e, ¢e molijo, pozabijo nase in prosijo z nujo, da bi ozeleneli travniki,
obrodile njive, gorice, da bi sre¢no povrgla zivina (Potr¢ 1932/33: 5).

Potr¢ je od leta 1946 Zivel v Ljubljani (Safar 1959/60: 194), vendar se je
na Stajersko fizi¢no in literarno vracal vse do pozne starosti. Ne nazadnje
je koscek tega sveta prestavil $e na druga domova in v Ljubljani ter v Fiesi
precej po kmetisko gostil svoje prijatelje in znance (Bohanec 2002: 43).
Okrog pocitniske hisice v Fiesi je menda vztrajno prekopaval zemljo, sadil
drevje in vinsko trto ter v zrelejsih letih hodil v Drustvo slovenskih pisa-
teljev z veliko gréavo palico.

Pokrajina, narava in geopoetika

Pokrajino? razumemo v pri¢ujoéem prispevku kot besedilo v smislu
premise o znakovnosti sveta, pri cemer je jezik le eden od znakovnih sis-
temov za spoznavanje in razumevanje kakor tudi za konstruiranje oziro-
ma pisanje sveta. V postmodernisti¢ni teoriji pokrajina ni le materialna
stvarnost, ki jo je treba opisati, ampak je subjektivno oznacena in se zmeraj
znova proizvaja kot druzbeno-kulturno besedilo na ravni branja, razume-
vanja in pisanja. Vanjo se vpisujejo Custva, ideologije, folklorne, mitolo-
ske, etnografske, zgodovinske in druge prvine. Pri raziskovanju pokrajine
lahko razberemo pomene, ki so preoblikovali njeno podlago v dokument
oziroma v simbolni tekst ali so ji bili pripisani v spremenljivih druzbe-
no-prostorskih razmerjih (Urbanc/Juvan 2012: 302). Pojem narava, ki v
primerjavi z vse bolj prevladujo¢im pojmom okolje oznacuje v strokov-
ni literaturi najveckrat le $e divjino oziroma neokrnjeno naravno okolje,

3 Prim. Janko Glazer, O na$i ljudski povesti, Obzorja, 1938, §t. 1, str. 100-103.
4 Narava je bila Ze pri svetem Avgustinu in drugih cerkvenih ocetih ugledana kot knjiga,
vendar pojmovana v smislu $ifre oziroma enega od virov bozjega spoznanja.
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uporabljamo v tem prispevku po Gernotu Bohmeju® tudi za ¢loveku naj-
bliZjo naravo, tj. telo, telesnost oziroma cutnost.

V zadnjih desetletjih se je v okviru meddisciplinarnega preucevanja
knjizevnosti okrepilo zanimanje za interference med knjizevnostjo in ze-
mljepisom.® Te povezave seveda niso povsem nove in jih lahko zasledimo
ze v pozitivisticno usmerjeni literarni vedi, na primer v popisovanju krajev,
povezanih z rojstvom, s $olanjem, z bivanjem ali s smrtjo pisateljev, na-
to v naratoloskih raziskavah dogajalnih prostorov, v zanrskih raziskavah
kmecke povesti in zgodovinskega romana (Hladnik 2012: 271) ali v so-
dobnem ¢asu v okviru empiri¢nih in sistemskih metod literarne vede.” Po
padcu Berlinskega zidu in preurejanju politicnega zemljevida Evrope se je
zlasti v vzhodno- in srednjeevropskih literaturah razmahnila geopoetika.®

Kenneth White, skotsko-francoski pesnik, esejist in ustanovitelj med-
narodnega in§tituta za geopoetiko v Parizu, velja za zacetnika geopoetike.’

> Gernot Bohme (1989: 7-11) se zavzema za ekologko estetiko narave kot del sodobne fi-
lozofije narave, katere temeljno vprasanje o tem, kaj je narava, mora biti motivirano z
okoljsko problematiko, z nasim odnosom do narave oziroma s tem, kako se pocutimo v
okolju. B6hme posebej poudarja, da je destruktivni odnos do zunanje narave, kakor se
kaze v novodobnem naravoslovju, tehniki in industrijskem gospodarstvu, posledi¢no ne-
gativno vplival na ¢lovekov odnos do lastne narave oziroma do lastnega telesa. Sodobna
filozofija narave mora po njegovem mnenju revidirati ¢lovekov odnos do narave zato, da
se bomo znova zavedeli lastne narave in obcutili, da smo telesno-cutna bitja, da Zivimo
v naravi in z njo. V ta namen Gernot Bohme razlaga ekolosko estetiko narave kot teorijo
atmosfer ali teorijo estetske telesno-cutne izkusnje v socialno konstituirani naravi, v
okolju, kjer se gibljemo, bivamo ali delamo.

¢ Mimi Urbanc in Marko Juvan (2012: 297-316), avtorja razprave Na sti¢i¢u literature
in geografije: Literatura kot predmet geografskega preucevanja na primeru Slovenske
Istre, posebej opozarjata, da so postala knjizevna dela zlasti v okviru humane geografije
tudi pomemben vir geografskega preucevanja. S primeri literarne tematizacije Slovenske
Istre ponazarjata, kako se iz literarnih besedil razbirajo bivanjska izkustva zivljenjskega
prostora, obcutja kraja, topofilija, krajevna oziroma pokrajinska identiteta, identitetne
razlike jaz/drugi idr.

7 Prim. tematsko $tevilko Slavisti¢ne revije, letn. 60, 2012, §t. 3, ki prinasa raziskave, nastale
v okviru Juvanovega temeljnega raziskovalnega projekta Prostor slovenske literarne kul-
ture: Literarna zgodovina in prostorska analiza z geografskim informacijskim sistemom
(J6-4245).

8 Zbornik Geopoetiken (Berlin 2010), ki sta ga uredili Magdalena Marszalek in Sylvia Sasse,
vsebuje enajst razprav o geopoetikah v vzhodno- in srednjeevropskih literaturah, med
drugim tudi razpravo Mirande Jakisa (2010: 69-91) o geopoetiki Bosne na primerih
literarnih besedil Iva Andri¢a, Mesa Selimovi¢a in DZevada Karahasana, ki po zlomu
Jugoslavije dokazujejo kulturni obstoj Bosne in omogocajo razpravljanje o njeni kulturi.

? Izraz geopoetika se mi zdi ustreznejsi kot literarna geografija, ker vsebuje poetiko kot
literarnovedni pojem, zaradi ¢esar je jasno, da gre za literarnovedni pojem in ne za po-
sebno vejo geografije.
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V eseju Eléments de géopoétique (1987) jo je povezal z ekolosko-ezoteric-
nim patosom in definiral kot projekt med poezijo in znanostjo oziroma
med konkretnim zemljepisnim in duhovnim prostorom, pri cemer so ga
zanimali zlasti projekti in besedila pesnikov geografov in obratno. Drugo
zari$ce geopoeti¢ne ideje je nastalo leta 1995 v Krimskem klubu v Moskvi,
ki ga je ustanovil Igor Sid in na prvem zasedanju naslednjega leta pojasnil
geopoeticni projekt kot kulturno dolocitev prostorov v nasprotju z geopo-
litiko oziroma z etni¢no-nacionalnimi in drzavnopoliticnimi interesi. Ideje
Krimskega kluba so usmerjene v radikalno umetnisko preureditev politic-
no-geografskih konceptov (Marszalek/Sasse 2010: 8). Tak — na topografiji
umetnosti zasnovan - zemljevid bi prinesel spremembe v obstojeci karto-
grafiji, temeljeci na politi¢nih ali drzavnih mejah, kakor tudi spremembe
razmerij med sredid¢em in obrobjem.

Magdalena Marszalek in Sylvia Sasse, urednici zbornika Geopoetiken
(2010), razlagata geopoetiko kot pojem za interference med zemljepisom
in knjizevnostjo na podlagi sodobnih ali zgodovinskih literarnih koncep-
tov. Med drugim ugotavljata, da vzhodnoevropske geopoetike z literarno-
-esejisticnimi nacrti rade posegajo po deloma mitogenih, zgodovinskih ali
imaginativnih topografijah, kot so Galicija, Bukovina, Srednja Evropa, jih
pisejo dalje ali jih z medbesedilnimi postopki ohranjajo pri zivljenju (npr.
Bosno). Geopoetska literatura deluje tudi kot pomnilnik znanja in spomi-
na, med pomembne topose kulturnega spomina nacionalnih literatur se
pogosto vpisujejo reke, hribi in gozdovi (Marszalek/Sasse 2010: 14).

Susi K. Frank (2010: 27) se zavzema za razmejitev geopoetike od geo-
kulturologije, ceprav obenem priznava tudi njuno prepletenost. Kot pose-
ben dosezek geopoetskega raziskovanja navaja doktorsko disertacijo Alene
Podplesnych, ki je raziskala geopoetiko Alekseja Ivanova v zgodovinskem
kontekstu drugih avtorjev, piSocih o zemljepisnem ali geokulturnem ob-
mocju Urala. Alena Podplesnych razume geopoetsko sliko kot simbolno
sliko dolocenega zemljepisnega prostora in poudarja, da predpostavlja
geopoetika zgodovinsko, geopoliti¢no, antropolosko, psiholosko-estetsko
koncepcijo obmocja, izbor prevladujocih pokrajinskih znacilnosti in nji-
hovo simbolizacijo (Frank 2010: 23-24).

S pojmom geopoetika oznacuje Susi K. Frank (2010: 30-31) literarno-
umetniske postopke za semanti¢no oziroma simbolno konstrukcijo in
zamejitev zemljepisnega prostora, tj. razli¢ne besedilne postopke, motive,
topose, mitopoetske strategije, narativne vzorce, specifi¢ne kronotope, raz-
licne medijske (pisne, slikovne, diagramske idr.) predstavitve prostora idr.
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Geopoetika daje poseben poudarek proizvajanju, zamisljanju obmocij in
pokrajin v knjizevnosti, pri cemer se posveca poetiki prostora v razponu
od natan¢nega referiranja na empiri¢ne zemljepisne prostore do povsem
fingirane, kulturno konstruirane zemljepisne predmetnosti. V geopoetiko
sodijo tudi geopoetike posameznih avtorjev ali povezave med umetnikovo
kreativnostjo in dolocenim zemljepisnim prostorom kakor tudi prenosi
iz knjizevnosti v geografijo, zato reflektira in komentira konstruiranost
zemljepisa tudi zunaj knjizevnosti, kot so denimo poimenovanja zemlje-
pisnih prostorov, pokrajin, drzav, klimatskih obmocij itd.

V primerjavi z geopoetiko, ki jo Susi K. Frank (2010: 41) omejuje na
literarno-umetnisko podrocje, ima geokulturologija znacaj znanstvenega
diskurza, predpostavlja posebnost, enotnost, zamejenost dolocene regije z
geografskim prostorom in zato uporablja tudi geopoetske postopke. Regije
so tako utemeljene in analizirane kot geokulturne enote ter semanti¢no
in semioti¢no konstruirane z namenom, da zasledujejo tudi ideoloske in
politi¢ne cilje. S kulturnozgodovinskega vidika in glede na politi¢ne cilje
lahko govorimo o imperialni, nacionalni in regionalni varianti geokultu-
roloskega diskurza.!

V sodobnih globalizacijskih procesih je geokulturoloski diskurz $e pose-
bej zanimiv kot alternativa nacionalnemu diskurzu v literaturi. Na podlagi
regij kot geokulturnih enot omogoca namrec novo povezavo npr. evropskega
prostora zunaj obstojecih politi¢nih, drzavnih, nacionalnih meja, imperial-
nih vladavin ali delitev na sredi$¢ni in obrobni prostor. Seveda je tudi v geo-
kulturoloskem diskurzu kulturna skupnost — podobno kot v nacionalnem
- konstruirana na podlagi skupne preteklosti in kulturne tradicije, vendar
utemeljena zemljepisno in ne genetsko (Frank 2010: 40). Obe, geopoetika in
geokulturologija, omogocata ¢eznacionalne raziskave literature, odstirata
skupne znacilnosti, raznovrstnost, zapletenost in zgodovinske spremembe
simbolnih konstrukcij kulturnih pokrajin, ki so zamejene z zemljepisnim
prostorom (Frank 2010: 41). S tega vidika velja opozoriti na zanimivo ugo-
tovitev Renate Makarske in Annette Werberger (2010: 94) o etnografskem!

10 Kot del imperialnega diskurza je lahko geokulturologki diskurz uporabljen za potrditev
kulturnih diferenc (npr. v konceptu Vzhoda) ali za integracijo razli¢nih kultur v geokul-
turno enoto (npr. pogovori o Evraziji).

I Etnografski pripovedni postopek temelji (1) na realizmu, ki cilja na spomin in memori-
ranje, (2) vkljucuje folklorne mite, ki zarisujejo prostor neke doloc¢ene skupnosti in ka-
zejo na dolocene skupine s prednacionalno ali etni¢no pripadnostjo, ter (3) prepletenost
etni¢nih in religioznih prvin (Makarska/Werberger 2010: 96).
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pripovednem postopku kot skupni znacilnosti vzhodno- in srednjeevrop-
skih literatur prve tretjine 20. stoletja, ko sta ta prostor $e dolocala ruski
in avstro-ogrski imperij in iz centrov moci obvladovala etni¢no, kulturno
in religiozno razli¢nost prebivalcev.

V nadaljevanju bo predstavljeno, kako se v Potr¢evem pripovednistvu
prepletajo etnografski, pokrajinski in nacionalni pripovedno-stilni postop-
ki. Potréev koncept literature je podoben drugim slovenskim socialnim
realistom, Zelel se je uveljaviti kot nacionalni pisatelj in biti hkrati prepo-
znaven po znacilnostih in posebnostih svoje rojstne pokrajine. V pogo-
sto avtobiografsko in spominsko zasnovane pripovedi je vnasal znacilne
etnografske, folklorne, pokrajinske, jezikovne in druge znacilnosti ter
jih najpogosteje umescal v pokrajino Ptujsko-Dravskega polja, na obron-
ke Haloz in Slovenskih goric. Ta pokrajina pomeni pisatelju mnogo ve¢
kot le dogajalni prostor, je izraz njegovega habitusa, njegove jezikovne in
pokrajinske identitete, prostor narodne ogrozenosti, bogata spominska,
etnografska, folklorna, zgodovinska in simbolna zakladnica, a tudi mesto
osebne umiritve in prostor estetskih razseznosti. Literarni prostori so naj-
veckrat konkretni in referirajo na empiri¢ne zemljepisne kraje ali obmocja
vzhodnostajerske pokrajine, zato je Potrceva dela mogoce s pridom upora-
biti tudi za krajevni oziroma pokrajinski turizem, za literarno-popotniska
drustva in oblikovanje literarnih poti.'?

Kot zanimivost navajamo, da je Potr¢ (1939: 5), kakor beremo iz nje-
govega zapisa Gostovanje ljubljanske Drame v Mariboru, pred drugo sve-
tovno vojno zaznaval dve kulturni sredis¢i, v katerih naj bi socasno zivela
razli¢na umetniska stila, romantika in realizem, kot izraz psihologkih in
geografskih razli¢nosti:

Spoznali smo, da imamo v dveh srediscih dva stila, ki nista le nakljucje, ampak
globlji izraz psiholoskega bistva ljudstva in pokrajine. Kranjska je bolj liri¢na,
Stajerska bolj epi¢na, ali ako hocete: tam je ve¢ romantike, tu ve¢ realizma. In ta
razlocek se kaze v vsem: v literaturi, likovni umetnosti, igralstvu itd. V literaturi
ni le naklju¢je, da je dala prav Stajerska nasega najmocnejiega epika Askerca in v
najnovej$em ¢asu celo vrsto neorealistov; tudi ni nakljuéje, da $tajerska likovna
umetnost ne pozna impresionizma, ki je e vedno v ¢islih v Ljubljani, kakor tudi
ne nazadnje, da imamo v Mariboru realisti¢cno usmerjeno, v Ljubljani pa bolj od
realizma oddaljeno gledali$ce s patosom, ki ustreza nekako bistvu slovenske mo-
derne v literaturi, v slikarstvu impresionizmu in v gledali$¢u stilizirani igri, ki

12V okviru Drustva zreli vedez Ze od leta 1993 naprej v organizaciji gospe Viktorije Dabi¢
zelo uspesno potekajo pohodi po Potrcevi poti.
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ima svoje izhodi$¢e morda v ekspresionizmu, ¢eprav s pravim ekspresionizmom
nima dejanskega opravka.

Narava in pokrajina v kocarski prozi

Potr¢ je takoj po zacetnih literarnih prispevkih, objavljenih v dija-
skem glasilu Rast, prodrl v osrednjo literarno revijo. Leta 1933 je namrec
v Ljubljanskem zvonu zagledal svojo prvo natisnjeno ¢értico Kopaci® V
slovensko knjizevnost torej ni vstopil z ljubezensko pesmijo, kar bi od dvaj-
setletnega mladenica pricakovali, ampak z druzbenokriti¢no tematizacijo
zivljenja na vzhodnostajerskem podezelju. Socialno prizadetost je pozneje
zmeraj znova navajal za osrednje gibalo svojega pisanja. Leta 1981 je v
intervjuju za 7D denimo zatrdil, da se mu je Ze v otroskih letih najgloblje
vtisnilo v zavest trpko Zivljenje kocarjev in vinicarjev, ki so garali za slo-
vensko in nemsko gospodo, in mu onemogocilo kakrsno koli idealizacijo
vaskega sveta:

Nikoli nisem bil slepo ali kakorkoli literarno zagledan v svoj haloski, prleski in
polanski svet, prehudo so se mi ze v otrogkih letih vtisnile v duso in pamet bose in
ilovnate noge kopacev in kopadic, to garanje nase kocarske in vinicarske srenje za
slovensko in nemsko gospodo. Smile¢no otrokovo srce se je tako ze zgodaj zapisalo
temu prizadetemu svetu in je ostalo z njim. In tako so se sami zaceli pisati kopaci
in kodarji na enem in Krefli na drugem bregu. Malo je bilo kdaj kaj zasanjanega
v tem svetu, vec je bilo trpkega gorja in zadrzanosti ali potlacenosti v tem tako
narobe$njem svetu — zato je tudi ve¢ trpkosti ko sonca na mojih son¢nicah, pa naj
so bile Van Goghove $e vselej tako nazarensko dozivetje zame (Slana 1981: 18).

V avtobiografski ¢rtici Kaj pa soncnice, Kozdr? se pisatelj spominja prav
posebnih son¢nic, tistih, ki so rasle sredi samega kamenja pred vrati barak
v Mauthausnu in postale eden najmocnejsih simbolov njegovega upanja v
zivljenje, ko je bil kot mauthausenski zapornik'* zapisan neizbezni smrti.

13 Rokopis ¢rtice po dostopnih podatkih ni ohranjen. Po navedbi v Koéarjih in drugih po-
vestih je nastala spomladi 1933 $e doma na Kréevini.

1 Potr¢ je bil poleti 1941 aretiran in poslan v koncentracijsko tabori§¢e Mauthausen, iz
katerega je bil poleti 1942 izpuscen, zaradi Cesar je zacel doma zbujati nezaupanje. Ko
je leta 1943 odsel v partizane, je bila za njim poslana depesa o likvidaciji. O tem je po-
vedal naslednje: »Ko sem prisel ‘ilegalno’ proti koncu triinstiridesetega na Gorenjsko
na osvobojeno ozemlje, v Davco, je prisla za mano s Pohorja tudi ze ‘depesa’, da me je
treba pospraviti - hkrati me je po Rus$ah in po Pohorju iskal tudi gestapo. No, reklo bi
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Z novelami in s ¢rticami o socialnih in moralnih krivicah, kakor so
se dogajale vinicarjem, koc¢arjem in bajtarjem po Slovenskih goricah in
Halozah v ¢asu stare Jugoslavije," je Potr¢ so¢asno z drugimi socialnimi
realisti ostro zarezal v mo¢no idealizirano kmecko prozo Meskovega ali
FinZzgarjevega tipa. Hkrati so nastajale socioloske razprave o zivljenju na
vasi. Franjo Zge¢'® je v obsezni razpravi Haloze, objavljeni v Sodobnosti leta
1935, prikazal grozljivo gospodarsko in socialno podobo predvojnih Ha-
loz. O druzbenih vzrokih za propadanje kmeckih gospodarstev pred drugo
svetovno vojno je v Studiji o nasi vasi, objavljeni v Obzorjih leta 1938, pisal
tudi Joze Kerenci¢.!” Kocarska proza pripoveduje o tezkem delu vini¢arjev
in njihovih otrok v slovenskogoriskih in haloskih vinogradih, ki so bili v
lasti domacih kmetov in pretezno grofovske, meniske in nemske gospode,
nadalje o mukotrpnem delu na njivah, o zetvi in mlatvi pSenice, o lakoti,
o brutalnem pretepanju otrok, o deklah in hlapcih, o eroti¢nih in moral-
nih stiskah mladi ljudi, o splavih, ki so jih dekleta na skrivaj opravljala pri
vagkih padaricah, o grozljivem fizi¢nem nasilju nad otroki in pastirji idr.
Vaski proletariat, kakor se razbira iz teh pripovedi, Se ni bil razredno oza-
vescen, kocarji, vinicarji, pastirji in dekle so pogreznjeni v tezko zivljenje,
pogosto se utapljajo v obupu in se zatekajo k alkoholu in v samomor. Le tu
in tam se pojavi anarhisti¢ni upornik, na primer zidarski delavec dvigne
pest (Ko¢arji), drugje kmecki sin iz obupa zazge ocetovo hiso (Cesnje).

Narava in pokrajina sta ugledani z vidika koristnosti, rodovitnosti ze-
mlje in ¢lovekovega obcutja, atmosfera je neprijetna. Ljudje in Zivina rijejo
po blatu, po razmoceni ilovici, se potijo v Zgo¢i poletni vrocini in utapljajo
v prahu. Za kocarje in vinic¢arje je zemlja, na kateri se mucijo in Zivotari-
jo iz dneva v dan, tuja lastnina, kar brise ne le idealizirano, marve¢ tudi
estetsko podobo pokrajine. Kocarka na primer na zreli ¢esnji ne zagleda
najprej vabljivih rdecih sadezev, temve¢ tuje drevo, zaradi ¢esar mora otro-
ku prepreciti, da bi si z njega utrgal cednjo (Cesnje).

se, da sem imel takrat ve¢ srec¢e ko pameti, ko sem napisal pismo na centralni komite o
pohorskih zadevs¢inah. To me je resilo, resilo pa je tudi vse, ki so prisli takrat z mano s
Stajerske. Mislim, da je bil Kidri¢, ki pa¢ ni mogel biti prepojen z nezaupanjem — saj mi
je kasneje, bilo je ze na Rogu, celo rekel, naj napiSem roman o Pohorju - nasel bo papir,
da bi se to natisnilo. No, jaz sem premalo vedel o vsem tem, o tragiki, ki se je dogajala na
Pohorju, da bi bil mogel kaj napisati.« (Kosir 1982: 341.)

15 Vecino kodarske proze je pisatelj takoj po vojni zbral v zbirko Kocarji in druge povesti
(1946).

16 O tem svojem priljubljenem profesorju in marksistu je Potr¢ napisal értico Profesor.

17 Obsirneje sem o tem pisala v spremni $tudiji k izboru Potréeve predvojne kratke proze
Prepovedano Zivljenje (2012).
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Potrceva predvojna pokrajina, ugledana skozi oci kocarja, vini¢arja in
vse bolj propadajocega kmeta, je ob ljudskih pesmih'® semanti¢no nabita
tudi z grozljivimi zgodbami, prezetimi z ljudsko mitologijo, s katerimi so
odrasli ustrahovali otroke. Tako je na primer ko¢arkin otrok v &rtici Cesnje
ves prestraden zaradi materinega pripovedovanja o pijanem in pohlepnem
kmetu, ki da se je pogreznil v mocvirje:

Ko se je vracal ponoci ¢ez mocvaro pijan, se je odprla zemlja in ga pozrla. Nihée ni
slisal njegovih klicev na pomo¢, kdo bi se ga naj tudi usmilil, ko je odganjal otroke
od hrama in jim zapijal grunte. Mati je tezko vzdihnila in se nepremi¢no in bledo
zazrla proti mocvari, ki je izginjala v ve¢ernem mraku. V takih vecerih je Van¢
ponavadi jokal. Na no¢ je postajal na pragu in strahoma zrl v grabo. Kjer je stala
pri mlaki vrbaca, ni bilo ve¢ vrbace; za mlako se je pogrezal dolg in brkat ded in
bil docela podoben staremu Ornikovemu dedku (Potré 1946a: 122).

Narava in pokrajina v povesti Sin

Potréeva prva povest Sin (1937) pripoveduje o odras¢anju in zagre-
njenosti kocarskega fanta Karleka in je nekaksna psiho-socioloska $tu-
dija predvojnih razmer na vasi. Med drugim opozarja, kako socialne
razmere, represivna $olska in domaca vzgoja odtujujejo ¢loveka naravi
in soc¢loveku. Oce je denimo otroka Ze v zgodnji mladosti »naucil« raz-
dirati pti¢ja gnezda, na materino zahtevo je moral ubiti ostarelo macko.
Iz dneva v dan je bil tepen ali prica pretepanju ljudi in zivali. Nakopi-
¢eno bolecino in jezo je sproscal tako, da je namerno teptal cvetlice ali
izvajal nasilje nad ljudmi in Zivalmi. Ko ni dobil mlinarjevega dekleta, je
vrgel v njeno okno mlado slivo, ki jo je s koreninami vred izruval pred
njenim oknom. Razocaran nad Zivljenjem je s¢asoma povsem otopel za
pokrajino in ljudi. Na domace dvorisce in okolico s potokom omejeno
obzorje se je Karleku prvi¢ razsirilo, ko je z bliznjega Klinarjevem brega
zagledal Ptuj in Dravo s splavarji na njej, vaski bera¢ pa mu je razlagal o
prostranosti sveta:

18 O vlogi ljudske pesmi v Potréevem literarnem opusu primerjaj magistrsko nalogo Vlad-
ke Tucovi¢ Transformacija ljudskega v umetnih proznih besedilih socialnega realizma,
<http://www.ung.si/~library/magisterij/interkulturni/3Tucovic.pdf>. (Dostop 22. 6.
2013.)
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Vilénikov Jaka, ki je prehodil polovico sveta, mu je razlagal: »Gre$ do humskega
hriba,« pokazal mu ga je s palico, »kjer zahaja sonce in se nebo dotika zemlje, pri-
de$ na njegov vrh, pa se ti odpre nov svet: tudi v njem zivijo ljudje in tepejo otroke.
Za to pokrajino lezi znova bregovje, Pohorje, kjer zahaja sonce, in za Pohorjem
- bog ve, kje je Ze to - se ti znova odpro nove pokrajine. Nikoli pa¢ ne prides do
konca; kajti svet nima konca — okrogel je. Dokler bo$ zivel - pa pojdi Se tako dale¢
—, ne pride$ do neba! V svetem pismu se bere, da je prisel angel k Jakobu iz nebes.
In ko je hotel Jakob po lestvi za njim, mu je zginila izpred oci; kajti lestva je bila
bozja.« (Potr¢ 1983a: 47.)

Na prvi poti z vozom od doma v mesto se je Karlekov pogled bolj kot
na hisah, o katerih sta mu pripovedovala oce in mati, ustavljal ob znanih
vrbah pri mlinarjevem jezu, ob tolmunih Grajene in kon¢no ob velikem
valovju reke. Mesto mu je bilo predstavljeno zgolj kot prostor represivne
vzgoje in kazni, oce in mati sta mu pokazala $olo, grajske jece in vojasni-
co. Domaca pokrajina je ubesedena custveno in razpolozenjsko, vendar
povsem referira na konkretne, zemljepisno preverljive prostore in kraje.
Ko se na primer v Karleku za nekaj casa prebudi upanje, da bo postal
hi$ni gospodar, je videti prijaznejsa in vitalnejsa:

Karlek je slonel v hlevu na podbojih. Na hisi je lezala topla letna no¢; skoraj sopar-
na, ¢eprav so se kazale zvezde nad JurSevim mlinom. Iz gras¢inske hoste je disalo
po ¢remsi. Za ogradom je curela voda. Drevje je poganjalo prvo zelenje, mlada
hruska pred hlevom - vsadil jo je Karlek - je kazala rahlo popje. Za spodnjim
ogradom so se vlekle kolomije ob vratnikih ¢ez JurSevo dvorisce. Ko je zadnji¢
peljal skozi po listje, je Geta prala pred hiSo (Potr¢ 1983a: 127).

Pomembna prvina Potréeve pokrajinske identitete je jezikovni stil, ka-
terega najopaznejsa znacilnost so nare¢ni, pokrajinski in nekoliko arhai¢ni
vzhodnoslovenski izrazi. S tem izrazjem, ki ga je pisatelj poznal iz domace
govorice in po vojni ugotovil, da je v veliki meri zapisano v Pletersnikovem
slovarju, je pomembno obogatil knjizno slovens¢ino."” Svojega jezika, ce
je hotel ostati zvest samemu sebi, pisati iz Zivljenja in svoje ljudi najbolj
nazorno ubesediti, ni mogel niti hotel docela uglasiti s knjiznim jezikom
in slovnico, kar je med drugim tematizirano Ze v povesti Sin. Ko je Karlek
— v $oli je bil le $e Malek Karlek — denimo moral napisati spis z naslovom
Jesen prihaja, je sicer vedel, da v $oli stejejo le literarni vzori o odpadajo¢em

19O slogovnih znacilnostih Potréeve proze sem podrobneje pisala v spremni $tudiji k izbo-
ru njegove predvojne kratke proze Prepovedano Zivljenje (2012).
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listju in o umiranju narave. A to je bilo zanj brez barve, jesen je dozivljal
drugace in v svoji slovenscini - kot njive, po katerih je jokal in gonil Zivino,
kot travnike, po katerih je pred odhodom v $olo pasel krave — in v svojem
jeziku:

Toda oklenil se je uciteljevih besed in zapisal: ‘Jeseni za¢ne padati listje z jabolk.
Potlej je vzel radirko in zradiral: Jeseni’, ker je bilo predomace. Tako so govorili
prinjih doma. Popravil je: ‘Vjeseni’ ... Jabolk?’ V $oli so deklamirali: ‘Stoji u¢ilna
zidana, pred njo je stara jablana ... Jablana?’ Zradiral je ‘jabolk’ in napisal ‘jablan’.
Ali tudi ‘vjeseni’ ni bilo ne $olsko ne domace. Karleku se je dozdevalo, da se dela s
temi naucenimi besedami lepsega, kot je, da se laze in da nazadnje sploh ni vedel
ve¢, kaj naj Se napise! (Potr¢ 1983a: 70.)

Narava in pokrajina v partizanski prozi

Ivan Potr¢ je v zadnjih letih svojega Zivljenja s tesnobo dozivljal zlom
socializma. Se denimo leta 1982 je bil prepri¢an v samoupravni socializem.
Kot komunist in partizan je ves ¢as branil pridobitve narodnoosvobodil-
nega boja in revolucije.?” Enako zavzeto je nasprotoval poenostavljenemu
prikazovanju narodnoosvobodilnega boja in odlo¢no nastopil proti ¢rno-
belemu prikazovanju partizanstva oziroma proti bum bum pisanju, kakor
ga je poimenoval. Leta 1978 je v intervjuju za Teleks razmisljal, da bi morali
slovenski pisatelji svetu izpovedati tisto, kar je zares naSe, tj. razkriti etos
revolucije:

Vsi pricakujejo od nas, o tem sem preprican, kako bomo izpovedali svoje Zivljenje.
To bi bila zagotovo literatura, ki bi $la v svet. /.../ Mi pa tega ne znamo poveda-
ti svetu, izpovedati nase revolucije - razen z ‘Bum, bum’. Svetina pise po svoje,
Kranjec po svoje. Bila pa bi to tista literatura, svetovna, ki bi znala pokazati etiko
nase revolucije. Govorijo o evropski $irini. Dozivel sem jo v Mauthausnu. Edini
Slovenec je dvignil roko in se uprl. Bil je to trboveljski knap. Zatolkli so ga, a se je
vendarle uprl. Edini. To bi mi morali znati izpovedati (Dermastia 1978: 15).

20 Potr¢ je bil zelo kriti¢en do nihilisti¢nih in avantgardisti¢nih smeri v slovenski knjizev-

nosti. Ostro se je odzval tudi na podporo Heinricha Boélla Edvardu Kocbeku, potem ko
jele-ta v intervjuju leta 1975 - v knjizni obliki je tedaj iz$el pod naslovom Edvard Kocbek
— pricevalec nasega ¢asa v Trstu in bil 9. maja istega leta objavljen tudi v Nasih razgledih
— prvi spregovoril o povojnih pobojih domobrancev. V Pismu Heinrichu Béllu z dne 21.
6. 1975 je kot predsednik Drustva slovenskih pisateljev zapisal, da Kocbeka zaradi inter-
vjuja ni treba pred nikomer braniti, §e manj toziti pisateljsko drustvo Titu in ga primerjati
s hordo volkov.
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V pripovedih z revolucionarno in s partizansko tematiko so najizrazi-
teje tematizirani medcloveski odnosi, kako ideologija, vojna in revolucija
vrtincijo ¢lovekov znacaj ter v polozajih osebne in narodove ogrozenosti
preizkusajo njegov etos. Realisti¢ni opisi domace pokrajine v novelah Cez
Dravo, Balada o Osojniku, Zadnja balada o Osojniku idr. ali v romanu
Srec¢anje so semanti¢no nabiti z dogodki iz druge svetovne vojne.

Roman Srecanje (1963) pripoveduje o zaupanju in nezaupanju med
prijateljicama, ki se odpravita v partizane, kakor tudi o nezaupljivosti in
ideoloski pravovernosti v partizanskem $tabu. Fanci postane komisar-
ka, Pavla skrbi na domu za ranjenega partizana. Ko se slednja pojavi v
partizanskem §tabu, jo sumnicijo izdajstva in sodelovanja z Nemci. Pred
usmrtitvijo jo iz partizanske jece resi fant, komisar Francek, nato se zara-
di krsitve pravil sam ustreli. Potok Grajena, okoliki gozdovi, posamezne
domacije postanejo prostori partizanov, domacih izdajalcev, hitlerjevcev
in nemskega okupatorja. Tu se dogajajo izdajstva, skrivanja ranjencev za
ceno zivljenja, grozljiva mucenja starsev, katerih otroci so $li k partiza-
nom, poziganja domov idr. Potok Grajena in korito pri mostu nista vec
zbirali§¢e zensk in deklet, kjer se je pralo, ob njem so nemske patrulje in
domaci izdajalci. Gozd je nema prica zgodovinskih dogodkov in osebnih
tragedij, nezaupljivosti, sumnicenj, razdrtih upanj in prijateljstva. Med-
tem ko je Fanci primer, kako pretirana vera v ideologijo unicuje, izkrivlja,
hromi obcutek za ¢loveske vrednote, saj se je bila v usodnem trenutku
pripravljena odreci prijateljici, je po drugi strani sicer plaha, a moralno
¢ista deklica Pavla vsa prezeta z ljubeznijo in vero v zivljenje. V trenutkih
najvecje ogrozenosti ohranja celo ¢ut za lepoto. Ko se na poti domov pred
nemsko patruljo skrije v potoku, se ji pogled ustavi na ribici, premaga
strah, odvrze bombo in se resi. Sklepno misel v romanu, kako se bosta
dekleti neko¢ po vojni, potem ko se je ena zbala zase in bila pripravljena
pognati v smrt drugo, morali ponovno srecati, daje v premislek vecno zivo
temo o ¢lovekovi sposobnosti odpus¢anja in sprave ter izzveni v pisatelje-
vo neomajno upanje v ¢loveka in ¢love¢nost.

O brezah

V sedemdesetih letih prejsnjega stoletja so bile obujene razprave o li-
teraturi narodnoosvobodilnega boja. Ob tem je zanimiv podatek, ki ga je
Potr¢ zapisal v ¢lanku Narodnoosvobodilni brezi na rob leta 1979, da so o
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tako imenovani narodnoosvobodilni brezi, ko je nekdo pri partizanskem
$tabu menil, naj bo ob brezi zmeraj narisan tudi samar (sedlo), torej nekaj
partizanskega, razpravljali Ze v partizanskem $tabu na Rogu in taksno
propagandisti¢no pisanje tudi zavrnili:

Spominjam se Primoza, Alesa Beblerja, ki je takrat pri CK odgovarjal za partijsko
Ljudsko pravico in s katerim smo na Rogu Ze takrat premleli to narodnoosvo-
bodilno brezo in jo slekli do belih kosti, kako nam je prinesel s svojim glasnim
smehom napisane besede o tej narodnoosvobodilni brezi, napisane zato, da bi ji
bile za navek epitaf (Potr¢ 1979: 14).

V noveli Sergej in Jakop je Potr¢ pisal o domacih brezah ob meniskem
ribniku in o ruskih ujetnikih, ki ju je dobil o¢e za pomo¢ v mlinu in na
kmetiji. Opisana sta kontrastno, ¢rnolasi Jakop, poznejsi boljsevik, je zlo-
ben, primerjan s hudi¢em, manjsega, svetlolasega Sergeja je ena sama mi-
lina. Potrcev spomin seze v zgodnje otrostvo, avtorski pripovedovalec se
spominja rigolanja nerodovitne njive na gornjem, materinem gruntu, na
katerem je oCe s pomocjo ruskih jetnikov zasadil smreke in macesne, ker
je imel ta les zaradi smole in trdote tedaj visoko ceno. Ob tem se avtorski
pripovedovalec kot daljne groze spominja tudi nenavadnega dogodka, ko
je padel v globoko ilovnato jamo, iz katere ni mogel splezati, Jakop pa ga je
hotel po vsej sili zasipati z zemljo, da bi rastel kot drevesa. Vsega prestrase-
nega je nato resil Sergej. V noveli je tematizirana tudi misticna povezanost
ruskega cloveka z brezo, ki je v Rusiji zelo razirjena in velja v slovanski
mitologiji za sveto drevo. Brezo — mitoloski simbol modrosti, plodnosti in
zivljenja — zlasti v Sibiriji castijo kot kozmi¢no drevo, simbolizira pot, po
kateri se spusc¢a nebesna energija in se vzpenja ¢lovesko hotenje. V folklor-
no mitoloskem diskurzu ima breza zas¢itno moc¢ pred zli duhovi, iz brezo-
vega lesa so v Rusiji izdelovali batjuske, zibelke, da bi varovale dojencke, v
poganskih kulturah odganja negativno energijo in je prevodnik za komu-
nikacijo z absolutnim (Chevalier/Gheerbrant 1993: 69). Tudi v konkretnem
primeru se Sergej ustavi vdomacinom znanem gozdu, ves Zalosten objema
brezo, ki ga spominja na domovino, in se ob njej pomiri:

Tako sva prisla do opuscenih grasc¢inskih ribnikov. Tam, na kraju hoste, pred jarki,
je Sergejeva noga zastala, govorica, ta pa je e glasneje zajokala. Sergej je sedel in
potegnil roke iz jermenja. Zac¢util sem se na zemlji in sam, vseeno pa nisem upal
zaklicati, bilo bi me $e bolj strah. Ali nosaceva tozba je bila bolj in bolj pro¢ od
mene, dale¢ pro¢ Ze. Pocasi sem se obrnil v brenti ter zagledal v daljavi pred sabo
Sergeja, z rokami stegnjenimi nekam v nebo, da se je zazdelo, ko da bi ptici na
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vejevju nad sabo tozil, dokler ni zatem stekel proti belemu skorjastemu deblu, z
razsirjenimi rokami, in ga objel — divje, trzajoce, ko da bi se hotel namikaviti z
njim. Ta trenutek sem ga tudi slisal in razumel - klical je drevo: bil je glas kakor:
Breza, breza ... (Potr¢ 1966c¢: 186.)

V sklepnem delu novele avtorski pripovedovalec dodaja, da je v poznej-
$ih letih pogosto sanjal o Sergeju in se veckrat celo ustavil ob tej brezi:

V kasnejsih letih sem se veckrat ustavil ob tej brezi, pravzaprav ob brezovi hosti ali
ob brezju, ter vselej poiskal to brezo, si ogledal njene visoke in tanke veje in liste,
drobne zelene liste, ki so vselej narahlo potrepetavali in - e vselej me je prevzela
tiha zalost, ki je ne vem popisati, ne zalosti in ne spomina samotne Sergejeve za-
losti pod brezjem (Potr¢ 1966¢: 186).

Narava in pokrajina v povojnem pripovednistvu

V povojnih novelah, e zlasti v tistih o podozivljanju nepotesene erotike
(Ko smo se Zenili, Czek, Na verne duse, Med masami, Onkraj zarje idr.), je
Potrcéev pogled na naravo in pokrajino bolj sproscen. Pokrajina je zdaj tudi
estetsko, mestoma celo liricno ubesedena. Pogosto ima terapevtsko vlogo,
predvsem pa je dragocena zakladnica podozivljanja spominov na mladost
in na prve ljubezni. V teh novelah zazivi prvinsko Zivljenje ¢loveka in za-
zari lepota pokrajine.

V mladosti izhojene poti, blizina reke ali najblizja okolica rojstne hise
so pogosti motivi Potréeve povojne proze. Te kraje najveckrat opise tako,
da se tja vraca in se v njem prebudijo spomini iz mladosti. V noveli Ti tezki
koraki bodo hodili z nami se avtorski pripovedovalec napoti na ni¢koliko-
krat prehojeno $olarsko pot od gradu prek mestne panorame. Pod njenim
vrhom se znova razgleduje po Dravi in prostrani pokrajini, sede na $tor in
v njem se prebudi sre¢anje z jeticnim predvojnim revolucionarjem Ivanom
Spolenakom, ki mu namenja pripoved. Opis zacetka poti, po kateri se je
Potr¢ neko¢ vracal domov iz Sole, je natancen in geografsko preverljiv, av-
torski pripovedovalec pa je pozoren tudi na spremembo zemljis¢:

Obsel sem kasarniski zid in zavil ¢ez krizpotje in po travnati poti. Tod so bile
vcasih njive in komaj da je raslo ob poti, ki se je strminasto dvigala, kaksno drevo;
zdaj pa je raslo po obeh straneh mlado drevije, ko da bi ga po celem dolgem bregu
skozi no¢ razposadila nevidna roka in ga prav tako skozi no¢ razbohotila v najlepso
zrast. Pod vrthom sem se ustavil; ozrl sem se proti Polju, proti Dravi ... in znenada
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se je pokazalo toliko sveta, reka spodaj pod mano in ravnica tja do Pohorja, do
Boca in do Donacke, da je bilo potrebno postati, zajeti sapo (Potr¢ 1966b: 141).

Ce se v povesti Sin?! ali $e posebej v romanu Na kmetih®* sre¢ujemo
z robatimi frazeoloskimi in avtorskimi zivalskimi podobami za ¢loveka
in erotiko, ki so mestoma precej vulgarne in kvantaske (zenska je kobi-
la, zrebica, telica, macka, koklja idr.), tak$nih podob v povojnih eroti¢nih
novelah ni ve¢. V romanu Na kmetih izstopajo po drugi strani rastlinske
podobe, ki ponazarjajo deklisko lepoto, eroti¢no prebujanje, mladost, ne-
dolznost idr. Med izhodisc¢a teh podob se vpisujejo pokrajinsko tipi¢ne
rastline in sadezi, ki s simbolnimi pomeni evocirajo eroti¢no prebujenost.??
Dekligke prsi so primerjane s hrustljavimi kamens¢nicami®* ali s trdimi
breskvicami, dekliSke noge z mladimi brezami, dekletova mladost, nedol-
znost in naivnost z zvoncki:

2 Podobe iz povesti Sin so citirane po Ivan Potr¢, Izbrano delo, 1, Ljubljana, 1983: »Zakaj
pa pusca otroke kakor kokosi, da se vnemar pasejo po nasih njivah« (57); »Deca je kakor
zivina. Pamet jim $ele pozneje zrase« (41); »Ali je ne vidis, da kvoce? Ta bo skoro imela
veselico« (136); »Karlek se je dvignil za vrbaco, nepotesen in Zalosten, in se vracal kakor
stepen pes« (152).

Podobe iz romana Na kmetih so citirane po Ivan Potr¢, Imel sem ljubi dve, Ljubljana, 1976:
»Bilo je, ko da bi ji Strafela zavdal, ko ¢e bi ka¢a zabo urocila« (174); »zacutil sem trda
narastka, ko da bi dva rahla ov¢ja gobca butnila vame, ko dvoje trdih breskvic« (181); »Ej,
Juzek, to ti je Zrebica, tak$na babnica, Zrebica, ti re¢em!« (193); »Hana bo kmalu dobra
za pripuscanje, mlaj$a — mislil je na Tuniko - pa je Se cela telicka« (195); »Gledam jo,
vidim jo: ko macka se je potajila. Ko macka, ki ¢aka, kdaj, kdaj ... Varji se, misjak, meso
je sladko« (198); »Visela je s spus¢enimi vekami na tisti svoji kostanjasti lasni bogatiji, da,
kakor spo¢ita in lenobna kobila« (202); »Ti, biki¢, ti« (212); »Smr¢i in lezi, raztegnjen ko
krapavca« (215); »kakor telico so me dali od hrama« (240); »Stara je babnica in pol, cela
spocita kobila« (254); »se je zasukala, ko da bi jo gad picil« (287); »Ko da bi jo kaca picila,
se je pognala s postelje« (337); »Toplecka je ze na tes¢e kokodakala, samo da bo tokrat
mlada znesla« (339); »bila je ko farovska kobila, nikakr$nega sramu ni imela« (368); »Ko
racke pod koklo boste zlezli v zadrugo« (375).

Rastlinske podobe iz romana Na kmetih so prav tako citirane po Ivan Potré, Imel sem
ljubi dve, Ljubljana, 1976: »Slej ko prej sem se skrivoma, da ne bi kdo domacih ¢esa opazil,
oziral za njeno hojo, za njenimi drobc¢kanimi koraki, za njenimi nogami, tako drobnimi
ko mlado brezje in tako okroglimi« (184); »sem ¢util na prsih njena nedra, trde breskvice«
(184); »in mislil na breskvice, da zorijo zame, ali ... prislo je vse drugace« (182); »Tako
dale¢ so bila leta, zvoncki in trobentice spomladi, dale¢ ko kak daljni spomin nanje,
spomin, katerega me je bilo potem skorajda malo sram« (298).

Kamens§cnice so bile na Stajerskem redka vrsta ¢eSenj, na kar je posebej opozorjeno tudi
v romanu Na kmetih: »Toplekovi kamen3$¢nic, ki so bile pri nas redko sadje, niso imeli,
in otroci so jih hodili radi k nam trgat« (Potr¢ 1976: 179).
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Oziral sem se za njo, tudi pri pluZenju, se spominjal kimens¢nic, trdih breskvic, ki
so tako sladko podrsele po mojih prsih, a ki jih ni bilo poslej nikjer vec videti, ko da
bi si jih potegnila v navzkriz in zadaj prevezano ruto ter si jih zakrila. Vse to s Tu-
niko je bilo kakor rosno cvetje na pémlad, ki ga je slana stisnila, kakor neki sladak
spomin, po katerem mi je bilo sam¢ $e hudo, nekaj, na kar nisem smel ve¢ misliti,
¢etudi se mi je misel kdaj motala okoli teh zapravljenih ¢asov (Potr¢ 1976: 306).

V povojnih novelah je Potr¢ — najveckrat v ponovnem stiku z mlado-
stnimi kraji in z izku$njami zrelega ¢loveka — premisljeval o minljivosti
zivljenja ter pustil, da so ga z vso silo preplavili spomini na mladostno
erotiko, ki je ob vseh neko¢ od Zzivljenja in ¢utnosti prekipevajocih dekle-
tih, kot so Lencka, Matilda, Hana, Tilika ali Mi¢ika, ostala nepotesena,
na ravni prebujenega pozelenja, nemirnih eroti¢nih drhtavic, bojazni in
sramezljivosti. V Ze omenjenih novelah je clovek $e zmeraj prvinska moc,
vendar manj nasilen in unicevalen. Avtorski pripovedovalec hodi po lo-
kalno preverljivih poteh, da bi v njem zazivela preteklost, in zaznava spre-
membe, ki jih je ¢as vtisnil v [judi in v pokrajino. Naravno okolje mestoma
razume kot intrinzi¢no mo¢ v mreznem sobivanju s seboj, mestoma je
zamisljen zaradi socialisticnega spreminjanja domace pokrajine oziroma
kréenja gozdov in nastajanja poljedelskih kombinatov. V noveli Onkraj
zarje ne more skriti razo¢aranja sprico izruvanih dreves oziroma gozda
na njemu neko¢ ljubem zelenem hribu, na katerem, kakor pravi, se mu je
ob obiskih $e vselej spocilo oko:

Tam, Kkjer je bila v¢asih meniska gorica in koder je bil grofovski svet zarasel z
mladim smrecjem in s kostanji, s hrastjem, tam je bilo zdaj vse vprek do ilovke in
do pecin ko odrto, da so me o¢i kar zabolevale, le stezka so se zazirale v rjavkasto
in ilovnato pusco. Moral sem se dvigniti, stopiti do okna, da bi bolje videl, kaj so
storili s tem zelenim in tako ljubim bregom - o¢i mi niso in niso mogle iz belkastih
lis, po celem razpokanem svetu so se kazale (Potr¢ 1973a: 90).

Podobno razmislja in se potozi tudi domacinka Micika. Posekana dre-
vesa in olupljena debla za prodajo primerja z belimi krstami:

Taksno pogrebs¢ino so napravili z bregom, da mi bo do smrti zal, ko smo $li zidat,
hiSo pa postavili, da z vsemi okni gledamo na to Zalost zdaj! Ne ves, kako me je srce
bolelo, ko so traktorji ruvali zeleno drevje! Kar zastajalo mi je, ko so Zive koreni-
ne pokale - za sodni dan je bilo; bilo je, ko da bi tudi meni srce pokalo: znova in
znova, vse dneve, dokli¢ niso do zadnje rasti vse zrigolali. Debla so ogulili, hraste
in kostanje, do belega so jih, da je tisto deblovje zdaj ko krsta pri krsti ... ne, ne
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morem ve¢ tja pogledati, vsaki¢ me o¢i zabolijo, do srca me zaseka; ne morem in
ne morem se navaditi, nikoli se ne bom (Potr¢ 1973a: 91).

Novela Czek pripoveduje, da je bil kmecki ¢lovek nekoc¢ zelo odvisen
od konja kot delovne Zivine, o velikem pri¢akovanju rojstva Zrebicka in o
veliki Zalosti ob mrtvorojenem mladicu. Zdi se, da zaskrbljenost in vzne-
mirjenost tako odraslih kot otrok ob mladi na porod pripravljajoci se kobili
ni povezana le z revs§¢ino v druzini ali z otrokovimi predstavami, kako se
bo igral z zZrebickom, nato prijezdil k Dravi in se z njim postavljal pred
Solarko Matildo, ki ga je s svojo ¢utno razigranostjo in s kitami, svetlimi
ko »zrebceva grivag, vse bolj preganjala v vroc¢i¢nih sanjah. Gre tudi za
veliko socutje do zivali, za spostljivo in zaskrbljeno pri¢akovanje rojstva.
Ce je v Potréevi predvojni prozi pogosto tematizirano nasilje nad ljudmi in
zivalmi, kmet zdaj kobilo boza, se z njo pogovarja, jo bodri in tolazi. Ko se
zacne porod zapletati, je vsa druzina prestrasena in na nogah, a ne moreta
pomagati ne izkus$en sosed niti zivinozdravnik, kar se izte¢e v spoznanje,
da ¢lovek narave ne more v nic¢ prisiliti:

Toplek je vzel pipo iz ust in pocasi povedal: »Taka re¢ ni nikoli, kakor si ¢lovek
namisli. Vsaka natura si najde svojo stezo, ko vsaka voda svojo strugo. To ni ni¢
drugace ko pri zZenski, le da zivad ne more ni¢ povedati, ne more vpiti ...« (Potr¢
1973b: 30.)

Nenehno vracanje k Dravi

V Potréevi prozi zavzema posebno mesto reka Drava.?> Zapisuje se v $te-
vilnih pripovedih tako iz predvojnega kot povojnega ¢asa (Sin, Cez Dravo,
Ti tezki koraki bodo hodili z nami, Czek, Onkraj zarje idr.). Opisi dravskega
vodovja in pisateljevo nenehno vracanje k Dravi, prisluskovanje njenemu
Sumenju, ki ga je od mladosti nosil v sebi,?® nehote zbudijo asociacije na

25 Opisi Drave se izraziteje pojavljajo tudi pri Antonu Ingoli¢u, Francetu Forstneri¢u, An-
dreju Brvarju idr.

26 V noveli Ti tezki koraki bodo hodili z nami se avtorski pripovedovalec pod vrhom mestne
panorame razgleduje po Siroko odprti pokrajini Dravsko-Ptujskega polja in pravi, da v
njem posumeva Drava, ¢etudi derocega vodovja zaradi prevelike razdalje v resnici ne
more sli$ati, njen zvok nosi v spominu.
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Twainove pustolovske zgodbe na Misisipiju.?” Kot je bilo Ze navedeno, je
protagonistu Karleku iz avtobiografsko zasnovane povesti Sin prav pogled
na Dravo s Klinarjevega brega zacel odpirati obzorja, kot otrok se je na
ptujski zagi cudil njeni veli¢ini in ko sta na primer z materjo v zgodnjem
jutru romala na Goro ter preckala leseni most ¢ez Dravo, je v njem zbujala
tudi strah:

Drava je nekam strahotno tiho Sumela, kakor bi se olje pretakalo pod lesenimi
mostnicami. Na bregki strani je zamolklo grgrala. Karlek se je oprijel materinega
krila in se stisnil k njej. Kaj ¢e bi se most zamajal in zrusil? »Ni¢ ne trepecil« ga je
mirila. »Kriz sredi mosta so postavili, ko je procesija izprosila, da ni pomladno
vodovje mosta odneslo.« (Potr¢ 1983a: 101.)

Novela Cez Dravo®® pripoveduje o prebegih vzhodnoslovenskih fantov
iz nemske vojske k partizanom na Pohorje. Locje, vrbe in jelSe ob mrtvem
rokavu Drave so zanje postala naravna zaveti$¢a pred nemskimi patru-
ljami in njihovimi pomagaci, no¢ni prehod s ¢olnom ¢ez deroco reko pri
Oresju postane nevaren ne le zaradi vrtincev, ampak tudi zaradi raketi-
ranja reke, kar je opisano tudi z ob¢utkom za svetlobno-barvne odtenke:

Zatem je planila nad reko ena raketa, je planila druga, tretja ... vse barve so bile
na nebu ... Nikamor ve¢ se niso mogli skriti. SliSali niso nicesar, — blizali so se
pec¢inam in Ancickin je moral zasajati drog, a drog je podrsaval in podrsaval, toda
v presledkih med raketami je bilo videti vse polno krvavosvetlecih pikic, ki so si-
kale proti ¢olnu. Te pikice so pleskale v vodo, trkale ob ¢oln in sikale in zavijale ...
kakor nadlezne ose (Potré 1946: 243).

Kot nepozaben prostor prvih eroti¢nih drhtenj in vroc¢icnega mlado-
stnega nemira je Drava ubesedena ze v noveli Czek, po pomenu in koli¢ini
pa je dobila osrednje mesto v Potrcevi najbolj poeti¢ni noveli Onkraj zarje.
Pisateljeve pogosto »osate besede« je tukaj zamenjala poeti¢na govorica, s
katero so na edinstven nacin ubesedeni prvi mocni zagoni strasti, divja
reka in zgoca poletna vrocina na njej. Z velicastnim in dero¢im vodovjem,

7 Twainove leta 1883 napisane dogodivs¢ine na Misisipiju je v slovens¢ino prevedel Primoz
Kozak in so izsle v knjigi Zivljenje na Misisipiju leta 1961.

28 Potr¢ je to novelo napisal leta 1946 in z njo sklenil zbirko Kocarji in druge povesti (1946),
da bi poudaril, kako je vojna razredno in narodno prebudila predvojnega $tajerskega
kocarja, pastirja in vini¢arja. Osrednja oseba je nekdanji nad zivljenjem obupani pastir
Tincek iz novele Pastir, ki je zdaj pobegnil iz nemske vojske in se odlo¢il, da se pridruzi
pohorskim partizanom.
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z butajoc¢imi valovi ob razmetane skale, z zahrbtnimi vrtinci, z globoki-
mi zreli in lijaki ter s preteco zevajoc¢o jamo pod pec¢inami je Drava div-
ja, nevarna mo¢, a tudi pradaven simbol Zivljenja in smrti oziroma njune
nevarne blizine. Ko mladeni¢ prvic seka deroce tokove reke in se izmika
vrtincem, je to pravzaprav spopad z lastnimi strahovi, preizkusanje samega
sebe za zivljenje. Kajti reke, te pradavne moci, ni mogoce premagati, ce
sama tega ne dovoli:

Preplaval sem rokav — ves ¢as je voda drla in me odnasala - in se z zadnjimi mo¢-
mi, bilo je ze na kraju otoka, ¢isto na koncu, potegnil na grus¢ in oblezal, brez
trohe mociin ko za navek. Ne strah, ne ta ni prestal, ne vodovje, ne to ni prenehalo
$umeti ... lahko sem slisal, kako se je vodovje zaganjalo in drlo, ali Ze je bilo ko za
mano, noge so zaplavale v mirni vodi, samo strah je $e ostal, da me bo odplavilo
od koreninja, katerega sem se oprijel, bilo je ko za poslednjo bilko — malo $e, pa bi
me zaneslo mimo otoka, samo kak meter $e in znova bi se znasel sredi vodovja,
sredi reke (Potr¢ 1973a: 94-95).

Drava je tukaj kot samostojna mo¢ vkljuc¢ena v igro ¢utnosti, mo¢no
prebujenih in nepotesenih eroti¢nih hrepenenj med Janzekom in Miciko, v
njun plavajoci ples med zivljenjem in smrtjo za ljubezen, za Zgoco, od sonca
razbeljeno mivko na samotnem otoku, za hrepenenje onkraj zarje, za sanje
o prihodnosti, ki so se nato nasilno zlomile, in so ostali le zlati spomini.
Na nevarno blizino zivljenja in smrti ves ¢as opozarjajo tudi sinestezijski
sivo-beli kriki galebov, ki se spreletavajo nad reko.?

Sklep

Potrceva literarna pokrajina je kljub mo¢nemu referiranju na konkretne
kraje, prostore, reko, potok, mocvirja, gozdove, drevesa, domacije, imena
idr. subjektivno doziveta in skonstruirana. Vanjo so vpisana razli¢na ob-
¢utja, socialna, etnografska, folklorna, jezikovna, ideoloska, zgodovinska
in druga sporocila. Z dramatiko in s pripovedno prozo o socialnih krivi-
cah in o moralni prizadetosti cloveka v stari Jugoslaviji, o narodnoosvobo-
dilnem boju in o veri v izgradnjo povojne socialisticne druzbe kakor tudi

29 »Sivkaste ptice z raztegnjenimi sivimi perutmi so se zaganjale nad vodovjem in kri¢avo
vre$cale, ali njihovo sivo kricanje je postajalo v pesmi belo. Ta sivina je motila, nisem
mogel biti zadovoljen z njo. Bil sem z goric in nikoli nisem trpel teh kri¢avih $oj, njihovo
sivo kri¢anje ko da je jezljivo vpilo na reko« (Potr¢ 1973a: 113).
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o tesnobi ob razpadu samoupravnega socializma je Ivan Potr¢ po zlomu
socializma zdrsnil na rob literarnega in literarnovednega zanimanja. O
tem govori med drugim tudi podatek, da sedanji uredniski odbor knjizne
zbirke Zbranih del slovenskih pesnikov in pisateljev Ivana Potrca ni uvrstil
v svoj program, kljub temu da je bil za casa prejSnjega urednika akademi-
ka Franceta Bernika nacrt za Potrcevo zbrano delo sprejet in tipkopis za
prvo knjigo oddan februarja 2009. K srec¢i eden najvidnejsih slovenskih
socialnih realistov precej bolj zivi v srcih in v zavesti svojih rojakov, za kar
imata zagotovo najvecje zasluge Knjiznica Ivana Potrc¢a Ptuj in Drustvo
zreli vedeZ z organizacijo zdaj Ze tradicionalnih pohodov po Potrcevi poti.
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NATURE AND LANDSCAPE IN POTRC’S NARRATIVE OPUS
Summary

In the 30s of the last century Port¢ stated writing about social and moral injustice that hap-
pened to “kocarji” and “vinicarji” (land and vineyard workers) in the East-Styria country
and about major landowners’ decline. With this narrative prose on village proletariat he
succeeded in writing in artistic manner about the East-Styria country and its people with
all their personal and language characteristics and putting them on the Slovene literary
map. Although he did not, already before the World War II and especially after the war,
use only the country and village themes, the majority of his narrative prose is set in the
geographically provable and delimited village area of the Drava and Ptuj field, Haloze and
Slovenske gorice. Relaying on the basis of geopoetics (Marszatek/Sasse 2010) and on the
understanding of the landscape in the sense of a text there are historical, ideological, emo-
tional, ethnographical, symbolic and other messages hidden in Potrc’s literary landscape
that can be found in the chosen narratives. The writer was hurt because of the social and
moral injustice the “kocarji” and “vinicarji” had to experience in the Kingdom Yugoslavia
and therefore he was getting blind for the beauty of his home country. His point of view
of nature and landscape was a little more relaxed in his post-war novellas, mostly in the
ones describing the reliving of sexual frustration. The landscape in his post-war novellas is
also aesthetic, many times therapeutic and predominantly a precious treasury of reliving
memories of youth and first loves. In novellas like Ko smo se Zenili (When we got Married),
Czek, Na verne duse (To the Religious Souls), Med masami (Between Masses), Onkraj zarje
(Beyond the Dawn) and others a basic human life and the beauty of the landscape come to
life. Potr¢ knew how to originally and clearly write about emotional images of nature and
landscape, like the scary hum of the Drava river (Cez Dravo (Over Drava), Ti tezki koraki
bodo hodili zname (These Heavy Steps will be Walking with us), Czek, Onkraj zarje (Beyond
the Dawn) and others.); like hot summer sun; sun-baked sand on the island of Drava; smell
of arunning horse (Czek, Onkraj zarje (Beyond the Dawn) or about human sensual nature
(Na kmetih (In the Country), Onkraj zarje (Beyond the Dawn), Czek and others). Criticism
for the socialistic changes of the home country can sometimes be found in his novellas.

Potr¢, in comparison to the prevailing longing mode of the Slovene literature, preferred the
Rebelais type of literature and he recognised such light-hearted sassy people and joyous
hedonists in the Styria human nature. For humans and erotica he liked to use metaphors,
though such images for females appear, at the most in the novel Na kmetih (In the Coun-
try) as much too rough. The realistic descriptions of nature and landscape have strong
references to concrete geographical and cultural space and therefore Potr¢’s literary opus
is very interesting for the regional and local tourism or travellers’ and literary societies.
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DIE NATUR UND DIE LANDSCHAFT IN POTRCS ERZAHLOPUS
Zusammenfassung

In den 30er Jahren des vorigen Jahrhunderts fing Ivan Potr¢ an, iiber die sozialen und
moralischen Ungerechtigkeiten, die die ,Kocarji“ (Landarbeiter) und Winzer auf dem
oststeirischen Land erlebten, sowie iiber die Auszehrung der Grundbesitzer zu schreiben.
Mit der Erzdhlprosa tiber das Dorfproletariat trug er damals zum ersten Mal mit dem
kunstsicheren Schreiben die oststeirische Landschaft und ihren Menschen mit all seinen
Charakter- und Spracheigentiimlichkeiten in die Landkarte der slowenischen Literatur
ein. Obwohl er schon vor dem Zweiten Weltkrieg und vor allem nach dem Krieg nicht nur
der Bauern- und Dorfthematik treu blieb, spielte die Mehrheit seiner Erzahlprosa in dem
geographisch iiberpriifbaren und abgegrenzten Dorfgebiet von Dravsko-Ptujsko polje/
Drau-Pettau Feld, von Haloze/Kollos und Slovenske gorice/ Windisch-Biiheln. Angelehnt
an die Ausgangspunkte der Geopoetik (Marszalek/Sasse 2010) und an das Verstindnis
der Landschaft im Sinne eines Textes sind in die Literaturlandschaft von Potr¢ - wie aus
den ausgewidhlten Erzéhltexten ersichtlich wird — geschichtliche, ideologische, emotionale,
ethnographische, symbolische und andere Pointe eingeschlossen. Die Betroffenheit wegen
der sozialen und moralischen Demiitigungen, die die ,Kocarji“ und Winzer in Konig-
reich Jugoslawien erleben mussten, verstellte dem Autor die Aussicht auf die Schonheit
seiner Heimlandschaft. Seine Sicht auf die Natur und die Landschaft wurde erst in den
Nachkriegsnovellen ein wenig entspannter, vor allem in denen tiber das Nachempfinden
der ungestillten Erotik. Die Landschaft in den Nachkriegsnovellen ist auch dsthetisch,
mehrmals therapeutisch und vor allem eine kostbare Schatzkammer der nacherlebten
Erinnerungen an die Jugend und erste Liebe. In den Novellen, wie z.B. Ko smo se Zenili
(Als wir heirateten), Czek, Na verne duse (Auf die gldubigen Seelen), Med masami (Zwischen
den Messen), Onkraj zarje (Jenseits der Rote) und in anderen lebt das elementare Leben
des Menschen auf und die Schonheit der Landschaft blitht auf. Potr¢ wusste genau, wie er
echt und sinnlich das Empfinden der Natur und der Landschaft in Worte fasst, z.B. das
Angst erregende Rauschen der Drava/Drau (Cez Dravo (Uber die Drava/Drau), Ti tezki
koraki bodo hodili z nami (Diese schweren Schritte werden mit uns gehen), Czek, Onkraj
zarje (Jenseits der Rote) u.a.), die brennende Sonne im Sommer, den prallenden Sand an der
Drava/Drau Insel, den Geruch des galoppierenden Hengstes (Czek, Onkraj zarje (Jenseits
der Rote)) oder die menschliche sinnliche Natur (Na kmetih (Auf dem Lande), Onkraj zarje
(Jenseits der Rite), Czek). Stellenweise findet man in seinen Erzahlungen auch die Kritik
der sozialistischen Verdnderung seiner Heimlandschaft.

Potré bevorzugte, im Vergleich mit der iiberwiegend sehnsiichtigen Art der slowenischen
Literatur, die Rabelais-Art der Literatur und er fand solche fréhliche Naseweisen und le-
benslustige Geniefler in der steirischen Menschennatur. Fiir die Menschen und die Erotik
benutzte er gerne tierische Metaphorik, obwohl solche Metaphern fiir Frauen, vor allem in
dem Roman Na kmetih (Auf dem Lande) stellenweise zu grob erscheinen. Die realistischen
Natur- und Landschaftschilderungen haben starke Referenzen im konkreten geographi-
schen und kulturellen Raum und deswegen ist der Literaturopus von Potr¢ vor allem auch
fiir den Regional- bzw. Lokaltourismus oder fiir die Reise- und Literaturgesellschaften
von grofiem Interesse.
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»Cez hribe je lila fantovska
pesem, kakor bi no¢ molila k
Zivljenju« - ljudske pesmi, ples
in glasbila v literarnem opusu
Ivana Potrca

Vladka Tucovic¢?*

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 398.8(=163.6):821.163.6.09-31Potr¢ I.

Vladka Tucovié: »Cez hribe je lila fantovska pesem, kakor bi noé molila k Zivljenju« —
ljudske pesmi, ples in glasbila v literarnem opusu lvana Potrca. Casopis za zgodovino
in narodopisje, Maribor 84=49(2013), 2-3, str. 29-50

Prispevek je prirejeni del $irse folkloristi¢no-literarnovedne raziskave o medbesedil-
ni in intermedialni povezavi slovenske ljudske glasbe (besedila in melodije ljudskih
pesmi, njihovega konteksta, god¢evstva, ljudskih plesov itd.) ter umetnih proznih in
delno dramskih besedil iz obdobja priblizno med letoma 1930 in 1950, ki so jih ustva-
rili Misko Kranjec, Ivan Potr¢, Anton Ingoli¢, Prezihov Voranc in Ciril Kosmac, s
posebnim poudarkom na literarni ustvarjalnosti Ivana Potr¢a. Metodolosko je podprt s
teorijo medbesedilnega navezovanja, ki ga je v slovenski literarni vedi utemeljil Marko
Juvan, v folkloristiki pa aplicirala Marjetka Golez Kaucic.

Kljucne besede: Ivan Potré¢, ljudska pesem, medbesedilnost, socialni realizem, klo-
potec

* Mag. Vladka Tucovi¢, asistentka za podroéje knjizevnosti in lektorica slovenskega
jezika na Fakulteti za humanisti¢ne $tudije Univerze na Primorskem, Titov trg 5,
6000 Koper/Capodistria, vladka.tucovic@fhs.upr.si
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1.01 Original Scientific Article
UDC 398.8(=163.6):821.163.6.09-31Potr¢ .

Vladka Tucovié: “Cez hribe je lila fantovska pesem, kakor bi noé molila k Zivljenju”
(“Over the Hills the Young Men’s Song was Heard, as if the Night would Pray for Life”)
- Folk Songs, Dances and Instruments in Potré’s Literary Opus. Review for History
and Ethnography, Maribor 84=49(2013), 2-3, pp. 29-50

The treatise is a rearranged part of a wider folkloristic and literary science research
on intertextual and intermedial connection between the Slovene folk music (texts and
melodies of folk song, their context, folk musicality, folk dance etc.) and the prose
works and partially also drama texts from the period between 1930 and 1950, which
were written by Misko Kranjec, Ivan Potr¢, Anton Ingoli¢, Prezihov Voranc and Ciril
Kosmac and with special attention to the literary opus written by Ivan Potr¢. The re-
search is methodologically supported by the theory of intertextual connections that
was established in the Slovene literary science by Marko Juvan, and applied in the
folklore studies by Marjetka Golez Kauc¢ic.

Key words: Ivan Potr¢, folk poem, intertextuality, Social Realism, wind rattle

Uvod!

V Potrcevih besedilih je uporaba ljudske pesmi kot stilnega postopka za
golo ponazarjanje vaske zvocne slike, ki je pogosta npr. pri Kranjcu, red-
kost. Tako tekst kot kontekst sta bolj v vlogi psiholoske in socialne ozna-
¢itve literarnih oseb v danih situacijah. Zato za Potrcevo prozo nekoliko
neobicajno deluje metafora »Cez hribe je lila fantovska pesem, kakor bi no¢
molila k zivljenju« iz povesti Sin (1937), ki sem si jo ¢isto po medbesedilni
maniri za naslov tega prispevka izposodila od ljubega mi domacega ptuj-
skega pisatelja. Nemara potrcevsko »nesmilecno zivljenje« bolj odrazata
verza, ki ju je uporabil za moto besedila Na kmetih (1954): »Tezave grejo
¢ez moje srcé ... / tak’ kak’ ¢ez sonce temne meglé ...«, s folkloristicnega
vidika pa edinstvenost v njegovi prozi predstavljata medbesedilna raba
druzinske balade, t. i. Stajerskega slovésa, in onomatopoeti¢no oponasanje
klopotca.

! Prispevek je bil predstavljen na simpoziju Aktualnost in Zivost Potréevega literarnega
opusa danes: ob stoletnici pisateljevega rojstva (Knjiznica Ivana Potréa Ptuj, 24. 5. 2013)
in je prirejen po magistrskem delu Transformacija ljudskega v umetnih proznih besedilih
socialnega realizma, ki je nastalo pod mentorstvom izr. prof. dr. Marjetke Golez Kaucic
na Univerzi v Novi Gorici (2009) in je v celoti dostopno na povezavi: http://www.ung.
si/~vanesa/magisterij/interkulturni/3Tucovic.pdf.
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Slovensko ljudsko glasbeno izro¢ilo je v umetnih proznih besedilih?
preoblikovano na dva nacina: kot pribesedilna kazalka citatnosti v naslo-
vih in motih (zvrstna navezava, citat ali variacija naslova in moto), na ravni
besedilnega sveta (variacija na temo, izposoja oseb, dogodkov in prizo-
ri$¢), na ravni jezikovnega izraza (empiricni citati in parafraze) in kot t. i.
»kontekst v kontekstu, kjer literarni prostor in ¢as predstavljata kontekst
ljudske pesmi. Ljudska pesem ne tvori zgolj medbesedilnih figur (empi-
ri¢nih citatov in parafraz, variacij naslova, mota, izposoje motivov, oseb,
dogodkov in prizoris¢), temvec njen kontekst vstopa v literarni prostor
in cas. Potrcev literarni opus tudi v zvezi s prisotnostjo ljudskega v njem
zaznamuje izrazita Stajerska pokrajinska pripadnost.

Ljudska pesem se v Potréevem opusu pojavlja kot navajanje konteksta
in teksture oziroma nacina izvajanja ljudske pesmi ali kot navajanje bese-
dila na ravni dobesednih citatov ali parafraz. Dobesedni citati, navajani
lo¢eno od preostalega besedila, v navednicah in v posevnem tisku, so dale¢
najpogostejsi.

Razpredelnica 1: Ljudske pesmi v Potréevi prozi in dramatiki

Naslov Tekst (citat ali parafraza) Kontekst

Sin (1937) stanovska ali pivska pesem »Pastirica krave pase« na pasi, na
(S 6084-6090), ponarodela pesem Slepec, lirska romanju,
ljubezenska pesem »Pojdem na Stajersko« (S fantovsko

1721-1734), vojaska pesem Kdo bo listje grabil, ko
bom vojak (S 7027), ljubezenska posko¢nica Ocitno
mu je nezvesta (S 4384-4389), ponarodela pesem
Zabucale gore (Moravska narodna), onomatopoetsko
oponasanje klopotca

petje v nedeljo
popoldne, na
vasi, ob delu

Kocarji in druge
povesti (1946)

improvizirana pesem zazibalka, onomatopoetsko
oponasanje klopotca, pivska pesem »Pripeljali

so furmani« (S 5722-5738), lirska ljubezenska
pesem Moje dekle je Se mlado (GNI O 2228), lirska
ljubezenska pesem »Spim, spim«

uspavanje
otroka, ob delu,
po kolinah,
fantovsko petje
zveler, na plesu

Imel sem ljubi
dve (1946)

$aljiva pesem »Posmehulje osebam po imenih«
(S 7666), zborovska domoljubna pesem Imel sem
ljubi dve

v me$éanski
sobi, v kmecki
izbi, na svatbah

2 Metodolosko prim. (Juvan 2000 in Golez Kauci¢ 2003a, 2003b, 2004).

3 Oznaka S pomeni prvo celovito znanstvenokriti¢no zbirko slovenskih ljudskih pesmi Slo-
venske narodne pesmi (1895-1923), ki jo je uredil Karel Strekelj, $tevilka za ¢rko S pa zapo-
redno $tevilko pesemske variante v tej izdaji. SLP zaznamuje Slovenske ljudske pesmi (I-V),
prvo temeljno znanstvenokriti¢no izdajo slovenskih ljudskih pesmi (1970-) po Strekljevi
izdaji, ki $e izhaja (Se ni iz8la v celoti). GNI O - Arhiv Odbora za nabiranje slovenskih
narodnih pesmi z napevi (OSNP). GNI M - Arhiv zvoénih posnetkov GNI ZRC SAZU.
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pivska pesem »Jaz in moji bratje zlahtne smo
krvi« (S 5637-5639), nemska napitnica, zbadljiva
improvizirana poskocnica, lirska ljubezenska
pesem »Ljubica, odpri kamricol« (S 1778-1779),
lirska ljubezenska pesem Moje veselje je $lo za
goro (8 1649-1654), druzinska balada O¢e umori
sinova (SLP V 277)

Naslov Tekst (citat ali parafraza) Kontekst

Svet na KajZarju | partizanska pesem Svobodna Slovenija, otroska na

(1948) in Gorice | naras¢ajoca pesem »Kaj sem prisluzil« (S 7518- propagandnem
(1951) 7532), pivska pesem Pivci - bahaci. B. (S 5972), mitingu v

mestu, na poti
domov, med
vinogradi, v
vinski kleti, ob
delu v vinogradu

(1947-1953)

marijanska cerkvena pesem Je angel Gospodov,
lirska ljubezenska pesem »Spim, spimg,
ljubezenska poskoc¢nica Staro ljubezen ponovim
(S 4048-4062), ponarodela pesem Zabucale gore
(Moravska narodna), ljubezenska posko¢nica
Oc¢itno mu je nezvesta (S 4384-4389), vojaska
pesem Kdo bo listje grabil, ko bom vojak (S 7027),
pivska pesem »En starcek je bil, je vince rad pil« (S
5789-5808), pivska pesem »Pripeljali so furmanic
(S 5722-5738), lirska ljubezenska pesem »Kedaj
bom jaz domal« (S 1864), pivska pesem To mene
veseli (GNI M 20.760)

Na kmetih vojaska pesem »Tezave gredo ¢rez moje srce na pasi, med
(1954) ko megle ¢rez solnce« (S 6896-6900), lirska kosnjo, v
ljubezenska pesem Nevarno je ¢ez Savo v vas kuhinji, v
hoditi (S 1744-1745), lirska ljubezenska pesem gostilni na
Moje dekle je $e mlado (GNI O 2228), lirska politi¢nem
ljubezenska pesem »Kod si hodil, kje si bil, zborovanju,
da si ¢reveljce zrosil? A« (S 1822-1832), lirska fantovsko petje
ljubezenska pesem »Jo primem za popeks, na vasi, na svatbi
zbadljiva improvizirana posko¢nica, lirska
ljubezenska pesem »Vse bom pobrala, kar imam«
(§ 2361-2364)
Dramska lirska ljubezenska pesem Moje veselje je $lo za na poti iz
trilogija o goro (S 1649-1654), lirska ljubezenska pesem S tovarne, ob delu
Kreflih tovari$em gre k ljubici po prstan (5 2063-2076),

Med tipi ljudskih pesmi, ki jih Potr¢ kot citat ali parafrazo besedila na-
vaja v svoji prozi in dramatiki, prednjacijo ljubezenske pesmi, ki jih je kar
Stirinajst. Se vedno v visokem $tevilu jim sledi $est pivskih pesmi. Samo
po dve sta v besedilih vojaski in ponarodeli pesmi in zgolj ena pripovedna.
Od ostalih pesmi sem evidentirala $e Saljivo in otrosko pesem, zazibalko,
domoljubno zborovsko, partizansko in cerkveno pesem, zbadljivi impro-
vizirani posko¢nici, pivsko pesem v nemskem jeziku in onomatopoetsko
oponasanje klopotca.
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Razpredelnica 2: Vrste ljudskih pesmi v Potrcevi prozi in dramatiki

Ljubezenske lirske Pivske Vojaski Pripovedna | Ostale

(14) (6) ) 1) )

»Pojdem na »Pastirica Kdo bo druzinska $aljiva pesem

Stajersko«, O¢itno krave listje balada »Posmehulje osebam

mu je nezvesta, pase«, grabil, Oce umori po imenih«, otroska

Moje dekle je Se »Pripeljali | ko bom sinova nara$cajoca pesem

mlado, »Spim, spim«, | so vojak, »Kaj sem prisluzil,

»Ljubica, odpri furmanic, »Tezave pesem zazibalka,

kamricol«, Moje Pivci - gredo zbadljiva

veselje je §lo za goro, bahaci. ¢rez moje improvizirana

Nevarno je ¢ez Savo B., »Jaz in srce ko poskoc¢nica,

v vas hoditi, »Kod si moji bratje | megle refleksivni ponarodeli

hodil, kje si bil, da zlahtne Crez pesmi Slepec in

si Creveljce zrosil? smo krvi«, | solnce« Zabucale gore

A« »Jo primem za »En staréek (Moravska narodna),

popeks, »Vse bom je bil, je zborovska domoljubna

pobrala, kar imamg, vince rad pesem Imel sem ljubi

Moje veselje je $lo pils, dve, partizanska

za goro, S tovariSem To mene pesem Svobodna

gre k ljubici po veseli Slovenija, marijanska

prstan, Staro ljubezen cerkvena pesem Je

ponovim, »Kedaj bom angel Gospodov,

jaz domal« onomatopoetsko
oponasanje klopotca,
nemska napitnica

Med stiriintridesetimi pesmimi jih je Sest oziroma sedem (Stiri ljube-
zenske, ponarodela, pivska in onomatopoeti¢no oponasanje klopotca) po-
novljenih v razli¢nih Potréevih literarnih delih.

Razpredelnica 3: Ponovitve nekaterih ljudskih pesmi v Potrcevi prozi in dramatiki

O¢itno Moje »Spim, Moje | Pripeljali | Zabucale | onoma-
muje | dekleje | spim« | veselje | so fur- gore topoet-
nezvesta | e mlado je slo mani (S | (Morav- | sko opo-
(S§4384-| (GNIO zagoro | 5722- | skana- | naSanje
4389) 2228) (S1649- | 5738) rodna) | klopotca
1654)
Sin (1937) ° ° °
Kocarji in druge . R .
povesti (1946)
Gorice (1951) °
Dramska
trilogija o Kreflih ° ° ° °
(1947-1953)
Na kmetih (1954) °
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Pojavitev nekaterih ljudskih pesmi v Potrcevi prozi in dramatiki je
motivirana z avtorjevo geografsko pripadnostjo in literarnim prostorom
njegovih del (slovenjegorisko in halosko vinorodno obmocje), zato besedi-
la (npr. Sin, Kocarji, dramska trilogija o Kreflih, Gorice) vsebujejo pivske
pesmi, ki jih pojejo lastniki vinogradov, vinogradniski delavci ali vesela
druzba, in posnemanje klopotcevega oglasanja. Izvirna Potrc¢eva poseb-
nost je ravno ponazoritev klopotcevega petja:

Klopotec na Klinarjevem bregu je zazorel grozdje in priklical jesen. »Zdaj zi-dar
vkup de-narl« se zaganjajo macleki po ce$njevi deski, skraja pocasi, potem hitreje
in hitreje, da Fanika ne razlo¢i ve¢ njihove pesmi. /.../ Tudi klopotca ne slisi, kako
priganja zidarje na jesen: »Zdaj zi-dar vkup de-nar! Zdaj zi-dér ...«, da bo pozimi
laze zivel, da se bo Fanika lahko poro¢ila, da se bo lahko smejala otroku. (Potr¢
1983a: 135-136.)

Klopotec je vrsta lesenega idiofona (samozvocila), ki ga poganja veter,
sluzi za odganjanje ptic iz vinogradov, zato ga postavijo le, ko zori grozdje
(od 15. 0z. 24. avgusta do trgatve). Strekelj (S 8116-8117) v razdelku Opo-
nasanje raznega orodja in raznih del navaja besedilo klopotcevega petja s
Kozjaka, Zmaga Kumer (1983: 17-21) pa $e iz Haloz in Slovenskih goric.
Onomatopoetsko besedilo klopotéeve pesmi iz povesti Sin Potré ponovi v
noveli Kocarji, z njim ponazori negotovost sezonskega dela:

»Bili so ¢asi, ko je zidarjem cvetelo. Po jesenih so jim peli klopotci: Zdaj zi-dar,
vkup de-nar, zdaj zi-dar, vkup de-nar, zdaj zi-dar ...« Anza je izgovarjal hitreje in
hitreje, kakor da bi hotel oponasati klopotec. (N. d.: 187.)

Dvoje pojavitev klopotceve pesmi v Potréevi prozi je obakrat v povezavi
z zensko, klopotec sliSita noseca Fanika v Sinu in Treza z vec otroki v Teza-
kih, ki morata poskrbeti za prezivetje druzine ob brezposelnem partnerju
zidarju. Zapisa onomatopoetskega posnemanja klopotca se razlikujeta v
oznacbi naglasa, ki je v drugem primeru ni.

Edina pripovedna pesem v obravnavanih Potrc¢evih delih je slévo oziro-
ma druzinska balada; tudi z njeno pritegnitvijo je Potr¢ pokazal na svojo
geografsko pripadnost in umescenost literarnega prostora v Goricah (1951)
na Stajersko — pesmi obsmrtnice so namre¢ nastajale in bile sprva najbolj
razdirjene ravno na Stajerskem, Potr¢ jih je o¢itno poznal, da je prvo kiti-
co ene izmed njih uporabil v svojem proznem delu za napoved tragi¢nega
dogodka. Verza, ki ju navaja Potr¢, sta prav z zacetka t. i. slovésa (in sicer
tipa, ki je po danasnji klasifikaciji druzinska balada Oc¢e umori sinova oz.
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Dolingek ustreli sinova, SLP V 277), za Stajersko znacilnih ljudskih pesmi,
ki so nastajale ob nesre¢nih ali nenadnih smrtih Se zlasti mladih ljudi.
Pozneje so se prevrstile v pripovedne pesmi, nastale so variante in se iz
Slovenskih goric razsirile na Sirse slovensko etni¢no ozemlje (Kumer 1996:
138-146, Klobcar 2002: 7-22, Klob¢ar 2007: 507). Sinkova dekla v besedilu
Gorice namrec zasluti, da bo prislo do sooc¢enja med vinicarji in skrivaci,
t. i. Matjazevo vojsko, zato z obvestilom o tem poslje k vini¢arjem pastirja.
Le-temu za placilo obljubi svojo rokopisno pesmarico, ki je obema ocitno
predstavljala veliko vrednost:

Predjala je nekaj perila, potegnila izpod njega $katlo, iz $katle pa vzela debel zve-
zek - svojo z roko napisano pesmarico - in tintni svin¢nik. Za trenutek so njene
o¢i ko zasanjane obstale na napisanih vrsticah in mimogrede je prebrala: »Sonce
zvecler tak rdece zahaja, / of kot bi znalo, kaj zgodlo se bo ...« ali Ze je dekla obrnila
list in poiskala v zvezku prazen list. (Potr¢ 1983b: 494.)

Na kmetih (1954) in Kreflova trilogija

Med besedili Potrc¢evega opusa je tezko izbrati zgolj eno, da bi na nje-
govem primeru pokazala celovitost pomena, ki ga tvori medbesedilno na-
vezovanje na ljudsko pesem, zato sem vsaj priblizno podobo poskusala
prikazati z izborom folklornih elementov iz njegovih najvidnejsih del.

Glavna oseba romana Na kmetih (1954), kmecki sin Hedlov Juzek, se za-
ljubi v sosedovo Toplekovo Tuniko, kljub temu se zaplete z njeno materjo,
s katero dobi hcerko, in Se s Tunikino starej$o sestro Hano, ki tudi zanosi
z njim. Juzek na koncu Tunikino in Hanino mater zadavi, zaradi cesar je
zaprt, Tunika se poroci z drugim, on v zaporu svojo tragi¢no zivljenjsko
zgodbo pripoveduje sojetniku, prvoosebnemu pripovedovalcu. Za moto
romana je Potr¢ vzel verza ljudske vojaske pesmi: »Tezave grejo ¢ez moje
srcé ... / tak’ kak’ ez sonce temne meglé ... (Po stari arestantski pesmi)«
(Potr¢ 1983c: 247.) Gre za drugo kitico tipa vojaske (in ne zaporniske) ljud-
ske pesmi »Tezave gredo ¢rez moje srce ko megle ¢rez solnce« (S 6896
6900, Kumer 1992: 88). Navedena verza aludirata na tezaven polozaj glavne
moske osebe: Juzek je zaprt zaradi umora svoje partnerke, zato je njegova
h¢i ostala brez matere in posledi¢no brez oceta, h¢i njegove partnerke je
prav tako noseca z njim, njena sestra, dekle, v katero se je najprej zaljubil,
pa se je porocila z drugim. Ljudska pesem, ki je predloga za dobesedni ci-
tat, je vojaska in tematizira nabornikovo, ne zapornikovo zalost ob odhodu
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v vojsko. Potrcev pripis, da gre za zapornisko pesem, lahko folkloristi¢no
razumemo kot podatek o prisotnosti ljudske pesmi v zaporih, lahko pa je
preprosto Potrcev falsifikat konteksta ljudske pesmi, njegov popolnoma
avtorski literarni dodatek. Verza v motu nista v poSevnem tisku in ne v
navednicah, obema verzoma je pisatelj dodal tropicje. Navedka na zacetku
tega romana in v noveli Imel sem ljubi dve (v naslovu in motu) napovedu-
jeta njuno temo tako, da bralcu za prepoznavanje namena medbesedilnega
navezovanja ni treba poznati celotnega besedila pesmi.

Juzek preko potoka opazuje Tuniko na pasi in jo poslusa kot Karlek
pastirico v Sinu:

Gledal sem jo, kako je zanesla na pasi roke na obraz, ko da bi ga hotela zakriti,
kako je potegnila po njem in potem zapela. Pela je o fantic¢u, o vodi Savici in
o nesre¢nem dekletu, ki ji bo pocilo srce, jaz pa sem si namisljal, kako poje
pri nas doma po kuhinji - in hotel zvedeti od matere, kako mislijo z gruntom.
(N. d.: 269.)

Parafrazirana je vsebina pesemskega tipa lirske ljubezenske pesmi Ne-
varno je ¢ez Savo v vas hoditi (S 1744-1745), ki vsebuje svarilo, naj fant, ki
ne zna plavati, ne hodi vasovat ¢ez Savo, saj bo njegovemu dekletu, ce se
on utopi, od Zalosti pocilo srce. Pisatelj se je za parafrazo in ne dobesedni
navedek celotne pesmi odloc¢il najverjetneje, ker je celotna pesem predolga,
saj $tejeta varianti (S 1744 in 1745) po $tiri in tri kitice, vsi Potréevi citati
predlog iz ljudske pesmi pa obsegajo najve¢ eno kitico oziroma najpogo-
steje le verz ali dva. Potrcev izbor te ljubezenske pesmi, ki vsebuje svarilo
pred nevarnim vasovanjem, je seveda aluzija na Juzekove nesrecne priho-
dnje odlocitve, ki ne bodo prinesle uspesne zveze s Tuniko. Ob delu poje in
sanjari, da bo doma podedoval domacijo, ¢eprav se za to trudi tudi njegova
sestra z mozem Strafelo, in da se bo poro¢il s Tuniko: »Znova sem mislil na
grunt, kot da bi ne bilo Strafele, si pel ob ko3nji ‘Se stiri leta jo bom ¢akal,
naj bol’« (N. d.: 267.)

Splosno znana lirska ljubezenska pesem Moje dekle je §e mlado (GNI
O 2228, Dravec 1981: 392). V obeh Potrcevih navedkih je manj znani del
refrena »naj bo« od sicer pogostejsega »ja, ja«.

Obseznejsi navedek te pesmi z motivom ¢akanja na nevesto je Potr¢
uporabil ze v noveli Kocarji (dve kitici, lo¢eni od besedila, v navednicah in
posevnem tisku, zdruzeni v eno kitico). Zapis brez reduciranega i v prvem
primeru ($tir) je vdrugem zamenjala bolj poknjizena oblika ($tiri), obakrat
pesem pojeta fanta, ki se Zelita porociti.
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Pozneje bo poslusal, kako ob delu v kuhinji poje Tunikina sestra Ha-
na. Potem ko stara Toplecka rodi njegovega otroka, on pa se $e istega dne
zaplete s Topleckino starejso hcerjo Hano, se nekega dne pozneje nehote
zavé srece, da je postal oce; preplavi ga neizmerno ¢ustvo blazenosti in med
kos$njo veckrat zavriska. Hana ga zato zbode s pesmijo:

Pripravljal sem se, da bi potegnil po kosi, kar sem zasli$al sem od 6kola na glas in
ko da bi me Zenska - bila je Hanika - odgovarjala: »Le vriskaj, le si poj, / saj bos
prisa k men’ nocojl« (N. d.: 427.)

To je odlomek iz ljubezenske lirske pesmi »Kod si hodil, kje si bil, da si
creveljce zrosil? A« (S 1822-1832).

V funkciji posmehovanja je pesem tudi v gostilni, kjer politi¢no ambici-
oznemu Juzekovemu svaku Strafeli oponesejo, da je slab politik in Zenskar:

Ob vratih v kotu pri peci pa si je Murkec na vsem lepem zapel: »Jo primem za
popek, / poloZim jo na snopek, / pa recem: dobro jutro bog dajl«* V krémi je nastala
za trenutek tiho¢a, Murkec je mali¢ko pocakal in zatem znova, a z visjim glasom
zategnil: »Jo primem za popek, / poloZim jo na snopek —«> (N. d.: 366.)

S pesmijo, spremenjenim besedilom in napevom neke druge pesmi se
sprico Juzekove zveze s Topleckami posmehujejo tudi drugi fantje, ko jih
nekega vecera zaslisi peti:

Skraja ni bilo ni¢ pravega slisati; viza, povedal sem Ze, je bila stara, vlekla se je célo
vecnost, in potem so utihnili. Nato so znova zapeli - in zdaj, ne vem, je potegnil
spodnjak ali kaj, sem zaslisal vsak posamezen glas. Fantje, dva ali trije, med njimi
sem dobro poznal Paleka, so peli, glasno in zatezujoce. Oj, Hed! ti, / ‘mas hujde
skrbi, / so Toplecke tri - / nesrecen si ti ...I° In Se enkrat - sli$al sem vsako besedo,

* Pesem brez naslova, za katero domnevam, da je varianta te ljudske eroti¢ne pesmi, je
objavljena v knjigi Stric so strino (Terseglav 1990: 75).

> Zanimive rezultate bi prav gotovo pokazala raziskava o (ne)dosledni realizaciji ljudskih
pesmi v slovenskih filmih, nastalih po literarnih predlogah socialnih realistov, oz. pri-
merjava med literarnim izvirnikom in filmskim sledenjem izboru pesmi, vsaj npr. v Pove-
sti o dobrih ljudeh (Kranjec), Baladi o trobenti in oblaku (Kosmac) in Na kmetih - Rdece
klasje (Potr¢). V filmu namrec pesem, ki jo v romanu zapoje Murkec, zapoje Hana — drzi
pa, da je Potr¢ z obema (eroti¢nima) pesmima, Hanino in Murkéevo, ustvaril enako
zbadljiv odnos do Juzeka.

¢ Pripovedovalec sam pravi, da so fantje zapeli novo, aktualizirano besedilo na melodijo
neke druge pesmi.
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kakor da bi bila pri fari in s kora zapeta! »So Toplecke tri — / nesrecen si ti ...I« (N.
d.: 436)

Posebne vrste posmehovanje sta tudi igranje in vriskanje na sestrini
svatbi, ki ju Juzek iz domace hise slisi v Toplekovo. Potem ko se Juzek
vendarle odpravi na svatbo, ga tam s posmehljivim petjem razkaci pijani
svak Strafela:

Ko sva s Til¢ko potem vdrugo ali vtretje zaplesala, se je prikazal, zagledal sem ga
med vrati, odprtimi na stezaj, kako se je majal in se prestopal, ko da bi se ne vem na
kaj pripravljal, znenada pa je zazijal, na $iroko se mu je zazdehalo, in zapel: »Oja!
Vse je veselo, / vse Zivi, vse Zivi — oja — samo moje srce ni ...« Pel je, kakor da bi se
zaganjal, ne da bi se menil za muzikanta, ter se razgledoval po izbi in po parih, ki
so se na tesnem sukali. (N. d.: 470.)

Kreflovska dramska trilogija se za¢ne s prologom v novelah Prekleta
zemlja in Sveti zakon, v slednji je opisan prizor, ko kmet Lenart in njegov
sin, ki se z vozom in kobilo peljeta v mesto, srecata skupino tovarniskih
delavk; situacija je folkloristicno informativna zaradi opisa konteksta (po-
dezelska dekleta na poti iz tovarne v mestu med hojo prepevajo) in drze
pevk med petjem (drzijo se pod rokami):

Dekleta so se v parih peljala pod rokami in pela. Ognila so se vozu, prenehala s
petjem in ena - bila je Tila, Lojzina sestra - je pozdravila. Potegnil si je klobuk na
o¢i in zamrmral nekaj za »dober vecer«. Te bi ga nasle, njega, Lenartovega sina, z
Lojzo. Kar zmrazilo ga je. Zdaj so dekleta presla v vizo prej$nje pesmi. »Pticice ...«
je zapela Krampergerjeva, da je dala glas.® »Pti¢ice pojo, roZice cveto ...<° (Potr¢
1983¢: 45).

Navedka te ljubezenske pesmi, ki jo Ze v Goricah na harmoniko igra v
ljubezni razocarani Goclov Tjos, se razlikujeta v obsegu verzov in zame-
njavi besednega reda: »Rozice cveto, pticice pojo, najine ljubezni pa nikdar
ve¢ ne bo ...« (Potr¢ 1983b: 371).

7 Navedek brez vmesnih vzklikov Oja! predstavlja zacetni verz (ne v vseh variantah) lir-
skega ljubezenskega pesemskega tipa »Vse bom pobrala, kar imam« (S 2361-2364, Dravec
1981: 413), tj. tozbe zavrnjenega dekleta, ki mu je bil obljubljen zakon.

8 Dati glas pomeni ‘intonirati melodijo’ (SSKJ), kar je bolj kot za ljudsko znacilno za zbo-
rovsko petje. Priljudskem petju en pevec zapoje »naprej«, drugi mu pritegnejo; mogoce
je Potr¢ z »dajanjem glasu« imel v mislih ravno »petje naprej«.

® Ljubezenska lirska pesem Moje veselje je §lo za goro (S 1649-1654).
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Drama Kreflova kmetija (1947) prikazuje gmotni, moralni in duhovni
propad kmecke druzine Kreflov - oce Jura je alkoholik, mati Liza je ob
njem postala groba, pozresna in brez¢utna, oba izkori$¢ata ceneno baj-
tarsko delovno silo. Njun sin Ivan je mlad socialist, upornik v druzini in
druzbi: ko se vrne iz zapora, ne zapusti bajtarske h¢ere Mimike, ¢eprav mu
starsi prepovedujejo in branijo po njihovem mnenju neprimerno zvezo.
Dogajanje je postavljeno v jesenski vecer, ko pri¢akujejo Ivanovo vrnitev iz
zapora. Mladi dninar Hrenkov Franci pijan s pesmijo zbada Mimiko, ker
ve, da Ivana ze tezko ¢aka: »Nocoj ... (Zapoje.) Nocoj bo ena lepa no¢ ..."°
Nocoj bo prisel, prisel bo, hi-hi-hi« (Potr¢ 1983¢: 64).

Na koncu prvega dejanja v Kreflovem hlevu izdihne bajtar, ki so ga
Krefli spravili na kant, zdaj pa se ne zmenijo niti za njegovo smrt. Ceprav
imajo v hlevu mrli¢a, pod kolarnico z dninarji obrezujejo repo, se smejejo
in ob delu prepevajo - poleg sicer cerkvene pesmi $e kvantarsko, kot je
navedeno v didaskalijah na zacetku drugega dejanja:

Tenek zenski glas znova in znova zacenja: »Ce$cena si Marija, je angelski glas. Ko
bo zadnja ura bila, pridi mati po nas ...!1«"! Hrenkov Franci posega vmes s svojo:
»Spim, spim, spala bom - bo fanti¢ prisel, dala bom - nagelj¢ek rde¢!«'* (N. d.: 90.)

Navedka te kvantarske pesmi, ki jo najprej v noveli Dekla Hana slisi
Hana, sta skoraj identi¢na, razlikujeta se le v1o¢ilih in v ponovitvi drugega
verza, ki je v drugem primeru ni. Obakrat pesem pojejo fantje, v prvem
primeru ni navedeno, ali eden ali ve¢, v drugem primeru eden.

Naslednje $tiri pojavitve ljudske pesmi so v didaskalijah ob Ivanovih
replikah, opisujejo zvo¢no ozadje, ki nastaja zunaj prizori$¢a, na dvoriscu
pod kolarnico. Najprej Ivan v samogovoru spozna, da mu je pridobitniski

10 Najverjetneje gre za tip ljubezenske lirske pesmi S tovarigem gre k ljubici po prstan (S
2063-2076), ki se zacenja z variantami navedenega verza: »Nocoj, nocoj je lep vecer, / En
lep vecer in lepa no¢, / Luna sije celo no¢, / Spat iti mi ni mogoc« (S 2063), nadaljuje pa s
pripovedjo o fantovem varanju in koncu zveze z dosedanjim dekletom. Lahko pa bi $lo
tudi za varianto tipa legendarne pesmi Marija pride na bojisce po ranjenca (SLP III 179),
katerega variante se pogosto zacenjajo z verzom »Nocoj je en fajn vecer«, kot npr. zapis
iz Makol na Stajerskem (SLP III 179/26). Ce gre za to pesem, lahko njeno pritegnitev v
besedilo razumemo kot namig na Ivanovo tragi¢no smrt - ustrelil ga bo namrec¢ lastni
oce.

! Refren marijanske cerkvene pesmi Je angel Gospodov (Slavimo Gospoda 1998: 223).

12'S tem verzom se ujema prvi verz ljudske lirske ljubezenske pesmi, objavljene v porabski
pesmarici pod $tevilko 173: »Spim, spim, spim, spala bom, / pri tebi lezala bom, / ¢e bo
kaj nauvoga, / zibala bom.« (Muki¢ 2003: neostevil¢ene strani.)
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kreflovski svet tuj, da mu ne predstavlja doma. Ob to Potr¢ postavi otozno
ljudsko pesem, ki podkrepi Ivanovo obcutje izgubljene nedolzne mladosti:
»(Zunaj petje obrezacev: Kje so tiste stezice?’!® in pijano vresc¢anje.)« (N.
d.: 93.) Ivan se je iz zapora vrnil spremenjen, zagrenjen, Mimika trdi, da je
bil prej drugacen, besedilo citirane pesmi kaze na njeno obzalovanje: »Kaj
so napravili s tabo? (Nekaj trenutkov molk. Pod kolarnico zapojo obrezaci:
‘Ah, mladost ti moja.’)«!* (N. d.: 95.) V obeh primerih citata iste pesmi, ki
se razlikujeta v spremenjenem medmetu na zacetku, sliita mlada moska
na zivljenjskem razpotju, Karlek in Ivan v Sinu in v Kreflovi kmetiji, peti
druge ljudi, vsebina pesmi, ki jo slisita, je odraz njunega ¢ustvovanja.

Mimika sanjari, kako bi bilo, ¢e bi lahko Zivela skupaj, ¢e bi imela kos
zemlje, Zeli si otroka, besedilo pesmi, ki govori o zenski nezvestobi, njeno
pobozno zeljo zasmehuje: »(Med taksno sceno v izbi se mesa od zunaj
razbito petje obrezalev. Francijev glas poje: ‘Dekle, zakaj tajis?’,'> potem
Francijev smeh.)« (N. d.: 96.) Po prepiru med Ivanom, njegovo materjo
in Mimiko pride v hio pater Mirko, ki skusa pomiriti sprte, Ivan se mu
izpove, kako se tudi sam cuti krivega, ker je Kreflov, ¢uti se krivega tudi
za Matjadicevo smrt, katerega truplo $e zmeraj lezi v hlevu, dninarji pa
v njegovi neposredni blizini pojejo ljubezenske, celo kvantarske pesmi:
»(Obrezaci zapojo: ‘Dekle, kdo bo tebe ljubil ...?")«'¢ (N. d.: 100.)

V drugem delu trilogije, Lacko in Krefli (1949), je dogajanje postavljeno
v ¢as nemske okupacije; brat in sestra, Milika in Francek, pomagata parti-
zanom in njihovemu vodji Jozefu Lacku, druga sestra Lizika in njen moz
Santa pa sodelujeta z gestapom. Zapiti oce Jura se v dani situaciji ne znajde
najbolje, samo sluti dejavnosti svojih otrok, zateka se v alkohol, s pesmijo
izraza svojo pijanost v starosti in se z njo tolazi:

(Krefl pripoje, za njim stric.) KREFL (pijano in razvle¢eno): »En starcek je Zivel ...«"7
Zapoijte, stric! »En starcek je zivel ...« Zapojte! Danes $e zZivimo, jutri pa — kdo ve.

13 Ljubezenska posko¢nica Staro ljubezen ponovim (S 4048-4062).

" Verz ¢eske 0z. moravske ljudske pesmi, ki je pod naslovom Moravska narodna v prevodu
Otona Zupan¢ica bila objavljena v njegovi pesniski zbirki Cez plan (1903) in je ponarodela
(Zupandcic 1956: 443).

15 Splogno razsirjena ljubezenska posko¢nica O¢itno mu je nezvesta (S 4384-4389, Dravec
1981: 403, Terseglav 1981: 111).

16 Nagovor dekletu iz variante vojaske pesmi Kdo bo listje grabil, ko bom vojak (S 7027).
Prav v Dravéevem zapisu je pogostejsa raba dekleta v 3. osebi (Kdo bo dekle ljubil?) zame-
njana z 2. osebo, kot je tudi v Potréevem navedku: »Pa kdo bo listje grabil, / pa kdo bode
trafco Zel, / kdo bo tebe, dekle, ljubil, / ko bom jas k vojakom $el?« (Dravec 1981: 356).

17 Pivska pesem »En staréek je bil, je vince rad pil« (S 5789-5808, Dravec 1981: 254).
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Francek, ali ni tako? Poj, $e ti zapoj! »En staréek je zivel ...« Kaj me gleda$? Zakaj
ne bi svet pel, ¢e ga zalost davi? (N. d.: 202.)

Sklepni del dramske trilogije o Kreflih so Krefli (1953), postavljeni v
poletje 1948, tj. v ¢as informbiroja, agrarne reforme in zidanja vaskega za-
druznega doma. Stari Krefl je obupan zaradi dejstva, da bo izgubil zemljo:
»Hej, vinc¢ek! (Si natoci in zapoje.) Furmani mi peljejo en glazek sladkega
vina, do bregeca pripeljejo in vpesa jim zivinca.«'® (N. d.: 247.) Prva in
druga pojavitev citata te pesmi v noveli Oce in v Kreflih se razlikujeta v
zamenjavi besedja (trije-/, vinca-vina, do Malike-do bregeca), v obeh pri-
merih (skupina moskih in Zensk, stari Krefl) so pevci pijani. Kreflov dni-
nar Juzlek se odlo¢i, da bo z razstrelivom, ki ga ima gospodar za razbijanje
skal, poskodoval zidove bodocega zadruznega doma: »JuZLEK (zapoje po
domace in z zatezajocim glasom); Jaz pa sem si nekaj zmisla - in nareda
bom ta $pas ..."” HI-hi-hi ...« (N. d.: 258.) Zadruzni dom je kljub temu
slovesno odprt s harmoniko in goslimi, stari Krefl pa se, medtem ko do
njega prihajajo zvoki veseljaske harmonike, odlo¢i, da se bo obesil, in z
besedilom pesmi, ki si jo zapoje samemu sebi, napove svojo smrt:

(Zamahne proti vrvi, se obrne, se zazre proti oknom - skozi katera se zaslisi har-
monika - in Se enkrat zamahne.) Svirajte, svirajte, hudici! /.../ (Na pol zapoje.)
Krefl - ne bos$ ni¢ ve¢ vinca pil, bos v hladni zemlji gnil ...2° (N. d.: 295.)

Prav v zvezi s »pristnostjo« Potréevih dramskih oseb in njihovim je-
zikom, ki izraza socialno in regionalno pripadnost tudi v izboru besedil
ljudskih pesmi, je Franc Zadravec (1972a: 285) zapisal:

Potréevi dramski junaki govorijo miljejsko znadilen, stvaren, soen jezik, upora-
bljajo tudi narecne besede, nezapletene stavke. Kadar povedo kak izrek, pregovor,
¢e Krefl zabrunda verz pijanske pesmi, jim vse to ni umetno podtaknjeno, tudi ne
velja za okras, ampak je zmerom le elementaren glas njihovega dusevnega sveta
in narave.

18 Pivska pesem »Pripeljali so furmani« (S 5722-5738, Dravec 1981: 250).

19 Ljubezenska lirska ljudska pesem »Kedaj bom jaz domal« (S 1864) oz. Dalec¢ je do ljubice
(Ofi& 2004: 67).

20 Pivska pesem, znana kot Dolenjska zdravica (Dev 1906: 4) ali po prvem verzu: »Oj, to me
veseli« (Gobec 1987: 49) in To mene veseli (npr. GNI M 20.760), ki jo je Strekelj uvrstil
v Dodatek med nenarodne pivske pesmi pod stevilko 39 in 98. Navedeni verz je iz pete
kitice: »Bom v zemlji hladni gnil, / Ne bom ve¢ vinca pil« (Dev 1906: 5). Dravcev zapis
te pivske pesmi (1981: 268) v zadnji kitici vsebuje verze, podobne navedku: »Jaz v zemli
bom trohnel, / tam ne bom vince pil, / tam bo hladen grob / srce hladil.«
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Kontekst in tekstura ljudske pesmi v Potrcevi prozi

Literarne osebe v Potréevi prozi in dramatiki predstavljajo nosilce ljud-
ske pesmi (kdo), avtor jih postavi v kontekst izvajanja (kdaj in kje) in pe-
smim pripiSe teksturo oziroma nacin izvajanja (kako pesmi pojejo, igrajo;
kako ob igranju plesnega napeva plesejo), kjer je melodija pesmi implicitna.
Kontekst ljudske pesmi predstavlja hkrati kronotop, folklorni ¢as in pro-
stor izvajanja ljudske pesmi postaneta torej literarni kategoriji.

Razpon nosilcev ljudske pesmi med Potréevimi literarnimi osebami
sega od otroka (decek Karlek, deklica pastirica v Sinu, sestrica v noveli
Kocarji) do starca (stari Krefl v dramski trilogiji), od beraca (Sin) do godca
(Sin, Imel sem ljubi dve, Gorice), vimes so najpogosteje fantje, ki med delom,
pohajkovanjem, v gostilni ali na svatbi pojejo sami (Francek v Sinu, Drag
in pismonos$a v Kocarjih, Destelan v noveli Imel sem ljubi dve, Juzek in
Murkec v Na kmetih, Hrenkov Franci v Kreflovi kmetiji in Juzlek v Kreflih)
ali v skupini na vasi (Sin, Na kmetih, ve¢ novel v Kocarjih itd.).

Dekleta v skupini pojejo v procesiji na romanju (Sin), na poti na politicno
zborovanje (Gorice) in na poti iz tovarne (novela Sveti zakon), posamic na
pasi (Sin, Na kmetih), med delom na travniku (Na kmetih) ali doma v hlevu
in kuhinji (Na kmetih, v ve¢ novelah v Kocarjih). Otroci pojejo (in igrajo)
na pasdi (Sin, novela Pastir), med varovanjem drugega otroka (Sin, novela
Kocarji), med ucenjem, pohajkovanjem ali na poti domov (Sin, Gorice).

Odrasli pojejo ve¢inoma, ko so pijani (Strafela v Na kmetih, stari Krefl
in Hrenkov Franci v Kreflovi kmetiji, druzba moskih in Zensk v noveli
Oce, vini¢arja in Trinkaus ter Ritonja v Goricah). Ob delu poje skupina
moskih in Zensk (obrezaci repe) v Kreflovi kmetiji in v Goricah (kopaci
v vinogradu). Posamezno dekle »poje naprej« v noveli Sveti zakon in v
Goricah. Godec je omenjen v Sinu (stari Erjavec na harmoniko igra po
trgatvi, na svatbi skupaj z Vrecarjem sedita in igrata za pecjo), v noveli
Oce (Anckin fant po kolinah priigra s harmoniko), v romanu Na kmetih
(s svatbe v Hedlovi hisi se slisijo Crnkova harmonika in Smigo&eve gosli)
in v Kreflih (praznovanje ob otvoritvi zadruznega doma s harmoniko in
goslimi), posebej izpostavljen je v noveli Imel sem ljubi dve in v Goricah. V
slednjih dveh besedilih je godcu ime Tjos, v noveli je Goclov in je violinist
(igra sam, v paru z Vrecarjem, pri prijatelju, po lus¢enju bucnic, na svatbi),
v Goricah je Ozmeckin in igra na harmoniko (sam sebi na kupu desk pred
hiso, v vinski kleti, na poti domov med vinogradi). Vsakic je tragi¢na ose-
ba, saj v noveli stori samomor, v Goricah pa mu ustrelijo dekle.
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Razpredelnica 4: Nosilci, kraj in cas ter nacin izvajanja ljudske pesmi (petja, igranja in
plesanja) v Potréevi prozi in dramatiki

KDO

KJE

KDAJ

KAKO

otroci (pastir,
pastirica, bratec,
sestrica, Solarji),
fantje (kmecki
sin, hlapec, kocar,
godec), dekleta

oskrbnika, godec)

na pas$niku,

na travniku,
med njivami,

v vinogradu, v
kleti, na poti s
polja, na vasi, na

na pasiin na
vasi zvecer, ob
ko$nji, med
opravljanjem
zivine, med
kuhanjem in

tanko, z visokim srebrnim
glaskom, kricavo,
dolgoc¢asno, zateglo,
razvleceno, hitreje in hitreje,
z visokim korskim glasom,
debelo in skozi nos, lepo,

(kmecka héi, cesti, pred hio, pomivanjem potiho, z vi$jim glasom,
dékla, kocarka, pod klancem na posode, na glasno in zatezujoce, kakor
tovarniske romanju, v izbi, v | svatbi, po da bi se zaganjal, ne da bi se
delavke), Zene kuhinji, v hlevu, opravljenem menil za muzikanta, razbito,
(dninarice), pod kolarnico, delu (lickanju, pijano in razvleceno, po
mozje (berac, v mestu na lus¢enju bu¢nic) | domace in z zatezajocim
pismonosa, mitingu, na poti glasom, na pol, po $olsko,
kmecki gospodar, | domov iz tovarne na pol naglas, z zahripanimi
vinicarja, in zatezujocimi Stajerskimi
nekdanja glasovi, na $iroko, z

zvenecimi in zapotegnjenimi

glasovi, z visokim glasom,
pretrgano in vriskajoce

Analiza pridevnikov in prislovnih dolo¢il, ki izrazajo nacin izvajanja
ljudske pesmi oziroma je z njimi izvajanje opisano, kaze na prevladujoce
negativne pridevke. Ponavljajo se namrec oznake, da je pevec pel ali godec
igral »kricavo, zateglo, razvlec¢eno, na pol, v vecji meri so uporabljeni Se
drugi podobni pridevki, pogosto v zvezi z alkoholom: pijani Krefl tako
poje »pijano in razvlec¢eno, na pol«; pijana vinicarja v kleti poskusata peti
»z zahripanimi in z zatezujoc¢imi $tajerskimi glasovi«. Pohotni nekdanji
oskrbnik ni dober pevec, saj ne zmore ujeti pravega glasu, pijanima Ritonji
in Trinkausu v kleti »uhajajo $time na vse strani«. Juzlek, ki naklepa posko-
dovati novogradnjo, »zapoje po domace in z zatezajo¢im glasom«. Pijani
Strafela je pel, »kakor da bi se zaganjal, ne da bi se menil za muzikanta,
izpod kolarnice se slisi »razbito petje«, glasovi harmonike Ozmeckinega
Tjosa so »pretrgani«.

Zensko petje je oznaceno kot tanko in visoko: Maricka je zapela »z viso-
kim korskim glasome, v Kreflovi kmetiji »tenek zenski glas znova in zno-
va zacenja«, Ornikovo dekle poje »z visokim glasomg, fantovsko petje pa
Potr¢ veckrat oznacuje kot zateglo, vendar ne nujno v negativnem smislu:
»/n/ikdar ve¢ ne bo slisal Francekovega zateglega prepevanja; Dras, ki je
pel »debelo in skozi nos«, je zadnje besede »zategoval«; Murkec je »z visjim
glasom zategnil«, fantje so Juzeku peli »glasno in zatezujoce, Juzlek je za-
pel z »zatezajocim glasome; tudi otroci so peli »z zapotegnjenimi glasovi.
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Tudi igranju na glasbila Potr¢ s pridevki ni naklonjen: dolgocasna bera-
¢eva lajna zapoje Zalostno pesem, Erjavec svojo harmoniko »nateguje« in se
ob njej »napenja«, njeni glasovi so »razvleceni in Zalostni«, kot so »kricavi,
pretrgani in vriskajoci« Ozmeckinega Tjo$a, ki ponavlja Zalostno melodijo.
»/L/epo« na violino igra le Goclov Tjos, ki je na dveh mestih tudi »potiho
zapel«.

Razpredelnica 5: Glasbila v Potrcevi prozi in dramatiki

Naslov klopotec | gosli | orglice | harmonika | bi¢ | lajna
Sin ° ° ° ° °
Kocarji in druge povesti ° ° °

Imel sem ljubi dve ° °

Svet na KajZarju in Gorice °

Na kmetih °

Dramska trilogija o Kreflih ° °

Ocitno je, da Potr¢ ljudsko pesem v svoje avtorsko besedilo vpelje z
dolo¢enim namenom. V prvi vrsti gre za oznacitev literarnih oseb, njiho-
vih znacajskih lastnosti, custvovanja, socialnega polozaja ipd.: nebogljena,
krhka, ve¢ la¢na kot sita pastirica v Sinu npr. poje pesem o nedosegljivem
planinskem mleku s »tankim, visokim srebrnim glaskomg; slepi berac poje
o zelji, da bi spregledal; Francek, ki pade v vojni, je pred odhodom prepeval
ravno vojasko pesem; razbrzdana Hrvat in Hrenkov Franci pojeta ljube-
zenske in kvantarske pesmi; zaljubljena Drasa in Juzek pojeta, da bosta
¢akala na nevesto; nesramni Destelan z besedilom pesmi sporoca, da bi rad
drugemu prevzel dekle; nesre¢ni Goc¢lov Tjos, ki mu dekle ni namenjeno,
poje o ljubici, ki jo je izgubil; zapiti stari Krefl poje le pivske pesmi.

Besedilo ljudske pesmi kot citat ali parafraza sluzi za napovedovanje
dogajanja: Tunika poje o nesrecni ljubezenski zgodbi, ki se potem dejan-
sko zgodi; Hana s pesmijo napoveduje, da namerava zapeljati Juzeka; verzi
zacetka slovésa oziroma druzinske balade o smrti dveh sinov napovedujejo
Lizikino tragi¢no smrt; Juzlek in stari Krefl z besedilom pesmi izrazata,
kaj nacrtujeta; Hrenkov Franci z izbiro pesmi, ki jo zapoje Mimiki, napove
konec njene ljubezenske zveze z Ivanom.

Izbor besedila ljudske pesmi izraza nastalo situacijo oziroma jo podkre-
pi: vljubezni prevarani Karlek sli$i nekega fanta peti o nezvestem dekletu;
Juzek, ki se je zaljubil v $e nedoraslo Tuniko, poje o ¢akanju na nevesto;
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dekla Hana, ki hrepeni po fantovskem vasovanju, zaslisi fante peti kvan-
tarsko pesem; absurdnost polozaja v Kreflovi hisi (mrli¢ v hlevu; tujstvo,
ki ga v lastnem domu cuti Ivan) izrazajo situaciji neprimerne ljubezenske
in kvantarske pesmi Hrenkovega Francija; svobode in vina pijani vinicarji
pojejo objestne in bahaske pivske pesmi.

Besedilo ljudske pesmi Potr¢ na ve¢ mestih uporabi za posredno na-
migovanje in zbadanje: v taki funkciji je ubeseditev klopotcevega petja, ki
namiguje, da ima zidar jeseni $e zadnjo priloznost, da zasluzi, sicer pozimi
ne bo zmogel preziveti; Destelan s pesmijo kaze na to, da osvaja dekle ne-
koga drugega; Juzeku se s pesmijo posmehujejo tako vaski fantje kot Hana;
Murkec s kvantarsko pesmijo lokalnega politika Strafelo poniza v Zenskar-
ja; Strafela s pesmijo namiguje na Juzekov nesre¢ni polozaj med dvema
zenskama; Hrenkov Franci namiguje na Mimikino ljubezensko zvezo z
Ivanom; pesem vinicarjev neposredno kaze na razlastitev veleposestnikov;
nekdanji oskrbnik sporoca Liziki z besedilom pesmi, da pricakuje njeno
privolitev.

Se posebej v povesti Sin smo pri¢a navajanju vlog ljudske pesmi v posa-
meznikovem psiho-socialnem razvoju od otrostva do odrasle dobe. Karlek
naj bi pel mlajsi sestrici v zibki (otrosko petje zazibalk), obcuduje igranje
starejSega pastirja, njega samega pa je sram peti (obvladovanje ljudske pe-
smi kot znak druzbenega prestiza), kot otrok se boji beraceve lajne (psiho-
loski u¢inek baladnega besedila in melodije), deklico opazuje na pasi, ko
poje, pozneje sam vriska med kosnjo (deklisko petje in fantovsko vriskanje
kot eroti¢no vabilo), nekoliko starejsi na romanju ponovno sreca beraca z
drugo pesmijo (romanje — kontekst igranja na lajno), Ze fant si med kosce
zeli zaradi prestiznosti pravice do vriskanja med kosnjo in s pitjem ter pe-
tiem ljubezenskih pesmi poskusa potrjevati svojo odraslost (ljudska pesem
kot iniciacija v fantovsko druzbo), plesati ga pred drugimi zenskami nauci
neko dekle (zenska kot nosilka ljudskega izrocila, ocenjevanje bodocega
gospodarja po odlo¢nosti pri plesu).

Folkloristi¢no informativno je v Potréevem opusu Se navajanje dekli-
skega vriskanja, Zenskega plesa brez plesalcev zaradi pomanjkanja le-teh,
ponazarjanje razsirjanja ljudskih pesmi (otroci so pesem slisali na mitingu
in se jo naucili, rokopisna pesmarica v lasti dékle), navajanje godcevske-
ga sestava (omenjena izklju¢no violinist in harmonikar) in improvizacija
aktualnega besedila ljudske pesmi na Ze obstojeci napev kot dokaz nasta-
janja variant oziroma izposojanja napevov (fantovsko petje o Hedlu, petje
kopacev na racun nekdanjih lastnikov vinogradov).
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Sklep

Rezultati literarnovedno-folkloristi¢ne analize Potrceve proze so poka-
zali, v kolik$ni meri, na katerih mestih in ¢emu nastopa ljudska pesem v
avtorskih besedilih, kaksna je njena vloga v novem okolju in kako oblikuje
duhovno, ne zgolj formalno povezavo avtorske ustvarjalnosti in ljudskega
pesemskega izrocila. Izkazalo se je, da je ljudska pesem v razli¢ni meri in
z razli¢nimi medbesedilnimi figurami navzoca v opusih vseh petih obrav-
navanih avtorjev, seveda tudi Potrca, da torej skorajda ni besedila iz tega
literarnega obdobja, ki ne bi, ¢e Ze ne empiri¢nega citata besedila ali celo
izposoje motiva, vsebovalo vsaj omembe petja, igranja ali plesa, kar izha-
ja iz posebno intenzivne duhovne vpetosti in povezanosti obravnavanih
avtorjev z ljudskim izroc¢ilom njihovega prvotnega, domacega okolja. Vsi
obravnavani avtorji (in Potr¢ ni izjema) so iz8li iz podezelskega okolja,
kljub $olanju, preselitvi in novemu, druga¢nemu nacinu Zivljenja so v nji-
hovi zavesti ostale sledi ljudskega izroc¢ila, ki so se vanje vtisnile v otrostvu
in bile tako mocne, da so jih vedno znova vpletali v svojo avtorsko literarno
ustvarjalnost. Srecevanje z ljudskim izroc¢ilom v njihovem zgodnjem otro-
§tvu je bilo zanje prvi stik z ustvarjalnostjo nasploh, zato je razumljivo,
da so se k temu prvotnemu viru vracali vseskozi in vedno znova. Ljudsko
izrocilo je bilo zaradi njihove zgodnje otroske izkus$nje z njim neizbrisno
vgrajeno vanje. Pri tem ni $lo zgolj za formalno, zunanjo, temve¢ intimno
notranjo zvezo z ljudskim izroc¢ilom na duhovni ravni. Ravno intenzivna
duhovna povezanost z ljudskim jim je v njihovih literarnih opusih omogo-
¢ila tako razvejano in neposredno medbesedilno interakcijo ljudske pesmi
in umetnega literarnega besedila.

Namen, zaradi katerega so pisatelji v svoje literarno besedilo vnesli ljud-
ske pesmi, se razlikuje po vlogah, ki so jim jih dodelili v novem okolju, le-te
je moc¢ razdeliti glede na to, ali gre za medbesedilne figure, ki jih tvorijo
ljudske pesmi v literarnem besedilu, ali ljudsko pesem v t. i. »kontekstu v
kontekstu«. V primeru slednjega gre za vnos nujnega elementa, potrebnega
v opisu podezelskega Zivljenja — fantovsko petje ob vecerih in na naboru,
petje ob delu, vpetost ljudske pesmi v Sege in navade ipd., kar vse je razvi-
dno v Potr¢evem opusu. Literarno besedilo, ki vsebuje taksne elemente, je s
svojo dokumentarnostjo bolj mimeti¢no, pisatelj Zeli s tako izbiro ¢im bolj
posneti stvarnost, realno, avtenticno stanje oziroma zrcaliti resni¢nost,
vzpostaviti zeli ¢im bolj primerljivo razmerje med literarnim besedilom
in dejanskostjo. Analiza je pokazala, da so obravnavana besedila social-
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nega realizma dejanski odsev resnicnosti — vsaj, kar se pojavnosti ljudske
pesmi tice. V prid temu govorijo dobljeni rezultati — kontekst ljudske pe-
smi, izpri¢an v literarnih besedilih, se ujema s podatki v strokovni folklo-
risti¢ni literaturi, tudi navedki pesmi niso izmisljeni, temvec so preverljivi
v znanstvenokriti¢nih zbirkah slovenskih ljudskih pesmi. Ceprav sodijo
leposlovna dela, ki sem jih obravnavala, med fikcijska besedila, podatki,
dobljeni z analizo, potrjujejo, da pojavnost ljudske pesmi v teh delih ni
izmisljena, Ceprav je dejanskost gotovo preoblikovana. V tem, tako je poka-
zala obravnava, je klju¢ za razumevanje odnosa med ljudskim in umetnim
v teh besedilih. Vsak obravnavani pisatelj je namrec realnost v svojem fik-
cijskem besedilu preoblikoval po svoje, glede na lastno izku$njo z ljudsko
pesmijo, glede na namen, ki ga je hotel z njeno medbesedilno odnosnico v
svojem besedilu doseci, glede na vlogo, ki ji jo je podelil v svojem novem,
literarnem besedilu. So¢asno sprotno preverjanje v strokovni folkloristic-
ni literaturi je med branjem in analizo potrjevalo, da pisatelji konteksta
ljudske pesmi niso potvorili, da niso navajali »napacnih« pesmi ali si jih
celo izmislili. Na osnovi dobljenih rezultatov je mogoce sklepati, da tudi
obravnavana literarna besedila Ivana Potr¢a odsevajo dejanski kontekst
ljudske pesmi, ¢asa in prostora, ki ju opisujejo.
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“CEZ HRIBE JE LILA FANTOVSKA PESEM, KAKOR BI NOC MOLILA
K ZIVLJENJU” (“OVER THE HILLS THE YOUNG MEN’S SONG WAS
HEARD, AS IF THE NIGHT WOULD PRAY FOR LIFE”) - FOLK SONGS,
DANCES AND INSTRUMENTS IN POTRC’S LITERARY OPUS
Summary

The treatise is a rearranged part of a wider folkloristic and literary science research Trans-
formacija ljudske pesmi v umetnih proznih besedilih socialnega realizma (Transformation
of the Folk Song in the Prose Works of the Social Realism) on intertextual and intermedial
connection between the Slovene folk music (texts and melodies of folk song, their context,
folk musicality, folk dance etc.) and the prose works and partially also drama texts from the
period between 1930 and 1950, which were written by Misko Kranjec, Ivan Potr¢, Anton
Ingoli¢, Prezihov Voranc and Ciril Kosmac. The research is methodologically supported by
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the theory of intertextual connections that was established in the Slovene literary science
by Marko Juvan, and applied in the folklore studies by Marjetka Golez Kauci¢.

The research results on the relation between the Slovene folk song and the Social Real-
ism prose showed a surprising intensity of the intertextual noun parts on the level of the
language expression and on the level of the surface text. The Slovene folk music tradition
is in the prose works transformed in two ways: as an in-text citation reference point in
the titles and mottos (generic connection, citation or variation of a title or of a motto);
on the level of the surface text (variations of the theme, borrowing characters, events and
venues); on the level of language expression (empiric citations and paraphrases); and as
the so-called “context in context”, where the literary place and time present the contexts
of folk songs. A folk song does not only form intertextual figures (empiric citations and
paraphrases, variations of a title or of a motto, borrowing characters, events and venues);
its context enters the literary time and space. Each selected opus is, regarding the existence
of folk elements, characterised by a distinct regional belonging of the discussed authors.
The folk song occurs in Potr¢’s opus as citation of context and texture or as the way of
performing a folk song. It also appears as citation of texts on the level of word-for-word
citations or paraphrases. The word-for-word citations, stated separately from the text, in
apostrophes and italics, are the most common ones. Among the folk songs types, which
Potr¢ uses as a citation or paraphrase in his prose or dramas, the love songs are the most
numerous ones; there are fourteen of them. Also high in number are six drinking songs.
In the texts there are only two military songs and two that became folk tunes; only one is
a narrative song. From the other songs we also found a humorous and a children’s song;
a lullaby; a patriotic choral song; a Partisan and a church song; two teasing improvised
lively songs; a drinking song in German and the onomatopoetic imitation of a wind rattle.

,UBER DIE BERGE FLOSS DAS KNABENGESANG, ALS
BETETE DIE NACHT ZUM LEBEN“ - VOLKSLIEDER,
VOLKSTANZE UND VOLKSINSTRUMENTE IN DEM
LITERARISCHEN OPUS VON IVAN POTRC
Zusammenfassung

Der Artikel ist ein bearbeiteter Teil der umfangreichen folkloristisch-literaturwissen-
schaftlichen Studie Die Transformation des Volksliedes in den Prosatexten des Sozialrealis-
mus (Transformacija ljudske pesmi v umetnih proznih besedilih socialnega realizma) tiber
die intertextuelle und intermediale Verbindung zwischen der slowenischen Volksmusik
(Texte und Melodien der Volkslieder, deren Kontexte, Volksmusikanten, Volkstinzen
usw.) und den Prosa- und teilweise auch Dramatexten aus der Periode von 1930 bis 1950,
die von Misko Kranjec, Ivan Potr¢, Anton Ingoli¢, Prezihov Voranc und Ciril Kosmac
geschrieben wurde. Methodologisch ist der Artikel mit der Theorie der intertextuellen
Ankniipfung, die in Slowenien von Marko Juvan begriindet und in der Folkloristik von
Marjetka Golez Kauci¢ appliziert wurde, unterstiitzt. Die Ergebnisse der Studie tiber das
Verhiltnis zwischen dem slowenischen Volkslied und der Prosa des Sozialrealismus zeig-
ten eine tiberraschende Intensitét der intertextuellen Substantivteilen auf dem Niveau des
sprachlichen Ausdrucks und der Textoberfldche. Die slowenische Volksmusikiiberliefe-
rung ist in den Prosatexten auf zwei verschiedenen Weisen umgestaltet: als Zitieren im
Text in den Titeln und Mottos (generische Bindung, Zitat oder Variation des Titels und
Mottos); auf der Ebene der Textoberfliche (Variation des Themas, Ausleihe von Personen,
Ereignissen oder Schauplitze); auf der Ebene des Sprachausdruckes (empirische Zitate und
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Paraphrasen) oder als sogenannter ,, Kontext im Kontext®, wo der literarische Raum und
dieliterarische Zeit den Kontext des Volksliedes darstellen. Das Volkslied bildet nicht nur
intertextuelle Figuren (empirische Zitate und Paraphrasen, Variationen des Titels, Motos,
Ausleihe von Personen, Ereignissen und Schauplétzen), sondern greift sein Kontext in
die literarische Zeit und den literarischen Raum ein. Jedes ausgewéhlte Opus zeichnet
sich aus der Sicht der Anwesenheit der Volkselemente durch die ausgeprigte landschaft-
liche Zugehorigkeit der behandelnden Autoren aus. Das Volkslied erscheint im Opus von
Potr¢ als Angabe des Kontextes oder der Textur bzw. der Art der Volksliedausfiihrung
sowie als Angabe des Textes auf der Ebene der wortwortlichen Zitate oder Paraphra-
sen. Wortwdortliche Zitate, die getrennt von dem Text, in Anfiihrungszeichen oder in
der Kursivschrift angefithrt werden, sind die hdufigsten. Unter den Volksliedtypen, die
von Potr¢ als Zitate oder Textparaphrasen in seiner Prosa und Dramatik benutzt worden
sind, gehen die Leibeslieder voran, denn es sind vierzehn. Noch immer zahlreich sind
die Trinklieder. Jeweils zwei sind Soldaten- und volkstiimlich gewordene Lieder, nur ein
Lied ist ein Erzéhllied. In den restlichen finden wir noch ein Scherzlied, ein Kinderlied,
ein Schlaflied, ein patriotisches Chorwerk, ein Partisanenlied und ein Kirchenlied, zwei
spottischen improvisierten Landler, ein Trinklied auf Deutsch und ein onomatopoetisches
Nachmachen des Windrades (Klapotetz).
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Potr¢eva medvojna in povojna
kratka proza'

Blanka BoSnjak*

1.01 lzvirni znanstveni ¢lanek
UDK 821.163.6.09Potr¢ I.

Blanka Bosnjak: Potréeva medvojna in povojna kratka proza. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor 84=49(2013), 2-3, str. 51-70

Literatura Ivana Potréa (1913-1993) motivno-tematsko izvira iz haloske, slovensko-
gorigke in podravske pokrajine, zakoreninjena je v prikazovanju zivljenja tamkaj$njih
ljudi v $irSem ¢asovnem razponu; v prispevku bo zajet medvojni in povojni ¢as, ki
ga je avtor avtenticno upodobil tudi v kratki prozi (izdani v razli¢nih zbirkah, npr.
Nesmilecno Zivljenje, Onkraj zarje, Ko smo se Zenili, Koraki, Prepovedano Zivljenje),
Ceprav sta bila vec¢jega odziva delezna predvsem njegovo romanopisje (npr. roman Na
kmetih, po katerem je bil posnet film Rdece klasje) in dramatika (npr. drame o Kreflih).

Kljucne besede: Ivan Potr¢, kratka proza, avtobiografskost, tematizacija nasilja

1.01 Original Scientific Article
UDC 821.163.6.09Potr¢ I.

Blanka Bosnjak: Potré’s Wartime and Post-War Short Prose. Review for History and
Ethnography, Maribor 84=49(2013), 2-3, pp. 51-70

Ivan Potr¢’s (1913-1993) literature derives by motifs and themes from the Haloze, Slo-
venske gorice and Drava landscape; it is entrenched in showing the life of these people
in a broad time frame. The article will discuss the wartime and post-war time, which
the author authentically depicted also in his short prose (published in different collec-

! Prispevek je nastal v okviru programske skupine P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine), ki ga financira Agencija za raziskovalno de-
javnost RS.

" Dr. Blanka Bo$njak, izredna profesorica za slovensko knjizevnost na Filozofski fakul-
teti Univerze v Mariboru, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, blanka.bosnjak@um.si
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tions like Nesmilecno Zivljenje (Meaningless Life), Onkraj zarje (Beyond the Dawn), Ko
smo se Zenili (When we got Married), Koraki (Steps), Prepovedano Zivljenje (Forbidden
Life), even though his novels (for example his novel Na kmetih (In the Country) - the
movie Rdece klasje (Red Ears) is based on this novel — and his dramatics (for example
his Drame o Kreflih - Dramas on Kreflis) attracted more attention.

Key words: Ivan Potr¢, short prose, autobiographic, violence themes

Uvod

Pripovednik in dramatik Ivan Potr¢ je osnovno $olo in gimnazijo obi-
skoval na Ptuju (1926-34), vendar je bil Ze nekaj mesecev pred maturo
zaradi svojega aktivnega politi¢nega udejstvovanja izkljucen in zaprt v Lju-
bljani. Kasneje se je Ze pred vojno posvetil novinarskemu delu pri maribor-
skem Vecerniku (od 1938), sluzil je vojaski rok v Makedoniji, od koder je ob
zaCetku vojne pobegnil, zatem je delal kot ilegalec v Rusah, Mariboru in na
Ptuju, med drugo svetovno vojno pa je bil interniran v zloglasno taborisce
Mauthausen, od koder je bil izpuS¢en spomladi leta 1942; zatem je znova
delal v ilegali na Stajerskem, v Avstriji in na Gorenjskem. Med vojno je bil
tudi urednik Ljudske pravice, njen ¢asnikar in publicist, in sicer v osrednji
bazi na Dolenjskem. Leta 1945 je postal sourednik Borbe v Beogradu, in
tudi po koncu vojne je delal kot novinar v Beogradu in Ljubljani, od leta
1946 dalje kot sourednik Ljudske pravice, zatem pa vrsto let kot urednik
(od 1947) in direktor zalozbe Mladinska knjiga; bil je nagrajenec AVNO]
in dobitnik Presernove nagrade; bil je tudi predsednik festivala Kurircek in
kar dvakrat predsednik drustva slovenskih pisateljev; velja za ustanovitelja
revije Mlada pota in njenega dolgoletnega mentorja; 1977. leta je postal
¢lan SAZU (Bohanec 2002; Kmetec - Friedl 2013; Slovenski biografski le-
ksikon: splet).

Avtobiografskost Potrceve kratke proze

Potr¢ je pricel pisati kratko prozo ze v letih pred vojno (predvsem v
¢asu zapora v samici na Miklosicevi v Ljubljani), izéla je po vojni v izboru
novel Kocarji in druge povesti leta 1946 (v Ljubljani), njegova prva povest
Sin pa je iz8la leta 1937. Potréevo pisanje je Ze od zacetka realisti¢no in
zajema razli¢ne socialne registre, ki segajo tudi v naturalizem, kar je raz-
vidno iz sloga pisanja in psiholoskih karakterizacij Stevilnih literarnih
oseb ter prikaza njihovih ve¢inoma tezkih usod.
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Najboljsi je v opisovanju intuitivnih, nagonskih ali polzavednih vzgibov mo¢no
z naravo povezanih ljudi, katerih odzive v posebno obcutljivih stanjih moralne
stiske obda z dramati¢no kontrastnim poeti¢nim izrazom (Jancar [et al.] 2004:
171).

V pogosto rabljeni Potrcevi sintagmi »nesmile¢no Zivljenje« se skriva
tilozofija zivljenjske modrosti haloskega, slovenskogori$kega in podra-
vskega »malega ¢loveka«, kar zavestno izpoveduje v svoji dramatiki (o
Kreflih), predvsem pa v kratki prozi, romanih in povestih, med katerimi
je najbolj odmeven in preveden v najvec tujih jezikov roman Na kmetih
(1954) (po njem je bil leta 1970 posnet film Rdece klasje, scenarij in rezija:
Zivojin Pavlovi¢), ki pripoveduje o pogubni erotiki v razkrajajo¢em se
kmeckem zivljenju na vasi v ¢asu socializma. Zadnje Potréevo delo je ro-
man Tesnoba (1991); Potr¢ je nekaj del namenil tudi otrokom in mladini,
najbolj poznana je Pravljica o Vanéu (1973, ilustriral Ive Subic, nastala je
ze med vojno).

Potrceva kratka proza je po prvi zbirki Kocarji in druge povesti (1946)
izhajala v razli¢nih izborih in zbirkah: Nesmilecno Zivljenje (1965), Onkraj
zarje (1966), Onkraj zarje (1987),> pri ¢emer gre samo za eno novelo z
bogatimi ilustracijami Milana Bizovicarja, Imel sem ljubi dve (1976), Ko
smo se zenili (1983), Koraki (1983, kot 5. knjiga Izbranega dela v uredni-
$tvu Potrca in Francka Bohanca)® ter doslej zadnji izbor Potréeve kratke
proze iz tridesetih let Prepovedano Zivljenje (2012, z izborom in spremno
studijo Jozice Ceh Steger). Posamezna kratka proza je bila najprej obja-
vljena v razlicnem periodi¢nem tisku (npr. Ljubljanski zvon, KnjiZevnost,
Domaci prijatelj, Roditeljski list, Zena in dom, Obzorja, Nasa sodobnost,
Novi svet) kakor tudi znotraj nekaterih izdaj Izbranih del v letih 1970,
1973, 1976 ter 1983.

2 Novela Onkraj zarje v samostojni knjizni izdaji je le iz leta 1987; iz leta 1966 gre za knjizni
izbor ve¢ novel, izdanih pri DZS.

3 Novele, objavljene v 5. knjigi Koraki, so t. i. »intimne novele, ali kakor je pojasnil urednik
E. Bohanec v intervjuju ob izidu Potréevega Izbranega dela ob avtorjevi sedemdesetletnici
leta 1983: »/.../ v katerih se pisatelj vraca v svoje otro§tvo in mladost oziroma svoj kraj in v
njem ozivlja z njemu lastno toplino ljudi, ki jih je sre¢eval. Te novele gotovo predstavljajo
enega izmed vrhov Potrcevega dela, nastale pa so po vojni« (Horvat 1983: 8). Trditev, da
so vse novele v peti knjigi Izbranega dela nastale po vojni, ne drzi popolnoma za vse -
oziroma ne velja vsaj za dve noveli: Ko smo se Zenili (objavljena 1937/38 v Roditeljskem
listu), Prva sre¢anja (Obzorja leta 1938).
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Potrca je Zivljenje globoko prizadevalo Ze od rane mladosti, ko je v
zelarski, kmecki druzini (tudi kot sin mlinarja)* s propadajoce kmetije
(srednje velikega grunta in mlina ob Grajeni) v rojstni vasi Stuki pri Ptuju
spoznaval socialne krivice v Zivljenju bajtarjev, vini¢arjev, kocarjev:

/...I vse to se je globoko zajedalo vame in krivice, ki so zevale iz vsakdana teh
preprostih ljudi, so mi potisnile pero v roke. /.../ Videl sem vinicarja, kako
poljublja roko nemskemu gospodu, otroke, ki so trpeli in jim tudi starsi niso
prizanesli. /.../ Pa kocarska lakota, garanje pri mlacvi, kopanje na strmem svetu,
klavrna druzinska nesoglasja, nezakonske matere, pijancevanja in s tem pove-
zano propadanje kmetij, vse to sem dozivljal, kopicilo se je v meni, dokler ni
izbruhnilo na dan: »Da zgodaj sem spoznal, kaj pomeni Freudova psihologija.«
(Drole 1983: [13].)

Avtorjeve najgloblje mladostne izku$nje so povezane tudi z zaporom
v Ljubljani v njegovi sedmi gimnaziji, ker je kmalu kot gimnazijec postal
¢lan partije na Ptuju in je pomagal izvajati razli¢ne akcije: okrog novega
leta 1934 so trosili letake in je prislo do izdaje, zato so Potrc¢a za enajst
mesecev zaprli v ljubljanske zapore, od tega za pol leta v samico, kar pa ni
omajalo njegovega misljenja, saj je v pismu star§em 15. 6. 1934, ki ga starsi
niso prejeli, ker je bilo prej zaplenjeno, med drugim zapisal:

Sit sem vasih ¢rnih ma$ in litanij. Kako si drznete meni, ki sem komunist, govoriti
o bogovih in svetnikih /.../

Ne bom prav ni¢ molil, prav ni¢ prosil - ho¢em samo pravico! Toliko v vednost
in pojasnilo!

Kaj le toliko jamrate, kako vam gre slabo! Ne veste kaj vam pravijo s priznice:
bodite veseli siromaki in potrpite, potrpite, da vam prodajo zadnjo telico (kajti
koga bog ljubi - tega tepe), pokorite se za svoje grehe in glejte, po smrti vas ¢aka

'S

Potr¢ glede svojega izvora pise: »Nasa kmetija na Stukih - to je bil srednji grunt, saj sem
na $olskem spric¢evalu lahko prebral za oceta, da je Zelar; Zivelo pa se je tudi od mlina,
to je od mlinarine; mlin je imel tri pare kamnov, mlelo pa se je toliko, koliko je nateklo
vode; a ko te ni bilo in je bil grajenski potok suh, je mlin stal in ¢akal, da se zajza, to je
zajeza, nateCe; pozimi pa se je pri mlinu tudi stiskalo olje, son¢ni¢no, tikvino, repi¢no;
/...I. Poleg nage zelarije je bil $e babic¢in grunt, ki se je kar raztezal po strminastem in
muzastem svetu; potem enkrat je prisel k hramu Se stari stric ter prinesel $e svojo krpo
zemlje. Vendar pa od vseh teh gruntov ali grunticev ni bilo kaj ve¢jega haska« (Ivan Potr¢:
Besede o samem sebi in o pisanju (tipkopis z rokopisnimi popravki). Rokopisna zapuscina
v Knjiznici Ivana Potrc¢a Ptuj: $katla 2, mapa 3, str. 1).

O babici in stricu je Potr¢ pisal v povojni spominski noveli Babicina in striceva pravljica
(1983b: 334-344).
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nebesko Zivljenje. Kaj bi govorili o slabih ¢asih, naj bojo - po smrti bomo gledali
boga. Veselite se!!! Torej? (Potré 1934: rokopis.)®

Noveli, ki spominsko segata v ta predvojni gimnazijski, Ze partijski cas,
sta: Tonekov nasmeh® in Profesor — miSljen je Potrcev profesor na ptujski gi-
mnaziji Franjo Zge¢ (nekdanji udelezenec oktobrske revolucije, ki je dijake
seznanjal z Adlerjevo individualno psihologijo ter Freudovo psihoanalitsko
teorijo osebnosti),” ¢eprav je bilo na takratni ptujski gimnaziji Se ve¢ ka-
rizmati¢nih profesorjev, npr: dr. Joze Potr¢, ki je vodil partijsko celico,
profesor in pesnik France Oni¢, ki je mlademu Potréu odprl pot do Lju-
bljanskega zvona, duhovnik, teolog Stanko Cajnkar, profesorja Ingoli¢ in
Lavrin, Marja Borsnikova (Drole 1983: [13]).

V svoji medvojni in povojni kratki prozi je Ivan Potr¢ nadaljeval z vklju-
¢evanjem motivno-tematskih stalnic iz predvojnega obdobja pisanja kratke
proze:

> Rokopisna zapu$¢ina v Knjiznici Ivana Potréa Ptuj: $katla 3, mapa 2. (Odlomek pretipkan
tudi s pravopisnimi posebnostmi.)
¢ Potré je odlomek kratke pripovedi Tonekov nasmeh objavil v Tedniku ob svoji sedemdese-
tletnici, pri ¢emer sta ob koncu odlomka zapisana avtorjev dodatek: »Vec¢ina Znidariceve
poezije in proze je bila objavljena v gimnazijski Rasti, v obeh letnikih, zatem v Zvonu;« in
opomba: »Odlomek je iz spominov na Toneka Znidari¢a, obravnava dogodek pred 49-imi
leti in koncuje s spominom na tragi¢ni dogodek pred 38-imi leti, ko je Tone Znidari¢
umrl« (Potré 1983: 7).
Potr¢ je odlomek kratke pripovedi Profesor objavil v Tedniku ob svoji sedemdesetletnici,
pri ¢emer je ob koncu odlomka zapisana naslednja avtorjeva opomba: »Odlomek iz ¢rtice
»Profesor« obravnava resni¢no dogajanje v Ptuju, ki je sledilo napisni in listkovni akciji
ptujskih komunistov in skojevcev v no¢i od 4. na 5. januar 1934, ki so pred peto obletni-
co krvave $estojanuarske diktature na $irSem obmodju raztrosili veéje Stevilo letakov z
naslovom »Delavci, kmetje, kocarji« in podobno. Profesor, glavni junak v tej ¢rtici, je dr.
Franjo Zgeé« (Potré 1983: 7).
O profesorju dr. Franju Zgec¢u, njegovem Zivljenju in delu, je kasneje Potr¢ pisal v tipkopi-
su za objavo v reviji Otrok in druzina (avtor je na koncu v oklepaju dodal: »Iz februarske
$tevilke 1988 Otroka in druzine«), pri cemer je izpostavil tudi profesorjeva pedagoska
nacela: »Njegova ziva in temeljna pedagoska nacela so bila, da je izobrazba prva potreba
in pravica vsakega ¢loveka, da je uciteljstvu potreben ¢im visji nivo pedagoske izobrazbe
in da je ucitelju potrebna tudi nenehna samoizobrazba. Zatem je pisal tako o ekonom-
skih kot socijalnih problemih kulturno ogroZenega otroka. Kot marksist (na lastni kozi
je dozivel oktobrsko revolucijo) je opuscal sablonske poti sfilozofirane pedagogike ter
terjal ekonomsko analizo in socialno problematiko, ki je bila vselej v ozadju (haloskega)
otroka — dr. Zge¢ je ostajal ves ¢as psiholosko ¢utedi tolmaé otrokove stiske.
In nekaj njegove ¢loveske in pedagoske podobe skusa zaziveti tudi v Profesorju« (Potr¢
1988: tipkopis, Rokopisna zapu$c¢ina v Knjiznici Ivana Potrc¢a Ptuj: $katla 3, mapa 2).
(Odlomek pretipkan tudi s pravopisnimi posebnostmi.)

~
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Socialne razlike in krivice, ki so se dogajale vzhodnostajerskim kocarjem in vi-
nicarjem, so Potrca tako prizadele, da je Ze v dijagkih letih zacel pisati kocarske
pripovedi, ki so Sele po vojni iz8le v zbirki Kocarji in druge povesti (1946) /.../.
Predvojna revolucionarnost ptujskih dijakov, med katerimi je bil ob Ivanu Bratku,
Dus$anu Kvedru in drugih tudi Ivan Potr¢, je rasla iz spoznavanja krivi¢nih razmer
in iz zavesti o ponizanem ¢loveku. (Ceh Steger 2012: 283-284.)

Ivan Potr¢ torej najbolj avtenti¢no opisuje domace kmecko okolje z od-
sevanjem druzbenih razmer, predvsem zivljenje socialno najsibkejsih sku-
pin ljudi Slovenskih goric, Haloz in Ptujskega polja. V teh kratkoproznih
besedilih se zdruzuje avtobiografski in literarnofikcijski diskurz z razli¢-
nimi vidiki socialne tematike - s poudarjenim prikazovanjem revscine
vinicarjev, kocarjev, dninarjev (npr. Czek, Na verne duse, Sergej in Jakop,
Spomin na rdece jabolko in na Zametno breskvo, Srecanje s Halozami), kar
ostaja stalnica njegovega pisanja tudi $e takrat, ko je Ze dolgo zivel v Lju-
bljani.

Izstopajoca tematizacija nasilja v Potr¢evi medvojni in povojni
kratki prozi®

V maju 1933 je v Ljubljanskem zvonu izsla prva Potréeva novela Kopaci,’
ki prikazuje pomladansko kop vinic¢arske druzine v vinogradu, pri ce-
mer je izpostavljeno avtorjevo kriti¢no videnje lika otroka, mladoletnega
Francka, ki s trdim delom dobi samo polovico prisluzenega placila za teza-
$ko kop v goricah (pri bogatem kmetu v Slovenskih goricah), kar opravlja
za sramotno placilo celotna Jurova druzina ($tiri dinarje na dan, Solar
Francek pa dva); ob koncu pripovedi se pojavi podoba ostarelega vinicar-
ja Jura, ki se zaradi popolnega obupa in revic¢ine pijan znasa nad svojo

8 Potr¢ je v intervjuju z Manco Kosir omenjal tudi nasilje, ki se pojavlja v njegovih delih:
»/.../ ne moremo pa tudi mimo nasilja, ki se je zgodilo nad ¢lovekom« (Kosir 1982: 342).

? V intervjuju Potr¢ glede svoje prve objavljene novele Kopaci v Liubljanskem zvonu poja-
sni, da ga je prizadela krivica, ki se je dogajala vini¢arskemu otroku in kopacu - »ali ze
takrat, komaj sem zacel s pisanjem, sem tudi ze napisal, kako vinicarjevega fanta ‘ni strah
pred svetom. Delal bo. Njegove roke bodo delale, rusile in zopet delale.” To je bil takrat
manifest za jutri$njo revolucijo, $e deset let ni bilo treba vec¢ ¢akati nanjo. /.../ Ta vera v
¢loveka je vera v zivljenje — vera, ki v ¢lovestvu ne bo nikoli prestala, dokler bo kaj zivega
na na$em zemeljskem planetu. Ni in ne bo nikoli tako razkrojenega in neprijaznega sveta,
da bi mogla ta vera v meni prenehati, prehudo in do zadnjega verjamem v to ¢lovekovo
voljo ali silo do Zivljenja« (Grandovec 1983: 6).
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obnemoglo Zeno Polono, pri cemer ga najstarejsi sin Lojz komaj ukroti;
tudi v njem zacne rasti potlacena bolecina, tudi on bo verjetno nasilnez
kot oce (»da ga tisci, da mora v sebi potlaciti bol, ki se ne sme $e izliti, nad
nikomer znesti«), kar Potr¢ razumevajoce tolerantno utemeljuje biolosko-
deterministi¢no: s tezkimi nesre¢nimi okoli§¢inami bivanja vinicarjev, pri
katerih sta pijanost in nasilje stalnica njihove eksistence:

Lojzu je tezko.

Oceta je trescil. Tega onemoglega starca, ki so ga ponizali drugi in ki je moral pasti
$e pred sinom. Lojz ga zacenja razumevati. Stari je bil pri gospodarju, da bi mu
delo pravi¢no placal. Bog ve kaj je izvedel. Vse Zivljenje ista pesem. Oce je moral Ze
toliko krivic potlaciti v sebi, pa se je napil in znesel nad druzino, ki je zanjo zastonj
trpel. Drugam se izkri¢ati ni mogel, pa ga je sedaj sram, da so ga videli, slabica.
Fant cuti, da se v njem nabira, da ga ti§¢i, da mora v sebi potlaciti bol, ki se ne
sme $e izliti, nad nikomer znesti. Pa tega je toliko v njem, in neko¢ bo izbruhnilo.
Lojza ni strah pred svetom. Delal bo. Njegove roke bodo delale, rusile in zopet
delale (Potr¢ 1933: 275).10

Izpostavljena tematika najrazli¢nejsih socialnih krivic je tako tudi ka-
sneje stalnica Potrceve celotne kratkoprozne ustvarjalnosti, upostevajo¢
medvojno in povojno, najveckrat pa v tistih kratkih pripovedih, ki v spo-
minskem ali avtobiografskem diskurzu obravnavajo predvojno Zivljenje.
Razli¢ni odkloni v usodah stevilnih likov Potrceve kratke proze tako pe-
liejo v izrazito mimeti¢no prikazovanje osebnega fizi¢nega in psihi¢nega
nasilja — uporabljenega najveckrat nad $ibkej$imi, otroki, Zenskami, doma-
¢imi zivalmi, pogosti so samomori zlasti trpincenih in izkoris§¢anih zensk,
deklet, samomori moskih akterjev zaradi ljubosumja kakor tudi upovedo-
vanje sistemskega kolektivnega nasilja med drugo svetovno vojno.!! Zizek
(2012: 229) v zvezi z obravnavo razli¢nih oblik nasilja uporablja sintagmo
»razli¢ice zunanjih vdorov, travme, ki so »surove, toda nesmiselne preki-
nitve, ki unicujejo simbolno tvarino subjektove identitete«. Gre za fizi¢no
nasilje, posilstva, naravne katastrofe, zatem tudi »iracionalno« nasilje, ki
pomeni »(nesmiselno) unic¢evanje materialne baze nase notranje realno-
sti (moZganski tumorji, Alzheimerjeva bolezen /.../), ki lahko popolnoma
spremenijo in celo unicijo osebnost zrtve« (prav tam). Zizek (2012: 230)
navaja tudi sociosimbolno nasilje (druzbeno izkljucevanje) in poudarja,

10 Gre za dobesedno citatno navajanje (z vsemi pravopisnimi posebnostmi) - prav tako v
nadaljevanju.
1O vrstah nasilja: Bo$njak 2010: 475.
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da je vecina teh oblik nasilja prisotna stoletja. Vsekakor so nastete oblike
nasilja bolj ali manj zajete tudi v Potréevi kratki prozi, Ze v prvi objavljeni
noveli Kopaci, kjer je dobro prikazano Jurovo poc¢asno unicevanje simbol-
ne tvarine njegove identitete zaradi permanentnega nasilja v otrostvu, ki
mu je bil podvrzen, kar je povzrocilo nadaljevanje njegovega nasilnega rav-
nanja in po vsej verjetnosti tudi pri sinu Lojzu, pri cemer je izpostavljeno
$e stanje nemocnih zrtev (npr. nekaj kratkih opisov trpljenja Zene Polone
in drugih otrok). V nekaterih (kasneje nastalih) kratkih pripovedih se ne-
posredni krog nasilja prav tako dogaja znotraj druzin, vendar ne le zaradi
nemoci in revs¢ine, ampak je nasilno ravnanje subjektov mnogokrat po-
vezano s popolnoma razli¢nimi vzvodi ali sprozilnimi momenti, kar lahko
vodi prav tako v avtodestruktivno vedenje, npr. v noveli Sergej in Jakop so
sprozilni moment nasilnega ocetovega ravnanja zgodovinske okoli¢ine,
v noveli Spomin na rdece jabolko in na Zametno breskvo je klju¢no mosko
ljubosumje, ki povzroc¢i samomor Murkova z lovsko pusko, v noveli Med
masami je zrtev vsakovrstnega nasilja Roskarjeva Lencka, ki se v lastni
nesreci zapije in prav tako stori samomor, v noveli Na verne duse je zZrtev
partnerjevega sadisti¢nega izzivljanja noseca Tilika, v pripovedi Molc¢ljiva
soseda je Zrtev oCetovega brutalnega nasilja njegova lastna h¢i, v noveli
Babicina in striceva pravljica zaradi prezgodnje nose¢nosti in zavrzenosti
stori samomor mladoletno dekle Feruna, v noveli Nesreca Ele Zupanceve
pa je povod dekletovega samomorilnega dejanja nerazresen ljubezenski
trikotnik.

Tudi sociosimbolno nasilje je v kasnejsi kratki prozi nekajkrat izpostav-
ljeno in tematizirano, npr. v spominski pripovedi Srecanje s Halozami, v
kateri je prikazano, kako so se morali haloski vinicarji pred vojno pri-
klanjati in poljubljati roke bogatim (najveckrat nemskim) posestnikom in
cerkvenim dostojanstvenikom, ve¢inoma pa sociosimbolno nasilje (poleg
sistemskega kolektivnega, ki potegne za seboj Se vse druge vrste nasilja)
prevladuje v medvojni kratki prozi: med drugo svetovno vojno so najbolj
boleci avtorjevi spomini povezani s taboris¢em Mauthausen (npr. v pripo-
vedih Podoba Slavke Klavore,'> Weg in die Freiheit, Zgodba o Silvinem so-

12 Novela je bila prvi¢ objavljena v Slovenskem zborniku, 1945.
Novela Podoba Slavke Klavore velja za prvo slovensko novelo s taboris¢no tematiko (Ceh
Steger 2010: 183).
Potr¢ v intervjuju z Manco Kosir v zvezi z dozivljanjem smrti izpostavi usmrtitev Slave
Klavore, za katero je izvedel, ko je bil zaprt v taboris¢u Mauthausen: »Za ¢udo pa nas
je v. mauthausenskem grobi$cu vest o Klavorini smrti v Mariboru dvignila iz letargije.
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vra$tvu, Kaj pa soncnice, Kozdr?), partizanskim Zivljenjem (npr. V kurirski
karavli,"* Balada o Osojniku, Zadnja balada o Osojniku, Komisarka,'* Ti
tezki koraki bodo hodili z nami®) in Zivljenjem v okupiranih Halozah,
kjer so se nacisti in nemskutarji izzivljali nad popolnoma razvrednotenim
prebivalstvom, kar je povzrocalo njihove osebne drame in tragedije, npr.
v novelah Sovraznik, Cigareta in smeh, zlasti pa v noveli Legenda o starki,
v kateri val kolektivnega vojnega nasilja sprozi strahovito grozo v starki
Novakovci, ki svojega majhnega vnuka Milanc¢ka v strahu pred izgubo raje
sama umori (otroka ji je zelel odvzeti haloski domacin - kolaboracionist
Zep in ga oddati nemskim zenskam), kar zatem sprozi proti starki val
nacionalisticnega sovrastva in nasilja:

To, stari, to je tvoje delo - ti lump Zupanski,'s ti drekasta slovenska inteligenca!
Ti in vsi tvoji lumpje, z vasimi farji in boljSeviki vred, ste znali s temi svojimi
knjigami zmegati ta pohlevni vinicarski svet, da je zacel svoje lastne otroke klati.
Poslusaj me, ti gnida Zupanska: tudi ena od teh vasih slovenskih knjig ne bo ostala;
vindisarski svet bo lahko na veke srecen, ¢e bo smel postati ari§, nemski! Taksne

Neznansko dosti nam je pomenilo. Ko smo med tistimi nasimi tiso¢i smrti zvedeli, kako
se domovina upira, da Zivi in da se ne boji smrti« (Ko$ir 1982: 348).
O herojski Klavorini smrti je Potr¢ v intervjuju ob izdaji Izbranih del $e izpostavil: »Slav-
kina, Klavorina smrt, celo ta nam je v to strahotno taborisce prinasala vest, kako domovi-
na ni klonila, da se tol¢e, da umira z vero in upanjem v jutri$nji dan« (Grandovec 1983: 6).
Novela je bila prvi¢ objavljena v Koledarju OF, 1946.
Potr¢ je v t. i. svojih »literarno-programskih zapisih, $tevilnih intervjujih in besedah o
samem sebi veckrat poudaril, da je v ospredju njegovega literarnega ustvarjanja vedno
&lovek, tudi med NOB: »Ze v prvih in v partizanih napisanih pripovedovanjih je $lo ve-
dno za ¢loveka, za njegovo stisko in prebliske radosti (V kurirski karavli, Podoba Slave
Klavore) — smel bi re¢i, da sem pac¢ bolj malo podlegel takozvanemu realsocialisti¢ne-
mu pisanju, saj sem se mu kasneje menda tudi med prvimi uprl ob nekaterih povojnih
beletrijah. Slo je za to, da mora pisanje ¢lovesko ali ¢love¢ansko zaziveti« (Ivan Potré:
Besede o samem sebi in o pisanju (tipkopis z rokopisnimi popravki). Rokopisna zapuscina
v Knjiznici Ivana Potrc¢a Ptuj: $katla 2, mapa 3, str. 11).
V tej noveli je, glede na celoten Potréev kratkoprozni opus, posebnost prvoosebna zenska
pripovedovalka, ki kot glavna akterka (komisarka partizanske Cete triinstiridesetega na
Primorskem) s svojim neustrasnim vedenjem izpostavi partizanske vrednote, kot sta
hrabrost in tovaristvo, vendar izpove tudi svoj strah (zlasti pri iskanju izgubljenega mi-
traljeza na zasedenem obmocju, ki ga je izgubil partizan Sokol, na koncu najdenem):
»Bili so strahotni trenutki, ne dajo se povedati. Sledila sem vsakemu mitraljezéevemu
gibu, do srca me je zazebel vsak kamen, preko katerega je zdrsal ali kresnil obenj. Bili so
taki napeti in gluhi trenutki. Vsak partizan jih je imel, zato me ni sram povedati. Bil si
partizan« (Potr¢ 1983b: 203).
15 Na zacetku novele je zapisano posvetilo: »Komunardu Ivanu Spolenaku!« (Potr¢ 1983b:
105).
16 Zupan v pripovedi je bil pisatelj dr. Alojzij Remec, kar zapise avtor v noveli kot podértno
opombo (Potr¢ 1983b: 118).

—
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untermenschevske svojati, kot je ta stara babetina tu, pa se bomo znebili - uh, ta
¢arovnica, z lastnimi rokami bi jo zadavil, a se mi gnusi. (Potr¢ 1983b: 118.)

Potrceva povojna kratka proza oziroma tista, ki spominsko-diskurziv-
no sega v prav tako razburkan povojni ¢as, se casovno najprej ustavi v letu
1948, ko v avtobiografskem zarisu izpostavi temeljno obcutje takratnega
¢asa — tesnobo; v noveli Spomin se ta razdiralni obcutek veze ob prebiranju
Leninove knjige Drzava in revolucija na t. i. »sveti strah za nago revolucijo
- in svet[o] jez[o], ko kaj ni bilo tako, kakor se nam je zdelo v tistih nasih
prvih letih, da bi moralo biti« (Potr¢ 1983b: 349) oziroma na zloves¢ obc¢u-
tek tesnobe, strahu in sumnicavosti do partizanskih vojnih kolegov, ki so
jih sprozale nasilne akcije Informbiroja.!”

Tudi v Potrcevi kratki prozi kasnejSega povojnega obdobja - pisani
prav tako na spominsko-avtobiografskem ozadju domacega vaskega oko-
lja kakor tudi urbanih dogajalnih prostorov - je najti $tevilne prizore
nasilja, ki rezultirajo predvsem zapletenost medsebojnih partnerskih in
druzinskih razmerij, kar bomo v nadaljevanju postavili v intimisti¢ni
kontekst.'

17V intervjujih se je Potr¢ spominjal ve¢ neprijetnih vojnih in povojnih dogodkov, poleg
tezkih dozivetij v tabori§¢u Mauthausen: »Tam sem bil eno leto in sre¢al sem se s tiso¢ in
eno smrtjo. Domov sem priSel bolan in od takrat me vseskozi spremljajo kaksne bolezni.
Huda stvar in nasa sramota so tudi dachavski procesi - in o tem sem pisal v Sodobnosti
leta 1982. Tudi mene so dolzili nekega podpisovanja in kolikor se spominjam, se ni tam
[v tabori$¢u Mauthausen] ni¢ podpisovalo. Povem pa $e to. Tudi tisoc¢krat bi se podpisal,
samo da bi priSel iz mathavzenskega pekla! TakSen podpis bi pac $e ne bil izdaja.
/.../in ¢eprav je bil takrat komunizem za nas mlade vznemirjajoca ideja, sem pozneje, ko
sem bil partizan na Pohorju, dozivel strahote, ki so jih pocenjali tisti partizani v imenu
ljudstva. Temu nasilju sem se odlocno uprl, pa je prisla depesa tudi za mano na Gorenjsko,
da me je potrebno nujno likvidirati. To pobijanje je preprecil Kidri¢ in tudi jaz sem mu
hvalezen, da Se Zivim. Potem me je Franc Leskovsek-Luka poslal na osvobojeno ozemlje
v Belo krajino in na Rogu smo zaceli izdajati Ljudsko pravico« (Lesar 1990: 5).

18 Npr. v noveli Mol¢ljiva séseda se pojavlja nasilje oceta do lastne h¢erke na izjemno bru-
talen nacin:
»Oc¢e me ni nikoli trpel, Ze v otroskih letih ne, kolikor se e spominjam — ne vem, kaj sta
imela z materjo. Vse mi je zagrenil. Solo. Prvo sre¢anje s fantom. Saj, nikakr$no sre¢anje
ni bilo in tisti sésedov tudi nikak moj fant ni bil. Susili smo in poslali so me po vodo, k
studencu pod travniki. Podstavila sem posodo, da bi se nateklo, in $e danes ne vem, od
kod se je vzel - ali je prezal name? - in kaj mu je padlo na pamet, da me mora povaljati
po travi. Otepla sem se ga — malo sem se prestrasila, malo mi je srce zastalo, da me je kar
spreletavalo — in pregnala bi ga, tak$na jeza me je popadla, ali Ze je bil o¢e pod travniki,
pri studencu ter me polil s $kafom vode, ko sem se tako namikavala z njim, zatem pa
me je na mrtvo pretepel. Tepel me je pri studencu, tepel me je po celem travniku, koder
sem hotela $e zbeZati pred njegovo jezo, in tepel me je do hrama, da so videli vsi susaci
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Intimisti¢na pripovedna paradigma v Potrcevi povojni
kratki prozi

V nadaljnjem ustvarjanju se Potréeva kratka proza mocno oddalji od
povojnih politicnih okvirov in se ¢edalje bolj usmerja v intimisti¢na razpo-
lozenjska obcutja erotike in predvsem v izris polnokrvnih zenskih likov, ki
jih $e zmeraj v glavnem upoveduje prvoosebni moski pripovedovalec in s
tem Potr¢ popisuje tudi del svoje erotike, ki mu je bila »vselej del Zivljenja,
del tega, kar nosim v sebi, kar prestajam« (Kogir 1982: 43).

Tudi v tem segmentu je moc¢ razlociti dve temeljni tendenci sicer znotraj
avtorjeve t. i. geopoetike: prikazovanje spominsko-mladostnega dozivlja-
nja predvojnih mladostnih ljubezni v domacih krajih'® (osebno-izkusenj-
skih, kar ugotovimo po prvoosebnem pripovedovalcu, ki se v preteklosti
navadno imenuje Janzek, ali ljubezenskih usod vec¢inoma deklet/Zena po
pripovedovanju domacinov, sorodnikov), kamor sodijo novele: Czek,?° Med
masami, Na verne duse,” Babicina in striceva pravljica** in Onkraj zarje; v
njih se pojavlja cela paleta odras¢ajocih mladih deklet ali zatem odraslih

na travniku, zlahta in sésedi - ali vse to bi Se prenesla, vajena sem bila pretepanja, ko
ne bi med klofutami in brcanjem kar poskakoval od tal ter ne bi tako strahovito in tako
umazano grdo krical /.../. Vse sem bila, le ¢lovek ne ve¢; bila sem na veke pokvarjena
deklina, naj ... naj sem mu $e tako hotela dopovedati, kako nisem ni¢ kriva in da se ni
ni¢ zgodilo - no, nekaj sem ze vedela, zakaj fantje opletajo okoli nas - ali njega, oceta, ko
da vse to ni nic¢ brigalo, $e vse huje se je znasal nad mano, dokler nisem utihnila ter se mu
pustila do kraja pretepsti, ko ubita Zivad« (Potr¢ 1983b: 264). Prvoosebna pripovedovalka
Anica (pojavlja se znotraj zgodbe, v izpovedi svoje Zalostne Zivljenjske zgodbe) ugotavlja,
da je tudi njena mati zaradi mozevega brutalnega obnasanja do nje in otrok do konca
osebnostno poteptana, vendar jo héerka strasno pomiluje zaradi tega: »/.../ oce je lahko
pocenjal, kar si je zmislil, ona pa je mislila, da mora ostati do kraja in do sodnega dne
molcljiva« (isto: 265).

Iz opisa materinega pasivnega odziva na srhljivo nasilje v druzini je razvidno popolno
unicenje simbolne tvarine njene lastne identitete.

»Biograf in bralec najdeta v teh novelah ve¢ podatkov o avtorju, njegovem ¢asu in doga-
jalnem prostoru novelskih zgodb. Zgodbeni prostor je ptujska okolica z bliznjim ozadjem
Slovenskih goric in §e Drava s Poljem, ki ga obkrozajo Pohorje, Bo¢, Haloze. Ta pokrajina
ureja lepotna dozivetja avtorja in njegovih epskih oseb, vodovje Drave pa terja od njih
odlo¢itve, poguma in fizi¢ne vzdrzljivosti« (Zadravec 1983: 125).

Novela je bila prvi¢ objavljena v Nasi sodobnosti leta 1954.

Rokopisu novele Na verne duse je avtor na koncu dodal kraj in njen datum nastanka:
»Fiesa, 26. V. 1957« (Potr¢ 1957, rokopis), Rokopisna zapus¢ina v Knjiznici Ivana Potréa
Ptuj: $katla 3, mapa 1. Novela je izsla $e istega leta, in sicer v Nasi sodobnosti.

Ta novela o babici in stricu je avtobiografska, veZe se na realni osebi iz avtorjevega zi-
vljenja (Ivan Potr¢: Besede o samem sebi in o pisanju (tipkopis z rokopisnimi popravki).
Rokopisna zapus¢ina v Knjiznici Ivana Potrca Ptuj: $katla 2, mapa 3, str. 1).
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preizkusenih Zena (v vsaki izmed nastetih novel je izpostavljena ena glavna
akterka, pripovedovalec je avtorski): Matilda (samozavestna deklica, ob
kateri Janzek snuje ljubezenske upe), Lencka (privla¢na mlada Zenska, v
katero je bil Janzek skrivoma zaljubljen, ki se zaradi usodnih zapletov z
moskimi zapije ter na koncu stori samomor), Tilika (prav tako v mlado-
sti vanjo zaljubljen odrascajoci fant Janzek; ona kasneje zaradi usodno
strastne ljubezni ter sadisti¢nega izzivljanja Cafa nad njo in $e nerojenim
otrokom stori samomor), Feruna (po pripovedovanju starega strica in ba-
bice mlado dekle, ki prerano zanosi, zatem pa jo mladeni¢ Kukolov zavrze
zaradi prenizke dote, kar privede do dekletovega samomora) ter Micika,
polnokrvno ¢utno mlado dekle, ob kateri prebujajoci se fant Janzek cuti
zadrego, »neznanski srame, hkrati pa strastno privla¢nost.

Redi je tudi mogoce, da si je [Potr¢] izbral pripovedno tocko, s katero je z mirnim,
objektivnim ocesom umetnika in $e zmerom nepoteSenim srcem izpovedal sebe
tedanjega ob tedanjih dekletih in sedanjega ob Ze zrelih Zenah (Zadravec 1983:
126).

V teh Potréevih pripovedih je narava najmogoc¢nejsa sila in iz nje izvira-
jocaljubezen, ki omogoca zivljenje, mu daje smisel, vzpostavlja stik cloveka
z zivalmi in pokrajino (reko Dravo, polji, travniki, nebom ...), ceprav ne
v idealiziranem smislu, npr. v noveli Onkraj zarje*® se doZivljanje narave
domace pokrajine prvoosebnega pripovedovalca poveze z nezno spomin-
sko-ljubezensko pripovedjo o dekletu Miciki in prezivljanju skupnih za-
nesenih trenutkov v ¢asu Solskih pocitnic pred vojno, kjer se najveckrat
pojavi podoba reke Drave, ki ima nesteto obrazov, kakor jih dozivlja pripo-
vedovalec - od najbolj umirjenih, vabljivih, do zavratnih in morecih, kar
se kaze v liri¢nih in melanholi¢nih niansah opisov; le-ti se med drugim
stekajo v preprosto in tako znacilno Janzkovo spoznanje: »Oba sva bila
zeljéna« (Potr¢ 1983b: 328), povezano s t. i. »zlato mladostjo« (isto: 312).

23 Nada Gaborovic je v recenzijski oceni te novele, ki je samostojno izsla leta 1987 z ilustra-

cijami Milana Bizovicarja, zapisala, da gre za »brez dvoma najlep$o novelo /.../.« Knjizna
izdaja te novele je bilo darilo pisatelju za obletnico rojstva.
»Po globoki ¢love¢nosti, pristnih, impresivnih opisih narave, po rahlo¢utnem odstira-
nju ¢ustev dveh mladih, ki dozorevata drug poleg drugega, po klenem jeziku in izrazu,
vonjajo¢ih po domaci prsti, lahko uvrstimo novelo Onkraj zarje v klasiko slovenske knji-
zevnosti /.../. Da je iz¢rpal iz svojih globin najdragocenejse. Spregovoril kot c¢lovek, kot
umetnik, kot pripovedovalec, izpovedovalec, kot slikar in skladatelj, ki je znal ujeti vse
zvoke, kakor je ujel barve in njih mavri¢ne odtenke« (Gaborovi¢ 1988: 493).
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Znacilni pa so tudi opisi konkretnih geografskih znacilnosti pokrajine, ki
je fantu pomenila brezkoncen prostor, kakor je bila tisto poletje brezkon¢-
no polna hrepenenja mladeniska ljubezen:

Sédel sem na zasekan in odrezan hrastov Stor in se ko na novo zagledal v prostrani
svet pod sabo: od Drave pa ¢ez vse hoste in ¢ez ves njivski svet Haloz, do Donacke,
do Boca, do Pohorja. Dolgo se nisem mogel nagledati sveta, ki je bil nekdaj za
Solarja - trideset let, $tirideset let bo — prva in ko brezkrajna prostranost: poka-
zala se je otroku, ko da bi se mu svet do kraja odprl, nikoli se ga ni dalo do kraja
nagledati ... (Potr¢ 1983b: 313.)

V drugi sklop Potréeve povojne kratke proze pa lahko umestimo pro-
blematiko usode Zenske v povojnem urbanem/mestnem in delavskem oko-
lju, npr. novele: Nesreca Ele Zupanceve** (v kateri naslovni in hkrati glavni
zenski lik v ¢asu nosecnosti stori samomor zaradi nesre¢nega ljubezenske-
ga zapleta z dvema fantoma, z oficirjem Frenc¢em in podporo¢nikom Bran-
kom, pri ¢emer je iz geografsko obarvanih opisov razpoznaven Maribor z
okolico, npr. mariborski park s Kalvarijo in Tremi ribniki), Zgodba o moji
Zenski in Marici (avtobiografska prvoosebna pripoved pripovedovalca o
ljubezenskem trikotniku in nerealizirani ljubezni, zaljubljenosti poroce-
nega moskega Ze pred drugo svetovno vojno v tekstilno delavko Marico
v Mariboru, ki zajema najprej tamkaj$nje dogajalne prostore, npr. Lent,
zatem pa v Ljubljani, npr. Tivoli, Roznik, Copovo ulico, kjer se Mari¢a
in pripovedovalec po mnogih letih, desetletjih znova srecata), kratka pri-
poved Poslavljanja (v kateri je v ospredju neimenovano zapusceno dekle;
prvoosebni pripovedovalec jo opazuje skozi okno svojega stanovanja) ter
novela Mol¢ljiva séseda v obliki izpovedi na poti z avtom s Ptuja v Ljublja-
no, na kateri prvoosebnemu pripovedovalcu trpinc¢ena soseda Anica iz si-
romasne domacije na vasi stezka pripoveduje o tem, kako hodi v Ljubljano
sluzit denar, ki ga zahteva nasilni oce. Dekle, vajeno kmeckega okolja in
trdega dela, v siroma$nem podnajemniskem delavskem stanovanju v slo-
venskem velikem mestu trmasto vztraja, ceprav jo oce priganja v Nemcijo
po vedji zasluzek:

Ne, za markami ne bom $la, ¢etudi bi me iz fabrike postavili ... Tudi fant ne bo
$el, moj fant Ze ne, ¢etudi jim servis propade, pri katerem vozi — mi je pac tako
sojeno, meni in njemu. Ce ne bo drugace, se bova pa¢ v revi¢ino vdala - ali fant

24 Novela je bila prvi¢ objavljena v Novem svetu leta 1950.
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moje domacije ne bo prestopil, prevec so se mi zagatili, vsi z o¢etom vred. (Potr¢
1983b: 269-270.)

V tem sklopu kratkih pripovedi izstopajo predvsem trije Zenski liki:
vzgojiteljica Ela, tekstilna delavka Marica in kmecko-delavsko dekle Anica,
ki si v mestu (Mariboru ali Ljubljani) sluzijo kruh za vsakdanje prezivetje,
se soocajo s tezkimi osebnimi preizkusnjami, ki jih vsaka od Zensk po-
polnoma drugace sprejema in dozivlja; vsem pa je skupno, da so delavke,
da sodijo v segment socialisticne povojne delavske sile, v skupni delavski
razred, ki je predstavljal neodtujljiv del takratne industrializacije mest:

Mesto je pri Potrcu tudi prostor socialisticne industrializacije, gradbenih in to-
varnigkih delavcev in delavk, v veliki meri priseljenih iz kmecko-vaskega okolja,
stiskajocih se v skupnih podstre$nih sobah ter upajocih na boljsi zasluzek in lazje
zivljenje v mestu. (Ceh Steger 2010: 184.)

Namesto zakljucka: Potréev modus vivendi

Vprasanje, ki se ob koncu zastavlja, se veZe na aktualnost Potrcevega
kratkoproznega ustvarjanja; morda jo lahko najdemo v znacilno razpo-
znavnem intimizmu, ki se pojavlja v opaznem delezu njegovih pripovedi: s
tem so misljene predvsem kratke pripovedi iz povojnega obdobja - le-te se
bodisi spominsko vracajo v dogajalni prostor avtorjevega domacega kraja
in njemu poznanih ljudi, s ¢asovno urejenimi preskoki iz sedanjosti pripo-
vedovalca v njegovo preteklost, bodisi ostajajo casovno omejene na povoj-
no stvarnost razli¢nih urbanih dogajalnih prostorov v okviru oblikovanja
tako znacilne avtorjeve geopoetike.

V vecini Potréevih kratkoproznih pripovedi je opaziti tudi ze veckrat
poudarjeni spominsko-avtobiografski diskurz (s pomocjo natan¢nih opi-
sov pokrajine, likov in preverljivih dogodkov iz avtorjevega Zivljenja), kar
avtor za svoja dela odkrito priznava: »Koliko je avtobiografije? Veliko, celo
veliko ve¢, kakor bi si kdo mislil in kar si tudi sam mislim - pravo pisatelj-
sko dozivetje je tudi vselej nekaj tvojega ali svojega« (Grandovec 1983: 6),
ali — kakor je ugotavljal Zadravec: Potr¢u »ne gre za zabavo in fotografi-
ranje, ampak za literaturo, ki zna ‘stvariteljsko zaziveti’ /.../ Njegov ¢clovek
je moc¢ za sebe, ki se srecuje z enako mocjo za sebe: fant in dekle, ¢lovek in
reka - vsak v svojem velicastvu, in ko gre za ljudi, vsak v svoji sreci, grozi
in tragiki« (1983: 131).
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Literarni liki (npr. Murkov, Sergej in Jakop, Janzek, Vancek, Tonek, Mi-
lan¢ek, Kozar) in zlasti zenski® (najbolje izrisani: Matilda, Lencka, Tilika,
Feruna, Micika, Slava, Ela, Marica, Anica) v analiziranih Potrlevih izra-
zito realisti¢nih kratkih pripovedih (najveckrat gre za novele) so posredno
ali neposredno zivo karakterizirani z vso paleto obcutij in Custev, z opisi
njihovih zivljenjskih preizkusenj, najveckrat bridkih, tragi¢nih,?® pri ¢emer
gre za opazen spominski diskurz (najveckrat se pojavlja prvoosebni (tudi
avtorski) pripovedovalec, izjemi sta novela Komisarka in izpoved Anice
znotraj novele Mol¢ljiva séseda s prvoosebno pripovedovalko) in osebno
zavzet nacin pripovedovanja, kar je podkrepljeno z jezikovnim slogom, ki
je svojstven, saj je sicer knjizni jezik obarvan z domacimi vzhodnostajer-
skimi lokalizmi in dialektizmi ter ljudskim izrazoslovjem. Prav potrebo
po jezikovni Zivosti napisanega je poudaril v intervjuju (z Marjeto Novak
Kajzer) tudi avtor sam: »/.../ kar piSejo [mladi avtorji], mora biti Zivo na-
pisano« (1993: 13).

Literarno-programske usmeritve avtorja so zelo jasne: v pogovoru ob
izidu Izbranih del leta 1983 je Potr¢ namrec izpostavil, da ga literarnozgo-
dovinske oznake njegovih del ne zanimajo, saj je v ospredju njegovega pisa-
nja zmeraj ¢lovek (pri ¢emer je opaziti izrazen antropocentrizem): »Mene je
prizadeval ¢lovek, njega sem hotel izpovedati, naj je bil to kmet ali agrarec,
ali pa je bil revolucionar in partizan, a tudi povojni aktivist« (Grandovec
1983: 6). O svojih literarnih nacelih je Potr¢ razmisljal v razli¢nih intervju-
jih, tako je med drugim ugotavljal:

Kar se tice socialnega realizma ali socrealizma vam povem samo eno: literatura
je ali pa je ni, je dobra ali pa slaba in nedoziveto napisana, ali zivi ali pa ne Zivi.
Menimo se raje o slabi literaturi, a ne o socrealizmu, ki nikoli ni znal ¢loveka
oziviti in izpovedati, ker je bil pa¢ slabo in nedoziveto pisanje. Ne realizem in ne
naturalizem, nikoli nista bila samo taks$no ali druga¢no fotografiranje - bila pa
sta literatura, ko je znala ta stvariteljsko zazZiveti.

%V Potr¢evih delih so predvsem Zenski liki/Zenske nosilke Zivljenja: »To so nase Zenske
- vse je bilo tako, da sem jih moral spostovati. Zato tudi klamfanja ne prenesem. Celo v
jeci, v skupni sobi, se nisem mogel navaditi na zaljiva govoricenja o Zenskah« (Kosir 1982:
347).

26 »Ni junaka brez tragi¢ne zmote; tudi v nikakrsni jutri$nji $e tako socialisti¢ni ali komu-
nisti¢ni druzbi ali v kakr$ni koli hocete naprednejsi ali svobodnejsi druzbi, naj bodo v
njej odnosi med ljudmi Se tako na ¢loveski visini - nikoli ne bo ¢loveka, ki ne bi doziv-
ljal svojih tragi¢nih trenutkov, ne ¢loveka kot posameznika in ne druzbe. /.../ Pokazati
tragi¢no obli¢je junaka nasega ¢asa, nase socializirajoce druzbe - in kot kronist nasega
hkrati zagatnega in vedno velikega ¢asa /.../« (Potr¢ 1973: 21).
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Kmalu po vojski sem izgubil celo vrsto svojih pisateljskih znancev, tudi partijskih
tovari$ev — bil sem prvi, ki sem povedal nekaj bridkih besedi o fabriciranju tako
imenovane nove socialisti¢ne literature. Povedal sem to Grabeljsku, pa Koprivcu
in celo svojemu dobremu profesorju Ingoli¢u. (Kosir 1982: 347-348.)%

Ivan Potr¢ se je prav tako ves ¢as svojega delovanja zavzemal za an-

gaziran odnos do kulture in literature, za njuno vklju¢evanje v kontekst
politi¢nega zivljenja, saj je skorajda nemogoce natancno dolo¢iti, kje se
kon¢uje kultura in kje se pricenja politika:*®

Moramo namre¢ reci, kako ni ne politi¢ne kulture in kako ni ne politi¢nega kul-
turnega dejanja, ko gre za kulturne in ¢love¢anske odnose. Kultura in politika mo-
rata biti vedno eno kot ista prezetost s ¢clove¢anskimi odnosi. Ako danes kdo terja
in zahteva, naj politika pusti kulturo ali umetnisko ustvarjanje pri miru, potem
pac nekaj ne bo prav ali s taksno kulturo ali s tak$no politiko. (Potr¢ 1985: [12].)

Viri in literatura

Viri
Ivan Potr¢, 1933: Kopaci. Ljubljanski zvon 53/5. 268-275. dLib. Ogled: 17. julija 2013.

Ivan Potr¢, 1934: Pismo starsem (kopija rokopisa). Rokopisna zapu$cina v Knjiznici Ivana
Potrca Ptuj: $katla 3, mapa 2.

Ivan Potr¢, 1950: Nesreca Ele Zupanceve. Novi svet 5/7-8. 651-673.
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Potr¢ je spregovoril celo o svojem mladostnem »literarnem programu« oziroma nacelih
ustvarjanja v gimnazijskem obdobju, ko je v Sesti gimnaziji za list Rast napisal svojo
prvo novelo: »/.../ ne vem ve¢, ali je bil naslov Greh ali Otroci«. Novela je kazala avtor-
jevo ¢ustveno prizadetost $e v $olarskih in pastirskih letih nad brezdusnim ravnanjem
sosedovih, Zeleznicarjevih, ki so »terjali od stare debelusne ciganke, da jim da mlado
skustrano cigansko deklico, a s tako Zeljo in s tak§nimi besedami, da nas je stara nagnala s
pasnika. /.../ D4, navskriZje s svetom ... in protest! Predvsem pa, zazivi lahko v literaturi
le tisto, kar iz nasprotij nastaja - to in taks$no svojo literarno dialektiko sem Ze zgodaj iz
Shakespearjevega Hamleta pobral. Lahko tudi, da sem napisal, da bi naj bila umetnost
protest, vendar, kar se ustvarjanja tiCe, velja tisto, kar pisatelja kot ¢loveka prizadene, da,
in tudi to, kar ga vzradosti« (Kosir 1982: 342).

Ze leta 1944 je v kontekstu NOB, ob prihodu 14. divizije na Stajersko, ko so padli pesnik
Kajuh, glasbenik Marolt-Spik, slikar in kipar Janez Belag, »noge pa so ozeble na pohodu
plesalki Brini in pevki Veri«, umetnikom v ¢ast in spomin Potr¢ objavil v Ljudski pravici
prispevek z naslovom Podobe novih umetnikov, v katerem med drugim zapise: »Umetnik
ni bil ve¢ sam, znasel se je med mnozicami; med onimi mnozicami, ki so se kovale v eni
izmed nasih najbolj usodnih borb. Njihova pesem, njihova slika, muzika, ples in petje
je rasla iz borbe nasih brigad; prva partizanska pesem je bila tiskana v snegu in mrazu,
slike prvih partizanskih borb so povecevali ozebli prsti« (Potr¢ 1944: 4).
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POTRC’S WARTIME AND POST-WAR SHORT PROSE
Summary

Ivan Potr¢’s (1913-1993) literature derives by motifs and themes from the Haloze, Slo-
venske gorice and Drava landscape; it is entrenched in showing the life of these people
in a broad time frame. The article will discuss the wartime and post-war time, which the
author authentically depicted also in his short prose (published in different collections like
Nesmilecno Zivljenje (Meaningless Life), Onkraj zarje (Beyond the Dawn), Ko smo se Zenili
(When we got Married), Koraki (Steps), Prepovedano Zivljenje (Forbidden Life), even though
his novels (for example his novel Na kmetih (In the Country) — the movie Rdece klasje (Red
Ears) is based on this novel - and his dramatics (for example his Drame o Kreflih - Dramas
on Kreflis) attracted more attention.

Potr¢ describes his home country milieu very authentically and with the reflection of the
social situation in his wartime and post-war short prose (for example in the stories Czek,
Na verne duse (To the Religious Souls), Sergej in Jakop (Sergej and Jakop), Spomin na rdece
jabolko in na Zametno breskvo (Memories of a Red Apple and Velvet Peach). This stayed a
regular feature in his writings, also when he had already lived in Ljubljana for many years.
His deepest youth experiences are connected with prison (in the author’s “seventh high
school” in Ptuj, in the stories Profesor (The Professor), Tonekov nasmeh (Tone’s Smile),
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and during the World War II also with the Mauthausen-Gusen concentration camp (for
example in stories Podoba Slavke Klavore (The Image of Slava Klavora), Weg in die Freiheit
(The Way to Freedom), Zgodba o Silvinem sovrastvu (The Story of Silva’s Hatered), Kaj pa
soncnice, Kozdr? (What about Sunflowers, Kozar?)) and the Partisan life (for example V
kurirski karavli (In the Couriers’ Karavla), Balada o Osojniku (A Ballad of Osojnik), Zadnja
balada o Osojniku (The Last Ballad of Osojnik), Komisarka (Lady Commisioner)). In these
and many other short prose stories there is a strong autobiographic impact and the author
himself speaks about it honestly: “Koliko je avtobiografije? Veliko, celo veliko ve¢, kakor
bi si kdo mislil in kar si tudi sam mislim — pravo pisateljsko dozivetje je tudi vselej nekaj
tvojega ali svojega” (“How much of it is autobiography? A lot, or even more than anybody
or even I myself could ever think - the real writer’s experience is always something yours
or of your own.”) (Grandovec 1983: 8). In the discussed stories the Nature is the mightiest
force and the love, which comes from it and enables life, gives him meaning, connects a
human being with animals and land (with rivers, fields, meadows, the sky...). All of this
is not meant in an idealised sense, for different deviations in human experience and war
lead to a vivid mimetic presentation of personal violence against helpless children, women,
and pets, of suicide etc., as well as of brutal collective violence during World War II (among
others Legenda o starki (A Legend of an Old Lady).

The literary characters in Potr¢’s distinctively realistic short stories (mostly novellas) are
directly or indirectly characterised with the whole palette of human emotions, with go-
ing through all sorts of ups and downs. The works are written with in a distinct memory
discourse (mostly there is a first person male narrator) and with a personal narration. In an
interview with Marjeta Novak Kajzer the author himself stressed the vividness of what he
wrote, saying: /.../ kar pi$ejo [mladi avtorji], mora biti Zivo napisano” (/.../ what [young
writers] are writing needs to be written vividly”) (1993: 13), and in this vividness we can
still find the relevance of his writing today, for he guides to a characteristic, recognisable
Intimism in the contemporary Slovene short prose.

POTRCS KRIEGS- UND NACHKRIEGSKURZPROSA
Zusammenfassung

Die Literatur von Ivan Potr¢ (1913-1993) stammt motiv-thematisch aus der Haloze (Kollos)
und Drau (Drava) Landschatft, sie ist in der Darstellung des Lebens von dortigen Menschen
in breiter Zeitspanne verwurzelt; der Artikel umfasst die Kriegs- und Nachkriegszeit,
die der Autor in authentischer Weise in seiner Kurzprosa bearbeitete (in verschiedenen
Sammlungen wie z.B. Nesmilecno Zivljenje (Sinnloses Leben), 1965, Onkraj zarje (Jenseits
der Réte), 1966, Imel sem ljubi dve (Ich hatte zwei Leiben), 1976, Ko smo se Zenili (Wenn
wir heirateten), 1983, Koraki (Schritte), 1983), obwohl seinen Romanen (z.B. der Roman
Na kmetih (Auf dem Lande), nach dem der Film Rdece klasje (Rote Ahren) gedreht wurde)
und seiner Dramatik (z.B. die Drame o Kreflih (Dramen iiber die Krefl Familie) eine grofiere
Beachtung geschenkt wurde.

In seiner Kriegs- und Nachkriegszeitkurzprosa beschreibt Potr¢ seine heimische bauerli-
che Umgebung mit der Beachtung der sozialen Situation am Authentischsten (z.B. in den
Erzahlungen Czek, Na verne duse (Auf die gldubigen Seelen), Sergej in Jakop (Sergej und Ja-
kop), Spomin na rdece jabolko in na Zametno breskvo (Erinnerungen an den roten Apfel und
den samtigen Pfirsich), und das bleibt die Konstante in seinem Schreiben auch dann, als
er schon lingst in Ljubljana/Laibach lebte. Seine tiefsten jugendlichen Erfahrungen sind
jedoch mit dem Gefangnis verbunden (in seinem ,siebten Gymnasium® in Ptuj/Pettau,
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in den Geschichten Profesor (Der Professor), Tonekov nasmeh (Toneks Licheln), in dem
Zweiten Weltkrieg zusétzlich noch mit dem Konzentrationslager Mauthausen (z.B. in den
Erzéhlungen Podoba Slavke Klavore (Das Bildnis von Slava Klavora), Weg in die Freiheit,
Zgodba o Silvinem sovrastvu (Die Geschichte iiber Silvas Hass), Kaj pa soncnice (Was ist
mit den Sonnenblumen?), Kozdr?) und dem Partisanenleben (z.B. V kurirski karavli (In
der Kurierskaravla), Balada o Osojniku (Die Osojnik-Ballade), Zadnja balada o Osojniku
(Die letzte Osojnik-Ballade), Komisarka (Die Kommissarin)). In diesen und vielen anderen
Kurzprosaerzdhlungen spiirt man eine stark betonnte autobiographische Schreibweise,
was der Autor auch offen zugibt: ,Wie viel ist autobiographisch? Viel, vielleicht noch viel
mehr, als jemand oder sogar ich selbst glauben wiirde - das richtige Schriftstellererlebnis
ist immer auch etwas Deines oder des Eigenen® (,,Koliko je avtobiografije? Veliko, celo
veliko ve¢, kakor bi si kdo mislil in kar si tudi sam mislim - pravo pisateljsko dozivetje je
tudi vselej nekaj tvojega ali svojega (Grandovec 1983: 8).“ In den behandelten Erzéhlungen
von Potr¢ ist die Natur und aus ihr entsprungene Liebe, die das Leben ermdglicht, ihm den
Sinn gibt, stellt den Kontakt zwischen den Menschen, den Tieren und der Landschaft (mit
dem Fluss, den Wiesen, dem Himmel) her, die grofite Macht. Dies zwar nicht in einem
idealisierten Sinne, denn verschiedene Abweichungen in der Erlebniswelt eines Menschen
und die Kriegszeit fithren zu einer ausgeprigt mimetischer Darstellung der individuellen
Gewalt gegen hilflosen Kindern, Frauen, Haustieren; des Selbstmordes usw., wie auch der
brutallen kollektiven Gewalt in dem Zweiten Weltkrieg (u.a. Legenda o starki (Legende
tiber einer Alten).

Die literarischen Figuren in der analysierten stark realistischen Kurzprosa von Potr¢ (mei-
stens sind das Novellen) sind indirekt oder direkt mit allen Registern von menschlichen
Emotionen, Hohen und Tiefen charakterisiert und es handelt sich dabei um einen sicht-
baren Erinnerungsdiskurs (meistens gibt es einen ménnlichen Ich-Erzédhler) und eine
personliche Erzdhlweise. Die Lebendigkeit des Geschriebenen betonte auch der Autor
selbst im Interview mit Marjeta Novak Kajzer ,,/.../ was die [die jungen Autoren] schrei-
ben, muss lebendig geschrieben werden® (,,/.../ kar pisejo [mladi avtorji], mora biti Zivo
napisano (1993: 13)“, wobei wir auch heute noch die Aktualitét seines Schreibens finden
konnen, den es fithrt zu dem charakteristisch erkennbarem Intimismus der zeitgendssi-
schen slowenischen Kurzprosa.
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Ideologija, politika in literatura

Pojem ideologija so v zgodovini poskusali razlagati razli¢ni teoretiki.
Eden prvih, ki se je ukvarjal s teorijo ideologije, je bil Karl Marx, ki je
le-to oblikoval kot posledico na nepravi¢no obravnavanje in izkoriscanje
proletariata konec 19. stoletja v Nemciji. Njegovi nasledniki (Althusser,
Eagleton, Gramsci, Zizek) pa so njegovo teorijo, ki je $e danes aktualna,
po svoje oblikovali, ceprav so ji v dolocenih segmentih ostali zvesti. Terry
Eagleton v knjigi Marksizem in literarna kritika (2010) razlaga, da je za
Marxa ideologija niz naukov oziroma nacin, kako ljudje Zivijo svoje vloge
v razredni druzbi, vrednote, ideje in podobe, ki jih pripenjajo na njihove
druzbene funkcije in jim tako preprecujejo, da bi v resnici spoznali druzbo
kot celoto. Pri razlagi termina ideologija sta za Marxa pomembna pojma
baza in nastavba, in sicer predstavlja baza t. i. »ekonomsko strukturo druz-
be, iz katere zraste nadstavba, sestavljena iz dolo¢enih oblik zakona in
politike ter oblike druzbene zavesti (politicne, religiozne, eti¢ne, estetske
idr.), ki jo poimenuje ideologija. V nadstavbo spada tudi literatura, vendar
je na tem mestu treba odgovoriti na vprasanje vloge le-te v tej nadstavbi.
Ali gre za refleksijo ali pa je lahko literatura veliko bogatejsa kot recimo
politi¢na teorija, ker ni tako o¢itna oziroma ne kaze na zunaj tako podrob-
no in konkretno svojih idej ter poti za uresnicitev le-teh, ampak preneseno,
skrivnostno in jo s tem presega. Materialisti¢na teorija zgodovine ne trdi,
da bi lahko literatura spremenila tok zgodovine, lahko pa je aktiven ele-
ment pri tak$ni spremembi (Eagleton 2010: 9-23).

Da ima ideologija »materialno eksistenco«, zagovarja tudi Althusser, saj
obstaja v nekem drzavnem aparatu oziroma njegovih praksah, in sicer kot
represivna, ki deluje s silo (fizi¢no), ali pa kot ideoloska. V spisu Ideologija
in ideoloski aparati drzave (1970) Althusser razlaga:

Ce ideoloski aparati drzave »delujejo« v prevladujoci meri in pretezno z ideologijo,
potem njihovo raznovrstnost enoti prav to delovanje, saj je ideologija, s katero
delujejo kljub svoji raznovrstnosti in protislovjem v resnici vselej poenotena pod
vladajoco ideologijo, ki je ideologija vladajocega razreda (Althusser 2000: 73).

Torej je ideologija neke vrste medij, skozi katerega dozivljamo svet, in
ki vstopi v posameznikov prostor ter mu doloci njegov polozaj v druzbi. K
temu pa prispevajo predvsem posebne ustanove — ideoloski drzavni apa-
rati. Razdelil jih je na naslednje skupine: verske, izobrazevalne, druzinske,
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pravne, politi¢ne, sindikalne, kulturne in komunikacijske. Prav tako je de-
jal, da ideologija nima zgodovine:

Za ideologijo je znacilno, da ima tako strukturo in da deluje tako, da je nezgodo-
vinska realnost, se pravi, vsezgodovinska, namre¢ da sta struktura in to delovanje
v isti, nespremenljivi obliki navzoca v tistem, cemur pravimo celotna zgodovina
(Althusser 2000: 86-91).

Van Dijk (1997: 29) v Discourse as Interaction in Society obravnava kon-
cept ideologije na treh ravneh, in sicer na razumskem podrocju (podrocju
misljenja in zavesti), na druzbenem podrocju (upostevanje razli¢nih kul-
tur, delovanja druzbe na splo$no) in na podrocju diskurza. Gre za sisteme,
ki so organizirani po druzbenih kategorijah, ki tvorijo ideoloske sheme in
te ideoloske sheme zato v razumskem smislu delujejo kot identitetna shema
doloc¢ene druzbene skupine, ki dolo¢a njihovo druzbeno identiteto in zani-
manje, njihovo dolo¢enost v primerjavi z drugimi druzbenimi skupinami.
Hkrati pa ideologije omogocajo tudi medsebojno sporazumevanje med po-
sameznimi druzbenimi skupinami, saj so vse njihove identitetne sheme del
splo$nih druzbenih kriterijev za dolo¢anje skupin. Glavna (druzbenora-
zumska) vloga ideologij je torej v tem, da organizirajo druzbene predstave
druzbenih skupin, hkrati pa posredno usmerjajo tudi druzbena in osebna
prepricanja ter druzbeno vedenje in diskurz.

Po van Dijku so ideologije vmesni pojavi med temeljnimi lastnostmi
(npr. zanimanje, cilj) druzbenih skupin in druzbenim misljenjem njihovih
¢lanov. S stalis¢a druzbenorazumske analize je ideologija tako umski kot
druzbeni pojav. V tem kontekstu so ideologije sistemi prepricanj, ¢eprav
van Dijk opozarja na obstoj taksnih sistemov prepricanj, ki niso ideolo-
$ki (znanje, staliS¢a, norme, vrednote), zato lo¢i tudi osebna prepric¢anja
in druzbene predstave, med katere pristeva ideologije, saj jih opredeli kot
skupna druzbena prepri¢anja, znacilna za posamezne druzbene skupine.
Ker obstaja veliko vrst druzbenih prepric¢anj, ki niso ideoloska, so ideolo-
gije tista splo$na, abstraktna prepricanja, ki lezijo pod povrsjem drugih
druzbenih predstav, zato delujejo kot neke vrste osnovni aksiomi v okvirih
sistema druzbenih predstav v skupini. Ideologije so torej v splosnem sistem
idej, zaradi Cesar zavzemajo prostor v simboli¢nem polju misli, prepricanj
oziroma znanja (Erjavec, Poler Kovaci¢ 2007: 21).
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Ideologija socializma

Beseda socializem se je najprej pojavila v Franciji v 19. stol. (P. Le-
roux) in pomenila predvsem skupnost oziroma kolektivnost — nasprotje
individualizma; v skupnosti naj bi nasli oporo in mo¢ revni, prikrajsani
ljudje, ki jih ogrozajo, tlacijo in izkori$¢ajo bogatini, burzuji, ki poznajo sa-
mo svoje koristi, nimajo pa socutja do ¢loveka. V drugi polovici 19. stoletja
sta Karl Marx in Friedrich Engels kritizirala neenakopravno in po njunem
nestabilno ureditev kapitalizma. V marksisticnih terminih je socializem
na splosno gledan kot obdobje prehoda med kapitalizmom in komuniz-
mom - prehod k sistemu, v katerem bo resni¢no veljalo nacelo »Od vsakega
toliko kot lahko ter vsakomur toliko, kot potrebuje«. Marksisti¢na teorija'
je zrasla torej na prepric¢anju, da bo kapitalizem povzrocil premoc¢no pola-
rizacijo druzbenih razredov (manjsina bogatih, ve¢ina na robu prezivetja,
srednji razred izgine), zato je bila revolucija ve¢ine neizogibna. Stremi k
¢loveski enakopravnosti in taki druzbeni ureditvi, ki bi kar se da zmanjsala
ekonomska izkori§¢anja delavskega ter vseh razredov nasploh, kot posledi-
ci nestrinjanja nad takratno druzbeno ureditvijo (Eagleton 2010: 55-56).

Politi¢no dogajanje medvojne Evrope, zaznamovane z gospodarsko kri-
zo, rusko revolucijo, propadanjem kmeta, brezposelnostjo, revic¢ino itd.
je tudi pri nas spodbudilo posameznike, ki so najprej tiho, nato pa vse
glasneje opozarjali na nerealno in nepravi¢no druzbeno ureditev v Kralje-
vini Jugoslaviji. Tako se je pocasi na idejah marksizma razvita ideologija
socializma v zgodovinskem kontekstu pojavila kot gospodarsko-druzbena
ureditev, ki je ze v tridesetih letih 20. stoletja in v prvih letih po 2. sv. vojni
vstopala v literarna dela t. i. socialnega realizma, pogosto kriti¢nega ter
angaziranega za odpravo mesc¢anske druzbe in pripravo boljsega zivljenja
v drugace organizirani socialisti¢ni druzbi prihodnosti. Od sovjetskega
socialisticnega realizma, ta je temeljil na prikazovanju pozitivnih junakov

! Iz teorij Marxa, Engelsa in Lenina, ki je marksizem $e dodelal (brezrazredna druzba,
pomembna je kvaliteta tvojega dela in dejstvo, da ¢lovek kot individuum prispeva k skup-
nemu dobremu), se kasneje kot gospodarska in druzbena ureditev razvije komunizem.
Marksizem (tudileninizem) je ve¢inoma teoretsko delo, komunizem pa je druzbena ure-
ditev, ki ideje marksizma o odpravi izkori$¢anja in delitvi dobrin po potrebah zeli uvelja-
viti tudi v praksi. Socializem kot prehod med kapitalizmom in komunizmom prevzema
ideje obeh in se prilagaja tako kapitalisticni druzbeni ureditvi, ki sloni na razslojevanju
in delanju denarja, a vendar obvaruje delavca in kmeta (zato srp kot simbol kmeckega
prebivalstva, ruralnega, zemlje, njive, polja in kladivo kot delavskega prebivalstva) pred
izkori$¢anjem s socialnimi varovalkami.
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pri gradnji in zaslugah nove druzbe z izjemnimi moralnimi lastnostmi,
ki Ze prehajajo v herojstvo, je bil socialni realizem pri nas usmerjen v pri-
kazovanje lokalne problematike kmeta, proletarca z vsemi svojimi tudi
negativnimi lastnostmi (Kos 1989: 381-382).

V kaksni povezavi sta torej ideologija socializma (kot monoloski oz.
zaprti diskurz) ter literatura kot odprti diskurz?

Pri diskurzu gre za potekanje necesa v nasprotujoce si smeri, torej za
odprto, nezaklju¢eno izmenjavo ali podajanje stalis¢, pa tudi za razumsko
razclenjeno utemeljevanje, govor ali debato, ki poteka pred obcinstvom.
Diskurz bi lahko opredelili kot rabo jezika in drugih znakovnih sistemov,
ki poteka prek izjav in izjavnih dejanj v specifi¢cnem druzbenozgodovin-
skem kontekstu. Z njo se v odprti verigi dialoske izmenjave ohranja, kopici
izbrano podrocje vednosti, vrednot, predstav (Juvan 2006: 47-48). Zato je
tudi knjizevnost odprti diskurz, saj so njen obseg knjizevnosti (besedila,
zvrsti idr.), njene funkcije, oblike in pomeni spremenljivi; odvisni so od
poteka, udelezencev, okoli§¢in in sociokulturnega konteksta komunicira-
nja. Literarni diskurz se potemtakem oblikuje, ohranja in modificira prek
izmenjave stali$¢, izjav, prek nenapisanih, nestalnih pogovorov. Ceprav je
literarni diskurz nestabilno podrocje, odvisno od menjave izjav, subjek-
tivnih stalis¢ in pojmovno-vrednostnih sestavov, je ravno kot diskurz tu-
di posebno podrocje druzbeno-jezikovne interakcije, saj oblikuje, ohranja
in modificira prek izmenjave subjektivnih stalis¢, izjav, prek nenapisanih,
nestalnih dogovorov (Juvan 2006: 51).

Medtem ko je torej literatura odprti diskurz, je ideologija zaprti diskurz,
pri katerem gre (po Marxu) za niz naukov oziroma za nacin, kako ljudje
zivijo svoje vloge v razredni druzbi, za vrednote, ideje in podobe, ki jih
pripenjajo na svoje druzbene funkcije in jim preprecujejo, da bi v resnici
spoznali druzbo kot celoto (Eagleton 2010: 23). Torej je ideologija neke vr-
ste medij, skozi katerega dozivljamo svet, ki vstopi v posameznikov prostor
in mu dolo¢i polozaj v druzbi (Althusser 2000: 86-91).

K. Erjavec in M. Poler Kovaci¢ v prispevku Kriticna diskurzivna analiza
novinarskih prispevkov pa opozarjata, da ideologija ne obstaja izolirano,
neodvisno, ampak v artikulaciji razli¢nih prvin v verigi pomenov. Diskurzi
so namre¢ zmes materialnih praks in oblik jezika ter znanja, pri ¢emer
drug drugega podpirajo v nepretrganem krogu. Sestavljeni so iz (in iz njih
tudi ustvarjajo) diskurzivnih formacij, tj. iz skupin med seboj povezanih
trditev o subjektu, ki doloc¢ajo pomen, znacilnosti in odnos do drugih di-
skurzivnih formacij ter so nelocljivo povezani z interesi druzbeno mo¢nih
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posameznikov in skupin oziroma z odnosi moci ter s socialnimi, z eko-
nomskimi in druzbenoekonomskimi razmerami, saj dolocajo, kdo je poo-
blasc¢en za izrekanje sodb ali mnenj o dolo¢enem pojavu. Zato nas diskurzi
v odnosu do drugih druzbenih akterjev doloc¢ajo kot druzbene subjekte.
Ponujajo nam okvire odnosov med posamezniki ter med njimi in ustano-
vami. S temi okviri predpostavljamo dolocene »resnice« oziroma predstave
o tem, kaksen je »normalen« odnos med razli¢cnimi druzbenimi vlogami,
kdo ima v tem odnosu katera pooblastila in kaksna so pravila vedenja ter
kodi sporazumevanja. Stevilni kodi veljajo sicer za samoumevne, a to ne
pomeni, da so stabilni, saj velja, da so edina stalnica diskurzov nenehne
spremembe, cetudi gre za pocasne in prikrite (Erjavec, Poler Kovacic 2007:
17-24). Van Dijk ravno tako poudarja, da poteka ideoloska socializacija v
glavnem prek diskurzov, in opozarja, da ima diskurz v ozjem smislu kot
komunikacijska praksa $e posebno pomembno vlogo pri reprodukciji ideo-
logij, saj druzbenim akterjem omogoca neposredno izrazanje abstraktnih
in konkretnih ideoloskih prepri¢anj in mnenj (van Dijk 1998: 192-193).

Eagleton ugotavlja, da gre pri prepletenosti literature in ideologije za
kompleksen problem, na katerega se ne da preprosto odgovoriti, saj je lah-
ko na eni strani literatura izraz neke ideologije, na drugi strani pa lahko
ideologijo presega in nam s tem prikaze tisto, kar ideologija ocem skriva.
V obeh primerih vidi Eagleton prevec preprostosti. Zato navaja marksista
Althusserja, ki trdi, da sta ideologija in literatura v posebnem razmerju.
Ceprav ostaja literatura znotraj neke ideologije, se lahko od nje tudi distan-
cira in nam ne pokaze resnice (Eagleton 2010: 24-25). V ¢lanku Ideology,
Fiction, Narrative razlaga, da sta z njegovega vidika literatura in ideologija
loceni entiteti, vseeno pa gre za neko enakost, saj po njegovem mnenju obe
delujeta na podoben nacin: ne obves$cata nas o realnem, ampak gradita
svojo realnost, kjer ne dominira razum, ampak Zelje in strahovi (Eagle-
ton 1979: 62-80). Diskurzi kot druzbene prakse in ideologije kot mentalni
procesi so tako nerazdruzljivo povezani, saj se ideologije uresnicujejo prek
diskurzov in v njih. Podobno razlaga tudi Foucault (2001: 55), ki trdi, da
so diskurzi prakse, ki v dolo¢enem zgodovinskem obdobju sistemati¢no
formirajo objekte ali podrocja védenja, o katerih govorijo, zato ne vklju-
¢uje torej le diskurza v ozjem pomenu kot skupek idej, pravil, temve¢ tudi
praks, ki oblikujejo smiselne trditve, dogodke, objekte, subjekte, in s tem
vzpostavijo doloc¢en nacin razmisljanja.
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Ideologija socializma v Potrcevih Kreflih

Ivan Potr¢ se je v slovenski dramatiki manifestiral s trilogijo kmeckih
dram o Kreflih; Kreflova kmetija, 1947; Lacko in Krefli, 1949; Krefli, 1953.
Drame zdruzujejo vse vidike kmeckega zivljenja, in sicer nacionalne, eko-
nomske, socialne, bioloske, eroti¢ne in druzbenozgodovinske, saj vanje
vnasa nov socialni problem prleskega kmeckega proletariata. Vse tri drame
so kolektivne, saj se skozi ve¢ glavnih in stranskih oseb doloca in tudi od-
lo¢a usoda le-teh v smeri marksisticne teorije (propad gruntarstva v prvi
drami, boj proti okupatorju v drugi drami, zdruzevanje kmetov v zadruge
v tretji drami).

Potr¢ (sin kmeta in mlinarja) je skozi osebna dozivljanja okusal tegobe
in tezko Zivljenje kmeta, tezaka in vinicarja. V gimnazijskih letih ptujske
gimnazije se je sre¢al z naprednimi izobrazenci (Oni¢, Zge¢, Bor$nikova,
J. Potr¢), s pomocjo katerih se je seznanil z idejami marksizma in socializ-
ma. Prav tako je prebiral dela Marxa (Komunisticni manifest) in Gorkega,?
postal komunist, to ga je pripeljalo v zapor in mu tako onemogocilo do-
koncanje Solanja. Tako so ga Zivljenjske izkusnje silile k pisanju, pri cemer
je zelel brezpogojno ostati zvest resnici, zato je cloveka in dogajanje zmeraj
prikazal realisti¢no-naturalisti¢no:

Prav tisto, kar naj pisateljsko pero o ¢loveku pove ali izpove ali zapoje, prav tisto
bo ostalo vse ¢ase enako — nobena $e tako popolna ali socialisti¢na ali samouprav-
ljalska ali komunisti¢na druzba ne bo mogla odvzeti ¢loveku pravice do zalosti in
do veselja, ko pisatelju ne pravice do tragedije ali komedije (Potr¢ 1983b: 309-310).

Tematika dram je kmecka, in sicer so v ospredju hude razmere pode-
zelskega prebivalstva med vojnama, ki si Zeli boljSega Zivljenja, zato po
vecini ne obupa, se bori zoper revs¢ino ter neznosne politicne razmere
(previsoki davki, zadruge, agrarna reforma), prikazuje alkoholizem, pro-
padanje kmetij zaradi nazadnjaske zakoreninjenosti tradicije, umore in
samomore zaradi nesprejemanja novega ter nemoralne druzinske odnose.
Potr¢ je drame o Kreflih napisal tudi kot spomin na ¢as, ko je kot novinar

2 Potr¢ je o Gorkem dejal: »Gorki je pisal, da mora pisatelj aktivno sovraZiti vse, kar ¢loveka
od zunaj ali od znotraj tlaci, vse, kar ovira njegov svobodni razvoj in njegovo rast — in
to velja, mislim, tudi za naso in danasnjo druzbo; vedno bo pisatelj izpovedal ¢loveka,
predvsem na tako ali drugacno vizo prizadetega ¢loveka, pred postanim, utelesenim in
gnilim v neki druzbeni stvarnosti, zatorej tudi v nasi - edino to je progres« (Potr¢ 1983b:
175).
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prisostvoval pri sodnih obravnavah ter se tako seznanil z materialnim in
dusevnim propadanjem slovenskega kmeta, kocarja in vinicarja. Zato lah-
ko re¢emo, da je bil prvi zunajliterarni vzrok za nastanek Kreflove trilogije
politi¢no-ideolosko prepricanje avtorja samega. Vendar bi bilo preve¢ pre-
prosto gledati le s tega vidika; treba je pogledati globlje — ¢e bi torej Potr¢
kot komunist napisal drame zgolj zato, da skozi Krefle prikaze kritiko
obstojece politicne ideologije kapitalizma in pozitivno plat nastajajocega
socializma, potem ne bi recimo Jura Krefl na koncu tretje drame prav
zaradi negativnih posledic dolocenih idej socializma naredil samomora.

Kreflova kmetija

V ospredju prve drame, Kreflova kmetija, ki je ¢asovno omejena na tri
dni leta 1937, so trije glavni motivi, in sicer boj za zemljo kot lastnino ali
zeljo po njej predvsem z dedovanjem, konflikt med gruntarji in kocarji ter
osebni konflikt med nazadnjaskim ocetom in sinom komunistom.

Dogajanje se za¢ne v navidezno idili¢nem patriarhalno urejenem vsak-
danu Kreflove kmetije, ko so Ze vidne prve tezave, ki jih razberemo iz
opisa o propadanju notranjosti Kreflove nekdaj bogate kmecke hise, saj
vasko idilo avtor razdre, ko posameznim elementom v hisi doda znacil-
nost propadanja, razkrajanja, s ¢cimer opozori na propadanje ne samo te
kmetije, ampak na problem propadanja kmetov gruntarjev med vojnama
zaradi nedosledno izpeljane agrarne reforme, previsokih davkov idr.: »Si-
roka kmecka druzinska izba pri Kreflovih, podoba nekdanje bogatije. V
zadnjem levem kotu hrastova miza; samo da so noge najedene od ¢rvov
in da je spodnja precnica, ki veze sprednji nogi natrta« (Potr¢ 1968: 56).

Stari Krefl je v drami pristas kapitalisti¢cne ureditve druzbe, kjer vsak
kmet gruntar gospodari na svoji zemlji sam, zato mu vdor novih sociali-
sticnih idej, katerih nosilec je sin Ivan, povzroca dusevne tezave in velik
odpor, ker so v njegovih oceh destruktivne in razkrajajo nekaj ustaljenega.
Ravno v sinu najdemo avtobiografske elemente, ko se v pogovoru s patrom
Mirkom razgovori o poznavanju problematike kocarjev in podozivljanju
propadanja kmetov ter na zacetku drame v spominih na dom, na aretacijo
in prestajanje kazni.

Potr¢ je z Ivanom v dramo zavestno vkljucil lik, ki je ne samo nosilec
svetovnonazorsko novega, ampak hkrati tudi — skozi o¢i Potr¢a samega
— kritik obstojecega, starega, prezivetega, po njegovem prepricanju nepra-
vi¢nega. Zato je tudi konflikt med njima pri¢cakovan in nujen ter se konca
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tragicno. Izobrazen in z aktualnim politicnim dogajanjem dobro sezna-
njen sin Ivan, ki je bil poslan v Sole, da bi postal duhovnik, se po prestani
zaporni kazni zaradi delovanja proti takratni oblasti ponovno vrne domov
popolnoma spremenjen, destruktiven in poln sovrastva do vsega, kar je
povezano s Krefli. Je edini drugace in »napredno« misle¢ Kretlov otrok,
zelo konflikten (do matere, oCeta, duhovnika idr.) in nosilec socialisti¢nih
idej o odpravi privatne lastnine in oblasti delavskega razreda:

Propad kmetij. Propad Kreflove kmetije ... Gospodarski polom zadnjih let je kme-
tije zrahljal. — Ali gruntarji mislijo $e vedno, da so gruntarji - to je komedija!
(Potrc¢ 1983: 107.)

Ali ni¢ ne vidite, da vse skupaj nekam leze, da ze vse skupaj po domace povedano
jemlje hudi¢? Jura Krefl — posestnik, gospodar, steber?! Cesa le? Teh najedenih nog
in odrapanih sten? Kje je zdaj, ko se vse skupaj pogreza, tista lastnina, o kateri vam
toliko pojejo? Kje je?! (Potr¢ 1983: 126.)

Ob nedeljah s kolesljem k sveti masgi, grunti pa k ¢rni masi (Potr¢ 1983: 110).

Jasno je opazen oster prikaz idejnih nasprotij med sinom Ivanom in
drugimi ¢lani druzine - kazejo se v custvenih izbruhih, ki odsevajo Ivanov
odklon in sovrastvo do »kreflovstva«. Prav tako brez zadrzkov vedno znova
poudarja prihajajo¢ propad kmetije kot tudi propad druzine. Za nemoral-
no ravnanje z Matjasi¢em jih ne samo obsodi, da so »Kretli, da, a ne ljudje«
(Potr¢ 1983: 89), ampak namerava celo pred kocarji in drugimi zbranimi
na dvoris¢u ob Matjasicevem truplu vso to krutost in pohlep izdati. Ven-
dar mu oce to prepreci, ko ga ustreli. Smrt predstavlja vrh konflikta med
nazadnjaskim ocetom, ki sina sam imenuje »boljsevik« in ga nove ideje ne
zanimajo, ter ideologiji socializma predanim sinom, ki zelje starsev (pred-
vsem matere) ni uresnicil in je tudi v tem pogledu drugacen od drugih
oseb, ki so ostale na gruntu in jim je bistvo Zivljenja ostala zemlja. Potr¢ je
v dramo vkljucil dolg monolog, v katerem z Ivanom izpove svoja gledanja
na aktualno nepravi¢no situacijo podezelske druzbene ureditve med grun-
tarji in kocarji. Da to pripoveduje ravno patru Mirku, ni nakljudje, saj je
Potr¢ ze v predvojnih novelah Kocarji in druge povesti (1946), od katerih
so nekatere nastajale v zaporu, na podlagi osebnih dozivetij opisoval in
opozarjal na nemoralen in necloveski odnos med gruntarji (tisti, ki imajo)
in kocarji, pastirji, hlapci, deklami, vinicarji (tisti, ki nimajo nicesar) ter
na izkori$canje le-teh s strani duhovscine na posestvih v Halozah: »Ja, sem
hodil v cerkev. /.../ Potem sem odrascal v razmerah, kjer so menihi imeli
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gorice, bilo je izkoriS¢anje, pa poljubljanje rok katehetom, vse to je v meni
budilo odpor« (Potr¢ 1983: 466).

Nezadovoljstvo, neenakopraven in zanicljiv odnos do kocarjev — kon-
kretno do druzine Ciglar — se pokaze Ze na zacetku drame, dodatno pa
to napetost zaostri sin Ivan, ki se ljubezensko zaplete s Ciglarjevo hcerko
Mimiko. Gre za tradicionalni ljubezenski motiv, in sicer ljubezen gruntar-
jevega sina do vinicarjeve hcerke. Torej za tipi¢no situacijo, kjer so meje
med gruntarjem, torej lastnikom zemlje in hie, ter kocarjem, ki zivi na
gruntarjevi zemlji in dela zanj, strogo doloc¢ene tako glede stanu (Krefli
imenujejo kocarje »kocarsko seme«) kot tudi glede imetja, saj velja pravilo,
da se gruntar in s tem gospod ne more in iz ponosa ne sme porociti z vini-
¢arko. Seveda vidi Ivan tudi sam to nepravi¢nost, ki jo povzroca privatna
lastnina, na kar neuspesno, da tega ne more gledati, opozori tudi oceta:

Dragi oce, sno¢i sem se oglasil pri Lebrovki, pri nasi dninarki. Potegnila je lonec s
peci — kasno se je vrnila z vasih njiv — in otroci so planili ko prasci po krompirju.
Jaz ne morem tega gledati — ali razumete zdaj?! Jaz nisem Krefl, no¢em biti Kreflov!
(Potr¢ 1983: 125.)

Konec je tragicen, smiseln, kajti oce ustreli sina, da bi ga do konca uti-
$al in s tem preprecil javno osramocenost sebe in druzinskega imena, pa
vendar logicen, saj je Ivan sam proti misljenju drugih ¢lanov druzine, zato
ga je treba izlociti.

Kreflova kmetija je po mnenju cenzure »rusila stebre kmetstvag, saj je
Potr¢ nacel sporne teme propadanja kmeta, socialne konflikte in socialni
polozaj kmeckega prebivalstva na obmocju Prlekije med obema vojnama,
ko za¢nejo kmetije zaradi gospodarske krize in nazadnjaskih pogledov na
zemljo in Zivljenje propadati. Potrceva realna podoba kmeta je v nasprotju
z ideologijo kapitalizma, ki je zagovarjala zasebno lastnino in trdila, da
kmet propada zgolj zaradi tega, ker je slab gospodar. Krefl ni slab gospo-
dar, dolocajo ga ideoloski in gospodarski dejavniki, in sicer osebna pra-
znina, nemoc ter iz¢rpanost neke ideologije, ki izvira iz imperialisti¢cnega
kapitalizma prve sv. vojne; ideologija kapitalizma, ki temelji na zasebni
lastnini, je pri njem $e tako mocna, da socialisticna miselnost ne najde
plodnih tal:

No, in vidis, tako je Krefl zivel in pil v tisti prekleti, ali kako se ji Ze rece, gnili in
stari Jugoslaviji, in zmerjal, da jo bo hudi¢ pobral - no, ali je ni pobral? Meni so
zvonili, a je druge pobralo! No, in vidis, potem je priSel Hitler. Tudi ta je zvonil
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Kreflu, a tudi tega je satan pobral. No, no, in kaj radium zdaj piska? Kaaj? Ha-ha-
-ha... Vas ze trga, vas Ze jemlje (Potr¢ 1983: 246-247).

Potr¢ je prikazal Jura problemsko, in sicer druzbeno-zgodovinsko in
moralno-psiholosko; kot pijanca, surovega moza in kmeta, ki mu zaradi
zunanjih dejavnikov propada »grunt, posledi¢no pa se razkrajajo tudi od-
nosi v druzini. Gre torej za antitezo kapitalisti¢ne ideologije, da propade
samo tisto posestvo in se zanemari samo tista zemlja, katere lastnik je ne-
sposoben, da bi jo uspesno obdeloval. Ljudje lahko kljub garanju in pridno-
sti izgubijo vse oziroma propadejo. Avtor iz osebne prizadetosti ¢rpa svoj
odpor do takratne kapitalisti¢ne oblasti, hkrati pa se skozi sina Ivana po-
kaze tudi njegova osebna identifikacija z nastajajoco ideologijo socializma.

Lacko in Krefli

Druga drama Lacko in Krefli se dogaja en dan v poletju med drugo
svetovno vojno (1943), med okupacijo, ko se kmetje spopadajo z »novo«
ideologijo nacizma kot tujim, nasilnim rezimom, na drugi strani pa z ide-
jami NOB-ja, ko naj bi se tudi kmetje zdruzili in uprli. In ta socialna ideja
o enakosti in solidarnosti med slovenskim podezelskim prebivalstvom —
misel o kolektivu, v katerem vsi delajo za enega in eden za vse, in tako vsi
prispevajo za skupno, lepso prihodnost, postane izhodisce za eno od vo-
dilnih idejnih temeljev socialisticnega druzbenega sistema jugoslovanske
druzbene ureditve po drugi vojni.

V dogajanje, ki je bolj napeto kot v prvi drami (vec je akcije), je Potr¢
vkljuc¢il tudi resni¢no zgodovinsko osebnost — Jozeta Lacka, opis njegove
izdaje in mucenje vse do smrti, ki temeljita na realnih okolis¢inah. Lacko,
ki ga je sam osebno dobro poznal in se z njim veckrat pogovarjal, sicer
ne nastopa, v dogajanje je vpleten skozi opise dejanj in ravno preko njega
spoznamo opredelitev in razmisljanje Jura Krefla ter njegovih otrok. Skozi
Lackova dejanja se izrisujejo karakterji posameznih ¢lanov druzine.?

3 Joze Lacko se je rodil v Kicarju pri Ptuju. Oktobra 1941 je z antifadisti¢no usmerjenimi
Ptuj¢ani ustanovil odbor Osvobodilne fronte na Ptuju. Novembra istega leta ga je zacela
intenzivno iskati nemska okupatorska policija, zato je zivel in delal v ilegali. Leta 1942 se je
pridruzil prvi partizanski ceti v Slovenskih goricah, ki je bila tudi po njem poimenovana.
Nemci so ¢eto ze drugi dan po njegovem prihodu obkolili v Mostju pri Ptuju in jo uni¢ili;
le trije borci so se uspeli resiti iz obroc¢a, med njimi je bil tudi Joze Lacko, ki se je nato skril
pri kmetu Horvatu, ta ga je Ze po dveh dneh izdal Nemcem. Zaprli so ga v Ptujske zapore,
kjer so ga pretepali in mucili; tam je tudi zaradi posledic mucenja umrl 18. avgusta 1942.
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Ceprav zasencen z NOB-jem, $e vedno bije boj za dedovanje Kreflove
kmetije, in sicer med héerko Liziko in njenim mozem Santo, ki sta za la-
stni$tvo grunta pripravljena druge ¢lane druzine celo izdati Nemcem, da bi
podedovala vse sama, ter deklo, s katero se je po Zenini smrti zapletel stari
Krefl in s katero ima otroka — »Krefla«. Stari Krefl tudi sedaj ni pripravljen
spremeniti pogleda na prihodnost svojega »grunta«, ampak ostaja zvest
svoji nazadnjaski miselnosti.

Osrednji konflikt, vendar ne tako oster kot v prvi drami, se tukaj od-
vija med starim Kreflom in sinom Franc¢kom, ki je - tako kot Ivan v prvi
drami - nosilec nove ideje o osvoboditvi in uporu. Je partizan, ki skupaj s
sestro Miliko skriva pod hiso v bunkerju partizane, tudi Lacka, kar stare-
ga Krefla zelo prizadene; ne more razumeti, da so se njegovi otroci idejno
obrnili proti ocetu. Francek, popolnoma predan partizanstvu, zelo ostro
in samozavestno zagovarja pripadnistvo Lackovemu aktivnemu in heroj-
skemu delu: »Partizanov ne bodo unic¢ili! Danes je zlezel ljudem strah v
kosti, v koce se zapirajo, ali partizani niso samo na Stajerskem, partizani
so danes povsod! Cel svet se budil« (Potr¢ 1983: 187).

Sestra Lizika, ki partizane imenuje »banditi, je njegova najvecja idejna
nasprotnica, na koncu ga tudi izda Nemcem, vendar na lastno $kodo, saj
ji ubijejo moza — Santo.

Jura je v drami politi¢no nevtralni lik in prav zato najvedji optimist,
da bo vse enkrat boljse: »/V/seh nas vendar ne bo odneslo.« Preprican je,
da so vedno nekako ziveli in da vedno tudi bodo, ne glede na to, kdo jim
bo politi¢no gospodaril. Zato se tudi ne opredeli za Nemce in tudi ne za
partizane, ampak ostaja ves ¢as kmet, ki je preprican, da zanj ni nobena
politicna ureditev prava, zavraca kakrsno koli aktivno angaziranje:

/T/o je moj hram, okoli hrama je moj grunt! Tam je sosedov hram, okoli je sose-
dovo. Kmet pa dalje ko do plota ne vidi. Kmet vidi samo svoj grunt. Grunt, to je
za kmeta prva stvar (Potr¢ 1983: 204).

Do NOB-ja se jasno opredeli ze na zacetku: »/S/em Krefl, jaz nisem
nikak partizan« (Potr¢ 1983: 168).

Jozeta Lacka so za narodnega heroja proglasili 20. decembra 1951 (Rojic 1963). O njem je
v intervjuju F. Bohancu dejal: »Ne, Lacko ni umrl. - Lacko je Zivel, Lacko 3e zivi. Zivi, ker
zivi srd do izdajalcev in zatiralcev, do te nase nesrece, ki so pili vino, ki so ga pridelovale v
nasih goricah roke nasih vinicarjev, ki so nas zastrupljali z Zganjem, spravljali ob zemljo,
nas rekrutirali za topovsko krmo in nas potujcevali« (Bohanec 2002: 98).
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Zeli biti le kmet, kar svetuje tako otrokom kot tudi svojemu sorodniku
Lacku, saj njegovih in s tem idej NOB-ja ne podpira:

Ali poslusaj, tako sem mu rekel, ne enkrat: Lacko, pocakajva, vse bo dozorelo! Moj
hram je tvoj hram, sem rekel ... Ne bodo nas, to vem tudi jaz, boter, sem rekel, ali
tiho ostanimo ... Jesti imas, piti, ostalo bo Ze samo prislo — mi nismo tisti, ki bi
nam bilo dano vredi svet iz te¢ajev, mi smo uboge kmecke pare! Bo Ze, boter, sem
rekel (Potr¢ 1983: 166).

V drami ga torej zlomita dejstvo, da sta otroka postala partizana in
se popolnoma predala partizanstvu ter ideji o osvoboditvi, ¢eprav ju na
koncu zas¢iti, vendarle prevladajo ocetovska ljubezen in ponos, da je Krefl
in da so tudi njegovi otroci Krefli, ter dejanje, ko mora nemocen in osra-
mocen na okupatorjev ukaz zvezati soseda Kelca, ki ga skupaj z druzino
aretirajo in odpeljejo:

Sividel? Kelca sem zvezal, soseda ... Francek, to ni nasa rec¢! Si videl, kaj so napra-
vili z mano? Soseda sem vezal ... Ali jaz sem vedel, tako zagotovo sem vedel, da
se bo vse narobe koncalo. Samo enega nisem vedel, da bom tudi jaz ljudi vezal ...
ko Santa ... Kelc, odpusti mi (Potr¢ 1983: 186-197).

Presenetljiv konec z optimisti¢nim pridihom intuitivno prikaze Krefla
kot oceta, ki se zavzame za svoja otroka. Tudi usoda drugih likov je pri-
kazana pozitivno, saj izdajalci (Santa) umrejo, nosilci upora (Franéek in
Milika) pa so reseni.

Krefli

Socialisti¢no idejo o zadruznistvu, da naj bi se po vzoru takratne Sov-
jetske zveze kmetije zdruzevale v zadruge, je Potr¢ odprl v tretjem delu
Krefli. Povojna podoba slovenske vasi je bila zaznamovana s t. i. politi¢nimi
procesi proti kmetom kulakom. V Sloveniji je po 2. sv. vojni potekala kam-
panja za izvedbo kolektivizacije oziroma socializacije vasi. Ustanavljale
so se kmetijske obdelovalne zadruge, imenovane KOZ. Do tega je prislo
zaradi ocitkov informbiroja partijskemu vodstvu, da Jugoslavija ne gradi
socializma in da se v Jugoslaviji na vasi krepijo kapitalisti¢ni elementi. Da
bi ocitke zanikali, je KPJ sklenila s kolektivizacijo ukiniti zasebno kmetij-
stvo. Ceprav je potekalo prostovoljno, ni bilo tako. Najbolj so pritiskali na
velike kmete (po sovjetskem vzoru kulake), ki so bili tudi glavni krivci za
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neuspeh kolektivizacije. Zato so jim na t. i. montiranih procesih odvzeli
del ali celotno premozenje (Hanci¢, Podbersic 2010: 55).

Potr¢, ki je poudarjal, da je »samo resnica ustvarjalna, resnica kot odraz
¢lovekove borbe za progres, njo pa more izpovedati samo pisatelj« (Po-
tr¢ 1983b: 155), Zeli ostati tudi v zadnji drami objektiven in realen brez
ideoloskega prikazovanja povojne ideje o kolektivizaciji vasi, kjer zadruga
predstavlja samo dobro in pozitivno, saj je bil tudi sam do brezrazredne
ureditve druzbe po vojni kriticen:

Slovenci se bomo morali kot Slovenci do brezrazredne druzbe kako prebiti — kako
bo tam s slovenstvom, pa kar prepustimo tej srecni brezrazredni druzbi, da sama
odlo¢i. Na tem svetu so izginila Ze cela ljudstva — nasa skromna zgodovina nam
pripoveduje, kako je doslej slovenstvo resevalo tudi kmetistvo — ne bi torej pel
rekviema ne sedanjemu in ne jutri$njemu kmetistvu, najmanj pa zaradi nekih
namisljenih bodocih dni in namisljene brezrazredne druzbe. Tudi ni¢ ne vem,
kaks$na bi mogla biti ta brezrazredna druzba, kjer bo odlocal le vsak visok kulturni
predstavnik takega bodocega obcestva posebej? (Potr¢ 1983b: 342.)

V custveno nabitih dialogih, kjer najbolj izstopa stari Krefl, je natan¢no
prikazano, kako se kmetje na podezelju srecajo z idejo socializma o zadru-
znistvu in s politicno situacijo, kako le-to vidijo oni, kako »novo« razumejo
in kako v dolocenih klju¢nih dejanjih delujejo. Imamo namre¢ dve vrsti
ljudi, take, ki iz obupa, nemoci in prepri¢anosti stremijo k novemu, torej
konkretno k novim idejam socializma, da bo »sedaj« za kmeta boljse, in
so prepricani, da prinasa kolektivizacija nekaj dobrega za njih in za njiho-
vo zemljo, na drugi strani pa tiste, ki nicemur in nikomur ne verjamejo
in ostajajo zvesti staremu. Med slednje spada Jura Krefl (ter njegov sin
Francek), ¢igar lik je na nek nacin ideoloski, saj prikazuje ¢loveka, ki mu
zakoreninjenost v staro ureditev druzbe onemogoca realno razumevanje
druzbenih sprememb okrog sebe, kljub temu da gre na koncu v zadrugo:
»Dobro, jaz sem se vpisal, vidis, ali jaz jim ni¢ ne verjamem! Brez pravih
ljudi ne bo boljsih ¢asov, za boljse ¢ase morajo biti ljudje« (Potr¢ 1983: 275).

Jura Krefl je $e vedno ideolog starega, propadlega kapitalizma, zato
ostaja zvest le svoji zemlji, in ta ljubezen do zemlje je njegova najvecja
vrednota. Ne Zeli drugega, kot ohraniti svoj grunt, ki ga je podedoval in ki
mu je »namenil« svoje Zivljenje. Krefl ne Zeli ve¢, ampak obdrzati le svoje.
Pridnost vidi le skozi garanje na zemlji, in to Zrtvovanje ga pripelje do
konfliktov. Ena od vrednot starega Krefla je postenost, kakor jo vidi on:
»Postenja mi ni nikdar nobena stiska pobrala! Ostalo je, tu, tu (se udarja
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po prsih) je ostalo« (Potr¢ 1983: 294). S tem se ne moremo strinjati, saj je
za zemljo pripravljen storiti vse, ¢eprav pri njem preras¢a v obsedenost,
prica te pa smo ze v prvi drami, ko zaradi koristoljubja nemoralno ravna z
Matjasi¢em in je posledi¢no pripravljen ubiti celo lastnega sina.

Sin Francek, $e ve¢ji nasprotnik ideje o zadruznistvu kot oce, se vse do
konca brani prikljucitvi k zadrugi, ¢eprav v primerjavi z oetom razume,
da je prihod socializma neizbezen: »Ne misli, da ne bi vedel, da bo do
socializma prislo, ali Vrtniku je $lo le za Vrtnika, socializem mu je bila
samo lestva« (Potr¢ 1983: 263). Podobno kot oceta tudi njega moti nepra-
vi¢nost delitve zemlje in da bodo obogateli tisti, ki nikoli niso garali in jim
je socializem le sredstvo do lepSega Zivljenja. V drami gre za destrukcijo
temeljnih vrednot; stari Krefl naredi samomor, kar ni nakljucje, ampak
logicen zakljucek, saj je skozi njega prikazana destruktivna zgodba o idejah
zadruzni$tva in s tem njegov poraz proti zadrugi, saj vidi, da niti zanj niti
za njegov »grunt« ni prihodnosti, kakrsno si je zelel, zato je ta ideoloskost
kolektivizacije vasi na teh mestih zabrisana, saj tudi avtor sam vidi nepra-
vi¢nosti in negativne posledice za kmete.

Sklep

Ivan Potr¢ je v trilogiji dram o Kreflih nazorno prikazal realno stanje
kmeckega prebivalstva v ¢asu gospodarske krize, med 2. sv. vojno in po
vojni. Tako je opisal negativne posledice in uc¢inke idej propadajocega ka-
pitalizma, prihod socializma ter njegove tudi slabe posledice skozi ¢loveka,
ki mu je onemogoceno realno razumevanje druzbenih sprememb okrog
sebe. Prav zato je zacCela nekdanja kmecka trdnost razpadati, kar se vidi
v zunanji podobi »gruntag, razli¢nih idejnih pogledih posameznikov kot
tudi v grobih, tragi¢nih in necloveskih odnosih med ljudmi. Zato lah-
ko recemo, da predstavlja ideologija socializma okvir Potréevih dram, saj
avtor na podlagi lastnih izku$enj in na narodno zaveden nacin predstavi
propadajoc¢o nekdaj bogato kmecko druzino skozi razlicna zgodovinska
in politi¢na dogajanja. Temeljna struktura trilogije je v tematiki dvojnega,
in sicer med »novim in starim«, med konstrukcijo in destrukcijo ideologij
kot tudi ¢lovekove osebnosti.

Ce gre v Kreflovi kmetiji za antitezo kapitalisti¢ne ideologije, da propa-
de samo tisto posestvo in se zanemari samo tista zemlja, katere lastnik je
nesposoben, da bi jo uspe$no obdeloval, saj lahko ljudje kljub garanju in
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pridnosti zaradi nekih zunanjih vzrokov izgubijo vse oziroma propade-
jo, se na drugi strani Ze skozi sina Ivana kazejo zametki idej socializma,
ki se z idejo o skupnem boju zoper okupatorja razvija v drugi drami in
se dokon¢no razvije v Kreflih z idejo o zadruznistvu in o kolektivizaciji
slovenske vasi. Vendar ne le kot nekaj pozitivnega, ampak nam je Potr¢ s
svojo umetnisko dovrsenostjo prikazal tisto, kar ideologija o¢em skriva, in
sicer je preko posameznih ideoloskih fragmentov socialisticno ideologijo
presegel v smislu, da nove ideje le niso dobre za vse.
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THE SOCIALIST IDEOLOGY IN IVAN POTRC’S DRAMAS
Summary

The treatise discusses the socialist ideology in Potr¢’s dramas on the Krefl family, (Kre-
flova kmetija, 1947 (The Krefl’s Farm); Lacko in Krefli, 1949 (Lacko and the Krefl), and
Krefli, 1953(The Krefl). According to K. Marx an ideology consists of different forms of
law, politics and some sort of social consciousness (political, religious, ethical, aesthetic
etc.). Therefore an ideology is a closed discourse of morals, ideas, rules and practices,
which forms reasonable statements, events, objects, and subject. In this way it establishes
aspecific way of thinking, i. e. a way in which the people live their roles in the class society;
of values, ideas, and images that are attached to their social functions and prevent them
from really knowing the society as a whole (Eagleton 2010: 9-23). There is also literature,
which belongs to the superstructure, and can be on the one side the result of an ideology
or it can, on the other side, exceed it and show us what the ideology wants to hide. Even
though literature stays within an ideology, it can also distance itself from it (Eagleton 2012:
24-25). Literature as an open discourse is therefore much richer than for example a politi-
cal theory, because it is not so obvious or because it does not show its ideas or the ways for
their realisation on the outside in such detail or concretely, but figuratively, secretly and
so it exceeds any political theory.

Potr¢ wrote his first drama Kreflova kmetija (Krefl's Farm) in 1937, i.e. in times when the
central social role way played by the bourgeoisie, which turned a deaf ear to the farmers’
social and moral problems. Potr¢’s characters carry his own belief on social inequality and
therefore he was criticised already for his first drama, being told that it “demolishes the
pillars of farmers”, and that it is opposite to the capitalism ideology, which defends private
possessions and says that a farmer only goes bankrupt because he is a bad landowner. Krefl
is not a bad landowner, he is ideologically still in the old, capitalistic social order, and the
new, socialist way of thinking causes him trouble and resistance. All three dramas have the
conflict between the conservative Juro Krefl and his progressive children in foreground.
The socialist ideas on abolition of private possession and on the power of the working
class are in the first drama presented through actions and thinking of son Ivan. In the
second drama Lacko in Krefli (Lacko and Krelf) these ideas are reflected in the fight of his
children, Fran¢ek and Milka, against the occupying forces. In the third drama Krefli (The
Krefl), which ideationally continues the first one, one another idea — the main idea of the
post-war Yugoslav social order on collectivisation — steps in foreground. This idea reaches
its peak in the old Krefl’s registration into a cooperative and with his suicide; suicide is for
him at the same time his personal failure and his deliverance. Potr¢ illustratively shows
the reality and with it also the negative consequences and effects of social ideologies for a
man, who is not able to realistically understand the social changes happening around him.
Through different ideological fragments Potr¢ exceeds the social ideology in the sense that
new ideas are, after all, not good for everyone.

DIE IDEOLOGIE DES SOZIALISMUS IN IVAN POTRCS DRAMEN
Zusammenfassung

Der Artikel behandelt die Ideologie des Sozialismus in Potr¢s Dramentrilogie tiber die
Krefl Familie (Kreflova kmetija (Krefls Bauernhof), 1947; Lacko in Krefli (Lacko und die
Krefl Famile), 1949; Krefli (Die Krefl Familie), 1953). Eine Ideologie wird laut K. Marx durch
verschiede Formen des Gesetzes, der Politik und durch Formen des sozialen Bewusst-
seins (politischen, religidsen, ethischen, dsthetischen, usw.) gebildet. Deswegen ist eine
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Ideologie ein geschlossener Diskurs von Lehren, Ideen, Regeln und Praxen, die sinnvolle
Feststellungen, Geschehnisse, Objekte und Subjekte formen und dadurch eine bestimmte
Denkweise bzw. die Art, wie die Menschen ihre Rollen in der Klassengesellschaft zu leben
haben, schaftt. Sie schaftt auch Werte, Ideen und Gestalten, die auf die gesellschaftlichen
Funktionen der Menschen anpasst werden und damit verhindern, dass sie die Gesell-
schaft als ein Ganzes erkennen (Eagleton 2010: 9-23). In die Suprastruktur gehort auch
die Literatur, die auf der einen Seite Ausdruck einer Ideologie sein kann, auf der anderen
kann sie diese aber auch tibertreffen und uns in diesem Sinne zeigen, was die Ideologie zu
verbergen versucht. Obwohl die Literatur innerhalb einer Ideologie bleiben kann, kann
sie sich von ihr auch distanzieren (Eagleton 2012: 24-25). Die Literatur als offener Diskurs
ist deswegen viel reicher wie z.B. eine politische Theorie, weil sie nicht so offensichtlich
ist bzw. sie nach auflen nicht so detailliert und konkret ihre Ideen und Wege derer Rea-
lisierung preisgibt, sondern sie tut dies im libertragenen Sinne, geheimnisvoll und damit
tibertriftt sie jede Ideologie.

Das erste Drama Kreflova kmetija (Krefls Bauernhof) schrieb Potr¢ im Jahr 1937, also in
der Zeit, in der das Biirgertum die zentrale gesellschaftliche Rolle spielte und fiir die sozi-
alen und moralischen Probleme der Bauer kein Interesse hatte. Die Charaktere im Drama
zeigen Potr¢s eigene Anschauung iiber die soziale Ungleichberechtigung und deswegen
wurde ihm schon bei dem ersten Drama vorgeworfen, dass er ,,die Stiitzen des Bauern-
tums“ niederreif3t, weil das Drama ein Kontrapunkt der Ideologie des Kapitalismus war;
diese Ideologie verteidigte das Privateigentum und vertrat die Meinung, dass ein Bauer
nur dann zu Grunde geht, wenn er ein schlechter Besitzer ist. Krefl ist kein schlechter
Besitzer, ideologisch ist er immer noch in der alten kapitalistischen Gesellschaftsordnung
und das Eindringen der sozialistischen Denkweise verursacht ihm Schwierigkeiten und
Widerwille. In allen drei Dramen steht der Konflikt zwischen dem reaktiondren Jura
Krefl und seinen fortschrittlichen Kindern im Vordergrund. Die Ideen des Sozialismus
iiber die Abschaffung des Privateigentums und iiber die Regierung der Arbeiterklasse
sind im ersten Drama durch das Tun und Denken des Sohnes Ivan dargestellt. Im zwei-
ten Drama, Lacko in Krefli (Lacko und die Krefl Familie), spiegeln sie sich in dem Kampf
seiner Kinder, Fran¢ek und Milika, gegen die Besatzungsmacht. Im dritten Drama Krefli
(Die Krefl Familie), das die Ideenfortsetzung des ersten Dramas ist, kommt noch eine -
und zwar die zentrale Idee der jugoslawischen Nachkriegsgesellschaftsordnung von der
Kollektivierung hervor und sie erreicht ihren Hohepunkt mit dem Beitritt des alten Krefl
zur Genossenschaft und mit seinem Selbstmord, in dem er gleichzeitig seine personliche
Niederlage und Erlésung sieht. Potr¢ zeigt ganz konkret die reale Situation und damit
auch die negativen Folgen und Auswirkungen von Ideen des Sozialismus fiir und auf
einen Menschen, dem das Verstehen der gesellschaftlichen Verdnderungen, die um ihn
herum passieren, unmoglich gemacht wird und so tibertrifft er durch einzelne ideologi-
sche Fragmente die Ideologie des Sozialismus und zwar im Sinne, dass neue Ideen nicht
unbedingt fiir jedermann gut sind.
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samoosmisljanja kot osmisljanja druzbeno-politi¢nega sistema nista zaklju¢ena, in v
tem smislu ostajajo odprte tudi moznosti za misljenje aktualnih problemov sedanjosti.

Klju¢ne besede: Ivan Potr¢, slovenska knjizevnost, Tesnoba, socializem, unic¢enje Ju-
goslavije

1.01 Original Scientific Article
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Branislava Vi¢ar: Potré’s Novel Tesnoba (Anxiety) in the Context of the Economic and
Political Dismantling of Yugoslavia. Review for History and Ethnography, Maribor
84=49(2013), 2-3, pp. 89-105

The article sets Potr¢’s last novel Tesnoba (Anxiety) (1991) in the context of the socio-
political influences of the economic restructuring of Yugoslavia. Tesnoba (Anxiety) is
marked by the shift of Potr¢’s reception of socialism and it shows that Potr¢ has, at that

! Prispevek je nastal v okviru programske skupine P6-0156 (Slovensko jezikoslovje,
knjizevnost in poucevanje slovenscine), ki ga financira Agencija za raziskovalno de-
javnost RS.

" Dr. Branislava Vicar, docentka za slovenski jezik na Filozofski fakulteti Univerze v
Mariboru, Korosgka cesta 160, 2000 Maribor, Slovenija, branislava.vicar@um.si
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time, already been distant to the concrete power forces, which had information on the
Western forces neo-imperialistic interventions on the Balkans. The novel’s open end-
ing stresses that the processes of self-establishing and establishing of the socio-political
system are not yet finished and that in this sense there are still open possibilities for
thinking about the present problems.

Key words: Ivan Potr¢, Slovene literature, Tesnoba (Anxiety), Socialism, destruction
of Yugoslavia

»Pisanje, ki naj vznemirja«

Ivan Potrg, ki je bil jasno politi¢éno opredeljen kot socialist, je v procesu
konstituiranja nove Jugoslavije koordinate misljenja literature povezoval s
procesom grajenja novega sveta, tj. z bojem »za drugacen, za naprednejsi,
za socialisti¢ni svet« (Potr¢ 1983: 25). Koncepcija literature kot artikulacije
druzbene transformacije je pri Potr¢u utemeljena v povezavi literature in
narodnoosvobodilnega boja kot boja za nacionalno, socialno in ¢lovesko
osvoboditev, ki je tudi za umetnost pomenil, »da mora na novo artikulirati
svoje razmerje do sveta« (Komelj 2009: 30). Ta zahteva pa je pomenila tudi
zahtevo po »prelomu z vsakr$no samozadostnostjo« (Komelj 2009: 27). Po-
tr¢ je zavrnil mescansko koncepcijo relativne avtonomije literature in pou-
darjal druzbeno-politi¢no subjektiviteto umetnika in njegovo »odgovornost
do clovestva« (Potr¢ 1983: 351). Prav zavrnitev mescanskega pojmovanja
avtonomije umetnosti pokaze, kot nac¢in obstajanja umetnosti poantira
Miklavz Komelj, »radikalnej$o avtonomijo, ki je prav v tem, da umetnost
ne more sprejeti prostora, ki ji je vnaprej odmerjen, ampak se dogaja na
neidentiteten nacin v spopadu z lastno nezmoznostjo, ki je imperativ za
novo postavljanje koordinat mogocega« (Komelj 2009: 219); tj. avtonomija
umetnosti se radikalizira kot vznik artikulacije »drugacn/e/ racionalnost/i/,
negativn/e/ racionalnost/i/, ki ne izvira iz povrsja, pac pa iz eksplozivne sile
zatiranega Ne«, kakor je o jeziku in misli revolucije zapisal revolucionarni
teoretik John Holloway (2005: 156). Za Potr¢a literatura ni umik v izolirano
intimno sfero, ki razpira prostor indiferenci, ampak politicno dejanje, ki
funkcionira kot komponenta boja za presnovo »zavest/i/ nasega danasnjega
sveta« (Potr¢ 1983: 376). Na VII. kongresu Zveze komunistov Slovenije je
konceptualiziral povezavo literature s socialisticno druzbeno perspektivo:

Samo v boju, da bi ustvarili socialisti¢no in samoupravno druzbo, taksno, o kateri
danes tu govorimo, samo v tak$nem boju, katerega del more biti vedno tudi nase pi-
sanje, bomo lahko pomagali, da bo jutrisnji pisateljski rod nas/.../ (Potr¢ 1983: 375).
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Literatura je sestavni del druZzbene realnosti in nastaja v dialoski sood-
visnosti z njo. Slednjo soustvarja tako, da njene predpostavke preizprasuje
in transformativno preoblikuje ali pa jih zgolj nereflektirano zrcali in legi-
timira (Burcar 2007). Potr¢ je poudarjal nujnost literature kot kritike, ka-
kor tudi nujnost kritike protirevolucionarnih tokov v obstoje¢i literaturi.?
L. 1989 je v pismu Mitji Ribici¢u napisal:

Tod sem se ustavil, ker se nikoli ne morem pomiriti z nekim na$im povojnim
pisarjenjem (mislim predvsem na prozo in na dramatiko!), koder se iz leta v leto
uganja nekak kontra socialisti¢ni realizem, kateri pa vedno obsoja revolucijo, ko-
der se pisari brez trohe milosti v ¢rnobeli maniri — vsako tak$no pisanje zame pac
ne more biti napredna ali celo revolucionarna literatura.’

Ker je bil narodnoosvobodilni boj, ki je jugoslovanskemu prostoru odprl
perspektivo socializma, »utemeljen v planetarni druzbenotransformativ-
ni perspektivi« (Komelj 2009: 24), je Potr¢ zagovarjal osvobajanje kulture
nacionalnih spon. Na proslavi slovenskega kulturnega praznika v Trstu 1.
1973 je poudaril internacionalisti¢no kulturno dimenzijo:

/E/no so zemeljske ali dezelne meje, drugo pa je vsesplosnost ali enovitost kulture,
ki ne pozna meja - jezikovne znacilnosti, razli¢ni jeziki, ne bi smeli nikoli razme-
jevati neke enovite kulture /.../ (Potr¢ 1983: 16).

Sintagmo »vsesplosnost ali enovitost kulture« lahko beremo kot sino-
nim za internacionalno kulturo, to pa je za Potr¢a koncepcija kulture, ki
nastopi kot prelom z reduktivnim spajanjem nacionalnega in kulturnega
vprasanja.* Ko Potr¢ utemelji kulturo v internacionalisti¢cnem kontekstu,
poudari tudi socialisti¢ni prelom z mescansko-kapitalisticno koncepcijo

% Polemi¢no pozicijo je zavzel denimo do Strni$evih LjudoZercev in Jovanovi¢eve Osvobo-
ditve Skopja kot primerov dram, ki tematizirata (partizansko) revolucijo kot eksistenci-
alni razkroj in propad. »/N/ajmanj pa bi nam smelo biti vseeno, ko se pred nasimi o¢mi
izkrivlja na$ partizanski ¢as in kadar kdo hoce zdaj Ze nasim otrokom povedati, kako
je bilo vse to z nasim odpornistvom in z osvoboditvijo ni¢evost ni¢evosti,« je zapisal v
odzivu na ideoloske sprevrzbe revolucionarne preteklosti (Ivan Potré, Izbrano delo 6,
Ljubljana, DZS, 298).

* NUK, Ms 1812, mapa 20, Mitja Ribicic.

4 Podobno konotacijo ima sintagma »vsec¢loveska kultura« v Kardeljevi razpravi Slovensko
nacionalno vprasanje kot znanstveno vprasanje iz 1. 1933: vsecloveska, tj. internacionalna
kultura kot nasprotje narodni kulturi (Miklavz Komelj, Kako misliti partizansko umet-
nost, Ljubljana, *cf, 100).
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nacije kot homogene druzbeno-politi¢ne entitete.” V zavesti, da je usoda
naroda neloc¢ljiva od internacionalisti¢nega konteksta protiimperialistic-
nega boja, je Potr¢ ironi¢no zavrnil razpravljanje Borisa Pahorja o sloven-
skem narodnostnem vprasanju:

/A/li more slovensko zamejstvo reSevati le narodnostna zavest slovenske mati¢ne
domovine? Ali pa tudi $e nekak$na versko pobarvana narodnostna zavest ali 0Zi-
vljeni klerikalizem? (Potr¢ 1983: 337).

V kontekstu Potréevega razumevanja literature in njenih politicnih
konsekvenc je potrebno poudariti tudi njegovo opredelitev razmerja med
literaturo in spoznavno-perceptivnim potencialom mnozic. Potr¢ je ze v
¢asu narodnoosvobodilnega boja zagovarjal koncept »ljudske tvornosti«
(Komelj 2009: 464), tj. nacelo, da mora biti umetnost ljudska v smislu splo-
$ne razumljivosti: »/Z/ame je umetnost velika/,/ ¢e je ljudska, drugace pa
je sploh ni« (Potr¢ v Komelj 2009: 464). Tej zahtevi je na obénem zboru
Slovenskega umetniskega kluba 1. 1944 (in nato v pismu tedanji urednici
Ljudske pravice Vidi Toms$i¢) nasprotoval Mile Klop¢i¢ z argumentom, da
»ljudskost« poenostavljajoce prilagaja umetnost ljudstvu, namesto da bi
dvigala ljudstvo na raven visoke kulture (Komelj 2009: 464). O vprasanju
»demokratizacije umetnosti« je v slovenskem prostoru nazadnje obsirne-
je pisal Miklavz Komelj v esejisticni zbirki Nujnost poezije. Prilagajanje
umetnosti ravni ob¢instva je opredelil kot segregativni mehanizem, saj
»ko mislimo, da se moramo vsem prilagoditi tako, da malo spustimo nivo,
razmisljamo segregativno in ne egalitaristicno« (Komelj 2010: 146).

Citat »Pisanje, ki naj vznemirja«, ki sem ga izbrala za naslov pricujoce-
ga poglavja, je Potrcev; pisatelj je z njim naslovil enega od svojih tekstov
(Potr¢ 1983: 391), v katerem je poudaril nujnost literature s tematizacijo
narodnoosvobodilnega partizanskega boja kot organiziranega boja proti
kapitalisti¢cnemu imperializmu in (okupatorskemu in domacemu) fasiz-
mu. »Ta nas legendarni vseljudski upor in ta nasa revolucija terjata svojsko
pisanje, je zapisal in s tem poudaril nujnost refleksije polozaja literature
v druzbeni strukturi. Pridevnik »svojsko« v sintagmi »svojsko pisanje«

> Koncept nacije kot homogene druzbene in politi¢ne entitete je kot kategorijo me$éan-
ske ideologije zavrnila Rosa Luxemburg in konceptualizirala antagonizem med interesi
in »pravicami« razredov znotraj posameznih narodov v razredni druzbi, ko je zavrnila
nacionalizem vimenu internacionalizma delavskega razreda (Rosa Luxemburg, The Na-
tional Question, Socialism or Barbarism, 134—144).
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lahko beremo kot »politicno in angaZirano«; za Potrca je to pisanje, ki
zgolj ne tematizira konkretnih situacij iz partizanskega gibanja, ampak
omogoca misljenje revolucije s konceptualizacijo nacionalnega zatiranja
kot sestavnega dela kapitalisticne ekspanzijske politike in kontekstualiza-
cijo fadisti¢nega nasilja kot sestavnega dela kapitalisticnega sistema. Kot
tako lahko v planetarni perspektivi predstavlja pomembno komponento
boja proti kapitalisticnemu druzbeno-politicnemu sistemu. »To je tisto,
kar bi mogla nasa literatura novega ali svojskega sveta dati, gotovo pa dati
vsem tistim ljudstvom tega sveta, ki nosijo v sebi svoj zlati sen o svobodi,
ki se zanj bijejo in zanj umirajo,« poantira internacionalisti¢ni kontekst
jugoslovanske revolucije in njenega transformativnega druzbenega procesa
ter misljenje nujnih druzbenih sprememb, ki jih bodo morala izbojevati
nova revolucionarna gibanja. V tem kontekstu lahko citat »Pisanje, ki naj
vznemirja« beremo tudi kot »Pisanje, ki naj ozaves$éa«,’ tj. pisanje kot ar-
tikulacija druzbenih procesov osmisljanja mednarodnih ekonomsko-po-
liticnih eksploatacijskih razmerij.

Potrceva razprava o socializmu do nastopa druzbeno-politi¢nih
posledic zahodnih politik ekonomske prestrukturalizacije
Jugoslavije

Potrceva refleksija lastne literarne pozicije je bila neposredno povezana
z njegovo vkljucenostjo v transformativni proces osvobodilnega gibanja v
vojnih letih in podporo izgradnji socialisticne druzbe v novi Jugoslaviji.
Vse do uc¢inkov programov strukturne »prilagoditve« (tj. preoblikovanja
socialisticnega ekonomskega sistema), ki so jih mednarodne finan¢ne in-
stitucije v jugoslovanski federaciji kontinuirano in intenzivirano izvajale
od 1. 1979 (Gibbs 2009: 55), je ostal jasno na strani boja za socialisticno
prihodnost sveta. »Socializem v Jugoslaviji je nasa stvar, je nasa velika in
prva stvar, prva in velika stvar enako za ves svet kakor za nas same; nasi
uspehi so nasi uspehi, a so hkrati tudi uspehi vsega tistega sveta, ki ustvarja
kakor mi socialisti¢ni svet, ki se bije zanj, ali ki se osvobaja in osves¢a,« je
zapisal v Nasih razgledih 1. 1960 (Potr¢ 1960: 561). Pri tem vizija socialistic-
no ustrojenega sveta ni dopuscala identifikacije z nacionalnostjo:

¢ Citat Lilijane Burcar, izre¢en v pogovoru z avtorico prispevka. Na tem mestu se Lilijani
Burcar zahvaljujem za plodovito diskusijo.
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/N/am vse to vsak dan znova pove, da smo kot ljudje sinovi in hcere ene same
domovine in da smo vsak dan znova, vsako uro znova prav tako soodgovorni za
jutri$nji dan te svoje velike domovine, ki jo pisemo z veliko zacetnico — Zemlja
(Potr& 1960: 561).

Potr¢ je poudarjal boj za ¢lovesko dostojanstvo in druzbeno pravi¢nost
in kolektivni boj za socializem utemeljeval s svobodnim razvojem vsakega
posameznika in posledi¢no druzbene skupnosti:

/D/abo ¢loveku omogoceno svobodno sklepati vezi z drugimi, svobodno delati in
uzivati sadove svojega dela, ne glede na to, ali gre za navadnega delovnega ¢loveka
ali pa za literata, za pisatelja.”

Potrceva dela sicer ne vsebujejo teoreticnih smernic socialisti¢nega
druzbeno-ekonomskega razvoja, vendar pa je pisatelj na ve¢ mestih izpo-
stavljal elemente t. i. protagonisti¢ne demokracije,® tj. elemente druzbene
produkcije, organizirane s strani delavcev. V socializmu je prepoznaval
edino alternativo kapitalisticnemu sistemu in implikacijam njegove inhe-
rentne nepravicnosti in neenakosti. Ko je na mednarodnem pisateljskem
srecanju v Sofiji 1. 1978 govoril o »mo¢/i/ borcev za mir, da bi ustvari-
li nove odnose med ljudmi v nagem svetu«,’ je poudaril enega temeljnih
socialisti¢nih ciljev, tj. druzbo, ki daje vsem ljudem, ki delujejo v med-
sebojni odvisnosti, priloznost, da razvijejo svoj potencial (v nasprotju s
kapitalisti¢no druzbo, kjer imajo moznost razviti svoje sposobnosti le ne-
kateri) (Lebowitz 2009). Sintagma »novi odnosi« je koncipirana v smislu
Lebowitzeve opredelitve odnosov v socialisti¢cni druzbeni strukturi, kjer
so v sredi$cu teh odnosov ¢loveska bitja kot »subjekti in produkti lastne
aktivnosti« (Lebowitz 2009), tj. socialisti¢cna transformacija je utemeljena
s kolektivno samoaktivnostjo. Potrcev »boj, boj, nenehen boj« (Potr¢ 1960:
561) je torej boj za socialisticno alternativo, tj. preseganje logike kapitala z
logiko ¢loveskega razvoja (Lebowitz 2009).

Potréev diskurz o jugoslovanskem socializmu se je spreminjal v skladu s
spremembami druzbeno-ekonomske situacije v Jugoslaviji, ki so bile posle-

7 KIP, Domoznanski oddelek, Zapus¢ina Potr¢ 2, $katla 2, Ivan Potr¢, Jugoslavija, 2.

8 Lebowitz opredeli protagonisti¢no demokracijo kot »demokracijo ljudi, ki se transformi-
rajo v revolucionarne subjekte«. Demokracija v tem pomenu se realizira kot demokratic-
no sprejemanje odlo¢itev na delovnem mestu (Michael A. Lebowitz, The Path to Human
Development: Capitalism or Socialism? Monthly Review).

? KIP, Domoznanski oddelek, Zapus¢ina Potr¢ 2, $katla 2, Ivan Potr¢, Jugoslavija, 2.
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dica zunanjih intervencij zahodne finan¢ne skupnosti (zlasti Mednarodne-
ga denarnega sklada) (prim. Gibbs 2009; Chossudovsky 2003: 257-277),
vseskozi pa je opazno poudarjanje revolucionarne vizije jugoslovanskega
partizanskega gibanja. Partizanski boj za planetarno druzbeno transfor-
macijo je Potr¢ imenoval »najbolj napredna hotenja nasega ljudstva«.!” Po-
lemic¢no se je odzival na reakcionarne poskuse diskvalifikacije procesov
druzbene preobrazbe z reduciranjem revolucije na nasilje in travmati¢ne
ekscese. Tako je na 9. kongresu Zveze komunistov Slovenije med drugim
dejal:

Najtezje pa je vedno takrat, ko se izkrivlja naSo narodnoosvobodilno borbo in naso
socialisti¢no revolucijo ali se jo celo obsoja: ni¢ krivi otroci kot da bi bili Zrtve na-
$ega upornistva in nase revolucije, ko da bi nasa borba unicevala ¢loveka ali otroka
in ne razc¢loveceni fasizem. Tem ustvarjalcem, ki se tako zgreseno lotevajo nase
narodnoosvobodilne borbe in nase revolucije, bi mogli zaklicati s Cankarjevimi
besedami: »Prijatelj, globlje poglejl« Vstaja, ki sta jo zaela nasa partija in ljudstvo,
je bila v nasi stoletja zasuznjeni domovini enkratno in veliko dejanje, najvecje,
kar smo ga v svoji siromasni zgodovini doziveli; bilo je dejanje, ki v svetu nima
primere (Potr¢ 1983: 378).

Poudarjanje enkratnosti jugoslovanske revolucije je utemeljeno na dveh
razseznostih: na vpetosti jugoslovanske partizanske vstaje v mednarodni
kontekst 2. svetovne vojne in revolucionarnih gibanj 20. stoletja ter na
uspes$nosti povojnega ekonomskega razvoja v Jugoslaviji. Kot izpricujejo
Potrc¢eva pisma'! in politi¢ni govori,' se je pisatelj zavedal, da je bila Jugo-
slavija, odkar se je 1. 1945 konstituirala kot demokrati¢na federacija, zlasti
pa ucinkovitost njene socialisticne ekonomije, tj. samoupravnega trznega
socializma," ki ga je vzpostavila po 1. 1950, trn v peti zahodnim impe-

10NUK, Ms 1812, mapa 3, Beseda predsedujocega na zboru partizanskih novinarjev in
propagandistov.

' Npr. pismo Heinrichu Béllu, objavljeno v Ivan Potr¢, Izbrano delo 6, Ljubljana, DZS,
323-327.

12 Prim. npr. govore, objavljene v Ivan Potr¢, Izbrano delo 6, Ljubljana, DZS. Med besedili iz
Potrceve zapusc¢ine v okviru te vsebine opozarjam zlasti na spis Velika stvar socialisticne
domovine, ki ga hrani NUK, Ms 1812, mapa 3.

13 Trzni socializem, kot ga je vzpostavila Jugoslavija, se je razlikoval od drzavnih ekonomij
vseh njenih socialisti¢nih sosed. Spremembe v jugoslovanskem ekonomskem sistemu, ki
je bil prva leta po vojni oblikovan po vzoru sovjetskega planskega sistema, so se pricele
1. 1952 z zamenjavo vertikalnega centralnega planiranja z direktnimi horizontalnimi
razmerji med ve¢ avtonomnimi podjetji na reguliranem trgu. Posebnost jugoslovanske
oblike trznega socializma predstavljata delavsko samoupravljanje in druzbeno lastni§tvo.
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rialisticnim velesilam. S to zavestjo je poudarjal pomen jugoslovanskega
socialisti¢nega razvoja za socialisticno zgodovino sveta, socasno pa nuj-
nost nenehnega boja proti kapitalisticni ekspanzijski politiki, ne da bi pri
tem »radikalni antikapitalizem /postal/ del vsakdanje izkusnje gospostvac
(Holloway 2005: 157), ki ga »bije clovek, ki se je osvestil ali se v tem boju $e
osvescac, kot je zapisal v Nasih razgledih (Potr¢ 1960: 561).

Sprememba v recepciji socializma v Tesnobi in ekonomsko-politicno
ozadje razgradnje drzavnega ekonomskega sistema

Aktualizacijo socialisti¢ne revolucije Potr¢ v romanu Tesnoba, ki ga je
izdal v prelomnem letu 1991, nadomesti z umikom - z osebnim razocara-
njem nad domnevno implozijo socialisti¢nega sistema. Ceprav je na prvi
strani romana izrazen strah pred indiferenco, strah, »da bi mu bilo kdaj
vseeno« (Potr¢ 1991: 5),1* lahko njegovo razoc¢aranje opredelimo kot neke

Po temeljnem principu delavskega samoupravljanja so imeli delavci/delavke v podjetju
klju¢no vlogo v strukturah odlo¢anja. Glavni organ vpliva zaposlenih je bil delavski svet,
ki je imel celo v poznih petdesetih letih denimo moc¢ izbire direktorja (iz vnaprej doloce-
nega izbora kandidatov) ali porazdeljevanja presezka podjetja med mezde in investicije.
Samoupravljanje je delavcem in direktorjem omogocilo stopnjo uc¢inkovite avtonomije,
ki je druge socialisti¢ne ekonomije niso imele. Druzbeno lastnistvo je dajalo delavcem v
vsakem podjetju pravico do upravljanja s presezkom, ki ga je ustvarilo podjetje, in pravico
do odlocanja o akumulaciji, vendar pa delavci niso imeli ne individualne ne trzne pravice
nad premozenjem podjetja. Sistem je uspesno deloval do poznih sedemdesetih let, na kar
kaze impresivna gospodarska rast med letoma 1952 in 1979 (Saul Estrin, Yugoslavia: The
Case of Self-Managing Market Socialism. Journal of Economic Perspectives, 187-194). Po
izbruhu velike gospodarske krize sredi sedemdesetih let je Jugoslavija utrpela nagel padec
trgovine, in prisiljena je bila sprejeti finan¢no pomo¢ Mednarodnega denarnega sklada.
T. 1. programi strukturne »prilagoditve, ki so bili del politike Mednarodnega denarnega
sklada, so imeli pomembno politi¢no motivacijo: namen »prilagoditvenih« reform je bila
razgradnja socialisti¢nega ekonomskega sistema in usmeritev drzavnega ekonomskega
sistema v neoliberalno smer. Intervencije Mednarodnega denarnega sklada in zahodne
finan¢ne skupnosti so postopno spodkopale jugoslovanski ekonomski model, posledi¢-
no pa tudi celoten politi¢ni sistem (David N. Gibbs, First Do No Harm: Humanitarian
Intervention and the Destruction of Yugoslavia. Nashville, Vanderbilt University Press,
16—-60). Zlom jugoslovanskega ekonomskega sistema, ki se je pricel 1. 1979, ne postavlja
pod vprasaj trajnosti prvotnih uspehov in uresnicljivosti sistema samega (Saul Estrin, Yu-
goslavia: The Case of Self-Managing Market Socialism. Journal of Economic Perspectives),
ampak zahteva umestitev dezintegracije jugoslovanskega gospodarstva v mednarodni
kontekst neoimperialisticne politike ZDA.

4 Navedeni citat se v romanu dobesedno navezuje na strah pred indiferenco do Zivljenja,
vendar pa ga glede na metaokvir romana lahko beremo tudi metafori¢no — kot strah pred
indiferenco do revolucije.
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vrste indiferenco, saj s pozicije boja stopi na stran tozbe. Potr¢ je Tesnobo
zasnoval kot svojevrsten avtobiografski roman, kjer je avtobiografskost,
kot je izpostavil ze Zadravec, zabrisana zaradi tretjeosebnega pripove-
dovalca.” Lik Valentina Kolenca je, kot je dejal pisatelj ob izidu romana,
»na neki nacin izpoved pisatelja« (Vodusek 1991: 8); to je, gre za izpoved
posameznika, ki je pripadal generaciji revolucionarnega hotenja in boja,
v zadnjih letih Jugoslavije pa dozivel razkroj drzave blaginje in njenih in-
stitucij s spremljajoco izpostavljenostjo razlicnim oblikam malverzacije,
ki jih je dojemal kot inkorporirane v sistem. Kolenca prizadene krivica,
ko si ne more urediti pokojnine za leta, preziveta v taboris¢u. Cuti se one-
mogocenega in osebna prizadetost se sprevrze v zamero sistemu, ki ga
je sam pomagal izgrajevati. Nevarnost subjektivne note brez sistemati¢ne
sistemske razclembe je instrumentalizacija subjektivnih prvin v sredstvo
depolitizacije, to pa v kon¢ni konsekvenci lahko vodi do interpretacij, ki v
aktualnem politicnem polju roman pripenjajo na lok obsodbe nekdanjih
socialisti¢nih sistemov brez Sirse internacionalne politicne kontekstualiza-
cije, tj. brez §ire perspektive globalne geopolitike in druzbene polarizacije.

Roman se zacne in zakljuci z odlomkom, v katerem je z metaforo poti
(ob spremljajoci svetlobno-barvni simboliki) izrazeno bivanjsko obcutje
pripovedovalca:

Clovek se velikokrat pobere, prekleje svet in se pobere; sonce, ko da ga ne bi bilo
nikoder ve¢ in ko da tudi slutnje ne bi bilo ve¢ po njem, to sonce presije skozi ¢rni
dan, da je za trenutje, ko da ga je prezgalo. Znenada se zave$, da si tu in kako ni¢
ne pomaga in kako celo nuje ni, da bi ti naj kaj pomagalo: naprej mora$ in naprej,
po son¢ni ali po sivi stezi (Potr¢ 1991: 5).

Z umestitvijo citata na izpostavljeni mesti v romanu osebno dozivljanje
strukturno zavzame prominentno pozicijo; s tem se Zivljenje posamezni-
ka kaze neodvisno od sistema in njegovih druzbeno-politi¢nih procesov,
sistem pa ne glede na strukturo in mehanizme delovanja (tj. ne glede na
to, ali je izgrajen na principu dominacije in eksploatacije ali na principu
pravi¢nosti) kot kontinuiteta.

Odnos, na katerem je Potr¢ zasnoval polarizacijo politi¢nih izhodis¢, je
odnos med karieristi¢cnim kapitalisticno usmerjenim direktorjem Tobija-
som, ki (za materialne privilegije) sklepa posle z Nemcijo, in socialistom

15 KIP, Domoznanski oddelek, Zapus¢ina Potr¢ 1, $katla 3, Franc Zadravec: Ivan Potr¢,
Tesnoba.
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Kolencem, ki z razo¢aranjem spremlja Tobijasov politi¢ni oportunizem in
podrejanje neko¢ socialisticnega podjetja kapitalisti¢ni igri. Potr¢ usmeri
kriti¢no ost na Tobijasov nemoralni odnos - iskanje koristi zase, tj. mate-
rialnih dobrobiti pri sklepanju pogodb z Zahodom -, ki pa ga ne postavi
v $irdi kontekst kapitalisticnih operacij Zahoda; Tobijasovo kooptacijo z
zahodnimi kapitalisti prikaze kot vzrok spodkopavanja socialisti¢nega
sistema, ne pa njegov ucinek. Sodelovanje Nemcije z Jugoslavijo je bilo na-
mrec sestavni del ekonomskega imperializma, saj je bilo vstopna tocka za
nemsko korporativno politiko. Prisotnost nemskih korporacij v trgovanju,
v neposrednih nalozbah in transnacionalnih infrastrukturnih projektih
je v politi¢no-ekonomskem odnosu med Nemcijo in Jugoslavijo potrdila
neenakovredno medsebojno odvisnost kot temeljno karakteristiko hege-
moni¢nega odnosa (Mavromatidis in Leaman 2008: 5).® Nemcija, ki si je
prizadevala za ekonomsko prevlado nad celotno srednjo Evropo, je svojim
ekonomskim interesom sledila s pospesevanjem fragmentacije Jugoslavije
in je ob ZDA imela klju¢no vlogo pri na¢rtni destabilizaciji jugoslovanskega
gospodarstva in zatem razgradnji drzave (Chossudovsky 2003: 257-277)."

Polarizacija osrednjih protagonistov romana na pozitivni (Kolenc) in
negativni lik (Tobijas), kot jo zagovarja Zadravec,'® se, ¢e v obravnavo
vklju¢imo njune druzbenospolne vzorce in pozicioniranje zenskih likov,
ki temu sledi, izkaze za poenostavljeno. Kolenca s Tobijasom namre¢ pove-
zuje oportunizem v odnosu do Zensk kot opazna protisocialisti¢na karak-
teristika. Vprasanje spola in pozicioniranja zenske v druzbi in druzini je
namre¢ temeljni element in sestavni del socialisticnih druzbenih odnosov.
Na to je v jugoslovanskem prostoru opozarjala tudi Vida Tomsi¢; denimo
Vv izjavi:

16 Nemcija je bila glavna jugoslovanska trgovska partnerica od poznih 60. let in je 1. 1968
predstavljala 18,2 odstotka jugoslovanskega uvoza, ki je narasel na 20,6 odstotka leta
1979. V Nemcijo je bila usmerjena skoraj ¢etrtina jugoslovanskega izvoza. Jugoslovanska
trgovinska bilanca z Nemcijo je vseskozi ostajala »kroni¢no deficitarna« (Mavromatidis
in Leaman ter Dahlmann v Mavromatidis in Leaman, German Influence in the Western
Balkans: Hegemony by Design or by Default? Debate, 10).

17V obdobju odcepitvenega procesa je Nemcija ob ZDA prikrito financirala vojaske enote,
ki so s stopnjevanimi zlo¢ini ne le razbile multietni¢no skupnost, ampak tudi razdrobile
delavsko gibanje (Michel Chossudovsky, The Globalization of Poverty and the New World
Order, Quebec, 266).

18 KIP, Domoznanski oddelek, Zapu$é¢ina Potré 1, §katla 3, Franc Zadravec: Ivan Potr¢,
Tesnoba.
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Boj vseh naprednih druzbenih sil in ne samo Zensk - proti patriarhalno-paternali-
sti¢cnim odnosom do druzinskega in druzbenega polozaja Zensk je v tem kontekstu
postal eden najpomembnejsih strateskih pogojev za uspesen razvoj socialisti¢nega
samoupravljanja (Tomsi¢ 1978: 76).1°

Bralec/bralka Tesnobe zlahka prepozna Tobijasovo instrumentalizacijo
zensk in redukcijo Zene na gospodinjsko vlogo (s spremljajo¢imi prvina-
mi podcenjevanja in omalovazevanja) in ljubic na raven telesnosti. Vlo-
go zensk, s katerimi vstopa v ljubezenska razmerja, Tobijas prenastavlja
v skladu z moznimi uc¢inki teh razmerij na njegov druzbeni ugled. Tako
denimo ljubimkanje z Anjo ob samomoru njenega sina Venclja, ki bi uteg-
nil razkriti njuno razmerje, preosmisli v odnos pomoci i$¢oca zenska -
mosKki resitelj, s tem pa $e dodatno utrjuje mosko nadpostavljeno pozicijo.
Kolencev oportunizem je sicer bolj subtilen kot Tobijasov, vendar pa prav
tako ozi moznosti Zenskega samoopomenjenja in samouresnicenja. Kaze
se v vseh treh razmerjih, ki so opisana v romanu. Beba, Kolenceva Zena,
je objektivizirana kot vzrok njegove revolucionarne stagnacije, tj. kot za-
viralka druzbenega razvoja.?’ Kolenc v tem razmerju ne deluje dejavno v
smislu prizadevanja za konstruktivno spremembo; v svojem eskapisticnem
umiku pri¢ne ljubezensko afero z Gecko, ki je v tem razmerju zreducirana
na objekt njegove spolne Zelje, odnos do Zene pa se prevesi v negovanje
slabe vesti, ki zapira moznosti enakovrednega odnosa in odpira prostor
dominanci. Lastna substanca ni priznana niti Vandi, s katero ga druzi
partizanski cas, - Kolenc jo objektivizira kot oslombo, kot potencialno

19 Za socialisti¢ne drzavne ureditve je bilo znacilno poudarjanje ekonomske avtonomije
zensk in temu podporno vzpostavljanje siroke mreze javnih servisov. Socialisti¢ni mo-
del emancipacije Zensk je Zenskam prinesel $tevilne pridobitve, kot je pravica do zapo-
slitve za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom. To je Zenskam omogoc¢ilo osnovno
ekonomsko neodvisnost in vstop v javno zivljenje, ni pa avtomati¢no izkoreninilo tudi
druzbenospolnih norm, kakor tudi ne povsem odpravilo druzbenospolne segregacije na
delovnem mestu. Kljub temu pa socialisticnega sistema »ni mogoce misliti le kot vrsto
eksperimenta, temvec kot pomembno tocko v zgodovinic, saj je nakazal in udejanil neka-
tere moznosti emancipacije Zensk, ki jih bodo morala ponovno izboriti nova feministi¢na
gibanja (Lilijana Burcar, Od socialisti¢ne k (neoliberalni) kapitalisti¢ni druzbenoeko-
nomski ureditvi: redefinicija drzavljanstva Zensk, Borec, 302-305 in 321).

20 Enodimenzionalno zastavljena je tudi Zadravceva interpretacija, da hodi Kolenc »skozi
pekel ljubezenske tesnobe z malomes¢anko« (KIP, Domoznanski oddelek, Zapus¢ina
Potr¢ 1, Skatla 3, Franc Zadravec: Ivan Potr¢, Tesnoba), saj odmika pogled od »pekla, ki
jo ta nekompatibilen odnos predstavlja tudi za Bebo, hkrati pa Zadravec Kolenca, s tem
ko ga postavi v vlogo Zrtve, povsem razresi soodgovornosti za sklenitev te zakonske zveze.
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resiteljico.?! Kot edini pozitivni lik v romanu se kaze na videz obrobni lik
Venclja, ki s svojo pravi¢nostno in nekompromitirano pozicijo Tobijasa
spremlja »ko nadlezna vest ali ko nezazeleni spomin na stare pravi¢niske
partizanske ¢ase« (Potr¢ 1991: 189). Lik Venclja se vzpostavlja kot komen-
tar obeh osrednje zastavljenih likov, ki pa ju ponovno poveze poteza njego-
ve izlocitve. Tobijas ga degradira s premestitvijo z delovnega mesta, Kolenc
pa ga kljub zavzemanju za njegov polozaj v podjetju navsezadnje izloci v
pogrebnem govoru, v katerem njegovega samomora ne umesti v kontekst
oportunisticne kritike, kot si je prvotno zastavil, ampak ga z besedami, da
»Vencelj ni bil rojen za ta svet in da se je zato tudi poslovil od njega, od tega
tako krutega in krivi¢nega sveta« (Potr¢ 1991: 199), preosmisli kot osebno
senzibilnost.

Interpretacije, da je Tesnoba »roman o moc¢i in zlorabi oblasti«*? in da
predstavlja »spomenik na grob ‘socializmu’, ki ni postal socializem tudi
zavoljo prestevilnih dirigentov, ki so jim duhovna plitvost in nemarnost
ter oblastnost onemogocili osebno moralno revolucijo«,?® se v $irSem in-
ternacionalnem kontekstu ekonomske politike kaZejo kot neustrezne in
zavajajoce, saj zaobidejo dejanske »dirigente« zrusitve jugoslovanske soci-
alisticne ekonomije in posledi¢nih politicnih sprememb, tj. ZDA in druge
zahodne velesile (prim. Chossudovsky 2003: 257-277; Parenti), s tem pa
zamegljujejo pravi izvor druzbenih konfliktov. Za ustrezno interpretacijo
Potréeve spremembe v recepciji socializma je potrebno roman obravnavati
v zgodovinskem trenutku njegovega nastajanja, to je v kontekstu ekonom-
ske prestrukturalizacije Jugoslavije kot u¢inka geostrateskih in neoimpe-
rialisticnih interesov zahodnih velesil na Balkanu. Potr¢ je roman pisal
10 let, to je v desetletju, ko je Jugoslavija sprico ekonomskih reform, ki
sta jih sponzorirala Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka in so

21V intervjuju za prispevek Slovenci o zenskah, ki ga je za Jano napisala Vesna Marin¢i¢
(KIP, Domoznanski oddelek, Zapus¢ina Potré 2, $katla 2, Slovenci o zenskah: Ivan Potre,
pisatelj), je Potr¢ potrdil in legitimiral druzbenospolne predsodke, denimo z izjavami
»/Z/enske drugace dojemajo Zivljenje kot moski« ali »Zenske Zivijo v spominih«. Poudaril
je sicer nujnost finan¢ne samozadostnosti za Zensko emancipacijo, a pri tem ni preiz-
prasal drugih mehanizmov Zenske neenakopravnosti, vklju¢no z mehanizmi vpisovanja
projiciranih razlik. Druzbenospolne norme je - v nasprotju s svojo sicer univerzalisti¢no
perspektivo — obravnaval kot partikularno, zgolj slovensko vprasanje: »Saj to je tista tra-
gika slovenskega zenstva. Zenska se nikoli ni mogla tako poglobit v pisanje, ker je imela
toliko drugega dela. Mi smo vendar imeli Zensko ¢isto koserviranol«

22 NUK, Ms 1812, mapa 6, Milan Skledar: Tesnoba.

23 KIP, Domoznanski oddelek, Zapu§¢ina Potr¢ 1, $katla 3, Franc Zadravec: Ivan Potré,
Tesnoba.
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jih spremljali sporazumi z ZDA in drugimi mednarodnimi kreditorji o
preoblikovanju dolgov, tonila v ekonomsko krizo, ki je spodkopala njeno
politicno stabilnost. Vse tezji ekonomski pogoji, ki so jih sprico prevlade
nad globalnim ekonomskim sistemom doloc¢ale zahodne velesile v zasle-
dovanju nacionalnih in kolektivnih strate$kih interesov, niso le obcutno
vplivali na padec Zivljenjskega standarda, ampak so bili tudi klju¢en dejav-
nik sprozanja druzbenih, politi¢nih in etni¢nih konfliktov (Chossudovsky
2003: 257-260). Temeljni namen t. i. programov strukturne prilagoditve je
bila zrusitev socialisticnega ekonomskega sistema (Gibbs 2009: 56) z ulti-
mativnim ciljem privatizacije jugoslovanske ekonomije in transformacije
Jugoslavije v drzavo t. i. tretjega sveta (Parenti). Makroekonomske reforme,
ki so si sledile v vec¢ valovih, so pospesile dezintegracijo jugoslovanskega
industrijskega sektorja, ki jo je spremljala postopna razgradnja drzave bla-
ginje in njenih ustanov z vsemi predvidljivimi druzbenimi posledicami
(Chossudovsky 2003: 257-260).%*

Pogled Potr¢a na druzbeno realnost v Jugoslaviji se je z leti spreminjal
in socasno je pisatelj spreminjal tudi naslov romana: prvotno zastavljeni
naslov Upanje je sredi osemdesetih let razsiril v Tesnobo in upanje, ko pa
so se u¢inki ekonomskih reform pokazali v najbolj okrutnih potezah, je
prevladal naslov Tesnoba.*> Valentina Kolenca prevzame tesnoba, kot da
je socialisti¢ni sistem prezivel svoj ¢as. A to ni tesnoba ob »stanju stvari,

24 Po prvem krogu makroekonomskih reform 1. 1980 je gospodarska rast padla s 6,1 odstot-
ka na 2,8 odstotka v obdobju 1980-1987, na ni¢ med letoma 1987 in 1988 in na 10-od-
stotno negativno gospodarsko rast do leta 1990. Dogovori o preoblikovanju dolgov so v
tem ¢asu povecali zunanji dolg in temu je sledila devalvacija (Michel Chossudovsky, The
Globalization of Poverty and the New World Order, Quebec, 260). Prvi¢ po 1. 1940 so bili
N. Gibbs, First Do No Harm: Humanitarian Intervention and the Destruction of Yugosla-
via. Nashville, Vanderbilt University Press, 56). T. i. program gospodarskega zloma, ki
se je pricel izvajatil. 1989, je zadal kon¢ni udarec federalnemu finan¢nemu sistemu in fe-
deralnim politi¢nim institucijam. Politika Mednarodnega denarnega sklada je ohromila
sposobnosti drzavnega financiranja lastnih ekonomskih in socialnih programov. Svetov-
na banka je dol. 1990 pripeljala do sesutja celoten jugoslovanski banc¢ni sistem. Reforme,
ki so jih od Beograda zahtevali zunanji kreditorji, so spodkopale tudi jugoslovanski sis-
tem delavskega samoupravljanja in druzbene lastnine in sledili sta masovna privatizacija
in razgradnja javnega sektorja (Michel Chossudovsky, The Globalization of Poverty and
the New World Order, Quebec, 259-265).

Na stopnjevanje Potréevega razocaranja kaze tudi dejstvo, da si je tudi konec romana
sprva zamislil drugacde; v osnutku romana, kot je razviden iz Potréeve nedatirane bele-
znice, je zakljucek predviden tako, da se Valentinu Kolencu za odhod v pokoj priznajo
leta, ki jih je prezivel v taborisc¢u (KIP, Domoznanski oddelek, Zapuscina Potr¢ 1, $katla
4, mapa 2).

25
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¢e uporabim Komeljevo sintagmo (Komelj 2010: 156), ampak tesnoba ob
privzetem videnju, da so socialisti¢ni sistem spodnesli druzbeni konflikti,
ki so imeli notranje vzroke. To videnje Potr¢ ponazori z metaforo termitov:

To pa je bilo tudi tisto, kar je vse te zadnje case tako topo ter do zadnjega vlakna
in huje in huje ¢util, in kar ga je kdaj tudi Ze zgrozilo — nedeljsko vikendico si je
znosil, da bi se tam iz nje razgledoval po tem bozjem socialisticnem svetu ... - ali
vedno bolj v dvomih in z grozo je ¢util, kako so se mu zazrli v bruna in v deske
termiti ter mu to vikendico do kraja nazirali - in to z njegovo proletarsko moralo
vred, kakor je kdaj tudi zinil (Potr¢ 1991: 72).

Termiti in njihovo najedanje lesenega prebivalisca se pojavljajo kot
metafora za spodjedanje socialisticnega sistema, kjer metafori¢ni cilj ni
natan¢no dolocljiv; glede na pomenke spodjedanja strukture v njenih te-
meljih, ki jih termiti preslikujejo na ciljno obmogje, to ni nekdo od zunaj,
ampak nekdo, ki deluje v podstati sistema samega. Odmaknjenost pogleda
od SirSega konteksta usklajene politike zahodnih velesil in delovanja glo-
balnega ekonomskega sistema kaze na to, da je bil Potr¢ v obdobju eko-
nomske prestrukturalizacije in dezintegracije Jugoslavije Ze odmaknjen od
konkretnih organov moci, ki so razpolagali z informacijami o neoimperi-
alisticnih posegih na Balkanu, in torej ni bil v stiku z informacijami, ki bi
mu kazale na plan unic¢enja.?¢ Prav odmaknjenost pa daje prostor tesnobi,
ki je posledica te odmaknjenosti. Vendar pa Tesnobe ne gre brati kot defe-
tisticno odpoved socializmu; upanje namrec ostaja integrirano v strukturo
tesnobe. In to ni upanje v nastavljajoci se neoliberalni red, ampak $e zmeraj
upanje v temeljne postulate socializma. Odprti zaklju¢ek romana kaze na
to, da tako proces samoosmisljanja kot osmisljanja druzbeno-politi¢nega
sistema nista zakljucena, in v tem smislu ostajajo odprte tudi moznosti za
misljenje aktualnih problemov sedanjosti. Na aktualnost socialisticnega
modela, ki se je uveljavil v povojnem obdobju v Jugoslaviji, je mogoce na
novo pokazati v kontekstu povezave med poglabljajoco se kapitalisti¢no
krizo in teoreti¢nimi modeli »socializma 21. stoletja«.?” Slednjega je napo-

Svev_ .

%6 To je razvidno tudi iz pisma Mitji Ribi¢i¢u iz junija 1989, v katerem je Potr¢ zapisal: »Ze
nekaj let me vedno bolj preganja ¢ustvo, kako smo postali nepotrebni ali da celo preka-
sno umiramo - ko da nas nihce ve¢ ne potrebuje, celo partija ne ve¢; ta je celo zacela s
sestopom z oblasti /.../« (NUK, Ms 1812, mapa 20, Mitja Ribi¢ic).

¥ Prim. npr. Michael A. Lebowitz, The Socialist Alternative: Real Human Development.
Monthly Review Press, kot primer teoreti¢nega modela za socialisti¢no transformacijo v
specifi¢ni objektivnosti 21. stol.
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vedal Chavez, ko je na zaklju¢ni slovesnosti Svetovnega srecanja intelektu-
alcev in umetnikov za zascito clovestva decembra 2004 poudaril nujnost
ponovne proucitve socialisticne zgodovine in re$itve koncepta socializma
(Harnecker 2010).

Viri in literatura

Viri
Ivan Potr¢, 1983: Izbrano delo 6. Ljubljana: DZS.

Ivan Potr¢, 1991: Tesnoba. Ljubljana: PreSernova druzba.

Arhivski viri
Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana, Rokopisna zbirka. Ms 1812. Mape 3, 6, 20.

Knjiznica Ivana Potréa Ptuj, Domoznanski oddelek. Zapui¢ina Potré 2. Skatle 2, 3, 4.

Casopisi
Ivan Potr¢, 1960: Boj, boj, nenehen boj ... Nasi razgledi 9/24. 561.
Natasa Vodusek, 1991: Na obisku pri pisatelju Ivanu Potréu. Tednik 11. 7. 1991. 8-9.

Literatura

Lilijana Burcar, 2007: Fantazijska mladinska knjizevnost na prehodu v 21. stoletje: primer
britanskega prostora. Primerjalna knjizevnost 30/2. 1-17.

Lilijana Burcar, 2009: Od socialisti¢ne k (neoliberalni) kapitalisti¢ni druzbenoekonomski
ureditvi: redefinicija drzavljanstva zensk. Borec 61/657-661. 299-301.

Michel Chossudovsky, 2003: The Globalization of Poverty and the New World Order.
Quebec: CRG.

Saul Estrin, 1991: Yugoslavia: The Case of Self-Managing Market Socialism. Journal of
Economic Perspectives 5/4. 187-194.

David N. Gibbs, 2009: First Do No Harm: Humanitarian Intervention and the Destruction
of Yugoslavia. Nashville: Vanderbilt University Press.

Douglas W. Greene, 2010: Throwing Down the Gauntlet: A Review of Michael Lebowitz’s
Socialist Alternative. Monthly Review 62/3 <http://mrzine.monthlyreview.org/2010/ gre-
enel30710.html> (Dostop 12. 7. 2013).

Marta Harnecker, 2010: Twenty-First Century Socialism. Monthly Review 62/3 <http://
monthlyreview.org/2010/07/01/ii-twenty-first-century-socialism> (Dostop 12. 7. 2013).

John Holloway, 2005: Gibanje proti-in-onkraj. Casopis za kritiko znanosti 33/219. 142~
179.



104 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2013/2-3 * RAZPRAVE — STUDIES

Miklavz Komelj, 2009: Kako misliti partizansko umetnost? Ljubljana: *cf.

Miklavz Komelj, 2010. Fernando Pessoa v partizanskem taboru. Nujnost poezije. Koper:
Hyperion. 118-167.

Michael A. Lebowitz, 2009: The Path to Human Development: Capitalism or Socialism?
Monthly Review 60/9 <http://monthlyreview.org/2009/02/01/the-path-to-human-deve-
lopment-capitalism-or-socialism> (Dostop 12. 4. 2013).

Michael A. Lebowitz, 2010: The Socialist Alternative: Real Human Development. Monthly
Review Press.

Rosa Luxemburg, 2010. The National Question. Socialism or Barbarism. Ur. Paul Le Blanc
in Helen C. Scott. New York: PlutoPress. 136-144.

Fotis Mavromatidis in Jeremy Leaman, 2008: German Influence in the Western Balkans:
Hegemony by Design or by Default? Debate 16/1. 5-29.

Michael Parenti: The Rational Destruction of Yugoslavia. Michael Parenti political archi-
ve <http://www.michaelparenti.org/yugoslavia.html> (Dostop 28. 6. 2013).

Vida Tomsi¢, 1978: Komunisti¢na partija Jugoslavije v boju za emancipacijo Zensk. Lju-
bljana: CZDO Komunist.

POTRC’S NOVEL TESNOBA (ANXIETY) IN THE CONTEXT OF THE
ECONOMIC AND POLITICAL DISMANTLING OF YUGOSLAVIA
Summary

Ivan Potr¢ wrote his last novel Tesnoba (Anxiety) (1991) ten years — in the decade when
Yugoslavia drowned into an economic crisis that undermined its political stability. All of
this was produced by the economic reforms that were sponsored by the International Mon-
etary Fund and the World Bank. The reforms were accompanied by the agreements with
the USA and other international creditors on redefining the debts (Chossudovsky 2003:
257-260). The writer, who politically clearly defined himself as a socialist, started after the
war to speak in favour of literature as endeavours to build a socialistic and self-governing
society (Potr¢ 1983: 375). He also stressed the importance of literature as criticism and
the necessity of criticising the anti-revolutionary stream in the existing literature (Potr¢
1983: 290-293). Potr¢’s perspectives on the Yugoslav social reality have changed over the
years and simultaneously he was changing the novel’s title. In the 80s he expanded the
originally chosen title Upanje (Hope) to Tesnoba in upanje (Anxiety and Hope), and when
the effects of the economic reforms showed their cruel features, the title Tesnoba (Anxiety)
prevailed. Valentin Kolenc is affected by anxiety, as if the socialistic system outlived its
time. This is not anxiety in the sense of “state of things” (Komelj 2010: 156), but anxiety
after realising that the socialistic system was thwarted by Social conflicts, which had inner
causes. In the letter to Mitja Ribi¢i¢ in June 1989 Potr¢ wrote: “For some years now I've
been hunted by the feeling that we’ve became unneeded or even that we are dying to slow
- as if nobody needs us anymore, not even the Party; the Party started descending from
the government /.../” (NUK, Ms 1812, Folder 20, Mitja Ribici¢). From the above stated
one can see that Potr¢ has already been distant to the concrete power forces, which had
information on the Western forces neo-imperialistic interventions on the Balkans. The
distance is the one that gives room to anxiety and the anxiety is the result of the distance.
Nevertheless, Tesnoba (Anxiety) cannot be read as defeatist resignation towards social-
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ism; the hope namely stays integrated into the structure of anxiety. It is also not hope for
the emerging neoliberal order, but hope for the basic postulates of socialism. The novel’s
open ending stresses that the processes of self-establishing and establishing of the socio-
political system are not yet finished and that in this sense there are still open possibilities
for thinking about the present problems.

POTRCS ROMAN TESNOBA (DIE BEKLOMMENHEIT) IM
KONTEXT DES OKONOMISCHEN UND POLITISCHEN ZERFALLS
JUGOSLAWIENS

Zusammenfassung

Ivan Potr¢ schrieb seinen letzten Roman Tesnoba (Die Beklommenheit) (1991) zehn Jahre,
im Jahrzehnt, als Jugoslawien - aufgrund der 6konomischen Reformen, die von dem In-
ternationalen Wihrungsfonds und der Weltbank gesponsert und von den Vereinbarun-
gen mit den USA und anderen internationalen Kreditgebern begleitet wurden - in eine
okonomische Krise geleitete, die ihre politische Stabilitdt herabwiirdigte (Chossudovsky
2003: 257-260). Der Schriftsteller, der sich politisch klar als Sozialist deklarierte, befiir-
wortete nach dem Krieg die Literatur als eine Art Bemiithungen fiir die Erschaffung einer
sozialistischen und selbstverwaltenden Gesellschaft (Potré 1983: 375) und er betonte die
Notwendigkeit der Literatur als Kritik, wie auch die Notwendigkeit der Kritik der antire-
volutiondren Stromungen der bestehenden Literatur (Potr¢ 1983: 290-293). Potr¢s Sicht
auf die Gesellschaftsrealitat in Jugoslawien verdnderte sich mit der Zeit und gelichzeitig
anderte er auch den Titel des Romans: den urspriinglich gegebenen Titel Upanje (Die
Hoffnung) erweiterte er Mitte der 80er Jahre mit Tesnoba in upanje (Die Beklommenheit
und Hoffnung), und als die Effekte der 6konomischen Reformen sich in ihren brutalsten
Zugen zeigten, tiberwiegte der Titel Tesnoba (Die Beklommenheit). Valentin Kolenc wird
von der Beklommenheit tiberwiltigt, als ob die Zeiten des sozialistischen Systems vorbei
seien. Aber das ist nicht die Beklommenheit angesichts ,,des Zustands der Dinge* (,,stanju
stvari“) (Komelj 2010: 156), sondern die Beklommenheit angesichts der Erkenntnis, dass
das sozialistische System wegen innerer Gesellschaftskonflikte abgegraben wurde. In dem
Brief an Mitja Ribi¢i¢ im Juni 1989 schrieb Potr¢: ,,Schon seit einiger Jahren bedriickt mich
das Gefiihl, dass wir unbrauchbar geworden sind und dass wir sogar zu spit sterben - als
ob niemand uns mehr braucht, auch die Partei nicht; sie droht sogar damit, die Regierung
zu verlassen /.../“ (,Ze nekaj let me vedno bolj preganja ¢ustvo, kako smo postali nepotreb-
ni ali da celo prekasno umiramo - ko da nas nihce ve¢ ne potrebuje, celo partija ne ve¢; ta je
celo zacela s sestopom z oblasti /.../“) (NUK, Ms 1812, Mappe 20, Mitja Ribici¢). Aus dem
oben geschriebenen Worten kann man erfassen, dass Potr¢ zu dem Zeitpunkt schon von
den konkreten Machtbehorden, die iiber die Informationen iiber die neo-imperialistischen
Eingriffen am Balkan verfiigten, distanziert wurde. Und besonders die Abgeschiedenheit
macht fiir die Beklommenheit, die das Resultat der Abgeschiedenheit ist, Platz. Tesnoba
(Die Beklommenbheit) darf trotzdem nicht als eine kleinmiitige Absage dem Sozialismus ge-
lesen werden; die Hoftnung bleibt ndmlich in der Struktur der Beklommenbheit integriert.
Und das ist nicht die Hoffnung auf die entstehende neoliberale Ordnung, sonder immer
noch die Hoftnung auf die Grundpostulate des Sozialismus. Das offene Romanende zeigt
darauf hin, dass die Prozesse der Selbstschaffung sowie Schaffung des gesellschaftpoliti-
schen Systems noch nicht beendet sind und in diesem Sinne bleiben auch Moglichkeiten
fiirs Denken tiber die aktuellen Probleme der Gegenwart offen.
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od pisateljevih dedi¢ev in je hranjena v arhivskih $katlah v Domoznanskem oddelku.
Pisma odrazajo njun pogled na vlogo literature, pisatelja in umetnosti, ki naj jo imajo v
druzbi. Iz pisem razberemo, da sta bila drug drugemu literarna kritika in podpornika,
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This article discusses personal letters between Ivan Potré (1913-1993) and Francek
Bohanec (1923-2010) that were written between 1982 and 1989. Their correspondence
is a part of the legacy, which was donated to the Ivan Potr¢ Library Ptuj by the writer’s
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heirs and which is kept in archive boxes in the Local History Department. These letters
reflect their point of view on the social role of literature, writers and the arts. The letters
show that the writers were each other’s literary critics and supporters; they had similar
political beliefs and most of all they are proof of their sincere and respectful friendship.

Key words: Potr¢, Bohanec, correspondence, Slovene literature, Slovene writers

Uvod

Osebno korespondenco med Ivanom Potréem in Franckom Bohancem
je Knjiznica Ivana Potrc¢a Ptuj pridobila z dvema donacijama. Prvo dona-
cijo je dobila Ze leta 1998, popis slednje je bil narejen leta 2005. Leta 2007
je knjiznica izdala katalog Zapuscina Ivana Potrca v ptujski knjiZnici, v
katerem je predstavljena predvsem osebna knjiznica Ivana Potréa in ka-
terega avtorica je Bozena Kmetec - Friedl.! Leta 2012 so dedi¢i knjiznici
podarili Se del pisateljeve zapuscine. Bozena Kmetec - Friedl je ponovno
pripravila katalog z naslovom Zapuscina Ivana Potrca v ptujski knjiznici
2, ki je iz8el v zacetku leta 2013, in predstavila zadnjo donacijo, ki jo ob
knjizevnih delih sestavljajo predvsem korespondenca, rokopisi, tipkopisi,
priznanja in nagrade.

Med vso pridobljeno korespondenco so pisma med Bohancem in Po-
tréem najstevil¢nejsa in vredna posebne pozornosti zaradi vloge, ki jo je
Bohanec? imel pri umeséanju Potréa in njegove literature v slovenski lite-
rarni prostor. Zelo dobro je poznal njegov pisateljski opus; v knjigi Portret
Ivana Potréa je med drugim zapisal, da je bil Potr¢ zanj vedno dragocen
¢lovek - po svojih shojenih poteh in po simbolnem pomenu, ker s pisanjem
uresnicuje svojo najvisjo ¢lovesko in umetnisko vrednost; tj. pisati resni-

! Bozena Kmetec - Friedl, specialistka bibliotekarka, v ptujski knjiznici skrbi za Potréevo
zapudcino in njeno prezentacijo.

2 Francek Bohanec je bil rojen leta 1923 v MiklavZzu pri Ormozu, umrl pa leta 2010 v Lju-
bljani. Diplomiral je iz primerjalne knjizevnosti, bil pisatelj, literarni kritik, urednik,
novinar in $olnik; bil je med uredniki Slovenskega porocevalca in odgovorni urednik
revije Tovaris, urejal je knjizne zbirke Kondor, Nasa knjiga, Gubceva knjiznica, Price-
vanja idr. Vodil je Pionirsko knjiznico (1955-1959) in bil direktor Zavoda za prosvetno
in pedagosko sluzbo Ljubljana (1959-1964). Napisal je ve¢ priro¢nikov, sestavljal berila,
ucbenike (Zgodovina svetovne knjizevnosti I-I1I, 1961, 1962, Estetska vzgoja, 1967, Slo-
venska besedna umetnost, 1967), pisal eseje (Ziva stvarnost, 1983, Odtisi casa, 1992, Zi-
vljenje publicista, 1998). I1zdal je tudi triptih Ilovica (1987) in romane Stopa in reka (1993),
Kanje (1995) in Razdrta gnezda (1995). Glej Slovenska knjizevnost. Ljubljana 1996, str.
35 in Marjeta Zebovc, Slovenski knjiZevniki, rojeni od leta 1920 do 1929. Ljubljana 2007,
113-116.
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co in protestirati proti vsemu, kar se okrog njega »¢lovesko narobesnje
dogaja«.’

Bohanec je napisal $tevilne spremne besede k njegovim delom (Na verne
duse (1973), Dva admirala in druge zgodbe (1993), izdal Ze omenjeni literar-
nozgodovinski oris Portret Ivana Potrca, uredil Izbrano delo Ivana Potrca
(1970, 1973, 1976), prav tako je skupaj s Potrcem pripravil izbor njegovih
izbranih del, ki so iz8la leta 1983 v $estih knjigah (NavzkrizZja, Kocarji,
Grudje, Krefli, Koraki in Besede) pri Drzavni zalozbi Slovenije.

Potr¢a in Bohanca so druzili pogledi na umetnost, vlogo pisatelja v
druzbi in tudi politi¢ni nazori, prav tako sta bila oba vklju¢ena v naro-
dnoosvobodilni boj.

Predstavitev pisem

V knjiznici hranimo pisma, ki sta si jih Bohanec in Potr¢ izmenjala med
letoma 1982 in 1989, njuno znanstvo pa sega v leta takoj po vojni, ko se je
oblikovalo t. i. ljubljansko omizje. Takrat so se intenzivno druzili Misko
Kranjec, Karel Grabeljsek, Filip Kalan, Josip Vidmar, Matej Bor, Joze Ja-
vorsek, Ivan Potr¢ in Franc¢ek Bohanec.?

Ob ponovnem natan¢nem pregledu Potrcevih tipkopisov in druge kore-
spondence se je izkazalo, da hranimo 55 njunih pisem” in nekaj razglednic.
Najvec je Bohancevih pisem. Ivan Potr¢ je pisal z indigo papirjem in zato
imel svoje kopije. Z donacijo smo tako pridobili tudi 13 njegovih pisem,
ki se na nekaterih mestih z Bohanc¢evimi lepo dopolnjujejo in osvetljujejo
dogodke, o katerih razpravljata. Obenem so dragocen spomin na pisatelja.
Pisma so tipkopisi, vsa so lastnoro¢no podpisana, predvsem Bohanceva
imajo dodane ro¢ne korekture. Hranimo tudi rokopis pisma Ivana Potrca,
ki je zaradi nekoliko okorne pisave in popravkov tezje berljivo in ni oprem-
ljeno z datumom.

Nekatera Potrceva pisma je Bohanec objavil v knjigi Odtisi casa (1993),
izmed tistih, ki so objavljena v knjigi, jih sedem hranimo tudi v knjiznici.

3 Fran¢ek Bohanec, Portret Ivana Potréa. Ljubljana 2002, 22.
* Marjeta Zebovc, Slovenski knjiZzevniki, rojeni od leta 1920 do 1929. Ljubljana 2007, 114.
> Prvotno §tevilo pisem je bilo 49.
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Slika 1: Rokopis Ivana Potréa, pismo nima datuma. (Knjiznica Ivana
Potrc¢a Ptuj. Domoznanski oddelek. Popis leta 2003, $katla §t. 3.)

Koresponden¢ni vsebinski sklopi

Njuno osebno korespondenco sem razdelila na vec¢ tematskih sklopov.
Prvi in najpomembnejsi se nanasa na njuno literarno ustvarjanje in na
pisanje njunih sodobnikov. Drugi tematski sklop je razmisljanje o zalozni-
ski politiki in zalozbah, tretji njuna vloga in udejstvovanje na kulturnih
plenumih Osvobodilne fronte, Cetrti, tudi zelo zanimiv, pa je tisti del, ko
piseta o vsakdanjih Zivljenjskih situacijah.

Za pricujoci prispevek sem izbrala nekaj odlomkov iz njunih pisem,
ki po moji oceni najbolj nazorno prikazujejo omenjene vsebinske sklope.
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Kako so nastajala izbrana dela Ivana Potrca

Francek Bohanec in Ivan Potr¢ sta skupaj pripravila Potrceva izbrana
dela, ki so iz§la leta 1983. Izbrana dela so celovit prerez pisateljevega snova-
nja in obsegajo vsa njegova najpomembnejsa dela. Prvotno sta nacrtovala
izid osmih knjig, vendar sta se kasneje v dogovoru z zaloznico Dragano
Kraigher odlo¢ila za izbrana dela v $estih knjigah. Hranimo pismi® Ivana
Potrc¢a dr. Francu Zadravcu z dne 6. oktobra 1982, v katerem Zadravca
prosi, da ga priporoci pri zaloznici, in z dne 28. februarja 1983, v katerem
pisatelj natan¢no pojasnjuje, kako so izbrana dela nastajala in kako sta z
Bohancem sodelovala.”

Izbrano delo, ki ga danes beremo, je torej tehtno razclenjeno in urejeno.
Zanimivo je pismo z datumom 1. junij 1982,% ko so bila slednja Sele v na-
stajanju in se vrstijo predlogi, kako naj bodo tematsko, kronologko in tudi
zvrstno urejena. Bohanec pise:

Potrebno je Se premisliti, ¢e je letnica 1960 utemeljena z ozirom na to, da bo prevec
tak$nega gradiva za drugo knjigo. Potem vse raz$irimo na letnico 1975. Vendar
nerad! Tedaj je $lo v nasem Zivljenju Ze za druga¢no duhovno podobo in tudi
tvojo vlogo, tvoj portret. V primeru, da bi bilo tega (seve, iz¢is¢enega gradiva!)
le premalo, potem je ve¢ uredniskih moznosti: da gredo sem kitajske legende in
zmanj$amo obseg prve knjige ali da se tu objavi trilogija o Kreflih! Ti sicer posle-
dnje predvidevas za peto knjigo, vendar bi ta premik ne motil.

Bohanec se pokaze kot zavzet in skrben (so)urednik, ki zeli zajeti ¢im
vec vsega, kar je Potr¢ kjer koli objavil. Spodbujal ga je, da naredi natancen
pregled, kje je bilo kar koli objavljeno. V istem pismu pise: »Kar se tice re-
portaz, jih mora$ imeti vec - $e iskatil« In $e: »Tudi mi manjkajo — pisma.
Verjetno bi pisma tvoja drugim in drugi tebi prinesla k ¢aru te knjige.«

¢ Popis donacije Potr¢ 2012, $katla §t. 2.

7 Potré v pismu z dne 28. februarja piSe Zadravcu: »Z urednikom si nisva prihajala v nav-
zkrizja. Lahko bi povedal, kako je imel vselej posluh za moje lastno odkrivanje in raz-
porejanje samega sebe. Niti pri tem, kar bi se tikalo takozvanega ‘umetniskega merila’
bodisi pri ¢isti leposlovni ustvaritvi ali bodisi pri ¢asnikarskem zapisu, nikoli nisva pri-
hajala v navzkrizja; hotela sva imeti posluh drug za drugega, predvsem pa je imel urednik
posluh za moja dognanja tako o sebi ko o mojem pisanju. Imela sva ves ¢as posluh za
kriticne pripombe drugega o drugem.«

8 Popis donacije Potr¢ 2012, $katla §t. 1.
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Pisma so obenem pokazatelj, kako so potekala usklajevanja med avtorji
in uredniki pred tridesetimi leti, ko je komunikacija potekala najpogosteje
po klasi¢ni posti ali pa osebno, redkeje po telefonu.

Izid izbranih del je nedvomno priznanje avtorju, kar Bohanec nazorno
pove v zakljucku tega pisma:

Ne boj se, ¢e bodo knjige nekoliko debelejse. Gre za reprezentativni in dokumenta-
cijski izbor! Zlepa se ne bo ponudila prilika, da bi ti dobil tako zaokrozen literarni
prikaz svojih del in sebe.

Ta del pisem odseva njuno medsebojno urednisko usklajevanje, med
podarjeno korespondenco pa Knjiznica Ivana Potréa hrani tudi pisma,’ ki
sijih je Ivan Potr¢ izmenjal z Dragom Simoncicem (1926-2010). Simoncic
je bil v obdobju od leta 1973 do 1983 direktor Zalozbe Obzorja. Pismo raz-
kriva zanimive podrobnosti in tezave, ki so nastajale ob izidu omenjenih
izbranih del. Iz pisma z datumom 1. februar 1983 ugotovimo, da je prvotno
bilo nacrtovano, da izbrana dela izidejo pri Zalozbi Obzorja. Kdo je temu
nasprotoval, izrecno ne napise, vendar Potr¢ kot avtor, ki je vedno izhajal
iz svojega lokalnega okolja, med drugim Simoncicu prizadeto pise:

/I/n tako nikakor ne morem razumeti, da se je v zadnjem casu tako zgodilo, da
izbrana dela ne morejo ali ne bodo iz8la v kraju, koder je moje pisanje zacelo in
koder so vse te povesti, novele in drame doma.

Simoncic¢ je Potré¢u kmalu odgovoril, imamo pismo z datumom 9. fe-
bruar 1983, v katerem pojasni, da je po njunem dogovoru iz leta 1981 prislo
do zdruzevanja Zalozbe Obzorja z Drzavno zalozbo Slovenije, katerega
namen je bila skupna izdaja dveh slovenskih zalozb, kar bi bilo svojevrstno,
integrativno zdruZevanje sredstev in ustvarjanje dohodkovnih odnosov. Si-
moncic se je s Potréem leta 1981 dogovoril, da bo Zalozba Obzorja izdala
njegova izbrana dela. Vmes je zaradi finan¢nih in zalozniskih razlogov
prislo do zdruzevanja z Drzavno zalozbo Slovenije, nato pa je Zalozba
Obzorja sodelovanje prekinila. Zakaj je do tega prislo, Simonci¢ ne poja-
sni, pravi pa, da so se stvari zapletle takoj po njegovem (Simoncic¢evem)
odhodu iz zalozbe. Pravi Se, da se je pojavilo mnenje, da je nacrt izdaje
izbranih del preve¢ ambiciozen in da ne bo mogoce prodati tako visoke
nacrtovane naklade.

? Popis donacije Potr¢ - tipkopisi, rokopisi 2012, $katla §t. 2.



112 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2013/2-3 * RAZPRAVE — STUDIES

V knjiznici hranimo tri pisma, ki jih je Potr¢ naslovil na Draga Simon-
¢ica v letu 1983, in eno pismo, ki ga je Simoncic¢ poslal Potrcu.

Skupno literarno esejisticno ustvarjanje

Franc¢ek Bohanec je bil urednik Pricevanj, ki so izbor avtobiografskih
esejev. Njegov namen je bil zbrati pricevanja, razmisljanja slovenskih inte-
lektualcev: pisateljev, politikov, literarnih zgodovinarjev in drugih o tem,
kaj jih osebno povezuje z druzbo, ki ji pripadajo in ki so jo pomagali soo-
blikovati pred Stiridesetimi leti (v casu NOB-ja).

bragi Iven,

zredsl sem ne fivilskew trgu,ds si fe doma.FKovoval sem

"#lanece za vrt JIo ker zem fele ssdaj zeakljuiil s spomladenskid
dell [#tihaije in flancanje ),zem hitel wazaj v Gorongo vEd,

re da bl sd oglusil pri tebi.

Zatn @ vedins 2i Je Fe posnlsls svoj proisPevak
za rafo skupno krjimo JZeto sem veld kot zoint-resiran, ds pided

g2 Ti. Pheri vse svoje giles in nabiéwn: svej odnos do avejia knig
riikov sprejon v javaosti, odkrite hesede o bojib , ki ail jih imel,
vee, kar bi orad povedsl sedaj, ko so tvoje knjise izbrane. Ni#

v rokaviezh, Lif a8 kekino pridigsrsko bessdo, Tudi o i fali

v Boren objavlija Ivojs  nastope gna kongresih., Yed, o ss lepo
Lera, vendsr vedl @ ni vse heseads i tamnija ), pad pa y kako si
to vemal m ddvljsnism ( prakso b, kep zamc zdrufitev ongema e
tisto, ksr sl napisal v avejc dSestl kajigl @ ved rannicc, ved
#loveka lier ai parkgist , se pad ne sored aramovati lastae
kulturno - oolizidne prakse,O tem bi red , 42 napissd vsaj nckaj

strani, ker bi bilo 3keda, da “she al 1Twad

fas do lh, maja.
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me je Tavorfek. Tv xor Se pifejo (kor, fHajer , 2tik, Lrih , Tit Do
bo gradiva dovolj ( dobrepa ) in ey 'Z'v'oz‘l‘;p:r‘ispelq&( bi luknZa
v naporian, ki smo jih imeli.

Pozdrav vsam Tyvoiim . gedaj delan uibenik za bivio

tretjo gimepasijo in  sem v drapen gvetu. Sobem ,ko bhoase
vsi ocaeli, moran S san naplazél spremnl tekst. Taizc moran

premenibl , du vas bom vee poveral v celoto in da o

. rep in glavo,frodvocr nazj bl bile ved poulednjesa.
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i prasnidéni da- 7

Slika 2: Bohanec spodbuja Potrca, naj pise za Pricevanja. (Knjiznica
Ivana Potrc¢a Ptuj. Domoznanski oddelek. Popis leta 2003, katla $t. 3.)
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Ivan Potr¢ je sodeloval v Pricevanjih, november 1983, v katerih so objav-
ljeni izklju¢no eseji avtorjev, ki so — tako Bohanec v spremni besedi - no-
sili partizansko uniformo. Ko je Bohanec pripravljal Pricevanja, november
1983, je pisal Potrcu (pismo ni datirano, domnevam, da je nastalo leta 1982):

Zato: vecina mi je Ze poslala svoj prispevek za naso skupno knjigo. Zato sem vec
kot zainteresiran, da pise$ $e Ti. Zberi vse svoje sile in napisi: svoj odnos do svojih
knjig, njihov sprejem v javnosti, odkrite besede o bojih, ki si jih imel, vse, kar bi
rad povedal sedaj, ko so tvoje knjige izbrane. Ni¢ v rokavicah. Ni¢ s kaksno pri-
digarsko besedo.

Zelel je, da bi Potr¢ pisal tudi za Pricevanja II, hranimo pismo' z datu-
mom 29. junij 1984 in beremo, kako ga je spodbujal in bodril. »Pri¢akujem,
da bos napisal za Pri¢evanja II. Tu je potrebna jasna beseda - izkusena,
ne poceni, moska, jasna, tvoja. Zato svojega ‘izdelka’ ne prodaj prehitro
in prepocenil« V pismu pise, da je osrednja, osnovna tematika, za katero
zeli, da avtorji pisejo, ta, da mora clovek (pisatelj) rasti iz lastnih korenin,
da morajo biti zvesti lepi slovenski besedi. Pise: »No, ker vem, da bo$ na-
pisal dobro! In tako lahko poves, kaksne so tantalove muke, ¢e si odtrgan,
¢e te nasilno prezenejo v taborisce, ¢e ti vzamejo tla ... (mauthausenski
motivi).«

Ivan Potr¢ za Pricevanja II oz. Pricevanja, december 1984 sicer ni pri-
pravil prispevka, vendar so zanimive vzporednice med urednikovo zeljo in
pisateljskim izrazom Ivana Potrca. Potr¢ ni napisal nicesar, ¢esar ne bi do-
zivel ali podozivel in nikjer se ni izneveril resnici o ¢loveku in ¢lovestvu.'!

Ko je Bohanec pripravljal Pricevanja II, je prejete prispevke tudi rad
pokomentiral in s Potr¢em delil naslednje misli:

Janez, vedi, da se imamo mnogo nauciti pri Vidmarju. Sam se je ponudil za Pri-
¢evanja II. Jaz ga nisem preve¢ vabil, ker je rekel o Pricevanjih I - mizerija. Pa je
sam uvidel, da ne more stati ob strani. Poleg tega pise dobro Setinc. Za Janeza
Vipotnika velja, da misli, da ga bodo uredniki vedno prosili in padali na kolena; ne
pise. Pa bo $e videl, kaj ga ¢aka. Nesmisel. Potem je lahko biti kritik. A kar se tice
mlajsih, velja, da so briljantni. Pa velja tudi, da so kriti¢ni. Pa velja tudi, da imajo
svoje poglede. In ¢e ho¢emo doseci ravnovesje, je potrebno, da $e brusimo pero.

Pismo je bilo napisano 22. junija 1984.

10 Popis donacije Potr¢ 2012, $katla §t. 1.
I Francek Bohanec, Portret Ivana Potréa. Ljubljana 2002, 22.
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Ivan Potr¢ in Frandéek Bohanec o delih sodobnikov

Pripadala sta generaciji, ki se je v drugi svetovni vojni in v letih po njej
zavzemala za enakopravno druzbo in svobodnega c¢loveka; Potr¢ v inter-
vjuju s Hofmanom (1978: 375) pove, da je temeljna naloga pisatelja tega
¢asa delati za ljudstvo.

O tem sta veliko razpravljala tudi v ¢asu, ko je Bohanec pripravljal
spremno besedo k Ukani Toneta Svetine. Nista se ustavljala le pri zgradbi
romana in karakterizaciji literarnih likov, ampak sta razmisljala predvsem
o tematiki, ki sta jo dozivljala kot »blatenje nekega nasega casa«. Svetina je
realisti¢no in tudi dokumentarno popisoval zapleteno in tezko dogajanje
med 2. svetovno vojno, v Ukani IV namigne tudi na domobranske poboje.
V Pricevanjih, november 1983 tudi sam pise, da je Zelel napisati roman o
»nasem« narodnoosvobodilnem boju, da je popisal vse, kar se ne sme po-
zabiti, in da se je soocal tudi s problemom resnice, ki da je klju¢na za vsako
umetnost, ravnotezje posameznika, druzbe in tudi politike.'?

Ivan Potr¢ je bil precej kriticen do tega dela, obhajali so ga razli¢ni dvo-
mi, nejevera, skorajda ogorcenje:

Hotel bi biti Svetini pravicen, tako Svetini ko njegovemu pisateljskemu delu, ki je
lahko kdaj tudi tvegano ... — ne morem se pa zbogati s tako pisateljevo mislijo,
kako »smo krizanci boga in zveri, a tudi udbaska ni ta nasa druzba, da, vse smo
prestali,dani ...

Potr¢ v istem pismu pravi tudi:

Ali potem sem $e prebiral to ¢etrto Ukano in kakor jo tudi $e vedno prebiram.
Lahko tudi, da mi je knjiga postala znosnejsa, da bom celo lahko mislil, kako
delam pisatelju krivico in kako si bom sam lahko rekel, da se zarecenega kruha
$e vedno najvec poje.!?

Oba sta redno in zavzeto spremljala vse, kar so pisali njuni sodobniki.
Nista razmisljala le o Svetini, kot primer lahko navedem pismo Ivana Po-
tr¢a z dne 12. avgusta 1985, v katerem piSe Bohancu o Milanu Apihu'* in
njegovem zgodovinskem romanu Enajsta Sola Andreja Klasa:

12 Pri¢evanja, november 1983: pisati svoj ¢as: avtobiografski eseji. Ljubljana 1983, 324.

13 Popis donacije Potr¢, 2005, $katla $t. 2.

14 Milan Apih (1906-1992), pesnik, pisatelj, prevajalec in politik. V zadnjih letih Zivljenja
je bil kritik komunisti¢nega sistema in ¢lan Komisije za za$c¢ito misljenja in pisanja pri
Drustvu slovenskih pisateljev. Dela: Sredi pusk in bajonetov (1962, 1979), Enajsta Sola
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Dragi Francek, mislil sem ti Ze napisati nekaj vrstic, tudi zato, da bi se ti zahvalil
za pismo, a se ni¢ ne morem spraviti k mizi ali k mizici. Ali medtem sem prebral
Enajsto Solo Apihovega Klasa, in tako ti zdaj moram nekaj napisati, ko sem te tudi
ze spradeval o tem pisanju.

Na kratko povedano: to je taksen Apih, kakrsen pac je Apih, ni el iz svoje koze, a
kakor tega tudi zmogel ni - vendar pa, e je hotel vse to popisati, bi se moral vsaj,
a ¢etudi malce, dotakniti drame teh protagonistov, predvojnih protagonistov nase
revolucije, a tudi svoje drame.

Bohanec je kot nekaksen literarni mentor Potrcu pisal naslednje:

Prajsa sem prebral: zanimiva snov, a ni literatura. To sem mu napisal. Pomaga$
mu, da ga pustis, naj sam pove: ali literatura ali spominsko pisanje. Tedaj bo $lo.
Sam naj se odlo¢i. Mislim pa, da gre za avtobiografsko-spominsko, ni pa sposoben
pisati dobre umetniske literature.

Predvidevam, da je imel v mislih Francija Prajsa, avtorja del Kancek
srece (1981) in Skrivnostne igre (1988). Tudi zgolj ugibam, ali se je njegova
opazka nanasala na roman Skrivnostne igre, saj je ta izdel tri leta po tem,
ko sta s Potr¢em govorila o njem; pismo ima datum 8. avgust 1985. Da
pa se Potr¢ strinja z Bohancem, je razbrati iz njegovega odgovora na Ze
omenjeno pismo z dne 12. avgusta, v katerem pravi, da je tudi sam Prajsu
svoje povedal. Sedaj ¢aka, da vidi, ali bo Prajs pripombe uposteval, ker sele
potem bo vedel, kaj naj napise za zalozbo.

Ugotavljam, da sta cenila in sprejemala medsebojno kritiko. Hranimo
pismo, v katerem Bohanec prosi Potrca, naj mu oceni Grozdne jagode, »ker
mu je veliko do tega, da mu pove, jasno in odlo¢no, ali je njegovo pisanje
pripoved«. Med njuno korespondenco hranimo priporocilno pismo Ivana
Potrca za omenjeno knjigo iz leta 1985, ki jo je naslovil na urednico zalozbe
Borec Marijo Kmecl, vendar Bohancevo delo kljub temu ni iz8lo takrat in
pod tem naslovom, ampak pod naslovom Ilovica.

Bohanec pogosto spodbuja Potrca k literarnemu ustvarjanju, 10. sep-
tembra 1985 mu je pisal: »Prosim te, da pises. Osankarico napisi takoj,
dokler je $e ziva v tebi. Objavili bomo takoj v reviji Borec.« In nadaljuje:

Potem pisi o Dakiju.!” Pa Se o marsi¢em. Kot vem, se je v tebi v zadnjem casu
nakopicilo gradiva, da bo$ »po¢il, ¢e ne das na papir (Torkar, Ursi¢, Apih, Daki).

Andreja Klasa (1984), Nadaljnje Zivljenje Andreja Klasa (1987, 1989), pesniska zbirka
Sredi polja drevo (1990). Slovenska knjizevnost. Ljubljana 1996, 13.
15 Daki je bilo partizansko ime pisatelja Stanka Semic¢a (1915-1985).
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Pa daj to kot dnevniski zapis. Daj, ker je $koda, da gre$ preve¢ nazaj (v predvojni
Cas!).

V pismu z datumom 13. junij 1983 pa Potr¢ piSe Bohancu, da je poslal
v oceno Sergeja in Jakopa Titu Vidmarju in obzaluje, da Bohanec ne bo
napisal besede k noveli, ampak zelo verjetno Kovi¢ (do tega pa kasneje ni
prislo). Pise tudi, da je zadovoljen z njegovimi besedami v Korakih o tej
noveli. Ugotavlja, da ga je Bohancevo pisanje v izbranih delih tudi na nek
nacin branilo.

Zaloznis$tvo in zalozniki

V pismih polemizirata o obstoju in izdajateljski politiki zalozniskih his.
Na to je bil Ivan Potr¢ kot dolgoletni urednik Mladinske knjige (1947-1972)
$e posebej obcutljiv, njegovo stalidce je, da morajo biti uredniki pred svo-
jim ljudstvom odgovorni ljudje'¢ in tudi zato ju je zmotilo - po njunem
mnenju - negospodarno ravnanje Mladinske knjige in Jugoslovanskega
leksikografskega zavoda iz Zagreba pri izdajanju Enciklopedije Jugoslavije.

Bohanec pise Potrc¢u (pismo nima datuma, vendar je zelo verjetno na-
stalo leta 1982, ker Bohanec omenja zaplete pri izdaji izbranih del):

Kar se tice enciklopedije: svinjarija! Za milijarde gre! Ubogi slovenski narod naj
placuje! Za interese (kratkotrajne) MK in LZ iz Zagreba! Isto delo, isti denar, isti
avtorji, a dve zalozniski higi, ki sta kot pes in macek. Ne bom (zato sem povedal
jasno) sodeloval pri ropanju slovenskih zepov!!

Ko sta pripravljala Ze omenjena Potréeva izbrana dela pri Drzavni za-
lozbi Slovenije, je pri placilu avtorskih honorarjev prislo do neprijetnih
razkorakov. Tudi o tem sta veliko govorila in izkus$nje Potréa kot dolgolet-
nega urednika so se obrestovale pri pogajanjih glede honorarja, Bohanec v
pismu z datumom 28. maj piSe Potrcu, da je ponovno pisal Dragani Krai-
gher in jo prosil, da naj stvari resuje tako, kot je prav. O tej polemiki je ve¢
razbrati tudi iz Potrcevih pisem, ki so objavljena v knjigi Odtisi casa. Med
preostalo korespondenco, ki jo hranimo, pa so tudi $tiri pisma, ki jih je
Ivan Potr¢ naslovil na zaloZzbo in na direktorico Dragano Kraigher.

16 Branko Hofman, Pogovori s slovenskimi pisatelji. Ljubljana 1978, 375.
17 Popis donacije Potr¢ 2005, $katla §t. 3.
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Kulturni plenumi

Potr¢ in Bohanec pogosto razpravljata o dogajanju in vsebini na plenu-
mih kulturnih delavcev OF, predvsem o politicno nazorskem razhajanju.
Bohanec meni, da so snovalci plenuma prevec¢ improvizatorski, da ponuja-
jo v razpravo teme, ki so Ze preteklost. V pismu z datumom 10. september
1985 pise, da je tovarisu Stiglicu predlagal temo o moralnih spremembah
nasega ¢loveka, o tem, kaj zuli nasega ¢loveka, in sprasuje, kaj so storili za
to, da bi se uresnicila cetrta tocka programa OF.

Bohanec se je zapletel v spor z Lojzetom Gosti$o in 8. novembra 1984
prizadeto pise Potrcu, da ugotavlja, da ni povabljen na kulturni plenum,
ker ni za »sfamilizirano« zadevo, kjer je nekdo dober, ¢e ni konstruktivno
kriticen, pac pale kimavec, in da se bo povsem povlekel iz javnega zivljenja.

V pismu z datumom 10. september 1985 ponovno pise Potré¢u o nalogah
njune generacije in vlogi plenumov. Pravi: »Mi moramo zopet obuditi stare
norme (seve, socialisti¢ne, ki so obleloveske). Tudi v nase odnose mora
to.« In Se:

Nisem za - kot si videl iz mojega pisanja — za razredno sovrastvo, to je stalinizem,
rdeca revolucija, terorizem na zapadu —, pa¢ pa za boj za napredek, ki ima socia-
listi¢ne elemente - vsak ¢lovek naj zivi pod soncem.

Pisatelja v luc¢i vsakdana

Ivan Potr¢ je leta 1984 prejel nagrado Avnoja. To je bilo posebno druz-
beno priznanje za ustvarjalnost in delo, ki ima sploSen pomen za razvoj
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije na podroc¢ju knjizevnosti.
Nedvomno gre za veliko priznanje, vendar je iz pisma Ivana Potr¢a jasno
razbrati, da ga je v zvezi s tem nekaj teZilo, nekaj, kar se ni navezovalo le na
medijsko pozornost. Kaj je bilo v ozadju, ne vemo, pravi pa takole:

Dragi Francek, upam, da se imas dobro in da se kdaj tudi okopa$ v jadranskem
soncu. Meni se - vsaj za zdaj ne — ne godi tako dobro. Se vedno me teZi in obseda
to moje avnojstvo in $e vedno prihajajo ¢asnikarji, tudi iz Belgrada; upam pa, da
bo v tem tednu tudi to minilo.8

18 Popis donacije Potr¢ 2012, $katla $t. 1.
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Dragi Frandel,

ni% ved Te ni videti; telefonirem in mislil
mixaticnzamm ali upam kdej, da se bod Ti oglasil - ali zdaj
je 8¢ telefon neksjm odpovedal.

Ko se bova dobila, se bova aj ved pomenilax o zgodbah, ki
jinh priéakuje’ of mene - ali danes me Jje nekaj druge rrisililo,
ds sam sedel za mizo in da Ti = pidem,

Snodi sve gledsla z bBrenko £ily xm po Tidmovi noveld, de po=
tem Drankas sploh ni mogls zasyatl, sam P& ps sem se prvid po
dologih letih zgrozil ned nafo filmsrijo, Waj Ti igkreno ali
oﬁkrito povem, da do dsnes Sem nisem gledal tako destruiktivnega
filma, tak®nege prikazs neke nale "do krajs zajebane" stvarno=
sti, kekor sem vee to videl v tem filmu " ivljenje je leuno".

Te pre¥jube "filmsdZije" so do krajs in ko za vse vedna 3ase
zlomile jallco nad neko nafio dsnaSnjo drufbeno stvarnotjo. Film
je po ez tege c¢inifen, grosljiv, pocenkarski in banalen, vsa=
koger v te] drusdbl je treba do krajas jomiZeti, s ussilje zgenja
mladi svet, to g9 siledZije, ki jim je vse dovoljeno in Id si
tudi vse urajo; jasno je povedano, da se vee t0 lahko & gaja,
ker je ta nafia druibs do Jkonca pokvarjena in skorBRmyirana -

v vasem £ilmu ni ene svetle roteza. Glavni junak (bil je Serbe=
d%ija), ki vse to z odporom sodoivlja, na kraju stori masaker
nad kuwmimm veemi teml izladvljenimi kresturami, de se vpodem '
ng kreju tudi sam ublje - %qlf;{ge 8e: -ﬂtc"ﬁifert.‘..wn‘?-ﬁ#‘f?&f?h
pokvarjena dru%ba sodila.

branke mi pravi, d4s bi 2ilm %¢ dobil neko priznenje, vaskakor
pa @gre ne filamski festival v Benotke, kjer bo dobivel nadal jna
iriznanje, Xer zna takgumojstrsico pljuvaii po nasi "nesredni®
donovini, In vse to je bilo uptvarjenc ox nadind "parami®.

Oragi Fren¥ek, tako se il zazdi, kakor da yrihejamo do nekegs
ikonca, do nekege grosljivegs in brezupnege kKoncva - in tako naj
tudl mwmy konéem o dansdnje piganje. Nisem obuvan, ampak lahko
oburujem in 23i se mi, da bi smel obuj;ovati,

Lepe in tovaridke pomirave

Ljubljera, 22, avg. 5. = /'U bt f';'("-(;

Slika 3: Ivan Potré¢ je kriti¢en do filma Zivijenje je lepo. (Knjiznica
Ivana Potrc¢a Ptuj. Domoznanski oddelek. Popis leta 2003, $katla $t. 3.)
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Hranimo pismo, v katerem Potr¢ razmislja tudi o filmski umetnosti,
predvsem je bil pod vtisom filma Zivijenje je lepo (Zivot je lep), do katerega
je bil precej kriti¢en. Eno glavnih vlog je odigral Rade Serbedzija, film pa
je reziral Bor Draskovic.

V pismu z datumom 23. december 1984 beremo, kako se je Potr¢ pri-
pravljal na govor ob 40. obletnici tragi¢ne smrti Tuneka, Tona Znidari¢a.®
Pravi, da si mora tak$ne besede vedno »poprej« napisati, ker »narejenih
fraz« ne zna govoriti, tudi pa mu ni do tega, da bi se jih na pamet naucil.

V zapuscini je kar nekaj Potrcevih zapiskov, ki si jih je pripravil ob smrti
Miska Kranjca (1908-1983) in Bena Zupancica (1925-1980). Bohancu je v
pismu z datumom 13. junij 1983?° pisal:

Miskova smrt me je bolj prizadela, kakor sem mislil, ko da bi za mano prihajala.
Nisem dosti povedal na zalni seji, na akademiji, nisem pa mogel celo no¢ zatisniti
ocesa, ko sem se vrnil iz Maribora. Potem sem bil $e v skups¢ini in zatem Se v
drustvu; tudi Vidmar je bil na vseh treh sejah. V drustvu je bilo nekaj ljudi, $e kar
precej, tudi nekaj mladih. Bilo je zelo dostojno — ljudstvo se je spominjalo Miska,
tudi Vidmar je svoje povedal, zelo zivo ...

V istem pismu nadaljuje:

Sam Miskov pogreb — tudi tam sem bil, z Zadravcem in z Ivanom Kreftom — je bil
¢udovito dostojen in ljudski, in bi bilo vsekakor zelo narobe, ¢e bi ga natihem poko-
pali — vse je bilo kot velika in tiha ljudska kulturna manifestacija: znenada si zacutil,
kako je to Miskovo Prekmurje z Miskom in kako je bilo Miskovo pisanje z njim.

Ocitno je, da se je Potr¢a Kranjcev odhod dotaknil, saj mu tudi v drugih
pismih namenja kar nekaj prostora. Hranimo njegov Kranjcu posveceni
tipkopis eseja (7 strani) z naslovom Balada o resnici. Na zalni seji 9. junija
1983 pa je imel poslovilni govor, ki si ga je pripravil na $tirih tipkanih
straneh formata A5. V uvodu je povedal naslednje:

Spostovani akademik, cenjeni pisatelj, dragi Migko! Se mesec ni minil, ko sva bila
z Branko pri tebi, na tvojih k Savi in k soncu obrnjenih SenozZetih in te nasla $e
vsega voljnega in z napol popisanim listom v pisalnem stroju, se pravi, kakor vemo
danes, pri Tvojem zadnjem ustvarjalnem pisateljskem delu — da, pri zadnjem, na
kar pa si takrat pri Tebi nihce Se pomisliti ne bi upal, saj smo se takrat, pred slabim

1 Tone Znidari¢ (1913-1944), med 2. sv. vojno je bil vojaski poveljnik. Leta 1933 je bil kot
dijak ptujske gimnazije zaprt zaradi komunisti¢ne dejavnosti. Nekaj ¢asa se je po njem
imenovala tudi osnovna Sola, danes je to Osnovna $ola Ljudski vrt Ptuj.

20 Popis donacije Potr¢, 2012, $katla §t. 2.
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mesecem, razgovorili tudi o tem, kako bo$ pisal $e branje za Presernovo, za druz-
bo, pri kateri si toliko let izbiral knjige za nase mlade bralce — in sicer, povedal si,
da bos napisal knjigo za mlade bralce. A kmalu za tem, $e $tirinajst dni ne bo, ko
sem Te v tem letu Ze znova moral obiskati v klini¢nem centru, bolnega, kakor ze
dolgo ne, da sem se mogel $e samo zaskrbljen posloviti od tebe, da bi se Ti mogel
pogovoriti $e s svojimi domacimi, ki so prisli k Tvoji bolnigki postelji — ne bi si upal
pomisliti, nikoli ne, da bi bilo to najino zadnje srec¢anje. Pa je bilo, zadnje, ¢eprav
me ta zZalostna novica, za katero sem zvedel véeraj zarana, Se vedno pretresa, ko
da ji ne bi mogel verjeti, je dojeti.?!

O Benu Zupancicu je napisal tekst, ki ga prav tako hranimo v tipkopisu
na treh straneh formata A4. Besedilo ima naslov Torzo, Potr¢ pa ga zace-
nja z Dragi urednik. Kateremu uredniku je bilo to namenjeno in za katero
revijo, ni mogoce razbrati; v Borcu leta 1980 ta spomin ni bil objavljen.

Hranimo tudi rokopis zapiska na osmih listih manjSega formata o
Francetu Bevku, ki je bil kasneje objavljen v knjigi France Bevk, borec in
pisatelj (1980). Potr¢ je prispevek naslovil Od literature do pisateljevanja
in do ljudskega pripovednika. Zbornik je izdal plenum kulturnih delavcev
Osvobodilne fronte v spomin na Bevka ob njegovi osemdeseti obletnici
rojstva in desetletnici smrti.

Ze omenjeno Potréevo pismo (23. december 1984) je zanimivo tudi zato,
ker razlaga, da sta se z Branko udelezila Kurir¢kovega festivala.?? Potréu so
ob prejemu priznanja namenili veliko pozornosti in pravi:

In tako so se potem zaceli tam govori, tudi Partlji¢® je svoje povedal — predvsem
tudi to, kako smo pri Mladinski njegovo prvo knjigo natisnili, kako sva z Branko
prihajala k njemu na $olo ob meji, kako sem pisaril pisma o njegovem pisanju.
Kar nerodno mi je postajalo, lahko pa re¢em, da je posteno govoril, da ni v prazno
hvale tkal.

21 Popis donacije Potré¢ 2012 — tipkopisi, rokopisi, $katla §t. 2.

22 Festival Kurircek je nastal leta 1962 na pobudo pisateljev iz Maribora, ki so bili sodelavci
otroske revije Kuriréek, uciteljev in drugih javnih delavcev v pocastitev dneva JLA. Postal
je tradicionalen, na njem so sodelovali pesniki, pisatelji, slikarji, u¢itelji in zalozniki ter
uredniki iz vse Jugoslavije. Temeljna naloga festivala je bilo spodbujanje umetniskega
ustvarjanja za otroke in mladino na literarnem, glasbenem in likovnem podro¢ju ter
vzpodbujanje ustvarjalnosti mladih. Prvotna usmeritev na domoljubne, socialne in zgo-
dovinske (zlasti NOB) teme je s¢casoma postala preozka in v ospredje je vse bolj prihajala
tudi sodobna mladinska umetnost. Leta 1991 se je Festival Kurircek preimenoval v Fe-
stival Otrok in umetnost, ki pa je leta 1993 organizacijsko prenehal obstajati. Del njegove
dejavnosti nadaljuje revija Otrok in knjiga, ki je nastala v njegovem okrilju. (http://www.
siranet.si/detail.aspx?ID=43064, pridobljeno 15. maja 2013)

23 Tone Partljic.
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Ivan Potr¢ veckrat izraza hvaleznost Bohancu za njegovo delo, tako tudi
v pismu, ki mu ga je poslal konec leta 1985:

Dragi Francek, $e malo in bodo ta najina leta za nama, vedno bolj lahko ¢utim,
kako si prav ti — in to ob mojem bolehanju - veliko storil, da je prisla moja napisana
beseda v neki dokaj$nji celovitosti med ljudi ter da si znal povedati tudi Zlahtno
besedo o njej; a to, kar si povedal o partizanskih pravljicah, pa je izzvenelo kakor
odkritje.

Da je Francek Bohanec resni¢no zelo cenil Ivana Potrca, pri¢a njegovo
pisanje:

Dragi Ivan, najbrz si lahko predstavljas, s kak$nimi ¢ustvi sem prebiral tvoje lepo
pismo. Ve¢ kot nagrada, ki pa Se ni ¢isto zanesljiva, me je zaposljevalo, kako je
lahko ¢lovek ¢loveku dober in zanesljiv prijatelj.

Zakljucek

Za prispevek je bilo izbranih le nekaj drobcev iz njunih pisem, vendar
dovolj, da so se razkrile kulturno-politi¢ne razmere, katerih del sta bila in
do katerih sta zavzemala osebno stalisce. Bila sta soustvarjalca druzbe, ki
se je zavzemala za naso stvar, za enakopravnost, za svobodo, za skupno
dobro vseh. V tako druzbo sta trdno verjela in ji sledila. Pisma so nastajala
v obdobju, ko se je zavest o socialisti¢ni druzbi Ze zacela krhati. Slednje
sta doZivljala z obZalovanjem in z zavedanjem minljivosti vsega. Vsaj tako
lahko razumemo Potrceve besede, ko pravi: Se malo in bodo ta najina leta
za nama ...

Rek pravi: Napisana ¢rka ostane. Njuna korespondenca bo tako trajen
spomin e mnogim generacijam. Ne le na pisatelja, ampak tudi na cas, ki
bo, kot kaze, $e dolgo buril duhove. Za Knjiznico Ivana Potrc¢a Ptuj pa ve-
lika obogatitev in pridobitev, ki jo bomo znali negovati in hraniti.
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CORRESPONDENCE BETWEEN IVAN POTRC AND FRANCEK
BOHANEC AS A PART OF IVAN POTRC’S LEGACY IN THE PTU]J
LIBRARY

Summary

Donations that were given to the Ivan Potr¢ Library Ptuj by the writer’s heirs in 1998 and
in 2012 contain 55 letters, which were written between Ivan Potr¢ and Fran¢ek Bohanec
in the period from 1982 to 1989. In the Potr¢’s legacy they are the most numerous ones
and they deserve a special attention because of Bohanec’s role in launching Potr¢ in the
Slovene literary milieu. The majority of these letters are written by Bohanec, but we also
keep some copies of Potr¢’s letters and they sometimes complement one another. The let-
ters are typescripts with hand signature and, mostly the letters from Bohanec, also have
some hand written corrections.

Ivan Potr¢ (1913-1993) and Francek Bohanec (1923-2010) not only had similar political
beliefs but also similar points of view on the writers’ social role. Fran¢ek Bohanec was a
publicist, editor and mostly a great expert on Potr¢’s work. He edited Izbrana dela Ivana
Potréa (Selected Works by Ivan Potr¢) and wrote numerous prefaces to his books. The let-
ters we keep in our Library show the then cultural-political situation and time through
the authors’ eyes.

The preserved correspondence can be divided in many thematic parts. The first and the
most important one refers to their literary creation. The letters show that they appreci-
ated and accepted mutual criticism. We, for example, keep a letter in which Bohanec asks
Potr¢ to evaluate his Grozdne jagode (Grape Berries), “ker mu je veliko do tega, da mu
pove, jasno in odlo¢no, ali je njegovo pisanje pripoved” (“because it is important for him
to know clearly and decisive if his composition is a narrative”). Among the letters there is
not only Potr¢’s evaluation, but also his recommendation letter to the editor of the “Borec”
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publishing house, Marija Kmecl. Letters, in which Bohanec invites and encourages him to
write an autobiographic essay for Pricevanja II (Testimonies IT), show how much Bohanec
appreciated and how much he knew about the life and work of Ivan Potr¢. He advises
him on how and about what he should write: “Pri¢akujem, da bo$ napisal za Pricevanja
II. Tu je potrebna jasna beseda - izkusena, ne poceni, moska, jasna, tvoja. Zato svojega
‘izdelka’ ne prodaj prehitro in prepoceni!” (I expect that you will write for Pricevanja IT
(Testimonies II). A clear word is needed - an experienced one, not a cheap one, a male,
clear, your word. Therefore you should not sell your “product” too soon and too cheap.”)
An interesting reading that should be read with an understanding of the then times are
letters, in which the authors discuss literary works by other authors, for example the
novel Ukana (A Deception) by Tone Svetina. Franc¢ek Bohanec, as writer of the prefaces,
not only discusses the structure of the novel and characteristics of literary characters, but
also the novel’s theme. Potré was quite critical about the theme and he writes: “Hotel bi
biti Svetini pravicen, tako Svetini ko njegovemu pisateljskemu delu, ki je lahko kdaj tudi
tvegano ... — ne morem se pa zbogati s tako pisateljevo mislijo, kako ‘smo krizanci boga
in zveri’, a tudi udbaska ni ta nasa druzba, da, vse smo prestali, dani ...” (“I would like to
be fair to Svetina; fair to him and to his writing, which can sometimes be risky... - but
I cannot accept the writers thought that we are “crossbreeds of God and beast”, and our
society is also not a State Security Administration state, we survived it all, and it is not...”).

Potr¢ and Bohanec often discuss the events and contents of plenums for cultural workers
of the Liberation Army. There is a special thematic part of letters in which they polemicise
the existence and politics of publishing houses. And last but not least, the letters uncover
their privacy, mostly their mutual respect. Unfortunately we do not keep Potr¢’s letter, but
Bohanec’s answer is proof enough: “Dragi Ivan, najbrz si lahko predstavljas, s kak$nimi
Custvi sem prebiral tvoje lepo pismo. Ve¢ kot nagrada, ki pa $e ni ¢isto zanesljiva, me je
zaposljevalo, kako je lahko ¢lovek ¢loveku dober in zanesljiv prijatelj.” (“Dear Ivan, you
can probably imagine how emotional it was for me to read your letter. More than the prize,
which is still not really certain, I was occupied with the fact how a man can be a man’s
real and reliable friend.”)

The donated correspondence between Ivan Potr¢ and Franc¢ek Bohanec is kept in archive
boxes in the Local History Department and is available to the interested public.

DIE KORRESPONDENZ ZWISCHEN IVAN POTRC UND FRANCEK
BOHANEC ALS TEIL DES IVAN POTRC NACHLASSES IN DER
PTUJ/PETTAU BIBLIOTHEK

Zusammenfassung

In den Schenkungen, die die Ivan Potr¢ Bibliothek Ptuj/Pettau von den Nachfolgern des
Schriftstellers in den Jahren 1998 und 2012 bekam, befinden sich 55 Briefe, die Ivan Potr¢
und Francek Bohanec sich zwischen 1982 und 1989 gegenseitig schreiben. Im Potr¢ Nach-
lass sind sie die zahlreichsten und besonderer Aufmerksamkeit wert vor allem wegen der
Rolle, die Bohanec bei der Einordnung von Potr¢ in den slowenischen Kulturraum speilte.
Die meisten Briefe sind von Bohanec, wir bewahren aber auch einige Kopien von Potrés
Briefen auf und stellenweise ergénzen sich die Briefe. Die Briefe sind Maschinenschrift
mit eigenhdndiger Unterschrift und vor allem die von Bohanec haben auch zuséatzliche mi
der Hand geschriebene Korrekturen.

Ivan Potr¢ (1913-1993) und Francek Bohanec (1923-2010) verband nicht nur dhnliche po-
litische Anschauung, sondern auch die Sicht auf die Gesellschaftsrolle des Schriftstellers.
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Franc¢ek Bohanec war Publizist, Schriftsteller, Redakteur und vor allem grof3er Kenner von
Port¢s Werken. Er redigierte die Izbrana dela (Ausgewdihlten Werke) von Ivan Potr¢ und
schrieb zahlreiche Vorworte zu seinen Werken. Aus den Briefen, die wir in der Bibliothek
aufbewahren, zeigt sich durch die personliche Perspektive beider Autoren die kulturpoli-
tische Situation und die Zeit, in der sie lebten.

Die erhaltene Korrespondenz kann man in mehrere Themenkreise einordnen. Der erste
und der wichtigste bezieht sich auf das literarische Schaffen beider Schriftsteller. Aus den
Briefen ist zu erkennen, dass sie die gegenseitige Kritik schitzten und akzeptierten. Wir
haben z.B. einen Brief, in dem Bohanec Potr¢ um die Bewertung von Grozdne jagode
(Traubenbeeren) bittet, ,denn es liegt ihm viel daran zu wissen, klar und deutlich, ob sein
Schreiben eine Geschichte sei.“ (,,ker mu je veliko do tega, da mu pove, jasno in odlo¢no, ali
je njegovo pisanje pripoved®). Unter den Briefen ist nicht nur Potr¢s Bewertung erhalten,
sondern auch sein Empfehlungsschreiben, dass er an die Redakteurin des Borec Verlages,
Marija Kmecl, adressierte. Wie sehr Bohanec das Leben und Werk von Ivan Potr¢ kannte
und zu schitzen wusste, zeigen auch Briefausschnitte, in denen er ihn dazu einlddt und er-
mutigt, ein biographisches Essay fiir die Pricevanja II (Zeugnisse IT) zu schreiben. Er schlug
ihm vor, iiber was und wie er schreiben sollte: ,Ich erwarte, dass du fir die Pricevanja
II (Zeugnisse 1I) schreibst. Hier wird ein klares Wort gebraucht - ein erfahrenes, aber
nicht billiges Wort, ein minnliches, klares, deines. Deswegen verkaufe dein ,,Produkt®
nicht zu schnell und nicht zu billig!“ (,,Tu je potrebna jasna beseda - izkus$ena, ne poceni,
moska, jasna, tvoja. Zato svojega ,izdelka‘ ne prodaj prehitro in prepoceni!®) Interessant
zu lesen sind, wenn man sie mit der Kenntnis tiber die damalige Zeit liest, auch die Briefe,
in denen die Autoren iiber das literarische Schaffen anderer Schriftsteller nachdenken,
wie z.B. iiber den Roman Ukana (Die List) von Tone Svetina. Fran¢ek Bohanec als Autor
des Vorwortes diskutiert mit Potr¢ nicht nur iiber die Struktur des Romans und iiber
die Charakterisierung der literarischen Figuren, sonder auch iiber die Thematik, zu der
Potr¢ ziemlich kritisch war: ,,Ich mochte gegeniiber Svetina fair sein, so gegeniiber ihn
wie auch seinem Werk, dass manchmal auch etwas riskant sein kann... - ich komme aber
mit seinem Gedanken, dass ,wir Hybride aus Gott und Biest sind‘ nicht klar, und auch
unsere Gesellschaft ist nicht so von UDBA geprigt; ja wir tiberstanden alles...“ (,Hotel bi
biti Svetini pravicen, tako Svetini ko njegovemu pisateljskemu delu, ki je lahko kdaj tudi
tvegano ... — ne morem se pa zbogati s tako pisateljevo mislijo, kako ,smo krizanci boga
in zveri‘, a tudi udbaska ni ta nasa druzba, da, vse smo prestali, dani ...“)

Potr¢ und Bohanec diskutierten oft iiber die Geschehnisse und Inhalte von Plenums der
Kulturarbeiter der Befreiungsfront. In einen besonderen Themenkreis konnen wir Briefe
einordnen, in denen sie die Existenz und Herausgeber-Politik der Verlagshduser polemi-
sieren. Und nicht zuletzt offenbaren die Briefe auch ihre Privatsphére und vor allem ihren
gegenseitigen Respekt. Wir bewahren leider diesen Brief von Port¢ nicht auf, aber die
Antwort von Bohanec ist Beweis genug fiir das oben Geschriebene: ,,Lieber Ivan, vielleicht
kannst du dir vorstellen, mit welchen Emotionen ich deinen schonen Brief las. Mehr als
der Preis, der immer noch nicht sicher ist, beschéftigte mich, wie ein Mensch dem ande-
ren Menschen so ein guter und zuverldssiger Freund sein kann.“ (,,Dragi Ivan, najbrz si
lahko predstavljas, s kak$nimi ¢ustvi sem prebiral tvoje lepo pismo. Ve¢ kot nagrada, ki
pa $e ni ¢isto zanesljiva, me je zaposljevalo, kako je lahko ¢lovek ¢loveku dober in zanesljiv
prijatelj.)

Die erworbene Korrespondenz zwischen Ivan Potr¢ und Francek Bohanec wird in den
Archivschachteln in der Heimatkundlichen Einheit aufbewahrt und fiir alle Interessenten
zur Verfiigung gestellt.



125

Potr¢ in vprasanje slovenskega
knjiznega jezika

Marko JesensSek*

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 811.163.6:821.163.6.09Potr¢ I.

Marko Jesensek: Potré€ in vprasanje slovenskega knjiznega jezika. Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Maribor 84=49(2013), 2-3, str. 125-140

Razprava predstavlja Potréev odnos do slovenskega knjiznega jezika — pisal je v knjizni
slovens¢ini, vanjo pa je vnasal tudi nare¢ne posebnosti, tako da je v slovensko pripo-
vedni$tvo 20. stoletja nacrtno uvajal nekatere v osredju manj znane vzhodnostajerske
besede. Potrcev jezik ni narecje ali nenadziran vdor nare¢nega besedja ter nare¢nih
slogovnih prvin v umetnostni jezik - blazil je razkorak med knjiznim in nare¢nim v
slovenskem jeziku, zavedajo¢ se, da je to $e toliko lazje v umetnostnem jeziku.

Kljucne besede: Potr¢, slovenski knjizni jezik, nareéje, vzhodnostajerske besede

1.01 Original Scientific Article
UDC 811.163.6:821.163.6.09Potr¢ .

Marko Jesensek: Potré and the Question of the Slovene Standard Language. Review
for History and Ethnography, Maribor 84=49(2013), 2-3, pp. 125-140

The treatise presents Potr¢’s attitude towards the Slovene standard language — he wrote
in the standard Slovene language and put some dialect features in it. In this way he
premeditatedly introduced lesser known East-Styria words to the 20" century Slovene
storytelling. Potr¢’s language is not a dialect or an uncontrolled invasion of dialect
vocabulary and dialect literary means into the literary language; it softened the dif-
ference between the standard and the dialect in the Slovene language, knowing that
this is the easiest done in the literary language.

Key words: Potr¢, Slovene Standard Language, dialect, East-Styrian words

* Dr. Marko Jesensek, redni profesor za slovenski jezik na Filozofski fakulteti Univerze
v Mariboru, Koroska cesta 160, 2000 Maribor, marko.jesensek@um.si
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1 Ivan Potr¢ je na ve¢ mestih predstavil svoj odnos do slovenskega jezi-
ka, zato je treba njegovemu jeziku posvetiti posebno skrb (Bohanec 1983:
442). Literarni zgodovinarji so njegovo delo primerno raziskali in ovre-
dnotili, pri analizi dram, romanov in kratke proze pa so opozarjali tudi
na jezikovne posebnosti njegovega pisanja.

1.1 Prvi je njegov jezik ocenjeval kritik Andrej Budal - zapisal je, da je
»/n/ov, moc¢an pokrajinski val /je/ s Sinom vdrl v nase leposlovje«. Potrcev
jezik je oznacil za »spretno zdruzitev« knjizne slovensc¢ine in Stajerscine
predvsem v besedju, pohvalil je »kopico lepih izrazov«, opozoril pa je tu-
di na veliko slabih pravopisnih oziroma normativnih resitev (Budal 1938:
182-183). Potr¢ je kritiko, oznadil jo je za »posteno«, poskusal razumeti,
vendar ji ni sledil in je glede rabe slovenskega knjiznega jezika »pri sebi
ostajal«, kar je pomenilo, da je zagovarjal zivo govorico, delno pokrajin-
sko in mestoma tudi nare¢no obarvano, e je s tem lahko bolj realisti¢no
»ustvaril junaka in njegov znacaj«. Budalove oznake, da mu na nekaterih
mestih »$tajers¢ina udarja ¢ez ojnice sedanjega pravopisag, se Potr¢ nikoli
ni ve¢ otresel. Safar (1960: 238-239) je sicer opraviceval Potrceve zacetne
slovni¢ne pomanjkljivosti, na katere je opozoril Budal, misle¢, da so bile
narejene »hote, ker njegovi ljudje pa¢ tako govorijo«, kljub temu pa je v
Potrcevem jeziku prepoznaval pravo narecje:

Tako dobesedno prenasa zivo govorico v svoja dela, da jih je brez posebnih tezav
mogoce brati v njegovem domacem naredju. Jezik mu poje, véasih resda nekam
trdo, ali tudi v taki neblagoglasnosti poje. Obilo rabi lokalizme, ki pa se trdno
vra$c¢ajo v delo, da niso v $kodo, temvec le §e vecajo prepricevalnost. In $e nekaj je
treba ugotoviti: tujk in izposojenk ter papirnatih izrazov Potr¢ ne rabi. Zato mu je
jezik Ziv, resni¢no ljudski in pristen. (Safar 1960: 239)

1.2 Sifrer (1967: 436) je ponovil vajo o »umiku od standardnih pravil
slovenske slovnice«, kar je prepoznal za slabost, dialektizme pa je sprejel
kot novost, ki jo je oznacil za »izrazno individualnost v sodobni slovenski
prozi«; nare¢no besedje je napacno razlagal za arhai¢no in odmaknjeno od
tradicije, kljub temu pa je pozitivno ocenil Potrcev jezik, ker je »nepapirnat
in neuglajen, kot bi rasel naravnost iz zemlje«.

1.3 Lino Legi$a (1969: 391) je tako oznako ponovil - popustljiv je bil do
Potréevega Stajerskega besednega zaklada, ki ga je pripisal »naturalisti¢ni
obdelavi« in »domacnosti s stvarnostjo, ki jo pisatelj zna dobro opazovatix,
zavrnil pa je Potréevo skladnjo, ki je zaradi pisanja »iz osebne bliZine« sla-
ba. Zmoto o nare¢ni nenormativnosti Potréeve skladnje je strnil v kratki
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negativni oznaki, da je Potréev stavek poln »nerazgnetenih zvez« in pri tem
sledil Safarju (1960: 239), ki je za Potréa zapisal, da »rad gradi nenavadno,
veckrat preseka misel z vrinjenimi stavki, da se Se poveca temperament-
nost njegovega pisanja«. Legisa ni dodal nobenih analiz, dodatnih razlag,
pojasnil oz. primerov »emocionalnih vozlov; zdi se, da je tako oznaceva-
nje postalo ustaljeni motivni drobec slovenskih literarnih zgodovinarjev,
ki so poskusali ocenjevati tudi Potrcev jezik.

1.4 Premik je uspel $ele Francu Zadravcu (1972: 310), ki je sicer povzel
misel o »nare¢nem barvanju« jezika v Potrc¢evi kmetski prozi — v tem je
prepoznal pozitivno »osvezevanje knjiznega jezika« s prleskimi dialektiz-
mi -, nato pa je razmisljanje o »vdoru narecij« v slovenski knjizni jezik
prepustil jezikoslovnim analizam:

Naloga lingvistov je, ugotoviti, koliko njihovih nare¢nih besed se je ustalilo kot
leksikalno gradivo slovenskega knjiznega jezika. Tu lahko povemo le, da so jih
pisali v tolikem S$tevilu, zlasti Kranjec, Prezih in Potr¢, da so morali nekaterim
delom dodajati nare¢no-knjizni slovarcek. (Zadravec 1972: 310)

Zadravec (1973: 485) je povecano $tevilo dialektizmov in lokalnih fraz
v Potr¢evem pisanju pripisal preslikavanju »lokalnega Zivljenjskega stila,
zavrnil pa je napacno razlago o neknjiznosti njegovega jezika in slabi skla-
dnji. V prvi natan¢ni analizi Potr¢evega sloga je opozoril na drugacne, med
literarnimi zgodovinarji do tedaj spregledane razseznosti njegovega jezika,
predvsem pa je poudaril, da pisatelj ni »odpadnik od knjizne norme«, am-
pak da njegovi jezikovni lokalizmi »to normo dinamizirajo, jo sproscajo
in odpirajo za sveze jezikovne dotoke« (Bohanec 1983: 443).

1.5 Ilich (2003: 439) je ponovil misel o »mo¢ni nare¢ni obarvanosti«
Potrcéevih besedil, vendar po Zadravcu Ze s spoznanjem, da je tako pisanje
znacilno predvsem za njegove zgodnje novele in povesti, v katerih si je
zastavil kot »enega od ciljev« svojega pisanja vdor $tajerskih jezikovnih
prvin v besedni zaklad knjizne slovens¢ine. To pa je v ¢asu, ko je slovensko
jezikoslovje pod vplivom strukturalizma priznavalo za lep in pravilen le
knjizni jezik, nare¢ni govor pa je bil v javnih nastopih prepoznaven kot
grd in nepravilen (Jesensek 2005), nakazovalo mozne nove smeri razume-
vanja in razvoja slovenskega knjiznega jezika. Norma in predpis bi se bolj
prilagodila zivemu govoru, razkorak med knjiZno normo in rabo jezika
bi se zmanjsal, jezikoslovci pa naj bi, kot v ¢asu Kopitarjeve znanstvene
slovnice, jezik popisovali in ga ne predpisovali, kot je to po Potréevem
misljenju pocela Toporisiceva sodobna slovenska slovnica. Iz zgodovine
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slovenskega jezika poznamo njegov dvojnic¢ni razvoj (Jesensek 2011a) in
knjizne ter pokrajinske razli¢ice (Orozen 1996, 1996a, Jesensek 2005a),
zato sodobni knjizni jezik ni nadaljevalec zgolj slovenske kranjske knjizne
norme in ne more pristajati na diktat sredi$ca. Potr¢ je bil prepric¢an, da
knjizni jezik ne more biti »zapoveds, ne sme biti »predsodek«, ampak mora
biti odprt in dovoljevati »manj$e odmike« (Dermastia 1978: 14) od vsega,
kar je le sredi$¢no normodajalnega. Umetnostni jezik te meje premika,
odpira nove izrazne moznosti slovenskega knjiznega jezika, vpliva na nje-
govo normo ter jo tudi spreminja. Pisatelji so odgovorni za jezik svojega
naroda in ce zaide v slepo ulico, tako da postane $ibak in ne odraza ve¢
slovenske ustvarjalnosti, morajo na to opozoriti. Jezik mora ostati ziv in
treba ga je »¢utiti pri vsaki ¢rki, to pa je mogoce le, ¢e ni umeten in od-
tujen od uporabnikov. Potr¢ je bil preprican, da je slovenski ljudski jezik
funkcijsko in socialno polno razvit in usposobljen za upovedovanje vseh
govornih polozajev, zato je primerna podlaga za knjizno normo ter zgled,
kako se izogniti »papirnatemu jeziku« (Dermastia 1978: 14).

1.6 Zadravéevo razumevanje je nadgradila Jozica Ceh Steger. V Potrée-
vem slogu in jeziku prepoznava »mnogo ve¢ kot zgolj lokalno in pokrajin-
sko barvo«:

Opisana slogovna sredstva (nare¢no, nekoliko arhaizirano besedisce, ekspresivni
glagoli, lastna imena, ljudska primera, ogovorne figure idr.) pokazejo na tesno
povezanost jezikovnih in psihofizi¢nih znacilnosti Potrcevih literarnih oseb. Mar-
sikatera vzhodnoslovenska beseda je prav iz Potréeve pripovedne proze prisla tudi
v Slovar slovenskega knjiznega jezika, kjer je avtor pogosto naveden kot ponazar-
jalni vir za besede, ki so oznacene z oznako vzhodnoslovensko. Tudi s tega vidika
predstavlja Potrceva proza neprecenljivo bogastvo slovenskega jezika in kulture.
(Ceh Steger 2006: 22)

»Jezikovne podkode, ki so jih literarni zgodovinarji v preteklosti pri
Potréu aksiomizirali kot slabost, Jozica Ceh Steger prepoznava za njegovo
»jezikovno raznoli¢nost in bogastvo«, za »prvinski jezik pisateljac, ki je
»edini jezik, s katerim je lahko avtor najpristneje oblikoval podobo svojega
¢loveka«. Tako je razmisljal tudi Potr¢, saj se je vdramah iz severovzhodne
Slovenije »trudil pisati slovensko, ne v dialektu« in »na slovenski nacin«
(Dermastia 1978: 14). V slovenski literarni zgodovini se je kon¢no uvelja-
vilo dejstvo, da je Potr¢ pisal v knjizni slovenscini (Ceh Steger 2012: 301),
v katero pa je vnasal pokrajinske in lokalne posebnosti, zlasti besedje, ta-
ko da z njihovo pomocjo »zivo razkrije clovekovo misel, ¢ustvo in strast«
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(Ceh Steger 2006: 17). Do tega spoznanja je lahko prislo, ker se je slovensko
jezikoslovje, osvobojeno strukturalisti¢cnega pogleda na jezik, odprlo tudi
do jezikovnega obrobja, do vsega nesredis¢nega, kar je v preteklosti bilo
prepoznano za jezikovni partikularizem in odstop od pozitivne razvojne
poti slovenskega knjiznega jezika. K novemu, tj. druga¢nemu pogledu na
vlogo in polozaj slovenskega jezika v druzbi je pripomogel tudi Potr¢, ko
je v umetnostnem jeziku soocal slovenski standard z vzhodnoslovenskimi
nare¢nimi jezikovnimi prvinami - $lo je za podobna jezikovna prepletanja
kot sredi 19. stoletja, ko sta se ob poenotenju slovenskega knjiznega jezika
zdruzila osrednje-in vzhodnoslovenski knjizni jezik (Jesensek 2013), le da
je tokrat $lo za odpiranje slovenske knjizne norme do nekaterih prvin Zive-
ga govora, zlasti za sprejemanje besedja iz slovenskega jezikovnega obrobja,
v Potréevem primeru iz panonskega prostora.

2 Potr¢ je bil v jezikovnem pogledu tradicionalist! in se je tezko pri-
vajal novostim, ki so jih v slovnico uvajali predstavniki nove generacije
slovenskih jezikoslovcev. Bil je, kar se jezika tice, odvisen od gimnazijskega
znanja, sicer pa bolj ali manj samouk, ki je bil prepoznaven po »svojem
slovenskem jeziku«. S prvimi jezikovnimi pravili se je verjetno srecal se
v Janezi¢-Sketovi slovnici ali njeni priredbi,? v gimnaziji se je slovenske-
ga jezika ucil po Breznikovi slovnici,’ po drugi svetovni vojni se je mo-
ral privaditi slovnici §tirih,* nikoli pa ni povsem sprejel strukturalisti¢ne

! Zagovarjal je dolocene vrednostne kriterije, ki v umetnosti lo¢ijo zrno od plevela, zato
kot tradicionalist ni mogel sprejeti »formalisti¢nega pokra in besednega sprenevedanja«
(Hofman 1978: 376) dela mlajse generacije slovenskih pisateljev: »/K/ajti to je bil ¢as, ko je
nekaj pisateljskega sveta pisalo poseben, danes bi rekli, novacijski jezik: na vsaki popisani
strani je bilo nagrmadeno prepolno nekih besed, ki jih niste $e nikoli v knjigah brali,
vendar bile so svojske in vnaprej so razodevale pismarjevo skrotovic¢eno besedarsko ge-
nialnost.« (Potr¢ 1983: 10). Manca Kosir (1982: 345) je Potrcevo tradicionalnost povezala
z njegovim (pre)ozkim literarnim »okusom.

Deseta izdaja Janezi¢-Sketove slovnice je leta 1911 iz§la v Celovcu.

Potr¢ je v intervjuju Miroslavu Slani odkril, da je Se v svojih »pastirskih letih« takoj za
Bevkovimi Pastirci imel tudi svojo slovnico: »To je bila brosirana slovenska slovnica. Ni bila
za $olarje, brzcas je bila natisnjena za ucitelje.« (Slana 1981: 18) Anekdoti¢no pa mu je na
pasi pol te slovnice pojedla krava in rodila se je zgodba o Potréevem slabsem (polovi¢nem!)
obvladovanju tiste knjizne norme, ki jo predpisuje slovnicar. Tako je, »Kadar krava slovnico
pozre ... je svoj intervju s Potréem v reviji 7D hudomusno naslovil Slana (1981: 18).
Potr¢ se je vpisal na gimnazijo leta 1926, dve leti pred tem pa je na Prevaljah izsla tretja
izdaja Breznikove slovnice za srednje $ole.

Gre za od Toporisi¢a imenovano ¢itankarsko slovnico, znano tudi pod imenom slovnica
$tirih, ki so jo sestavili Bajec, Kolari¢, Rupel in Solar in je v nakladi 40.000 izvodov iz§la
leta 1956.
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Toporisic¢eve,® ki je bila zadnja med $tirimi slovenskimi slovnicami v
Potréevem Zivljenju. Zavedal se je, da ni jezikoslovec, zato se v strokovna
jezikoslovna vpra$anja in polemike ni vmesaval,® se je pa v sedemdesetih
letih dvakrat postavil na stran, ki se ni strinjala s takrat najnovejsimi po-
gledi na jezik in na jezikovno politiko.

2.1V polemiki med Topori$i¢em in Javorskom, se zdji, je pritegnil Javor-
$ku, ki »je nedavno dosti povedal o tem jeziku«, medtem ko je za sodobne
jezikoslovce in pisatelje mislil, »da gre pri jeziku, ki ga nekateri uvajajo v
slovenski prostor, predvsem za $okiranje«:

Gre pa za vprasanje jezika, za vprasanje odnosov do ljudi. To sem zacutil Ze pri
delavcih. Davno pred vojno. Na Ptuju in v Rusah. Ce si govoril z delavcem, ¢e si ga
spostoval, je tudi on premislil, kako je govoril s teboj. Jezik, posebno literatura je
nekaj, kar se mora cutiti pri vsaki ¢rki; gre za oplemenitenje odnosov med ljudmi.
(Potrc¢ 1978: 14)

Potr¢ je zagovarjal ljudsko osnovo kot najboljse merilo za sodobno slo-
venscino, zato je bil zadrzan do strukturalisticnih pogledov na slovenski
jezik, in zdi se, da je jezikovne novosti in spremembe v sedemdesetih letih
odklanjal kot »igre in igrice za svojo lastno zabavo ali za mucenje svo-
je lastne duse«. Verjel je Vidmarju, ki ga je preprical s svojim »odnosom
do ljudskega, ko stoji$ s svojo pametjo na svojih ali domacih tleh«, zato

> Gre za drugo znanstveno slovnico slovenskega jezika (po Kopitrajevi 1808/9), ki je iz$la
leta 1976, njeni predhodniki pa so $tirje zvezki, imenovani Slovenski knjizni jezik 1, 2, 3
in 4, izhajajoci konec Sestdesetih in v zacetku sedemdesetih let 20. stoletja, nastali pa so
iz ostre Toporisiceve kritike slovnice $tirih.

Izjema je le zapis v Jeziku in slovstvu, ko je urednistvo pripravilo anketo med slovenskimi
pisatelji o rabi predpreteklika v slovenskem jeziku. Slo je za mnenja ob razpravi o pred-
pretekliku, ki jo je napisala Breda Pogorelec (1960: 152-160). Potréev odgovor navajam,
ker je znacilen za njegov odnos do jezika, ki je ostal ves ¢as nespremenjen in premocrten
- kar ima osnovo v ljudskem jeziku in Zivi govorici, je sprejemljivo in normodajalno,
sicer pa nepotrebno, ¢eprav je arhai¢no slovensko ali umetna novotvorba: »Ne vem, ¢e je
prav, da ste o tem pluskvamperfektu ali antepreteritu prav mene povprasali; meni je bila
ta oblika vselej tuja, celo malce neprirodna, skratka, motila me je ter me $e vedno moti
pri branju, ¢eprav sem se navadil, da jo prenasam; v $oli, kjer sem zvedel za njo, mi je bila
dokaj neprijetna ter sem se je celo bal - prinesla pa jo je v naso $olarsko zavest latins¢ina,
profesorji sloven$¢ine nas niso nikoli preganjali z njo, izjema tod so bili le latinci. Kako
smo vceraj pisali in kako danes pisemo, to je bila stvar v¢eraj$njih ter je stvar danasnjih
ljudi, ki piSejo — kdajkoli je ta pluskvamperfekt zasel v literaturo iz Zive govorice, je bilo
lahko vselej prav, mislim pa, da je bil poprej priucena ali umetna ko prirodna stvar. Kar
se mene tice, mislim, da ga ne bi kazalo ne gojiti ne umetno vzdrzevati, niti mu ne bi
bilo treba spomenika postavljati ter ga Castiti — ziva govorica ga bo potrebovala, ¢e ga bo
obcutila; a ¢e ga ne bo - kdo ga naj varje?« (Potr¢ 1960: 236)

=N
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ni mogel razumeti »nenaravnih in nezivljenjskih literarnih tvorb« (Potr¢
1975: 124-125). Na podrocju jezika je tako stalisce zagovarjal Javorsek, ki
je bil glasen kritik ToporiSicevega dela — ni polemiziral z njegovim znan-
stvenim delom, nasprotoval pa je neposrednemu prenosu novih znanstve-
nih spoznanj na podrocju slovenskega jezika v $olo in Solske ucbenike, ki
»mladega ¢loveka posiljujejo z novostmi v slovnici«. Javorsek je nasproto-
val novostim v slovenski slovnici, skliceval se je na ljudsko izrocilo, glede
razumevanja jezikovnih vprasanj pa je zagovarjal tradicionalno slovnico
in pojmovanje jezika, »ki sta ga izoblikovala Breznik in Solar«. Potr¢u je bil
tak pogled na jezik blizu, prav tako pa tudi umirjena jezikovna politika, ki
pa je v sedemdesetih letih Ze zacela dvomiti v jugoslovenarstvo.

2.2 Zacelo se je s pismom o jeziku IO GO SZDL 21. aprila 1965, v ka-
terem je bilo zapisano, da se zrelost in kultura druzbe kaZeta v odnosu do
njenega jezika in da je treba skrbeti za slovenscino, saj je v skupni drzavi
prevec zapostavljena kljub drugacnim dogovorom in zagotovilom:

Nacelno so bila namre¢ osnovna vprasanja glede rabe jezika v republiski skup$cini
in v skupnosti jugoslovanskih narodov urejena, gre le za uresnic¢evanje pravic in
dolznosti, ki izvirajo iz republiske in zvezne ustave ter za poglobljen odnos do
soobcana, ki mu mora biti jezik nacionalna in kulturna vrednota. (S] 1983: 217)

Ob desetletnici tega pisma je IO SZDL (22. 4. 1975) svoja stali$ca Se
bolj zaostril — uveljavljanje in razvijanje slovenscine v Jugoslaviji ni le delo
jezikoslovcev, ampak gre za $irSe druzbeno vprasanje, saj se srecujemo
s Stevilnimi primeri nepravilnega odnosa do slovenscine ter neustrezne
rabe jezika. Sledil je poziv za ¢im visjo kulturo govorjene in pisane besede
ter za odgovornost vseh in vsakogar za pravilen odnos do slovens¢ine. Na
pismo se je odzvalo Slavisticno drustvo Slovenije, ki je na blejskem kon-
gresu leta 1977 izpostavilo vprasanje pouka slovenskega jezika kot prvega
jezika v Sloveniji in kulturne dediS¢ine, vrh pa je bil dosezen v Portorozu
leta 1978 s posvetom Slovens¢ina v javnosti. Izpostavljeno je bilo vprasa-
nje zanemarjanja slovenskega jezika, jezikovne kulture in osvobojenosti
jezika, premajhna skrb za jezikovno kulturo ter polozaj slovenskega jezika
v znanosti in druzbi. V Portorozu so zacrtali novo slovensko jezikovno
politiko in jezikovno nac¢rtovanje, v ospredje je stopilo razpravljanje o slo-
vens$cini v javni rabi, ustanovljena je bila sekcija in pozneje svet Slovensc¢ina
Vv javnosti, svoje poglede na jezik je zacelo objavljati Jezikovno razsodisce,
slovens¢ina je bila na barikadah, kot Ze tolikokrat v preteklosti, ko je lo za
prelomne trenutke v slovenski zgodovini (Jesensek 2011). Slovenija je bila
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tudi zaradi jezika pripravljena na odpor do t. i. skupnih jeder, tj. leta 1983
predlaganega poenotenja u¢no-vzgojnih programov v Jugoslaviji, kon¢ni
pravi cilj, ki se je s skupnimi jedri Zelel doseci, pa je bila vecja centraliza-
cija drzave. Potr¢ se s temi akcijami v sedemdesetih letih ni vec istovetil,
bile so stvar nove, mlade generacije, ki je razmisljala drugace, ki je imela
drugacne cilje in druge vrednote, zato je med njim in novim valom bilo
prevec razhajanj:

Nasa socialisti¢na zveza naj ne bi samo resolucij o jeziku sprejemala in naj bi tudi
ne zapirala o¢i, ko se ji pred o¢mi po mili volji vsakr$nega pametnjakovica in $ta-
cunarja kvari tisto govorico, tisti jezik, za katerega bijemo $e danes bitko - bitko,
ki je v danasnjem svetu toliko ko vest ¢lovestva. (Potr¢ 1983: 15)

Mogoce so mi zamerili, da sem ostajal preve¢ zvest svoji mladi socialisti¢ni repu-
bliki in da sem se premalo z na$imi me$¢anskimi nergaci bratil, in pa - bil sem
komunist. (Ko8ir 1982: 338)

Ko so zaceli umirati njegovi prijatelji in ljudje, ki so imeli enak svetovni
nazor in s katerimi je delil enaka razmisljanja o jeziku ter literaturi, se je
zavedel usodnosti casa, v katerem je zivel, in spoznal je, da se je treba uma-
kniti novi generaciji, ki razmislja in piSe drugace kot njegova:

Ta nas$ cas, tezek je ko svinceno nebo: Kriv si, ker si! Kdaj bomo dojeli ali le kdaj se
nam bo do kraja razodela tragika nasega velikega in vendar tako usodnega ¢asa?
(Potr¢ 1980: 850)

3 Literarni zgodovinarji in pisci intervjujev so aksiom o Potrcevi neknji-
zni slovenscini oz. $tajer$cini vztrajno ponavljali in ¢eprav tega v natancni
jezikovni analizi nih¢e ni potrdil, je kot zasc¢itni znak svojega pisanja to
misel sprejel tudi Potr¢, ki mu je, tako se iz njegovih izjav zdi, taka oznaka
celo ustrezala. Med slovenskimi pisatelji je postajal prepoznaven s »svojim
slovenskim jezikom« in ceprav si je Zelel, da bi se njegova »$tajerska sloven-
$¢ina s krajnsko zbogala« (Slana 1981: 18), je kljub temu pogosto opozarjal
na svojo jezikovno razlikovalnost:

Ali moja »nesrecac, kar se jezika tice, je bila ta, da sem prisel na svet na Stajerskem
in da nisem znal nasega »kranjskega« (no¢em prizadeti Dolenjcev!) jezika - in to
mi je ocital Ze prvi moj kritik, Budal; /.../. In danes vidite, kako je prav, ko se te nase
»kranj$¢ine« nisem nikoli privadil, kajti zacel sem popisovati svojega domacega
¢loveka, a tega sem hotel po domace in po slovensko prikazati/.../. (Potré 1983: 14)
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Zanimivo je, kako je bil Potr¢ tesno povezan s severovzhodno Sloveni-
jo, s pokrajino in ljudmi, o katerih je pisal. Njihovega sveta in njihovega
zivljenja ni znal predstaviti s suhoparnim in od njih odtujenim knjiznim
standardom - zdelo se mu je, da bi z njim »ponarejal Zivljenje«. Ce ne bi
imel svojega jezika, »materinske govorice« Haloz in Prlekije, bi mu v knjigi
»zacelo usihati Zivljenje« (Potr¢ 1983: 10). Ko je Vraz poskusal v slovensko
pesni$tvo vnesti ve¢ panonskega besedja, ga je Preseren po Copovi smrti
ostro zavrnil, podobno ni bil sprejet Ilesi¢ev novoilirski poskus na zac¢etku
20. stoletja. Potr¢ se je zato zavedal, da bo moral svojim $tajerskim likom
Sele priboriti »slovensko jezikovno domovinsko pravico« v slovenski lite-
raturi oz. dramatiki:

V tej pa so moji kmecki ljudje le takrat zaziveli, ko so svojo slovens$¢ino — a to sem
vendar vedno hotel pisati! - po svoje govorili. Govorica v igri je morala biti Ziva,
morala je prinasati dejanja, morala je ustvarjati junaka, in njegov znacaj — govorica
vdrami je bila vse, je bila alfa in omega te moje kmecke dramatike. (Potr¢ 1983: 11)

Potr¢ se je glede svojega jezika najraje skliceval na Lavrina,” ki je v nje-
govem pisanju videl izhod iz stagnacije, v kateri se je znaslo slovensko pri-
povednistvo, saj je v romanu Na kmetih v slovenski literaturi zazivel bogat,
ziv in neposreden Stajerski svet (Hofman 1978: 367) v knjiznem jeziku, ki je
»pristno ljudski« in za katerega mora pisatelj ves ¢as skrbeti in ga razvijati.

Potr¢ je v zadnjem objavljenem intervjuju (Novak Kajzer 1993: 172-176)
jasno in odlo¢no zavrnil vse stereotipe o svojem pisanju in jeziku, ki naj
bi ga »velikokrat barval z nare¢jem«. Zdi pa se, da se je stereotip tako
ukoreninil, da ga niti intervjuvanka ni znala preseci in je Potréu dvakrat
zastavila enako vprasanje:

»Vi ste velikokrat barvali svoj jezik tudi z nare¢jem?« — »Niti ne. /.../ jaz sem ostal
pri svojem nacinu pripovedovanja.« — »Torej se ne strinjate, da je v vasih tekstih
precej nare¢nega?« — »Ne. Vsak izraz, ki sem ga zapisal, ni bil moja stvaritev, am-
pak sem ga vzel iz tistega okolja, v katerem ta jezik zivi. S tem se mi je zdelo, da je
tisto, kar sem povedal, e bolj res. Vendar pa boste vec¢ino izrazov v mojih delih,

7 Na sprehodu iz Fiese do Pirana je Potréu dejal: »Kolikor sem roman prebiral, vam moram
povedati to, Cesar se sami ne zavedate, ne vi, a tudi drugi pri vas ne. Ne zavedate se, kako
ta na$a slovenscina stagnira — to vase pisanje pa ji prinasa novih sokov, prinasa jih s tiste
slovenske polovice, ki je bila doslej tako malo tvorna pri slovenskem pisanju, kajti Askerc
je komaj nekaj - vse drugo pise knjizno slovenscino, ki je pri nas na tako ozkem prostoru
nastajala, razen Miska Krajnca seveda - on je prekmurska svojost, prinesel nam je zadnji
kos domovine v literaturo.« (Potré 1983: 12).
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ki se mnogim morda zdijo neobic¢ajni, nasli Ze v pravopisu, samo uporabljamo jih
skoraj ne ve¢. Vedno sem hotel biti svojski, nisem pa hotel jezika umetno fabrici-
rati.« (Novak Kajzer 1993: 174)

Stajerske nare¢ne prvine in ljudski jezik lahko obogatijo slovenski knji-
zni jezik, vendar pa pisatelji »ne smejo pozabiti, da pisejo slovenski jezik
in da ne gre trpati pisanja z besedami, pri katerih se branje zatika.« (Potr¢
1950: 548). Nare¢nega pri Potrc¢u ni toliko, da bi spodkopalo trdno slo-
vensko knjizno normo - najvec je znacilnega $tajerskega besedja, kaksna
oblikoslovna ali glasoslovna posebnost, sicer pa gre za visoko kultiviran
knjizni jezik. Potrcev jezik v kmeckem okolju ne more biti umeten, knji-
zno privzdignjen in zato odtujen. Gre za ¢im bolj natan¢no posnemanje
Zivega govora, ki je pri Potrcu posledica odlocitve, da ostaja zvest »svoje-
mu nacinu pripovedovanja, zato je pisal tako, »da bi ljudje razumeli, kaj
hocem povedati«. To pa je pomenilo zZiv jezik in Ziv slog, tak, kot se govori
vsak dan, niti najmanj literarno privzdignjen, umeten ali celo larpurlarti-
sticen. »Pobuda za pisanje je to, kar me boli, tega pa se ne da spremeniti
»v umetnost zaradi umetnosti«, ampak je treba zapisati tako, kot se slisi
med ljudmi, v haloskem okolju, med kmeti, dninarji, proletariatom. Potr¢
je povzel tak nacin pripovedovanja, zavedajoc se, da ni kot npr. v¢asih pri
Ingoli¢u ali Kranjcu, ki »uporablja tudi malo prekmursc¢ine«. V ¢asu, ko
se je slovenski knjizni jezik razlagal kot nekaj pravilnega in lepega v pri-
merjavi z nepravilnim in grdim narecjem, je Potr¢ blazil umetno postav-
ljeno strukturalisti¢no razmerje med knjiznim in nare¢nim v slovenskem
jeziku, zavedajoc¢ se, da je to Se toliko lazje v umetnostnem jeziku. Gre
za literarni slovenski jezik, ki ni nare¢je ali nenadziran vdor nare¢nega
besedja ter nare¢nih slogovnih prvin v umetnostni jezik. Potr¢ je premi-
$ljeno »bogatil nas besedni zaklad«, tako da je v slovensko pripovednistvo
20. stoletja nacrtno uvajal nekatere v osredju manj znane izraze. Besedje
iz slovenskega panonskega jezikovnega prostora, ki ga je izbiral iz svojega
govornega okolja, je praviloma zapisal le, ¢e ga je nasel tudi v obstojecih
slovarjih, npr. v Pletersnikovem, ali pravopisih:

/T/n ko sem zacel listati in pregledovati Pletersnika, sem videl, kak$no bogastvo
nase besede, ki je sicer zapisana v Pletersniku, $e vedno Zivi v nasi slovenski govo-
rici - le da knjig ni nihce pisal v tem nasem, da, slovenskem jeziku. (Potr¢ 1983: 15)

»Svojskost« Potrcevega pisanja se kaze v njegovem jezikovnem cutu za
jezik okolja. Knjizni normi in predpisom se je podrejal »cum grano salis,
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ostajal pa je odprt in sprejemljiv za jezikovne posebnosti, predvsem za
besedje, ki ne omejuje izrazne oz. izpovedne moci umetnostnega jezika in
slogovno primerno barva pripoved ter tako sooca in povezuje razli¢ne so-
cialne zvrsti slovenskega jezika. »Ljudski svet« ima svoje zakonitosti, zato
njihovega jezika ni mogoce potvarjati, spreminjati in prilagajati normi in
predpisu. Potr¢ je to strnil v izvirno metaforo o »umetnem fabriciranju
jezikag, ki ne more upovediti zive govorice okolja, iz katerega prihajajo nje-
govi junaki. »Fabriciran jezik« je podoben izrazanju Cankarjeve uciteljice,
ki je elkala in otroke na klancu ucila matematiko s pomocjo nezivljenjske
primere s pomaranc¢ami: »Ena jedel pomaranca in eden jedel pomaranca
sta dve jedel pomaranci.« Razumljivo, da je Potr¢ jezikovno in slogovno
Cankarjev ucenec, ko slika haloskega kmeta - ¢e ni hotel biti smesen, kot
je bila sme$na Cankarjeva uciteljica, ki ni razumela okolja in je v njem tudi
jezikovno izstopala, so njegovi junaki morali biti tudi jezikovno vrasceni v
halosko okolje, ne samo miselno, ampak tudi jezikovno. Mimo Cankarjeve
Sole zato ni $lo, slogovno in jezikovno je »nacin, kako sem kaj napisal, /je/
ze imel podlago pri Cankarju« (Novak Kajzer 1993: 176).

Potrcev jezik je Ziv in knjizni, a ne privzdignjen in umetno odtujen od
vsakdanjega sporazumevanja v okolju, ki doloca njegove literarne like, npr.
v Kreflovi kmetiji. »Kocarji, tezaki, kmetje na blatnih njivah, obleceni v
razcapane in oguljene cunje«, ne govorijo, kot piSe v slovnici, slovarju ali
pravopisu:

Pred svetom se sicer $e znajo zadrzati, kakor se tudi za v mesto zagmasno oblecejo,
ali doma, to je v gorici in pri spravljanju stelje, pri zetvi in kosnji, pri mla¢vi in
lickanju pa je ta svet ko samemu sebi odprta knjiga — ni¢ se $e ni po noceh zgo-
dilo, kar ne bi bilo pri belem dnevu o¢itno. In tod nekje so bili polozeni temeljni
kamni mojega pisanja. Tod, med tem ljudskim svetom, se je lahko do sita napasla
moja otroska in fantovska vede¢nost. Ce gre komu hvala za tak§no moje pisanje,
kakrs$no je, potem gre ta zahvala mojemu najbolj domacemu svetu, ki se mi je ta-
ko za na veke ali z grenkobo ali s presernostjo v duso zapisal. Tako ni moglo biti
pri meni nobene vecerniske vzgoje; slo je za tisto, kar je Zupan¢i¢ v Dumi terjal:
krepka primera - dala bi zanjo cekin. (Potr¢ 1981: 18)

3.1 Kako je torej s Potréevim jezikom? Povezave z Zupanci¢em ni videti,
¢eprav sam opozarja, da mu je bil pesnik zelo blizu, zlasti pa »ga je osva-
jal« njegov jezik, njegova lepota in mo¢ jezika (Koir 1982: 346). Ceprav
navidezno drugacna, pa sta jezikovno oba ¢rpala iz ljudskega jezika. Potr¢
je vizgubljanju starih besed in ljudskega govora prepoznaval »siromasenje
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lastnega slovenskega jezika« (Potrc¢ 1983: 9), zato se je zavzemal za »krepko
primerox, saj lahko le »pristna ljudska govorica« daje slovenskemu jeziku,
zlasti umetnostnemu, ustvarjalno silo. Hofmana (1987: 378) je Potr¢ prese-
netil z izjavo, da se je najvec jezika naucil pri Zupanéi¢u, pri njegovi »Zivi,
domiselni, nepotvorjeni ljudski govorici«. Nenavadna izjava, saj se na prvi
pogled zdi, da dvorni pesnik in »realisti¢ni popisovalec trdega kmeckega
zivljenja« nimata veliko skupnega. Toda prav v tem je Potr¢ drugacen, kot
se kaze v stereotipu - z Zupanti¢em ga povezujejo »lepota, melodija in
gib¢nost slovenskih besed, zakladnica ljudskega jezika torej, kakrsno je
Potr¢ odkrival tudi pri klasikih slovenskega jezika:

/Z/ivo in vredno more biti samo tisto, kar je pristno, kar Zivi in more Ziveti z ljud-
stvom ali more zaziveti za ljudi. Tod se sre¢ujemo s Presernom, z Zupanéiéem,
s Cankarjem, z Levstikom, s Kosovelom ... - vse drugo so igre in igrice za svojo
lastno zabavo ali mucenje svoje lastne duse, vse drugo je votel zven, pocen gros.
(Potrc¢ 1975: 124)

Estetiki ljudskega pisanja je bil Potr¢ zvest od svojih pisateljskih zacet-
kov pa do zadnjih objavljenih vrstic, to pa je poudarjal ob vsaki priloznosti,
tudi v literarnih kritikah, npr. Kopriv¢evih Sestankov:

Estetika slovenskega pisanja je prvenstveno ljudska, lahko bi tudi rekli kmecka;
saj je nasa najkvalitetnej$a proza zrasla iz kmeckega okolja. /.../ Rovtarstvo ni
duhovitost, duhovito pa je povedati na dostojen nacin $e tako kocljive storije; ob
taks$nih prilikah je ljudsko izrazanje vedno iznajdljivo, pri pisatelju pa kaze to na
ustvarjalno moc¢ izrazanja. (Potr¢ 1950: 548)

4 Potr¢ se je zavedal velike razlike med slovensko knjizno normo in
»preprosto kmecko govorico, zato je za svojo materins¢ino priznaval na-
re¢no besedo, ne knjizne izreke. Dvojni¢no podobo slovenscine je spretno
izkori$c¢al v umetnostnem jeziku, tako da je pisal »slovensko, nikoli na-
re¢no«, vendar je v knjizno podobo znal ravno prav vnasati tudi nare¢ne
posebnosti, zlasti severovzhodno besedje, ki je postalo prepoznavna znacil-
nost njegovega literarnega jezika — sam ga je oznacil za svojskega, pristno
ljudskega in do zadnjega vlakna slovenskega. Potr¢ se je z odlocitvijo za tak
umetnostni jezik Se najbolj priblizal ravnovesju med ustvarjalno svobodo
v jeziku pisatelja in dogovorjeno knjizno normo, ki jo doloca slovnicar:

Jezik - to je pisateljeva podoba, to je pisateljev odnos do bralca ali do ¢loveka, do
socloveka; jezik je Se vec — pripoveduje o tistem, kar hoce pisatelj povedati, hkrati
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parazkriva tudi pisatelja, njegovo misel in ¢ustvo ... vse tja do zadnje in najgloblje
ali najbolj skrite kamrice ... do nagonskosti. (Potr¢ 1983: 13)

S tem se je takrat strinjal tudi Beno Zupancic (1977: 336), ki je zapisal:
»Pisatelji so zmeraj do neke mere zanikali obstojece in doseZeno, ne vem,
zakaj naj bi tako ne delali tudi danes.«
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POTRC AND THE QUESTION OF THE SLOVENE STANDARD
LANGUAGE
Summary

In 1937 the publishing house Vodnikova druzba published Potr¢’s book Sin (The Son),
which was reviewed by Andrej Budal in the 3" number of Ljubljanski Zvon for the year
1938. He wrote that “/n/ov, moc¢an pokrajinski val je s ‘Sinom’ vdrl v nase leposlovje” (“with
The Son a new, strong regional wave has entered our belle letters”). He evaluated Potr¢’s
language as a “neat unification” of the standard Slovene and of the Styria language, he
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praised “multitude of beautiful expressions”, but he also warned about a lot of poor spelling
or normative solutions. Potr¢ tried to understand the review, which he marked as “fair”,
saying (“piSem svoj jezik /.../, imam svojo slovnico”) (“I write in my own language /.../,1
have my own grammar”), but he did not follow it (“moji kmecki ljudje /so/ le takrat zaziveli,
ko so svojo slovens¢ino - a to sem vendar vedno hotel pisati! — po svoje govorili”) (“my
people from the country lived only then, when they spoke Slovene in their own way - and
this is what I always wanted to write about”). Regarding the use of the Slovene standard
language in literature he stayed true to himself and that meant that he spoke in favour of
areal speech, partially regional and partially dialect because he was able to “create a hero
and his character” more realistically.

Potr¢ was very aware of the difference between the standard Slovene norm and the “sim-
ple country language”; nevertheless he chose the dialect language and not the standard
accent as his mother tongue. He used the dual image of Slovene very neatly and so he
wrote “Slovene, never dialectal”; he knew how to include the dialect features, mostly the
North-East vocabulary, into the literary form and this became a recognisable feature of
his literary language. He himself regarded it as unique, genuine folk and “to the last fibre
Slovene”. By choosing such a literary language Potr¢ came the closest to the balance be-
tween the creative freedom in the language of a writer and the set literary norm defined
by a grammarian: “Jezik - to je pisateljeva podoba, to je pisateljev odnos do bralca ali do
¢loveka, do socloveka; jezik je $e ve¢ — pripoveduje o tistem, kar hoce pisatelj povedati,
hkrati pa razkriva tudi pisatelja, njegovo misel in ¢ustvo ... vse tja do zadnje in najgloblje
ali najbolj skrite kamrice ... do nagonskosti.” (“Language - this is the writer’s image, this is
the writer’s attitude towards the reader or towards a man; towards a fellow man; language
is much more - it tells what the writer wants to say and at the same time it also reveals the
writer, his thoughts, his emotions ... all the way to the deepest and the most secret den ...
to the instinct.” (Sodobnost 1977, 25/4, 332). Beno Zupanci¢ also agreed on this and he
wrote: “Pisatelji so zmeraj do neke mere zanikali obstojece in dosezeno, ne vem, zakaj naj
bi tako ne delali tudi danes.” (“Writers always, to some extent, denied the already existing
and achieved and I do not know why they should stop with doing so today.”) (Sodobnost
1977, 25/4, 336).

POTRC UND DIE FRAGE DER SLOWENISCHEN
STANDARDSPRACHE
Zusammenfassung

Im Jahr 1937 erschien beim Verlag Vodnikova druzba Potrés Buch Sin (Der Sohn), das
Andrej Budal in der dritten Nummer des Ljubljanski Zvon im Jahr 1938 rezensierte und
schrieb, dass ,,mit ,dem Sohn‘ eine neue, stark regionale Welle in unsere Belletristik ein-
drang® (,,/n/ov, mocan pokrajinski val je s ,Sinom* vdrl v nase leposlovje®). Potr¢s Sprache
beurteilte er als ,,geschickte Vereinigung® (,,spretno zdruzitev®) der slowenischen Stan-
dardsprache und des steirischen Dialekts, er preiste ,,einen Haufen schoner Ausdriicke®
(kopico lepih izrazov®) und er wies auf viele schlechte Rechtschreibungs- und Norma-
tivldsungen hin. Potr¢ versuchte die Kritik, die er als ,fair (,,posteno®) bezeichnete, zu
verstehen (,,ich schreibe in meiner eigenen Sprache /.../, ich habe meine eigene Gram-
matik®) (,,piSem svoj jezik /.../, imam svojo slovnico®), doch er befolgte sie nicht (,,meine
Bauernleute lebten nur dann auf, wenn sie ihr Slowenisch — und so wollte ich doch immer
schreiben! - wie sie selbst wollten, sprachen®) (,,moji kmecki ljudje /so/ le takrat zaziveli,
ko so svojo slovenséino - a to sem vendar vedno hotel pisati! - po svoje govorili®). Beziig-
lich der Nutzung der slowenischen Standardsprache in der Literatur ,,blieb er sich selber
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treu (,,pri sebi ostajal“), was bedeutete, dass er die lebendige Sprache, teilweise regional
und manchmal mundartlich bestimmt, verteidigte, falls er damit ,,den Held und seinen
Charakter realistischer darstellen konnte.

Potr¢ war sich des grofSen Unterschiedes zwischen der slowenischen Standardnorm und
der ,einfachen Bauernsprache® (,,preprosto kmecko govorico) bewusst; trotzdem erklirte
er die Mundart und nicht die Standardsprache als seine Muttersprache. Die Doppelgestalt
der slowenischen Sprache nutzte er geschickt in seinem Schreiben aus, so dass er ,,slowe-
nisch, nie in Mundart® (,slovensko, nikoli nare¢no®) schrieb; trotzdem trug er immer
genau die richtige Menge von Mundarteigentiimlichkeiten in die Standardsprache ein, vor
allem den nordgstlichen Wortschatz, der eine erkennbare Eigenschalft seiner literarischen
Sprache wurde - er selbst kennzeichnete sie als eigenartige, echte Volkssprache und ,bis
zur letzten Faser slowenisch (,,zadnjega vlakna slovenskega®). Potr¢ niherte sich mit der
Entscheidung fiir so eine Kunstsprache noch am néichsten dem Gleichgewicht zwischen
der schopferischen Freiheit in der Sprache des Schriftstellers und der bestimmten Stan-
dardnorm des Grammatikers: ,,Die Sprache - sie ist Gestalt des Schriftstellers, sie ist die
Beziehung zwischen dem Autor und dem Leser oder dem Menschen, dem Mitmenschen;
die Sprache ist noch mehr - sie erzahlt, was der Schriftsteller sagen mochte und gleichzeitig
enthiillt sie ihn, seine Gedanken und Gefiihle ... bis in das tiefste und das am meisten
versteckte Kémmerchen ... bis Treibhaftigkeit.“ (,,Jezik - to je pisateljeva podoba, to je pi-
sateljev odnos do bralca ali do ¢loveka, do socloveka; jezik je $e vec — pripoveduje o tistem,
kar hoce pisatelj povedati, hkrati pa razkriva tudi pisatelja, njegovo misel in ¢ustvo ... vse
tja do zadnje in najgloblje ali najbolj skrite kamrice ... do nagonskosti.“) (Sodobnost 1977,
25/4, 332). Damit war auch Beno Zupanci¢ einverstanden, als er schrieb: ,,Die Schriftsteller
haben immer bis zu einem gewissen Punkt das Bestehende und das Erreichte verleugnet
und ich weif3 nicht, warum sie dies auch heutzutage nicht machen sollten.” (,, Pisatelji so
zmeraj do neke mere zanikali obstojece in dosezeno, ne vem, zakaj naj bi tako ne delali
tudi danes.“) (Sodobnost 1977, 25/4, 336).
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Uvod

Vecina vsakdanjih besed za prvotne oblike in okoli$¢ine Zivljenja v knji-
znem jeziku ima svoj izvor v obeh osrednjih narecjih in je v veliki meri tudi
splodnoslovenska (Toporisi¢ 1992: 123). Kot nare¢ne prvine v knjiznem je-
ziku pa razumemo tiste, ki se ¢utijo kot pokrajinske, stilno zaznamovane, s
pomeni, tipicnimi za dolo¢eno narecje (prav tam: 123-124). V prispevku se
osredinjamo na narec¢ne posebnosti, $e zlasti leksiko v Potrcevi predvojni
kratki prozi, katere izbor z naslovom Prepovedano Zivljenje je izSel pri za-
lozbi Litera leta 2012; avtorica spremne $tudije je prof. dr. JoZica Ceh Steger.

Ivan Potr¢, rojen leta 1913 v kmeéki druzini v Stukih pri Ptuju, je bil
rodni govorec prleskega narecja, ki se v dolgem vokalnem sistemu od knji-
znega loci zlasti v zaokrozenem u (i) in zlozniskem r (7), vendar pa so
knjizni dolgi samoglasniki, nasledniki staro- in novoakutiranih samo-
glasnikov v nezadnjih besednih zlogih ali mladoumic¢no naglaseni, ostali
kratki. Potr¢ svoje literature ni pisal v narec¢ju, temve¢ v knjiznem jeziku, ki
ga je pogosto zavestno barval s pokrajinsko oz. narecno besedo, s ¢imer je
ostal zvest razmisljanju in ¢ustvovanju preprostega ¢loveka na Stajerskem
podezelju Ptujskega in Dravskega polja, Haloz ter Slovenskih goric.?

Potrcevo narecno besedje v Prepovedanem Zivljenju

Ker je Potr¢ pisal v knjiznem jeziku, pri cemer je zavestno opuscal gla-
soslovne in oblikoslovne, tudi besedotvorne posebnosti svojega rodnega
govora,’ je v njegovi pripovedi najopaznej$e nare¢no, mestoma tudi ¢asov-
no in ekspresivno zaznamovano besedje, ki ga je ¢rpal iz bogatega prleske-
ga besedisca. V nadaljevanju prispevka ga predstavljamo po abecednem
redu, v dana$njem nare¢nem Zivem govoru potrjeno pa znotraj oglatih
oklepajev zapisano tudi v foneti¢ni transkripciji. Njegovo dokumentira-
nost in semantiko smo preverili v Pletersnikovem slovarju (1894/95) in

2 Ve¢ o Potréevem odnosu do knjiznega jezika in nare&ja glej pri Ceh (2006: 16-17).

3V glasoslovju so nare¢ne posebnosti onemitev izglasnega -o, premena dolgega ozkega
-0- v -u- v imenu Joza (tak, Juza, JuzZev) ter skupini cre- (Cresnja) in -§¢- > -§- (slatinsak),
v oblikoslovju ohranjanje v knjiznem jeziku neobstojnega polglasnika v moski sklanjat-
vi (po Franceku) ter glagolska pripona -no- za knjizno -ni- (posepetnoti), pri izpeljanih
pridevnikih pa se podobnost ter ve¢ja/manj$a mera lastnosti pridevnika izrazata s pri-
ponskim obrazilom -ast (pesast, matast).
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Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1995) ter v dveh novejsih slovarjih
in zbirki besed, ki prinasajo prlesko nare¢no besedje (Gucati po antiijosko
Bernarda Rajha, 2010; Slovar severovzhodnega ormoskega govora s kratkim
opisom Cirila Vnuka, 2012; Cerkvenjaski besednjak Cirila Paluca, 2010).
Etimoloske razlage pa so povzete po nam dostopnih etimoloskih slovarjih
(Bezlaj, 1976-2005; Snoj, 2003; Skok, 1971-1973; Striedter Temps, 1963).

baba » ['baba] Zenska; zena’; pslovan. *bdba ‘stara Zenska’ (SES: 27). PL:
bdba, £. 3) zanicljivo o odrasli Zenski, posebno starejsi; o zakonski Zeni
(zaniclj.) ~ SSKJ: bdba -e z () 1. slabs. Zenska, navadno starejsa // nizko (za-
konska) Zena ~ GPA: baba 7 1. zenska 2. Zena ~ CB: baba 1. Zenska 2. Zena
~ SSOG: bdba -e i 1. SSK]

bajta » ['ba:jta] ‘majhna, preprosta hisa’; prevzeto iz nar. sevit. baita, furl.
baite ‘koca, bajta’ (SES: 28). PL: bdjta, f. holzerne Hiitte; — prim. it. baita,
Mik. (Et.). ~ SSKJ: bdjta -e z (3) 1. majhna, preprosta hisa ~ GPA: bdjta z hisa
~ CB: - ~ 880G: -

bersa » ['be:rsa] ‘plesen na vinu’; leksem je domnevno prevzet iz rom. je-
zikov, npr. istrsko it. bersa, versa ‘tropine’ (SES: 37, ESSJ I: 17). PL: bersa, f.
1) der Weinschimmel, der Kahm, Mur., Cig, Jan., C., St.; - menda iz lat.
brisa, Weintrestern, Dan. ~ SSKJ: bérsa in birsa -e z (§; 1) 1. agr. plesen na
vinu ~ GPA: bérsa z plesen na povrsini vina/jabol¢nika ~ CB: bersa ali birsa
bela plesen na vinu ~ SSOG: —

bogatec » [bo'ga:tec] ‘bogatas’; izpeljano iz leksema bogat, *pslovan. bogits
<*bogw ‘delez’ (SES: 49). PL: bogatac, -tca, m. der Reiche ~ SSKJ: bogidtec -tca
m () nar. bogata$ ~ GPA: bogdtec m bogatin ~ CB: bogatec bogata$ ~ SSOG:
-, toda bogatiin -a m bogata$

bogatija » [boga'tija] ‘bogastvo’; izpeljano iz leksema bogat, *pslovan.
bogdtws < *boge ‘delez’ (SES: 49). PL: bogatija, f. der Reichthum ~ SSKJ: bo-
gatija -e z (1) ekspr. velike materialne dobrine; bogastvo ~ GPA: bogatija z
bogastvo ~ CB: - ~ SSOG: -

cekar » ['ceker] ‘iz slame ali li¢ja pletena ro¢na kosara z dvema rocajema’;
prevzeto iz avstr. nem. Zecker ‘ro¢na kosara iz slame ali li¢ja’ (ESSJ I: 59, DLS:
100). PL: c¢kar, -rja, m. = ceker, M.; c¢kar, -kra, m. der Zecker, ein aus Stroh
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oder Schilf geflochtener taschenartiger Handkorb, C., jvzhSt. - iz nem. ~
SSKJ: cékar -ja m (¢) pletena ozja kosara z dvema rocajema, navadno iz sla-
me ~ GPA: —, toda céker m cekar ~ CB: —, toda ceker cekar, ko$arica (spletena
iz olupljenega $ibja, slame ali li¢ja) ~ SSOG: -

cmariti » [c'marti] ‘pocasi peci’; Po Bezlaju (ESSJ I: 66, 69) gre za domnevno
besedno krizanje med cmadziti ‘praziti, peci’ in cvdriti ‘praziti’; Snoj kot
izhodi$¢no obliko navaja pslovan. *skvdriti, ponavljalni glagol od *skvérti
‘cvreti’ (SES: 75). PL: cmdriti, -im, vb. impf. sengen, schmoren, Cig., Erj. (LjiZv.)
~ SSKJ: cmdriti -im nedov. (& @) 1. nav. ekspr. pocasi peci, navadno brez masc¢obe
~ GPA: cmarti se nedov. rahlo se cvreti ~ CB: —, toda crnareje poc¢asno pecenje
mesa v ponvi ~ SSOG: —

cmeriti se » [c'merti se] ‘jokati se’; nastalo iz vzro¢nega glagola cvéliti “za-
lostiti, povzrocati, da kdo cvili, joka’ (SES: 75). PL: cmériti se, -im se, vb. impf.
eine weinerliche Miene machen, M.; plarren, flennen, Jan., Polj. ~ SSKJ:
cmériti se -im se nedov. (¢ €) // slabs. jokati ~ GPA: cmérti se nedov. jokati se ~
CB: - ~ SSOG: -

cumati » [‘cumati] ‘dremati’; leksem je ekspresivna tvorba h kimati (ESSJ I:
68). PL: ctimati, -am, vb. impf. schlafrig nicken, St.-C. ~ SSKJ: ctimati -am in
-ljem nedov. (1) nar. dremati, kinkati ~ GPA: ctimati nedov. dremati, dremuc-
kati; kinkati ~ CB: cumati stoje ali sede dremati ~ SSOG: -

Crepati » [C'repati] ‘veliko piti’; v nam dostopnih etimoloskih slovarjih le-
ksem ni pojasnjen. PL: ¢répati, -pam, -pljem, vb. impf. 2) schliirfen, gierig
trinken, saufen, Mur., jvzhSt ~ SSKJ: ¢répati -am in repdti -dm nedov. (8; 4 )
nar. severovzhodno pohlepno ali veliko piti ~ GPA: crépati nedov. ekspr. hlastno
piti, piti v velikih koli¢inah ~ CB: -, toda crepaje pitje s hitrim in glasnim
poziranjem ~ SSOG: Crépati -am nedov., slabs. pohlepno piti

Cresnja » [C'ré:§ja] ‘Cesnja’; pslovan. cersvna, cslovan. ¢résvria (SES: 85, ESS]
I: 88). PL: ¢résnja, . die Kirsche ~ SSKJ: cresnja ipd. gl. cesnja ~ GPA: crésja
z ceSnja ~ CB: — ~ SSOG: —

deca » ['deca] ‘otroci’; mnozinska oblika damostalnika déte, pslovan. *dété
‘dojencek, otrok’ s prvotnim pomenom *‘kdor sesa, sesajo¢’ (SES: 105). PL:
déca, decé, f. coll. die Kinder, vzhSt., ogr., kajk.-Valj. (Rad); déca, Mur.; -
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prim. stsl. détbca. ~ SSKJ: déca -e 7 (€) knjiz. otroci / nar. vzhodno, navadno s
povedkom v mnozini moskega ali srednjega spola ~ GPA: 2. déca m mn. otroci ~ CB:
deca otroci ~ SSOG: -

ded » ['det] ‘moski; moz’; splosnoslovanski leksem, pslovan. *dédes ‘ded,
poglavar velike druzine’ (SES: 98). PL: déd, -déda, m. 2) alter Mann, Habd.,
Z., Skalska dol. (St.)-C.; - 3) zena o svojem mozu: moj ded, C. ~ SSKJ: déd
tudi déd déda m, (é, ¢ e) 3. nar. severovzhodno moski, navadno starejéi // (Zakon—
ski) moz ~ GPA: déd m 1. mosKi 2. moz ~ CB: ded moski ~ SSOG: déd -a m
1. neznan odrasel moski 2. slabs. moz

deklina » [dek'lina] ‘dekle’; izpeljano iz leksema dékla, pslovan. *détvk-la,
izpeljanke iz manjsalnice détvka ‘deklica’ (SES: 100). PL: deklina, f. grofe-
res Madchen, Cig,, M.; = dekle, Mur., Jan., vzhSt ~ SSKJ: deklina -e 7 (i) 3.
nar. vzhodno dorasla mlada Zenska, ki $e ni porocena; dekle ~ GPA: deklina
z 1. deklica 2. dekle, ljubica ~ CB: —, toda dekline dekleta, deklice ~ SSOG:
deklina -e z ljubica

deklinica » [dek'lin(i)ca] ‘dekletce’; izpeljano iz deklina, kar je iz dékla,
pslovan. *détvk-la, izpeljanke iz manjsalnice détvka ‘deklica’ (SES: 100). PL:
deklinica, . dem. deklina, Mur., Cig., Jan., Slom. ~ SSKJ: deklinica -e z (i) nar.
vzhodno dekle, deklica ~ GPA: deklinca » dekletce ~ CB: — ~ SSOG: —

dera » ['dera] ‘dnina’; prevzeto iz kor. nem. dial. dor ‘delo brez hrane’, srv-
nem. derr ‘placilo brez hrane’ (DLS: 108). PL: déra, f. 3) ohne Bekostigung
arbeiten, Guts., C., SIGor. — iz nem. Dorre ~ SSKJ: déra in déra -e i (&; €) nar.
vzhodno dninarsko delo, pri katerem si mora delavec prinesti hrano s seboj
~ GPA: déra z dnina/delovni dan brez hrane ~ CB: dera delo brez hrane pri
komu ~ SSOG: déra -e z dnina, delo pri kmetu brez hrane in pijace

dile » ['di:le] ‘podstresje’; mnozinska oblika samostalnika dila ‘deska’, pre-
vzetega iz nem. Diele ‘deska’, srvnem. dille, dil ‘deska, pod, leseni strop’
(ESSJ I: 101, DLS: 109). PL: dila, f. pl. dile, der Dachboden; prim. nem. Diele,
bav. die dielen = der Dachboden, C. ~ SSKJ: dila -e z (1) 2. mn., nar. $tajersko
podstresje ~ GPA: dila s mn. podstresje ~ CB: dila ali dile podstresje ~ SSOG: —

dohtar » ['doxtar] ‘zdravnik’; leksem je prevzet prek nem. Doktor iz lat.
doctor “ucitelj’ (SES: 116). PL: dghtar, -rja, m. = doktor; doktor, -rja, m. Casten



146 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2013/2-3 * RAZPRAVE — STUDIES

naslov za izobrazene in ucene ljudi, der Doctor ~ SSKJ: déhtar -ja m (§) 1.
nizje pog. zdravnik, doktor ~ GPA: dohtar m zdravnik ~ CB: dohtar zdravnik,
doktor ~ SSOG: -

dojaca » [do'jaca] ‘posoda za molzo’; izpeljano iz splosnoslovanskega le-
ksema dojiti, pslovan. *dojiti s prvotnim pomenom *‘povzrocati, da sesa’
(ESSJ: 106-107, SES: 116). PL: dojdca, f. 2) die Melkgelte, Mur., Cig., C. ~ SSKJ:
dojdca -e 7 () nar. vzhodno posoda za molzo, navadno z enim usesom ~ GPA:
dojaca z golida za molZo ~ CB: dojaca posoda za molzo krav, koz ali ovc ~
SSOG: -

dojva » ['d¢:jva] ‘molza’; izpeljano iz splosnoslovanskega leksema dojiti,
pslovan. *dojiti s prvotnim pomenom *‘povzrocati, da sesa’ (ESSJ I: 106-107,
SES: 116). PL: —, toda déja, f. das Melken, C. ~ SSKJ: déjva -e 7 (0) nar. vzhodno
molza ~ GPA: dgjva : molza ~ CB: — ~ SSOG: —, toda dojitva -e z molza

doki¢ » ['doki¢] ‘dokler’; leksem je izpeljan iz *do-kolé ‘dokler’ (ESSJ I: 107).
PL: dokic, conj. = dokler, Jan., Mik., vzhSt. in dokli¢, conj. = dokler, Habd.-
Mik., C., vzhSt., ogr., kajk. ~ SSKJ: —, toda dokli¢ vez. () nar. dokler ~ GPA:
doki¢ dokler ~ CB: dokic¢ dokler ~ SSOG: —, toda dOklic prisl. v vezn. rabi dokler

drezati » [d're:Zati] ‘¢emeti, zdeti’; po Bezlaju (ESS]J: 111) je etimologija le-
ksema nejasna, pomen, izpri¢an v narecju, se ne navaja. PL: dréZati, -im,
vb. impf. miifiig dastehen, C., Z. ~ SSKJ: dreZdti — im nedov (4 1) nar. vzhodno 2.
¢emeti, zdeti ~ GPA: dréZati nedov. dolgo bedeti ~ CB: — ~ SSOG: -

frka » ['fr:ka] ‘frklja’; Bezlaj leksem frklja ‘vihrava mladostnica’ razlaga kot
izpeljanko iz glagola frkati fikam ‘smukati, vihrati, brizgati, suvati’, nasta-
lega po onomatopeji iz frk ‘o hitrem §umnem letu; let’ (ESSJI: 77). Po Snoju
(SES: 160-161) gre za izpeljanko iz ffkati ‘kodrati’, pri cemer se dopusca
tudi mozen vpliv sloven. frkati ‘tekati, letati’. PL: ffka, f. der Nasenstiiber,
Blc.-C., Z. ~ SSKJ: frka -e 7 (F) nar. frklja ~ GPA: - ~ CB: - ~ SSOG: -

gantar » ['gantar] ‘lesena podloga za sode v kleti’; izposojeno iz srvnem.
kantner, bav. avstr. Ganter, $taj. nem. Ganter, Gantner ‘podstavek za sode’
< lat. (DLS: 126, ESSJ I: 138). PL: gdntar, -rja, m. der Lagerbaum fiir Fasser im
Keller, Cig, C., Mik. - prim. bav. ganter, it. cantiere, Mik. (Et.) ~ SSKJ: gdn-
tar -ja m () nar. vzhodno lesena podloga za sode v kleti; lega ~ GPA: gantar m
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podlozni tram za sode v kleti ~ CB: -, toda gantari kletni trami ali podstavki
za namestitev sodov ~ SSOG: —

gorice » [go'rice] ‘vinograd’; mnozinska oblika samostalnika gorica, pslo-
van. *gorica, kar je manjSalnica leksema gord ‘gora’ (ESSJ I: 162). PL: gorica,
f. dem. gora 2) (vinska) gorica, der Weinberg ~ SSKJ: gorica -e z (i) 1. nav. mn,,
nar. vzhodno vinograd (v gricevnatem svetu) ~ GPA: gorica z vinograd ~ CB:
gorica vinograd ~ SSOG: gorice -¢ z, mn. vinograd(i)

graba » [g'raba] ‘grapa’; prevzeto iz stvnem. grabo, srvnem. grabe ‘jarek,
prekop’ (DLS: 130, ESS] I: 167). PL: grdba, f. = jarek — prim. graben; grdban,
-bna, m. = jarek; — iz nem. ~ SSKJ: grdba -e 7 () nar. vzhodno grapa; grdpa -e z
(d) jarek, ki ga je strmo v breg naredila voda // manjsa ozka dolina s strmi-
mi pobodji ~ GPA: graba z 1. kotlina, kotanja 2. strmina, klanec ~ CB: graba
dolina, dol, grapa ~ SSOG: grdba -e z grapa, dolina, dol

grunt » [g'riint] ‘ve¢je posestvo’; leksem je prevzet iz srvnem. grunt ‘tla,
zemlja, posestvo’ (DLS: 132). PL: grunt, grinta, m. = zemljis¢e, der Bauern-
grund - iz nem. ~ SSKJ: grunt grunta m (il 1) nekd. vecje posestvo v velikosti
15 do 20 ha ~ GPA: griint m posestvo; kmetija ~ CB: griint posestvo, imetje,
grunt ~ SSOG: -

gumno » [nar. 'glimla] ‘prostor, kjer se navadno mlati’; pslovan. *qumuono s
prvotnim pomenom *‘prostor, kjer se mlati pSenico’ (SES: 196). PL: giimno,
n. 1) festgestampfter Boden: die Tenne, die Dreschtenne, Mur., Cig., Jan.,
ogr.-Mik. ~ SSKJ: guimno -a s (@) prostor, kjer se navadno mlati ~ GPA: -, toda
giimla 7 1. gumno ~ CB: -, toda giimla prostor za mlacev in otepanje Zitnih
snopov ~ SSOG: —

hasek » ['xasek] ‘korist’; leksem je prevzet iz madz. haszon ‘korist, dobic¢ek’
(ESSJ I: 192). PL: hasak, -ska, m. der Nutzen, der Vortheil, Mur., Cig., Jan.,
BIKr., vzhSt., ogr., kajk.-Valj. (Rad), Strek. - prim. hasen ~ SSKJ: hdsek -ska
m (&) raba pesa korist ~ GPA: hasek m korist ~ CB: hasek korist, pridelek ~
SSOG: -

hram » [x'ram] ‘kmecka hisa’; pslovan. *x6rme (ali *x6rmw) je prvotno
verjetno pomenilo *‘iz zivalskih koz narejen $otor’ (SES: 210). PL: hram,
hrdma, m. 1) das Gebdude, vzhSt.; pos. das Wohngebiude, das Haus, vzhSt.
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~ SSKJ: hrdm tudi hram hrdma m (3; 4 &) 3. nar. vzhodno kmecka hi$a, navadno
z gospodarskimi poslopji ~ GPA: hram z stanovanjska zgradba, hisa ~ CB:
hram zidanica, s kamnom ali opeko zidana hisa ~ SSOG: —

hupkati » ['xupkati] ‘pestovati, ujckati’; v nam dostopnih etimoloskih slo-
varjih leksem ni pojasnjen. PL: — ~ SSKJ: hiipkati -am nedov. (1) nar. vzhodno 1.
pestovati, ujckati ~ GPA: hupkati nedov. poskakovaje/zibaje hoditi ~ CB: - ~
SSOG: -

ilovka » ['ilofka] ‘ilovica’; izpeljano iz splosnoslovanske podstave I, pslo-
van. *ilo ‘glina’ (ESS] I: 209). PL: flovka, f. = ilovica, Z., Vrtov., jvzhSt.; ilovica,
f. der Lehm, die Lehmerde ~ SSKJ: ilovka -e z (i) 1. nar. ilovica; ilovica -e
(i) tezka, manj rodovitna prst iz gline, pomesane s peskom ~ GPA: -, toda
ilovca z ilovica, glina ~ CB: -, toda ilofca ilovica, glina ~ SSOG: -, toda ilovdca
-e 7 ilovica, tezka ilovnata tla

janka » ['jenka] ‘krilo’; leksem je prevzet iz nem. Janker ‘vrsta moske ali
zenske obleke’, bav. avstr. Jdnker (DLS: 139, ESS] I: 219). PL: janka, f. der
Weiberrock, Mur., Cig., Jan., Dol., vzhSt. — prim. $§vab. janke = weibliches
Kleidungsstiick, prim. tudi: nem. Jacke, avstr.-nem. janker, C. (Vest. I. 62.)
~ SSKJ: jdnka -e 7 (2) 1. nar. severovzhodno krilo ~ GPA: —, todajénka z (Zensko)
krilo ~ CB: —, toda jenka Zensko krilo ~ SSOG: -, toda jénka -e z Zensko krilo

jarciti se » [?] ‘pariti se’; leksem je izpeljan iz pslovan. *jars ‘pomladen’ (ESS]
I: 220). PL: jdrciti, jarcim, vb.impf. 1) — j. se, sich paaren, falzen (von Végeln,
bes. Hithnern), Z., Cig. ~ SSKJ: jdrciti -im nedov. (@ 4) povzrocati brejost;
jarciti se nar. spolno se zdruzevati, pariti se ~ GPA: - ~ CB: — ~ SSOG: —

jaskati » ['ja:skati] ‘kricati, vpiti’; po Bezlaju (ESS] I: 221) je jdskati ‘vpiti,
toziti’ in ‘glasno kokodakati’ verjetno onomatopeja. PL: jaskati, -am, vb.
impf. hellaut gackern, C., Z., jvzhSt.; pren. laut schreien (zankend, jammernd
u. dgl.), Z., jvzhSt. ~ SSKJ: jdskati -am nedov. (3) 2. nar. kricati, vpiti ~ GPA:
— ~ CB: - ~ S§OG: -

juzina » ['jiizna] ‘malica’; pslovan. *jiiZina je izpeljano iz pslovan. *jiigs s
prvotnim pomenom ‘kosilo’ (ESSJ I: 235). PL: juZina, f. 1) das Nachmittags-
mabhl, die Jause, St.-Mur. ~ SSKJ: jiiZina -e # () 2. nar. malica ~ GPA: jiiZna #
malica ~ CB: jiizna malica, juzina ~ SSOG: —
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kajha » ['ka:jxa] ‘jeca, zapor’; leksem je izposojen iz srvnem. kiche ‘jeca,
zapor’, nem. Keiche (DLS: 142). PL: kdjha, f. der Kerker, Zora, St. - iz nem.
Keiche ~ SSKJ: kdjha -e 7 (8) nar. vzhodnostajersko zapor, jeCa ~ GPA: kdjha
jeca, zapor ~ CB: — ~ SSOG: kdjha -e 7 je¢a

kajon » [?] ‘grdoba, porednez’; prevzeto prek nem. Kujon ali iz furl. cojon
‘malopridnez’ (SES: 333). PL: kajén, m. psovka: schlechter Kerl, ein Schelm
— prim. fr. coion ~ SSKJ: kajon -a m (0) nar. zahodno grdoba, porednez ~ GPA:
— ~ CB: - ~ S§OG: -

kamra » ['ka:mra] ‘manjsa soba v kmecki hisi’; prevzeto prek srvnem. ka-
mer, kamere ‘izba’, stvnem. chamara, lat. camera ‘soba z obokanim stro-
pom’ (DLS: 144, SES: 253). PL: kamra, f. = izba, die Kammer - iz nem; izba,
f. 1) das Zimmer, Mur., Cig, Jan., nk. ~ SSKJ: kdmra -e % (3) 1. nar. manjsa
soba v kmecki hisi, navadno za spanje ~ GPA: kdmra z (hi$na) shramba ~
CB: kamra manj$a soba, spalnica otrok ali sluzins¢adi ~ SSOG: -

klojci » [k'lo:jci] ‘krhlji’; mnozinska oblika leksema kldjec, prevzetega iz
srvnem. klotze, nem. Klotze (DLS: 151). PL: kl¢ca, f. die Klotze, Jan., Bolc-
Erj. (Torb.) - iz nem.; prim. bav. klotzen ~ SSKJ: kldjec -jca m (9) nar. vzhodno
krhelj ~ GPA: kléjc m posuseno sadje, krhelj ~ CB: klojci posuseno sadje,
krhlji ~ SSOG: -

klucanja » [klu'¢aja] “preprosto vinic¢arsko zavetisce’; izpeljano iz splosno-
slovanske podstave klét, pslovan. *kléts, stcslovan. kléts ‘soba, bivalisce’
(SES: 279, ESSJ I1: 42). PL: —, toda klecdnja, £. schlechter, kleiner Keller, SIGosp.-
-C. ~ SSKJ: — ~ GPA: —, toda klecdja  vini¢arsko zaveti§ce; (skromna) lesena
hiska ~ CB: -, toda klecaja iz tesanih brun sestavljena manjsa hisa, ki so jo
obicajno uporabljali vinogradniski delavci za shranjevanje orodja in vedri-
tev ob nenadnem dezju ~ SSOG: klecdja -e z majhno samostojno poslopje
ali pritiklina za shranjevanje pijace ali pridelkov

koca » ['koca] ‘hisa’; leksem kdca ‘revna, kmecka hisa’, pslovan. *k¢ta, eti-
molosko ni zadovoljivo pojasnjen (SES: 287). PL: k¢ca, f. die Bauernhiitte,
darmliche Wohnhiitte ~ SSKJ: kéca -e z (0) 3. star. majhna, preprosta hisa,
bajta ~ GPA: koca z hisa ~ CB: —, toda kocka zelo majhna in skromno oprem-
ljena lesena hisa ~ SSOG: -
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kocar » ['ko:¢ar] ‘bajtar, vinicar’; izpeljano iz leksema kdca ‘revna, kmec-
ka hisa’, pslovan. *k¢gt’a, kar etimolosko ni zadovoljivo pojasnjeno (SES:
287). PL: k¢car, -rja, m. 1) der Besitzer einer Bauernhiitte, der Hausler, der
Keischler ~ SSKJ: kocar -ja m () star. bajtar, kajzar ~ GPA: kgcar m bajtar,
vini¢ar ~ CB: kocar kocar, bajtar ~ SSOG: -

kokot » [ko'ko:t] ‘petelin’; stcslovan. kokosv ‘kokos’, kokot je izpeljano iz
onopatopeje *koko, ki posnema kokodakanje (ESSJ II: 54, SES: 290). PL:
kokét, m. 1) der Hahn, Mur., Cig, Jan., St. ~ SSKJ: kokodt -a m () nar. vzhodno
petelin ~ GPA: kokgt m 1. petelin ~ CB: — ~ SSOG: —, toda kokoti¢ -a m mladi
petelin

kolomija » [kolo'mi:ja] ‘tirnica od voza’; sestavljeno iz leksemov kolé, pslo-
van. *kolo, in miti, pslovan. *myti, *mwjo (ESSJ 1I: 59, 186). PL: kolomdija, f.
das Wagengeleise, Cig., vzhSt.-C. ~ SSKJ: kolomija -e # (1) nar. vzhodnostajersko
sled, ki jo zapusti kolo vozila; kolesnica ~ GPA: —, toda kolomadja z kolesnica,
kolotecina ~ CB: kolomaja kolesnica, zemeljska sled koles pri voznji s kme¢-
kim vozom ~ SSOG: kolomija -e z globoka sled kolesa voza na kolovozu

kraspati » [k'ra:spat] ‘praskati’; v nam dostopnih etimoloskih slovarjih le-
ksem ni pojasnjen. Morda je potrebno izhajati iz leksema krdsta, pslovan.
*kérsta s prvotnim pomenom *‘kar se praska’ (SES: 318). PL: krdspati, -am,
vb. impf. = praskati, kratzen, ritzen, Z., jvzhSt. ~ SSKJ: krdspati -am nedov. ()
nar. praskati ~ GPA: - ~ CB: — ~ SSOG: -

krplje » ['kr:ple] ‘mreza za prenasanje listja, slame, sena’; pslovan. *k%rpla
(SES: 329, ESSJ I1: 102). PL: k'plja, f. 2) pl. krplje, ein Netz mit zwei gebogenen
Seitenholzern, die zusammengeschlagen dasselbe schliefSen; es dient zum
Tragen von Heu, Stroh, Streu u. dgl., Mur., Kres, vzhSt. ~ SSKJ: ki'plja -e #
(f) nav. mn. 2. nar. vzhodno priprava iz ovalnega obroca in vrvi, ki se uporablja
za prenasanje zlasti krme ~ GPA: k7ple z mn. mrezasta ko$ara (iz vrvic) za
prenasanje listja/slame ~ CB: krple iz tanke vrvi spletena mreza v dveh pol-
krozno upognjenih drzajih iz lesa leske (za prenasanje listja, slame, krme)
~ SSOG: -, toda krpele -¢ z, mn. pripomocek za nosenje listja, slame, sena
ipd. (iz dveh povezanih mocnih lesenih lokov, na katera je pripreta vrvna
mreza)
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kupica » ['kupica] ‘kozarec’; izpeljanka iz leksema kiipa, prevzetega iz neke
rom. predloge, sorodne z it. coppa ‘kupa’ (SES: 335). PL: kiipica, f. dem. 1. ku-
pa; 1) der Trinkbecher, das Trinkglas, Cig., Jan., St., Dol. ~ SSKJ: ktipica - #
() manjsalnica od kupa; kiipa -e z () 2. zastar. kozarec sploh ~ GPA: kupica
2 kozarec za pitje ~ CB: kupica kozarec ali krozica (decilitrska steklena ali
loncena posoda za pitje vina) ~ SSOG: -

matast » ['matasti] ‘omotic¢en’; prevzeto iz nem. matt ‘mlahav, brez mo¢i’
(SES: 384). PL: madtast, adj. betdubt, schwindelig, Notr. - prim. it. matto, nar-
risch ~ SSKJ: mdtast -a -o prid. (&) 1. pog. omoti¢en, mlahav ~ GPA: madtasti
-a -0 omoticen, medel ~ CB: - ~ SSOG: -

mojster » ['majster] ‘mojster, strokovnjak’; nare¢ni leksem mdjster je pre-
vzet iz nem. Meister ‘mojster’; PL: m{jstar, -tra, m. der Meister; tudi: mojster
- iz nem. ~ SSKJ: mdjster -tra m () 1. nav. ekspr. kdor zna kaj dobro, navadno
strokovno narediti ~ GPA: —, toda majster m ‘mojster, strokovnjak’ ~ CB: — ~
SSOG: -

molec » ['molec] ‘molivec’; izpeljano iz glagola moliti, pslovan. *modliti
‘prositi, moliti” (SES: 142). PL: mélac, -lca, m. 1) der Beter, Mur., Jan., C. ~
SSKJ: molec tudi molec -Ica m (0; d) nar. molivec ~ GPA: molec m molivec ~
CB: molec molivec ~ SSOG: -

napevati » [na'pevati] ‘peti prvi del besedila, na katerega drugi odgovarjajo
ali ga nadaljujejo’; izpeljano iz leksema péti, pslovan. *péti, kar etimolosko
ni dokon¢no pojasnjeno (SES: 510). PL: — ~ SSKJ: napévati -am nedov. (¢) nar.
vzhodno peti prvi del besedila, na katerega drugi odgovarjajo ali ga nadalju-
jejo ~ GPA: — ~ CB: — ~ SSOG: -

natol » ['na:tol] ‘prostor za sekanje drv’; ndton in ndtol (vzh. $taj.) se je
razvilo iz *teti, tong ‘sekati’ (ESSJ II: 216). PL: —, toda ndton, m. 2) der Platz,
wo Holz gehackt wird, Mur., Zora, St. - die Holzlege, C.; (tudi: ndtol, vzhSt.)
~ SSKJ: —, toda ndton -a m () nar. vzhodnostajersko prostor za sekanje, cepljenje
drv ~ GPA: -, toda ndton m 2. prostor za odlaganje in pripravljanje drv ~
CB: -, toda naton travnati del kmeckega dvorisca ~ SSOG: -, toda ndton -a m
prostor za sekanje drv
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navek » ['navek] ‘zmeraj’; sklopljeno iz leksema vék ‘daljsa doba’, pslovan.
*“vékw ‘zivljenjska doba’ SES: 811) in predloga na, pslovan. *na (SES: 427). PL:
navek, adv. = zmerom, immer, kajk.-Vest. ~ SSKJ: ndvek prisl. (&) nar. vzhodno
zmeraj, zmerom ~ GPA: — ~ CB: — ~ SSOG: -

obrajda » [ob'ra:jda] ‘brajda’; prevzeto iz ben. it. braida, furl. braide ‘majh-
no posestvo’ (SES: 53). PL: obrdjda, t. = brajda, Danj. (Rok.)-Erj. (Torb.), Zo-
ra.; brdjda, f. an einem Geldnder gezogene Reben, die Rebenhecke ~ SSKJ:
obrdjda -¢ 2 (3) nar. vzhodnostajersko brajda ~ GPA: obrdjde Z mn. brajde ~ CB:
obrajde brajde ~ SSOG: -

ograd » ['ograt] ‘vrt’; sloven. dgrad ‘plot, ograja’ je izpeljano iz graditi, pslo-
van. *gorditi, Cesar najstarejsi splosnoslovanski pomen je ‘postavljati ogra-
jo' (ESS] I: 168). PL: ograd, -grdda, m. der Garten, Jan., Mik., Luce (St.)-Erj.
(Torb.), vzhSt.; bes. der Gemiisegarten, Poh.; — tudi: 6grad -grdda, ogr.-Valj.
(Rad) ~ SSKJ: ograd -dda in 6grad -a m (2 &; ) 2. nar. ograjen prostor okrog
hise in gospodarskega poslopja, porasel s travo in drevijem ~ GPA: ograd
m (zelenjavni) vrt ~ CB: ograd vrt (ograjeni zelenjavni in cvetlicni vrt) ~
SSOG: -

ogrebati » [og'rebati] ‘odstranjevati’; nedovrs$na glagolska oblika h gréb-
sti, pslovan. *gre(b)ti ‘grebsti, kopati, praskati’ (SES: 189; ESSJ I: 173). PL:
ogrebati, -grébam, -bljem, vb. impf. ad ogrebsti 2) scharren, abscharren ~ SSKJ:
ogrébati -am nedov. (€ €) 1. star. odstranjevati, navadno s praskanjem, drg-
njenjem ~ GPA: ogrébati dvovid. spravljati/spraviti sneg s strehe ~ CB: —, toda
ogrebaje snega ogrebanje ali spravljanje snega s hi$nih streh ~ SSOG: -

okincati » [o'kiincati] ‘okrasiti, olepsati’; tvorjeno iz prevzetega leksema
kin¢ < madz. kincs ‘zaklad’ (ESS] I1: 32). PL: okincati, -am, vb. pf. = okrasiti,
olepsati; ausschmiicken, verzieren, Cig, Jan., nk. ~ SSKJ: okincati -am dov.
(1) zastar. okrasiti, olepSati ~ GPA: okincati okrasiti ~ CB: — ~ SSOG: -, toda
okinciti -im dov. okrasiti

opiciti » [o'pi¢iti] ‘zapiciti’; izpeljano iz leksema piciti, pslovan. *pi¢iti (SES:
12, 513). PL: opiCiti, -picim, vb. pf. (etwas Spitziges) in irgend etwas hinein-
stecken, Mur. ~ SSKJ: opiciti -im dov. (i 1) nar. vzhodnostajersko zapiciti ~ GPA:
opicti (se) dov. zapiciti (se) ~ CB: - ~ SSOG: —
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opravka » ['oprafka] ‘opravljanje kot vsakodnevno opravilo v hlevu’; izpe-
ljano iz leksema oprdvljati, nedovrsne glagolske oblike, izpeljane iz pradvi-
ti, pslovan. *prdviti, katere pomen ‘delati’ je izpric¢an v stcslovan. praviti
*ravnati, delati prav’ (SES: 559-560). PL: — ~ SSKJ: oprdvka in Opravka -e z
(8; 9) nar. vzhodno delo z Zivino ~ GPA: — ~ CB: —, toda oprafca vsakodnevna
opravila pri Zivini ~ SSOG: -, toda dpravica -e z vsakodnevno jutranje ali
vecerno opravljanje del na kmetiji

opravlati » [op'ra:vlati] ‘oskrbovati, skrbeti za Zivino’; nedovrsna glagol-
ska oblika, izpeljana iz leksema prdviti, pslovan. *prdviti, katerega pomen
‘delati’ je izprican v stcslovan. praviti *‘ravnati, delati prav’ (SES: 559-560).
PL: opravljati, -am, vb. impf. ad opraviti; 3) zivino o., das Vieh besorgen, Cig.
~ SSKJ: opravljati -am nedov., (8) 4. star. oskrbovati, skrbeti za ~ GPA: oprdv-
lati nedov. skrbeti za Zivino v hlevu ~ CB: -, toda opravlaje opravljanje kot
vsakodnevno opravilo v hlevu ~ SSOG: -

osepnice » [0'sepnce] ‘kozna bolezen koze’; mnozinska oblika leksema
osépnica. Po Snoju (SES: 479) je osépnice ‘kozna bolezen koze’ nastalo v
nareénem razvoju iz *ossponica ‘izpuscaj’. PL: os¢pnica, f. die Blatter (als
Ausschlag), die Pocke; osepnice, die Blattern (variolae) ~ SSKJ: osépnice
-nic zmn. (§) knjiz. kuZna bolezen z gnojnimi mehurcki na kozi; koze ~ GPA:
osépnca z osepnica ~ CB: osepnce kozne brazgotine po cepljenju proti ¢rnim
kozam ~ SSOG: -

pikola » ['pikola] ‘slaba pijaca, narejena iz tropin in vode’; v nam dostopnih
etimoloskih slovarjih leksem ni pojasnjen. PL: — ~ SSKJ: pikola -e % (1) nar.
vzhodnostajersko Vino, narejeno iz tropin, sladkorja in vode ~ GPA: pikola 2
(slaba) pijaca, dobljena iz tropin in vode ~ CB: pikola medli jabol¢nik ~
SSOG: pikola -e z 1. vino iz tropin, sladkorja in vode

pilka » ['pi:lka] ‘lesen zamasek za sod’; etimologija leksema piljka ‘Cep,
zamasek, luknja’ je nejasna, morda je leksem prevzet iz srvnem. pil ‘luknja
za Cep’, verpilen ‘zamasiti’ (ESSJ III: 37). PL: pilka, f. 1) der Spund (sowohl
der Pfropf als auch das Loch); (piljka, Mur - iz nem.; prim. kor.-nem. peil,
Spundpfropf ~ SSKJ: pilka -e z (7) nar. lesen zamasek za sode; veha ~ GPA:
pilka z zgornji ¢ep pri sodu (ali luknja zanj) ~ CB: pilka zgornji zamasek
vinskega soda ~ SSOG: -
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pipati » ['pi:pati] ‘puliti’; pslovan. *pipati ‘piskati, ¢ivkati’ (ESSJ III: 38; SES:
515). PL: pipati, pipam, -pljem, vb. impf. 2) rupfen, ausraufen, ausreifien
Slom., St. ~ SSKJ: pipati -am tudi -ljem nedov. (1 1) nar. puliti, izdirati ~ GPA:
pipati nedov. puliti ~ CB: —, toda pipaje ‘puljenje’ ~ SSOG: —

pocje » ['pocje] ‘podstenje’; nastalo po naglasnem umiku in redukciji sre-
dinskega zloga iz podsenje ‘lopa pred hiso; prostor pod napuscem’, pslovan.
*podwsénvje ‘veza, lopa’ (ESSJ I1I: 72). PL: podsénje, n. = podstenje, der Raum
am Hause unter dem Vordache (unter der Traufe), vzhSt.-C.; (podsenje f. pl.
die Laube vor dem Hause SIGor.-C. [Vest. I. 6.]). ~ SSKJ: podsténje -a s (€)
nar. vzhodno prostor pod napuscem ~ GPA: pocje z mn. podstenje, plo¢nik ob
hisi ~ CB: pocije podstenje (urejene hodne poti pod streho na zunanji strani
hi$nega zidu) ~ SSOG: -

podojen » [po'd¢:jeni] ‘pomolzen’; delezniska oblika od podojiti ‘pomolsti’,
kar je izpeljano iz dojiti, pslovan. *dojiti s prvotnim pomenom ‘povzrocati,
da sesa’ (SES: 116). PL: —, toda podojiti, -im, vb. pf. 2) das Melken vollenden,
Mur., St. ~ SSKJ: podojén - éna -o0; gl. podojiti -im dov. (1 1) 2. nar. vzhodno
pomolsti ~ GPA: —, toda podojiti pomolsti ~ CB: — ~ SSOG: -

podsek » ['potsek] ‘prag v hisi’; izpeljano iz leksema podsékati ‘s sekanjem
od spodaj lo¢iti’, tvorjenega iz podstave sékati, pslovan. *sékati (ali *sékdti)
‘seci, sekati’ (SES: 645). PL: podsek, -s¢ka, — tudi: pédsek, -seka in: pddsek,
-séka, Valj. (Rad), vzhSt. m. der Grundbalken, der Grundbaum, die Grund-
schwelle (eines holzernen Gebédudes, eines Dachstuhles), Mur., Cig., Jan.,
Cig. (T), St.-C., ogr.-Valj. (Rad) ~ SSKJ: podsék -éka m (& ¢) nar. 1. prag (v hisi)
~ GPA: podsek m spodnji/temeljni tram (leseni) pri hisi ~ CB: — ~ SSOG: -

podsukati » [pot'siizkati] ‘podvihati’; izpeljano iz leksema sukati, pslovan.
*sukdti ‘sukati, obracati’ (SES: 710). PL: podsukati, -kam, -cem, vb. pf. unten
eindrehen,jvzhgt. ~ SSKJ: podsdkati -am in -sti¢em dov. (1) nar. vzhodnostajersko
zavihati, podvihati ~ GPA: podsiikati nedov. podvihati ~ CB: - ~ SSOG: -

pojas » [po'ja:s] ‘pas’; pslov. *pojass ‘pas, trak, s katerim se kaj priveze’ je
izpeljan iz glagola *pojdsati ‘privezati, opasati’ (SES: 495). PL: pojds, m. = pas,
Mur., Jan., Danj. (Posv. p.), ogr.-Valj. (Rad). ~ SSKJ: — ~ GPA: pojds m 1. pas
~ CB: pojas 1. trebusni obseg ~ SSOG: -
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pokljukati » [pok'liikati] ‘potrkati’; izpeljano iz podstave kljitka, pslovan.
kl'iika, kar izhaja iz ide. baze s pomenom ‘kriv kos lesa, kavelj, kljuka’ (SES:
281). PL: pokljikati, -am, vb. pt. anklopfen, Mur., Cig., M., Trub. ~ SSKJ: po-
kljiikati -am dov. (Q) star. narahlo udariti, potrkati ~ GPA: pokliikati potrkati
~ CB: - ~ 880G: -

polovnjak » [polov'jak] ‘priblizno 280-litrski vinski sod’; v leksemu se
ohranja iz samostalniske osnove tvorjeni pridevnik *poloves ‘polovicen’;
pslovan. *pols ‘polovica’ je prvotno pomenilo *‘kar je razceplejno, del nece-
sa razcepljenega’ (ESSJ III: 78, SES: 538). PL: polovnjdk, m. ein Halbstartin, ein
finf Eimer haltendes Fass ~ SSKJ: polovnjdk -a m (4) 1. nar. prostorninska
mera, navadno za vino, priblizno 280 | ~ GPA: polovjik m 300-litrski sod
~ CB: polovjak leseni sod (vsebnost okrog 300 litrov) ~ SSOG: polovjdk -a
m sod (okrog 280 1)

posepetnoti » [pose'petnoti] ‘posepniti’; izpeljanka iz leksema sepét, pslo-
van. *svpotd ‘Sepet’ (SES: 724). PL: — ~ SSKJ: —, toda posepétniti -em dov. (¢ €)
Sepetajoc reci, povedati ~ GPA: — ~ CB: — ~ SSOG: —

prava » [p'ra:va] ‘desna’; pslovan. *privs se je razvilo iz ide. osnove s prvot-
nim pomenom ‘na ¢elu stojeci, prvi’ (SES: 559). PL: pravi, adj. recht, richtig;
prava roka = desna r., vzhSt. ~ SSKJ: prdvi -a -0 prid. (4) e nar. vzhodnostajersko
prava roka desna roka ~ GPA: prdvi-a -0 2. desen ~ CB: —, toda pravaca desna
roka (rekli so tudi »prava roka«) ~ SSOG: pravi -a -0 prid. 2) desni

pre » [p're] ‘baje, menda’; v nam dostopnih etimoloskih slovarjih leksem
ni pojasnjen. PL: pré, adv. wie man sagt, wie es heif3t, angeblich, Cig, Jan.,
vzhSt. ~ SSKJ: pré prisl. (&) nar. vzhodno baje, menda ~ GPA: pré baje ~ CB: pre
menda baje ~ SSOG: -

pregovarjati se » [prego'va:rjati se] ‘prerekati se’; nedovrsna glagolska obli-
ka, izpeljana iz leksema govoriti, izvedenega iz splosnoslovanske podstave
govor, pslovan. *govors ‘klicati, vpiti’ (SE: 185). PL: pregovarjati, -am, vb.
impf. — p. se, einen Wortwechsel haben, disputieren, streiten, Mur., Cig., C.
~ SSKJ: pregovdrjati -am nedov. (8) 2. nar. ugovarjati; pregovdrjati se prerekati
se, prickati se ~ GPA: pregovdrjati se nedov. prickati se, ugovarjati ~ CB: — ~
SSOG: -
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preprast » [?] ‘nespameten, neumen’; v nam dostopnih etimoloskih slovar-
jih leksem ni pojasnjen. PL: — ~ SSKJ: préprast -a -o prid. (é) nar. nespameten,
neumen — ~ GPA: - ~ CB: - ~ S§OG: -

prezati » [p're:zati] ‘govoriti, pripovedovati’; Snojev slovar navaja leksem
prézati v pomenu ‘pokati, odpirati se’ (SES: 572), Bezlajev v pomenu “Zzijala
prodajati, zijati, paziti’ (ESS] III: 118), nobeden od slovarjev v pomenu, iz-
pricanem v narecju. PL: ~ prézati, -am, vb.impf. 1) aufspringen (von Samen-
kapseln, Hiilsen u. dgl) ~ SSKJ: prézati -am nedov. (€) nar. vzhodno govoriti,
pripovedovati ~ GPA: prézati se nedov. lus¢iti se sam od sebe, odpirati se ~
CB: — ~ SSOG: prézati (se) -am nedov. 1. osipavati se 2. sitnariti

priklet » [p'rik]t, p'riklet] ‘veza’; izpeljano iz splosnoslovanskega leksema
klét, pslovan. *klétv, stcslovan. kléts ‘soba, bivalis¢e’ (ESS] I1: 42, SES: 279).
PL: priklet, m. das Vorhaus, Mur., Cig., Jan., C., Danj.-Mik., vzhSt. ~ SSKJ:
priklet tudi priklét -a m (3; €) nar. vzhodno veZa ~ GPA: priklt m hi$na veza ~
CB: priklt ali priklet prostor pred kletjo v notranjosti hise ~ SSOG: priklet -a

m, etnol. nekdaj hodnik pred prednjo in zadnjo sobo ter kuhinjo

rabota » ['ra:bota] ‘tezko delo, garanje’; pslovan. *orbota ‘tezko delo, su-
zenjstvo’ (SES: 597). PL: rab¢ta, f. der Frohndienst (die Robot), Mur., Cig,,
Jan., Strek. — rébota, Mur., vzhSt ~ SSKJ: rabéta tudi rabota -e z (; 4) ekspr. 2.
tezko, malo cenjeno delo ~ GPA: rdbota 1 (obvezno) delo na javnih cestah
~ CB: rabota 1. tlaka, prisilno delo 2. brezpla¢no enodnevno delo v vaski
skupnosti ~ SSOG: -

rano » ['ramno] zgodaj’; izpeljano iz rdn, pslovan. *rans ‘zgoden, jutranji’
(SES: 601). PL: ran, rdna, adj. frith, frithzeitig; rano, frith, frihmorgens;
vzhSt. ~ SSKJ: rdn -a -0 prid. (3 &) star. zgodnji jutranji; rdno prisl. ~ GPA: rdni
-a -0 ‘zgodnji, ran’ ~ CB: — ~ SSOG: -

razpraviti se » [ras'prafti se] ‘sle¢i se’; v nam dostopnih etimoloskih slo-
varjih leksem ni pojasnjen. PL: razprdviti, -pravim, vb. pt. 1) entkleiden; r. se,
sich entkleiden ~ SSKJ: razpraviti -im dov. (4 8) star. sle¢i ~ GPA: razpravti se
dov. sle¢i se ~ CB: — ~ SSOG: —, toda ra/e/zpravlati se nedov. slaciti se

razstava » ['rastava] ‘kopica 10 snopov’; izpeljano iz leksema stdviti, pslo-
van. *stdviti ‘postavljati’, kar je vzrocni glagol od pslovan. *stojdti ‘stati’ in
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prvotno pomeni *‘povzrocati, da stoji’ (SES: 696, ESSJ I1I: 331). PL: razstava,
f. 3) ve¢ snopov vkup po koncu razpostavljenih, die Mandel, (tudi: rdzstava)
Mur., Cig., C. ~ SSKJ: rdzstava in razstava -e 7 (a; 8) nar. skupina navadno
desetih pokonci postavljenih snopov ~ GPA: razstava z v kopico postavljeno
snopje na njivi ~ CB: razstava ali rastava razstava, nacin zlaganja in suSenja
snopja na njivi /.../; v razstavi je bilo postavljenih 10 snopov ~ SSOG: —

robec » [robec] ‘naglavna ruta’; pslovan. *robscs je manjsalnica od pslovan.
*rob ‘kar je odsekano, odrezano, kos tkanine’ (SES: 626). PL: rgbac, -bca, m.
dem. rob; 3) das Tuchel (Halstiichel o. Sacktiichel) ~ SSKJ: rébec -bca m (0)
2. nar. ruta ~ GPA: rgbec m Zenska naglavna ruta ~ CB: robec naglavna ruta
~ SSOG: rdbec -bca m ruta

rocka » ['rocka] ‘vr¢ za pijaco’; izpeljano iz leksema roc, pslovan. *rocs s
prvotnim pomenom ‘posoda z ro¢ajem’ (SES: 626, ESSJ III: 189). PL: rgcka,
£. 3) der Henkelkrug, Mur., St.-Cig., Jan., C. ~ SSKJ: rocka -e z () 1. posoda
z ro¢ajem, dulcem, pokrovckom, zlasti za nalivanje, kuhanje ~ GPA: rocka
2 (lonceni) vr¢ za pija¢o ~ CB: rocka 1. roc¢ka (lonc¢ena posoda za pijaco,
znacilna po drzalu) ~ SSOG: —

sep » ['sep] “zgornji, nasuti rob vinograda’; slovansko *sup® je iz sed. osnove
*sopesv ‘suti’ (ESSJ I1I: 229). PL: sép, sépa, sepii, m. bes. der jahrlich aufzu-
schiittende erhohte Rand oberhalb eines Weingartens, C., Zora, vzhSt. ~
SSKJ: sép sépa m (€ €) nar. vzhodno zgornji, nasuti rob zlasti vinograda ~ GPA:
sép m (nasut zgornji) rob vinograda ~ CB: sep zgornji rob posamicnega
predela vinograda, kjer so dobili kopaci pijaco in se malo odpocili pred
zacetkom kopanja naslednjih redi ~ SSOG: sép sépa m zgornji, nasuti rob
vinograda

sestrana » [sest'rana] ‘sestri¢na’; izpeljanka iz leksema séstra, pslovan. sestrd
(ESSJ III: 230, SES: 651). PL: sestrdna, f. 1) die Cousine, das Geschwisterkind,
Cig., Jan. ~ SSKJ: sestrdna -e z (3) star. sestricna ~ GPA: sestrana z sestricna ~
CB: - ~ SSOG: sestrdna -e 7 sestri¢na

sklilzek » [sk'liski] ‘spolzek’; slovan. *sklizok® ‘gladek, spolzek’ (ESSJ III:
242-243). PL: sklizak, -zka, adj. schlipfrig, Jan., C., Mik., Trst. (Let.), Npes.-
Vraz, vzhSt. ~ SSKJ: sklizek -zka -0 prid. (i) nar. 1. spolzek, drsen ~ GPA: sklizki
-a -0 spolzek ~ CB: -, toda sklizko ledeno, drsece ~ SSOG: -
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skraja » [sk'raja] ‘od zacetka, na zacetku’; izpeljano iz leksema krdj, pslovan.
*krdjv s prvotnim pomenom ‘kar je odrezano, kjer je odrezano’ (SES: 317,
ESSJII: 79). PL: —, toda skrdjema, adv. 2) anfangs, Bes.; (prim. skraja = s kraja,
anfangs, C.) ~ SSKJ: skrdja prisl. (4) star. od zacetka, na zacetku ~ GPA: skrdja
grdo, slabo ~ CB: - ~ SSOG: -

slatinka » [s'la:tinka] ‘steklenica za slatino’; izpeljano iz leksema sldtina
‘kisla mineralna voda’, pslovan. *séltina, scslovan. slatina ‘slanica, morje,
mocvirje’ (ESSJ III 256, SES: 667). PL: — ~ SSKJ: sldtinka -e z (a) 1. nar. vzhodno
steklenica za slatino ~ GPA: - ~ CB: — ~ SSOG: -

slatinsek » [s'la:tinSek] ‘steklenica za slatino’; izpeljano iz leksema sldtina
‘kisla mineralna voda’, pslovan. *séltina, scslovan. slatina ‘slanica, morje,
mocvirje’ (ESSJIII: 256, SES: 667). PL: — ~ SSKJ: slatinsc¢dk -a m (a) nar. vzhodno
steklenica za slatino ~ GPA: -, toda slatinarsak m (nekdanja) steklenica za
mineralno vodo (1, 25 1) ~ CB: slatinsak 1. stara izvedba steklenice za kislo
vodo (1,25 1) 2. izvirna glinasta posoda za kislo vodo ~ SSOG: sldtinscak -a
m steklenica za slatino

slivkati » [s'li:fkati] ‘jecati’; izpeljano iz pslovan. *sljvajesv ‘oglasati se’ z
nedol. obliko *slyvati, slyti (ESS] I1I: 261). PL: slivkati, -kam, -Cem, vb. impf.
kleinlaut weinen, schluchzen, C., Vest. ~ SSKJ: slivkati -am nedov. (1) nar.
vzhodno dajati otozne, pro$njo izrazajoce glasove ~ GPA: — ~ CB: — ~ SSOG:
slivkati -am nedov. otozno stokati zaradi bolec¢ine

slok » [s'1¢:ki] ‘suh’; pslovan. *s3lpks ‘upogljiv, upognjen’ (SES: 670). PL: sIgk,
slgka, adj. 2) = suh, hager, mager, Mur., vzhSt.-C. ~ SSKJ: sl6k -a -0 prid. (0 0)
2. nar. suh, shujSan ~ GPA: slgki -a -o suh, slok ~ CB: sloki vitek, suh, slok
~ SSOG: -

spodbocki » [spod'bo:¢ki] ‘izpod cela’; v nam dostopnih etimoloskih slo-
varjih leksem ni pojasnjen; morda je ob predlogu spod potrebno izhajati Se
iz leksema oblécki ‘obrvi’, dem. oblike leksema oblék ‘lok, krivina’, pslovan.
*ob-lok (ESS] I1: 235). PL: — ~ SSKJ: spodbdcki prisl. () nar. vzhodno, V zvezi z
gledati, opazovati izpod ¢ela ~ GPA: — ~ CB: — ~ SSOG: spodbdcki prisl. izpod
cela
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spodnjica » [s'podnca] ‘spodnje krilo’; izpeljano iz spddniji, kar je iz prislova
spodaj, nastalega iz *jvzpoda ‘od spodaj’ + -j (SES: 686). PL: spodnjica, {. 1)
der Weiberunterrock, Cig., LjZv., Bes. ~ SSKJ: spodnjica -e z (3) spodnje krilo
~ GPA: - ~ CB: - ~ §§0OG: -

step » [s'tep] ‘potepuh’; izpeljano iz leksema tépsti se ‘potepati se, tavati’,
kar izhaja iz pslovan. *tepti ‘tepsti, tol¢i’ (ESS] IV: 171). PL: stép, st¢pa, m. 2)
der Vagabund, der Lump, C ~ SSKJ: stép stépa m (€ ¢) nar. postopac, potepuh
~ GPA: -, toda stepiih m kdor se veliko potepa, potepuh ~ CB: -, toda stepac,
stepiih potepuh ~ SSOG: —

stepati se » [s'tepati se] ‘potepati se’; leksem je izpeljan iz pslovan. *tep-ti
‘tepsti’, sloven. tépsti (ESSJ III: 96, IV: 171; SES: 552, 759). PL: stépati, -tépam,
-pljem, vb. impf. 3) s. se, = potepati se, C.; ~ SSKJ: — ~ GPA: stépati nedov. 3. ~
se potepati se ~ CB: — ~ SSOG: —

stolec » [s'tolec] ‘stol’; izpeljanka iz leksema stol, pslovan. *stol% (SES: 700).
PL: st6tac, -tca, m. dem. stol; 1) das Stithlchen ~ SSKJ: stdlec -Ica m (0) 2. star.
stol ~ GPA: stolec m stol¢ek ~ CB: stolec stol brez naslonjala (tri- ali $tirino-
Zni) ~ SSOG: stélec -Ica m stol

strpeti » [str'peti] ‘potrpeti, pocakati’; izpeljano iz leksema trpéti, pslovan.
“torpéti ‘biti trd, otrpel, nepremiéno prenasati, trpeti’ (ESSJ IV: 235-236).
PL: strpéti, -im, vb. pf. — s. se, sich enthalten, Mur., C. ~ SSKJ: strpéti -im dov.
(¢ 1) 2. star. potrpeti ~ GPA: strpéti se potrpeti, poc¢akati ~ CB: - ~ SSOG: -

svaja » [s'vaija] ‘prepir, razprtija’; izpeljano iz leksema *sovdda, kar se je
razvilo iz *sevdditi ‘prepirati se’ (SES: 713, ESSJ I1I: 344). PL: svdja, f. der Ha-
der, der Zwiespalt, die Zwietracht, Cig, Jan., C., Mik., Npes.-Vraz, vzhSt. ~
SSKJ: svdja -e z (@) nar. vzhodno prepir, spor ~ GPA: svdja 7 prepir, spor ~ CB:
svaja prepir, zamera, spor ~ SSOG: svdja -e z Spor

svajevati se » [svajili'vati, sva'jiivati] ‘prepirati se’; izpeljano iz leksema
*sovdd a, kar se je razvilo iz *sevdditi “prepirati se’ (SES: 713, ESSJ I11: 344).
PL: svajevdti, -tijem, vb. impf. = svajati, Npes.-Vraz, ogr.-M.; svdjati, -am, vb.
impf. ad svaditi; s. se, hadern, Cig. ~ SSKJ: svajeviti se -ijemn se nedov. (& ) nar.
vzhodno prepirati se ~ GPA: —, toda svajiivati se nedov. prepirati se ~ CB: — ~
SSOG: -, toda svajiivati se -lem nedov. prepirati se
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svetek » [s've:tek] ‘praznik’; izpeljano iz leksema svét ‘sanctus’, pslovan.
*svéte ‘svet’, kar se je razvilo iz ide. baze s pomenom ‘praznovati, slaviti’
(ESSJ I1I: 349). PL: svétak, -tka, m. der Feiertag, der Festtag, Cig, Jan., ogr.-
-Valj. (Rad) - tudi: svétak, Valj. (Rad). ~ SSKJ: svétek -tka m (¢) 1. star. praznik
~ GPA: svétek m (cerkveni) praznik ~ CB: svetek praznik ~ SSOG: svétek -tka
m praznik

svetes$nji » [sve'té:§ji] ‘praznicen’; izpeljano iz leksema svét ‘sanctus’, pslo-
van. *svéto ‘svet’, kar se je razvilo iz ide. baze s pomenom ‘praznovati, slavi-
ti” (ESS] I11: 349). PL: svetésniji, adj. festlich, ogr.-M., vzhSt.-C. ~ SSKJ: svetésnji
tudi svétesnji -a -e prid. (§; €) star. praznicen ~ GPA: svetéji a -o praznicen;
nedeljski ~ CB: ~ SSOG: svetésji -a -o prid. praznicen

svisli » [s'visli] ‘leseni obitek pri strehi’; pslovan. *ssvisliv je izpeljano iz
prid. *savisle ‘vise¢, pravokoten, navpicen’; prvotni pomen leksema je ‘del
podstresja na tramovih, ki §trli iz hi$nega procelja’ (SES: 716). PL: svisli, f.
1) der iberhangende Theil des Dachbodens an der Giebelseite, das Dach-
gesimse, C., St., Notr.; — 2) an der Auflenwand des Hauses angebrachtes
Stangenwerk, um daran Kukuruz, Fisolen u. dgl. zum Trocknen aufzu-
héngen, Mur., C. ~ SSKJ: svisli -i z mn. (1) prostor, stavba za shranjevanje
krme, slame, sena ~ GPA: svisli 7 mn. (Celni) leseni obitek pri strehi (hise
ali hleva) ~ CB: svisli del ostre$ja »cimprane« hiSe ~ SSOG: svisla, svisel, z
mn. svisli

$kaf » [$'kaf] ‘manjsa lesena posoda z dvema usesoma’; prevzeto iz stvnem.
skaf, skapf, srvnem. schaf ‘Skaf’. PL: skaf, skdfa, m. das Schaff — prim. stvn.
scaf, Mik. (Et.) ~ SSKJ: skaf skdfa m (4 4) 1. manjsa, nizka, navadno lesena
posoda z dvema usesoma ~ GPA: skdf m lesena posoda, skaf ~ CB: skaf 1.
skaf (lesena posoda za prenasanje in hranjenje teko¢in) ~ SSOG: -

talinka » [$ta'li:nka] ‘svinjak’; izpeljano iz leksema $tdla, prevzetega iz
srvnem. stall, -lles ‘prostor za zivino, hlev’ (DLS: 227). PL: — ~ SSKJ: $talinka
-e z (1) nar. vzhodno svinjak ~ GPA: Stalinka 2 (v hlevu) ograjen prostor za
svinjo ~ CB: stalinka svinjak, sestavljen iz tesanih brun ~ SSOG: stalinka -e
z navadno stranski svinjak, manjsi hlev

tetica » [te'tica] ‘teta’; izpeljano iz leksema téta, pslovan. *tetd, kar je pr-
votno otroska beseda (SES: 762). PL: tética, f. dem. teta; téta, f. 1) die Mutter-
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schwester, Meg., Alas. ~ SSKJ: tética -e z (€) ljubk. teta ~ GPA: fetica z teta ~
CB: tetica teta ~ SSOG: —

tezak » [te'Za:k] ‘najet kmetijski delavec, placan na dan’; izpeljano iz nar.
sloven. tég ‘dnina’, pslovan. *tége ‘vleka, vleCenje’(SES: 763). PL: tezdk, m.
1) der Taglohner ~ SSKJ: teZdk -a m (a) 1. // dninar ~ GPA: teZdk m dninar,
delavec ~ CB: -, toda teZaki 1. delavci, ki opravljajo tezaska dela ~ SSOG: -

tunka » ['tiinka] ‘okrogla, spodaj Sir§a nizka posoda, zlasti za shranjevanje
masti’; leksem je manjsalnica od tinja, kar je prek srvnem. tunna ‘kad,
¢eber, sod’ in stvnem. tunna prevzeto iz srlat. tunna ‘sod’ (ESSJ IV: 792).
PL: tinjka, f. dem. tunja; ein kleiner Kiibel, C.; der Fettkiibel, St.-Valj. (Rad).
~ SSKJ: tb'mjka -e 7 (0) nar. severovzhodno okrogla, spodaj SirSa nizka posoda,
zlasti za shranjevanje masti ~ GPA: -, toda tiija 7 lesena posoda za zaseko,
mast ~ CB: tiija ali tiinka lesena posoda (v obliki odrezanega stozca) za
shranjevanje zaseke in prekajenega ali posusenega svinjskega mesa ~ SSOG:
tiinka -e z navadno lesena, spodaj $irSa posoda za shranjevanje zaseke,
prekajenega in popecenega mesa, raznih klobas in masti

vecerko » [ve'ceirko] ‘popoldne, od 3. ure do vecera’; izpeljano iz leksema
vecér, pslovan. *vécers (ESSJ] IV: 286-287). PL: —, toda vecérka, f. der Nach-
mittag (von 3 Uhr bis zum Abend, C.), Mik., Slom., vzhSt. ~ SSKJ: -, toda
vecérka -e 7 (€) nar. vzhodno del popoldneva, ki je blizje veceru kot poldnevu
~ GPA: - ~ CB: - ~ §SOG: -

vekati » [?] ‘glasno jokati’; izpeljano iz onopatopeje vé, pslovan. *ve, ki po-
snema pri jokanju nastale glasove (SES: 811). PL: vékati, -kam, -cem, vb. impf.
laut weinen, jammern, schreien ~ SSKJ: vékati -am nedov. (¢) nar. (glasno)
jokati ~ GPA: - ~ CB: — ~ SSOG: —

vnozati se » [v'nd:Zati se] ‘ne imeti veselja do cesa, ne ljubiti se’; leksem
izhaja iz pslovan. *mwnoZditi ‘prevec biti’ z nare¢nim prehodom vzglasnega
sloven. mn- > vn- (ESS] IV: 333). PL: vngzati se, -a se, vb. impf. ich habe keine
Lust, es verdriefSt mich, Mur., Cig, Jan., Mik., vzhSt. ~ SSKJ: vnéZati se -am
se nedov. () nar. vzhodnostajersko ne ljubiti se, ne dati se ~ GPA: vngZati se nedov.
upirati se, ne se ljubiti ~ CB: —, toda vnoZaje obotavljanje, brezvoljnost ~
SSOG: vnoZati se -am nedov. ne ljubi se
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vratnik » [vrat'ni:k] ‘ozara’; izpeljano iz leksema vrdt ‘kos zemlje na koncu
njive, kjer se orac s plugom obraca nazaj, ozara’, pslovan. *ob-vorts, *voz-
vorte, *u-vorts, *vy-vorts in *-vort v ‘obrat, obracanje’ (ESSJ IV: 351-352). PL:
vratnik, m. 3) die Ackerwende, C. ~ SSKJ: vratnik -a m (i) nar. vzhodnostajersko
travnat svet na koncu njive, kjer se pri oranju obraca plug ~ GPA: vratnik
m ozara ~ CB: vratnik ozek travnat obracalni pas na koncu njive ~ SSOG: -,
toda vrati -{ z, mn. ozare

vrbaca » [vr'baca] ‘vrba’; izpeljano iz leksema v#ba, pslovan. *vérba (in
“yorbd) (SES: 833). PL: vrbdca, f. der Weidenbaum, Mur., ogr.-C., vzhSt. ~
SSKJ: vrbdca -e 7 (&) nar. vzhodnostajersko vrba ~ GPA: vrbaca i (stara) vrba ~
CB: — ~ SSOG: vrbdca -e 7 stara vrba

vrhnje » ['vr:xje] ‘smetana’; izpeljanka iz leksema v#h, pslovan. *vérxs ‘vrh’
(SES: 835); k temu tudi vithnje, vihnja ‘smetana, kajmak’ (Skok III: 624). PL:
vihnje, n. = smetana, das Obers, der Rahm, Guts., Mur., St.-Cig, Jan., Mik.,
C. ~ SSKJ: vihnje -a s (F) nar. vzhodno smetana ~ GPA: — ~ CB: — ~ SSOG: vihje
-a sr smetana

zabrojen » [zab'rojeni] ‘zapackan’; izpeljano iz leksema bréja ‘mesanica,
motnjava, umazanija’; prim. $e prid. brdjav ‘umazan’ (ESSJI: 47). PL: -, toda
zabroditi, -brgdim, vb. pf. 2) beschmutzen (bes. mit fliissigen Speisen); z. se,
sich besudeln, SIGor.-C. ~ SSKJ: — ~ GPA: zabrojeni -a -0 ‘umazan s hrano’~
CB: —, toda brodeje 2. stresanje hrane iz ust ali iztekanje sline po oblacilu ~
SSOG: —, toda brdditi 2. polivati s tekoco hrano, posebno otrok ali starostnik

zamet » ['zamet] ‘otrobi, zmlet je¢men, koruza kot dodatek, primes krmi’
v nam dostopnih etimoloskih slovarjih leksem ni pojasnjen. PL: zameét,
-méta, m. 1) dasjenige, was zur Mengung mit dem fliissigen Schweinefutter
dient (Mehl, Kleien u. dgl.), St. ~ SSKJ: zdmet -i 7 (4) nar. vzhodno otrobi, zmlet
je¢men, koruza kot dodatek, primes krmi ~ GPA: - ~ CB: — ~ SSOG: —

zavekati » [za've:kati] ‘zajokati’; tvorjenka iz leksema vékati, kar je izpelja-
no iz onomatopeje pslovan. *ve, ohranjene v sloven. v¢, ki posnema pri jo-
kanju nastale glasove (SES: 811). PL: zavekati, -kam, -cem, vb. pf. aufschreien,
aufquiken, Cig. ~ SSKJ: zavékati -am dov. (¢) nar. (glasno) zajokati ~ GPA: - ~
CB: - ~ SSOG: -



Mihaela Koletnik, Nare¢ne prvine v Potréevi predvojni kratki pripovedni prozi 163

zdavanje » [z'da:vaje] ‘cerkvena poroka’; tvorjeno iz prastarega iterativ-
nega glagola ddvati ‘dajati’ (ESS] I: 95). PL: zddvanje, n. die Trauung, Mur.,
C., vzhSt.-Valj. (Rad) ~ SSKJ: zddvanje -a s () nar. vzhodno cerkvena poroka
~ GPA: zddvaje s poro¢ni obred, poroka ~ CB: zdavaje cerkveni poro¢ni
obred, poroka ~ SSOG: -

zmeziti » [z'me:ziti] “zganiti’; dovrsna oblika glagola méziti ‘gibati, stresati’
(ESSJII: 182). PL: meziti, -im, vb.impf. 1) bewegen, regen, schiitteln, Cig., Jan.,
C., Poh.; m. se, sich bewegen, sich regen, Cig. ~ SSKJ: zméziti -im dov. (§) nar.
pocasi, komaj zaznavno premakniti ~ GPA: - ~ CB: - ~ SSOG: méziti -im
nedov. neprestano se premikati pri stanju, sedenju ali lezanju

zidan » ['Zi:dani] ‘svilen’; izpeljanka iz leksema Zida ‘svila’, prevzetega iz
stvnem. sida v enakem pomenu (DLS: 251). PL: Zidan, adj. = svilnat, seiden
~ SSKJ: zZidan -a -0 prid. (1) star. svilen ~ GPA: Zidani -a -o svilen ~ CB: — ~
SSOG: -

zlahta » [Z'la:xta] ‘sorodstvo’; prevzeto iz stvnem. slahta, srvnem. slahte,
slaht ‘pokolenje, pleme, rod’ (DLS: 252). PL: Zlahta, f. 3) die Verwandtschaft
= die Verwandten — prim. stvn. slahta, srvn. slahte, Geschlecht, Gattung,
Mik., C. ~ SSKJ: Zldhta -e z (3) 1. pog. sorodstvo, sorodniki ~ GPA: Zldhta
sorodstvo, rodbina ~ CB: Zlahta soordstvo ~ SSOG: —

zmetno » [z'me:tno] ‘tezko’; pslovan. *Zement- ‘stiskajo¢’ (ESSJ IV: 471). PL:
Zméton, -tna, adj. = tezek, Cig, vzhSt., Volk., Zora. ~ SSKJ: Zméten -tna -o
prid. (€) nar. vzhodno tezek ~ GPA: Zméten -a -o tezek, naporen ~ CB: Zmetno
tezko ali odvel ~ SSOG: Zméten -a -o prid. 1. tezek 2. teZaven

zmikati » [Z'mi:kati] ‘meckati’; prvotno *Zvmykati je tvorjeno iz pslovan.
*Zéti, *Zomeso ‘pritiskati, stiskati’ (ESS] IV: 471). PL: Zmikati, -kam, -cem, vb.
impf. pressen, auspressen, ausdriicken ~ SSKJ: Zmikati -am nedov. (1) 1. nar.
vzhodno meckati, toléi ~ GPA: Zmikati nedov. meckati (v dlaneh) ~ CB: - ~
SSOG: Zmikati -am/-cem nedov. 1. SSKJ

Iz prikazanega gradiva je razvidno, da je le pes¢ica Potréevih pokrajinsko
oz. nare¢no obarvanih izrazov, s katerimi »zivo in pristno pise o kmeckem,
bajtarskem ali koc¢arskem zivljenju, kakor ga je dozivljal in spoznaval na
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obmog¢ju Ptujskega in Dravskega polja, Haloz ter Slovenskih goric« (Ceh
2006: 17), danes splo$no knjiznih in nevtralnih; vecina jih je namrec zvr-
stno, ¢asovno ali ekspresivno zaznamovana. Besedje, s katerim se potrjuje
Potrceva izrazna pestrost, z vidika izvornosti ni pretirano raznoliko. Slo-
vanskega izvora je 94 od 124 obravnavanih leksemov (75 %), 21 leksemov
(17 %) je v razli¢nih ¢asovnih obdobjih prevzetih iz sosednjih sti¢nih jezi-
kov, germanskega (67 %), romanskega (28 %), od tega polovica prek nem-
$¢ine, in madzarskega (5 %), devet pa jih ostaja etimolosko nepojasnjenih.

Na osnovi opravljenih primerjav in preverb v slovarjih, s ¢cimer osve-
tljujemo dokumentiranost in semantiko obravnavanih leksemov ter njiho-
vo zivost v sodobnem prleskem narecju, je mogoce ugotoviti, da je izmed
pregledanih slovarjev najbogate;jsi SSKJ, ki belezi 120 od 124 leksemov. Od
tega jih je 114 pomensko prekrivnih, $tirje pomensko prekrivni, a delno iz-
razno razli¢ni (doklic¢, naton, podstenje, posepniti), eden (svisli) ne izkazuje
v narecju in pri Potréu izpricanega pomena, pri enem (ograd) pomenska
prekrivnost ni nedvoumno izrazena, $tirje, v danasnjem Zivem nare¢nem
govoru potrjeni izrazi pa v slovarju niso zapisani (klucanja, pojas, stepati
se, zabrojen).

V Pletersnikovem slovarju je zapisanih 112 leksemov, od tega so 103
pomensko prekrivni s pomeni, izkazanimi pri Potrcu, $est jih je pomensko
prekrivnih, a delno izrazno razli¢nih (klecanja, naton, podsenje, skrajema,
vecerka), trije pa ne izkazujejo pri Potrcu izpricanega pomena (dohtar, frka,
prezati). Dvanajstih leksemov v slovarju ni zapisanih: hupkati, napevati,
posepetnoti, preprast, slatinka; opravka, pikola, slatinsek, spodbocki, stalin-
ka; podojen, zabrojen. Prvih pet leksemov v danas$njem Zivem nare¢nem
govoru ni potrjenih, na pri Potrcu v pripovedi izpri¢an pomen v slovarju
nezapisanih deleznikov podojen in zabrojen pa kazeta pri Pletersniku za-
pisana in v narecju ziva glagola podojiti in zabroditi.

V Rajhovem slovarju Gucati po antujosko je Potréeva izrazna pestrost
potrjena s 103 leksemi. Od teh jih je 83 pomensko prekrivnih s Potrcevi-
mi, 12 pomensko prekrivnih, a delno izrazno razli¢nih: ceker, giimla, ilov-
ca, jenka, klecaja, kolomaja, majster, naton, slatinarsak, stepuh, svajiivati,
tiija, Sest jih ne izkazuje pri Potrcu izpri¢anega pomena (hupkati, kamra,
podsek, prezati, rabota, skraja), pri dveh (drezati, ogrebati) pa pomenska
prekrivnost s Potr¢em ni nedvoumno izrazena. Dvajsetih Potréevih lekse-
mov, od katerih jih je v SSKJ osemnajst zvrstno (nare¢no) zaznamovanih:
frka, jarciti, jaskati, kajon, kraspati, napevati, navek, opravka, vrhnje, po-
Sepetnoti, preprast, slatinka, slivkati, spodbocki, spodnjica, vecerko, vekati,
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Rajhov slovar ne potrjuje, na pomen v tem slovarju nezapisanega deleznika
podojen pa kaze zapis glagola podojiti.

Cerkvenjaski besednjak belezi 70 od 124 leksemov; od tega jih je 51 po-
mensko prekrivnih s Potréevimi, $estnajst pomensko prekrivnih, a delno
izrazno razli¢nih: ceker, dekline, gantari, giimla, ilofca, jenka, klecaja, koc-
ka, kolomaja, naton, oprafca, pocije, pravaca, sklizko, stepac/stepuh, teZaki,
pri treh pa pomenska prekrivnost ni nedvoumno izrazena (osepnce, po-
jas, rabota). V slovarju nezapisanih je 54 Potrcevih leksemov, od katerih
na pomen pri Potrcu zapisanih glagolov cmariti, crepati, opravlati, pipa-
ti, vnozati se kazejo v besednjaku zabelezeni glagolniki cmareje, crepaje,
opravlaje, pipaje, vnoZaje, na pomen nezapisanega deleznika zabrojen pa
kaze glagolnik brodeje.

Najmanj leksemov, 46 od 124, je zapisanih v Slovarju severovzhodnega
ormoskega govora, kar je mogoce pojasniti tudi s tem, da slovar prinasa
narec¢no besedje s Potr¢evim rodnim zgornjeprleskim govorom nesti¢nega
spodnjeprleskega govora.* Od tega je 28 leksemov pomensko prekrivnih
s pomeni, izkazanimi pri Potrcu, petnajst jih je pomensko prekrivnih, a
delno izrazno razli¢nih: bogatun, dojitva, doklic, ilovaca, jenka, klecaja,
kokotic, krpele, naton, okinciti, opravica, ra/ezpravlati se, svajiivati, vrati,
meziti, dva ne izkazujeta pri Potrcu izpricanega pomena (deklina, preza-
ti), pri enem pa pomenska prekrivnost ni nedvoumno izrazena (svisli). V
slovarju nezapisanih je 78 v Potréevi prozi izpri¢anih leksemov, od katerih
na pomen v slovarju nezapisanega deleznika zabrojen kaze glagol broditi.

Sklep

Potr¢ svojo v knjiznem jeziku in za vseslovenski prostor pisano pri-
poved zavestno barva z nare¢nimi in drugimi,’ zvrstno, ¢asovno in ek-
spresivno zaznamovanimi izrazi, saj hoce ostati »zvest svojemu ¢loveku,
njegovemu misljenju, ¢ustvu in nagonu« (Ceh 2006: 17). Med nare¢nimi
izrazi prevladujejo tisti, ki kazejo na $irSe podrocje rabe (z oznacevalnikom

4 Slovenska dialektologija deli prlesko nareje na $tiri govore (Kolari¢ 1968: 631): spo-
dnjeprleski (vzhodno od ¢rte Ormoz-Ljutomer), mursko-$¢avnisko-spodnjepesniski ali
srednjeprleski (obsega tudi vse spodnje Ptujsko polje), zgornjeprleski (nad Ptujem, Dravo
in Pesnico) ter kujleski (zavzema gornje Ptujsko polje med Dravinjo in Dravo do ¢rte
Ptujska gora-Pragersko-Race-SentjanZ ob Dravi).

3> Od teh v tem prispevku obravnavamo tiste, ki so v prleskem nareéju $e danes Zivi.
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nar. vzhodno), sledijo jim v ve¢ narecjih ali nare¢nih skupinah rabljeni izrazi
(z oznacevalnikom nar.) ter pokrajinsko oznaceni (oznacevalnik nar. vzho-
dnostajersko). Med preostalimi so najstevil¢nejsi casovno (oznacevalnik star.,
raba pesa, zastar., nekd.) in ekspresivno (oznacevalnik ekspr., ljub., slabs.) 0znaceni.
Sedem leksemov, v enakem pomenu kot pri Potrc¢u potrjenih v zivi prle-
$ki govorici, je danes splosno knjiznih in nevtralnih (bajta, cekar, gumno,
rocka, spodnjica, skaf, tezak).

Med nare¢nimi slovarji najve¢ Potrc¢evih nare¢nih ali kako drugace
oznacenih leksemov potrjuje severozahodni prleski govor, kot se govori
na obmocju ob¢ine Cerkvenjak (Gucati po antujosko). Petnajst Potrcevih
leksemov je takih, ki niso zapisani v nobenem od narec¢nih slovarjev, ce-
prav jih je Stirinajst zabelezenih v SSKJ in tudi zvrstno (nar., nar. vzhodno,
enkrat nar. zahodno) zaznamovanih, iz ¢esar je mogoce sklepati, da jih pisci
narecnih slovarjev niso zabelezili, da v prleskem narecju ne Zivijo ve¢ ali
pa so SirSe pokrajinsko obarvani in jih je Potr¢ poznal ter v svojo prozo
vpletel iz drugih (sosednjih) narecij (npr. jaskati, v Pletersnikovem slovarju
s pokrajinsko oznako jvzhSt).

Krajsave in kratice virov

adj. - adjektiv, pridevnik, adv. - adverb, prislov; agr. — agronomsko; avstr. — avstrijsko;
bav. — bavarsko; ben. - benesko; coll. - collectivum, zbirno ime; conj. — conjunctio, ve-
znik; dem. - deminutivum, pomanjsevalna beseda; dial. - v dialektu; dov. - dovr$no;
dvovid. - dvovidsko; ekspr. — ekspresivno; f, f. - femininum, samostalnik zenskega spola;
fr. - francosko; furl. - furlansko; gl. - glej; ide. - indoevropsko; impf. — imperfectivum,
nedovrsen glagol; it. - italijansko; knjiz. — knjizno; kor. — korosko; lat. — latinsko; ljubk.
- ljubkovalno; m, m. — moski spol; madz. - madzarsko; mn. - mnozina; n, n. — neu-
trum, samostalnik srednjega spola; nar. — nare¢no; nav. - navadno; nedov. - nedovrsno;
nekd. - nekdaj; nem. - nemsko; pf. - perfectivum, dovrsen glagol; pl, pl. - plural, plu-
ralis, mnozina; pog. — pogovorno; prid. — pridevnik; prim. — primerjaj; prisl. - prislov;
pslovan. - praslovansko; rom. - romansko; s, sr — srednji spol; sed. — sedanjik; sevit.
- severnoitalijansko; slabs. - slabsalno; slovan. - slovansko; sloven. — slovensko; srlat. -
srednjeveskolatinsko; srvn., srvnem. — srednjevisokonemsko; star. — starej$e; stcslovan.
- starocerkvenoslovansko; stvn., stvnem. - starovisokonemsko; $taj. — Stajersko, vb. -
verbum, glagol; vez. - veznik; zastar. — zastarelo; drugo: CB - Cerkvenjaski besednjak;
DLS - Deutsche Lehnworter im Slovenischen Striedter-Tempsove; ESS] I-V - Bezlajev
Etimoloski slovar slovenskega jezika; GPA - Gucati po antujosko; PL - Pletersnikov
Slovensko-nemski slovar; SES — Snojev Slovenski etimoloski slovar; SSK] - Slovar slo-
venskega knjiznega jezika; SSOG - Slovar severovzhodnega ormoskega govora s kratkim
opisom
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DIALECTAL ELEMENTS IN POTRC’S PRE-WAR SHORT STORIES
Summary

The article concentrates on dialectal features, mostly on lexis in Potr¢’s pre-war short
stories. The collection of these stories was published under the title Prepovedano Zivljenje
(The Forbidden Life) by the Litera publishing house in 2012. Potr¢ wrote his works in the
Slovene standard language and he consciously left out the phonetic, morphologic as well
as word formation features of his native language. Therefore vocabulary, that was labelled
by dialect, that was sometimes also chronologically and expressively marked and was
excerpted from the richness of Prlekija vocabulary, can be found. Vocabulary that proves
Potr¢’s expressive diversity is, from the point of view of its origin, not so diverse. 75% of
lexemes are of Slavic origin, 17% were in different periods taken from neighbouring contact
languages — mostly Germanic (67%), 8% of the lexemes is etymologically unexplained.
Comparisons and checking made in vocabularies, which try to present the documentation
and semantics of the researched lexemes vividness in the contemporary Prlekija dialect,
show that the Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of the Slovene Standard Lan-
guage) is the richest among the checked vocabularies, for it contains 120 of 124 lexemes
used by Potr¢. Slovar slovenskega knjiznega jezika (Dictionary of the Slovene Standard Lan-
guage) is followed by Pletersnikov slovar (Pletersnik’s Dictionary) with 112 lexemes, Giicati
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po antujosko (To Speak in the Northwest Prlekija Dialect) with 103 lexemes, Cerkvenjaski
besednjak (Cerkvenjak Vocabulary) with 70 and Slovar severovzhodnega ormoskega govora
(Dictionary of the Northeast Ormoz Language) with 46 lexemes. Among the dialect dic-
tionaries the most of dialect or otherwise determined lexemes used by Potr¢ can be found
in the northwest Prlekija dialect spoken in the area of Cerkvenjak municipality (Giicati po
antujosko - To Speak in the Northwest Prlekija Dialect). Fifteen of Port¢’s lexemes are not
recorded in any of the dialect dictionaries, although fourteen of them are listed and their
genre (dial., dial. east, once dial. west) is determined in the Slovar slovenskega knjiznega
jezika (Dictionary of the Slovene Standard Language). Due to this fact one can conclude that
the authors of dialect dictionaries did not record these lexemes, that they are not used in
the Prlekija dialect anymore, or that they are regionally widespread and Port¢ knew them
and he therefore also used lexemes from other (neighbour) dialects in his short stories.

MUNDARTLICHE ELEMENTE IN POTRCS VORKRIEGSKURZPROSA
Zusammenfassung

Der Artikel konzentriert sich auf die mundartlichen Eigentiimlichkeiten, vor allem auf die
Lexik in Potr¢ Vorkriegskurzprosa. Eine Auswahl dieser Prosa erschien im Jahr 2012 bei
dem Litera Verlag unter dem Titel Prepovedano Zivljenje (Verbotenes Leben). Weil Potr¢ in
der Standardsprache schrieb, wobei er bewusst die Phonetik- und Morphologie-, manch-
mal auch Wortbildungsbesonderheiten seiner Muttersprache aufgab, ist in seiner Erzdh-
lungen der mundartliche, teilweise auch zeitlich und expressiv gezeichneter Wortschatz
bemerkbar, den er aus dem reichen Prlekija-Wortschatz schopfte. Der Wortschatz, mit dem
Potr¢s Ausdruckskraft bestétigt wird, ist aus der etymologischen Sicht nicht besonders
vielfaltig, denn 75 % der analysierten Lexeme sind slawisches Ursprungs, 17 % wurden in
verschiedenen Zeitperioden von den benachbarten Kontaktsprachen iibernommen, die
meisten sind germanischen Ursprungs (67 %), 8 % der Lexeme sind etymologisch unge-
klart. Auf der Basis von den durchgefiihrten Vergleiche und Kontrollen in den Worterbii-
chern, womit die Dokumentierung und die Semantik der analysierten Lexeme und deren
Benutzung in dem heutigen Prlekija-Dialekt beleuchtet werden, kann man feststellen,
dass unter den durchgesehenen Woérterbiichern das Worterbuch der slowenischen Stan-
dardsprache (Slovar slovenskega knjiznega jezika) von dem Inhalt der reichste ist, denn er
beinhaltet 120 von 124 Potrcs Lexeme. Es folgen der Reihe nach das Pletersniks Worterbuch
(Pletersnikov slovar) mit 112 Lexeme, Guicati po antiijosko (Worterbuch des nordwestlichen
Prlekija Dialekts) mit 103 Lexeme, das Cerkvenjak Worterbuch (Cerkvenjaski besednjak)
mit 70 und das Worterbuch der nordostlichen Ormoz/Friedau Sprache (Slovar severovz-
hodnega ormoskega govora) mit 46 Lexeme. Bei den mundartlichen Worterbiichern wer-
den die meisten von Potr¢ benutzten mundartlich oder anderswie markierten Lexeme als
nordwestliche Prlekija-Dialekt, wie sie in der Cerkvenjak/Kirchberg in den Windischen
Biiheln Stadtgemeinde gesprochen wird, bestitigt (Gucati po antijosko). Fiinfzehn von
Potr¢s Lexemen sind in keinem Mundartworterbuch registriert, obwohl vierzehn im Wor-
terbuch der slowenischen Standardsprache (Slovar slovenskega knjiznega jezika) notiert und
auch Varietitsbestimmt (nar. (Dialekt), nar. vzhodno (Dialekt 6st.), einmal nar. zahodno
(Dialekt west.)) sind. Man kann daraus schlieflen, dass die Lexeme von den Schreibern der
Mundartworterbiichern nicht registriert wurden, dass sie heute in dem Prlekija-Dialekt
nicht mehr benutzt werden oder dass sie regional breiter gekennzeichnet sind und Potr¢
sie von den anderen (Nachbar-) Dialekten kannte und in seiner Prosa benutzte.
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Pavlovi¢’s Feature Film Rdece klasje (Read Ears). Review for History and Ethnography,
Maribor 84=49(2013), 2-3, pp. 169-202

The treatise concentrates on the shift from the written word to the spoken realisation
in the film Rdece klasje (Red Ears) (1970), which is based on the themes from Potr¢’s
novel Na kmetih (In the Country) (1954) and was directed by Zivojin Pavlovié. The
comparative analysis includes the dialect vocabulary from the Drava field that was
used in the novel, which was otherwise written in the standard Slovene language and
this dialect language also partly supports the characters’ feeling of local belonging. The
language of the characters in film that is based only on the motives from the literary
material is also included in the analysis. In the most cases this language is standard
or even the written language and it appears to be unnatural when spoken by film
characters from the country.

Key words: Na kmetih (In the Country), Rdece klasje (Read Ears), the Pannonian dialect
group, Prlekija dialect, film speech, vocabulary

Uvod

Zgodba iz romana je na filmsko platno prenesena le v nekaterih mo-
tivih, zato tudi analiza opozarja na to, kako je roman Na kmetih, ki ga je
pisatelj zapisal v knjizni slovenscini, sicer s posameznimi nare¢nimi bese-
dami, prenesen v filmski govor. Zagotovo je to stvar filma, stvar reziserja,
saj mu literarna predloga daje le okvir, ga pa ne obvezuje. Literatura in
film sta namre¢ dva medija s sebi lastnimi zakonitostmi, zato mora biti
filmska adaptacija tudi sama zase umetniska stvaritev. Tako prispevek v
prvem, teoreti¢cnem delu prinasa osnovne podatke o avtorju in o za analizo
pomembnih potezah avtorjevega dela; vpogled v roman in nare¢no besedje
v njem; predstavitev filma; o filmskem govoru nasploh in umestitev na-
recja iz knjige in filma v nare¢no skupino; v drugem, analiti¢cnem delu pa
analizo neknjiznega besedja v romanu in zastopanost v danasnjih norma-
tivnih priro¢nikih ter aktualnih nare¢nih znanstvenih analizah; analizo
filmskega govora glavnih likov.

Teoreti¢na obravnava

Osnovni podatki o avtorju in za analizo pomembne poteze
avtorjevega dela

Ivan Potr¢ (1913-1993) je bil rojen v Stukih pri Ptuju, drugi otrok v
kmecki druzini desetih otrok. Na Ptuju je obiskoval osnovno $olo in
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gimnazijo, s katere je bil nekaj mesecev pred maturo zaradi politicnega
delovanja izkljucen in v Ljubljani zaprt. Po prestani jeci je nekaj ¢asa pre-
zivel doma, se nato pred drugo svetovno vojno preselil v Ruse, deloval kot
novinar pri Mariborskem vecerniku (1938-1939), po 2. svetovni vojni pa
kot dolgoletni urednik in direktor Mladinske knjige ter clan CK ZKS. Na
zacetku 2. svetovne vojne so ga Nemci zaradi ilegalnega dela proti okupa-
torju poslali v koncentracijsko taboris¢e Mauthausen, od koder se je vrnil
leto dni kasneje, a bil zaradi vrnitve komunisti¢cnemu politi¢cnemu vrhu
sumljiv, zato je prezivljal tezke case, kljub temu da je odSel v partizane.
Ljubezen do knjig je Ivan Potr¢ gojil Ze od zgodnje mladosti, od gimna-
zijskih let pa je literarno ustvarjal tudi sam in se pocasi, a vztrajno, poli-
ti¢nim tezavam navkljub uveljavljal tako v slovenskem kot tudi takratnem
jugoslovanskem in tujem prostoru, na kar opozarjajo $tevilna priznanja in
sprejetie v SAZU za rednega ¢lana (Ceh Steger 2012: 277-278; Koblar/SBL
2013; Ivan Potr¢, Wikipedija).

Ustvarjanje Ivana Potrc¢a odlikuje raznovrstnost ustvarjalne tematike,
najpogosteje je skusal prikazati malega ¢loveka, njegovo tezko (vecinoma
kmecko) zivljenje pomanjkanja in trdega dela, podkrepljenega z izostrenim
¢utom za clovesko usodo. Se posebej pa izstopa njegova ¢loveska in pisa-
teljska povezanost s Ptujskim poljem, Halozami in Slovenskimi goricami
(Ceh Steger 2012: 278), s Ptujem kot (Krajevni leksikon Slovenije 1995:
313) »nas/im/ najstarej§/im/ mest/om/, pomembn/im/ upravn/im/, pro-
metn/im/, oskrbovaln/im/, gospodarsk/im/, zaposlitven/im/, zdravstve-
n/im/, izobrazevaln/im/ in kulturn/im/ sredis§¢e/m/ Dravskega in Ptujske-
ga polja, Haloz ter juznega dela Slovenskih goric. Lezi v blizini glavne ceste
Radgoni in Lenartu v Slovenskih goricah. /.../ Naselje se je razvilo na le-
vem bregu reke Drave, na mestu, kjer se dravske terase najbolj priblizajo
obrobju Slovenskih goric in kjer ni bilo ve¢je nevarnosti poplav.«

Obmocje je bilo ze zgodaj poseljeno; prve najdbe sledov ¢loveka so iz
mlajse kamene dobe, najvec pa iz antike s takratnim mestom Petovia, ki je
bilo najvecje mesto na ozemlju danasnje Slovenije. Mesto je bilo prvotno
namenjeno vojaskemu taboru za rimsko legijo, po pomiku legije proti meji
na Donavi pa je postalo civilna naselbina, ki je pridobila mestne pravice
konec 1. stoletja in se je raztezala na obeh straneh Drave. Srednjeveski Ptuj
se je razvil pod Grajskim gricem in je v 14. stoletju postal moc¢no trgovsko
sredisce, a bil pogosto tarca oblastniskih prevzemov. Pred 1. ter med 1.
in 2. svetovno vojno je bil Ptuj sredis¢e nemskega mescanstva, a se je po
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2. svetovni vojni zacel hitro razvijati. V okvir mesta je bilo prikljuc¢enih
kar nekaj okoliskih zaselkov, s ¢imer se je Ptuju mo¢no povecalo $tevilo
prebivalstva. Pocasi se je preobrazal tudi v pomembno gospodarsko sredi-
$¢e, to pa je bila podlaga za oblikovanje vsestranskega sredi$c¢a z zaledjem,
med najbolj znanim je npr. Ptujska Gora z znamenito romarsko cerkvijo
(Krajevni leksikon Slovenije 1995: 314-315).

Dusan Mevlja pise, da (Mevlja 1993: 10) »Ivana Potr¢a slovenska literar-
na zgodovina obravnava kot pisatelja, ki se je oblikoval v tridesetih letih
/20. stoletja/ v ¢asu socialnega realizma. Uvrsca ga med Voranca, Kranjca
in Ingolica, s katerimi tvori korosko-prekmursko-$tajerski kvartet. S svo-
jim delom je globoko zakoreninjen v domaci pokrajini in ljudeh. Zivljenje
upodablja brez olepSevanja, stvarno in z velikim smislom za prikazovanje
drobnih stvari. Njegov literarni jezik je izviren in barvit, bogat in poln
nare¢nih izrazov. Slovi kot pozoren in tenkocuten oblikovalec malih, soci-
alno bednih in moralno ogrozenih ¢loveskih, zlasti kmeckih, usod iz seve-
rovzhodne Slovenije (Prlekije).« Vendarle pa se, sploh s svojimi povojnimi
deli, odmika od socialno angaziranega realizma, kar se kaze predvsem v
Potrcevih povojnih eroti¢nih novelah in predvsem v romanu Na kmetih
(Borovnik 2001: 155).

Bogataj (1983) meni, da je Potr¢ »brez dvoma eden najpomembnejsih
avtorjev slovenskega realizma in hkrati pisatelj, ki se odziva tudi proble-
matiki prihajajoce sodobnosti«. Zvone Krzi$nik je temu dodal, da (Mevlja
1993: 15) »mu Potrceva literatura, s katero je avtor dokazal, da je z vsakim
svojim vlaknom na strani ¢lovecnosti, zveni $e danes popolnoma moderno.
V sedanjem casu, ko se vsepovsod §iri zadah raz¢lovecenja in morbidnosti,
ucinkuje Potrceva literatura krepcilno kot kruh.«

Vpogled v roman in narecno besedje v njem

O Potr¢evem jeziku v njegovi predvojni in medvojni prozi je pisala ze
Jozica Ceh Steger (Ceh 2006a: 183-189, Ceh Steger 2012: 271-303), ko pra-
vi, da se (Ceh 2006b: 19) »/v/ knjizni jezik Potréeve pripovedne proze /.../
najopazneje vpletajo nare¢ne besede, ob tem Se nekoliko arhaizirano be-
sedisce, pogovorni jezik, jezik uradnika, kmeta, dninarja, kocarja, delav-
ca, beraca idr. Vsi ti jezikovni podkodi ustvarjajo jezikovno raznoli¢nost
in bogastvo Potréeve pripovedne proze. Nare¢no besedisce sidra pisatelja
in njegove literarne osebe v pokrajinsko prepoznaven in zamejen prostor
Ptujskega, Dravskega polja, Haloz in Slovenskih goric, to je tudi prvinski
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jezik pisatelja in njegovih oseb, jezik, skozi katerega se izraza njihov pogled
na svet, zato je to obenem tudi edini jezik, s katerim je lahko avtor najpri-
stneje oblikoval podobo svojega ¢loveka.«

Tako (Ceh 2006b: 19) »moz govori o svoji Zeni kot o babi, najde zena za
moza $e celo vrsto slab$alnih izrazov, kot so ded, krevs, stari trap, cunja,
staro kresalo, stara zapita slakota idr. Osebe imajo pokrajinsko znacilna
imena (Francek, Tinek, Tonek, Karlek, Lizika, JuZek, Janzek, Lojzek, Stefek;
Fanika, Lizika, Tunika, Milika, Hanika, Trezika, Malika). Po poroki se
dekleta kaj hitro spremenijo v babe, njihovo ime lahko dobi tudi slabsal-
no priponsko obrazilo (Trezika je Trezanja, Hanika postane Handraca),
najpogosteje pa so poimenovane z zensko obliko mozevega priimka, ki
spreminja Zensko v moZevo lastnino in obenem zbuja negativne konotacije
(Malecka, Lenarcka, Toplecka, Hedlca, Mercevka, Kejacka, Hrgovca).«

Zanimiva je ugotovitev, ki jo v opombi pod ¢rto istega prispevka poda
Jozica Ceh, da (Ceh 2006b: 19) »Ivan Potré v prispevku Zapis o besedi
navaja, da je ob nekem poskusu, da bi njegovi kocarji in dninarji govorili
knjizni jezik, kaj hitro ugotovil, da so postali ponarejeni, pusti in mrtvi.
Zanimivo je toliko bolj, saj so prav taksni, kot se je bal avtor, nekateri
filmski liki.

Roman Na kmetih je izsel pri Slovenski kmecki zvezi (SKZ) leta 1954
v obsegu 236 strani. Gre za pripoved Juzeka Hedla v jeci o tem, kaj se mu
je zgodilo. Zaradi spora s sestro Lizo in z njenim mozem Strafelo, tudi z
materjo glede domace posesti, Juzek zapusti domacijo in se kot hlapec
zaposli na sosednji kmetiji Toplekovih. Tu se spolno (in ne ljubezensko)
zaplete najprej s starejSo Toplecko, ki mu rodi otroka, nato pa ga omrezi
$e Hana, starejsa Topleckina h¢i, predvsem zaradi strahu, da se Toplecka
po smrti moza in gospodarja z Juzekom ne bi poro¢ila in bi mu pripadla
kmetija; tudi Hana zanosi. Ko JuZek spozna, da nikoli zares ne bo mogel
postati gospodar domace hise in zaradi Toplecke ne bo mogel postati niti
gospodar na sosednji kmetiji, ob spletu okolis¢in Toplecko zadavi, zaradi
Cesar je obsojen na zapor. Tunika se v romanu pojavi le nekajkrat, Juzek
se vanjo zagleda, a se med njima ne razvije niti spolno niti ljubezensko
razmerje, kljub temu da ob koncu romana bralec izve, da je Tunika Juzeka
ljubila. Hana ostane z dvema otrokoma, z materinim in s svojim, in ¢aka
na Juzekovo vrnitev iz zapora.

Slodnjak je v Slovenskem slovstvu leta 1968 o romanu razmisljal takole
(Gerlanc 1969: 3):
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Pomemben dokaz za to, kako je Potr¢ ¢edalje bolj premagoval ozko druzbenopo-
liticno gledanje in presojanje slovenjegoriskega gruntarstva, je roman Na kmetih.
V tej okvirni pripovedi o spolnem izzivljanju povprecnega kmeckega fanta, ki ga
gibljeta v glavnem samo misel na grunt in na zensko, je pustil socialno problema-
tiko na obodu ter se je z nenavadnim vzivetjem poglobil v emocionalno predvsem
eroti¢no-seksualno stran junakove dusevnosti. Pri tem ni zamol¢al zunanjih po-
vodov, ki so pospesevali prebujanje in razra$¢anje fantove strasti, vendar pa je z
najvecjo pozornostjo zapisoval njegovo notranje dogajanje. — Priznati moramo, da
je ustvaril v romanu nove in zanimive ¢loveske figure in da je skoz nje prodirno
osvetlil sodobno moralno zivljenje kmeckega prebivalstva v ptujski okolici.

Roman je po splosni sodbi vrh Potrcevega pisateljskega ustvarjanja z
idejno in slogovno zdruzitvijo vseh sestavin Potréevega proznega pisanja in
njihovega potenciranja do najbolj zgoscene oblike (Mevlja 1993: 15). Stanko
Janez pristeva roman med temeljna dela slovenske knjizevnosti in ga imenuje
za prvi slovenski psiholoski roman s kmecko tematiko (Mevlja 1993: 15).

Roman je dozivel kar nekaj prevodov v tuje jezike, npr. v angleski je-
zik leta 1969 (The Land and the Flesh, prevajalec Henry Leeming), pred
tem Ze leto po izidu v italijans¢ino (Terra e donne, prevajalka Mija Kalan).
Zanimivo je, da je, sploh angleski prevod, nastajal v sodelovanju s samim
pisateljem in z njegovim bratom, tudi s pomoc¢jo ogleda halogkih goric in
poimenovanj bivali$¢ in vsega v njih, vsega, s ¢cimer so se ljudje ukvarjali
(Gerlanc 1969: 3).

V romanu Na kmetih ni mogoce najti natan¢nejse opredelitve kraja do-
gajanja, sam avtor zapiSe le takole (Potr¢ 2004: 5): »Takoj skraja moram
povedati nepoznanemu bralcu, ki bo kdaj prebiral te liste, da jih ne bi nik-
dar popisoval, ¢e ne bi v kajhi, kjer sem tudi sam sedel, naletel na nekega
kmeckega poba, doma s Stajerske /.../.«

Tako je mo¢ razbrati, da gre geografsko za obmocje Stajerske, ki ga do-
macini uporabljajo tudi za poimenovanje govora, o cemer je pisala ze Jozica
Ceh (Ceh 2006b: 17): »Potr¢ pise o svoji ‘Stajericini’ glede na geografsko
razdelitev Slovenije, jezikovno spada to okolje v prlesko nareéje.« V filmu
Rdece klasje sam Juzek Hedl v pogovoru s Topleckami pove, da je Stajerec,
doma iz RazkriZja, in je sin oceta Stajerca in matere Zagorke. Kot kraj do-
gajanja je nejasno omenjena le Gomila, po Krajevnem leksikonu Slovenije
(1995) »/r/azlozeno naselje v jugozahodnem delu Slovenskih goric, /ki/ lezi
na severovzhodnem odrastku slemena nad dolinama potokov Rogoznice in
Grajene, zahodno od ceste JanezZovci-Koren. V okolici so predvsem njive
in pasniki, na osojah pa gozdovi in v njih ve¢ anti¢nih gomil /.../.«
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Bojan Stih je v eni izmed svojih kritik zapisal (Stih 1954: 855), da sta
tako prostor kot ¢as v romanu nedorecena in izolirana, saj le Strafela, mi-
ting pri Ploju in Hanino vprasanje, ali $e silijo ljudi v zadruge, nakazujejo
okvirno krajevno in ¢asovno umestitev. Izoliranost prostora in ¢asa se
kaze v nepovezovanju dogajanja na Toplekovini z zunanjim dogajanjem v
druzbi, kar svet na Toplekovini prikazuje kot idilo, ne glede na vse nega-
tivno, kar se zgodi.

Juzeka, staro Toplecko, Hano in Strafelo vodi trpljenje zaradi elemen-
tarnih strasti (spolnosti in borbe za posest), edina pomembnejsa izjema
v tem svetu je mlajsa Topleckina h¢i Tunika, ki se kaze kot abstraktna
personifikacija Cistega in vzvidenega, po Stihovem mnenju v sami zgodbi
premalo dodelana (Stih 1954: 850).

O filmu Rdece klasje

Reichenberg (Plahuta Simci¢ 2012) o povezavi slovenske literature in
filma trdi,? da je slovenska literatura dobra odsko¢na deska za film, da
pa je v zadnjih desetletjih ta povezava Sibkejsa, manj filmov se snema
po knjigah, kar se kaze v kvaliteti in kvantiteti nastalih filmov. Dodaja,
da so filmarje (prav tam) »neko¢ privlacili ‘veliki’ teksti, velika dramska
besedila, ki so se ukvarjala delno z nacionalnimi delno z ruralnimi progra-
mi, ljudmi in vsebinami. /.../ Ve¢ina sodobnih filmov se namre¢ ukvarja
z marginaliziranimi posamezniki, vedenjskimi in socialnimi motnjami,
psihopatskimi znacaji in podobnimi deviacijami.«

Lainsc¢ek (prav tam), po ¢igar ze Sestem literarnem delu je nastala film-
ska adaptacija, pa pojasnjuje:

Ko piSem roman, ne razmisljam o filmski priredbi in me to takrat niti slu¢ajno
ne vznemirja. Pa tudi ¢e bi me, to morebitni kasnejsi predelavi v filmski scenarij
zagotovo ne bi kaj prida pomagalo, saj se literarni in filmski jezik tako razlikujeta,
da je v vsakem primeru potreben »prevod«. Ali pa¢, moje stali$ée je po izkusnjah
s Sestimi filmi, ki so nastali po mojih literarnih delih, samo $e bolj radikalno - ne
verjamem v tako imenovano filmsko adaptacijo romana, sem pa prepri¢an, da
lahko prav roman ponudi temeljito izhodi$ce za nastanek dobrega filma. To, kar
lahko scenarist ali reZiser najde v romanu, je ideja, tema, snov, zgodba, sporo¢ilo,

2 Valentina Plahuta Sim¢i¢ (2012): »Po podatkih, s katerimi sta pred dvema letoma postre-
gla Slovenski filmski arhiv pri Arhivu RS in Slovenska kinoteka ob retrospektivi Knjiga
v slovenskem filmu, je bilo med leti 1948 in 2003 po literarni predlogi posnetih 47 od 166
celovecernih filmov.«
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morda tudi ¢ustvo in druga razpolozenja, a Ze s prvim korakom v smeri gibljivih
slik mora biti nujno zavezan filmski govorici. Le tako, menim, lahko na podlagi
ene umetnine nastane druga, ne da bi si bili kakor koli navzkriz in v $kodo.

O prenosu romana Na kmetih na filmsko platno je Poniz (1971: 21)°
zapisal:

Vsekakor je Potréev roman kvalitetna predloga za scenarij, saj skriva v svoji struk-
turi toliko moznosti in protimoznosti, da je njihov prenos v dinamiko in trajanje
filmske pripovedi lahko uspesen in ustvarja novo pripoved.

Film Rdece klasje je leta 1970 posnel reziser Zivojin Pavlovi¢, ki je napisal
tudi scenarij, direktor fotografije je bil Milorad Jaksi¢, posnela sta ga Viba
film in Filmska radna zajednica Beograd (Simenc 1996: 109). Premiera je
bila 28. 12. 1970. Glavno mosko vlogo (tj. Juzek Hedl) je odigral Rade Serbe-
dzija, glavno Zensko (Zefa) Majda Potokar; Zefini héerki pa (Hana) Majda
Grbac in (Tunika) Irena Glonar; drugi so Se bili Janza — Arnold Tovornik;
Toplek - Joze Zupan; aktivistka Liza — Angelca Hlebce itd. Film je prejel
veliko zlato areno za najboljsi film festivala jugoslovanskega igranega filma
v Pulju leta 1971, Majda Potokar $e istega leta za vlogo Zefe v Nisu nagrado
Carica Teodora. Zanrsko je opredeljen kot drama in traja 85 minut.

Domoznanski oddelek Knjiznice Ivana Potréa Ptuj* hrani v posebni
zbirki zapusc¢ino Ivana Potrca, kjer najdemo v $katli $t. 2/68 Potrcev ro-
kopis scenarija Na kmetih (Potr¢, Ivan: Na kmetih, scenarij, rokopis v dveh
razli¢nih ovojih). Gre za Potrcev scenarij po knjigi, ki je ohranjen na 33
listih, Pavlovi¢ je scenarij napisal po svoje.

Prilozena kopija rokopisa scenarija prikazuje dialog med Juzekom in
Tuniko iz romana na strani 22 (Potré 2004).

Prav v analiziranem primeru je reziser napravil »prevod« literarnega
dela in sta tako nastali dve umetnini. V primeru prenosa literarne predloge
Ivana Potr¢a Na kmetih v film Rdece klasje je namrec reziser za adaptacijo
izbral le dolocene motive iz literarne predloge, celo glavni lik Juzek Hedl,
v romanu domacin, je v filmu nekdanji partizan in povojni mladinski ak-

3 Prispevek Denisa PoniZa je bil pridobljen kot fotokopija ¢asopisa. Tudi avtor sam (e-posta
med gospo Bozeno Kmetec - Friedl iz Knjiznice Ivana Potréa Ptuj in Denisom Ponizem)
ni natanéno vedel, kje je bil ta prispevek objavljen: »/.../ najverjetneje v reviji Ekran«
(e-posta 1. 9. 2013), vendar v knjiznicah ni bilo mogoce pridobiti izvirnika, zato v pri-
spevku tudi pomanjkljiva bibliografska informacija.

4 Za dostop do rokopisnega in drugega gradiva se zahvaljujeva Knjiznici Ivana Potréa Ptuj.
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Slika 1: Ivan Potré: Na kmetih, scenarij, rokopis v dveh razli¢nih ovojih (Knjiznica
Ivana Potréa Ptuj. Domoznanski oddelek. Skatla st. 2, 68, list IT 3d.). Z dovoljenjem
Domoznanskega oddelka Knjiznice Ivana Potréa Ptuj za objavo v prispevku
fotografirali Alenka Valh Lopert in Melita Zemljak Jontes.

tivist, ki pride v odro¢no $tajersko vas — nekje na Dravskem polju (Simenc
1983: 132), v filmu slisimo, da rece ranjen Hedl Zefi: »/.../ tu na Gomili
/.../« in ko ga Toplek vprasa: »T1 je vec¢ tu pri nas na Gomili?« — preprice-
vat kmete, naj vstopijo v zadrugo, t. i. Stajerski kolhoz. Hedl tako ni ve¢
kmecki sin iz domace vasi, ampak prihaja iz Razkrizja, sin oceta Stajerca
in matere Zagorke, je aktivist, (Poniz 1971: 21) »problem njegove trojne
ljubezni ni ve¢ samo njegov osebni problem, temve¢ problem usode oblasti
in njenih zmot«. Tudi razlog, zakaj Hedla zaprejo, ni umor Zefe, kot je to v
romanu, ampak umor vaskega fanta, saj se zaradi svojega surovega odnosa
do vas¢anov in zaradi zvez s Toplekovimi zenskami zameri vaski skupnosti
in med prepirom potegne pistolo ter ga ustreli (Simenc 1983: 133). Film
namre¢ prikazuje (Stefandic¢ 2005: 79) »odkrit svet brutalnega stalinizma,
¢as, v katerem so delali z ljudmi kot z Zivino«. Hedl (Poniz 1971: 21) »ni
ve¢ samo v precepu ljubezenske strasti, postal je tudi kolo v mehanizmu
oblasti in ta dvojnost ga prisili v zlo¢in, ki ni ve¢ zlo¢in nad ljubljeno osebo,
temvec zloc¢in nad slehernikom, ki razkrije, ki zali in zasmehuje njegovo
propadanje, njegovo omahovanje med ljubeznijo, dolZnostjo in razumomx.
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Tako je reziser poudaril poleg eroti¢nega vidika Se kriticno ovrednotenje
agrarne reforme. Uprizoritev eroti¢ne plati je med strokovnjaki veljala kot
skladno vklju¢ena v filmsko pripoved (Poniz 1971: 21), med lai¢no publiko
pa je vzbujala nemalo zgrazanja (Sumenjak 1971: 15). Na istem mestu pa so
pohvaljeni igralci in posnetki Ptuja z gradom in okolico ter Ptujske Gore.
Reziser je torej posebej poudaril politi¢ni vidik, »kriticen prikaz agrarne
reforme v severovzhodni Sloveniji« in »odmik od idealov kolektivizma in
heroizma« (Zorman 2009: 167-168), v filmu pa je (prav tam: 171) »Pavlo-
vicev Juzek tragicen v svoji zavezanosti ideji, ki ga postopoma ‘pozre’«.

Poniz (1971: 21) pripisuje uspeh filma tudi uspesni izbiri igralcev, ki so
»vsi po vrsti uspeli kreirati svoje vloge tako, da je skladnost njihovih vlog
dokon¢no realizirala vsa Pavloviceva, posredno pa tudi Potrc¢eva hotenja«.
ReZiserjeva naloga je voditi igralce preko pretvorbe zapisanega literarnega
besedila v govor, in to tako, da ta uspesno doloca psiholoski in socialni
polozaj filmskih oseb.

O filmskem govoru nasploh

Pri filmski upodobitvi je treba poudariti, da v teoriji film kot zanr ze
sam predstavlja jezik s specifi¢nimi izraznimi sredstvi. Tako Podbevsek
(1983: 294) pojasnjuje, da ima pojem filmski jezik v filmski teoriji Ze usta-
lien pomen: »/.../ /G/re za specifi¢na izrazna sredstva filma oziroma za
posebno tehniko (prizori, detajli, plani, perspektiva, montaza itd.).« Do-
daja, da gre pri filmskem govoru za prenos zapisanega (scenarija), torej za
»slu$no uresnicitev scenarija« (prav tam). Osnovna oblika je nedvomno
dvogovor, ki se obravnava kot interakcija med dvema osebama ali vec ose-
bami, v kateri jezikovni zvrsti poteka, pa bi moral dolo¢iti ze scenarist.
Korsic (2006: 160) se sprasuje, kaj je v filmskem govoru umetniskega, in
ugotavlja, da je za celoto filma edino sprejemljivo merilo funkcionalnost.
Ob tem opozarja (prav tam), da je glede govora treba upostevati ve¢ vrst
dejavnikov - zlasti zvrst in slog posameznega filma, pri cemer je avtentic-
nost govora vedno vodilo, ne more pa biti, kot pise Korsi¢, absolutno me-
rilo. Odlocilen je namre¢ vtis avtenti¢nosti pri gledalcu, ta vtis pa »lahko
v resnici laze« (prav tam: 163).

Analiza bo pokazala, katero neknjizno socialno zvrst je izbral reziser za
like, ki v romanu sicer govorijo knjizno in le tu in tam uporabljajo neknji-
zne narecne besede. Filmski govor ima pomembno vlogo pri oznacevanju
lika in njegovega znacaja (Gibson 2004: 1):
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Jezik je osrednja znacilnost ¢lovekove identitete. Ko sliS$imo nekoga govoriti, ta-
koj ugibamo njegov spol, stopnjo izobrazbe, starost, poklic in kraj porekla. Poleg
osebne znadilnosti je jezik mocan simbol nacionalne in etni¢ne identitete.’

To poudarja tudi Korsi¢ (2006: 164), ko oznacuje dober dialog: »/.../
/D/ialog izraza 20 % informativnih, pojasnjevalnih in 80 % karakternih
znacilnosti.«

Govorna uresnicitev zapisanega v romanu (knjiznega in nare¢nega) na
tilmsko platno je zelo zahtevna, zato analiza ugotavlja, koliko je filmska
realizacija dialogov blizu avtenti¢nosti govora v okolju, kjer se dogajanje
vrsi, to je Ptuj z okolico. Jezik nedvomno izraza istovetnost posameznika
z govorico svojega primarnega okolja (druzine, rojstnega kraja), ki obenem
pripada doloceni regiji (Makarova 2004: 288; Pogorelec 1998: 179-193). Ve-
¢ini Slovencev je prvi ali materni jezik nareéje,® ki nam je dano ob rojstvu,
in jim krajevni govor predstavlja odraz identitete, nekateri knjiznega jezika
niti ne Zelijo uporabljati (Pogorelec 1965: 138; Skari¢ 2000: 173). Malo je
tistih, pri katerih vpliva krajevnega govora ne zaznamo, opazen je celo pri
profesionalnih govorcih. Jezik je pogosto tisti, ki zaznamuje tudi socialno
poreklo govorcev, zato bo analiza dialogov pokazala povezavo med govo-
rom filmskih likov in njihovim okoljem.

Umestitev narecja iz knjige in filma v narecno skupino

Kraji, v katerih se je rodil Ivan Potr¢, so geografsko razgibani, polni
zivljenjskih zgodb posameznikov. Pisatelj je predstavljal razli¢ne vidike
kmeckega Zivljenja: o veleposestnikih, kocarjih, vini¢arjih, dninarjih, nji-
hovih tegobah vsakdanjega Zivljenja, poleg v delih socialnih realistov po-
gosto prikazanega tezaskega dela Se o obilici otrok, njihovi prepuscenosti
samim sebi zaradi dela starsev za prezivetje, o krivicah, izgredih, spolnem
zivljenju, mucenju zivali ipd. (Ceh Steger 2012: 279-283).

Razgibanost pokrajine in odnosov med ljudmi je Ivan Potr¢ odseval
tudi v jeziku svojih del. Nareéni jezik je avtor sam poimenoval (Ceh 2006b:

> »wLanguage is a central feature of human identity. When we hear someone speak, we im-
mediately make guesses about gender, education level, age, profession, and place of origin.
Beyond this individual matter, a language is a powerful symbol of national and ethnic
identity.« (Prevod: A. Valh Lopert.)

6 Po Toporisi¢u (1992: 236): »Jezik, ki se ga kdo nauéi prvega, tj. materni jezik.« oz. »Jezik,
ki se ga otrok nauci od svoje matere, tj. govornega okolja, s katerim je v stiku, ko se (na-
gonsko) uci jezika.«
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17) »svojo materinscino, kakor je poimenoval $tajersko slovenscino, branil
[jo je] in [je] znal odgovoriti, da je tako moral pisati, ¢e je hotel ostati zvest
svojemu ¢loveku, njegovemu misljenju, ¢ustvu in nagonu, skratka, ce je
hotel kar najbolj zivo in pristno pisati o kmeckem, bajtarskem ali kocar-
skem Zivljenju, kakor ga je doZivljal in spoznaval na obmocju Ptujskega,
Dravskega polja, Haloz in Slovenskih goric. Potréevi zapisi o jeziku raz-
krivajo, da se je v javnem zivljenju vedno zavzemal za knjizno slovens¢ino
in da je v literaturi zagovarjal pokrajinsko in nare¢no besedo le tedaj, ko
ta zivo razkrije ¢lovekovo misel, custvo in strast.«

Poudarjal je pristnost nare¢ne besede in kritiziral t. i. hoteno nare¢ni-
$tvo, literarno novacijo, saj se mu je zdelo za lase privleceno (Ceh 2006: 17).

Sam avtor, kot tudi prebivalci Ptujskega polja, sami sebe imenujejo
Stajerce, kar zagotovo izhaja iz zgodovine upravne delitve slovenskega
naselitvenega prostora v okviru Avstro-Ogrske (obravnavano obmocje je
upravno sodilo v avstrijski del monarhije, v okvir Stajerske, ki se je no-
tranje delila $e na Zgornjo in Srednjo Stajersko, v slednjo sodi tudi del
Dravske doline v okolici Ptuja),” posledi¢no pa iz danasnje geografske® in
sploh upravne® delitve Slovenije na pokrajine. V 17. ¢lenu Predloga zakona
o ustanovitvi pokrajin, ki ga je pripravila Sluzba vlade RS za lokalno sa-
moupravo in regionalno politiko ter potrdila Vlada Republike Slovenije 10.
7.2008, je zapisano, da se ustanovi Vzhodnostajerska pokrajina, ki obsega
obcine: Cirkulane, Destrnik, Dornava, Gori$nica, Hajdina, Jursinci, Ki-
dric¢evo, Majsperk, Markovci, Ormoz, Podlehnik, Ptuj, Sredisc¢e ob Dravi,
Sveti Andraz v Slovenskih goricah, Sveti Tomaz, Trnovska vas, Videm,
Zavre, Zetale. Sedez pokrajinskega sveta Vzhodnostajerske pokrajine je v
Ormozu, sedez pokrajinske uprave je na Ptuju.

Geografska opredelitev obmocja kot $tajersko je zagotovo vplivala tudi
na razmejitev narecij Frana Ramov3$a na Karti slovenskih narecij (1931),
saj je obravnavano obmodje klasificirano kot »severno-vzhodni $tajerski
dialekti«, ki so razdeljeni na »gori¢anski, prleski in prekmurski dialekt«.
Danasnja dialektologija (Logar, Rigler 1993) obmocje umescéa v prlesko
narecje panonske nare¢ne skupine.

7 Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/%C5%A0tajerska_(vojvodina). Pridobljeno 21. 7. 2013.

8 Vir: http://sl.wikipedia.org/wiki/Pokrajine_v_Sloveniji. Pridobljeno 21. 7. 2013.

? Vir: http://www.arhiv.svlr.gov.si/si/delovna_podrocja/podrocje_lokalne_samouprave/
pokrajine/pokrajine_arhiv/index.html. Pridobljeno 21. 7. 2013.
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Zorko (1998: 50) o prlescini pojasnjuje:

O prleskem naredju je pisalo ze nekaj raziskovalcev, najnatan¢neje Rudolf Kola-
ri¢.!® F. Ramovs ga je zamejil tako, da je k prlescini pristel $e govore v vzhodnih
Slovenskih goricah, verjetno po izoglosi, ki zdruzuje govore z nepodaljsanimi aku-
tiranimi zlogi, na Karti slovenskih narecij pa sta Tine Logar in Jakob Rigler v prle-
$ko narecje zajela ves panonski prostor z enoglasniskim sistemom z mejami Mura
od priblizno Slatine Radenci do izliva S¢avnice v Muro, slovenska narodnostna
meja do Drave, Drava do izliva Dravinje, Dravinja do Le$ja, od tod prek Prager-
skega do Rag, nato ¢rta na vzhod do SentjanZa na desnem bregu Drave, Vurberka
na levem bregu Drave, dalje Bi$ ob Pesnici, Cogetinci, Slatina Radenci. - Poimeno-
vanje pokrajine in nareéja izhaja iz pogostnega prislova prv-ie »vorher, frither« >
prvl’e > 'prle. Naregje lahko delimo na ve¢ govorov: spodnjeprleski (vzhodno od
¢rte Ormoz-Ljutomer), srednjeprleski (mursko-$¢avnisko-spodnjepesniski), kuj-
leski (po prislovu 'kuj za takoj) med Dravinjo in Dravo, zgornjeprleski nad Ptujem
med Dravo in Pesnico.

Obravnavano obmocje sodi v zgornjeprleski govor.
Studije o prleskem nare¢ju so zapisali e Zinka Zorko,!! Mihaela
Koletnik,'? Bernard Rajh,' JoZica Skofic* idr.

107, Zorko (1998) navaja tudi: F. Ramovs, Dialekti, 170-193: Severovzhodna dialekti¢na
skupina, 170-173, Prleski dialekt 177-182; K. Ozwald: Zur Phonetik des Dialektes von
Polstrau, 1904; R. Kolari¢: Srediska govorica in spodnjeprleski govor, SR 1956, 162-170;
Prlesko narecje, Svet med Muro in Dravo, 1968, 630-650; J. Rigler: Videm ob S¢avnici
(OLA 20), Fonoloski opisi ..., Sarajevo, 1981, 173-177.

W Z. Zorko: Narecjeslovne razprave o koroskih, Stajerskih in panonskih govorih, 2009 (Spo-
dnjeprlesko narecje, 218-224, Narec¢na ¢lenjenost v ob¢ini Videm pri Ptuju, 225-239,
Mednarecje v Markovcih pri Ptuju, 240-253, Prlesko narecje v Biserjanah, rojstnem kraju
Antona Korosca — pregovori in reki, 254-264, Prlesko glasoslovje in oblikoslovje v Volk-
merjevih pesmih, 265-271).

12 M. Koletnik: Besedoslovne spremembe slovenskega jezika skozi ¢as in prostor, 2007 (Besed-
je v severovzhodnem nare¢nem prostoru, 347-423: Prleska vinogradniska terminologija,
389-400).

13 B. Rajh: Besedno prevzemanje iz nemsc¢ine v severozahodnoprleski govor, 2004, 195-202;
Tipologija in razvrstitev naglasenih samoglasnikov v severozahodnoprleskem govoru,
2008, [81]-99; Nekatere naglasne premene v oblikoslovju severozahodnega prleskega go-
vora, 1999, 137-147; Instrumentalno-slu$na doloc¢itev samoglasniskih sestavov obrobne-
ga prleskega govora, 2005, 32; Glagoli v severozahodnoprleskem govoru, 2006, 399-406;
Severozahodnoprleska osebna imena, 2005, 98-105; Vzhodnostajersko besedje v Pleter-
$nikovem slovarju, 2004, 225-230; Besedje in besedne zveze v severozahodnoprleskem
govoru, 2003, 118-134; Gradivo za severozahodnoprleski narecni slovar, 2002, 117-123;
Cerkvenjaski govor, 2001, 259-277; Giicati po antujosko: gradivo za narecni slovar seve-
rozahodnoprleskega govora, 2010.

14 1. Skofic: Fonologki opis govora Jursincev v Slovenskih goricah (SLA 378), 2004, 103-119.
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Temeljne glasoslovne znacilnosti prleskega narecja povzemalno pred-
stavlja Zorko (2009: 241-242). Govori prleskega narecja so izgubili tonem-
sko nasprotje, naglas je jakostni, doziveli so vse slovenske naglasne pomike
in tudi zanje velja splosni slovenski zakon o odvisnosti samoglasniske ka-
kovosti od mesta in kolikosti naglasa ali samoglasnika. Naglasno mesto je
praviloma isto kot v izhodi$¢nem sestavu, drugi naglasni umik s kracine
zadnjega zloga na e, o in polglasnik je izveden, novonaglaseni samoglasnik
je praviloma Se kratek.

Stari kratki cirkumfleks se je podalj$al in premaknil za zlog na desno:
zlatg, okg, godovng, ohranjen pa je tudi Se v oblikah deleznika na -/ zlasti
na vzhodu - Ljutomer, Ormoz: brali, bili, pili, stali, dali. Ce se naglas uma-
kne na levo, je zlog $e kratko naglasen: viiha. Novi cirkumfleks se na vzho-
du pojavlja na priponskem obrazilu: Stuhéc, lakét. Pogost je umik naglasa
na predpono: smo nabrali, je pynesa, posteno, zébrali smo se, sen obeca, so
obrali, prinas. Umaknjen naglas je znan tudi v trizloznicah: globoki, visoki,
Siroki.

Samoglasniski sestav vseh govorov v osredju prleskega narecja je eno-
glasniski z dolgimi, kratkimi in nenaglagenimi vokali. Na vzhodu - na
Safarskem — se lahko dolgi a, ki se zaokrozi v o, tudi odvoglasi v dvoglasnik
ou: grout, prouh in u se ne zaokrozi v ii. Na zahodu, npr. v govoru Lancove
vasi, se vsi kratki samoglasniki Ze daljsajo pod vplivom Stajerskega naredja,
kratka ozki e in ozki o pa se diftongirata v ie in uo, in to podobno v vseh
govorih na stiku $tajerskega, slovenskogoriskega in prleskega narecja: dielo,
kolieno, kiiotl, ktiosa. V tem lancovskem govoru se izgublja tudi zaokrozeni
ii: oluip, luc, kriih. V vecini govorov prleskega narecja se pojavljata dva ozka
e-ja: navadni ozki ¢ je refleks za dolgi nosni e, za dolgi etimoloski e in za
dolgi polglasnik, medtem ko je zelo ozki e refleks za dolgi jat. Morebiti je
ta nastal iz dvoglasnika ei po poenoglasanju, saj je diftong ei za jat tipicen
odraz v vsem jugovzhodnem delu slovenskega nare¢nega prostora. /.../"

Stari dolgi akut se je v vsej panonski nare¢ni skupini skrajsal in v vecini
teh dialektov ostal kratek, le proti zahodu in jugu ob $tajerski nare¢ni meji
se je lahko zacel daljsati in kot rezultat tega pojava sta nova dvoglasnika ie
in uo, nastala iz kratkih ozkih e-jev in o-jev.

15> Zorko ugotavlja (2009: 242): »Prebivalci analiziranega markovskega govora se ne imenu-
jejo Prleki, pa¢ pa so Stajerci, po nekdanjem poimenovanju dezele Stajerske, ki je segala
do Mure.« Ista ugotovitev velja tudi za dogajalni prostor tako v romanu kot tudi v filmu.
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Stari dolgi cirkumfleks se je premaknil za zlog na desno in zlog je ve-
¢inoma ohranil kolikost, lahko pa se je naglas Ze zacel umikati na levo;
tako je danes slisati mesg, send, zlatg, pa tudi ze gka/gko, viiha. Stari akut
se je skrajsal in ostal ve¢inoma kratek do danes, tako tudi novi akut ter
drugotno in terciarno naglaseni samoglasniki po naglasnih umikih. Tako
so kratko naglaseni samoglasniki tudi sredi besede: lipa, kriiha, viina, délo,
toca, vola, nésa, détela, mésa, rékla, kosa, brat, krava. Pri mlajsih govorcih
je opaziti, da kolikostne razlike izginjajo in tako se kratki samoglasniki ze
zacenjajo daljdati, ostaja pa $e vedno tonska razlika med kratkim naglase-
nim samoglasnikom in naslednjim, viSe intoniranim zlogom. Nenaglaseni
i se v vseh polozajih niza, nenaglaseni e je vedno zelo $irok, nenaglaseni
a pa je le rahlo zaokrozen. Samoglasniki onemevajo le ob zvo¢nikih, pa
$e to redko, tudi dolgi nedolo¢nik je ohranjen. Dolgi samoglasniki so vsi
enoglasniki: 7, i, 4, ¢, &, é, 6, j;, kratki naglaseni so: i, 4, 1, ¢, 9, & 4, j- in
nenaglaseni: i, i, u, e, 0, a, .

Soglasniski sestav je tak kot v knjiznem jeziku. Narecne soglasniske
premene so naslednje: -h¢- > -¢- : ¢4, &éri; -nj- > -j- : gospodija, jiva, svija;
v, vt- > -f- : praf, zdraf, fééra, ofca; -um- > -vm- : vmiti; -lj- > -1- : kjii¢, kral,
stela, vola; -8¢- > -§- : gosa, iSen, ogjise, liisimos -dl- > -1- : jéla, cvéla, péla;
-sc- > -hc- : kohca; -vm- > -hm- : so hm¥li; -ht- > -ft- : je fteja, Sift; -m >
-n : s frgstiklon, s peciklon, s tén, sen; novi j: Poldjnéeki, hiijdo, Moskdjnci;
proteti¢ni v: viiha, viiplen si; -1- > -a, -€ja, -0: nésa, Zeléja, dg, jg.

Analiza gradiva

Analiza neknjiZnega besedja v romanu in zastopanost v danasnjih
normativnih prirocnikih ter aktualnih narecnih znanstvenih
analizah

Potrcev roman Na kmetih (1954) je pisan v slovenskem knjiznem jeziku.
Narec¢nost se kaze le v besedisc¢u in v nekaterih glasoslovnih znacilnostih
teh narecnih besed. Sam avtor je na koncu romana zapisal slovarcek 90
nare¢nih besed, ki jim je dopisal knjizni pomen; vir zapisanih pomenov ni
naveden, zato je sklepati, da gre za pomen besed kot del avtorjeve nare¢ne
kompetence. Avtor sam je pred navedenimi besedami zapisal (Potr¢ 2004:
256): »Ker je zaradi preprostega pripovedovanja ostala marsikatera beseda
pristno izrazena, bo zapisovalec te zgodbe po svoje razlozil nekaj prevec
domacih besed.«
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70 besed je zaznamovanih z naglasom, in sicer bodisi zaradi razlic-
nega mesta bodisi vrste naglasa besed glede na knjizno normo. V pre-
gledu besedja slovarcka bo najprej zapisana avtorjeva razlaga (Po), sledila
mu bo razlaga s kvalifikatorji v dveh sodobnih slovenskih normativnih
priro¢nikih,'¢ tj. Slovenskem pravopisu (SP), v Slovarju slovenskega knji-
Znega jezika (SSKJ), razlaga besedja po sicer dvojezi¢nem slovensko-nem-
$kem slovarju," tj. v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju (Pl), ter
v aktualnem sodobnem dialektoloskem delu, ki zajema besedje prleskega
naredja, tj. Guicati po antiijosko, Gradivo za narecni slovar severozahodno-
prleskega govora (G) avtorja Bernarda Rajha. V priro¢nikih bodo iskani le
tisti pomeni, ki jih izkazuje avtor v slovarcku. V oklepaju pred navedbo
vira bo zapisan zapovrstni pomen v posameznem slovarju, za poSevnico
pa bo zapisano Stevilo vseh pomenov posamezne geselske izto¢nice. Ce
je zapis naglasa od zapisanega v Potréevem slovarcku drugacen bodisi v
mestu ali vrsti naglasa (kvaliteti in/ali kvantiteti) bodisi v spolu, $tevilu,
dolo¢nosti pridevnika, je geselska izto¢nica zapisana krepko pred razlago
iz posameznega slovarja. Besede, ki so v Potréevem slovarcku zapisane v
neosnovni obliki, so bile v slovarjih preverjene tudi v svoji osnovni obliki.

Prikazana bo (ne)zivost nare¢nega besedja v normativnih priro¢nikih
slovenskega jezika in v nare¢nem slovarju zivega jezika. Za potrebe pri-
spevka bo predstavljena analiza prvih 41 besed (geselskih iztoc¢nic) Potr-
Cevega slovarcka, tj. od ¢rke b do vklju¢no ¢rke 0.8

16 Sodobni normativni priro¢niki slovenskega knjiznega jezika so znanstvena slovnica, tj.
Slovenska slovnica Jozeta Toporisi¢a (2000), pravopis, tj. Slovenski pravopis (2001; splet-
na izdaja 2010) in enojezi¢ni razlagalni slovar dolo¢enega jezika, tj. Slovar slovenskega
knjiznega jezika — SSKJ (2000; spletna izdaja 2000).

17 Pleter$nikov dvojezi¢ni slovensko-nemski slovar je bil zaradi vsebujocega tudi neknjiz-

nega gradiva bolj smiseln za uporabo kot sicer prvi enojezi¢ni slovar slovenskega jezika,

Glonarjev Slovar slovenskega jezika iz leta 1936, ki je bil v uporabi v ¢asu Potr¢evega

ustvarjanja romana Na kmetih.

V Potrc¢evem slovarcku so sicer zapisane $e geselske izto¢nice od p do z, ki jih je e treba

natan¢no obdelati: pécje — podstenje (pri hisi ob zidu); poddjen — pomolzen; pojd6¢ — mi-

mogrede; poveslo — slamnata vez za snope; prdsiti — v prahu orati; prdva — prav ali desni

roka; préma - (pri vozu); préZati — bedeti; priptiscanje — pripuscajo se samice (krave,
svinje); rdjce — fizolovke; razceketdti se — razklepetati se (srake cekecejo); rocica — (pri
vozu), prednji in zadnji ro¢ici; s¢djmati se — zavesti se, spomniti se; sép — nasipana griva
nad gorico; skdsati — sproti kositi; skrdjnik — prvi ali zadnji ogon; sldkota - (psovka);
slovo - prekleto slovo! (psovka); snobdki — snubci; spddnjica — spodnja kikla; sredndc-
ke — sredi noc¢i; stolica - lesena tesarska §tirinozna podloga (konj); susice, susdci - (susijo
krmo); svdtrvca — nevestina druzica; svdtrvénjak — Zeninov drug, svatrvéin par; Spizanje
nem. - obhajanje, obhajilo; $talinke — mali hlev, svinjaki; $tiirmovka - z Zicami zavaro-
vana cilindrasta laterna; térja — nora deklina; tetica - teta; titkla - jabol¢nica iz sadja,
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Gradivo:

babica - nakovalce, na katerem klepljejo (Po); -e Z (4) knj. pog. |del pri-
prave| (2/2; SP); zgornji del klepalnika: polozil je srp na babico (2/2; SSKJ);
zelezo, na katerem se kosa kleplje, der Dengelstock; (4/16; Pl); babica z
podstavek za klepanje kose (3/3, G);

blanja - deska, pluzna deska, ki obra¢a brazdo (Po); / (SP); -e Z (4) nar.
deska: miza, zbita iz blanj; jelSeve blanje (1/1; SSKJ); der Holzklotz, C.,
Ajdovscina- Erj. (Torb.) (2/3; Pl); blaja del pluga, ki obraca zemljo (2/2; G);

ceketati — (sracji ceket) (Po); -am in ceketati -écem nedov. -3j -ajte in -i -ite,
-ajoc, -dje; -al -ala; ceketdnje; (-at) (4 a; 4 ¢) Srake ~ajo; slabs. Na dvoris¢u
so ceketale sosede |hrupno govorile| (1/1; SP); -dm in -é¢em nedov. (4 a,
¢) oglasati se z glasom ck: srake ceketajo // slabs. mnogo, hrupno govoriti:
sosede so ceketale ves dan (1/1; SSKJ); -etam, -¢cem, vb. impf. = Ceketati,
C. (1/1; Pl); ceketati in cokotati nedov. ekspr. hitro in nerazlocno /jecljajoce
govoriti; Zlobudrati (1/1; G);

¢rmljen - rdeckast (Po); / (SP); / (SSKJ); / (P); / (G);

¢anika - mlada svinja (Po); / (SP); / (SSKJ); / (P); / (G);

déjva — molza (Po); / (SP); -e z (§) nar. vzhodno molZa: mati je bila ravno
v hlevu pri dojvi (1/1; SSKJ); / (P1); dgjva z molza, izdatno dajati mleko po
telitvi (1/2; G);

dokli¢ - dokler (Po); dokli¢ nepravi podr. ¢as. vez. (0/9) pokr. dokler: Ne

misli vstati prej, ~ se ne bo zadnji pri mizi dvignil (1/1; SP); dokli¢ vez. (6)
nar. dokler: ne misli vstati prej, dokli¢ se ne bo zadnji pri mizi dvignil (I.

stol¢enega s pejici; tiinka — posoda z mastjo in mesom; #jdrc — s hlevskega stropa visece in
iz desk zbito lezisce (za hlapce); vdga - pri vozu pod zadnjo premo; vecérko ali vecérka -
pozno popoldne; viZa — napev; nacin (v prenesenem pomenu); vratnik — prostor ob njivi
za obracanje (- za vracanje) Zivine pri oranju; vrhka - vrh; vrhnje — smetana; zardntati - z
rantami ograditi; zaticniti - zaklati (svinjo); v knjigi v prenesenem pomenu; zddvanje —
poroka; zdi¢ — (rak zdi v zdicu); zizjak — zizno prase; tudi v prenesenem pomenu; Zdbe —
iz slanine izrezano meso (pri pecenju glasno cvr¢i, se dere ko zabe); Zota - nemarno, $e
zeleno dekle, frklja; Zmétno - tezavno; Zmikanje - zazmikana - (skuhana in premeckana)
svinjska krma; krminje.



186 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2013/2-3 * RAZPRAVE — STUDIES

Potr¢) (1/1; SSKJ); dokli&, conj. = dokler, Habd.- Mik., C., vzhSt., ogr., kajk.;
Jejmo 'no pijmo, Dokli¢ $e zdravi smo mi, Danj. (Posv. p.). (1/1; P1), doklec,
conj., ogr.- C., pogl. dokli¢, dokler. (1/1; Pl); doki¢ - docik dokler (1/1; G);

fa¢uk - nezakonski otrok (Po); -a m, ¢lov. (8) pokr. vzh. nezakonski otrok
(1/1; SP); -a m (2) nar. vzhodno nezakonski otrok: facuka ima // ekspr. otrok
sploh: tezko je nasititi vse te lacne facuke (1/1; SSKJ); facuk, m. uneheliches
Kind, ogr.-C., M., kajk.-Valj. (Rad); tudi: facak, kajk.-Valj. (Rad); — prim.
madz. fattya, Mik. (Et.). (1/1; P1), facak, -cka, m. 1) uneheliches Kind, SI-
Gor.- C.,jvtht., BIKr. (1/2; Pl); facuh m nezakonski otrok (1/1; G);

gantnarji - tramovi za sode v kleteh (Po); / (SP); gantnar -ja m () nar.
vzhodno lega, gantar: sodi na dolgih gantnarjih (1/1; SSKJ); / (Pl); gantar
m podlozni tram za sode v kleti (1/1; G);

garce - lestve na lazjem vozu, lazji voz z lestvami (Po); / (SP); / (SSKJ); /
(P1); garca z manjsa lojtrnica za voz (1/1; G);

g0z — vez za oje na jarmu (Po); -1 Z -1 -- -i -jo; -1 -1 -éma -i -éh -éma; -1 -1 -ém
-f -éh -mi (0 1) |vez za povezavo obeh delov cepcal: vtakniti oje v ~ (2/2;
SP); -1 72 (§) 1. vez, ki veZe oba dela cepca: zamenjati goz 2. obro¢, zanka na
jarmu za oje: vtakniti oje v goz; verigasta goz (2/2; SSKJ); der Jochriemen,
die Jochwiede, die die Deichsel an dem Joche festhilt, Cig., Jan., M., Met.,
Strek., St.; (g0z, m. Tolm.- Erj. [Torb.]); — das Pflugband, das den Pflugbal-
ken mit dem Radgestell verbindet, Z. (3/3; Pl); g0z Z vlecna vez pri jarmu
(2/2; G);

grolike - jagode na molku (Po); / (SP); -e z (¢) nar. vzhodno jagoda (na
roznem vencu): Spal sem v mali hiski, pri materi, in zaslisal, kako so po-
tegnili molek in kako so zacele grolike kos¢eno posklepetavati (I. Potr¢)
(1/1; SSK)); / (P); / (G);

jarciti se — pariti se (Po); / (SP); jar¢iti -im nedov. (& a) povzrocati brejost:
oven jarci jarciti se nar. spolno se zdruZevati, pariti se: ptice se jarcijo (1/1;
SSKJ); jarciti, jarcim, vb. impf. 1) bespringen (vom Bock, Widder), M.; be-
treten (vom Hahn): petelin kokos jar¢i, Cig., C., vzhSt.; — j. se, sich paaren,
falzen (von Vogeln, bes. Hithnern), Z., Cig.; — j. se, schackern, C. (1/2; PL);
1 (G);
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juzast — moker ali topel kot odjuga (Po); / (SP); / (SSKJ); / (P1); / (G);

kamens$cnice - bele hrustave ¢esnje (Po); / (SP); / (SSKJ); kamenscica, f.
die Steinkirsche, vzhSt.- C.; — neka breskev, kajk.- Valj. (Rad). (1/1; Pl);
kamesnca z vrsta trdih cesenj (1/1; G);

kankole - samokolnica brez korita (Po); / (SP); -kol Z mn. (4 a) nar. samo-
kolnica brez zgornjega dela: Karlek je vozil zvrhane ko$are na kankolah v
klet (I. Potr¢) (1/1; SSKJ); kankola, n. pl. 1) eine Art Schubkarren (ohne
Truhe), vzhSt.- C.; — 2) Stelzen, C. (1/1; Pl), kankole, f. pl. = kankola, Mur.
(1/1; PD); kankole Z mn. lestvicasta samokolnica (1/1; G);

kéranti - kurenti (Po); -a m, ¢lov. () nardp. kurent (1/1; SP); -a m (9) nar.
Stajersko kurent: koranti skacejo po cesti (1/1; SSKJ); korant, m. 1) korant je
gonjac oracev na pustni dan (ein wild aussehender Mann in rauhem Pelz,
mit Hornern), vzhSt.- C. (1/2; P1); / (G);

klojci — narezano posuseno sadje (Po); / (SP); kldjec -jca m (§) nar. vzhodno
posusen podolgovat kos sadja, navadno jabolka; krhelj: dala je vsakemu pest
klojcev (1/1; SSKJ); klojac, -jca, m. 1) die gedorrte Obstspalte, die Klotze,
Mur., Cig, Jan., SlGor.- C.; — iz nem.; prim. kloca. (1/1; Pl); kléjc m posu-
Seno sadje, krhelj (1/1; G);

klozja - ko¢arsko pohistvo (Po); / (SP); / (SSK])); klgZje, n. Mobel, vzhSt.- C.
(1/1; P1); klozje s ropotija, sara (1/1; G);

kljabetnost - kljubovanje (Po); / (SP); / (SSKJ); / (P1); / (G);
krminje - gl. zmikanje (Po); / (SP); / (SSKJ); / (P1); / (G);

krplje - priprava, spletena iz vrvce in med dvema locnoma za prenasanje
stelje in krme na hrbtu (Po); / (SP); kfplja -e 7 (f) nar. vzhodno priprava iz
ovalnega obroca in vrvi, ki se uporablja za prenasanje zlasti krme: oprtati
si krplje; nalozil je polne krplje trave (2/2; SSKJ); krplja, pl. krplje, ein
Netz mit zwei gebogenen Seitenhoélzern, die zusammengeschlagen dasselbe
schlief3en; es dient zum Tragen von Heu, Stroh, Streu u. dgl., Mur., Kres,
vzhSt.; — (o velikih ustih), C. (2/2; Pl); kfple 7. mn. mreZasta kosara (iz
vrvic) za prenasanje listja/slame (1/1; G);
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ksébni (junec) - junec na levi strani, ob gonjacu; junec na drugi ali na
desni strani ojesa je ddsebni (Po); -a -o () star. levi: ~ konj ksébni -ega m
ziv. () star. levi konj, vol: pognati ~ega (1/1; SP); -a -o prid. (¢) pri vprezeni
zivini levi: ksebni konj, vol / na ksebno stran je vpregel kravo; sam.: pognati
ksebnega (1/1; SSKJ); kséban, -bna, adj. na levi strani ido¢: ksébni konj, das
Sattelpferd, Jan. (H.). (1/1; P1); ksébji -a -o ksebni/tak ob cloveku (1/1; G);

kukerli - okence v steni med kuhinjo in izbo ali hisko (Po); / (SP); / (SSK]J);
/ (PD); / (G)s

kamen - prizidek pri peci; / (SP); -a in -mna m (1) nar. vzhodno polica pred
odprtino kmecke peci: na kumenu je stalo vec loncev (1/1; SSKJ); kuman,
-mna, m. ein Vorsprung beim Ofen, der als Sitz dient, BIKr.; — prim. ko-
men. (2/2; PL); delovna plosca/kamen pred krusno pecjo (1/1; G);

litke — meca (Po); / (SP); litka -e z (1) nav. mn., nar. vzhodno meca: breniti
koga v litke (1/1; SSKJ); / (PD); litka Z meca na nogi (1/1; G);

ljudski - tuj (Po); star. delati $kodo na ~em, po ~em na tujem, po tujem
ljadskost -i Z, pojm. (0) (2/2; SP); star. ki ni domac, tuj: domaci in ljudski
mlatici; stanovati v ljudski hisi; posestvo je prislo v ljudske roke (4/4; SSKJ);
fremd; ljudsko blago; ne hodite za ljudskimi bogovi, Dalm.; gledati po ljud-
skih zenah, Dalm.; v ljudski dezeli, Dalm.; na ljudske stroske, Cig.; posestvo
je prislo v ljudske roke, Zv.; ljudske lase nositi, falsches Haar tragen, Pol.
(4/4; P); liicki -a -o tuj, nepoznan (1/1; G);

masarji — obiskovalci mas (Po); / (SP); -ja m () nar. obiskovalec mase: zgo-
dnji, zakasneli masarji; gru¢a masarjev (1/1; SSKJ); / (P); / (G);

mosancke - rumenkasta pozna jabolka (Po); / (SP); mosancka -e Z (3) nar.
Stajersko mosancelj, mosancek: jesti mosancko (1/2; SSKJ), mosancek -cka
m (4) drobnejse rumeno zimsko jabolko: spraviti mosancke za zimo (2/2;
SSK]J); / (P1); moskancar m vrsta jabolk, mosancelj (1/1; G);

nadajati - dojiti (otroka) (Po); / (SP); -am nedov. (a) nar. vzhodno dojiti:
nadajati otroka (1/1; SSKJ); nadéjati, -am, vb. impf. ad nadojiti: sdugen, C.,
Volk.-M., ogr.-Valj. (Rad), vzhSt. (2/2; PL); dojiti (otroka) (1/1; G);



Alenka Valh Lopert, Melita Zemljak Jontes, Potréevev roman Na kmetih v Pavlovi¢evem ... 189

najga - pijaca iz nagnjenega polovnjaka; tudi v prenesenem pomenu (Po);
/ (SP); -e z (a) nar. vzhodno ostanek vina (v sodu): tudi najgo so Ze popili;
motna najga // ostanek cesa tekocega sploh: kuhar ima v kotlu samo Se najgo
(1/1; SSKJ); / (P1); najga z preostanek (npr. tekocine) (1/2; G);

nakasati - sproti kositi (Po); / (SP); / (SSKJ); / (P1); / (G);
namikavanje - mikastenje z rokami (Po); / (SP); / (SSKJ); / (PD); / (G);

nastel — nastil, stelja (Po); / (SP); nastelj in nastel -i Z (4) nar. vzhodnostajer-
sko stelja: pripravljati nastelj (1/2; SSKJ), nastélja -e Z () nar. stelja: pripra-
viti nasteljo; iti v gozd po nasteljo / listje za nasteljo (2/2; SSK]); nastel, m.
= nastil, Mik., Valj. (Rad); (nastal, -stla, vzhSt.). (Pl); nastil m stelja (1/1; G);

navek - zmeraj, vedno (Po); / (SP); prisl. (4) nar. vzhodno zmeraj, zmerom:
navek ne bo zivel / njeno trpljenje mi je za navek ostalo v spominu (1/1;
SSKJ); navek, adv. = zmerom, immer, kajk.- Vest. (1/1; Pl); / (G);

navli (v Prekmurju navili) - manj$e kopice sena, ki jih natakne$ na vile
(Po); / (SP); / (SSKJ); / (P); / (G);

oblikovci - iz oklescenega vejevja nasekana drva (Po); oblikovec -vca m z
-em (i; 1) les. podpreti strop s hrastovimi ~i; pokr. narocje ~ev polen (1/1;
SP); oblikovec -vca m (1) 1. nar. okroglo, nerazcepljeno poleno; okroglica:
nasekati narocje oblikovcev (1/2; SSKJ), 2. les. drobnejsi neobdelan les, ki
se uporablja zlasti za opornike: rov so podprli s hrastovimi oblikovci (2/2;
SSKJ); oblikovac, -vca, m. ein runder, noch unbehauener, unabgezimmer-
ter Baumstamm, V.-Cig; — der Priigel, SIGor.; okroglo (oblo) poleno, Litija;
oblikovci, das ungespaltene Priigelholz, das Kniittelholz, V.-Cig, Pjk. (Crt.),
vzhSt.; (nam. oblikavec?). (1/1; P1); / (G);

6dsebni - gl. ksebni (Po); star. desni: ~ konj odsébni -ega m ziv. (§) star.
desni konj, vol: pognati ~ega (1/1; SP); pri vprezeni zivini desni: odsebni
konj, vol ¢ geom. odsebna senca senca na tvorbi, ki jo povzroca del te tvorbe
ali druga tvorba (1/1; SSKJ); / (Pl); odsebji -a -o desni v vpregi (1/1; G);

okol - ograda za zivino (za svinje) (Po); / (SP); okol -6la tudi 6kol -a [ou]
m (0 6; §) nar. ograjen prostor (ob hlevu) za izpuscanje Zivine: spustiti svi-
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nje v okol (1/1; SSKJ); okot, -kola, m. 1) eine Umzaunung (fiir Schweine,
Schafe), der Viehhof, Mur., Jan., Danj.- Mik., C.... (Vest.), Trst. (Let.); — ein
umziunter Weideplatz, vzhSt.; — der eingefriedete Platz um ein Haus he-
rum, SIGor. (1/2; Pl); okol m ograda za Zivino (ob domaciji) (1/1; G);

oplen - sprednji del voza (Po); oplén -éna m (€ ¢) kmet. |pre¢ni premi¢ni
drog na vozu| (1/1; SP); oplén -éna m (& ¢) agr. premicno nameséen prec-
ni drog na sprednjem in zadnjem delu voza, v katerega se vtaknejo rocice:
zaradi prevelike teze se je oplen prelomil ¢ zel. naprava za prevoz dolgih
tovorov na dveh med seboj spetih odprtih vagonih (1/1; SSKJ); oplén, -pléna,
m. pri vozu na prednji in zadnji premi on les, v kateri sta vtaknjeni rocici,
Goris., Lasce- Erj. (Torb.), BIKr.; der Kipfstock, Cig; prednji o., der Wen-
deschemmel, Rib.- M., C.; — tudi prednji in zadnji del voza pri Zagi, Notr;
— oplen, gen. oplena, Goriska ok.- Erj. (Torb.), BIKr.; 6plen, gen. opléna,
Las¢e- Erj. (Torb.), Strek. (1/1; P1); / (G);

opravka - opravilo okoli zivine (Po); / (SP); opravka in 6pravka -e Z (a; )
nar. vzhodno delo z Zivino: zaceti z opravko (1/1; SSKJ); / (SSKJ); / (PL);
opravca 7z opravki pri zZivini; krmljenje Zivine (1/1; G).

Delo samo pa vendarle nudi $e kar nekaj besedja, ki je »nestajerskemu
oz. prleskemu bralcu tuje, torej ne sodi v nabor knjiznega izrazja, avtor pa
ga ni zapisal v slovarcek. Tako najdemo npr.: v kajhi (5), poba (5), baba (16),
kravse (19), malicko (20), Stimana (21), komi, po komijevsko (27), Toplekovo
deklino (28), pri zlahti (30), lamentirati (37), varji se ji preblizu (37), ste vte-
cale? (50), proti gimnu (57), v gatah (59), tudi dverce so ze zaskripnile (66),
lampo prinesi (67), drvéna (70).

Celoten Potrcev slovarcek zajema 90 besed, od tega je besednovrstno
72 samostalnigkih besed, 4 pridevniske besede, 10 glagolov in 4 prislovi
(v analiziranem gradivu od b do vklju¢no o je 41 besed, od tega 31 samo-
stalniskih besed, 4 pridevniske besede in 4 glagoli ter 2 prislova, torej je
v analizo zajet primerljiv besednovrstni vzorec). Druge narecne besedne
vrste, ki bi bile po avtorjevem mnenju potrebne razlage, v slovarc¢ku niso
zastopane.

Velika vecina analiziranih besed je zapisana vsaj v katerem izmed pri-
ro¢nikov slovenskega jezika, ki so bili zajeti v analizo. Izjema je 8 besed,
katerih razlago najdemo le v Potréevem slovarcku (crmljen — rdeckast;
¢unika - mlada svinja; jiizast - moker ali topel kot odjuga; kljiibetnost —
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kljubovanje; krminje — gl. zmikanje; kiikerli — okence v steni med kuhinjo
in izbo ali hisko; nakdsati — sproti kositi; namikdvanje — mikastenje z ro-
kami), kar izkazuje nerabo v sodobnem slovenskem jeziku, vprasljiva pa
je tudi raba v sodobnem narecnem jeziku, saj besedja ni mo¢ najti niti v
Rajhovem nare¢nem slovarju (2010).

Danasnjo nare¢no vprasljivost izkazuje besedje, ki ga ni najti v Rajho-
vem narecnem slovarju (grélike, jarciti se, mdsarji, navli), od Cesar je iz-
tocnica grolike v SSKJ oznacena s kvalifikatorjem nar. vzhodno, jarciti se
in mdsarji z nar., izto¢nica ndvli pa v SSKJ ni zapisana.

Kar 27 geselskih izto¢nic izkazuje nare¢no rabo v Pletersnikovem slo-
vensko-nemskem slovarju, od tega so najpogostejse geselske iztoc¢nice z
oznako vzhSt. ‘vzhodnostajersko’ (doklic, jarciti se, kdnkole, kéranti, kloZja,
krplje, naddjati, ndstel, oblikovci, dkol),'® 4 iztoénice so brez katerega koli
kvalifikatorja, obic¢ajno le z oznako avtorja, ki je besedo uporabljal (bdbica,
ceketdti, kuimen, ljudski), pogost je zapis geselskih izto¢nic z oznako kajk.
‘kajkavsko’ (facuk, kamenscice, ndavek), redkejsi pa zapis geselskih izto¢nic,
oznacenih s kvalifikatorjem St. Stajersko’ (g62), SlGor. ‘slovenskogorisko’
(kl6jci), pojavljajo pa se tudi kvalifikatorji drugih nare¢nih skupin, tj. v
enem primeru ve¢ oznak za primorsko in dolenjsko nare¢no skupino: Go-
ris. ‘gorisko’, Lasce, Notr. ‘notranjsko’, Goriska ok. ‘goriska okolica’ (plen).

V SSKJ je najpogostejsi kvalifikator analiziranega besedja nar. vzhodno
‘narecno vzhodno’ (déjva, facuk, gantarji, grélike, kléjci, krplje, kuimen, lit-
ke, naddjati, ndvek, 6pravka), pojavljajo pa se $e kvalifikatorji nar. ‘nare¢no’
(bldnja, doklic, jarciti se, kankole, mdsarji, oblikovci, dkol), nar. stajersko
‘nare¢no Stajersko’ (kéranti, mosancke), nar. vzhodnostajersko ‘nare¢no
vzhodnostajersko’ (ndstel), nar. vzhodno ‘nare¢no vzhodno’ (6pravka),
facuk poleg kvalifikatorja nar. vzhodno oznacuje $e kvalifikator ekspr. ‘ek-
spresivno’, v geselski iztoc¢nici ljiidski je najti kvalifikator star. ‘starinsko’,
nekaj izto¢nic pa kljub drugotnemu pomenu kvalifikatorja nima (bdbica,
g02).

Vec¢ kot polovica analiziranih geselskih izto¢nic, torej 25, v SP ni za-
pisanih, to je bilo zaradi dejstva, da je SP najsodobnejsi slovenski nor-
mativni priro¢nik, pravopis s slovarskim delom, tudi pricakovati. Ostale
geselske iztocnice, ki so v SP vendarle zapisane, imajo bodisi socialno-
zvrstni kvalifikator pokr. ‘pokrajinsko pogovorno’ (dokli¢, oblikovci), pokr.

19 Navedene besede so zaradi preglednosti zapisane v obliki, kot jo najdemo v Potréevem
romanu Na kmetih, ne glede na sicer§en zapis v posameznem priro¢niku.
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vzh. ‘pokrajinsko vzhodno’ (fdcuk), knj. pog. ‘knjizno pogovorno’ (bdbica)
bodisi druge kvalifikatorje, npr. slabs. ‘slabsalno’ (ceketdti), nardp. ‘narodo-
pisje’ (kéranti), star. ‘starinsko’ (ksébni, ljudski, 6dsebni), kmet. ‘kmetijstvo’
(6plen), les. “lesarstvo’ (oblikovci) ali pa kvalifikatorja nimajo (g6z).

Vecina besed je, ne glede na slovar, pomensko tako ozkih, da se pojav-
ljajo le z enim, tj. iskanim pomenom, nekateri kot drugi ali tretji pomen,
zelo redki pa so tisti, ki se pojavljajo kot eden izmed $tirih ali celo ve¢
pomenov (npr. bdbica). Zanimivo je, da se v SSKJ pojavlja nekaj geselskih
izto¢nic, ki so bile v slovar zapisane na podlagi Potrc¢evega izrazja, zapisa-
nega v njegovih delih (grolike, kdnkole), in so za ponazarjalnim gradivom
oznacene kot (I. Potr¢).

Naglas v SP in SSKJ je ve¢inoma zapisan kot v Potré¢evem slovarcku,
Pletersnikov in Rajhov slovar pa oznacujeta tudi narec¢ni izgovor; v Ple-
ter$nikovem slovarju sta zapisana padajoca in rastoca akcentuacija (cir-
kumflektirana in akutirana, upostevajo¢ kvantiteto), Rajhov zapis pa poleg
poknjizenega, ki je zapisan v gradivu, vsebuje natanc¢en narec¢ni zapis iz-
govora (npr. bldnja - blaja z [b'laja -e], ki predvsem natan¢no opozarja na
krac¢ino v besedju in na druge glasovne posebnosti (npr. nosni izgovor,
redukcije samoglasnikov ipd.).?°

Narecnost se kaze tudi v izpustu posameznih glasov, npr. soglasnikov
(raztegnjen ko krapavca ‘kot’), zaradi narave narecja redko tudi samogla-
snikov, ¢asovna odmaknjenost pa je prikazana z rabo vikanja, redko tudi
$e onikanja (sem jih nasel ‘mater’ (Potr¢ 2004: 30)).

Analiza filmskega govora glavnih likov

O govorni podobi filmskih likov v Rdecem klasju beremo (Zorman
2009: 175), da so »kritiki pozdravili govorno podobo igralskih kreacij: ve-
¢inoma so pohvalili hrvaski naglas SerbedZije, ki naj bi deloval zras¢eno v
naravni kolorit vzhodne Slovenije, Dravskim poljem (po Kermauner 1988:
219), obenem pa jih je zmotila nenaravna mesanica dialekta in knjiznega
oziroma zbornega govora, pri cemer je $ibkost utemeljena v slednjem -
tako reko¢ gledaliSkem govoru, ki ohranja tradicijo lepe in ¢iste knjizne
besede, kar pa v kmeckem okolju deluje izumetniceno in nenaravno«.

20 Namen prispevka ni bila natanéna glasoslovna analiza, zato dialektologki zapis ni vklju-
¢en v gradivo.
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Analiza dialoskega dela uprizorjenega besedila kaze, da je govor film-
skih likov zelo blizu knjizni normi na oblikoslovni in skladenjski ravni,
prvine narecja in pokrajinsko pogovornega jezika pa se izrazajo predvsem
v naglasnem mestu in v besedi$cu, in sicer od lika do lika v razli¢ni meri.
Razlike v govoru se kazejo pri izgovoru soglasnikov, pri izgovoru samo-
glasnikov v naglasnem mestu in kvaliteti ter v besedisc¢u. Slisijo se tako
knjizna slovensc¢ina, od narecij pa le posamezne znacilnosti, ve¢inoma
skupne panonski nare¢ni skupini, ter hrvaski jezik. Reziser tako ni imel
namena podati vtisa avtenticnosti govora kraja in pokrajine dogajanja, se
manj pricarati popolnoma avtenti¢ni govor, ki na Ptuju in okolici spada v
prlesko narecje, to pa skupaj s haloskim, slovenskogoriskim in prekmur-
skim narecjem tvori panonsko nare¢no skupino, niti govora Gomile, kjer
se film dogaja, ki tudi $e ne spada v Stajersko nare¢no skupino.

Predstavljeni so rezultati analize govora osrednjih likov - Juzeka Hedla,
Zefe ter hé¢erk Hane in Tunike - ter vpogled v govor drugih likov.

Juzek Hedl. Glavni lik prihaja iz Razkrizja in je po ocetu Stajerec, po
materi Zagorec, njegov govor je ve¢inoma slovenska knjizna razlicica, a
vseeno odraza izvor in identiteto glede na roditelje, saj se prepleta z ele-
menti panonske nare¢ne skupine, mocan je vpliv hrvascine, posebej v iz-
govoru in besedju, zlasti se kaze v kletvicah in ¢ustveno zaznamovanih
besedah. Narecne znacilnosti se kazejo pri izgovoru soglasnika / (knjizno
dvoglasniski [u]) znotraj besede pred soglasnikom ‘do:Igo (ze dolgo stoji);
fonem v se v izglasju izgovarja kot f k'ri:f* (nisem jaz kriv); izgovor samo-
glasnikov o in e je nare¢no ozek za knjizno $iroka samoglasnika: débro,
zadésti, iz vode, konja, tvdja, téta; pojavlja se znacilen naglasni umik na
levo: zdpri usta, zdpri gobec, ni sldbo, ne sdadite rozic. Samoglasnike, ki
so v knjizni in nare¢ni slovenscini ozki, pod vplivom hrvascine izgovarja
siroko: Kaj me tako glédas?, da bi péla, prekléta, Sem jaz svétec ...; pojavlja
se hrvaski izgovor zlogotvornega y 'byz (‘brz’); pri glagolu biti v 1. osebi
ednine prislek sam, s teboj sam, Stajemc sam (sl.?2 ‘sem’) in 3. osebi mno-
zine vojskina leta su za mano (sl. ‘so’), Stajerac, na svidanje (sl. ‘Stajerec’,
‘na svidenje’); hrvasko besedje Uzmi to prdalo ‘avto dzip’, necu vise, Rad
bi govorio s teboj., Rad bi ti nékaj poveda., Za mesec dni ja grem v Rusijo,
mi je obecao, bogmi bogme.

21 Z dialektoloskim zapisom sta ponazorjena samo primera za nare¢ne izgovorne posebno-
sti.
22 Legenda: sl. > slovensko.
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V oblikoslovju gre ve¢inoma za knjizno rabo, nare¢ne posebnosti so
redke: uporaba vprasalnega zaimka kaj v oziralnem odvisniku namesto
oziralnega kar: Kaj je bilo, je bilo; panonska narecja ohranjajo dvojino: pa
dajva. Zasledimo tudi vzhodnopokrajinski izraz lepa deklina (SP 2001:
deklina — pokr. vzh. ‘dekle’).”® Hrvaski vpliv se kaze tudi v oblikoslovju,
in sicer osebni vprasalni zaimek ko za slovenskega kdo: Ko si ti, baraba, a?
in krajevni vprasalni gdje za kje: Gdje ti je mati?.

Posebej pa nemiren karakter podkrepijo Stevilne kletvice: jebemti, sem
se zajebal /.../, mater mu boZju, ti mater boZju, jebemti mater, in nizke be-
sede: gobec (SP 2001: gobec — nizk. ‘obraz; usta’).

Glede na poreklo lika v filmu je bila izbira igralca uspesna. Njegov govor
izraza tako slovenske in hrvagke korenine.

Zefa, hceri Hana in Tunika. Pri vseh treh Topleckah je slisati vec¢ino-
ma knjizni izgovor, ki je najbolj izrazit pri Tuniki. V Zefinem govoru je
v soglasniskem sklopu -Jj- ohranjen le nemehcani del sklopa: strelajo, ne-
dele (streljajo, nedelje); samoglasnika e in o izgovarja ozko: réklo, védo, po
svoje; slisimo o-jevski izgovor deleznika moskega spola na -I: ne bo priso,
da si priso; samoglasniski upad sredi besede: oskubli; pojavlja se znacilen
naglasni umik na levo: kaj zijate, prévec trde oci imas, preséliti v mlin, je
prisla, ti bi lahko skdcila. Pojavljajo se slab$alne besede: Kaj zijate? (SP
2001: zijati — slabs. ‘radovedno gledati’). Izstopajo knjizne formulacije in
izgovor, ki delujejo glede na okolje in poreklo popolnoma odtujeno: Mar
je to za ljudi?, pozabila ... Tudi pri Hani sliS$imo v soglasniskem sklopu
-lj- ohranjen le nemehcani del sklopa nedele (nedelje); samoglasnika e in
o izgovarja ozko: 6¢a, pdpek, snopek, maogla, boZji vilek; slisi se redukcija
polglasnika in prehod konc¢nega -m v -n: sp za prvo osebo ednine glagola
biti ‘sem’; v besedju se pojavi tudi germanizem do konca scérala v pomenu
‘iz¢rpala’ (Debenjak 2003: verzehren tudi ‘iz¢rpati, iz¢rpavati’). Tunikin
govor je najbolj knjizen, v okolju deluje celo tuje: Pomagdjte!, v primeru
tudi 6ca so radi dolgi Sirok izgovor o-ja in intonacija, blize gorenjskemu
narecju, daje vtis izumetnicenosti.

Za druge like je prav tako vecinoma izbrana knjizna govorica, in sicer
za kmete in komunisti¢ne aktiviste. Aktivist Janza govori knjizno, pri-
sotni so elementi narecnega — naglasni umik: te Idhko potégnejo, (ldhko),
ozine pri izgovoru samoglasnikov: zapémni si, samoglasniski upad sredi
besede, na besednem vzglasju in izglasju: omenla, bomo meli, ne gre kar

23 Legenda: SP 2001 — Slovenski pravopis 2001.



Alenka Valh Lopert, Melita Zemljak Jontes, Potréevev roman Na kmetih v Pavlovi¢evem ... 195

tak; o-jevski izgovor deleznika na -I: bos priso, pri besedju pa se pojavijo
pokrajinsko obarvane, neknjizne ljudske, slabsalne, celo nizke: deklina (SP
2001 deklina - pokr. vzh. ‘dekle’), ne bo ti gratalo (SP 2001 ratati — neknj.
ljud. ‘uspeti’), prokleta baba (SP 2001 baba - slabs. Zenska’), ti bos krvavo
scal (SP 2001 scati — nizk. ‘opravljati malo potrebo’), srati (SP 2001 srati —
nizk. ‘iztrebljati se’), drek (SP 2001 - nizk. ‘blato, govno, iztrebki’), rit (SP
2001 - nizk. ‘zadnjica’). Tudi drugi aktivisti govorijo knjizno, aktivist Lojze —
Pogovori se z JanZo, agitatorka Liza, le $tetje je narecno (trideset osem, tri-
deset devet ...), uporablja pa tudi nizke besede si se zasral (SP 2001 - zasrati
se nizk. ‘izgubiti ugled’).

Dodajmo $e nekaj primerov govora kmetov, ki delujejo odtujeno prav
zaradi knjizne izreke: kmet Sergej: se je spravil ndme, da bi me zIomil; kmet
Franc: ker sem hotel; kmetica Stefica: vsekdkor si ti mdlo glih, JanZa; kmet
Vinko: da bolje ne bi méoglo, popéval v nebéskem zboru. Redko lokalno na-
re¢no slis$imo govoriti kmeta, ki orje: némre biti dobro; fant, ki nese prasica
in vreco na ramenih, zveni, kot bi bral: Joj, stric JanZa. Déda sem kémaj
okrég prinésel, niti slisati ni hétel o tém ipd.

Posebej velja opozoriti na govor v zaporu na koncu filma, saj kmetje go-
vorijo knjizno, eden izmed likov pa se sicer odmakne od knjizne govorice,
vendar v smeri gorenjskega narecja.

Sklep

Roman je avtor zapisal v knjizni slovens¢ini, mestoma pa podkrepil
lokalno pripadnost s posameznimi nare¢nimi besedami z Dravskega po-
lja (¢tinika, facuk, kamenscnice, kankole, pocje, rdjce, scdjmati se, Stalinke,
vecérko ...). Velika vecina analiziranih besed je zapisana vsaj v katerem
izmed priro¢nikov slovenskega jezika, ki so bili zajeti v analizo. Potrceve
besede, zapisane v SP, SSKJ, Pletersnikovem in Rajhovem slovarju, potrju-
jejo zivost $e v danasnji rabi in s tem prisotnost Potrca tudi v 21. stoletju.

Govor filmskih likov se samo v naglasnem mestu in v besedi$¢u odda-
ljuje od knjizne razli¢ice, vendar od lika do lika v razli¢ni meri, najbolj pri
glavnem liku Juzeku Hedlu, manj pa v govoru vseh treh Topleck, najmanj
v govoru Tunike. Med stranskimi liki je v ve¢ji meri slisati knjizno govo-
rico, tudi med kmeti in ne le med komunisti¢nimi aktivisti, izstopajo le
nekateri redki liki.
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POTRC’S NOVEL NA KMETIH (IN THE COUNTRY) IN PAVLOVIC’S
FEATURE FILM RDECE KLASJE (READ EARS)
Summary

The treatise concentrates on the shift from the written word to the spoken realisation in
the film Rdece klasje (Red Ears) (1970), which is based on the themes from Potré’s novel
Na kmetih (In the Country) (1954) and was directed by Zivojin Pavlovié. The novel is
written in the standard Slovene language and at times there are also some dialect words
from the Drava field to stress the feeling of local belonging (¢uinika, facuk, kdamenscnice,
kankole, pocje, rdjce, scdjmati se, Stalinke, vecérko ...). The majority of words analysed
was found in one of the Slovene language handbooks considered in this analysis. Potrc’s
words, registered in Slovenski pravopis (Slovene Spelling), the Slovar slovenskega knjiznega
jezika (Dictionary of the Slovene Standard Language), Pleter$nik’s and Rajh’s dictionary,
confirm their vividness in the today’s use and with it Potr¢’s relevance in the 21 century.
The today’s dialect questionability is presented by words that cannot be found in Rajh’s
dialect dictionary (grolike, jarciti se, mdsarji, navli); the dictionary entry grélike is in the
SSKJ (Standard Slovene Language Dictionary) marked with the qualifier nar. Vzhodno
(dialect East), jarciti se and mdsarji with nar. (dialect); the entry ndvli is not registered in
the SSKJ (Standard Slovene Language Dictionary).

27 dictionary entries are marked with dialect use in Pleter$nik’s Slovene-German dic-
tionary; the majority of them have the mark vzhSt. ‘vzhodnostajersko’ (East-Styria) (e.g.
dokli¢), 4 entries have no qualifier, usually only the name of the author who used them
(e. g. ceketdti). Common are also entry records with the mark kajk. ‘kajkavsko’ (Kajkavian
dialect) (e. g. facuk); seldom are entries marked with the qualifier St. ‘Stajersko’ (Styrian)
(g62), SIGor. ‘slovenskogorisko’ (Slovenske gorice dialect) (kldjci). There are also qualifiers
for other dialect groups, i. e. in one case more marks for the Primorje and Dolenjska dialect
groups: Goris. ‘gorisko’ (Goriska dialect), Lasce, Notr. ‘notranjsko’ (Notranjska dialect),
Goriska ok. ‘goriska okolica’ (Goriska surroundings) (e.g. dplen).

In the SSKJ (Dictionary of the Slovene Standard Language) the most common qualifier of
the analysed vocabulary is nar. vzhodno ‘nare¢no vzhodno’ (dialect East) (e. g. déjva); there
are also qualifierslike nar. ‘nare¢no’ (dialect) (e. g. bldnja), nar. Stajersko ‘nare¢no $tajersko’
(dialect Styria) (e.g. kdranti), nar. vzhodnostajersko ‘nare¢no vzhodnostajersko’ (dialect
East-Styria) (e.g. ndstel), nar. vzhodno ‘nare¢no vzhodno’ (dialect East) (e.g. dpravka).
Facuk is next to the qualifier nar. vzhodno (dialect East) marked also with the quali-
fier ekspr. ‘ekspresivno’ (expressive). The dictionary entry ljuidski has the qualifier star.
‘starinsko’ (ancient) and some of the entries, though secondary in meaning, do not have
a qualifier (e. g. g62).
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More than half of analysed entries are not recorded in Slovenski pravopis (Slovene Spell-
ing) and due to the fact that Slovenski pravopis (Slovene Spelling) is the most up-to-date
Slovene normative handbook, spelling handbook with a dictionary, this was also expected.
Other dictionary entries are marked with qualifiers such as pokr. ‘pokrajinsko pogovorno’
(regional colloquial) (e.g. doklic), pokr. vzh. ‘pokrajinsko vzhodno’ (regional East) (e.g.
fdcuk), knj. pog. ‘knjizno pogovorno’ (standard colloquial) (e. g. bdbica); with other quali-
fiers, e.g. slabs. ‘slabsalno’ (pejorative) (e.g. ceketdti), nardp. ‘narodopisje’ (ethnography)
(e.g. koranti), star. ‘starinsko’ (ancient) (e.g. ksébni), kmet. ‘kmetijstvo’ (farming) (e.g.
oplen), les. ‘lesarstvo’ (carpentry) (e. g. oblikovci) or they do not have any qualifier (e. g. g62).

The story in the film is based only on the theme of the literary material. Even the main
character, Juzek Hedl, in the novel a local, is in the film former Partisan and a post-war
youth activist, who comes to a remote Styria village to persuade the villagers to register for
a cooperative. With doing so the director stressed, next to the erotic point of view, the criti-
cal evaluation of the agrarian reform. In which way the literary material is shifted in the
film language is left to the director. The literary material is only a frame, not an obligation.

The language of the film characters differs in the accents and in vocabulary from the
standard form, but the use is different from character to character. The language of the
main character, Juzek Hedl, is stressed with the dialect phonetic features, like with e.g.
narrowness (débro je), accent shift to the syllable on the left (zdpri usta, ni sldbo), with
vocabulary (deklina, ne zevaj), which was also influenced by the Croatian pronunciation
(syllable-building r, Stajerac sam); the young activist in the film is at home in RazkriZje,
his father is from Styria and mother from Zagorje. In the one of the most emotional and
genuine film scenes, in the quarrel between Zefa and Juzek, one can hear the Croatian
language as the main character’s mother tongue.

All the other film characters, Zefa, daughters Hana and Tunika, use in their language the
dialect features mostly on the phonetic level (narrowness (6¢a, bozi volek, do kénca, sné-
pek)), accent shift to the syllable on the left (priséliti, meni ni ldhko, si prisel, sésedi, ako vas
ne bi bilo), semi-vowel reduction and passage -m > -n (sn)). They use dialect in vocabulary
(¢ula sn), sometimes also in word order (pa te ja ni mama do kénca scerala), although the
standard language is very much present in the language of all three Toplek women, mostly
in Tunika’s language. Zorman (2009: 175) stresses this fact when he wrote that film crit-
ics were “zmotila nenaravna mesanica dialekta in knjiznega oziroma zbornega govora,
pri ¢emer je Sibkost utemeljena v slednjem - tako reko¢ gledaliskem govoru, ki ohranja
tradicijo lepe in ¢iste knjizne besede, kar pa v kmeckem okolju deluje izumetni¢eno in
nenaravno.” (“Disturbed by the unnatural combination of dialect and standard, i.e. writ-
ten, language and the weakness is based on the later — the so-called theatre language that
preserves the tradition of a beautiful and pure written word, which in the county milieu
seems to be artificial and unnatural.”)

Among the others, mostly supporting actors, the majority speaks the standard language;
also the farmers and not only the communist activists as one would expect. Some of the
characters stand out for they are truly dialect speakers (while brushing their teeth, while
counting (petdeset dsem, trideset $tiri)); at the end of the film one of the characters is in
a prison and as a deviation from the standard language he even uses Gorenjska dialect.
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POTRCS ROMAN NA KMETIH (AUF DEM LANDE) IM PAVLOVICS
SPIELFILM RDECE KLASJE (ROTE AHREN)
Zusammenfassung

Der Beitrag ist auf die Ubertragung des geschriebenen Wortes in die gesprochene Realisie-
rung im Spielfilm Rdece klasje (Rote Ahren) (1970) konzentriert. Der Film wurde nach den
literarischen Motiven aus Potr¢s Roman Na kmetih (Auf dem Lande) (1954) unter der Regie
von Zivojin Pavlovié gedreht. Der Autor schrieb den Roman in der slowenischen Standard-
sprache und unterstiitzte Teilweise seine lokale Zugehorigkeit mit einzelnen mundartli-
chen Worter des Dravsko polje/Drava Feldes (¢iinika, fa¢uk, kdmenscnice, kdnkole, pocje,
rdjce, scdjmati se, Stalinke, vecérko ...). Die Mehrheit der analysierten Worter ist wenigstens
in einem der Handbiicher der slowenischen Sprache, die in der Analyse erfasst wurden,
registriert. Potrés Worter, die in der Slowenischen Rechtschreibung (Slovenski pravopis),
im Worterbuch der slowenischen Standardsprache (Slovar slovenskega knjiznega jezika),
Pletersniks Worterbuch (Pletersnikov slovar) und Rajhs Worterbuch (Rajhov slovar) regi-
striert sind, bestédtigen noch heutzutage ihre Benutzung und damit auch Potrés Aktualitét
im 21. Jahrhundert. Die heutige mundartliche Fraglichkeit weisen die Worter aus, die auch
nicht in Rajhs Mundartworterbuch zu finden sind (grélike, jarciti se, mdsarji, ndvli), wobei
das Stichwort grélike im Worterbuch der slowenischen Standardsprache (Slovar slovenskega
knjiznega jezika) mit dem Qualifikator nar. vzhodno (Dialekt st.) gekennzeichnet wird,
jarciti se un mdsarji mit nar.(Dialekt), das Stichwort ndvli ist im Worterbuch der sloweni-
schen Standardsprache (Slovar slovenskega knjiZznega jezika) nicht registriert.

27 Stichworter zeigen eine dialektale Benutzung im Pletersniks Slowenisch-Deutsches Wor-
terbuch (Pletersnikov slovensko-nemskem slovar), von denen sind die haufigsten Stich-
worter mit der Bezeichnung vzhSt. ,vzhodnostajersko® (,,Ost-Steirisch) (z.B. doklic), 4
Stichworter haben gar keinen Qualifikator, meistens nur die Bezeichnung des Autors, der
dieses Wort benutze (z.B. ceketdti). Sehr oft findet man Stichworter mit der Bezeichnung
kajk. kajkavsko® (,,kajkavisch®) (z.B. fdcuk), seltener aber Stichworter mit dem Qualifika-
tor St. JStajersko’ (,,Steirisch®) (g62), SlGor. ,slovenskogorisko* (kldjci). Es kommen auch
Qualifikatoren anderer Dialektgruppen vor, in einem Beispiel mehrere Bezeichnungen
fiir die Kiistenlanddialektgruppe und fiir die Dolenjska-Dialektgruppe: Goris. ,gorisko’,
Las¢e, Notr. ;notranjsko’, Goriska ok. ,goriska okolica® (z.B. dplen).

Im Worterbuch der slowenischen Standardsprache (Slovar slovenskega knjiznega jezika)
ist der haufigste Qualifikator der analysierten Worter nar. vzhodno ,nare¢no vzhodno’
(»Dialekt 6st.“) (z.B. ddjva), es kommen auch Qualifikatoren nar. ,nare¢no’ (,Dialekt®)
(z.B. blanja), nar. $tajersko ,nare¢no $tajersko‘ (,Dialekt Steirisch®) (z.B. kdranti), nar.
vzhodnostajersko ,nare¢no vzhodnostajersko’ (,, Dialekt Ost-Steirisch®) (z.B. ndstel), nar.
vzhodno ,nare¢no vzhodno‘ (,,Dialekt 6st.“) (z.B. dpravka) vor. Fic¢uk wird neben dem
Qualifikator nar. vzhodno (,Dialekt 6st.“) noch mit dem Qualifikator ekspr. ,ekspresivno’
(expressiv) gekennzeichnet, in dem Stichwort Jjiidski findet man den Qualifikator star.
,starinsko’ (,archaisch®), einige Stichworter haben trotz der zweifachen Bedeutung keinen
Qualifikator (z.B. g62).

Mehr als die Hélfte der analysierten Stichworter sind in der Slowenischen Rechtschreibung
(Slovenski pravopis) nicht registriert und das wurde wegen der Tatsache, dass die Sloweni-
sche Rechtschreibung (Slovenski pravopis) das aktuellste Normativhandbuch ist, eine Recht-
schreibung mit einem Wérterbuchteil, auch zu erwarten. Andere Stichworter sind mit
den Qualifikatoren pokr. ,pokrajinsko pogovorno® (,regional umgangssprachlich®) (z.B.
doklic), pokr. vzh. ,pokrajinsko vzhodno® (,regional 6st.“) (z.B. facuk), knj. pog. ,knjizno
pogovorno’ (,,standard umgangssprachlich®) (z.B. bdbica), oder mit anderen Qualifikato-
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ren, z.B. slabs. ,slab$alno’ (,,pejorativ®) (z.B. ceketdti), nardp. ,narodopisje’ (,,Ethnologie®)
(z.B. kéranti), star. ,starinsko’ (,altertiimlich®) (z.B. ksébni), kmet. ,kmetijstvo‘ (,Land-
wirtschaft®) (z.B. dplen), les. ,lesarstvo’ (,Holzwirtschaft“) (z.B. oblikovci) markiert oder
sie haben keinen Qualifikator (z.B. g62).

Die Filmgeschichte basiert nur auf den Motiven der Buchvorlage, sogar die Hauptfigur,
Juzek Hedl, im Roman ein Einheimischer, ist im Film ein ehemaliger Partisan und nach
dem Krieg ein junger Aktivist, der in ein ablegendes steirisches Dorf kommt, um die Bau-
ern dazu zu iiberreden, einer Genossenschaft beizutreten. So betonte der Regisseur neben
dem erotischen Aspekt noch die kritische Bewertung der Agrarreform. In welcher Weise
das literarische Werk in die Filmsprache tibertragen wird, ist dem Regisseur iiberlassen,
denn die Buchvorlage ist nur ein Rahmen, der nicht verpflichtet.

Die Sprache der Filmcharaktere ist vor allem bei dem Betonungszeichen und dem Wort-
schatz eine Abweichung von der Standardvariante, sie ist jedoch bei jedem Filmcharak-
ter unterschiedlich. So wird die Sprache des Hauptprotagonisten Juzek Hedl durch die
mundartliche phonetische Merkmale hervorgehoben, z.B. mit der Aussprache des Vokals
(ddbro je), der Verschiebung des Akzents auf die Silbe links (zdpri usta, ni sldbo), mit dem
Wortschatz (deklina, ne zevaj), wo aber manchmal auch kroatische Aussprache zu héren
ist (Silbenbildende r, Stajerac sam). Der junge Aktivist ist im Film namlich in Razkrizje
zu Hause; sein Vater ist ein Steirer und seine Mutter stamm aus Zagorje. In einem der
emotionalsten und elementaren Szenen, im Streit zwischen Zefa und Juzek, ist auch die
kroatische Sprache als die Muttersprache des Protagonisten zu horen.

Auch andere Hauptcharaktere im Film, Zefa, Tochter Hana und Tunika, erweisen die
mundartlichen Merkmale vor allem auf der phonetischen Ebene (6¢a, bozi vélek, do kénca,
snépek), der Verschiebung des Akzents auf die Silbe links (priséliti, meni ni ldhko, si prisel,
sésedi, ako vas ne bi bilo), der Reduktion des Halbvokals und des Ubergangs -m > -n (sn)).
Die Merkmale zeigen sich auch im benutzten Wortschatz (¢ula sn), teilweise auch in der
Wortstellung (pa te ja ni mama do kénca scerala), obwohl teilwiese die Standardsprache bei
allen drei Toplek Frauen sehr présent ist, vor allem in Tunikas Sprache. Davon warnt auch
Zorman (2009: 175), wenn er schreibt, dass die Filmkritiker ,,die unnatiirliche Mischung
von Mundart und Standardsprache storte, wobei ihre Schwiche bei der letzten liegt — bei
einer fast Theatersprache, die die Tradition der schonen und klaren Standardsprache, zu
erhalten versucht, was aber in einer bduerlichen Umgebung gekiinstelt und unnatiirlich
wirkt.“ (,zmotila nenaravna mesanica dialekta in knjiznega oziroma zbornega govora,
pri ¢emer je Sibkost utemeljena v slednjem - tako reko¢ gledaliskem govoru, ki ohranja
tradicijo lepe in ¢iste knjizne besede, kar pa v kmeckem okolju deluje izumetni¢eno in
nenaravno.“)

Die anderen Nebenrollen sprechen mehr oder weniger die Standardsprache, auch die Bau-
er und nicht wie erwartet nur die kommunistischen Aktivisten. Nur einige Charaktere,
die auf jeden Fall im Dialekt sprechen (beim Zahneputzen, beim Zahlen (petdeset ésem,
trideset Stiri)), treten hervor. Im Gefdngnis spricht am Ende des Films jemand als Abwei-
chung von der Standardsprache sogar im Gorenjska-Dialekt.
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1.04 Strokovni ¢lanek
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Bozena Kmetec-Friedl: Obdelava in dostopnost Potréeve knjizne dediSéine v ptujski
knjiznici. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 84=49(2013), 2-3, str. 203-223

Zapus$cina pisatelja Ivana Potr¢a je posebna zbirka v Domoznanskem oddelku Knji-
znice Ivana Potréa Ptuj, ki jo je knjiznica prejela kot dar leta 1998. Vecji del Potrceve
zasebne knjiznice je podarila njegova soproga Branka Jurca, predal pa sin Matjaz.
korespondence. Leta 2012 je knjiZnica prejela od sina Matjaza Potréa Se del pisateljeve
zapuscine — 489 knjiznih enot in deset arhivskih $katel rokopisov, tipkopisov, revijal-
nih objav, plaket, priznanj in odli¢ij. Knjizno gradivo smo obdelali v sistemu COBISS,
korespondenco pa popisali. Zapuscina je tako danes dostopna javnosti za preucevanje
pisatelja Ivana Potrca.

Kljuéne besede: donacija, knjizni¢no gradivo, obdelava zapuscine, bibliografski zapis,
domoznanstvo, spominska soba, dostopnost

1.04 Professionall Article
UDC 930.253(497.4Ptuj):929Potr¢ I.

Bozena Kmetec-Friedl: Processing and Accessibility of Potré‘s Legacy in the Ptuj Li-
brary. Review for History and Ethnography, Maribor 84=49(2013), 2-3, pp. 203-223

The legacy of the writer Ivan Potr¢ is a special collection of the Local History Depart-
ment in the Ivan Potr¢ Library Ptuj. The Library received the legacy as a gift in 1998.
The largest part of Potr¢’s private library was donated by his wife, Branka Jurca and it
was presented by his son Matjaz. The collection consisted of 2.292 units. Next to the

X

Bozena Kmetec - Friedl, univ. dipl. bibliotekarka, etnologinja in kulturna antropolo-
ginja, vodja Oddelka obdelave v Knjiznici Ivana Potr¢a Ptuj, Presernova 33-35, 2250
Ptuj, bozena.kmetec-friedl@knjiznica-ptuj.si



204

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2013/2-3 * RAZPRAVE — STUDIES

library materials the Library also received some of his correspondence. In 2012 the
Library also got another part of the writer’s legacy from his son, Matjaz Potr¢ - 489
monographs and ten archive boxes full of handwritings, typescripts, announcements
in periodicals, plaquettes, recognition awards and medals. The monographs were pro-
cessed in the COBISS system; the correspondence was registered so that the interested
public has access to the legacy and is able to do research on the writer Ivan Potr¢.

Key words: donation, library materials, processing of the legacy, bibliographic record,
commemoration room, accessibility

Uvod

Zapuscina pisatelja Ivana Potrca je posebna zbirka v Domoznanskem

oddelku, ki smo jo pridobili kot dar konec prej$njega stoletja. Gre za velik
del Potrceve zasebne knjiznice, ki jo je podarila njegova soproga Branka
Jurca, predal pa sin Matjaz.! Knjizna zbirka je $tela 2.292 knjiznih enot.
Poleg knjizni¢nega gradiva je knjiznica prejela Se nekaj pisateljeve kore-
spondence, tipkopise, ¢asopisne izrezke, revijalne objave in ¢lanke o Ivanu
Potréu. Popis je bil opravljen v letu 2005.2

Knjizni¢no gradivo (monografije in periodiko) je po znanstvenih disci-

plinah prvi uredil visji bibliotekar Jakob Emersi¢,> domovanje pa je imela
v nekdanjem minoritskem samostanu. Zbirka je bila v letu 2000 skupaj

1

[N}

w

1. 10. 1998, pet let po pisateljevi smrti, sta bibliotekar Vladimir Kajzovar in Danilo Skok
prevzela gradivo in ga pripeljala v knjiZnico. Zal o predaji in popisu gradiva ni ohranjen
noben dokument.

V letu 2005 je bilo popisanih dvanajst arhivskih $katel razli¢nega korespondenc¢nega
gradiva. Popis je opravila delavka iz programa javnih del.

Jakob Emersic¢ (1940-2012) je bil visji bibliotekar in v ptujski knjiznici zaposlen 36 let.
Leta 2003 se je upokojil. V zacetku svojega sluzbovanja je najvec¢ ¢asa delal v izposoji in
$tudirajo¢i mladini pripravljal strokovno gradivo. Isto¢asno je skrbel za dragoceni fond,
ga urejal in zanj sestavil UDK-katalog. Skrbel je za razstavno dejavnost in o tem napi-
sal $tevilne ¢lanke. Pripravil je ve¢ odmevnih razstav: razstavo o starih tiskih, razstavo
pomembnih osebnosti, ena teh je razstava o Antonu Murku. Med najpomembnejsa dela
$tejemo Gradivo za bibliografijo Ptuja in okolice, Bibliografijo Ormoza in okolice ter Pri-
spevke za bibliografijo Zetal in k tej krajevni skupnosti ali ob¢ini pripadajo¢ih sosednjih
vasi. Pisal je prispevke in znanstvene razprave o minoritski knjiznici. Iz Enciklopedije
iz 18. stoletja je izpisal dolo¢ena gesla in pomembne osebnosti, ki se dotikajo nase zgo-
dovine. Objavljen je le primorski del. Nasteli bi lahko preko 300 njegovih bibliografskih
enot. Vsa leta sluzbovanja se je neutrudno zavzemal, da je knjiznica ohranila pripadajoci
obvezni izvod in to strokovno utemeljeval. S tem kratkim prispevkom smo omenili le
majhen del njegovega dragocenega prispevka. Bozena Kmetec - Friedl, Jubilej tudi v knji-
znici: 110. obletnica Muzejskega drustva. V: Tednik, leto 56, §t. 10-14, 13. mar.—10. apr.
2003.
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z drugim domoznanskim gradivom preseljena iz prostorov minoritskega
samostana v nove prostore knjiznice, v t. i. Mali grad. Postavljena je bila v
drugem nadstropju knjiznice, v prostorih ¢italnice,* danes je to spominska
soba pisatelja Ivana Potrca.

Sele s selitvijo knjiznice z ve¢ lokacij na skupno domovanje v obnovljeni
Mali grad so nastali pogoji za obdelavo gradiva in s tem dostopnost zbirke
$irsi javnosti. Zbirka je bila na police umescena po enakem sistemu, kot je
bila v minoritskem samostanu.”

V letu 2012 je nasa knjiznica prejela od pisateljevega sina Matjaza Potrca
$e del pisateljeve zapuscine. Zbirka se je obogatila in dopolnila Se za 489
knjiznih enot in deset arhivskih $katel rokopisov, tipkopisov, revijalnih
objav, plaket, priznanj in odli¢ij. Monografije in periodi¢ni tisk smo prav
tako obdelali v sistemu COBISS in jih zbirki dodali, druge sestavine zbirke
smo popisali in arhivirali v arhivske $katle.®

Obdelava zbirke

Ker je bila zbirka urejena samo po znanstvenih disciplinah in ni imela
oznacenega lastnis$tva oziroma $e ni bila inventarizirana, je bilo to nujno
storiti. V letih 2001-20037 je bila zbirka prvi¢, vendar ro¢no, vpisana v in-
ventarno knjigo, zanjo je bil izdelan tudi posebni zig® z napisom Knjiznica

4 Poleg omenjene Potréeve zbirke sta domovanje v prostorih ¢italnice imeli $e dve posebni
zbirki: zbirka dr. Stefke Cobelj (1923-1989), direktorice Pokrajinskega muzeja Ptuj, in
zbirka Iva Arharja (1918-1994), profesorja slovens$¢ine na ptujski gimnaziji. Prva posebna
zbirka, ki smo jo obdelali v sistemu COBISS, je bila prav Potrceva, v letu 2012, v okviru
projekta Evropske prestolnice kulture smo obdelali zbirko dr. Stefke Cobelj, sedaj ka-
talogiziramo zbirko prof. Iva Arharja. Vse tri zbirke je bilo mogoce obdelati s pomo¢jo
delavke iz programa javnih del. Danes je v drugem nadstropju ostala samo zbirka Ivana
Potrca, kjer je tudi njegova spominska soba, drugi dve sta preseljeni v tretje nadstropje.

>V letu 2007 je bila kon¢ana obdelava zbirke in uradna predstavitev le-te $ir$i javnosti.
Ob tej priloznosti je bila izdana monografija Zapuscina Ivana Potréa v ptujski knjizZnici
avtorice Bozene Kmetec - Friedl.

¢ Predstavitev donacije iz leta 2012 je bila 5. januarja 2013 ob stoletnici pisateljevega rojstva.
KnjiZnica je ob tej priloznosti izdala §e monografijo Zapuscina Ivana Potréa v ptujski
knjiZnici 2 iste avtorice. Po uradni predstavitvi zapu$cine, razstave in monografije smo
se skupaj z gosti odpravili na ze 13. tradicionalni pohod po Potrcevi poti, ki ga organizira
Drustvo zreli vedez.

7 Zbirko je ro¢no inventarizirala v inventarno knjigo delavka iz programa javnih del Vito-
slava Pevec.

8 Posebni Zig je bil izdelan tudi za drugi dve zbirki - Cobljevo in Arharjevo.
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Ivana Potréa Ptuj - Ivan Potr¢, tako je bilo oznageno njeno lastnistvo. Ze
v letu 2006 je bil narejen elaborat, kako zbirko obdelati v sistemu COBISS
in jo kasneje umestiti na police. Zbirko so poleg rednega dela skozi vse leto
obdelovale stiri katalogizatorke po pravilih katalogiziranja. Obdelano je
bilo vse knjizni¢no gradivo - monografije in periodika. Ker je bila zbirka
prvotno urejena po UDK-sistemu, smo se zaradi prostorske omejenosti
odlo¢ili, da jo obdelamo in postavimo po zaporedni $tevilki. Isto¢asno so
bile za zbirko zaradi njene varnosti in estetskega videza izdelane posebne
zastekljene omare. Obdelano gradivo smo tako postavili na police po veli-
kosti malega in velikega formata.’

Slika 1: Potr¢eva spominska soba (foto Boris Fari¢). Knjiznica Ivana Potr¢a Ptuj.

Pri obdelavi zbirke v sistemu COBISS smo upostevali ze v knjigah vpi-
sane inventarne Stevilke in datume inventarizacije. Gradivo je na hrbtni
strani opremljeno z nalepkami z vsemi potrebnimi bibliografskimi po-
datki. Na redkih in dragocenih antikvarnih knjigah so nalepke nalepljene
posebej na kartonckih, ki so vstavljeni v knjigo. Nekatere slabse ohranjene

% Pri vi$ini formata upo$tevamo visino hrbta knjige. Ce ima knjiga visino hrbta do 27 cm,
govorimo o malem formatu, nad 27 cm visine hrbta pa o velikem formatu.



Bozena Kmetec - Friedl, Obdelava in dostopnost Potrceve knjizne dedisc¢ine v ptujski knjiznici 207

knjige smo zavili v srajcke, narejene iz posebnega belega brezkislinskega
papirja.

Zanje smo dali izdelati kartonske nosilne $katle. Periodiko smo prav
tako obdelali v sistemu COBISS in je vklju¢ena v samo postavitev. Del peri-
odike, ki smo jo prejeli, je Ze bil vezan, kot npr. Ljubljanski zvon, Sodobnost
in Modra ptica. Zraven smo prejeli tudi izvode omenjenih revij, ki e niso
bili vezani, in smo jih dali v vezavo ob urejanju zbirke.

Knjizna zbirka

Zasebna knjiznica Ivana Potrca je vsebinsko zelo bogata. Zastopane so
vse znanstvene discipline od splo$nih znanosti, filozofije, druzbenih ved,
jezikoslovja, medicine do leposlovja, ki je najstevil¢nejse. Leposlovne knji-
ge so tiskane v latinici in cirilici, mnoge med njimi so tujejezi¢ne. Tujeje-
zicne je kupoval ali dobival v dar v ¢asu svojega sluzbovanja kot urednik
in novinar. V zbirki je kar enajst ¢eskih knjig, sto petdeset je nemskih.
Zastopani so tudi drugi evropski jeziki, vendar v manjsem $tevilu. V letu
1945 je bil sourednik Borbe v Beogradu.! V tem obdobju je pridobil knjige,
tiskane vec¢inoma v cirilici iz razli¢nih zalozb, tudi s sedezem v Moskvi -
teh je devetnajst, dve sta beloruski. Iz biviega jugoslovanskega obmocja je
devet knjig v makedonskem jeziku, tiskane so v cirilici, prav tako so tiska-
ne v cirilici knjige iz zalozb bivse republike Srbije. Mnoge od teh je dobil v
dar in vsebujejo posvetila v cirilici in latinici. Ob katalogizaciji gradiva smo
v knjigah ob posvetilih nasli tudi dopise s prosnjo, da kot urednik odlo¢i o
prevodu del, ki bi se prevedla v slovens¢ino in tiskala v Sloveniji.!!

Mnoge knjige so opremljene s posvetili avtorjev, v ve¢ino se je pisatelj
podpisal in s tem oznacil lastni$tvo.

Potréeva dela v zbirki

V zbirki je samo Sest Potrcevih del. V donaciji, ki smo jo prejeli leta
1998, sta bili samo dve Potrcevi avtorski deli. Deli Onkraj zarje in Zloc¢in
sta prevedeni v ceski jezik in izdani v Pragi leta 1980 pri zalozbi Odeon

10 Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1933, zv. 5, str. 464.
'V bazi COBISS smo preverili, ali so se dolo¢ena dela prevedla in pri nas natisnila. Ugo-
tovili smo, da pri vecini pro$enj do realizacije ni prislo.
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z naslovom Posluchej feku. Deli je prevedel Franti$ek Benhart.!? Drugo
delo je avtorjev separat Pisateljsko delo Jozeta Kerencica. Prispevek je bil
leta 1966 objavljen v Panonskem zborniku pri Pomurski zalozbi v Murski
Soboti.

V drugi donaciji leta 2012 je knjiznica za Potrcevo zbirko prejela Se $tiri
Potrceva dela. Slovenski knjizni zavod v Ljubljani je leta 1945 izdal Potrce-
vo delo Izdajalec — dramatski prizor izza partizanskih dni. Iz§la je v zbirki
Novi ljudski oder kot peti zvezek.

Slika 2: Ivan Potr¢: Izdajalec, 1945 (inv. §t. 0922715).
Knjiznica Ivana Potr¢a Ptuj. Domoznanski oddelek.

12 FrantiSek Benhart (1924-2006) je od leta 1957 iz slovens¢ine prevedel okoli 70 del, za
kar so mu leta 2005 na Herbersteinskih srecanjih v Velenju podelili Pretnarjevo nagrado
in naslov ambasadorja slovenske knjiZevnosti. Bil je dopisni ¢lan Slovenske akademije
in znanosti, odlikovan s ¢astnim znakom Republike Slovenije in nosilec Zupanéiceve
listine (http://www.rtvslo.si/kultura/knjige/umrl-prevajalec-frantisek-benhart/148910;
http://slova.mojforum.si/slova-about422.html). V Potrcevi zbirki najdemo tri Benhartove
prevode, poleg Ze omenjenega Potréevega prevoda $e prevod dela Tvegana pot — Odvazna
cesta pisatelja Antona Ingolica (inv. §t. 0921759, delo je iz$lo v Ljubljani pri Slovenski
matici leta 1912 v zbirki Knezova knjiznica kot devetnajsti zvezek) in Svitani za tmavych
noci (inv. §t. 0921652, iz8lo v Pragi leta 1964 pri zalozbi Nase vojsko).
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Pravljica o Vancu je iz8la leta 1973 pri Partizanski knjigi v Ljubljani v
zbirki Lastovke. Separat z naslovom Lepota in mo¢ Cankarjeve besede je
bila za pisateljevo misel in ¢ustvo pricarana je pisatelj napisal za zbornik
Simpozij o Ivanu Cankarju (1976). Separat je natisnila Slovenska matica le-
ta 1977. Prejeli smo dva izvoda separata in zbornik s simpozija. Delo Zlo¢in
je izslo v Sarajevu pri zalozbi Veselina Maslesa v zbirki Ars — Biblioteka
Lektira leta 1984. Delo je prevedel Ivan Brajdi¢, spremno besedo je napisal
Francek Bohanec.

Najstarejse in antikvarne knjige

Sama zbirka je bogata s starejsimi knjigami, vsebuje tudi nekaj an-
tikvarnih izdaj. Antikvarno je zbrano delo Theatre de Voltaire v dva-
najstih zvezkih iz leta 1801. Zbirka je iz8la v Parizu pri zalozbi Didot v
dvanajstih zvezkih. Potréeva zbirka ni popolna, manjkajo trije zvezki:
1,2 in 8. Sem sodi e delo Waverley, oder so war’s von sechzig Jahren iz
leta 1827 avtorja Walterja Scotta. Knjiga je iz§la v Gradcu pri zalozbi Joh.
Andr. Zienreicha.

V zbirki je kar 56 knjig iz devetnajstega stoletja, med najstarej$imi so:
Victor Hugo’s saimmtliche Werke, zvezek osem iz leta 1835, ki je izSel v
Frankfurtu na Majni v zalozbi Johanna Davida Sauerladnderja (inv. st.
0920996); Jead de La Fontaine: La Fontaine Fabeln iz okrog leta 1840, iz-
$lo v Leipzigu pri zalozbi Insel (inv. §t. 0920861), Lord Byron’s simmtli-
che Werke v desetih zvezkih iz leta 1845, delo je iz$lo v Sttutgartu pri
zalozbi Scheible, Rieger & Sattler (inv. §t. 0929828-090832); Georg Sand:
Le secrétaire intime iz 1857, izSlo v Parizu pri zalozbi M. Levy Freres (inv.
§t. 0921183), delo istega avtorja z naslovom Constance Verrier iz leta 1860,
iz8lo v Leipzigu pri zalozbi Alphonse Diirr (inv. §t. 0921184); Wilhelm
Hauff’s simtliche Werke v petih zvezkih, iz$lo leta 1868 pri Rieger’s Ver-
lagsbuchhandlung v Stuttgartu (inv. §t. 0921965-0921969); Jokai Maurus:
Auf der Flucht, iz$lo okrog leta 1873 v Leipzigu pri zalozbi P. Reclam jun.
(inv. §t. 0921651); Julius Verne: Reise um den Mond, zv. 2, iz§lo na Du-
naju pri zalozbi Pest leta 1874 (inv. §t. 0921598); Lessing’s Werke v osmih
zvezkih, iz8lo leta 1875 v Berlinu pri zalozbi G. Grote’sche Verlagsbuch-
handlung (inv. §t. 0921182). Med najstarej$imi izdajami so tudi pravljice
z naslovom H. C. Andersens saimmtliche Marchen iz leta 1880 (inv. §t.
0921941). To je ze dvajseta dopolnjena izdaja pravljic, ki je izsla pri zalo-
zniku Ernstu Juliusu Giintherju Nachf. v Leipzigu.
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Potrcéevo zbirko bogati tudi nekaj dragocenih slovenskih del in prevo-
dov: Jane Baptiste Boone: Vedno cesenje svetiga resnjiga Telesa in lep$anje
revnih cerkva. Iz franco$cine je knjigo prevedel Janez Bonac, iz$la je leta
1863 v Ljubljani pri zalozbi H. Ni¢man (inv. §t. 0920468).

V letu 1867 je France Remec napisal gledalisko igro v treh dejanjih:
Samo, prvi slovenski kralj. Knjiga je iz$la v Mariboru, izdal jo je Bozidar
Raicev (inv. §t. 0921051). V Ljubljani so leta 1869 izsle pri Matici slovenski
Vodnikove pesmi, ki jih je uredil France Levstik (inv. §t. 0920966). Prvi
zvezek Kranjske cbelice iz leta 1883 je izsel v Novem mestu v zalozbi J.
Kranjec (inv. §t. 0920914).

Pri zalozbi Kleinmayr & Bamberg je leta 1899 izsla Cankarjeva Eroti-
ka (inv. §t. 0920895). Casa opojnosti Otona Zupanéica je izsla v Ljubljani
istega leta kot Cankarjeva Erotika, vendar pri zalozbi L. Schwentner (inv.
§t. 0920967).

Med raritetne knjige stejemo tudi Vodnikove pesni, ki jih je uredil Fran-
ce Levstik, iz8le so leta 1869 v Ljubljani pri Matici slovenski, natisnila jih je
Blasnikova tiskarna (inv. $t. 0920966).

Iz obdobja 1900-1910 je v zbirki devetnajst knjig. Med njimi omenjamo
Poezije Matije Valjavca, ki so iz8le v Ljubljani pri Slovenski matici leta
1900 (inv. §t. 090961). Druge knjige iz tega obdobja so tiskane v nemskem
jeziku.

Delo Geschichte der Deutschen Literatur avtorja Wilhelma Schererja
je iz8lo v Berlinu leta 1900 pri zalozbi Th. Knaur Nach. (inv. §t. 0920800);
Hymnen an das Leben istega leta v Leipzigu pri zalozbi Insel avtorja
Emila Verhaerena (inv. §t. 0920883). Iz let 1910-1919 je osemnajst izdaj,
1920-1929 $estinsestdeset.

Faksimilirane izdaje

Najdemo sedem faksimiliranih izdaj, ve¢ino od teh je izdala Mladinska
knjiga, kjer je bil Ivan Potr¢ zaposlen, in mnoga zbrana dela slovenskih in
nekaj tujih pisateljev.

V prvi donaciji je knjiznica pridobila $est faksimiliranih izdaj, v letu
2012 pa $e eno. Faksimilirana izdaja Presernovega Krsta pri Savici iz leta
1836, ki jo je v Ljubljani izdal J. Blasnik, je iz$la leta 1967 pri Mladinski
knjigi v zbirki Monumenta litterarum Slovenicarum. Mapa vsebuje faksi-
mile rokopisa: Kerst per Savizi, povest v versih sloshil Dr. Presheren in
faksimile cenzurno-revizijskega rokopisa PreSernovega Krsta pri Savici iz
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knjiznice Narodnega muzeja v Ljubljani. Spremno besedo so napisali Joze
Kastelic, Joze Zigon in Branko Reisp.

V isti zbirki in istega leta kot PreSernov Krst pri Savici je Mladinska
knjiga izdala faksimile rokopisa Poezij Simona Gregorc¢ica iz leta 1882, ki
jih hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani. Spremno besedo
k prvemu zvezku Gregorcicevih Poezij je napisal France Koblar.

V letu 1968 je iz$la faksimilirana izdaja rokopisa Vaje v dveh zvezkih iz
leta 1853 in zvezek spremne besede. Avtorji, podpisani na naslovni strani,
so Vaclav Bril, Fran Erjavec, Simon Jenko, Valentin Mandelc, Martin Po-
vie, Ivan TuSek in Valentin Zarnik. Delo je izslo v isti zbirki kot prejsnji
dve in pri isti zalozbi. Izdajo hrani Narodna in univerzitetna knjiznica
v Ljubljani. Spremno besedo je napisal Joze Pogac¢nik (inv. §t. 0929435,
0922467, 0922468).

V letu 1970 je zbirko obogatila Se faksimilirana izdaja Bohoriceve slov-
nice slovenskega jezika Arcticae horulae succisivae, de Latino Carniolana
literatura, ad Latinae linguae analogiam accommodata, unde Moshoviti-
cae, Rutenicae, Polonicae, Boémicae & Lusaticae linguae, cum Dalmatica
& Croatica cognatio, facile deprehenditur ali Zimske urice proste iz leta
1584. Spremno besedo je napisal Branko Ber¢i¢, izdala Mladinska knjiga,
faksimile pa je nastal po izvodu iz Narodne in univerzitetne knjiznice v
Ljubljani (inv. §t. 0920429).

Mladinska knjiga je leta 1984 pri knjiznem klubu Svet knjige izredno
izdala delni faksimile Dalmatinove Slovenske protestantske pesmarice. Fa-
ksimile je nastal po izvodu iz knjiznice JAZU v Zagrebu. Izdajo je zasnoval
in uredil Bogomil Gerlanc. Faksimile je podpisal in napisal posvetilo: »Za
Ivana Potrc¢a in Branko!« (inv. §t. 0920434)

Matica srpska je v Novem Sadu v zbirki Fototipska izdanja leta 1968
izdala faksimile Serbske létopisi za god. 1825, prva castica, izdana Ge-
orgiem MagaraSevicem. Fototipska izdanja u Budimu: IZdiveniem go-
spodara Konstantina Kaulici kn’igoprodavca novosadskog, 1824 (inv. §t.
0920032).

Poleg $estih faksimiliranih izdaj, ki so ze bile v Potréevi zbirki, smo
pridobili Se faksimile Primoza Trubarja: Chatechismus in der windi-
schen Sprach: samt einer kiirtzen Ausslegung in gesang weiss. Item die
Litanai und ein predig vom rechten Glauben, gestelt, durch Philopatri-
dum Iliricum. Anu kratku Poduuzhene, s katerim vsaki zhlouik more
v nebu pryti, iz leta 1550. Faksimile je izdala Mladinska knjiga leta 1970
v zbirki Monumenta litterarum Slovenicarum. Faksimile je nastal po
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edinem ohranjenem izvodu Nacionalne biblioteke na Dunaju (inv. §t.
0922638).

Zbrana dela

Med zbranimi deli, ki so iz$la v zbirki Zbrana dela slovenskih pesnikov
in pisateljev, najdemo dela Josipa Stritarja, Otona Zupancica, Ivana Tav-
¢arja, Franceta Preserna, Ivana Cankarja, Janeza Trdine in Frana Levstika.
Nekaj zbirk je bilo nepopolnih in smo jih dopolnili z donacijo, ki smo jo
prejeli v letu 2012. Dopolnili smo zbirko zbranih del Ivana Cankarja, Iva-
na Tav¢arja, Josipa Jurcica, Prezihovega Voranca, Srecka Kosovela, Frana
Levstika, Antona Tomaza Linharta in Simona Jenka. Vsa zgoraj omenjena
zbrana dela so izsla pri Drzavni zalozbi Slovenije.

Poleg zbranih del slovenskih avtorjev je v zbirki nekaj tujejezi¢nih
zbranih del. Gre za popolne izdaje zbranih del Lessing’s Werke v osmih
zvezkih, ki so izsli leta 1975 v Berlinu pri G. Grote’sche Verlagsbuchhan-
dlung, in Heinrich Heines simtliche Werke in vier Banden, ki je izslo v
Leipzigu leta 1887 pri zalozbi P. Reclam jun. Med antikvarnimi deli so Se
Lord Bayron’s simmtliche Werke v petih zvezkih iz leta 1845, ki je izslo v
Sttutgartu pri Rieger’s Verlagsbuchhandlung.

Zbirke

Najstevil¢nejsa je zbirka Moja knjiznica, ki vsebuje sto petinstirideset
monografskih publikacij, sledi ji zbirka Sinji galeb - osemindevetdeset
monografij, Kondor - sedeminstirideset. Vse zbirke je izdala Mladinska
knjiga, zbirka Kondor pa izhaja $e danes. Mladinska knjiga je izdala tudi
dela Karla Maya, zbranih je petindvajset monografij. Literarni leksikon je
zastopan v sedemnajstih zvezkih, ki jih je izdala Drzavna zaloZzba Slove-
nije. Iz zbirke Zepna knjiga Zenit je enajst enot, iz zbirke Insel Biicherei
pa deset. V Potrcevi knjiznici je $e veliko primerov drugih zbirk, ki so ste-
vil¢no skromneje zastopane, najdemo samo eno ali najvec tri publikacije.

Periodic¢ni tisk

Ivan Potr¢ je zbiral tudi periodicni tisk. Zraven Ljubljanskega zvona
zapuscina vsebuje $e Dom in svet, Slovenski biografski leksikon, Sodob-
nost, Modro ptico, Knjizevnost in mnoge druge, ki so zastopane samo z
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nekaj posameznimi izvodi. Med najpomembnejSimi in najstevil¢nejsimi
je zastopan Ljubljanski zvon,!* mese¢na revija za leposlovje, knjizevnost
in kritiko. Izhajal je med letoma 1881 in 1941 v Ljubljani. Potrcevi zbirki
Ljubljanskega zvona manjka $est letnikov. Dobra polovica zvezkov je zZe
bila vezanih, druge smo dali vezati ob urejanju zbirke. Popolna je leposlov-
na revija Modra ptica. Vecina zvezkov je ze bila vezanih, druge smo dali
vezati, ko smo zbirko katalogizirali.

Enciklopedije

V Potrcevi knjiznici je zbranih ve¢ dragocenih enciklopedij. Enciklo-
pedija Jugoslavije vsebuje osem zvezkov in je izhajala med letoma 1955 in
1971. V zbirki so vsi izvodi. Prav tako popolna je Medicinska enciklopedija
v desetih zvezkih, ki je izhajala v letih 1957-1965. Poljoprivredna enciklo-
pedija v treh zvezkih je izhajala med letoma 1967 in 1973, Potrceva zbirka
vsebuje samo prvi in drugi zvezek. Popolna je Muzicka enciklopedija, ki
je nastajala med letoma 1958 in1963. 1z$§la je v dveh obseznih zvezkih. Vse
omenjene enciklopedije so izhajale pri Leksikografskem zavodu FNR] v
Zagrebu. Pri tej zalozbi je med letoma 1956 in 1986 izhajala tudi Bibliogra-
tija rasprava, ¢lanaka i knjizevnih radova v §tirinajstih zvezkih. Potréeva
zbirka bibliografije ni popolna, zbrani so zvezki od ena do osem in enajsti
zvezek.

Posvetila v knjigah

V knjigi Presernove nemske pesnitve, ki jih je leta 1947 poslovenil in
izdal v samozalozbi Alojz Gradnik, je naslednje posvetilo: »Tovarisu Ivanu
Potrcu poklanja Alojz Gradnik.« Posvetilo Mateja Bora v njegovi knjigi
poezij Previharimo viharje je naslednje: »Spostovanemu prijatelju in to-
varisu Ivanu Potrcu.«

V madzarskem jeziku je natisnjena samo ena knjiga. Izsla je leta 1969
pri Pomurski zalozbi v Murski Soboti. Gre za prevod dela Os Zivljenja Az
élet tengelye avtorja Miska Kranjca (inv. §t. 0921271). V knjigi je na pr-
vi strani Misko Kranjec napisal posvetilo: Prijatelju Janezu Potr¢u Misko
Kranjec, 10. okt. 1970 v Murski Soboti.

13V Ljubljanskem zvonu je Ivan Potr¢ na pobudo pesnika Franca Onica, ki je bil njegov pro-
fesor biologije na ptujski gimnaziji, objavil novelo Kopaci. To je Potréevo prvo objavljeno
delo. Sele kasneje je Potré Ze natiskano besedilo popravljal in dopolnjeval ter si zapisoval
pripombe, kar je razvidno v omenjenem zvezku.
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Potrcev gimnazijski profesor Anton Ingoli¢ je v knjigi Moje pisateljeva-
nje, katere avtor je, napisal: »Prijatelju Ivanu Potrcu, ki ni bil nedavno tega
samo moj dijak, pa¢ pa tudi dolga leta moj urednik!« Posvetilo je napisal
tudi v svojo izdajo Bibliografije: »Svojemu biv§emu odli¢nemu ucencu in
sedanjemu $e imenitnejSemu zalozniku in prijatelju Janezu Potr¢u v lep
spomin.« Omenili smo le nekaj posvetil, v knjigah najdemo $e mnoga dru-

ga.

Rokopisi, tipkopisi, druga korespondenca

Knjiznica Ivana Potrca je 10. 4. 2012 prejela od sina Matjaza Se velik
del pisateljeve zapuscine. Poleg 489 monografskih publikacij $e za deset
arhivskih Skatel rokopisov, tipkopisov, revijalnih objav, plaket, priznanj in
odlicij. Monografije in periodi¢ni tisk smo obdelali v sistemu COBISS in
jih zbirki dodali, drugo gradivo pa smo popisali'* in arhivirali v arhivske
skatle. Popisani tipkopisi in nekaj rokopisov predstavljajo vpogled v bogat
opus pisatelja. Tipkopisi kratkih novel in drugih aktualnih ¢lankov so bili
objavljeni v knjizni izdaji ali v ¢asnikih in revijah. Med tipkopisi najdemo
novele in druga besedila: Fajmoster na Kopi$niku, Prekleta zemlja, Sveti
zakon, Molcljiva soseda, Na verne duse, Onkraj zarje, Podoba Slave Kla-
vore, Med masami, Za siromacekovo solzo, Profesor, Ti tezki koraki bodo
hodili za nami - Komunardu Ivanu Spolenaku, Cigareta in smeh, Grob v
Gradcu, Sovraznik, Sergej in Jakop — spomini, Prvomajsko pismo ali Weg
in die Freiheit, Pozabljene partizanske pravljice, Ljuba stara maceha, Kro-
nika enega dne, Napisano za domaci hram, Zapisek o Bevku, Osebnost in
gluha provinca, Beseda v slovo (pisatelju Misku Kranjcu), Balada o resnici,
Dozivljanje drame - to je umetnikova izpoved, to je umetniska resnical,
Pravljica o Vancu in kralju Matjazu, Zgodba o Lovrencu Trobentarju' in

" Knjizno gradivo sta v sistemu COBISS obdelali Milena Dober$ek in BoZzena Kme-
tec - Friedl. Popis korespondence, tipkopisov, rokopisov, plaket, odli¢ij in priznanj je od
aprila do septembra 2012 opravila Bozena Kmetec - Friedl.

15O Zgodbi o Lovrencu Trobentarju je Potr¢ takole zapisal: »Je bil ¢as, ki sem ga prezivel
v Rusah, ¢as, ko me je zacela pisateljsko osvajati nikoli napisana, a tudi nikoli do kraja
pozidana kobanska koca izhiranega starega komunarda Lovrenca Trobentarja - tistega
ruskega $tikstofarskega delavca, ki je propadel z rusko agrarno reformo ter se zatem
z zeno umaknil v kobansko strmino, da bi otrokom pozidal dom na son¢ni kobanski
strmini, da je zatem v tisti tudi izhiral - do zadnje ure pa ni nehal prebirati Cankarjeve
knjige: bila mu je zadnja resnica, zadnja vera in zadnje upanje.« Popis donacije Potr¢, 10.
4.2012, skatla st. 1.
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o Cankarjevi knjigi, Zanj, Napisano za domaci hram, Za solze zrtvovani
junak, Prvo je ¢lovek, Za ¢loveka, za ¢lovestvo, za ljudi!
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Slika 3: Ivan Potr¢: Na kmetih, delovni rokopis. Knjiznica Ivana Potréa Ptuj.
Domoznanski oddelek. Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012; $katla $t. 1, 13 listov,
v ovoju, popis §t. 21.
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Rokopisi so redkeje zastopani, smo pa prejeli rokopis prvega poglavja
romana Zlocin (6 strani), delovni rokopis drame Krefli (13 listov), Na kme-
tih — delovni rokopis (5 ve¢jih in 2 manjsa lista — v ovoju), rokopis drame
Na hudi dan si zmerom sam (14 manjsih listov), Vrnitev Antona Robide (10
vecjih listov in 12 manjsih), Zapisek o Bevku (10 manjsih listov) Na verne
duse, Novele o Kreflih (4 listi, 2 izvoda), pisateljev rokopis Zivljenjepisa na
dveh velikih listih in $e nekaj drugih.!®

Ivan Potr¢ je napisal tudi ve¢ scenarijev. V knjiznici hranimo rokopis
scenarija romana Zlo¢in na listih manjSega formata, od katerih je 54 listov
ostevil¢enih in 17 neostevil¢enih. Rokopis scenarija romana Na kmetih!
se nahaja v dveh razli¢nih ovojih.!® Na prvem pise Uvod, v njem je 11 listov,
na drugem pa Prepir s Sprahovim ... in obsega 22 listov."” Za mladinski
roman Ko zorijo jagode avtorice Branke Jurce je Ivan Potr¢ prav tako na-
pisal scenarij (111 strani). KnjiZnica hrani Se vso drugo korespondenco
med Rajkom Ranflom, direktorjem Viba filma Milanom Ljubi¢em, Branko
Jurco in Ivanom Potréem. To je knjiznica pridobila z zadnjo donacijo.?

Z zadnjo donacijo smo prejeli e korespondenco med pisateljem in
Franckom Bohancem, kar je predmet posebne obravnave. Ivan Potr¢ si je
dopisoval tudi z razli¢nimi uredniki revije Pionir, s Centralnim komite-
jem Komunisti¢ne partije Slovenije, Komitejem KPS za Stajersko, z Zvezo
zdruzenj borcev narodnoosvobodilne vojne Slovenije in drugimi. Najdemo
dokumentacijo Slovenske izseljenske matice — zapisnik 17. ob¢nega zbora
Slovenske izseljenske matice, porocilo o zaklju¢nem rac¢unu za leto 1985,
Predlog finan¢nega nacrta, Plan dela slovenske izseljenske matice za leto
1987 in $e nekaj porocil o delu. Ivan Potr¢ je za publikacijo, ki jo izdaja
Slovenska izseljenska matica — Izseljenski koledar, tudi pisal. V letu 1968
je objavil odlomek novele Onkraj zarje, leta 1976 pa prispevek z naslovom
Se nikoli nismo bili tako enotni in strnjeni (Izseljenski koledar za leto 1968
in 1976).

Prav tako smo ob tem pridobili tudi snemalno knjigo romana Zlo¢in po
scenariju Ivana Potréa. Avtor snemalne knjige je France Stiglic, nastala pa
je leta 1970 (inv. §t. 0922877). Pridobili smo $e snemalno knjigo Pogibije

16 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, $katla $t. 1.

17 Za roman Na kmetih je Ivan Potr¢ leta 1955 prejel PreSernovo nagrado. Po scenariju je
bil leta 1970 posnet film z naslovom Rdece klasje. Film je reziral Zivojin Pavlovié.

18 Popis donacije Potr¢, 10. 2. 2012, $katla §t. 1, 5 ve¢jih in 2 manjsa lista, popis §t. 22.

19 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, $katla $t. 2.

20 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, $katla §t. 8.
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Djure Djakovic¢a. Avtor snemalne knjige je Miroslav Joki¢, nastala je leta
1975, film pa je bil posvecen 45. obletnici smrti Djura Djakovi¢a in Niko-
le He¢imovica. Besedilo scenarija je dobilo prvo nagrado na avtorskem
natecaju za najboljsi scenarij na temo NOB-ja in revolucije.?! Scenarij je
narejen po zgodovinskem romanu Ivana Potrc¢a Zlocin iz leta 1955 (inv.
§t. 0922875).

Po prihodu iz zapora pred drugo svetovno vojno je Ivan Potr¢ Zivel ne-
kaj ¢asa v Rusah pri druzini prve Zene Ljube Skornsek. Tu je bil povezan
z ruskimi delavci®® in je zanje napisal himno z naslovom Sino¢i me dekle
je vprasalo.?> Himno je uglasbil Ubald Vrabec in je bila objavljena v Nasih
zborih leta 1966. Himno so ruski delavci vzeli za svojo in jo prepevajo Se
danes.

Nagrade, priznanja, odli¢ja

Ivan Potr¢ je bil najveckrat nagrajeni pisatelj svojega ¢asa. Med najpo-
membnejse nagrade sodi takratno najvisje drzavno priznanje AVNO]J-a, ki
ga je leta 1984 prejel za ustvarjalno delo na podroc¢ju knjizevnosti.?*

Istega leta je prejel zlato odlic¢je in posebno priznanje, ki mu ga je po-
delilo Drustvo novinarjev Slovenije. Ivan Potr¢ se je kot novinar prvic
zaposlil leta 1938 pri mariborskem Vecerniku. Napisal je mnogo literarnih
in umetnostnih poro¢il, gledaliskih kritik, reportaz s potovanj in zapiskov
iz sodi§¢nih dvoran. Prestopnike je naslikal kot posledico socialne stiske
in nastale so socialne ¢rtice. Politicne dogodke, ki so nakazovali vdor Hi-
tlerja, je zakril in prenesel na Kitajsko (Ceh Steger 2012).

21 Komisija je v obrazlozitvi nagrade napisala: »Najbolji tekst u tematskom natjecaju odli¢-
no pisan scenarij kome je glavna kvaliteta §to uz sugestivno vodjenje glavne tragi¢ne
radnje daje usput i snazan portret vremena i rezima, te tako pruza izvrsne mogucnosti
reziseru, a zbog psiholoski dobro postavljenih likova i pravih filmskih dijaloga omo-
gucuje i glumacka ostvarenja. Nacin pisanja sugerira atmosferu predratnog vremena, ne
samo u tematici, vec¢ i u karakteru, izvjesnim ekspresionizmom svojstvenim ljevi¢arskoj
umjetnosti tog razdoblja. Tako da bi po tematici i metodi moglo nastati djelo suvreme-
nog filmskog izraza, ali srodno onovremenoj kriti¢ki razpoloZenoj umjetnosti. Ukoliko
film bude na rezini scenarija dobili bismo djelo u evropskim razmjerima znacejno kao
“2andarski’ pendant toliko opjevanim ‘zlatnim godinama’.«

22§ skupino ruskih delavcev in zagorskih ter velenjskih rudarjev je bil aretiran in odpeljan
v Mauthausen. Od teh zajetih in aretiranih sta dve tretjini pomrli.

23 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, $katla §t. 1, popis §t. 26.

4 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, fond Plakete v mapah, popis $t. 1.
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Odbor va Nagrado
Antifadistitnegs sveta narodne osvoboditve Jnposlavie
je na svaji sefi dne 190 X1 1984, podclit

IVANU POTRCU

NAGRADO

Antfadgistienega sveta neredne osvoboditve Jogoslaviic

kol posebne  droghens priznanje 72 wstvarjalnost in
delo, ki ima sploden pomen za rasval Socijalistiénc
federativne republike Juguslavije na podrodin
kmjizevnosti
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Slika 4: Priznanje AVNO]J-a na podro¢ju knjizevnosti. Knjiznica Ivana
Potr¢a Ptuj. Domoznanski oddelek. Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012.
Fond: Priznanja, plakete in odli¢ja, popis $t. 1.

Za novinarsko delo je prejel dve nagradi. Ze zgoraj omenjeno prvo, ki
jo je prejel 21. maja 1984 in mu jo je podelil Upravni odbor Drustva novi-
narjev za njegov dolgoletni prispevek pri razvoju in napredku slovenskega
novinarstva. Drugo, spominsko listino za pozrtvovalno delo in uspesno
novinarsko in propagandno delo med narodnoosvobodilnim bojem, je
prejel maja 1985 ob 40-letnici osvoboditve.?> PreSernova druzba ga je iz-
volila za ¢astnega ¢lana. Revija Ciciban mu je ob svoji petindvajsetletni-
ci delovanja podelila spominsko plaketo za ustvarjalno delo, s katerim je
obogatil to otrosko revijo. Prejel jo je 21. 10. 1969. Ob petindvajsetletnici

25 Ivan Potr¢ je bil leta 1944 v partizanih v Beli krajini. Tega leta je bil izvoljen za prvega
predsednika Drustva slovenskih novinarjev in propagandistov.
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revije Pionir je prejel spominsko plaketo, ker je s svojimi prispevki bogatil
mladinsko revijo in jo pomagal $iriti med mladim rodom. Za »znacajan
doprinos unapredivanju izdavacke delatnosti i polozaja knjige mu je Udru-
zenje izdavaca i knjizara Jugoslavije« oktobra leta 1974 podelilo plaketo.
Zalozniski svet in skupni delavski svet Mladinske knjige sta mu za izredne
dosezke pri uredniskem delu in za izredne uspehe pri Sirjenju in popula-
rizaciji predvsem mladinske literature podelila priznanje — kipec Franceta
Bevka. Ivan Potr¢ je v zalozbi deloval od leta 1947 pa do svoje upokojitve
leta 1972. Priznanje je prejel 6. maja leta 1975. Odlikovanje z redom dela
z rdeco zastavo za posebne zasluge in dosezene uspehe pri delu je prejel
leta 1974. Dobil je tudi red Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije
s srebrnim vencem,?® odli¢je Festivala Kuriréek Maribor® in red zaslug za
narod z zlato zvezdo.?® Slovenska akademija znanosti in umetnosti ga je
leta 1977 imenovala za dopisnega ¢lana, 1983 pa za svojega rednega ¢lana.
Nagrado vstaje slovenskega naroda za leto 1967 je prejel za zbirko novel
Onkraj zarje.”” Podelil mu jo je Republiski odbor Zveze zdruzenj borcev
NOV Slovenije.

Skupscina obcine Ptuj mu je leta 1983 podelila zlato plaketo ob viso-
kem zivljenjskem jubileju in za bogato literarno ustvarjanje, leta 1988 ga je
imenovala za ¢astnega ob¢ana mesta Ptuj. Za ¢astnega ¢lana ga je leta 1983
imenovalo Zgodovinsko drustvo v Ptuju kot zasluznega slovenskega lite-
rarnega ustvarjalca in domacina, ki je veliko prispeval k uveljavitvi nasih
krajev. Za humanitarno delo sta s soprogo Branko Jurco prejela tudi na-
grado Rdecega kriza. Omenili smo le nekatere nagrade in priznanja, vseh
je Cez Stirideset, ki jih je knjiznica prejela v dar leta 2012. Donacija nam
razkriva do sedaj nepoznan, a zelo bogat del zZivljenja pisatelja Ivana Potrca.

Zakljucek

Potrc¢eva knjizni¢na zapusc¢ina je obogatila zbirko nase knjiznice z mno-
gimi dragocenimi knjiznimi izvodi, ki jih do sedaj Se nismo imeli. Obo-
gatila nas je z njegovimi tipkopisi in rokopisi novel, prav tako pa s stevilno
osebno korespondenco in nagradami ter priznanji za njegovo Zivljenjsko

26 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, fond Medalje, odli¢ja, popis §t. 6.
%7 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, fond Medalje, odli¢ja, popis §t. 7.
28 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, fond Medalje, odli¢ja, popis §t. 5.
29 Popis donacije Potr¢, 10. 4. 2012, Popis priznanj posebej v mapah, §t. 3.
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delo. Z obdelavo knjiznega in korespondenc¢nega fonda smo se zeleli vsaj
malo oddolziti nasemu pisatelju Ivanu Potrcu za njegovo bogato zapusc¢ino
in sorodnikom za podarjeno gradivo. Zapuscina Ivana Potrca predstavlja v
nasi knjiznici eno temeljnih zbirk, ki je od leta 2007 dostopna za uporabni-
ke bodisi kot preucevalce pisatelja bodisi kot preucevalce njegove knjizne
zapuscine. Potréeva spominska soba je redno obiskana, v njej potekajo
predavanja, u¢ne ure in vodstva o pisateljevem literarnem delu in Zivljenju
ter predavanja o njegovi zapuscini v ptujski knjiznici. Redno jo obiskujejo
dijaki in Studentje ter jo uporabljajo kot ucni prostor.

Pisatelj Ivan Potr¢ je slovenski prostor pomembno zaznamoval z izrazi-
to socialno protestnisko literaturo in je med vodilnimi pisatelji socialnega
realizma pri nas. V knjizevno dogajanje je posegal z druzbenokriticnimi
spisi. Nastopal je predvsem kot zagovornik splosnih ¢lovec¢anskih vrednot
proti druzbeni izrojenosti. Leto$nje leto je Potrcevo leto. Praznujemo stoto
obletnico rojstva velikega pisatelja in dvajseto obletnico, odkar se je nasa
knjiznica poimenovala po pisatelju.’

Viri in literatura

Arhivski viri
Inventarna knjiga zapus$cine Ivana Potrca Ptuj, COBISS, inv. §t. 0920001-0922975.

Knjiznica Ivana Potr¢a Ptuj, Domoznanski oddelek: Fond Popis donacije Potr¢, prido-
bljene 1. 10. 1998 v zbirki Ivana Potréa; 12 arhivskih $katel korespondence, tipkopisov,
revijalnih objav.

Knjiznica Ivana Potréa Ptuj, Domoznanski oddelek: Fond Popis donacije Potr¢, prido-
bljene 10. 4. 2012 v zbirki Ivana Potr¢a; 10 arhivskih $katel korespondence, tipkopisov,
revijalnih objav, plaket, priznanj in odlicij.

Odloc¢ba o spremembi odlocbe o ustanovitvi Ljudske in $tudijske knjiznice Ptuj, §t. 612-
3/93-13, izdana 5. 10. 1993.
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zv. 5, Maas-Mrkun. Ljubljana.
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Skupscina obcine Ptyj je 5. 10. 1993, §t. 612-3/93-13, izdala Odlocbo o spremembi odlo¢-
be o ustanovitvi Ljudske in $tudijske knjiznice Ptuj. S to odlo¢bo ukine naziv knjiznice
»Ljudska in $tudijska knjiznica Ptuj« in ga spremeni tako, da se ime zavoda glasi: »Knji-
znica Ivana Potrca Ptuj«.
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Bozena Kmetec - Friedl, 2003: Jubilej tudi v knjiZnici: 110. obletnica Muzejskega drustva.
Tednik, leto 56, §t. 10-14, 13. mar.—10. apr.

Bozena Kmetec - Friedl, 2007: Zapuscina Ivana Potréa v ptujski knjiznici. Ptuj.

Bozena Kmetec - Friedl, 2012: Zapuscina Ivana Potrca v ptujski knjiznici 2. Ptuj.

Spletni viri

http://www.rtvslo.si/kultura/knjige/umrl-prevajalec-frantisek-benhart/148910. Prido-
bljeno 8. 7. 2013.

http://slova.mojforum.si/slova-about422.html. Pridobljeno 8. 7. 2014.

PROCESSING AND ACCESSIBILITY OF POTRC’S LEGACY
IN THE PTUJ LIBRARY
Summary

The legacy of the writer Ivan Potr¢ is a special collection of the Local History Department
and our Library received it in 1998, five years after the writer’s death. The largest part of
Potr¢’s private library was donated by his wife, Branka Jurca and it was presented by his
son Matjaz. The collection consisted of 2.292 units. Next to the library materials the Li-
brary also received a part of his correspondence - some typescripts, newspaper cuttings,
announcements in periodicals and articles on the writer Ivan Potr¢.

The librarian Jakob Emersi¢ arranged the library materials (monographs and periodicals)
according to the scientific fields and they were housed in the former Minorite monastery.
In 2000 the collection was, together with the rest of the local history materials, moved from
the monastery to the new library building, to the so-called “Mali grad”. It was arranged
in the reading room on the second floor and today this is Ivan Potr¢’s commemorative
room. Between 2001 and 2003 the collection was recorded in an inventory book and
completed with a special stamp with the inscription: KnjiZnica Ivana Potréa Ptuj — Ivan
Potr¢ (Ivan Potr¢’s Library Ptuj — Ivan Potrc). In this way the ownership was determined
for the first time.

In 2007 we decided to put the bibliographic records into the COBISS system and to make
the collection publicly known. The collection was processed throughout the whole year by
four cataloguers. Monographs and periodicals were processed. A part of the periodicals
has already been bound; some of them were bound anew. The collection is arranged ac-
cording to numerus currens and according to large and small format. Ivan Potr¢’s private
library is very rich in contents. Materials from all scientific fields can be found in the col-
lection and there are also many works in foreign languages. There are only six works by
Ivan Potr¢ himself in the collection. One can find seven facsimile editions, most of them
were published by Mladinska knjiga, where Ivan Potr¢ used to work, and many collected
works of Slovene and some foreign writers. Many books have dedications, written by the
authors, and the majority of the books are also signed by Ivan Potr¢ and his signature is
the proof of ownership. The collection is arranged on glazed shelves.
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In 2012 the Library received another part of the writer’s legacy from his son, Matjaz Potr¢.
The collection is now richer for another 489 monographs and ten archive boxes full of
handwritings, typescripts, announcements in periodicals, plaquettes, recognition awards
and medals. Monographs and periodicals were processed in the COBISS system as well
and they were added to the collection; the rest of the collection was registered and archived
in archive boxes. Ivan Potr¢’s collection can only be used in the library reading room;
however the users can access it for further research.

Ivan Potr¢’s collection could only be processed after all the different locations of the Li-
brary were joined in the renovated “Mali grad”, where the collection is now accessible to
the general public. Today, many users come to Potr¢’s commemorative room and they use
it as a place to study or as place to do research on the writer Ivan Potr¢.

DIE BEARBEITUNG UND ZUGANGLICHKEIT VON POTRCS
BUCHNACHLASS IN DER PTUJ/PETTAU BIBLIOTHEK
Zusammenfassung

Der Nachlass des Schriftstellers Ivan Potr¢ ist eine Sondersammlung in der Heimatkund-
lichen Abteilung, die die Bibliothek im Jahr 1998, fiinf Jahre nach dem Tod des Schrift-
stellers, als Schenkung bekam. Den grofSten Teil von Potrés Privatbibliothek schenkte uns
seine Ehefrau Branka Jurca und sie wurde von seinem Sohn Matjaz tiberreicht. Die Samm-
lung zdhlte 2.292 Einheiten. Neben den Bibliotheksmaterialen bekam unsere Bibliothek
noch einen Teil seiner Korrespondenz — einige Maschinenschriften, Zeitungsausschnitte,
Magazinveroffentlichungen und Artikel iiber den Schriftsteller Ivan Potr¢.

Die Bibliotheksmaterialien (Monografien und Periodika) wurden von dem Bibliothekar
Jakob Emersi¢ nach den wissenschaftlichen Disziplinen geordnet; die Materialen waren
in dem ehemaligen Minoriten-Kloster untergebracht. Die Sammlung wurde im Jahr 2000
zusammen mit anderen heimatkundlichen Materialien aus dem Minoriten-Kloster in die
neuen Bibliotheksrdaumlichkeiten, in das sogenannte Kleine Schloss (Mali grad), gebracht.
Sie wurde in den zweiten Stock der Bibliothek, in das Lesezimmer, gestellt und heute ist
das Ivan Potrés Gedenkzimmer. Von 2001 bis 2003 wurde die Sammlung manuell in das
Inventarbuch eingetragen und mit einem besonderen Stempel mit der Innschrift Knjiznica
Ivana Potréa Ptuj - Ivan Potr¢ (Ivan Potr¢ Bibliothek — Ivan Potr¢) ausgestattet und so
wurde die Eigentiimerschaft zum ersten Mal gekennzeichnet.

Im Jahr 2007 entschieden wir uns, die Sammlung im COBISS-System zu bearbeiten,
um sie so dem slowenischen Publikum naher zu bringen. Die Sammlung wurde durch
das ganze Jahr von vier Katalogisatoren bearbeitet. Wir haben die Monographien und
Periodika katalogisiert. Ein Teil der Periodika war schon gebunden, einige wurden neu
gebunden. Die Sammlung ist nach Numerus Currens aufgestellt und zwar nach groflem
und kleinem Format. Die private Bibliothek von Ivan Potr¢ ist inhaltlich sehr reich. Alle
wissenschaftlichen Disziplinen sind vertreten, es gibt zahlreiche fremdsprachige Werke.
In der Sammlung gibt es jedoch nur sechs Werke von Potr¢. Man findet sieben Faksimile
Ausgaben, die meisten wurden von dem Verlag Mladinska knjiga, wo Ivan Potr¢ arbeitete,
herausgegeben. Es gibt auch zahlreiche gesammelte Werke slowenischer und fremdspra-
chiger Autoren. Viele Biicher tragen die Widmungen der Autoren, die meisten sind vom
Ivan Potr¢ signiert und damit wurde auch die Eigentiimerschaft markiert. Die Sammlung
ist auf verglasten Regalen aufbewahrt.

Im Jahr 2012 erhielt die Bibliothek von dem Sohn des Schriftstellers, Matjaz Potr¢, noch ei-
nen Teil seines Nachlasses. Die Sammlung wurde somit noch um 489 Bucheinheiten, zehn
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Archivschachteln von Handschriften, Maschinenschriften, Magazinveréffentlichungen,
Plaketten, Auszeichnungen und Medaillen reicher. Monografien und Periodika wurden
auch diesmal ins COBISS-System eingetragen und der Sammlung dazugegeben, die rest-
liche Sammlung wurde registriert und in Archivschachteln archiviert. Potrés Sammlung
kann nur im Lesesaal benutzt werden, doch sie ist fiir alle interessierten Benutzer fiir
weitere Studien zugdnglich.

Erst mit der Ubersiedlung der Bibliothek aus mehreren Standorten in die gemeinsame
Réaumlichkeiten, in das renovierte Kleine Schloss (Mali grad), wurden auch die Bedingun-
gen fiir die Bearbeitung der Materialien und somit fiir die Zuginglichkeit der Sammlung
gegeben. Das Gedenkzimmer Potrcs wird von zahlreichen Benutzern besucht und als Platz
fiirs Studium oder Recherchen tiber den Schriftsteller Ivan Potr¢ genutzt.
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Srecanja z Ivanom Potrcem

Tone Partljic*

Ivana Potr¢a sem osebno spoznal ze leta 1959, ko je bilo meni devetnajst
let, njemu kaks$nih Sestinstirideset let. On si verjetno tistega prvega sreca-
nja ni zapomnil, jaz pa kajpada da. Potem sva se srecevala §e v Mariboru,
v Fiesi pri Piranu, v Ljubljani na Resljevi, na Drustvu slovenskih pisateljev
in na Mladinski knjigi, prisel pa je tudi na Sladki Vrh, kjer sem bil ucitelj
slovens¢ine in sem ga povabil z Branko Jurca na podelitev bralnih znack.
Ja, Branka je bila, se mi zdi, dvakrat poleg, ko smo se srecali, moja Zena pa
najbrz trikrat. Seveda se zavedam, da kronolosko nastevanje srecevanj in
dogajanj ni nikakrsna strokovna metoda, morda prej nekaj spominskega, a
vendar se prav v nastevanju srecevanj in vsebinskih pogovorov Ivan Potr¢
kaze v vseh polozajih, v katerih je v zZivljenju nastopal. Najprej je bil moj
mentor in urednik mojih prvih dveh knjig. Vsaj dvakrat pa sva bila v precej
izrazitem polemi¢nem odnosu.

Clovesko je bil tudi moj gostitelj in tovaris. Napisal mi je okoli deset
pisem, $e na Sladki Vrh (v letih 1968-1971), ki pa so se izgubila v ¢asu mo-
jih dveh selitev v Maribor in v Mariboru. Sest jih hranim in bo tudi o njih
stekla beseda. O Potr¢u mi je veliko pripovedoval tudi njegov partizanski
tovari$ Bojan Stih. Sem tudi velik ljubitelj njegovih novel, romana Na kme-
tih, zlasti pa dram, pri ¢emer naj povem, da sem eno od njegovih ne ravno
najboljsih del Zloc¢in dramatiziral in sva si takrat tudi marsikaj povedala
in tudi pisala. Od mene je bil 27 let starejsi, in ¢eprav sem imel privilegij,
da sem se druzil z mnogimi pisatelji, tudi takimi iz njegove generacije,
kot so bili MiSko Kranjec, s katerim sem dvakrat letoval na Belem Krizu,

* Tone Partlji¢, slovenski pisatelj in dramatik, tone.partljic@triera.net
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Ciril Kosmac, ki me je obiskal na Sladkem Vrhu, Anton Ingoli¢, ki sem
ga obiskal na Vrhovcih v Ljubljani, z nobenim nisem navezal tako tesnih
stikov, tudi druzinskih, kakor prav z Ivanom Potr¢em. Ni bil mes¢ansko
vljuden, bil je precej direkten in obcutljiv v pogovoru, izrazito vsaj do mo-
je druzine gostoljuben, skoraj bi lahko rekel, da je bil moj dobrotnik. Pa
gremo po vrsti.

Leta 1959 sem kot dijak cetrtega letnika ucitelji§¢a opravljal prvi del
mature (matematika, angles¢ina, slovens¢ina, mislim, da $e izbirni pred-
met — zgodovina), drugi del iz pedagoskih predmetov pa smo v ¢asih teda-
njih Solskih reform in eksperimentov delali Sele na koncu petega leta, vmes
pa smo bili na enomesecni uciteljski praksi. Tega drugega dela mi ni bilo
treba opravljati, ker sem bil v petem razredu odli¢njak. Zelo dobro pa se
spominjam prvega dela mature, ker je iz Ljubljane - kot zastopnik republi-
skega sekretariata za Solstvo — priSel za predsednika maturitetne komisije
pisatelj Ivan Potr¢. Bil je Ze malo okrogel, ne dovolj trdno zavezana kravata
in odpet gornji gumb bele srajce sta kazala, da ga ta predsedniska urejenost
tis¢i. Mislim, da ga je ravnateljica Draga Humek, pred vojno $e z dekliskim
priimkom Nemec, poznala iz predvojnih skupnih politicno naprednih de-
janj. Spominjam se tudi, da nam je namignila, da ne bo ni¢ hudega s tem
»tovariSem iz Ljubljane, saj se poznata in je dober ¢lovek.

Mene, ki sem bil neke vrste literarni zacetnik, pa je seveda zelo vzne-
mirjal, saj sem takrat Ze prebral nekaj njegovih del. Predvsem pa smo brali
Mlada pota, od leta 1955 literarno glasilo za zacetnike, ki ga je izdajal CK
LMS, namenjeno srednjesolcem, na koncu pa je imela revija, v kateri so
objavljali takrat Rozanc, Kav¢ic, Jovanovi¢, Kramberger, Kavalar, Taufer
idr., rubriko Pogovori, kjer sta zacetnikom, ki so poslali svoje prispevke,
odgovarjala in kot mentorja sodelovala tudi Mitja Mejak in Ivan Potr¢. Jaz
sem kakih deset mesecev predtem poslal neko Zalostno ¢rtico o fantu, ki
mu je umrla mama, pa mi je Potr¢ odgovoril: »Recimo, da je zalostinka,
literatura pa ni.«

Ko sem na maturi potegnil listek z vprasanji iz slovensc¢ine in imel na
voljo tistih deset minut, da se v zadnji klopi ob steni malo skoncentriram,
je izza mize v ospredju, kjer so spraSevali maturante in kjer se je nahajal
tudi Potr¢ in vcasih postavil Se kako vprasanje, pisatelj vstal in prisel k
meni Cez cel prazni razred v zadnjo klop, kjer smo ¢akali, da nas poklicejo
pred komisijo. Lahko, da mu je ravnateljica namignila, ¢e$, to je na$ »lite-
rat« oziroma dijak, ki bi bil rad pisatelj. Najprej me je vprasal, c¢e mi bodo
$li odgovori na vprasanja, ki so bila na listku, pa sem rekel - ja, potem me
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je vprasal, ce kaj piSem, sem rekel spet ja, potem spet, ali sem kaj poslal v
Mlada pota, in sem spet rekel ja. Sem ti odgovoril? Spet ja. Potem pa me je
vprasal, ali mi je bil vée¢ Melanholija drugega esalona, ciklus pesmi Vena
Tauferja. Rekel sem iskreno, da ne, ker ga ne razumem ... Se mi je zdelo,
da je bil vesel. Naj povem, da sva z Venom prijatelja in celo v nekaki zlahti.
In ne vem, slutim pa, kaj v tem ciklusu tedaj moderne poezije ni bilo vse¢
Ivanu Potrcu.

Sedem let je minilo, da sva se drugic¢ videla, in sicer v decembru 1966,
ko je v Mariboru potekal vsejugoslovanski Festival Kurircek, mislim, da
na pobudo Franceta Filipica, to je bilo okoli dneva JLA 22. dec., ko so bili
»simpoziji«, obiski po Solah (pisatelj, kak oficir, partizan ...). Potr¢ je bil
kar reden gost, jaz pa sem hodil na predavanja. Razpisovali so tudi literarni
natecaj, vem, da so nagrade dobili Forstneric, Jug, Kislinger idr. Na Festival
so prihajali pomembni jugoslovanski pisatelji, kot Desanka Maksimovic,
Mira Aleckovi¢, Mirko Vujacic¢ itd. Pisatelji in drugi gostje so stanovali v
hotelu Slavija. Rekli so mi, da me ¢aka v hotelu Slavija v Totem baru Ivan
Potr¢, ki Zeli govoriti z mano. Nisem si predstavljal zakaj. Tisto leto mu
je iz8la zbirka novel v Kondorju z naslovom Nesmile¢no Zivljenje. Napisal
sem pozitivno kritiko v Mladino, kamor sem takrat poleg Katedre in Tri-
bune Se posiljal svoje zacetniske ¢lanke. Njegove novele so me pretresle,
mama, ki je prebrala v berilu novelo Pastir, je rekla: »To¢no tako je bilo!,
kajti sama je imela podobno usodo pastirice, ki so jo pretepali do nezave-
sti. Tudi druge novele so odli¢ne, zlasti mi je bila vse¢ novela Czek. Nisem
pomislil, da bi lahko bilo kaj narobe zaradi moje ocene. Ampak pozabil
sem, da sem na koncu kritike pripisal nekaj takega, kot ces, kako je pisa-
telj dobro, kriti¢no, neusmiljeno popisal nekdanje Zivljenje kmeckih ljudi
(v »stari Jugoslaviji«) in da bi pricakovali, da se bo oglasil s tako kriti¢no
prozo tudi zdaj, saj je socialisticno kmetijstvo ravno tako izmucilo kmecki
zivelj. Nisem si mogel misliti, da ga je ta pripomba tako prizadela. »Pa kako
lahko napisete kaj takega, ko sem $el skoraj v rest, ker se moj Krefl rajsi
obesi, ker je el v zadrugo, saj so me hoteli vreci iz Partije zaradi naspro-
tovanja zadrugam ...« Bil se presenecen, ampak takrat Se nisem poznal
vsega njegovega dela, vedel pa sem, da je celo visoko v politi¢nem vrhu ...

Na koncu je rekel, da ni jezen, da sicer vidi, da sem v redu fant, da prebe-
re kako mojo prozo v Sodobnosti ..., ampak naj vseeno pazim, da ne bom
krivi¢en ljudem. Ampak na stvari je bilo vseeno nekaj »vec«, saj govorimo
o Potrc¢u kot enem najvecjih slovenskih pisateljev, ki je odslikaval zivljenje
in stisko slovenskega kmeta od stiridesetih let do vsaj $estdesetih dvajse-
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tega stoletja. Najprej poudarimo: v dramatiki je povsem spremenil tloris
povojne kmecke dramatike. Njegova trilogija o Kreflih je, lahko bi rekel,
nepric¢akovan in $e ne presezen pojav v vsej slovenski dramatiki. Ze ob pr-
vi, v Mariboru nagrajeni, Kreflovi kmetiji je lucidni Vladimir Kralj omenil,
da gre za slovensko kmecko »glembajevsc¢inox, torej za propad kmetstva.
Lacko in Krefli je zgodba o isti druzini v ¢asu vojne. Zanimiva pa je v tem,
da Lacko, ki je ob Kreflih naslovni junak, v drami ne nastopi. (Podobno
dramatursko »metodo« je kasneje uporabil Dominik Smole v Antigoni.)
Krefli pa so zadnja drama trilogije iz leta 1953, v njih se zrcali socialisti¢na
agrarna politika, ki ima svoj simbol v samomoru starega Jura Krefla, ki se
na podstresju obesi, potem ko je svojo zemljo, ki si jo je izboril za preuzi-
tek, oddal kmetijski zadrugi. Leta 1968 je bila drama nazadnje uprizorjena
v Drami SNG Maribor, premiera je bila na Ptuju, kasneje pa adaptirana
tudi za TV. Jura Krefl je bil Arnold Tovornik, ki je dobil za vlogo nagrado
Presernovega sklada, kakor predtem Lojze Potokar, ki je odigral glavno
vlogo na krstni izvedbi v ljubljanski Drami. Ce k temu dodam $e najzna-
menitejse delo, roman Na kmetih, razumem, da je bil lahko uzaljen, ker
sem namigoval, kot da je kriti¢no pisal samo o prejsnjem rezimu in ne o
aktualnem. Res je, da je pisal kriti¢no o kmetih v Kraljevini Jugoslaviji in
tudi v socialisti¢ni Jugoslaviji. Cetudi je bil v bistvu precej ortodoksen v
ocenjevanju tega, kar so pisali drugi.

Kot prozaistu kmetstva sta Potr¢u z ramo ob rami le Prezihov Voranc
in Misko Kranjec, v dramatiki nih¢e. Povejmo sicer, da sta tudi oba na-
pisala vsak eno dramo, Kranjec Pot do zloc¢ina, Voranc pa Pernjakove, ki
jih je dokoncal Herbert Griin. Nekaj zanimivih dram so napisali $e Anton
Ingoli¢ (Mlatilnica), Alojzij Remec (Preuzitkarji), Miha Remec (Mrtvi Ku-
rent), Joze Pahor (Vinicarji) idr. Potr¢ sam je dal »davek« povojni izgradnji
s povestjo Svet na Kajzarju in scenarijem Gorice. Poleg novel je seveda tu
$e Potréev najslavnejsi in tudi najbolj prevajani tekst Na kmetih (1954). O
njem je bilo in bo $e veliko povedanega, zato tu ne bom izgubljal besed.
Seveda lahko dodam nekaj takega kot anekdoto, da mi je na pripombo o
veliki ¢utnosti med njegovimi junaki v romanu Na kmetih avtor v $ali dejal
in se tudi ves Cas rezal ob tem, da mu svetujejo, naj napise Se drugi del, ki pa
bo imel naslov Na kmeticah. »Kaj ne vidijo, da je zZe ta prvi pravzaprav na
kmeticah!« Leta 1973, ko je Pavlovi¢ posnel Rdece klasje po tem romanu, je
ZKS na Potrca pritiskala, naj se odpove scenariju oziroma naj se distancira
od filma, je bilo v ¢asu gonje proti crnemu valu v jugoslovanskem filmu
odlo¢ilnega pomena, da Potr¢ tega ni hotel sprejeti. Veliko je dal na Partijo,
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se tudi skliceval nanjo, v umetniske vode je ni pripustil. Prav isto stvar mi
je govoril, da so nanj pritiskali, da se ne sme lo¢iti od Zene v Rusah, s katero
je imel sina Vanca, in porociti z Branko Jurca, ¢e$ da to za komunista ni
primerno, pa jim je, kakor mi je rekel, odgovoril, da se ¢ustev ne da par-
tijsko disciplinirati; meni pa je $e rekel, da ima tudi Tito Ze tretjo Zeno ...

Toda ze prej se je Potr¢ zelo izpostavil politi¢no (1966), ko se je obregnil
ob Josipa Vidmarja, ki je v nekaksni kolumni v Delu, mislim, da v Iz dnev-
nika, kjer se je veliki kritik malo zviska ozrl na slovenskega kmeta med
drugo vojno, ki da ni razumel, da se dogaja tudi socialisti¢na in proletarska
revolucija in je ostal nazadnjaski oziroma nenaklonjen brezrazredni druz-
bi, kjer naj bi odlocal »le vsak visok kulturni predstavnik tega obcestva
posebej«. Skratka, nekaj takega, kot da je revolucija stvar intelektualcev,
ne pa kmetov, ki so konservativni.

Potr¢ mi je veckrat rekel, kako servilno so Ptuj¢ani sprejeli Nemce in
Mariborc¢ani Hitlerja, med kmeti take evforije ni bilo, kmetje so se raje
malo skrili, ¢eravno je res, da jim je zaradi odpisa dolgov $lo v zacetku
celo malo bolje. Toda tudi Lacko je bil v daljni Potréevi zlahti. Ce sklenem
to malo ogorceno oziroma obcutljivo Potrc¢evo srecanje ob moji kritiki
Nesmile¢nega Zivljenja, lahko samo recem, da je $lo za mladostno objestno
kritiko »uporniskega« mladenica in njegovo upravic¢eno nejevoljo. Seveda
so se tudi meni, zlasti ko sem ga bral in gledal na odru, odprle o¢i, in mo-
ramo reci, da slovenski kmecki clovek pravzaprav ni imel boljsega »advo-
kata« in »kritika« v slovenski literaturi, tudi v ¢asu socializma ne.

Leto 1967. Da je Potr¢ gosposko presel ta dogodek, mi govori dejstvo,
da je Ze naslednje leto izdal mojo prvo knjigo ¢rtic Ne glej za pticami pri
Mladinski knjigi (MK) v zbirki Pota mladih, kjer so predtem izsle knjige
Marlene Humek - Pehani, Elze Budau, Brede Smolnikar, Toneta Kuntnerja.
Ko je delo sprejel v program, mi je napisal prvo spodbudno pismo, preden
jeizslo, pa drugo. Nobenega nimam ohranjenega. Vem, da mi je pisal, da je
strani za 5,5 pole, da mi bodo dali tak in tak honorar in me pohvalil, da se
v mojih ¢rticah vidi mladi ¢lovek in sleherni ¢lovek iz Goric in naj le tako
nadaljujem. Lahko re¢em, da mi je bil zelo naklonjen in resnicen mentor.
To me je spodbudilo, da sem mu kot uredniku poslal svoji zacetniski igri,
komedijo z naslovom Tolmun in kamen in dramo Ribe na plitvini, a mi
dolgo ni ni¢ odgovoril, saj navsezadnje tudi MK ni ravno tiskala dram ...
Ker mi (ob moji nestrpnosti) nekaj ¢asa ni odgovoril, sem mu znova pisal,
kaj misli o komediji. To je bilo novembra 1967 in 4. dec. 1967 mi je odgo-
voril: »Medtem je iz§la Vasa prva knjiga Ne glej za pticami in upam, da ste
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dobili dolZnostne izvode.« Potem pa napise »In zdaj — h komediji.« Pove, da
je bil med branjem »veckrat nezadovoljen«. Odgovori mi le o Tolmunu in
sklene: »Dragi Partlji¢, prav Zivo igro bi mogli iz tega napraviti, igro, ki bi jo
z veseljem igrali ljudski odri ... Bi Vam $e kaj povedal, ko bi imel ve¢ ¢asa,
oglasite se, pa bova poklepetala — upam, da Vam ne bo $kodilo, ne mislim
Vas poducevati. Ribe na plitvini - to dobite jutri ali pojutrisnjem. Lepo Vas
pozdravljam.« Do natisa mojih prvih dveh iger pri MK seveda ni prislo.

Ribe na plitvini so mi potem igrali v oktobru 1968 v MGL, Potr¢ mi
je po ogledu poslal kratko navdusujoce pisemce ... Vmes sva se videla na
Festivalu Kurircek, kjer je postal predsednik, a ko je prisSel v Ljubljano, mi
je ze 22. decembra pisal naslednje pisemce: »V Mariboru sva zmogla komaj
besedo - tako Vam moram vsaj dve napisati... Rad bi se pocasi vsega otre-
sel, da bi vendarle ze kaj napisal, vsaj tisto, kar Ze leta prenasam.« Potem
piSe o meni:

Ste dramatik in nosite svoj svet v sebi, ki Vas prvi sili, da ga dramatizirate. Drama,
ki jo zacutite sami, to je vselej prva stvar, tako prva ko zadnja, kajti brez nje ni ni-
Cesar, je zmiSljevanje, dramatizirajoce onegavljenje in izmisljeno sprenevedanje. Te
dni so izsle drame o Kreflih - in ko sem jih pred meseci pregledoval, sem znenada
zacutil, kako je prva drama, ko sem imel e najmanj pojma o dramaturgiji, vendar
najbolj Zivo napisana - fant je preboleval svet, hotel je nekaj povedati, zatuliti v
gluhi svet. Potem so me pri drugi drami precej ucili, dokler se nisem pri tretji
znova s pristno kreflovsko krvjo resil - v zivo dramsko besedo. Tako, koncal sem,
krojacki in ucencki pa naj zdaj pametnikujejo.

To sem Vam napisal, ker bi Vam rad $e enkrat napisal - ostanite sebi ali Partljicu
zvesti ... Lepo Vas pozdravljam - zelo pa bi me razveselili, ¢e bi se kdaj z ve¢jim
tekstom prikazali ali mi ga vsaj obljubili. No, morava se videti, da se bova pome-
nila. Spomnite me na to ponudbo. Va$ Ivan Potr¢.

Res sem mu kajpada kmalu poslal dve daljsi noveli, ki sta izslileta 1971
v knjigi Jalovost, on je podpisan kot glavni urednik zalozbe. Lahko bi rekel,
da je bilo potem neposredne mentorske faze konec, zacelo se je obdobje
druzinskih srec¢evanj, sodelovanja in polemik ... Tega leta sta se pripeljala
v februarju z avtom Mladinske knjige na Sladki Vrh na podelitev Bralne
znacke, Potr¢ je nekaj bral iz Pravljice o Vanc¢u, Branka ga je opozarjala:
Janzek, ne mumljaj, razlo¢no beri, on se je jezil nanjo. Ona pa je brala gla-
sno, razlo¢no, razborito, da ji je lasulja plesala po glavi. Bil je izjemen vecer
za slovenjegoriski Sladki Vrh, tudi $e potem na vecerji v Lovskem domu,
¢eravno se jima je zelo mudilo.
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20. junij 1971. Ocitno sva bila z Milko prvi¢ na obisku pri Potréevih na
Resljevi 20. junija 1971, ker je ta datum zapisan v prvi knjigi izmed dveh
izbranih, ki sta iz$li v zbirki Nasa beseda, z nami je bila seveda Branka
Jurca, v tistem velikem, malo mra¢nem stanovanju. Kot sva skusila $e kdaj
kasneje v Fiesi, sta bila odli¢na gostitelja, poleg zaseke, tunke, je bilo v skle-
di kaksnih 15 olupljenih jajc, ki jih je Potr¢ rad jedel. Zakaj sva sla k Potr¢u?
Iz raznih razlogov sem dal odpoved kot ucitelj slovensc¢ine in anglesc¢ine,
ne da bi vedel, kje bom dobil novo sluzbo, Zena pa bi Se ostala geografinja
na Sladkem Vrhu. In nepricakovano sem dobil dve ponudbi, najprej od
direktorja mariborske Drame Branka Gombaca za mesto dramaturga v
SNG Maribor in morda le kak mesec kasneje mi je pisal osebno pismo Ivan
Potré, kjer je napisal, da se bo Branka kot urednica Cicibana upokojila in
da me Mladinska knjiga na njegov predlog vabi, naj postanem novi ure-
dnik Cicibana. Lahko si mislite, kako mi je godila njegova ponudba, toda
srce me je vleklo v gledalisce. Zelel sem se osebno opraviciti in zahvaliti,
zato sva ga obiskala. Zelo dobro je razumel mojo odlocitev in me morda
tudi malo podprl. Kot receno, nama je poklonil dve knjigi in za posvetilo
napisal: »Dragi Milki in dragemu Tonetu Partlji¢u, Ivan Potr¢, 20. junija
1971. Ne, to zlato Zivljenje ni tako zlato, je nekaj tudi neusmiljeno in nikoli
ne prizanese, do kraja izterja.«

Da ne bom predolg, se bom omejil, kako smo klepetali tudi o nedavnem
Potrc¢evem odgovoru Josipu Vidmarju, ki je zapisal, da danasnji ¢as (torej
sedemdeseta leta) ni ploden za dramatiko, in tudi o Vidmarjevi (krivic-
ni) oceni Potrceve zadnje drame Na hudi dan si zmerom sam (1964), ki je
zapisal, da je bil to hudi dan za ljubljansko Dramo, kjer je Stih dal to dra-
mo na repertoar. Morda res ni tako dobra, toda izku$nja junaka, ki ostaja
sredi nekih politi¢nih in osebnih stisk vedno bolj sam in ogrozen, se mi
zdi vrednost te drame ... Potr¢ je imel vtis, da »Ljubljana« zviska gleda na
Stajersko zaradi nemskutarstva in premajhnega odpora in tudi nanj kot na
primarnega kmeckega in ne ravno »akademskega« ¢loveka, ¢eravno je bil
kasneje ¢clan SAZU. Morda pa je bilo zadaj tudi nezaupanje, ker je iz tabo-
ris¢a Mauthausen prisel v partizane in ga je VOS, kasneje pa tudi OZNA
imela tudi za »sumljivega«. Res je bil blizu glavnega Staba, in sicer na Bazi
20, v urednistvu Ljudske pravice. Ko je prisel s Primorske Bojan Stih, so v
glavnem $tabu o tem posebej govorili in opozorili Potrca, da pride nov Sef,
to je Stih, ki vse ve in vse zna ... Stih pa mi je veckrat, ne le enkrat rekel,
da je bil Potr¢ Se zmerom bolj ali manj negotov, in po njegovem bi se lahko
zgodilo, da bi ga odpeljali tudi v 13. bataljon (to je likvidacija), ¢e ne bi on
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Kidri¢u in drugim povedal, da je to avtor povesti Sin in drame Kreflova
kmetija, in torej pisatelj ... Moram pa rei, da je Stih rad tudi pretiraval. To-
da o tem, da se je Stih v partizanih zavzel za Potrca, so mi rekli tudi drugi.

Prvi maj 1973. Direktor mariborske Drame Branko Gombac je imel $e
iz prvih povojnih let navado, da so tudi gledaliS¢a ob jubilejih igrala kake
»revolucionarne« drame, pa mije v letu 1973 narocil, naj pois¢em kako dra-
mo, da bomo proslavili tridesetletnico zasedanja AVNOJ-a, v pogovoru pa
sva prisla do dramatizacije Potréeve revolucionarne kronike Zlo¢in (1955),
torej do uboja Djure Djakovic¢a in Nikole He¢imovi¢a na Svetem Duhu na
Kozjaku leta 1929. Potrcevo kroniko je dramatiziral Ze Herbert Griin, ki
pa se nama je zdela obema neprimerna, ¢eprav je bila veckrat igrana. (Celo
jaz sam sem igral v njej v ljubiteljski druzini iz Pesnice, in to na prostem na
Svetem Duhu.) Gombac¢ mi je predlagal, naj jo na novo dramatiziram ...
Strinjal sem se, saj je bil to zame izziv, in poklical sem Ivana Potr¢a in mu
to povedal. Seveda sem izrazil Zeljo, da bi se dobila in pogovorila okoli
dramatizacije. In za prvi maj 1973 sem se odpravil k njemu v Fieso z Milko
in h¢erko Mojco, kamor nas je povabil. Vem, da smo potovali z vlakom do
Kopra in avtobusom do Pirana, kjer pa se je ravno - tako reko¢ - utrgal
oblak. Bilo je mrzlo in dez je lil, pa sem poklical pisatelja, da je prisel po
nas z avtom na Tartinijev trg. Ko smo se razvrstili v sobo, nas je povabil
na kosilo, ne vem, kaj je bilo, menda kar neka enolon¢nica, ki si jo je sam
kuhal. Toda kar naprej nam je ponujal zaseko, tunko, kuhana jajca in ¢rni
kruh. Razlagal sem, da ne bomo delali neke vrste »recitalag, ki ga je vodila
»Bralka«, v nekaksni retrospektivi pa so se kazali prizori s poti dveh revo-
lucionarjev, ki sta ju Zandarja ustrelila na meji, kakor pri Griinu. Mogoce
je narediti pravo napeto dramo. Potr¢ se je strinjal, da kroniko razbijem na
vec prizorov, vsakega dramatursko razgradim in potem naredim baladni
konec. Opozoril pa me je na velike tezave, ki jih je imel s sestrama Nikole
Hecimovica (v noveli Selimovica), ker sta zatrjevali, da je Zalil spomin
na njunega brata; pisatelj je imel namrec v rokah neke zapisnike zaslisanj
pri komisarju Bedekovicu, kjer sta bili podpisani obe Zrtvi in iz katerih
je mogoce sklepati, da se je He¢imovi¢ zlomil in priznal njuno identiteto
in funkcije. Kot prica je na tem sojenju nastopil tudi mariborski partijski
zgodovinar in pesnik, avtor Pohorskega bataljona, France Filipic, ki je na
sodis$¢u pritegnil He¢imovicevima sestrama. To ga je zelo peklilo. Res pa
seveda tudi je, da je Djakovi¢ priznal, kje na Kozjaku so komunisti hodili
ilegalno ¢ez mejo in bil pripravljen to tudi pokazati. Tako se je odlocil v
upanju, da bosta med transportom z vlakom iz Zagreba v Maribor lahko
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pobegnila, ali pa vsaj med hojo s kolodvora na poti h Krizu in Duhu ... To
se na zalost ni zgodilo, ¢etudi sta ju z Duha oroznika odpeljala Se prespat
v zandarmerijo v Selnici in ¢etudi so komunisti in delavci iz Rus, ko so za
to izvedeli, nacrtovali nasilni napad na zandarja in osvoboditev ... Ker sta
v Selnici obtozenca in obsojenca zadnji¢ skupaj bivala v skupni jeci, je bil
preprican, da je tam prislo do soocenja in priznanja med njima. To je tudi
stel za vrh povesti in po njegovem tudi moje dramatizacije ... Pri Potrcu
naj bi 8lo za priznanje s He¢imoviceve strani.

Sam je kasneje o tem tudi pisal v spisu Marginalije ob revolucionarni
prozi (1983: 318). Pogovarjala sva se dolgo v no¢. Nicesar ni vsiljeval, $e ko-
maj kaj sugeriral. Dan kasneje je bilo vreme krasno in nas je s colnom peljal
na izlet v Izolo, kar se je nam zdelo malo smes$no, saj je bil obut v gojzerje
in zeleno sukneno lovsko obleko, ki bi bolj sodila sinu Vanc¢u gozdarju v
Rusah kot uredniku Mladinske knjige in pisatelju ob morju ... Zelo je bil
pozoren do moje Zene in desetletne Mojce, ki ji je grozil, da bo Sel po po-
per in sol in jo pojedel, ¢e ne bo pridna na ¢olnu; prav rad je kazal tudi na
latinski napis na hisi, ki ga je veckrat pokazal in ga prevedel, na njem pa je
pisalo: »Delo je sveto, zato se ga ne dotikajl« Pripovedoval mi je o komediji,
ki jo bo napisal, in to o Turku, ki ga je kmetica zaprla v $talo, medtem ko
je iskal njenega sina za janicarja. Moski so bili na vojski, Turek v hlevu;
najprej je kmetica sama smuknila k njemu, ker pa¢ ni bilo moskih, potem
pa $e druge sosede, temu se je hahljal s tistim posebnim smehom in videl
snov za razposajeno komedijo, vredno kakega Boccaccia. Zal je ni nikoli
napisal. Sre¢ni smo drugega maja odhajali iz Fiese, kjer smo ga zagotovo
$e vsaj enkrat obiskali.

Naredil sem tisto dramatizacijo, a ko je Soldatovi¢ zacel z vajami, sem
sam moral oditi na zdravljenje proti alkoholizmu, o ¢emer sem Potrcu tudi
pisal, tudi na premieri nisem bil, Zena pa mi je porocala, da je bilo »zelo v
redu«. Predstavo sem si ogledal kasneje, in ¢eravno je bila nekako jubilejno
narocena, ni bila slaba. Na neki predstavi v nedeljo popoldan sem bil dezu-
ren, ko si jo je prisla ogledat priletna Ledinekova z meje in ki je povedala,
da je zaradi Djakoviceve izjave, da so pri tej hisi hodili prek meje, njen moz
odsedel nekaj let ... Ledinekova je seveda »oseba« v drami, a pod drugim
imenom seveda. Naj $e recem, da smo jo ponavljali enainstiridesetkrat,
najvec v tisti sezoni, ko so imele predstave 15 ponovitev in samo Krajnski
komedijanti so prisli blizu z 28 ponovitvami. Igrali pa so jo tudi ljubitelji v
Slavonskem Brodu. Mislim, da se je najino sodelovanje pri Zloc¢inu koncalo
za oba castno.
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Predsednika drustva pisateljev. Ivan Potr¢ je bil dva mandata pred-
sednik Drustva slovenskih pisateljev. Mislim, da je drugic¢ prevzel Dru-
$tvo po mandatu Miska Kranjca v sredini sedemdesetih let. Se je jezil na
Kranjca, ker je tako popustil vajeti, zelo pa je cenil recimo njega osebno in
njegove Strice. Ko se mu je zdelo, da Misko ne vodi ve¢ dobro, je prevzel
drustvo sam. Poskusil je v drustvu oziviti duh, da tako recem, »tovarisije«
in zaupanja, ni bil naklonjen novim pojavom v knjizevnosti, zdelo se mu je,
da pisatelji zanemarjajo »¢loveka« v knjizevnih likih, odklanjal je Hienga,
Jovanovica, Vitomila Zupana, Pahorja, Kocbeka, napisal polemi¢no pismo
Heinrichu Bollu ... (Vsekakor bi bilo treba literarno, filozofsko, pomensko
preudariti, opisati, pojasniti, kaj je razumel pod besedo ¢lovek, ki je bila
zanj vrhovni imperativ ...) Veckrat je zapisal Za ¢loveka gre ali dajal ¢lan-
kom take naslove: Zanj, za ¢loveka, za ljudi!, Prvo je clovek!, Sezmiograf
¢lovekovega srca, Ve resnice, veé loveka, Slo je za stisko ¢loveka ...

Ko sem za Pavckom prevzel Drustvo, je prisel k meni s precej jasno Ze-
ljo, da ne recem zahtevo, naj v Drustvu znova osnujemo partijsko organi-
zacijo ZK, ¢emur sem ostro nasprotoval, ¢eravno so isto zahtevali in zeleli
tudi drugi, kot Matej Bor, Janez Vipotnik, Minka Krvina ... Rekli so, da se
nimajo nikjer drugje ve¢ dobiti in pogovoriti o stvareh ... Potr¢ je naspro-
toval uprizoritvi Jovanovi¢eve Osvoboditve Skopja in naenkrat so mladi
pisatelji zaceli gledati nanj kot na »rezimskega clovekas, kar zagotovo ni
nikolibil ... Jovanovi¢evim igram se je upiral, ker zalijo njegovega prepro-
stega kmeckega ¢loveka itd. Imela sva tudi ostro pisemsko polemiko, ko je
zagrozil z odstopom, ¢e ne sprejmemo v Drustvo dobre »ljudske« pisateljice
Polone Skrinjar. V Drustvu pa deluje komisija za sprejem, ki je avtonomna
in ji odbor tudi po statutu ne more spreminjati odlocitev, lahko le vrne v
ponovno odlo¢anje. Odgovoril sem, da ne bom sprejemal takih ultimatov,
s katerimi so mi grozili tudi Vidmar, Javorsek, ki je izstopil iz DSP Ze prej,
Menart in drugi. Drustvo je bilo razdeljeno na »nase« in perspektivase in
mene so sploh izvolili za predsednika, ker kot Maribor¢an nisem sodil v
nobeno skupino in so mislili, da sem kot nevtralen najbolj sprejemljiv. Tu
v mapi imam njegovo jezno pismo in svoj malo bolj oster odgovor, kot bi
si zelel ... Potem je mene zaneslo drugam, Potr¢ se je upokojil in se nisva
ve¢ kaj prida srecala ali sploh ne.

Naj sklenem z ugotovitvijo, da je bil ¢as mojega vstopa v slovensko knji-
zevnost (okoli 1965) tudi ¢as mojih prvih srecanj s pisateljem Ivanom Potr-
¢em, ki me je tovarisko sprejel, me spodbujal, ocenjeval moja dela, mi dajal
korajzo, trde¢, da je nekaj v meni, in ki mi je natisnil kot urednik prvi dve
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knjigi in intenzivno spremljal tudi mojo dramatiko. Sodelovala sva z dolo-
¢enim uspehom pri gledaliski uprizoritvi njegove revolucionarne kronike
Zlo¢in. Z druzino sem bil nekajkrat gost v njegovem domu, ne le da je bil
prijazen in darezljiv gostitelj, veliko stvari, tudi zelo osebnih, mi je ob takih
prilikah povedal. Tudi o svojih literarnih nacrtih. Vse to pa je le dodaten
motiv, da izjemno cenim in spo$tujem njegov prozni in dramski opus, v
katerem je edinstven in neponovljiv od vsebine, cloveskih likov, domacega
jezika in eti¢ne izostrenosti ... Hvalezen sem za pisma, ki so dokumenti
najinih srec¢anj. HvaleZen sem Zivljenju, ki je mojo pot prekrizalo s cesto
zivljenja in z deli Ivana Potrca.
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Kako je nastala Potrceva pot

Viktorija Dabic*

Z velikim veseljem vam predstavljam slovensko literarno pot, ki je do-
bila svoje mesto v pravkar izdani knjigi Slovenska pisateljska pot (2013).
Zamisel zanjo je nastala Ze davno, ko sem $e poucevala slovenski jezik na
Osnovni $oli Franca Osojnika na Ptuju. Na$ pisatelj, rojak Ivan Potr¢, nas
je z zeno Branko Jurco velikokrat obiskal na $oli ob svec¢anih podelitvah
bralnih znack. Takrat so otroci tekmovali $e za Ingolicevo bralno znac-
ko, danes pa imajo na tej $oli tekmovanje za Potréevo znacko. Naj otroci
zacutijo, da je tudi pri nas doma pisatelj, ki si zasluzi pozornost! Pisatelj
pripoveduje o prav takem otrostvu, kot ga prezivljajo otroci v nasi okolici,
o ljudeh, ki so vezani na svoje okolje in zemljo, ki jo z veliko truda obde-
lujejo e danes.

Na prvem literarnem pohodu, ki je nastal po Levstikovem potopisu Po-
potovanje iz Litije do CateZa, sem spoznala, da ljudem veliko pomenti, ¢e
lahko v druzbi prijetnih ljudi obudijo spomine na nase literarne velikane
in se spomnijo njihovih misli. Zbrala sem nekaj ucencev in jih povabila na
prvi literarni izlet v okolico Sole. Na poti smo iskali motive iz Potrcevih
literarnih del, ki smo jih prebrali Ze v $oli. Sprehajali smo se med njivami
in opazovali ljudi pri delu, iskali skrite koticke, kamor se je pisatelj zate-
kel, kadar je zelel biti sam. Najbolj pa nas je pritegnila njegova izpoved o
mladostnih dozivetjih ob rokavih reke Drave, ki je v otrocih vedno zbujala
strah in spostovanje. Reka jim je pomenila boj, borba z deroc¢o vodo pa

* Viktorija Dabi¢, upokojena slavistka, Drustvo zreli vedez Ptuj.
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izziv za najpogumnejse. Tako smo na pohodu zavihali hlace do kolen in se
spustili v dravske rokave, da bi zacutili vznemirjenost, ki jo je tako zani-
mivo opisal pisatelj v svoji noveli Onkraj zarje. Bilo je nepozabno.

Iz teh vznemirljivih dozivetij se mi je po upokojitvi zbudila Zelja, da bi
na podobno pot »zapeljala« tudi svoje nove »ucence« v tretjem Zivljenjskem
obdobju. Nekaj ustvarjalnih krozkov je bilo potrebno, da smo spoznali
pisatelja in njegove mladostne spomine, potem pa so se nacrti zaceli kar
sami uresnicevati. Velika sreca je bila, da sem prav takrat spoznala Potr-
¢evega prijatelja in urednika njegovih Izbranih del (1983), prizadevnega
slavista Francka Bohanca. Seznanila sem ga s svojo Zeljo, da bi v nasem
okolju pripravili pot, ki bi jo imenovali Po poti Ivana Potrca in Matija
Murka. Kmalu smo pripravili v knjiznici literarni vecer, na katerem sva s
pisateljem Bohancem razkrila del najinega nacrta. Medtem je iz$la njegova
knjiga Portret Ivana Potréa (2002), svojevrstna oddolzitev pisatelju in prija-
telju Ivanu Potr¢u. Krozkarji tretje univerze smo se medtem Ze povezovali
v neformalno skupino in zaceli ob sredah spoznavati svojo okolico pe$ in
v druzbi prijateljev. Med svoje akcijske cilje smo zapisali tudi spoznavanje
Potrcevih poti, kot jih je opisal v svojih knjizevnih delih.

Pisatelj Ivan Potr¢ je rojen 1. januarja 1913. Tako je nastala zamisel, ki
smo jo uresnicili ze 2. januarja 2001 in pripravili prvo povabilo na novole-
tni pohod. Ker bi bila pot na Mestni Vrh in Stuke prekratka, smo vkljuéili
$e obisk Drstelje, vasice, kjer se je rodil nas znameniti slavist in etnograf dr.
Matija Murko. Tako je bila pot dovolj dolga za poti zeljne pohodnike. Prek
dvesto obiskovalcev v mrzlem zimskem jutru nas je takrat tako navdusilo,
da pripravljamo pohod odslej vsako leto ob tem ¢asu. Po prvem obisku
pisateljeve domacije na Stukih smo se odlo¢ili, da poklonimo pisatelju na
rojstni hisi spominsko plos¢o, kar smo storili $e istega leta ob obletnici
pisateljeve smrti. Za dovoljenje smo zaprosili gospo Marijo Kokol, pisate-
ljevo necakinjo, ki danes Zivi v tej hisi in skrbi, da bi se spomin na pisatelja
dostojno ohranil. Prav letos je hisa stara 200 let, gospa Marija pa je zadnja
sorodnica, ki se je rodila v tej hisi. Veliko razlogov torej, da posvetimo
tej nasi novi hisi kulture ustrezno pozornost in tako izkazemo primerno
spostovanje vsem, ki skrbijo, da bi pisateljev spomin v teh krajih ostal Ziv.

Danes obiskujejo Potrcevo rojstno hiso skoraj vse ptujske $ole ob razlic¢-
nih dogodkih, predvsem ob slovenskem kulturnem prazniku, na kar smo
ponosni. Po poti pa hodijo popotniki od blizu in dale¢, saj so navduseni
nad lepoto nasih krajev, ki so jim bili doslej premalo znani. Tudi vracajo
se k nam na nasih organiziranih pohodih. Drustvu za ohranjanje zdravja,
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naravne in kulturne dedisc¢ine zreli vedez Ptuj je uspelo, da je pritegnilo
pozornost Ptuj¢anov in jim podarilo kulturni spomenik - Potréevo rojstno
hi$o na Stukih in Pohod po poti Ivana Potréa in Matija Murka.

Tudi simpozij Aktualnost in Zivost Potrcevega literarnega opusa danes
(2013), organiziran ob stoletnici pisateljevega rojstva, kaze skrb za Potr-
¢evo dedis¢ino, nasa najlepsa knjiznica nosi pisateljevo ime in Potréevi
sorodniki so se pridruzili nabiranju novih spoznanj o pisatelju, ki je bil
pri nas predolgo pozabljen. Zelimo si, da bi ptujsko gledalis¢e posvetilo
ve¢ pozornosti uprizoritvi njegovih dram, ker postaja njihova tematika
znova aktualna.

Veliko pozornosti si zasluzi tudi pisateljevo jezikovno sporocilo, ki se
nam na obisku te poti kar samo ponuja in nas prepricuje, da moramo
domacini sami poskrbeti, da bo nasa ziva domaca govorica ostala med
poplavo tujega, vsiljenega besedisca, ki se bohoti po nasi dezeli.

Upostevajmo Potrcevo ugotovitev: »V besedah se ¢lovek vedno izdaja,
od kod je domal«

S krajsimi branji iz Potrcevih del Zelimo pohodnikom pricarati prav ta
obcutek.

Zahvaljujem se vsem, ki so kakor koli prispevali, da je Potrceva pot
zazivela.
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AKTUALNOST IN ZIVOST
POTRCEVEGA LITERARNEGA
OPUSA DANES

Znanstveni simpozij ob
stoletnici pisateljevega rojstva

Filozofska fakulteta Univerze v Ma-
riboru je v sodelovanju s Knjiznico
Ivana Potrca Ptuj in Slavisti¢nim dru-
$tvom Maribor pripravila enodnevni
znanstveni simpozij Aktualnost in
Zivost Potrcevega literarnega opusa
danes. Potekal je v petek, 24. 5. 2013,
v RazstaviS¢u Knjiznice Ivana Potrca
Ptuj. Programski del simpozija je vo-
dila red. prof. dr. JoZica Ceh Steger s
FF UM, organizacijski vodja je bil di-
rektor ptujske knjiznice mag. Matjaz
Neudauer. Programski in organizacij-
ski odbor so sestavljali: red. prof. dr.
Jozica Ceh Steger z Oddelka za slovan-
ske jezike in knjiZevnosti FF UM, mag.
Matjaz Neudauer, direktor Knjiznice
Ivana Potrc¢a Ptuj, red. prof. dr. Mar-
ko Jesensek, dekan FF UM, red. prof.
dr. Miran Stuhec, predstojnik Oddel-
ka za slovanske jezike in knjizevnosti
FF UM, Bozena Kmetec - Friedl, bi-
bliotekarka in vodja Oddelka nabave
Knjiznice Ivana Potrc¢a Ptuj, in doc.
dr. Alenka Valh Lopert, predsedni-
ca Slavisti¢cnega drustva Maribor.
Simpozij je bil vklju¢en v program
prireditev ptujske knjiznice ob pisate-
ljevi stoletnici rojstva in dvajsetletni-
ci poimenovanja knjiznice po njem.

— REPORTS

Vecino finan¢nih stroskov simpozija
je pokrila knjiznica, manjsi delez je
prispevalo tudi Slavisti¢no drustvo
Maribor, ki je za referente in goste
simpozija pripravilo $e vrecko z zbor-
nikom Slavisticnega drustva Sloveni-
je, propagandnim gradivom, pisalom,
zvezkom in pisalnim blokom. Razen
knjig je vrecke in njihovo vsebino po-
darila Zalozba Pivec, za kar se njeni
direktorici gospe Mileni Pivec posebej
zahvaljujem. Organizatorji simpozija
smo pripravili vabila s programom in
plakate (oblikovanje: s. kolibri), z doc.
dr. Melito Zemljak Jontes sva uredili
zbornik povzetkov.

Simpozij je bil ves dan zelo dobro
obiskan, udelezili so se ga razisko-
valci in ljubitelji Potrceve literature,
knjiznicarji, $tudenti slovenistike s FF
UM, pisateljevi bliznji in daljni soro-
dnikiidr. Odmeval je v pokrajinskem
in nacionalnem prostoru, o njem so
porocali razli¢ni mediji (STA, Radio
Ptuj, RTV Slovenija, TV Maribor, Ve-
Cer, Ptujska televizija, Staj erski tednik,
Ptuj¢an idr.). Novinarka Petra Skok
iz Urednistva kulturno-umetniskega
programa RTV Slovenija, Televizija
Maribor, je po simpoziju pripravila
oddajo o Ivanu Potrcu, v kateri smo
sodelovali podpisana, dr. Matjaz Po-
tr¢, dr. Marko JesensSek, mag. Matjaz
Neudauer in Bozena Kmetec - Friedl.

Simpozij je bil namenjen strokov-
ni javnosti, s spominskimi prispevki
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in s pripovedovanjem Potrceve Pra-
vljice o Vancu v odli¢ni izvedbi pra-
vljicarke Liljane Klemenci¢ tudi $irsi
publiki. V ta kontekst je bil umescen
$e prispevek Viktorije Dabic, odli¢ne
poznavalke Ivana Potréa in organiza-
torice pohoda Po poti Ivana Potr¢a v
okviru Drustva zreli vedez. Ta pohod
je bil letos Ze trinajsti¢ organiziran in
se ga Ptuj¢ani mnozi¢no udelezujejo.
Zaradi ¢asovne omejenosti simpozija
na en dan je bilo mogoce nacrtovati
najvec deset referentov. K sodelovanju
sem povabila literarne zgodovinarje
in jezikoslovce, ki so raziskovanju Po-
tréeve literarne in jezikovne dedi$ci-
ne posebej naklonjeni, jo preucujejo v
okviru predmetov, ki jih predavajo na
fakulteti, ali se ji posvecajo v okviru
doktorskega Studija, bibliotekarke iz
ptujske knjiZnice, v kateri je shranjen
najobseznejsi del Potrceve literarne
zapuscine, in $e koga, ki je bil s pisa-
teljem v osebnih in poklicnih stikih.
Z referati so se vabilu prijazno odzva-
li izr. prof. dr. Blanka Bo$njak, red.
prof. dr. Jozica Ceh Steger, red. prof.
dr. Marko Jesen$ek, doc. dr. Alenka
Valh Lopert, doc. dr. Branislava Vi-
¢ar, doc. dr. Melita Zemljak Jontes s
FF UM, mag. Vladka Tucovic¢ s FHS
Koper, mag. Renata Debeljak, dok-
torska $tudentka na FF UM, Bozena
Kmetec - Friedl in Darja Plajndek iz
Knjiznice Ivana Potrca Ptuj ter Tone
Partlji¢, ki je pripovedoval o svojih
osebnih in druzinskih srec¢anjih z
Ivanom Potrc¢em in njegovo soprogo
Branko Jurco, o pisateljevem mentor-
skem in urednidkem delu, o njunem
sodelovanju pri dramatizaciji romana
Zlo¢in, o pomenu Potr¢eve dramati-
ke, o Potréu kot predsedniku Drustva

slovenskih pisateljev, o ohranjeni ko-
respondenci s pisateljem idr.
Simpozij so pozdravili Zupan Me-
stne ob¢ine Ptuyj dr. Stefan Celan, ki
se je ob tej priloznosti s pe¢atom mesta
Ptuj zahvalil druzini Potr¢ za podar-
jeno pisateljevo literarno zapu$c¢ino
ptujski knjiznici, direktor KnjiZnice
Ivana Potrca Ptuj mag. Matjaz Neu-
dauer (predstavil je tudi zgodovino
in pomen ptujske knjiznice), dekan
FF UM red. prof. dr. Marko Jesensek,
predstojnik Oddelka za slovanske je-
zike in knjizevnosti FF UM red. prof.
dr. Miran Stuhec in predsednica Sla-
visticnega drustva Maribor doc. dr.
Alenka Valh Lopert. V uvodnem delu
sem podpisana predstavila tudi vse-
binski program simpozija. Na simpo-
ziju je ves ¢as prisostvoval Potréev sin
red. prof. dr. Matjaz Potr¢. Sodeloval
je v razpravi in uvodoma spregovoril
o ocetovem druzbenoangaziranem
pisanju, o njegovem skrbnem slovar-
skem preverjanju besed, o izjemni de-
lovni discipliniranosti idr.
Udelezenci simpozija smo posku-
$ali na novo ovrednotiti umetnisko
vrednost in aktualnost Potrcevega
literarnega opusa po zlomu socializ-
ma, ugotoviti pisateljevo mesto v po-
krajinskem in nacionalnem prostoru,
raziskati motivno-tematsko pestrost
njegove knjizevne produkcije, poka-
zati na estetske, idejno-stilne razlike
v njegovi predvojni in povojni litera-
turi, raziskati razmerje med ideologijo
socializma, ki ji je bil pisatelj ves cas
trdno zavezan, in umetnisko vredno-
stjo njegovega literarnega opusa, osve-
tliti pokrajinske in folklorne prvine v
njegovi literaturi ter njegov odnos do
knjizne slovens¢ine, preuciti Zivost in
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vlogo nare¢nih, ekspresivnih in po-
krajinskih izrazov v njegovem umet-
nostnem jeziku, primerjati jezikovno
izvedbo romana Na kmetih s filmom
Rdece klasje, opozoriti na pomen nje-
govega uredniskega, publicisti¢nega,
kulturnopoliti¢nega dela ipd. Sezna-
nili smo se tudi s pisateljevo literar-
no zapusc¢ino in z njegovo dostopno
korespondenco z drugimi literarnimi
ustvarjalci in kulturniki.

Iz ugotovitev simpozija Aktualnost
in Zivost Potrcevega literarnega opusa
daneslahko med drugim povzamemo,
da je bil pisatelj z druzbenokriti¢no, s
folklorno in z ljubezensko tematizaci-
jokmecko-vaskega zivljenja in domace
pokrajine umetnisko najbolj prepri-
¢ljiv, vendar je motivno-tematski krog
njegove literature mnogo $irsi in zaje-
ma v veliki meri $e politi¢no, revolucio-
narno, partizansko, taboris¢no (Potr¢
je napisal prvo slovensko tabori§¢no
novelo) tematiko kakor tudi osebno
dozivljajske, druzbene in eksistencial-
ne teme iz mestnega okolja ter deloma
tudi ekolosko kritiko socialisti¢ne ur-
banizacije vasi. Posebno raziskovalno
vznemirljivost ponovno zbuja Potrcev
umetnostni jezik, tj. knjizna slovensci-
na z bogatim spektrom ekspresivnega
besedja iz vzhodnostajerskega jezikov-
no-kulturnega prostora, s katerim je
pisatelj pomembno obogatil slovenski
knjizni jezik, kakor je med drugim za-
pisano v utemeljitvi ob njegovem spre-
jetjuv SAZU.

Literarna zgodovina piSe o Ivanu
Potr¢u kot o predvojnem socialnem
realistu in povojnem realistu ter mu
priznava, da je bil v tridesetih letih
prej$njega stoletja najizrazitejsi vzho-
dnostajerski pisatelj, ki je znal prepri-

¢ljivo vpisati na zemljevid slovenske
knjizevnosti geografsko-etnografske
znacilnosti svoje pokrajine in Se po-
sebej socialne krivice ter znacajske in
jezikovne posebnosti prleskih, halo-
$kih in slovenskogoriskih ljudi. Potr¢
je bil ze predvojni komunist in je do
konca zivljenja ostal zavezan socializ-
mu. Ideologija socializma je v njegovi
literaturi, najveckrat porojeni iz pri-
zadetosti zaradi socialnih in moral-
nih krivic, praviloma prisotna kot del
umetnisko prepricljivega literarnega
diskurza.

Vpogled v predstavljeno in dostop-
no Potréevo literarno zapusc¢ino nas
opozarja Se na precej neraziskana
podrodja iz njegove literarne in kul-
turnopoliti¢ne dejavnosti, pri cemer
imamo v mislih pisateljeve uredniske,
mentorske, publicisti¢ne in kulturno-
politi¢ne prispevke, scenarije, mladin-
sko prozo, prevode njegovih del v tuje
jezike, recepcijo njegove literature in
gledaliskih uprizoritev skozi ¢as, ob-
sezno korespondenco idr.

V casu vse mocnejse gospodarske,
politicne, duhovne in moralne kri-
ze Potrceva literatura o socialnih in
moralnih krivicah, ki so se dogajale
ljudem v »narobesnjem« svetu stare in
nove Jugoslavije, ne bi smela prebiva-
ti v nasi zavesti le kot del literarnega
in kulturnega spomina, saj naravnost
kli¢e k branju in ponovnemu premi-
sleku. Tudi zato se zdi toliko bolj nera-
zumljivo dejstvo, da novo urednistvo
Zbranih del slovenskih pesnikov in pi-
sateljev pisatelja ni uvrstilo v svoj pro-
gram. Ceprav je na nacionalni ravni
zanimanje za pisatelja in dramatika
Ivana Potr¢a po zlomu socializma
moc¢no uplahnilo, nas obenem ve-
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seli, da ostaja ¢lovesko, literarno in
raziskovalno Ziv v zavesti svojih roja-
kov, za kar imata pomembne zasluge
KnjiZznica Ivana Potrca Ptuj in gospa
Viktorija Dabi¢ kot organizatorica
pohodov Po poti Ivana Potréa v okvi-
ru Drustva zreli vedez. Na umetnisko

vrednost, aktualnost in Zivost Potrce-
ve literarne besede v danasnjem casu
smo zeleli opozoriti tudi s simpozijem.

Jozica Ceh Steger, vodja simpozija,
Oddelek za slovanske jezike in
knjizevnosti FF UM



NAVODILA AVTORJEM PRISPEVKOV ZA CZN

1.
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11.

Casopis za zgodovino in narodopisje je interdisciplinarna znanstvena revija za humanistiko
in druzboslovje. Izdajata jo Univerza v Mariboru, Slomskov trg 15 in Zgodovinsko drustvo
v Mariboru, Ulica heroja Tomsica 5.

. Prispevke za CZN sprejema uredni$tvo na naslov: Urednistvo CZN, Univerzitetna knjiznica

Maribor, Gospejna 10, 2000 Maribor (vlasta.stavbar@uni-mb.si).

. Prispevki, ki jih objavlja CZN, so v slovenskem jeziku, povzetki v angleskem in nemskem

jeziku, sinopsisi v angleskem jeziku.

. V koliko gre za razpravo ali ¢lanek, mora prispevek obvezno vsebovati povzetek (najvec 30

vrstic) in sinopsis (najvec 6 vrstic).

. Prispevek mora biti oddan v dvojni obliki: na disketi ali CD-ju (ime datoteke) in odtisnjen

na papir. Obsega lahko do dve avtorski poli po 30 vrstic na stran.

. Za trditve in znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji prispevkov. Prispevki so lektorirani

in strokovno recenzirani, recenzentski postopek je anonimen.

. Opombe naj bodo pisane enotno, pod ¢rto, na dnu vsake strani. V. opombah uporabljamo

kraj$e navedbe, ki morajo biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literatura.
Pri arhivskih virih uporabljamo ustaljene kratice za arhiv, nato navedemo kratico fonda
ali zbirke, signaturo oziroma §tevilko fascikla ali $katle in $tevilko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skraj$an naslov (ne letnice
izdaje) in Stevilko strani.

Prispevki drugih znanstvenih panog (torej nezgodovinski) lahko izjemoma uporabljajo
ameri$ki nadin citiranja APA (Stavbar 2006: 23) in seznam literature na koncu prispevka.

. Citiranje virov in literature — e je na koncu objavljeno poglavje viri in literatura morajo

biti sistemati¢no navedeni vsi viri in literatura, ki smo jo navedli v opombah. Lo¢eno na-
vedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne vire ipd. V teh sklopih je
potrebno gradivo navajati v abecednem vrstnem redu.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi Se $tevilko fascikla ali
Skatle.

Literatura - monografije - navedemo: ime in priimek avtorja, naslov (in podnaslov) dela
(v lezecem tisku). Kraj in leto izida, str.

Literatura - ¢lanek — navedemo: ime in priimek avtorja, naslov ¢lanka. Naslov periodike ali
zbornika (v leze¢em tisku), za periodiko pa $e letnik, letnico, §tevilko oz. datum in strani, za
zbornik, kraj in leto izida, strani.

. Priloge (slikovno gradivo, fotografije, zemljevidi ...) bodo natisnjene enobarvno. Skenirane

naj bodo v resoluciji 300 dpi (minimalna $irina 10 cm) in shranjene v obliki tif ali jpg. Dato-
teke slikovnega gradiva naj bodo poimenovane v skladu s podnapisi v besedilu (slika 1 ipd.)
in priloZene v tej obliki osnovni datoteki. Pri podnapisih k slikovnemu gradivu navedemo:
zaporedno $tevilko, naslov slike in vir. Naj bodo na ustreznem mestu v besedilu.

Vsak prispevek mora vsebovati to¢en naslov avtorja: ime in priimek, akademski naslov ali
strokovni naziv, delovno mesto ali ustanovo zaposlitve, njen naslov in morebitni naslov
elektronske poste.

Za prevode povzetkov in sinopsisov v tuje jezike poskrbi urednistvo revije.
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. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History and Ethnography) is an inter-

disciplinary review for humanistic and social sciences. It is published by the University of
Maribor, Slomskov trg 15 and Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Ulica heroja Tomsica 5.

. Papers should be submitted to the Editorial Board: Uredni$tvo CZN, Univerzitetna knjiznica

Maribor, Gospejna 10, 2000 Maribor (vlasta.stavbar@um.si).

. The articles published in CZN are in Slovene language, the abstracts are in English and

German, the synopses in English.

. If the contribution is a treatise or an article, then the contribution should have an abstract

(of maximum 30 lines) and a synopsis (of maximum 6 lines).

. The contributions should be handed in on a CD (Filename) or sent by email and printed on

paper. The contributions should not exceed 2 16 pages type-written double spaced pages (30
lines per page).

. The contributions are proofread and peer reviewed with a blind peer review procedure. The

authors are responsible for the statements and the scientific correctness of their papers.

. Footnotes should be written unified, under the line on the bottom of each page. In the notes

abbreviations should be used and they should be, together with acronyms, explained in the
chapter References. With archival sources traditional acronyms for archives, followed by the
acronym of the fond or collection, call number or the folder/box number and the number of
the archival unit or the name of the document should be used. In references the name of the
author, logically abbreviated title (not publishing year) and page number should be cited.

The contribution from other scientific fields (not historical ones) can use the American
citation APA (Stavbar 2006: 23) and the reference list at the end of the contribution.

. Citation of sources and references - if there is a chapter Sources and References at the end

of a contribution, all the sources and references should be cited systematically (see Foot-
notes). All the sources, such as archival sources, references, newspapers, oral sources, should
be cited separately. Within these groups the materials should be written alphabetically.

Archival sources: the archive, the name of the fond or the collection, if necessary also the
number of the folder or of the box should be cited.

References — books should be cited in the following order: Author’s name and surname,
Title (and subtitle) in italics. Publication place and publication year, pages.

References - articles should be cited in the following order: Author’s name and surname,
title of the article. Name of the newspaper, review or book of proceedings (in italics), for peri-
odicals also volume, year, number or date and pages; for a book of proceedings publication
place and publication year, pages.

. Appendixes (picture materials, photographs, maps...) will be printed monochromatic. They

should be scanned in the 300 dpi resolution (min. width 10 cm) and saved in the tif or jgp
formats. The picture materials files should be named according to the order they appear
in the text (example: slika 1 etc.) and should be added in this format to the basic file. The
subtitles for the picture materials should include: consecutive numbers, picture title and
source. They should also be put on the right place in the text.

Each contribution should have an exact author’s address: name and surname, academic or
professional title, working place or institution, its address and author’s email address.

Translations of abstracts and synopses are provided by the Editorial Board.
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