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ANTHROPOS 1994/4-6 FILOZOFLJA

Refleksivna teorija avtopoeti¢nega sistema
Zznanosti

FRANC MALI

POVZETEK

Prispevek se ukvarja z refleksivno teorijo avtopoetiénega sistema znanosti. V
okviru obée tipologije konstruktivistiénih teorij znanosti pripada Luhmannovi
refleksivni teoriji znanosti posebno mesto; ne samo zaradi ostre kritike klasiénih
epistemoloskih teorij, temved tudi zaradi radikalnega uvajanja sociolosko-
komunikativne dimenzije v moderne diskusije znanosti o znanosti. Gre za teorijo
znanosti, ki je utemeljena na principu diference in ne na principu enotnosti.
Avtor &lanka skuSa predstaviti inovativnost in hevristicno mo¢ te nove teorije
znanosti.

ABSTRACT
DIE REFLEXIVE THEORIE DES AUTOPOETISCHEN SYSTEMS DER
WISSENSCHAFT

Das Hauptinteresse in der Artikel ist der Frage der reflexiven Theorie des
autopoetischen Systems der Wissenschaft gewidmet. In dem Rahmen der
allgemeinen Typologie der konstruktivistischen Wissenschafistheorien besitzt
Luhmanns reflexive Theorie der Wissenschaft einen besondern Platz; nicht nur
deswegen der scharfen Kritik der klassischen epistemologischen Theorien,
sondern auch deswegen der radikalen Einfiihrung der soziologisch-kommu-
nikativen Dimensionen in die modernen Diskussionen der Wissenschaft der
Wissenschaft. Es handelt sich um die Wissenschafistheorie, die auf dem Prinzip
der Differenz und nicht auf dem Prinzip der Einheit begriindet ist. Das Ziel des
Autors der Artikels ist, das Innovativitdt und die heuristische Kraft dieser neuen
Wissenschafistheorie darzustellen.

Predmet na¥ega zanimanja je refleksivna teorija avtopoetiénega sistema znanosti
znanega druZbenega teoretika Niklasa Luhmanna, predvsem v konteckstu neke splos-
nej¥e tipologije sodobnih sociolo¥kih konstruktivizmov. Luhmannovo refleksivno
teorijo avtopoetiénega sistema znanosti bi lahko razumeli kot poskus formuliranja
sociolo¥ko fundirane sistemske meta-teorije znanosti. Cetudi nemski sociolog v svojih



FILOZOFIJA

teoretskih izvajanjih poudarja relevantnost druzbene dimenzije pri pojasnjevanju spo-
znavno-teoretskih vpraZanj, bi ga - nikakor ne samo zaradi izkazane interdisciplinarne
Sirine - tezko uvrstili v krog obi&ajnih socioloZkih kritikov tradicionalnih episte-
moloskih teorij. Se zlasti &e ti znotraj znanstveno-teoretskih diskusij o kontekstu
odkritja in kontekstu upravievanja znanstvenih teorij svojo znanstveno legitimnost
vidijo zgolj v spodbijanju klasi&nih epistemolokih kriterijev veljavnosti znanstvenih
teorij. Luhmannova kritika klasi¢nih epistemologkih teorij se v nasprotju s tem nahaja
v funkcionalni soodvisnosti z njegovo univerzalistiéno (ne pa ekskluzivisti&no)
konceptualizacijo avtopoeti&nih druZbenih sistemov.! Ni pa sama sebi namen.

Ne da bi se v okviru naega razpravljanja lotili obfirnej3e raz&lenitve temeljnih
kategorij modeme sistemske teorije znanosti, moramo vseeno poudariti, da ji je
uvajanje koncepta avtopoeti¢nosti (samoreferenénosti) dalo nov hevristiéni naboj.
Tudi in 3e posebej v primeru tematizacije epistemolokih vpra%anj. Teorija avto-
poetiénih sistemov predstavlja paradigmatski zasuk glede na sistemsko teorijo samo-
organizacije.?

Avtopoeti¢ni sistem je pri Luhmannu tisti sistem (idejo avtopoeti&nosti je
nemdki teoretik prevzel od eksperimentalnih biologov Maturane in Varele), ki ele-
mente oziroma omreZja elementov, iz katerih obstaja, sam producira. To ne pomeni,
da avtopoeti€nost nastopa kot nekakfen creatio ex nihilo. Za Luhmanna avto-
poeti¢nost ni avtohipostaza, kajti ne trdi, da sistemi eksistirajo iz samega sebe, iz last-
nih sil, brez vsakr¥nega doprinosa okolja, temve& zgolj to, da je enotnost sistema in z
njo vsi elementi, iz katerih sistem obstaja, producirani prek sistema samega. S spre-
jetjem predpostavke, da se elementi vedno konstituirajo s sistemom, ki iz njih sestoji
(torej mu dolgujejo tudi svojo enotnost), je bil opuden ontolotki pojem elementa kot
najpreprosteje, ne ve& deljive enote biti. Tovrstni ontolo¥ki redukcionizem, ki " ...v
dolgi verigi redukcij konéno vse reducira na nedeljive fiziéne elemente... torej argu-
mentira od enote(totum) k enoti(element)" (Luhmann, 1990, str. 64), v duktusu teorije
avtopoetiénih sistemov nima ve¢ mesta. Odprava ontoloskega redukcionizma v kon-
cepciji avtopoeti®nosti sistemov je imela daljnoseZne spoznavno-teoretske konse-
kvence: vse spoznanje, tudi avtorefleksija sistema znanosti, izhaja iz principa dife-
rence (najpomembnej$a je diferenca sistem/okolje), ne pa iz principa enotnosti.

IL.

Avtopoetiéni druZbeni sistemi kot operativno zaklju&eni, rekurzivni, avtonomni
(ne pa avtarkti¢ni), strukturno determinirajo¢i sistemi smisla (zavest je tudi sistem, ki
nastopa kot sistem smisla) delijo dve vrsti zna&ilnosti, ki predstavljajo oviro njihovim
lastnim opazovanjem: fundamentalno cirkularnost in reduktivno samoopazovanje, kar
z drugimi besedami pomeni, da ti sistemi lahko opazujejo samega sebe le znotraj sa-
mih sebe. Luhmann v zvezi s tem pravi: "Vsa pojmovna artikulacija, vsa teoretizi-
ranja, celotno indtaliranje sicerSnjega vedenja o svetu ni¢ ne spremeni na tem. Gre za
samoreferenéno zaklju€en proces, kateremu objektivistiéna in nevtralizirajoga kvalite-
ta eksternega opazovanja nujno manjka. Od tod je treba razumeti tudi lastnosti ob&e-

I Lubhmann pravi, da ".. zahteva po univerzalnosti ne pomeni zahteve po izkljuéni pravilnosti, po izklju&ni
veljavnosti in v tem smishu po nujnosti (nenakljudnosti) lastnega nastavka” (Luhmann N.,1985 str.34).

2 Da v sistemski teonji uvajanje koncepta avtopoctiénosti predstavlja dejanski paradigmatski zasuk, ki
implicira inkomenzurabilnost paradigmatskih nazorov, dokazuje med drugim tudi pnmer Krohnove in
Kueppersove - sta avtorja dela "Selbstorganisation der Wissenschaft" - dokaj izkljufujonostne kritike
Luhmannovega koncepta avtopoeti&ne znanosti (glej bolj obfimo: W.Krohn/ G.Kueppers,1989.)
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druzbenih in funkcionalno specifi&nih refleksivnih teorij." (Luhmann, 1985, str. 623).

Avtopoeti¢ni druZzbeni subsistem znanosti se prav tako nahaja v primeZu so-
odvisnega problema cirkularnosti in reduktivnega samoopazovanja. Zato se je celo na
potenciran na&in vseskozi soofal z vpraSanjem, kako prekiniti (asimetrizirati) cirku-
lamost in samega sebe utemeljiti. Cetudi v sistemu znanosti praktino raziskovanje
glede na kontinuirani razvoj znanstvenih spoznanj izhaja iz zgodovinske asimetri-
zacije spoznanja, kar pomeni, da je gotovost znanstvenega vedenja v vsakokratnem
praktinem raziskovalnem koraku predpostavljena (raziskovalci ne problematizirajo
vse znanosti, zadostuje jim predpostavka, da se vsakokratne operacije izkazujejo kot
znanstveno raziskovanje), se znanost, &e ne prej pa v robnih primerih (paradoks teo-
reti¥ne mnoZice), znajde v tavtologiji (vem, kar vem) oziroma paradoksu (vem, da ne
vem, kar ne vem). Znajde se pred problemom lastne utemeljitve.

Funkcijo refleksivne teorije, ki se ukvarja z utemeljitvijo znanosti same, je v
zgodovinskem razvoju druzbe prevzela spoznavna teorija oziroma teorija znanosti.
Ostali druzbeni subsistemi (pravo, religija, ekonomija itd.) so v skladu z zgodovinsko
pogojeno funkcionalno diferenciacijo druzbe, s tem povezanim operiranjem Vv
razliénih kodimih vrednostih, razvili sebi lasten tip samorefleksije. Vsaka refleksivna
teorija je po svoji formi zavezana neki druZbeno-historiéni semantiki. Obstaja pove-
zanost med procesi funkcionalne diferenciacije druzbe in izraZenimi hotenji po
razli®nih formah refleksivnih teorij. Funkcionalna diferenciacija druzbe je vodila k
nastanku avtonomnih in samoreferenénih druzbenih subsistemov. Iz te druzbene dife-
renciacije je izhajala diferenciacija samorefleksij, pri &emer pa - v skladu z Luhman-
novo temeljno predstavo polikonteksturalnosti oziroma decentriénosti modernega
druZbenega sveta - ne obstaja odnos nadrejenosti in podrejenosti posameznih tipov
refleksij.

Tu naj zgolj opozorimo, da v teoriji avtopoetiénih druZbenih sistemov reflek-
sivna teorija ni enostavno izenatena z refleksijo sistema. Kot tudi refleksija sistema ni
isto kot samoreferenénost sistema. Luhmann je namre¢ iz razlikovanja bazi¢ne samo-
referennosti sistema, procesualne samoreferenénosti sistema in refleksije sistema
izvajal sklep, da avtopoetiéna produkcija enotnosti sistema prek operacij sistema e ni
refleksija enotnosti sistema (bolj ob%imo v poglavju: "Selbstreferenz und Rationali-
taet"; Luhmann, 1985, str. 593-647).

Sele opazovanje sistema prek sistema samega predstavlja refleksijo sistema. Re-
fleksija se tako ne nana¥a na golo produkcijo enotnosti sistema, temve& na identiteto
sistema. Refleksivne teorije funkcionalno diferenciranih druZbenih sistemov pa se od
golega sistemskega oznadevanja identitete razlikujejo v tem, da vidijo identiteto sis-
tema, kateri ozna&uje samega sebe, kot problem in jo s tem izpostavijo neki primerjavi
razli®nih problemskih reSitev. Vendar se identiteta sistema v kon&ni konsekvenci
vedno izraza kot paradoks. Ali kot pravi Luhmann: "Je, kar je, samo tako, da ni, kar
ni. Je enotnost diference, v kateri se sama nahaja kot enotnost" (Luhmann, 1990, str.
483). Paradoksnost identitete funkcionalno izdiferenciranih druzbenih subsistemov ne
vodi v oscilacijo in prekinjanje avtopoeti&nih sistemskih operacij.

III.

Ideja paradoksa se nahaja v podstati Luhmannove refleksivne teorije avto-
poeti&énih sistemov znanosti. Sklicujo& se na spoznanja sodobne kvantne fizike ozi-
roma logi&nih teoremov neodlo&ljivosti, je Luhmann izvajal sklep, da sistemi znanosti
sicer lahko vzpostavijo svojo enotnost, ne morejo pa je opazovati iz neke eksterne -
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arhimedovske - totke. "BrZ ko je neka operacija, ki je udeleZena pri produkciji
spoznanja, dolofena za opisovanje enotnosti sistema (spoznanja), mora opredeliti ta
sistem kot identiteto, da bi se razlikovala od nedesa drugega - in ravno ta operacija
razlikovanja in oznadevanja izkljutuje tistega, kateri to operacijo izvaja, iz opazo-
vanja" (Luhmann, 1990, str. 506).

Po Luhmannu je edino moZno sklepanje, ki je dosegljiivo na nivoju samo-
opazovanja, sklepanje v okviru tavtologije oziroma paradoksa. Kar zadeva refleksivno
teorijo avtopoetiénega sistema znanosti, ki se nahaja v nekak3nem paradoksnem polo-
Zaju interno-eksternega opazovalca, je kljuénega pomena vprasanje, ali ta v odnosu do
samega sistema znanosti trdovratno vztraja pri neki instruktivni drZi (celo prevzame
vlogo njegovega garanta racionalnosti), ali pripoznava tavtolo¥kost utemeljevanja
znanosti in jo sku¥a prekiniti (asimetrizirati) na temelju razlikovanja opazovanja in
delovanja avtopoetiénega sistema znanosti.

Tradicionalne spoznavne teorije (teorije znanosti) so ostajale pri prvem. Izhajale
so iz problematiéne predpostavke enotnosti spoznanja in predmeta spoznanja. Razkroj
"ontolo3ke metafizike" z njeno predpostavko racionalistiénega kontinuuma poveza-
nosti mifljenja in biti je bil sicer kompenziran z radikalizacijo filozofije zavesti. S tem
ko je ta filozofija zavesti v ospredje postavila predstavo &loveka kot subjekta spoz-
nanja, se je izostril naslednji problem: kako pride zavest od same sebe k stvarem? Od
Kanta naprej se v okviru transcendentalnih teorij spoznanja odgovor na to vpralanje
i¥¢e znotraj opozicije transcendentalno in empiriéno.

Sodobna sistemska epistemologija ne pristaja na utemeljevanje znanosti prek
takdne transcendentalne hevristike samoanalize zavesti. Zanjo je klju€no, da preusmeri
pozomost od razlikovanja miljenja in biti oziroma razlikovanja transcendentalnega in
empiriénega k razlikovanju opazovanja in delovanja (operacije) druzbeno izdiferen-
ciranega subsistema znanosti. Problem razlikovanja opazovanja in delovanja je prob-
lem pojasnitve avtopoetiénosti nekega sistema, ki vi3i svoje delovanje v nekem &isto
specifiénem kontekstu razlikovanja kot opazovanje; in sicer v kontekstu razlikovanja,
ki sili k opazovanju opazovanj s pomog¢jo koda resniéno/neresniéno.

Nemski sociolog je Ze iz binarno strukturiranega koda resniénostnih in neres-
ni¢nostnih vrednosti sklepal tudi na konstruktivistiéni znaaj modemne refleksivne
teorije znanosti. Ce je samorefleksija sistema znanosti mogo&a samo znotraj konti-
nuitete avtopoeti¢nosti tega sistema v nekem okolju, ki ni zgolj predmet sistemskega
spoznavanja, temveé kar njegovega konstruiranja, potem je konstruktivizem samo-
refleksiji Ze imanenten. Prav tako Ze predpostavljena diferenca medija in forme v
binamem kodu resnice kot simbolno generaliziranem komunikacijskem mediju izklju-
¢uje semiolo$ko ali semiotiéno koncipiran problem eksterne reference. Relevantnost je
pripisana spoznavno-teoretskemu konstruktivizmu: tu spoznanje funkcionira tako, da
se v cigrkulami povezanosti medija in forme vzajemno producirajo ohlapne in rigidne
zveze.

Relevantnost spoznavno-teoretskega konstruktivizma se kaZe v spremenjenem
razumevanju potencialov in uéinkov moderne znanosti in tehnike. Luhmann opozarja
na daljnoseZnost tega spoznavno-teoretskega preobrata: "MoZnost tematskega raz&le-
njevanja, ki je dolZna zahvalo spoznanju samemu, potiska (znanstveno raziskovanje;
op. F. M.) vedno bolj v polje nevidnega, vse do subatomarnega sveta. Kemija, fizika,

3 Luhmann je pn dologitvi resnice kot simbolno generaliziranega komunikacijskega medija izhajal iz dveh
teoretskih predpostavk: iz teorijec percepcijskih medijev Fritza Heidea in iz teorije simbolno
generaliziranih medijev izmenjave Talcota Parsonsa. Obec teoretski predpostavki sta odlogilno
opredeljevali Luhmannovo razumevanje kategorije medija v smishu diferenciranosti (ne poenotenosti)
medialnega substrata in forme.
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biogenetika, lingvistika formulirajo svet kot obmogje rekombinacijskih moZnosti in
temu ustrezno obravnavajo evolucijo kot producenta form, ki preizkusa, kar gre. Po-
novno odkritje medija v stvareh znova vzpostavlja medij v diferenci do forme. Samo
tako so tudi razumljivi silni efekti moderne tehnike. Pri njih ne gre za posledice
odkritja dosedaj neznanih naravnih zakonitosti, temve® za konstruktivno zgradbo
vedno novih relacij medija in form" (Luhmann, 1990, str. 184),

Kar zadeva sam konstruktivizem refleksivne teorije avtopoetinega sistema zna-
nosti, naj iz Luhmannove kompleksne argumentacije izpostavimo predvsem njegovo
zahtevo po lofevanju sistemskega konstruktivizma od drugih konstruktivisti&nih
formulacij. Ce naj bi namre& zadnje ¥e tako ponavljale ugotovitev, da je realnost
konstrukcija, ki ne temelji na korespondenci z zunanjim svetom, jim vseeno manjka
kljuna premisa avtopoetiénega sistemskega konstruktivizma: vse, kar je za nekega
opazovalca (torej tudi sistem znanosti) realnost, je realnost v razlikovanju, ki jo ta
uporablja. Opazovanje izven postopka razlikovanja ni mogo&e.*

se torej brez razlikovanja nasploh ne more ni& og:azovati, brez razlikovanja
koda resni¢no-neresni¢no tudi ne znanstveno opazovati®, potem je za Luhmanna
samoumevna tudi predpostavka (paradoks identitete sistema!), da poskus vzpostavitve
enotnosti tega (kateregakoli drugega) razlikovanja vodi v paradoks. Luhmannov
zakljuZek je: "Enotnost tega razlikovanja je opazna samo kot paradoks - ali s pomo&jo
kateregakoli drugega razlikovanja. Refleksija v sistemu znanosti, kolikor je seveda ne
Zelimo prestaviti v nek oddaljen ¢as, ni mogo&a brez akceptiranja paradoksa kot
konéne formule" (Luhmann, 1990, str. 520).

Iv.

Bolj kot nadaljnja detajlna raz¢lenitev multidimenzionalne teorije avtopoetiénih
sistemov znanosti nas v zaklju®ku zanima odgovor na vprafanje, kakino je mesto
konstruktivizma sistemske teorije znanosti v tipologiji sodobnih sociolotkih kon-
struktivisti&nih koncepcij. Cetudi konstruktivistitne predstave v sociologiji niso nekaj
novega, saj segajo v same zaletke razvoja sociolo¥kih teorij, pri &emer je mogole
zgodovino konstruktivizma sinopti&no oznaditi kot zgodovino spreminjajofega inter-
pretiranja vzajemno povezanih vpraanj o statusu naega vedenja in o produkciji stvar-
nosti, se v sodobni sociolo¥ki konstruktivizem uvr¥&ajo predvsem naslednji razisko-
valni programi: (1) socialni konstruktivizem Bergerja in Luckmanna (P. Berger/T.
Luckmann, 1966), (2) kognitivno-teoretiZni konstruktivizem (ne nastopa kot teoretsko
zakljuen model) v smislu sintetiziranja spoznanj eksperimentalne nevrofiziologije,
biologije, psihologije in (3) empiri¢ni konstruktivizem kot etnografsko in antropolo$ko
fundirana sodobna sociologija znanstvenega (naravoslovnega) vedenja. (K. Knorr-

4 Znotraj ckstremno abstrakine kategorije razlikovanja, ki ga Luhmann prevzema iz operativne logike
razlikovanja Georg Spencer Browna, razlikovanje sistema in okolja zavzema centralni poloZaj.

5 Za Luhmanna je znanstveno opazovanje na temelju razlikovanja resnifo-neresnino ti. opazovanje
drugega reda. Iz zgodovinske perspektive je vzpostavitev ravni opazovanja drugega reda nastala kot
posledica dvoma v zanesljivost utnega zaznavanja. Antitni tip midljenja jo z uvajanjem razlikovanja
med doxa in episteme Zc uvajal razliko med posameznimi ravnemi opazovanja: za neposrednega
opazovalca je vedenje vedno resnitno vedenje ali pa ni vedenje (trditve "x je" in "res je, da x je" sta zanj
logi¢no ckvivalentni oziroma redundantni), za opazovalea drugega reda (znanost) pa jo resnitnost
vedenja mogode pojasniti samo na temelju razlikovanja resniéno/neresnitno, pri &emer niti prvega
(resniZno) niti drugega (neresnino) ne moremo izenafiti z nevednostjo. Po Luhmannu je takien tip
antitnega midljenja e nakazoval neizogibno funkcijsko vrednost kategorije (pripoznane) neresniénosti v
enotnosti koda resnice avtopoctiénega sistema modeme znanosti.




FILOZOFIJA

Cetina, 1989).

ée je v programu socialnega konstruktivizma Bergerja in Luckmanna $e im-
plicirana dologena ontologizacija epistemoloskih vprasanj (v okviru predpostavke
"samoprodukcije" éloveka skusa pojasniti, kako je lahko nek druzbeni red kot rezultat
/kolektivnega/ delovanja ljudi njim samim predoen kot "objektiven" oziroma
"eksteren"), zadnja dva konstruktivistiéna programa radikalno prekinjata s kakrinokoli
ontologizacijo epistemolo¥kih problemov. Glede na to temeljno razlikovanost in pa na
dejstvo, da 3ele kognitivno-teoretiéni in empiriéni konstruktivizem, vsak na svoj na-
&in, tematizirata vprafanja modernega znanstvenega spoznanja, nas v prvi vrsti zani-
ma, v kak¥nem razmerju se do zadnjih dveh konstruktivistiénih programov nahaja
konstruktivizem sistemske teorije znanosti.

Ce razvejani teoretsko-kognitivni konstruktivistiéni program uporablja celo vrsto
konceptov (opazovalec, diferenca, avtopoetiénost etc.), brez katerith si ni mogode
predstavljati tudi teoretske zgradbe sodobne sistemske teorije znanosti, pa je vendarle
treba upoftevati, da Luhmann, v nasprotju s programom kognitivnega konstruk-
tivizma, ni nikoli pristal, na kar smo v primeru njegove kritike tradicionalnih filozofij
zavesti Ze opozorili, na pojasnjevanje statusa znanstvenega spoznanja iz ravni indivi-
dualne zavesti. Lahko bi dejali, da Luhmannova sociolosko-komunikativno fundirana
teorija avtopoetiénih druzbenih sistemov sloni na aksiomu strogega razloevanja
organskih, zavestnih in druZbenih (komunikativnih) sistemov. Organski, zavestni in
komunikacijski sistemi predstavljajo razlikujofe, medsebojno lofeno delujote
samoreferenéne sisteme. "Vsak izmed teh sistemov avtopoetiéno reproducira samega
sebe po merilu lastne strukture. Avtopoeti&na reprodukcija proizvaja enotnost sistema
in njegovih meja" (Luhmann, 1990, str. 29).

To torej pomeni, da tudi v okviru sistemov smisla - zavestnih in druZbenih
sistemov - ne obstaja kakrinokoli skupno operiranje. Zavestni in komunikacijski
(druzbeni) sistemi operirajo medsebojno povsem lo&eno.®

Vendar v tem logenem poteku komunikativnih in zavestnih operacij obenem
obstaja njihova neizogibna strukturalna spojenost. Ideja strukturalnega spoja kot ena
centralnih kategorij Luhmannove teorije avtopoetié¢nih sistemov pomeni, da sta dva
sistema, ki samoreferenéno delujeta, po svojem strukturnem ustroju medsebojno
odvisna.’

Glede na predhodno dokaj nedvoumno Luhmannovo upoitevanje nadela dis-
kontinuitete bioloZke, psihiéne in komunikacijske referenénosti pri pojasnjevanju pro-
cesov znanstvenega spoznanja (znanstveno vedenje je pripisano procesom komuni-
kacije), je treba poudariti, da ne tako redke kritike koncepta avtopoeti€nosti v sodobni
sistemski teoriji znanosti, ¢e$ da gre zgolj za prenos avtopoetskih kategorij iz biolo3-
kega na sociolosko podroéje, ne vzdrzijo kritike. (W. L. Buehl,1987; D. Zolo, 1990-
91)

Cetudi sta Maturana in Varela ne samo s konceptom avtopoetiénosti, temve&
tudi z bioloZko teorijo jezika dala pomembno spodbudo Luhmannovim preufevanjem

6  Zavestni in komunikacijski sistemi nastopajo v svoji loZenosti kot entitete sui generis. V tem pomenu tudi
ni mogode njihovo izvajanje na nek skupni imenovalec (meta-sistem), kar je sicer skufial stonti T.
Parsons, ko je v okviru svoje znanc AGIL-sheme skufal integrirati socialne in oscbnostne sisteme v neko
superstrukturo (G.Kneer/A Nassehi, 1991).

7 Ob tem je treba dodati, da kategorija strukturalnega spoja, ki v optiki sodobne sistemske teorije znanosti
odlodilno opredeljuje  samoreferenZnost, rekurzivnost, struktumo determiniranost in avtonomnost
sistema znanosti, v svoji temporalni dimenziji implicira odnos istolasnosti - izkljuduje klasiéno shemo
kavzalnosti (enako velja, kolikor se enostavni odnos vzroZnosti nadomeia s kompleksnejiim odnosom
vzajemnega uéinkovanja).
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problema (znanstvenega) spoznanja, pa upo$tevanje nadela diskontinuitete posamez-
nih sistemskih referennosti pri slednjem dokazuje, da teorija avtopoeti¢nega sistema
znanosti ne izhaja iz nikakrinega biolo¥kega redukcionizma.

Ce refleksivne teorije avtopeti®nega sistema ne moremo enozna&no uvrstiti v
kognitivno-teoretski program konstruktivizma, potem jo ravno tako ni mogo&e eno-
stavno izena&iti z empiriénim programom konstruktivizma. Dejali smo Ze, da program
empiriénega konstruktivizma zavzema sodobna sociologija znanstvenega vedenja, ki
preuduje druzbeno konstrukeijo znanstvenih (naravoslovnih) dejstev. Kljuéna protago-
nistka te usmeritve sociologije znanosti Karin Knorr-Cetinova je v svojem program-
skem spisu zapisala, da spoznavni produkti naravoslovne znanosti predstavljajo "...po-
sebne kontekstualne konstrukcije, ki jih oznagujejo specifiéne mikro-socialne situacije
in interesne strukture, iz katerih so proizvedene" (K. Knorr-Cetina, 1984, str. 28).

Postopkom selekcije, ki se izrazajo prek niza odlofitev in dejavnosti razisko-
valcev v mikro-druzbeni strukturi znanstvene produkcije, je pripisana najpomemb-
nej¥a vloga, V tem kontekstu Knorr-Cetinova na nekem drugem mestu govori o
znanstvenem laboratoriju kot druZbeni formi znanosti. Pravi, da se "...znanstveni
laboratoriji pojavljajo kot mesto, kjer se druzbene prakse instrumentalizirajo v korist
cpistemi¢nih smotrov in se transformirajo v postopke fabrikacije vedenja" (K. Knorr-
Cetina, 1988, str. 86).

Sociolo¥ki koncept fabrikacije znanstvenih dejstev svojo empiri¢nost utemeljuje
v etnometodoloikem programu raziskovanja znanosti. Tudi konstruktivizem v moder-
ni sistemski teoriji znanosti se legitimira kot empiri¢na (naturalizirana) epistemolo-
gija; in sicer prek ideje rekurzivnosti sistemskega opazovanja. Kot namre¢ pravi sam
Luhmann, kolikor klasi¢ne transcendentalne spoznavne teorije ne problematizirajo
pogojev raziskovanja prek rezultatov lastnega raziskovanja (kaj da bi to Sele storila
predkantovska ontolofka metafizika), potem za konstruktivizem sodobne sistemske
teorije znanosti ravno velja, da "...ima samega sebe za vredni empiriéni predmet
raziskovanja" (Luhmann, 1990, str. 13).

Vendar se le v tej najbolj splodni evokaciji empiriénosti kriZata poti sistemskega
konstruktivizma in konstruktivizma sodobne sociologije znanosti. Druga&e sta si dale&
narazen. V ludi njunega razhajanja je potem mogo&e razumeti Luhmannovo kritiko -
kot sam pravi - interakcionisti¢nega (etnometodoloSkega) konstruktivizma (razvija se
v formi empiriénih "case studies" in prezentira v okviru revije Social Studies of
Science). Luhmannu namreé ne zadostuje neka - v programu empiriénega konstrukti-
vizma - praviloma navzota predpostavka o nespornem u¢inkovanju druzbenih vzrokov
na nastanek znanstvenega spoznanja in od tod izvedeni sklep, da rezultati spoznanja
niso ni& drugega kot neka druZzbena konstrukcija. (Ta sklep, pravi Luhmann, ne vzdrZi
Ze Cisto logi&ne kritike. Kdor namre& sklepa od druZzbenih vzrokov na "spoznanje je
druzbena konstrukcija", ne more hkrati zanikati, da souéinkujejo tudi drugi vzroki
/npr.: stik z realnostjo/, s &imer druzbeni vzroki ne pojasnjujejo celote konstrukti-
vistiénih zvez.) Po Luhmannu je argument za adekvatno sociologizacijo konst-
ruktivistiénih premis dosegljiv samo na temelju eksplikacije problema samoopa-
zovanja sistema znanstvenega opazovanja; torej s pomodjo refleksivne teorije avtopo-
etiénega sistema znanosti.

O¢itno je torej, da konstruktivizem sistemske teorije znanosti ni mogofe eno-
zna&no uvrstiti v katerikoli tip sodobnega sociolo¥kega konstruktivizma iz uvodno
omenjene tipologije konstruktivizmov. V odnosu do vsakega od njih kaZe svojo
specifiénost. In ga v svoji univerzalistini intenci nadvladuje. Dokaj samoumeven se
nam zato zdi na¥ zaklju&ek, da mu v obstojedi tipologiji sociolodkih konstruktivizmov
pripiSemo nek samostojen poloZaj. In mu hkrati priznamo dokajinjo inovativnost na
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podrogju sistemskega preudevanja fenomena sodobne znanosti.

CITIRANA LITERATURA:

Berger T. / Luckmann P. (1966), The Social Construction of Reality. New York.

Buehl W.L. (1987), Grenzen der Autopoesis. Kolner Zeitschrift fiir Soziologic, 39/ str. 225-254.

Kneer G. / Nasschi A. (1991), Verstehen des Verstehens - Eine systemtheoretische Revision der Hermenevtik.
Zeitschrift fiir Soziologic, 20/ str. 341-356.

Knorr-Cetina K. (1989), Spielarten des Konstruktivismus. Soziale Welt, 40/ str. 86-96,

Knorr-Cetina K. (1988), Das naturwissenschaftliche Labor als Ort der "Verdichtung" von Gesellschaft.
Zeitschrift fiir Soziologie, 17/ str. 85-101.

Knorr-Cetina K. (1984), Die Fabrikation der Erkenntnis. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag.

Krohn W., Kueppers G. (1989), Die Selbstorganisation der Wissenschaft. Frankfurt/M: Suhrkamp Verlag.

Luhmann N. (1990), Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp Verlag.

Luhmann N. (1985), Soziale Systeme - Grundrisse einer allgemeiner Theorie (Zweite Auflage). Frankfurt/M.:
Suhrkamp Verlag.

Zolo D, (1990-91), Autopoesis - Critique of a Postmodem Paradigm. Tclos 86/ str. 61-80.

12



ANTHROPOS 1994/4-6 FILOZOFLJA

L'art, cet inconnu*
Esej o pojmu in ontologiji umetnosti

JOZEF MUHOVIC

POVZETEK

Ena prvih nalog vsake konsistentne teorije je, da razloZi odnos med pojmi, s
katerimi opisuje svoj predmet, in pogoji, pod katerimi je te pojme mogoce
korektno uporabljati. Za kaj takega pa je potrebno raziskati in reflektirati logiéno
naravo uporabljenih pojmov, saj so prav od nje odvisni tako pogoji kot dopustni
obseg njihove uporabe. V teoriji umetnosti se torej Ze iz popolnoma nalelnih
metodoloskih razlogov velja vprasati, kaksni so logiéna narava in s tem vsebina
ter obseg njenega osrednjega pojma "umetnost". Se posebej pomembno in
potrebno pa postane to vprasevanje ob dejstvu, da imamo z definicijo in rabo
pojma "umetnost” tako v obicajni jezikovni praksi, kot v strokovnih razpravah
nenehne tezave. Te nazorno ilustrira paradoks, da po eni strani obstaja naravnost
poplava definicij umetnosti, po drugi strani pa §e danes — po kakih 60 000 letih
clovekovega umetniskega prakticiranja in po dobrih 2500 letih njegovega
teoretskega raziskovanja — nimamo nobene (NB!), ki bi bila tako kompletna, da bi
veljala v vseh primerih, tako operativna, da bi lahko z njeno pomodjo praktiéno
razlikovali "umetniska" od "neumemiskih" del, tako precizna, da bi se bilo
mogoce v tem pogledu nanjo zanesti, in tako utemeljena, da bi bila za vse ne le
sprejemljiva, ampak enostavno logicno obvezujoca. Razlogi za tako stanje so po
mnenju avtorja razprave ftrije in ticijo: 1. v posebni rabi besede "umetnost" v
Jeziku, 2. v logiki pojma "umetnost" in 3. v ontoloSkem statusu umetnosti in
umetniskih produktov,

V zvezi s prvo tocko opozori avtor na dejstvo, da beseda "umetnost" v jeziku
JSunkcionira kot semantiéna dvoZivka, saj je po eni strani (lahko) rabljena
samostalnisko, po drugi pa pridevnisko. To pomeni, da hkrati oznacuje dva
razliéna pogleda na umetnost, dve razliéni vsebini in je torej reprezentant dveh
razliénih pojmov (o) umetnosti — enega empiriéno-deskriptivnega, drugega
normativnega. Ker v praktiéni rabi besede "umetnost" odnos med pojmoma, ki ju
reprezentira, ni dovolj jasen, pogoji, pod katerimi jo je mogole korektno
uporabljati, pa vedinoma nereflektirani, lahko pride do nesporazumov. In ne le
na jezikovni ravni, ampak, kar je pomembnejse, do nesporazumov in napak v
odnosu do stvari, saj meje korektnosti jezikovnega izrazanja — prav zato, ker so

-

"L'art, cet inconnu / Umetnost, ta neznanka" je parafraza naslova znamenite knjige "Lhomme, cet
inconnu" (Pans 1935) nobelovea Aklexisa Carrela (1873-1944).

Pritujoda mazprava je nastala v okviru posebne raziskovalne #tipendije, ki jo podeljuje Fondaclja
Alexandra von Humboldta.

Die Vorbereitung dieses Textes wurde durch ein Forschungsstipendium der Alexander von Humboldt-
Stiftung ermoglicht.
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pojem, beseda in stavek modeli razumevanja — pomembno dolocajo tudi meje
korektnosti odnosa do stvari.

V zvezi z drugo od navedenih tock se avtor podrobneje ukvarja z empiriéno-
deskriptivnim in normativnim pojmom umetnosti. Posebej skuSa natancéno
odgovoriti na naslednji vprasanji: 1. Ali so objektivna spoznanja in s tem
absolutni normativni pojmi mozni? in 2. Ali je mozen absolutni normativni pojem
"umetnost"?

V drugem delu razprave, ki nosi naslov "OntoloSka narava umetnosti”, pa se
avtor posveti ontologiji umetniskega ustvarjanja, saj si prav v njej obeta odkriti
razloge za tezave, ki jih imamo z definicijo in rabo pojma "umetnost". MnoZi¢nost
definicij umetnosti, Se zlasti pa njihova nemoé, da bi pojav docela zadovoljivo
zajele, je zanj zgovorna "slika stanja stvari". KazZe takorekoc¢ na naravo umetnosti
kot pojava. To po eni strani karakterizira mnoZica lastnosti, vidikov in nivojev, ki
so predmet razlicnih opredelitev, po drugi strani pa obenem neka jasno
izpricana, a tezko ulovljiva "kompletnost” oziroma interaktivnost teh lastnosti,
nivojev in vidikov, ki oteiuje celovito in po(po)lno definiranje. Z drugimi
besedami, da umetnost je po eni strani raznolik, mnogoplasten ali "polifon”, po
drugi pa hkrati konvergenten in neizprosno sinteticen pojav. Tej sinteticni naravi
umetnosti posveti avtor v razpravi najveé pozornosti. Pri tem pride do temeljne
ugotovitve, da se umetnost na svoji poti v prostoru in casu obnasa kot
konstrukcija elipse, ki jo druzno oblikujeta dve zariséi, ki se enosmiselno gibljeta
v medsebojni povezavi, tj. Zariiée neposredne materialne produkcije, ki svojo
moé &rpa iz spoznanja biti (formalizacija, logika), in Zarisée duhovne
projektivnosti, ki svojo moé& érpa iz spoznanja smisla (zamisljanje, hevristika).

ABSTRACT
NOTION OF ART AND ART IN THE NOTION. ESSAY ON THE NOTION AND
ONTOLOGY OF (FINE) ART
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One of the primary tasks of every consistent theory is to explain the relation be-
tween the notions used to describe its subject and the conditions for their correct
and consistent use. This, however, involves the study and reflection of the logical
nature of notions used, as it determines both the allowable extent and conditions
Sfor their application. Therefore, in the theory of art it is essential, for purely fun-
damental methodological reasons, to ask oneself what the logical nature, and
consequently the content and scope of its central notion - "art", is. The fact that,
both in daily linguistic practise as well as in professional discussions, we are
constantly facing difficulties with the definition and use of the term "art" makes
this question increasingly more significant and crucial. A clear illustration of this
can be found in the paradox that, on the one side, there is an absolute flood of
definitions for the term "art", while on the other side some 60,000 years of human
artistic creativity and a good 2500 years of theoretic research have not given any
definition so comprehensive that it could be applied in all cases, so operative that
it could be used in practise to distinguish "artistic” from "nonartistic" works, so
precise as to be reliable in this aspect, and so firmly founded that it would not
only be acceptable, but simply logically binding for all. In the author's opinion,
there are three reasons for the current situation: 1. the specific use of the word
"art” in language, 2. the very logic of the notion "art", and 3. the ontological
status of art and works of art.
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In connection with the first reason the author draws attention to the fact that the
word "art" in language functions as a semantic amphibian, since it can simulta-
neously used as a noun and as an adjective. This means that the term "art" simul-
taneously embodies two different views of art, two different concepts, and is thus
the representative of two different notions of art — one is empirical/descriptive
and the other normative. Misunderstandings may occur in the practical use of the
word "art" because the relation between the two notions it represents is not suffi-
ciently clear and the conditions under which it can be correctly used are, in most
cases, unreflected. Misunderstandings and errors not only appear on the linguis-
tic level, but, what is more important, in the attitude towards things, since the
boundaries of correctness in language expression (precisely because the term,
word and sentence are models of understanding) also significantly determine the
boundaries of correctness in the attitude towards things.

In enlightening the second of the above-mentioned reasons, the author discusses
in more detail the empirical-descriptive and normative notion of art. He attempts
to find more comprehensive answers to the following questions: 1. Are objective
discoveries and thus absolute normative notions possible? and 2. Is an absolute,
normative definition of the term "art" possible?

The author devotes the second half of the discussion — entitled with "The On-
tologic Nature of Art" — to the ontology of artistic creation, where he hopes to
discover the reasons for the difficulties encountered with the definition and use of
the term "art". The multitude of definitions of art, in particular their incapacity to
encompass the entire phenomenon to a satisfactory extent, is, for him, a clear
"picture of the state of affairs". It literally points to the very nature of art as a
phenomenon, characterized on the one side by a multitude of qualities, aspects
and levels being the subject of various definitions, and on the other side by a cer-
tain clearly expressed yet hardly capturable "completeness" or interactiveness of
these qualities, levels and aspects, which makes a comprehensive and full defini-
tion of the notion even more difficult. In other words, art is, on the one side, a
very diversified and many-faceted phenomenon or a "polyphone", while on the
other it is also a convergent and inexorably synthetic phenomenon. And it is pre-
cisely to this synthetic nature of art that the author devotes most of his attention
in the discussion. This leads him to the basic conclusion that the behaviour of art
on its journey through time and space resembles the formation of an ellipse - the
coordinated motion of two focal points, i.e. the focal point of direct material pro-
duction, which draws its strength from the discovery of its essence (formalization,
logic), and the focal point of spiritual projectiveness, which draws its strength
Jfrom the discovery of its purpose (conception, heuristics).
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I. DEL: NARAVA POJMA "UMETNOST"

"Nothing is positiv about art except it is a word', the painter de
Kooning has written. We could rewrite this more precisely as:
Nothing is positive about art except that it is a concept.”

(Richard Wollheim, Art and its Objects, 1. izd., 1968)

Danes je sicer Ze kar nekakina intelektualna manira, da avtorji svoja raz-
pravljanja zalenjajo s paradoksi in da sploh radi operirajo z miselnimi figurami
menjav, zapletov in divergenc. Velikokrat zgolj zato, da bi v informacijsko pre-na-
si¢enem okolju zbudili pozornost. Obstajajo pa situacije, ko se paradoksnosti zaradi
narave stanja stvari ne da izogniti. Pri umetnosti je tako Ze z njeno definicijo. Na eni
strani imamo naravnost poplavo njenih opredelitev,! na drugi pa $e danes - po okoli
60 000 letih Elovekovega umetniskega prakticiranja in po dobrih 2500 letih njegovega
teoretskega raziskovanja - nobene (!) take, ki bi bila tako kompletna, da bi veljala v
vseh primerih, tako operativna, da bi lahko z njeno pomo&jo praktiéno razlikovali
"umetnifka" od "neumetniskih" del, tako precizna, da bi se bilo v tem oziru nanjo
mogoCe zanesti, in tako utemeljena, da bi bila za vse (!) ne le sprejemljiva, ampak
enostavno logi¢no obvezujofa. Razlogi za tako stanje so po mojem mnenju trije in
ti¢ijo 1. v posebni rabi besede "umetnost" v jeziku, 2. v logiki pojma "umetnost” in 3.
v ontoloSkem statusu umetnosti in umetnidkih produktov.

a. Beseda "umetnost" v jeziku

Lahko preverljivo dejstvo je, da besedo "umetnost” radi in veliko uporabljamo.
Pri tem pa obiéajno le redko pomislimo, da ima ta beseda v splosni jezikovni rabi - in
v tem oziru ni sloven$¢ina nobena posebnost - dvojni znadaj in pomen - samo-
stalnidkega in pridevnidkega. Na znamenito vpradanje "Kaj je umetnost?" je tako na
jezikovni ravni? mogo&e dobiti dva razli¥na odgovora. Prvi, ki izhaja iz samo-
stalnidke rabe besede "umetnost", nam na primer pove, da je umetnost tak¥na in tak¥na
dejavnost, da se je zgodovinsko gledano pojavila takrat in takrat, da je proizvedla
tak3ne in tak3ne artefakte s takinimi in tak¥nimi zna&ilnostmi ipd. Drugi, adjektivno

1 Andreas Mickler jih je v pred kratkim pri zaloZbi Du Mont izdani knjigi (A. M.: Was ist Kunst...?, Kéln:
Du Mont Verlag, 1993), zbral kar 1080 (lista citiranib definicij sega od Sencke do Adoma in Beuysa). Pa
to lie zdaleZ niso vse.

Cf. tudi: Friedrich Danicl Emst Schlcicrmacher: Asthetik. Uber den Begriff Kunst, Hamburg: Felix Meiner
Verlag, 1984 in Leo N. Tolstoi: Was ist Kunst?, Miinchen: Diederichs, 1993.

2 Ki, kot je s poudarkom pokazal Wittgenstein, bolj kot si mislimo dolota nad odnos do stvan, saj beseda
kot izraz pojma in stavek kot izraz komplcksnejic misli nista le inertna posrednika v jezikovnem
prometu, ampak modela stvamosti, ki jo in kakor jo razumemo (Cf. Tractatus logico-philosophicus, v:
Ludwig Wiugauuin: Werkausgabe, Band I, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, 6 4.01, str. 26: "Der
Satz ist ein Bild der Wirklichkeit. Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns denken.").
Njuna vsebina torej ne le xznh, ampak hknn tudi doloa moj odnos do stvari. Enostavno s tem, da me
navezuje na dolo& , modcle ozi slike o stvarch, na podllgl katerth praktiéno ravnam.
Lahko se celo zgodi, dn me hkbu od besed “ujame” v svojo "sliko”, tj. v doloZen odnos do stvan, iz
katerega ne morem samo zato, ker ga z jezikovno rabo vedno znova (nereflektirano) reproduciram. (Cf.
ibidem, L. W., Philo.mphi.mha Untersuchungen, Nr. 115, str. 300: "Ein Bild hielt uns gefangen. Und
heraus konnten wir nicht, denn es lag in unserer Sprache, und sie schien uns nwr unerbittlich zu
wiederholen.")
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zagrabljeni odgovor pa ob nespremenjenem vprafanju in nespremenjeni besedi pre-
sko&i na neko povsem drugo raven razpravljanja. Nofe nam zgolj porocati o stanju
stvari, tj. o lastnostih in zna&ilnostih umetniske dejavnosti in njenih produktov, ampak
o njej in o njih izreka sodbo. Besede "umetnost" ne uporablja ve¢ samostalnidko,
ampak kot pridevnik, kot sinonim za vrednostno oznako: to (delo) je oziroma ni
"umetnost" (= dobro = kvalitetno itn). V njegovem semantiénem okviru izraz "umet-
nost" ni ve& deskriptor neke stvarnosti, ampak njen kvalifikator oziroma regulator. Je
implicitna oznaka za dolo&en kriterij, ki mu ta stvarnost lahko zadosti (ali pa tudi ne)
in aksiolofki atribut, ki ga lahko nosi (seveda pa tudi ne). Zaradi spremenjene
gramatikalne rabe besede "umetnost" torej z ravni bolj ali manj nevtralnega pripi-
sovanja predikatov — &estokrat ne da bi se tega zavedli in zavedali — realno pre-
skofimo na raven vrednotenja, rangiranja in seveda favoriziranja oziroma zapo-
stavljanja. Na zunaj, v jeziku se ni veliko spremenilo — isto vpra3anje, ista beseda,
neznatno modificiran odgovor: umetnost 3Je to (in to); to je (oziroma ni) umetnost — na
znotraj, v vsebini pa prava revolucija, Od tod izhajata dve refleksiji oziroma
spoznanji. Najprej, da beseda "umetnost" v jeziku funkcionira kot semantiéna dvo-
Zivka, saj hkrati oznaduje dva razli®na pogleda na stvar, dve razliéni vsebini in je
torej, Ceprav ena sama, reprezentant dveh razli¢nih pojmov (o) umetnosti — enega
empiri¢no-deskriptivnega, drugega normativnega. Nato pa 3e, da v prakti¢ni rabi
besede "umetnost" (celo v strokovnih tekstih in razpravah) odnos med pojmoma, ki ju
reprezentira, ni posebej jasen, pogoji, pod katerimi jo je mogo&e korektno uporabljati,
pa vedinoma nereflektirani. To lahko privede do nesporazumov ne le na jezikovni
ravni, ampak, kar je pomembnejse, do napak v odnosu do stvari, saj meje korektnosti
mojega jezikovnega izraZanja — prav zato, ker so pojem, beseda in stavek modeli
mojega razumevanja — pomembno dolo&ajo tudi meje korektnosti mojega odnosa do
stvari (cf. op. 2).

b. Umetnost in logika njene pojmovne opredelitve

Eden prvih problemov vsake teorije je v tem, da razloZi odnos med términi
oziroma pojmi, s katerimi opisuje svoj predmet, in pogoji, pod katerimi jih je mogoce
korektno uporabljati. Za kaj takega pa je potrebno reflektirati njihovo logi¢no naravo,
saj so od nje odvisni tako pogoji kot obseg uporabe. V teoriji umetnosti se torej velja
vpra8ati, kaksna je logi¢na narava obeh pojmov, katerih skupni imenovalec je beseda
"umetnost".

Empiriéno-deskriptivni pojem ima, kot pove Ze njegovo poimenovanje, to nalo-
go, da skuZa zbrati in konceptualno zaobse&i &im veé& &im bolj adekvatnih predikatov,
ki jih poseduje njegov subjekt? - tj. umetnost kot pojav in umetniZka dela kot njegove

3 Ob tem morda ni odved spomniti na zakonitost odnosov med Li. "zunanjostjo” in "notranjostjo” v
javih, na katero na "metodoloikih" stranch svojega znamenitega dela Le phénomeéne humain (Paris:

alhom du Seuil, 1965, str. 63) opou:)l Teilhard de Chardin, na zakonitost namred, da je zato, ker se
sleherna "notranjost” (v nalem pnmcm vschina izraza "umetnost”) kot funkcija pnpldljoéc "zunanjosti"
(jezikovnega izraza) spreminja in izraa s pomodjo posebne (v naSem primeru gnmnhkalna) undwa u:
"zunlnjom , Povscm moZno, da se poljubno velika vrednost pri prvi veZe na poljub
pni drugi: neka i l:jemno dognml ureditev jo lahko sad i u]mno Iihkngl dela; neznatna zumn)on” ima
lahko, kot na primer pri celici, izjemno kompleksno organizacijo; &isto majhne jezikovne modifikacije
potegnejo za sabo velike in dolgoro&ne semantitne konsckvence.

4 Ker raba besede "subjekt” v te) zvezi ni ravno obiajna, zahteva po mojem mnenju pojasnilo. V podobnih
situacijah raje uporabljamo besedi "predmet” oziroma "objckt”, tako kot skorajda samoumevno govorimo
o "predmetu”, ne pa o "subjektu” raziskovanja. Osebno se mi to ne zdi ustrezno, ker preprosto ne
odgovarja stanju stvani. In sicer zavoljo dveh dejstev, ki ju pogostokrat ne znamo dovolj reflektirati in
upoftevati, &eprav bi bilo to nadvse koristno in korcktno. Prvo od obeh dejstev je v tem, da stvamost, ki
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manifestacije - v svoji prostorsko-&asovni eksistenci, ter med njimi izpostaviti tiste, ki
so za subjekt bistveni, tj. taki, da se po njih subjekt (bolj ali manj) stalno in ne-
nakljuéno razlikuje od drugih subjektov (differentia specifica). Metodologki temelj
tega pojma je torej indukcija, njegovo logi&no naravo pa karakterizira odprtost bo-
doemu izkustvu, ki je indukciji imanentna. V tem oziru je vsebino tega pojma ne le
mogod&e, ampak nujno potrebno usklajevati in dopolnjevati s podatki, ki jih bo prineslo
bodoée izkustvo s subjektom. Pojem je skratka semantiéno odprt, njegova raba pa
zavezana stalni izkustveni kontroli in prilagajanju spreminjajo&i se stvarnosti.’
Njegova sploina veljavnost je pogojna.

Nasprotno pa si normativni pojmi prizadevajo biti brezpogojno veljavni in per
definitionem obvezujoéi in kot taki tudi nastopajo. Enostavno zato, ker so norme (lat.
norma, ae = pravilo, vzorec, predpis, obveza; gr. kanin = pravilo /pravilnost/, zakon
/zakonitost/, zgled /ideal/; gnimwn = merilo). Biti norma v jedru, torej pomeni biti
obveza. Obvezovati, normirati oziroma regulirati pa je mogo&e razliéne stvari (stanja,
procese, pogoje, zlasti pa postopke in ravnanja) na razli¢ne na¢ine (vrednota, pravilo,
zakon) iz razli¢nih razlogov (dogovor, velinsko mnenje, spoznanje zakonitosti oz.
nujnosti ipd.) in v razliénem obsegu. Kar seveda pomeni, da poznamo tudi razline
norme (etiéne, pravne, jezikovne, estetske, kvalificijske...) in razliéne normativne
pojme, ki so njihov konceptuazirani izraz. Ti pojmi po definiciji funkcionirajo kot

smo se jo namenili raziskati in o njej oblikovati konceptualizirano spoznanje, v nobenem, tudi v Sc tako
enostavnem primeru ni le neka mrtva, inertna in neodzivna "stvar”, v katero bi se nad raziskovalni pogled
potapljal od zgoraj navzdol in jo "nevtralno” opazoval. Nasprotno. Stvamost, ki jo raziskujemo, je po
pravilu gibko Zart¥fe dogajanj, ki v vsakem trenutku vpliva na nadc raziskovanjc in ga s svoje strani
dolo&a. V tem ni nobenega enostranskega oziroma objektnega odnosa, ampak nenchna feed-back relacija
in partnerstvo. Stvamost ki jo raziskujemo, vpliva na nafle raziskovanje in ga modificira. Hkrati pa s svoje
strani — in v tem je drugo dejstvo, ki ga je v tej zvezi vredno opaziti — tudi raziskovalec vpliva na
raziskovano stvamost. Danes smo se navadili upodtevati, da so tudi najbolj ohjektivm opazovanja vsa
prepojena z nekimi apriorizmi. ki 80 bili izbrani Ze na zadetku, pa tudi z oblikami in naZini milljenja, ki
so sad samega razvojno-h itnega toka znanosti. Ko znanstveniki danes obmqo zadnjo stran svojih
analiz, ne vedo veZ natanko, ali je dobljena struktura res (Ic) stz stvamosti, ki 80 sc jo namenili raziskati,
ali pa zgolj odsev njihove lastne misli (Cf. Pierre Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Paris:
Fditions du Seuil, 1965, str. 26; odslej cit.: Chardin, Le phénoméne). Iz tega jo nzv:dno, da v
raziskovanju zveza med raziskovalcem in raziskovano stvamostjo ni dobro zaobseZena in izraZena z
enostransko relacijo subjekt ~ objekt, pri kateri je subjekt vedno lociran na mestu raziskovalca
(ncodvisnega in nevtralnega gospodana situacije), objckt pa na mestu raziskovanc stvamosti
(neiniciativnega in posluinega hlapca), Razmenja so tu kompleksnejia, ker v raziskovanju, kot sem
pravkar pokazal, subjekt in objekt vplivata drug na drugega in se vzajemno oblikujeta. V procesu
raziskovanja ni absolutnega gospodarja in ne absolutnega hlapca. Zato se mi je - predvsem iz razlogov,
ki sem jih opisal v op. 2 -, komplecksnost teh razmerij zdelo potrebno izraziti tudi na jezikovni ravni.
Namesto obitajnih izrazov “"predmet raziskovanja” in "predmet” oziroma "vscbina" pojma tako
uporabljam besedo "subjekt” (raziskovanja in pojma). Osnovo za to sem dobil v vscbini in izrazu
angleike besede "subject”, ki po eni strani (in seveda med drugim) sicer oznafuje predmet, témo in
vsebino (subject-matter) pogovora, razpravljanja ali raziskovanja, po drugi strani pa vsem tem pomenom
istofasno vendarle daje tudi znadaj specifitne aktivnosti in avtonomije, ki ga je vsebina besede "subjekt”
- za razliko od lat. 1zvimika “subiectus” - 1. spodaj leZe¥, 2. podviZen, podloZen, podrejen, 3.
izpostavljen, izro&en — pridobil v novoveiki rabi.

5 Pojmovne opredelitve tega tipa lahko pod geslom "umetnost” v najéistejdi obliki srefamo v razliénih
leksikonskih deﬁmcunb zlasti tistih, ki skufajo biti iz&rpne. Skoznje lahko zuledujemo tako prilagajanje
pojma pogojem spreminjajofe sc stvamosti (Li. Begriffsgeschichte), kot tudi njegove vscbinske
invanante. Cf. npr.: 1. Larousse universel I (public sous la direction Paul Augé), Paris: Librairic Larousse,
1948, str. 108-109; 2. Der grofie Herder V., Freiburg: Herder Verlag, 51954, str. 890-895; 3.
Encyclopadia Britannica I, Chiugo-London-Toron!o—Gmevn—Sydncy—Toh’o: Encyclopedia Bri-
tannica, Inc. (William Benton, publisher), 1964, str. 484-495; 4. Historisches Warterbuch der Philosophie
IV (izd. Joachim Ritter in Karlfried Grinder), Basel-Stuttgart: Schwabe & Co. Verlag, 1976, str. 1357-
1370; 5. Enziklopadie Philosophie und Wissenschafistheorie Il (izd. Jirgen Mittelstrafl), Mann-
heim-Wien-Ziirich: Bibliographisches Institut-Wissenschaftsverlag, 1984, str, 512-515; 6. Berthelsmann
Lexikon VIII, Gitersloch: Berthelsmann Lexikothek Verlag, 1990, str. 372,
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osmisljene in posplofene osnove za napovedovanje, presojanje in reguliranje statusa
konkretnih primerov. Operacionalni temelj teh pojmov je torej deduktiven, njihovo
logi¢no naravo pa karakterizira semanti€na po(po)lnost oziroma zaprtost, ki dedukcijo
~ strogo vzeto — sploh $ele omogoda. Razlog, da neko spoznanje uporabljamo kot
deduktivno (pred)postavko, je namreé ravno zaupanje v to, da vsebinsko popolnoma
"pokriva" razred pojavov, katerih konkretni status je mogote doloiti, ovrednotiti
oziroma regulirati z ozirom nanj. Kadar koli se pojavi utemeljen dvom v to vsebinsko
kompletnost in popolnost, je konec z njegovo deduktivno funkcijo. Mora se pre-
formulirati ali (v svoji deduktivni kompetenci) sploh opustiti.

Empiriéno-deskriptivni pojmi so navezani na "stanje stvari" in se mu s svojo
vsebino sku3ajo &im bolj verno pribliZati. V nobenem primeru pa na to stanje nimajo
in ne morejo imeti neposrednega vpliva. Nasprotno pa so normativni pojmi kon-
struirani nala¥& zato, da bi se ta neposredni vpliv dosegel. Njihova primama naloga je,
da se "vtikajo" v stanje stvari — bodisi tako, da regulirajo njegov nastanek — s tem, da
mu postavljajo na pot dolofene zahteve ~ bodisi tako, da ga po doloZenih kriterijih
presojajo in vrednotijo. Normativni pojmi nas torej ne seznanjajo z lastnostmi in
zakonitostmi stanja stvari ali z moZnostmi, ki jih le-te ponujajo &lovekovim svo-
bodnim odlo&itvam, ampak prikazujejo nekatere odlogitve, dejanja in stanja kot nujna
in obvezna, druga pa kot brezpogojno neustrezna in celo prepovedana. Stvamost more
biti — in najved&krat tudi je — razlina od norme, vendar ne sme biti. Normativni pojmi
torej ne govorijo v povednem, ampak v velelnem nadinu. Zahtevajo in ukazujejo.
Glede na (ne)izpolnitev zahtevanega in ukazanega pa tudi vrednotijo in rangirajo. Na
primer: &e neko konkretno likovno delo s svojo vsebino in formo zadosti dologenim
normiranim pogojem, je lahko razglaSeno za "umetnifko" in ima tej presoji ustrezen
status, se pravi druga¢nega od del, ki teh pogojev ne izpolnjujejo in zato niso "umet-
nidka".

Seveda pa se ob tem zastavlja neko klju€no vpraZanje, namre¢: od kod norma-
tivnim pojmom pooblastilo, da od stvarnega dogajanja zahtevajo, naj se ravna
njihovih standardih, in pravica, da odstopanje od njih negativno okvalificirajo? go
tudi sami izpolnjujejo nek pogoj, namree ta, da zahteve, ki jih kodificirajo, ne izvirajo
iz take ali drugaéne samovolje (npr. iz lovekovega trenutnega razpoloZenja, iz nje-
govega parcialnega interesa ipd.) in niso kontingentne (za normirano stanje ali pojav
nebistvene, nenujne), ampak da so nekaj objektivnega, za naravo normativno reguli-
ranega dejanja oziroma pojava bistvenega in za njegovo bistvo konstitutivnega. Ali
natanéneje: da so njihove zahteve konstitutivne za dosego optimalnega rezultata, ka-
dar gre za proces ali dejanje, in neobhodne za strukturo bistva, ko gre za pojav ali
stanje. Kaj pa je "optimalni rezultat" dolofenega procesa ali dejanja in kaj je "ne-
obhodno za strukturo bistva" nekega pojava ali stanja? Je to dvoje sploh mogoge spo-
znati in poznati? Jasni odgovori na ta in podobna vprasanja so predpogoj slehernega
normiranja (na tem mestu ga bom imenoval absolutno®), ki bi bilo v vseh primerih
brezpogojno veljavno in hofe3-notes obvezujole. Z odgovori na omenjena vpraanja
bi namre¢ tako normiranje dobilo svoj neizpodbitni temelj in pokritje za svoje

6 To seveda obenem pomeni, da obstaja tudi neko relativno normiranje, ki nima brezpogojne, lmplk
omejmo vel)lvnolt in obvezujofnost. A o tem kasncje. Na tem mestu bi rad samo opozoril, da v zvezi s
tako pojmovanim temeljem normativnosti "v praksi”, kot se refe, obstajata dve razlitni stalifdi: po
mnenju nckaterih je normativnost takega tipa Ze méclno nedostopna in nemogo&a, po mnenju drugih pa
bi zgolj tako (absolutno) normiranje bilo sploh upravideno. Iz nadaljevanja bo razvidno, da sam nisem
prista¥ nobenega od obeh stalis®. To pa pomeni, da je po mojem mnenju normativnost absolutnega tipa
moZna (Seprav ne povsod), normativnost relativnega tipa pa ne nujno nekoristna in neupraviéena. Razlog
za to je logi&na narava indukcije in dedukeije in moZnosti, ki jih Eloveku v spoznavanju nudita.
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regulative — imelo bi povsem jasen cilj in vedelo bi, da je ta in samo ta cilj "edini
pravi”, saj bi bilo osnovano na popolni indukeiji. Njegovi pojmi bi bili vsebinsko
skrajno iz&rpni, popolno(ma) zaprti, v njih izraZene norme pa zakoni.

Zal je treba ugotoviti, da so prav tovrstni odgovori tudi najbolj teZavni, pro-
blematiéni in sporni. Povezani so namre¢ s praktiénimi odgovori na $e bolj bazi¢na in
e bolj kompleksna vprasanja, kot so: Ali je mogoce objektivno spoznati bistvo, "lo-
giko" oziroma resnico stvari? Kaj je resnica? Kako nekaj spoznamo s popolno goto-
vostjo? Kako vemo, da smo nekaj z gotovostjo spoznali? ipd. Gre za vpradanja, ki za-
devajo najgloblje jedro naSega odnosa do sveta in naSega statusa v svetu. In to ne le
teoretsko, marve& prakti¢no. Razliéni odgovori namreé vodijo k razliénim nazorom, ti
pa k razli€énim dejanjem.

Veliko, na&rtno in zelo poglobljeno se s temi vpradanji Ze stoletja ukvarja filo-
zofija. Na tem mestu bi bilo odve¢ ponavljati njena bogata spoznanja, saj bi nas to
oddaljilo od zastavljene teme. Za njeno nadaljevanje bo dovolj, da nasteta vpradanja
stmem v dve (kljuéni) in nanju odgovorim. Ti dve vpra$anji sta: /. Ali so objektivna
spoznanja in s tem absolutni normativni pojmi moini? in 2. Ali je moZen absolutni
normativni pojem "umetnost"?

Ce hofem odgovoriti na vpra¥anje, ali je &lovedko spoznanje sposobno dosedi
objektivnost, potem moram najprej povedati, kaj je njegov cilj, tj. kako pojmujem
objektivnost spoznanja. Objektivno spoznanje je skladje oziroma ujemanje spoznane
vsebine z dejanskim stanjem spoznavanega. Ali natanéneje: objektivno spoznanje je —
zame — strukturna korespondenca modela spoznanja s strukturnim modelom stanja
stvari. V resnici je ta definicija le ponovitev in neznatna modifikacija stare sholastiéne
definicije resnice: Veritas est adequatio intellectus et rei.” Objektivno spoznanje mi
torej pomeni toliko kot spoznanje resnice. Kako pa je mogo&e ugotoviti, ali se vsebina
mojega spoznanja zares (= resnicno) ujema z dejanskim stanjem? Ali bolje: Je kaj
takega sploh mogoée ugotoviti? Kaj nas ni Kant (Ding an sich — Noumenon) dovolj
nazormno opozoril, da nam je dostopen samo en ¢&len para, ki bi ga bilo treba
primerjati? Do stvarnih stanj, ki bi nam bila dostopna izven ali mimo podatkov nafega
spoznavnega aparata, kratkomalo nimamo dostopa. Je torej potrebno reéi, da nam je
pot do resnice, objektivnosti (in kar je $e podobnih oznak) pod opisanimi pogoji Ze
nadelno zaprta? Moj odgovor je: ne. Zakaj? — Najprej zato, ker "stanja stvari", s
strukturo katerih naj bi se skladali modeli naZega spoznanja, nikakor niso vedno in
samo "stanja stvari” izven spoznavajoCega subjekta. Kadar se spoznavanje, spoznanje
in "stanje stvari" nahajajo in dogajajo takoreko v istem "mediju", opisana teZava
enostavno ne nastopi. Cogito, ergo sum (Descartes); Si enim fallor, sum (Avrelij
Avgustin): &e mislim oziroma se motim, sem. V tem primeru oba ¢&lena, ki naj bi ju
primerjal in se po ugotovljeni skladnosti obeh prebil do absolutnega spoznanja oz.
resnice, nista iz dveh razli€énih, z nepremostljivimi barierami lo€enih svetov, ampak iz
istega, zato morem ugotoviti njuno (ne)skladnost. Celo ve&. Oba ¢&lena, tj. "stanje
stvari” (bivajoéi "jaz") in vsebina oziroma model spoznanja ("jaz", ki se kot misle& in
moteé zaveda, da biva), sta tu celo eno in isto.® O njuni skladnosti torej ne more biti

7 Substantiv "adequatio” izhaja iz lat. glagola "ad-agequo”, ki pomeni 1. a) (iz) enadili, enako napraviti
demu; b) primerjati — 2. (iz)enaliti se s, dosect koga, kaj: cursum equorum adaequabant dohajali so
konje, ki so tekli (Cf. Fran Brada&: Latinsko-slovenski slovar, Ljubljana: DrZavna zaloZ?ba Slovenije,
31980, str. 16), Ce torej sledimo izvimemu latinskemu pomenu, beseda "adequatio” na tem mestu ne
1zraZa in ne pomeni niti enakosti niti istosti, ampak enakovrednost razliZncga — v podobnem smislhu, kot
je na primer koli¢ina v denarju zaobseZenega dela enakovredna proizvodu, ki ga z njim pladamo.

8 "Kaj je (v tem primeru, JM) stvamo stanje, ki naj bi ga spoznal? To sem jaz z nekim doloZenim, morda
celo zmotnim midljenjem. In kaj je v tem primeru vsebina mojega prepri¢anja (spoznanja, JM)? Da sem
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dvoma. Ta je razvidna (evidentna). Resnica (t.i. "objektivna", "absolutna" resnica,
teprav so ti prilastki popolen pleonazem) je doseZena. — In drugi® zato, ker tam, kjer
neposredno primerjanje obeh &lenov, ker pad pripadata povsem lo&enima "medijema"
oz. svetovoma (psiha/notranje izkustvo — zunanji svet/zunanje izkustvo), ni moZno,
obstajajo za to posredne poti. Tem je skupno, da sku$ajo odnos med "stanjem stvari"
in "vsebino spoznanja" "prevesti" in prikazati v taki obliki, da je iz nje njuna (ne)-
skladnost enostavno raz-vidna, evidentna (pri &emer gre seveda za umski in ne Eutni
pogled).

Pravi problem spoznavanja in spoznanja zunanjega sveta je torej v tem, da je
"stanje stvari" v zunanjem svetu razlino od "stanja stvari" v notranjem, in je zato
njuna primerjava &e Ze ne &isto nemogo&a, pa vsaj izjemno teZavna in sporna. Kaj pa
&e bi bilo (ne)obstoj zveze teh dveh "stanj" s kak3$nimi "tehni&nimi" postopki mogo&e
po-kazati, do-kazati, preveriti? Bodisi tako, da bi jo — kot z neke vrste mikroskopom —
"povelali" in jo napravili bolj raz-vidno, bodisi tako, da bi jo izpeljali in s tem
pokazali, da zares obstaja, ali pa da bi enostavno preizkusili, & "funkcionira".

1. Vseh moZnih trikotnikov prakti¥no ne more nikoli nih&e premeriti, da bi
ugotovil, kolik¥na je na primer vsota trikotnikovih notranjih kotov. Pa to tudi ni
potrebno. Matematik lahko to (u)vidi na enem samem trikotniku kot zastopniku vseh
moznih. Ugotovi, da je vsota trikotnikovih notranjih kotov pri vsakem konkretnem
trikotniku konstantna in enaka dvema pravima kotoma. Kako je to mogote? — Ali
drugi primer: ni mogo&e pregledati vseh moznih celot in preveriti, ali res pri vseh drZi,
da je del manj8i od celote. Vendar kljub temu vem, da ni bilo, ni in ne bo moZno
nikoli najti nobene celote in nobenega dela, za katera bi to ne veljalo. Kako je to
mogo&e? — Kadar si na izkustvenih pojavih izberemo in raziskovalno izoliramo neke
zelo splosne in vsebinsko elementame vidike, je mogo&e, da takoj in brez nadaljnjega
opazovanja in preverjanja ugotovimo, kaj je s temi vidiki v bistveni zvezi, kaj je torej
invariantna in zato splo¥na resnica, zakonitost oziroma na&elo, kaj pa le lastnost
nekega posaminega, konkretnega primera. Iz logike vemo, da je vsebina nekega
pojma v obratnem sorazmerju z njegovim obsegom. Cim ve&ji je obseg, tem manj¥a —
lahko bi rekli bolj "razred®ena" ali "pre&is&ena" — je vsebina. Pri zelo Sirokih, zelo
abstraktnih pojmih se njihova vsebina tako otrese oziroma izlui¢i iz mnoZice
podrobnosti, da nam je takoj jasno, kaj je bistveno zanjo in na kaj bomo nujno naleteli
pri vseh €lanih razreda pojavov, ki jih pojem obsega.” Zveza med naim spoznanjem
in "stanjem stvari" je tu razvidna zato, ker je — primerno "povetana" - vidna na zunaj
in takoj. Na ta nalin so bile pridobljene nekatere bazine resnice v filozofiji,
matematiki in logiki. Obi&ajno jih imenujemo "prva nacela" ali "aksiomi".

2. Jasno pa je, da "metoda povelave" odpoveduje, &e¢ se od kategorialne
splodnosti oddaljujemo v smeri nara$€ajofe konkretnosti. Spoznanja postajajo manj
preti¥&ena, manj pregledna in na mah obvladljiva. Ze v filozofiji, logiki in matematiki
— Zeprav so to discipline, ki delujejo na podro&ju maksimalne splo$nosti — je tako.
Niso vsa filozofska, logi¢na in matemati&na spoznanja tako in na tak nadin evidentna,
kot je spoznanje “cogito, ergo sum" in spoznanje, da je del manj¥i od celote. Na-
sprotno. Vegina jih sploh ni evidentna. Kako torej ravnati v tem primeru? Tako, da
pokaZem, da neko spoznanje nujno izhaja iz kakega drugega spoznanja, katerega
veljavnost je neizpodbitna in velja neodvisno od kakega posami&nega primera. For-

tisti ‘jaz', dokler je to moje milljenje dejansko, tudi dejanski. To dvoje se pa, kakor jasno vidim, ne samo
bolj ali manj ujema, to dvoje je eno in isto. Oboje, ali & holete, vse troje sem jaz sam: misledi jaz,
bivajodi jaz in jaz, ki sc zaveda, da kot misledi biva, je eden in isti jaz." (Janez JanZekovil, Osnove
spoznavoslovja in druge razprave, Celje: Mohorjeva druZba, 1978, str. 14),

9 Ibidem, str. 28.
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malna logika imenuje izraze takih spoznanj tavtologije. Ce mi to uspe, dokazem, da je
to drugo spoznanje prav tako nujno veljavno, resni&no in objektivno, kot ono prvo.
Njegovo zvezo s "stanjem stvari" umetno napravim (raz)vidno, saj sama po sebi ni.
Prav podobno kot lakmusov papir napravi (raz)vidno baziénost ali kislost neke
raztopine. — Na ta nadin pa je mogo¢e napraviti razvidna (= dokazati) le spoznanja, ki
so 3¢ vedno zelo abstraktna in — iz posebnih razlogov hoté — zelo daled od kon-
kretnosti. Bolje: ki so zelo nevsebinska, formalna in bolj navezana na "notranje" kot
na "zunanje" izkustvo.

3. Kaj pa tam, kjer nimamo opraviti s tako Sirokimi, vsebinsko pa precej praz-
nimi vidiki "stanja stvari”", in s t.i. "notranjim izkustvom", ampak s spoznavanjem
povsem konkretnih, na "zunanje" izkustvo navezanih, vsebinsko polnih in slu-
fajnostim ter spremembam prepu€enih pojavov, kakr¥ne srefujemo v empiri&nih
znanstvenih disciplinah, nenazadnje pa tudi v povsem obi&ajni vsakodnevni Zivljenjski
praksi? — Tudi matematik ni vedno takoj vedel, kaj izvira iz bistva geometrijskih likov
in je torej splofna zakonitost, kaj pa je znadilno samo za njegov konkretni primer.
Tudi matematik je delal poskuse.!? Ce pa &lovek Ze na tako "preprostih” in splo¥nih
stanjih, kakor so geometrijski liki, ne more takoj ugotoviti, kaj izvira iz njihove
narave in torej nujno obstaja na vseh &lanih, ki spadajo v isti razred, kako naj to
spozna na tako "individualiziranih", kompleksnih, nepreglednih in dinami&nih
pojavih, kakrSni so na primer sonce, Ziva celica, &lovedka druZba, umetnidko delo ...?
Kdaj bo naslednji sonéni mrk? Kaj je bistvo celice? KakZen bo druZbeni red &ez sto
let? Kako lahko neizpodbitno ugotovim, ali je neko — na primer — likovno delo
umetnisko ali ne? — Je na ta in podobna vpra3anja sploh mogo&e dobiti brezpogojne in
neizpodbitne odgovore?

Kadar imamo opraviti s pojavi opisanega tipa, nas do spoznanja, kaj je na teh
pojavih splofnega, invariantnega, zakonitega, bistvenega, kaj pa zgolj sluajnega in
posebnega, ne more voditi niti "metoda poveave" niti "logiéni dokaz", ampak, kot
nas uéi izkudnja, samo skrbno, v&asih dolgotrajno opazovanje in eksperiment. Kdo
dovolj dobro ve, kaj vse nam v praktiénem smislu dovoljuje na primer bistvo Zeleza
ali azbesta? Ali: kdo dovolj dobro ve, kaj spada k bistvu zdrave Zive celice, da bi
lahko takoj uvidel, kaj bi bilo potrebno - in s &éim - "popraviti" v rakasti, da bi jo
ozdravili? Ali: kdo pozna bistvo umetni¥kega dela, da bi lahko takoj - tako kot lahko
takoj uvidim, da je celota ve&ja od poljubnega svojega dela - uvidel, &e¢ ga nek
konkretni produkt dejansko poseduje ali ne? Nih&e. Vse to je za nas ve& ali manj
skrivnost, zato se tu ne moremo zana3ati na nikakr¥no modrovanje ali zgolj (NB!)
logi¢no sklepanje. Prisiljeni smo reflektirano opazovati in delati poskuse. Namen in
smisel teh poskusov je 1. ugotoviti, kaj nam v uporabnem oziru dovoljujejo bistva
razliénih pojavov oziroma kaj vse (lahko) iz njih kot zakonita posledica sledi, 2.
spoznati, kaj je za pojav ali stanje dolo&ene vrste karakteristino in nujno in kako je to
stanje mogoée vzpostaviti oziroma ponovno vzpostaviti, &e je to potrebno, in 3.
prepoznati nujne in zadostne parametre nekega (Zelenega) optimalnega "stanja stvari"
in s &im ve&jo gotovostjo ugotoviti, ali jih neka konkretnost izpolnjuje ali ne. —
Vzamem torej Zelezo in azbest, poskuSam z njima kaj napraviti in postopoma

10V tretji Knjigi kraljev beremo: "Nato je naredil (Hiram, JM) ulito morje (veliko bronasto posodo, JM), od
toba do roba giroko deset komolcev, naokrog okroglo in pet komolcey visoko. Trideset komolcev dolga
vrvica ga je mogla okrog in okrog obse&i." (1 0z, 3 Kralj 7, 23) Hiram #c ni vedel, da je odnos med
premerom in obsegom kroga nckaj stalnega, zakonitega, zato je izkustveno, z vrvico, ugotovil, kakden je.
Za nckoga, ki bi bil znanstveno radoveden, bi bil to lahko zagetek indukcije. Napravil bi 8¢ ved podobnih
poskusov in ugotovil, da je obseg kroga zakonito trikrat vedji od premera, dokler se konéno ne bi nadel
matematik, ki bi bil pri izratunih 8¢ natanénejii in bi prisel do kon&ne ugotovitve 27r (Ibidem, str. 29).

22



FILOZOFIJA

ugotavljam, kaj mi dovoljujeta njuni bistvi. "Vzamem" v pretres ve¢ celic (zdravih in
bolnih), jih medsebojno primerjam po razliénih parametrih, proutujem, kako se
obnaZajo v razli¢nih okoljih in pogojih, kako nanje uéinkujejo razli¢ne substance... in
s tem ugotavljam, kaj je znagilno za njihovo (ne)normalno stanje in funkcioniranje; ali
drugade: ugotavljam pogoje normalnega "stanja" in, &e le mogole, sredstva in
postopke, ki ga zagotavljajo oziroma ga zmorejo ponovno vzpostaviti. Prav tako lahko
na razli®ne naine in glede na razliéne vidike preuujem na primer likovna dela.
Izku¥am in ugotavljam, da v svojem povednem uéinku niso vsa enako intenzivna;
zanima me, od &esa je to odvisno; najprej se ustavim pri moji oceni: je zgolj trenutna
ali trajnej¥a?, velja zgolj zame, ali se z njo strinjajo tudi drugi?, kje je utemeljena?, jo
morajo spremljati kak3ne posebne "lastnosti stanja stvari" v konkretni likovni
stvaritvi?, Ce, katere?, so vse te "lastnosti" enako pomembne?, &e ne, katere so po-
membneje?, kako naj te lastnosti z gotovostjo prepoznam v konkretnih okolis¢inah?
ipd. Na ta na&in pridobivam dolo&ena spoznanja o tem, katere lastnosti in na kak¥en
nadin naj bi v svoji vsebini in formi izkazovala konkretna likovna dela, da bi mi nji-
hove povedne u¢inke bilo mogode trajneje ceniti in da bi to isto bilo mogoége tudi
drugim. Obenem pa seveda tudi spoznanja o tem, kako je te Zelene lastnosti mogote
oroizvajati, in o tem, kako jih je mogo&e odkrivati in prepoznavati v konkretnih
okoli3¢inah, kjer najpogosteje Ze samo zato niso evidentne, da bi delo ne bilo
dolgo&asno.

V vseh takih in podobnih primerih nastajajo spoznanja na temelju istega po-
stopka, tj. indukcije. Vsa so kumulativna, kar pomeni, da (lahko) zanesljivo in neiz-
podbitno veljajo le za preudene primere. Ko bi vedel, kaj je prava vsebina pojma
"umetnifko delo", in bi do podrobnosti poznal njegovo bistvo oziroma naravo, bi lah-
ko zanesljivo vnaprej napovedal, na kak3ne zna&ilnosti bomo nujno naleteli pri vsa-
kem konkretnem umetnifkem delu in kako jih bomo prepoznali. Ravno tega pa v
celoti in z gotovostjo ne vem, saj so mi vsebino pojma "umetni¥ko delo" napolnile
indukcije, tj. v najboljfem primeru 3tudij vseh Ze nastalih primerov. Ne vem pa, kaj
lahko prinesejo bodogi primeri. To ostaja odprto. Indukcija je nezakljufena oziroma
nepopolna. S tem pa ostaja odprt in ne(po)poln tudi moj pojem. S stali’¢a norma-
tivnosti to pomeni, da vsebina tako nastalega pojma ne more biti absolutna norma, saj
ne pokriva vseh moZnih primerov (prihodnost), 8eprav je lahko relativna norma, kadar
in ko dobro pokriva vse preudene primere (preteklost). Ali drugade: ne pove nam,
kakZne lastnosti bi neko konkretno delo nujno moralo imeti, da bi lahko bilo po pra-
vici in nedvoumno ozna¢eno za "umetnisko", pove pa nam, kaj je bilo karakteristiéno
za dela, ki smo jih doslej vrednotili kot "umetnika". To pa spet pomeni, da ni norma
v polnem pomenu besede, ampak le oznaka za to, kar je (bilo doslej) normaino. Jan
Mukarowsky v zvezi s tem popolnoma korektno ugotavlja, da je to, kar se nam pred-
stavlja kot estetska norma vetinoma normirana (!) umetni¥ka produkcija preteklega
obdobja, pretekle umetni¥ke smeri ali sloga, ki je Ze prefel svoj zenit, da pa umetnost,
t.i. "Ziva" umetnost zaradi hotenja po odkrivanju novega, po izvimnosti in druga&nih
pogledih na stvari nenehno kr$i staro in vladajogo "normo" normalnosti, kar jo v ofeh
sodobnikov pogosto dela "agresivno" in "divjo". "Umetni¥ko delo je vedno neade-
kvatna aglikacija estetske norme,!! in to zato, ker kr¥i dosedanje stanje, in to na-
memo."'? Dodati bi bilo mogoZe ¥e, da tudi povsem legitimno, saj tako nastala

11 Posebno razpravo bi zahtevala distinkcija med estetskim, umetnostnim in umetniskim fenomenom in s tem
med estetsko, umetnostno in umetnisko normo in vrednoto (v tej zvezi cf. Milan Butina, Umetnost in
pravila, referat simpozija "Likovna teorija in kultura”; rokopis ).

12 Jan Mukarowsky, Estetske razprave, Ljubljana: Slovenska matica, 1978, str. 153-158.
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estetska norma enostavno ne izpolnjuje pogojev, ki bi kakor koli utemeljevali njeno
splo¥no veljavnost. Njene kompetence so omejene, njeno spoStovanje pa stvar
svobodne odlocitve.

Pa bi lahko bilo drugage? Bi estetska (umetnifka in umetnostna) norma lahko
postala absolutna? Da, &e bi bil pojem, v katerem bi bila izraZena, vsebinsko zaprt.
Kaj pa to pomeni? "Pojem je odprt, &e je pogoje njegove uporabe mogote izboljsati in
popraviti... Ce lahko ugotovimo nujne in zadostne pogoje za uporabo nekega pojma,
je pojem zaprt."!3 Ugotoviti bi torej bilo treba nujne in zadostne pogoje za uporabo
normativnega pojma "umetnost”. To pa z drugimi besedami pomeni, da bi morala biti
v zvezi s "stanjem stvari”, ki ga imenujemo "umetnost”, moZna popolna indukcija.
Zgoraj je Ze bilo re¢eno, da je po mojem mnenju popolna indukcija natelno moZna.
Pogoj: da z brezpogojno gotovostjo spoznam, da spada lastnost, ki me zanima, k
bistvu "stanja stvari", ki ga raziskujem. Vendar pa nas izkustvo in premislek utita, da
je to mogode le pri zelo Sirokih in abstraktnih pojmih, ne pa pri pojmih, ki imajo za
svoj "predmet” stanja oziroma pojave v vsej njihovi konkretnosti, spremenljivosti in
nedokonénosti. Kdor ve, kaj je bistvo celote in bistvo dela, lahko z vso gotovostjo
spozna splo&no resnico oziroma zakonitost, da je celota nujno vetja od katerega koli
njenega dela. Vsebina pojmov "del" in "celota" je tako ofi¥¢ena vseh variabilnosti,
tako strogo logena od vseh drugih vsebinskih plasti ali vidikov, zato pa tudi temu
ustrezno pregledna in jasna, da lahko Ze na enem samem primeru (kot zastopniku vseh
ostalih) ugotovim nujno relacijo med vsebinama obeh pojmov, ali bolje med obema
stanjema. Cisto drugade pa je to pri stanjih ali pojavih, pri katerih vsebina ni ne
predi¥tena ne vsebinsko reducirana, ampak nastopa v vsej konkretnosti in kompleks-
nosti, h katerima vsak nov primer lahko prispeva ¥e popolnoma) nepredvidljive stvari.
Tu en sam primer za deifriranje bistva stvari nikakor ne zado¥¢a. Se veg. Celo tiso&
ali deset tiso& ne, &e mi ne morejo z gotovostjo povedati, da zveza med pojavi, ki me
zanima, ni posledica sludajnih lastnosti konkretne situacije, ampak da izvira iz narave
opazovanega "stanja stvari”, in &e mi ne morejo z gotovostjo povedati, kaj je za
pojave dologene vrste zares bistveno in nujno, kaj pa le kontingentno. Stota ponovitev
iste zveze med pojavi mi ravno toliko jam&i, da se bo ta zveza potrdila tudi pri
stoprvem poskusu, kot mi enkrat ugotovljena zveza jaméi, da se bo ponovila tudi
drugié. In dejstvo, da sem pri doslej analiziranih primerih redno sreceval dolo&ene
lastnosti ali dolofene povezave teh lastnosti, ni nikakrno jamstvo, da bom nanje
nujno naletel tudi pri bodo&ih primerih. Kve&jemu verjetnost. — Vsakdo lahko uvidi,
da nam bistva opisanih pojavov niso neposredno dostopna in da jih povsem dostopnih
tudi ne moremo narediti. Lahko jih le raziskujemo in se pri tem opiramo na rednosti in
verjetnosti, ki jih sproti naplavi in potrdi bolj ali manj reflektirano in bolj ali manj
popolno preverjeno izkustvo. Nad indukcijami, ki se sku¥ajo pribliZati bistvom
konkretnih, kompleksnih, spontanih in njim podobnih pojavov, torej nenehno visi
vedji ali manj$i dvom.

Za na%o temo to pomeni, da se v zvezi z umetnostjo kot neokmjenim pojavom ~
kar pa seveda ne velja za njene abstrahirane in posploene aspekte!* — ne moremo opi-
rati na razvidne resnice in brezpogojno ugotovljene, nespremenljive zakone, ampak le
na vedje in manje, na bolj ali manj utemeljene verjetnosti (relativne norme). Ali

13 Cf Morris Weitz, The Role of Theory in Aesthetics, v: Melvin Rader (edited), A Modem Book of
Acsthetics, New York: Holt, Reinhart and Winston, 51979, str, 438.

14 S tem dostavkom bi rad povsem cksplicitno — v kolikor to ni dovolj razvidno Ze¢ iz teksta — povedal, da so
v zvezi z umetnostjo vendarle moZna tudi absolutna spoznanja in t.i. brezpogojne resnice oziroma zakoni,
vendar le tam, kjer gre za splodne (najvelkrat formalne) in abstraktne vidike pojava. Sicer smo se
prisiljeni naslanjati na pravila in napotke, ki jih je potrdilo splo&no izkustvo.
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drugale: absolutni normativni pojem "umetnost” in absolutna estetska norma sta lo-
gicno nemogodca. Torej ni samo tako, da bi bila normativna definicija pojma "umet-
nost" tako teZavna, da bi je ne zmoglo 2500-letno teoretsko ukvarjanje z umetnostjo,
marved ta definicija z ozirom na strukturo stanja stvari enostavno ni moZna.!s V
stvarnosti ima tako stanje zanimive (logi&ne) posledice.

— Prva je Ze kar paradoks, ki sem ga omenil na zagetku. Sedaj lahko uvidimo,
zakaj v gne¢i najrazli¢nejSih definicij umetnosti ni mogo&e najti nobene, ki bi si lahko
lastila status in kompetence absolutne norme. Obstajajo le bolj ali manj kompletne in
kompleksne deskriptivne definicije umetnosti in bolj ali manj obvezujo&e (relativne)
estetske in umetni¥ke norme.

— Druga izhaja iz posebne narave razmerja med na$im pojmovanjem stvari in
na$im odnosom do njih (cf. op. 2 in 3). Ker je to razmerje najvetkrat nereflektirano,
njegovo vlogo v Zivljenju radi podcenjujemo.!® Posledice tega podcenjevanja so lepo
razvidne iz rabe deskriptivnega in normativnega pojma "umetnost" v vsakdanji praksi.
Razmeroma redke so situacije, ko od nas kdo izrecno zahteva, naj umetnost defi-
niramo v empiriéno-deskriptivnem smislu. Veliko pogosteje pa smo v sredevanju z
umetnostnimi artefakti (3¢ posebej novimi) o njih prisiljeni — in pripravljeni — izrekati
sodbe: fo je, to ni "umetnost". Normativni pojem "umetnost" nam je v Zivljenju po-
trebnej¥i kot deskriptivni. Pogosto ga rabimo, pri roki pa — ker logi¢no ni moZen —
nimamo nobenega povsem ustreznega. Treba je torej najti surogate. Kako? Tako, da si
pri vrednotenju pomagamo s parametri, ki nam jih je potrdilo preteklo izkustvo.
Drugega dejansko tudi ne moremo storiti. "Novo" presojamo s "starim", novo vino
natakamo v stare mehove in se pri tem udimo, da jih razganja. Celo ve&. Ob tem kar
nekako samoumevno pozabljamo, da "staro" ni norma, ampak normala, se pravi to,
kar je z ozirom na naSe dosedanje izku3nje (ne)normalno, ni pa — kot je bilo pokazano
zgoraj — v nobenem primeru nujno obvezujofe za "novo", Ali drugade: nenehoma
padamo v skudnjavo, da bi to, kar je veljalo doslej, posplogili in uzakonili kot nujno in
obvezno. To pa Ze ni ved normalno in dopustno. Tu presegamo tako kompetence
parametrov, iz katerih izhajamo, kot svoje lastne. Kot naravno teZnjo po vamosti je
tako ravnanje sicer mogo&e razumeti, v nobenem primeru pa tako postopanje ni niti
logi¢no korektno in utemeljeno niti praktiéno. Logi¢no korektno ne zato, ker
predstavlja razviden primer prenagljenega posploSevanja, fiktivne splo$nosti (fallacia
fictae universalitatis) in neupraviene raz3iritve pojmovne kompetence na drugo raven
dogajanja in razpravljanja (metdbasis eis dllo génos). Logi&no utemeljeno ne zato, ker
izhaja iz nereflektirane narave estetske normativnosti in normativnega pojma "umet-
nost". Prakti€no pa ne zato, ker je, kreativno gledano, enostavno utesnjujode. Raz-
vidno je torej, da smo v kontaktu z umetnostjo in njenimi artefakti enostavno prisiljeni
vijugati med "starim" in "novim". Tak poloZaj sicer ni udoben, saj nas ne more nikoli
potesiti s popolno gotovostjo, je pa, &e je Ze neizbeZen, po svoje tudi draZljiv in
koristen. Njegova prisilna odprtost za presene&enja prihodnosti ga dela dinami&nega in
vznemirljivega. Njegova zaloga bolj ali manj trdnih verjetnosti, ki jih je izkustvo
nakopitilo v njem, pa operativnega. Ali drugage: ta poloZaj po eni strani dopuita
sanje (ko Zivljenju odstranimo sanje, obuboZamo za bodo&nost), po drugi strani pa z

15 Podrobneje o tej temi glej v: Moms Weitz, The Role of Theory in Aesthetics, cit. delo, str. 434-455; Milan
Butina, Likovna teorija kao unutrasnja okosnica teorije likovnog odgoja v: Umjetnost i djete, 1985, St. 2-
3, str. 135.145; Milan Butina, Slikarsko misljenje. Od vizualnega k likovnemu, Ljubljana: Cankarjeva
zaloZ¥ba, 1984, str. 349-352 in JoZef Muhovi&, Kunst und Logos (v pripravi).

16 Ceprav nas je ¢ Konfucij jasno op il, da se vsako zlo zadenja z nepravilnim ali povrinim izrazom. Ce
je nepravilen izraz, je nepravilno tudi midljenje. Ce je nepravilno miljenje, so neprimeme odlogitve. Ce
s0 neprimeme odlogitve, so nepri tudi dejanj
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reflektiranim izkustvom varuje pred naivnostjo, povrinostjo in zmedenostjo (&e ni
"razuma srca”, obstaja nevarnost, da zamenjamo sentiment za sentimentalnost, spon-
tanost za nespretnost, nadelnost za rigidnost, urejenost za togost...). Na tej gibljivi
meji med starim in novim pa je, &e se Zelimo izogniti pastem, ki jih skriva, 3e posebej
nujno, da se jasno zavemo, v kak3nem logi¢nem odnosu sta "staro" in "novo" in
kakZen obseg — ter pod kak¥nimi pogoji — lahko dopustimo svojim, na preteklem iz-
kustvu osnovanim regulativam in sodbam. Skratka: bolje se je nau&iti Ziveti v "solidni
verjetnosti”, ki pud&a stvari odprte in z Ze doseZenim navdusuje, kot pa se slepiti s
kak¥no nenaravno in za lase privlefeno "absolutnostjo”, ki stvari zapira, kreativno
Sablonizira, povrhu vsega pa prej ko slej nujno pride v spor z dejstvi. In vendar se
temu drugemu tako tezko odre€emo. V zgodovini umetnosti vztrajno srefujemo "ké-
none" in "norme”, ki skuX¥ajo prese&i okvire svoje kredibilnosti. Poplava definicij
umetnosti, ki sem jo omenil na zadetku, je v precej¥nji meri njihovo pokopalii&e,
zgodovina umetnosti pa enostavno neprekinjena zgodba njihovih kritev.

— Tretja posledica, ki izvira iz nereflektiranega razumevanja funkcionalne nara-
ve pojmoyv, je ta, da se nam zaradi svoje predid&enosti in splofnosti pojmi (3e posebej
tisti, ki konceptualizirajo rezultate indukeij) neredko kar nekako samodejno razcvetijo
v ideal. Taki ideali pa prinadajo nemalo ¥kode. Ves &as nas namreé bolj osredotogajo
na tisto, kar bi moralo biti, kot na to, kar dejansko je. Zapirajo nas vase, v nale
zlo¥éene in samozadostne predstave, realnost, ki je pred nami, pa nam nenagovorjena
in nespoznana odteka med prsti. Pogosto ne da bi to opazili. Ideal nas zanjo dobe-
sedno anestetizira, Ne ob&utimo je, ostajamo ob njej neprizadeti, ali pa jo ob&utimo
popa&eno; bodisi kot banalno, zgrefeno in neplodno bodisi kot vseodrefujofo
"obljubljeno deZelo". Kdo ne prepozna v tem temeljnih znadilnosti nadega odzivanja
na nastop nove stilne usmeritve v umetnosti?

— Temu, ki je pozorno sledil analizi pojmovnega zajemanja dogajanj v umetnosti
in hkratni analizi aplikacije pojmov v umetnostni realnosti, pa ni moglo ostati prikrito
%e eno dejstvo. Namre& dejstvo, da je vzrok vseh tezav, ki jih pri tem sredujemo, raz-
lika med realnostjo in realnostjo v pojmu. Ali natanéneje: na%a nesposobnost, da bi
oboje hkrati pametno lo&evali in u&inkovito uskladili. — Realnost umetnosti je
celovita, konkretna, dinamiéna. Realnost v pojmu je prefiltrirana, abstraktna in fik-
sirana. Naj povem v obliki analogije. Predsednik neke drZave mora dobiti feedback od
svojih drzavljanov. Dobesedno na milijone podrobnosti bi lahko priflo do njega. Take
mnoZine podatkov ni sposoben niti sprejeti, kaj Sele obdelati in obvladati. Zato ima
svetovalce, ki jim zaupa nalogo, da naredijo povzetke. Stvari preid&ejo, filtrirajo in
strnejo. Kon&no pride nekaj teh "koncentratov" na njegovo mizo.!” Podobno se dogaja
tudi v pojmu. Pojmi so za nas "svetovalci”, ki nam realnost povzemajo v bistvene
poteze in jo s tem delajo obvladljivo, kar bi sicer ne bila. Ali drugae: pojmi so
posredniki med kompleksnostjo realnosti in omejeno kapaciteto nafega obdelovanja
podatkov. Zal njihovo posredni$tvo v praksi pogosto zelo napaéno in naivno razu-
memo. Zgodi se namre&, da v pojmu povzeto realnost zamenjamo za realnost samo,
ali pa da realnost v pojmu zanemarjamo, ker ne dosega konkretnosti, dinamike in
neposrednosti prave. V prvem primeru se oslepimo za enkratno konkretnost, tj. za
samo Zivljenjsko formo realnosti (in dobimo s tem njeno karikaturo), v drugem
okrademo za kljug, ki bi nam lahko odprl vrata vanjo. — "Od dne, ko pouéi¥ otroka o
imenu kakega pti¥a," pravi Krifnamurti, "ne bo veg videl tistega pti¢a."!® A. de Mello

17 Povzeto po: Anthony de Mello, Zavedanje, Ljubljana, 1991 (naslov izvimika: Anthony de Mello,
Awareness. A. de Mello Spirituality Conference in His Own Words, New York, 1990), str. 110-113.
18 Cf. ibidem, str. 100.
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pa dodaja: "Kako resni¢no! Ko va¥ otrok prvi& opazi pernati, Zivi in poskakujo&i pred-
met in mu redete 'vrabec', bo tudi drugié, ko bo videl nek drug pernat in poskakujo&i
predmet, dejal: 'O, vrabec. Vrabce Ze poznam. Tako dolgocasni so!"'? Podobno se
nam dogaja v srefevanju z umetnifkimi artefakti: vidimo "ekspresionizem", ne pa
konkretnega dela; vidimo "normo", ne pa konkretne kvalitete; vidimo "trend", ne pa
konkretne refitve. Pojme kratkomalo pozabimo "oZiviti", "animirati", napolniti z
variablami. V roki drZimo telefonski imenik, pa pozabimo poiskati §tevilko, kompas,
pa imamo obCutek, da smo Ze na cilju, nadrt, pa se nam dozdeva, da v stavbi Ze
stanujemo. Zadovoljimo se s trnkom namesto z ribo, z itinerarjem namesto s potjo, z
notami namesto z glasbo. — Druga zna&ilnost pojmov je njihova stati¢nost, medtem ko
je realnost dinami¢na. Ce bi hotel pokazati, kaj je to reka, pa bi el in jo zajel v vedro,
bi to ne bila ve¢ reka. Takoj, ko jo zajamem v vedro, neha te¢i. Takoj ko stvari
zajamemo v pojme, prenehajo tedi, postanejo statidne (ni udno, da se v pojmih zato
najbolje in najbolj brez Skode pocutijo stvari, ki so invariantne, ki se ne spreminjajo,
ne teejo). Zamrznjen val, ni veé val, fotografirano (fiksirano) gibanje ni ve& gibanje.
Pojmi pa so vedno "fiksirani vidiki realnosti". Naj jih zato zavrZemo kot nekaj ne-
ustreznega? Ta dilema se vetkrat pojavlja, Se posebej rada v zvezi z umetnostjo, je pa
po mojem mnenju laZna. Pojmi Ze po definiciji niso "fizika", ampak "meta-fizika",
zato niso, ne morejo in no¢ejo biti z realnostjo v tekmovalnem odnosu. So enostavno
na drugi ravni kot realnost; ali bolje, realnost "Zivi" v pojmu na druga&en na&in kot v
dejanskosti. Pojmi omogoéajo, kibernetizirajo in olajSujejo vstop v realnost. V tem je
njihova temeljna funkcija. Ko pa z njihovo pomog&jo v to realnost vstopimo, jih lahko
tudi opustimo. Pojmi so torej orodja in sredstva. Vprafevati se po tem, ali naj ¥e
uporabljam pojme, ker so "stati&ni", medtem ko je realnost dinamiéna, je torej povsem
enako, kot vpradevati se po tem, ali naj e uporabljam teleskop, ker ne dosega lepote
in dinamike no&nega neba, ali plug, ker ne more roditi kot njiva. Banalno? Da. Vendar
samo v tej okle$€eni in transparentni obliki. Stvari v Zivljenju pa po pravilu niso tako
pregledne in jasne. Zato se nam vetkrat zgodi, da v jedru preproste logike stvari ne
prepoznamo vet, takoj ko se odene v kak3$no manj pregledno situacijo. V tem je jedro
mnogih logi&nih napak. Ker je realnost v pojmu druga&na od realnosti same na sebi, to
Se ne pomeni, da je za na¥ odnos do realnosti nepomembna. Prav zato namre& gre.
Pojmi so orodja, ki urejajo promet med realnostjo in nami. Bodisi tako, da nam (kot
teleskop) priblizajo in povefajo to, kar je za nas preved oddaljeno, obseZno in
nepregledno, bodisi tako, da realnost (kot plug) pripravijo do tega, da obrodi ve& in
bolje kot bi sicer sama po sebi (produkeija stvari, ki niso vnaprej dane v naravnih
produktih, so pa na temelju spoznavanja naravnih zakonitosti uresniéljive v &lo-
vegkih). Realnost je polna, celovita, z mnogo detajli in vidiki. Ce bi nam bile izkusnje
z njimi nemudoma dostopne, bi lahko stvarost precej bolje poznali, se v njej znasli in
z njo operirali. Vendar nam niso. Zato moramo pozomnost previdno usmerjati k tistim
izkusnjam, iz katerih lahko izvletemo to, kar v tem ali onem trenutku potrebujemo, da
bi lahko tudi na¥ odnos do realnosti bil poln, celovit in kompleksen. Konceptualizirana
oblika izkudenj, iz katerih lahko pridobivamo nadaljnje izku3nje, so pojmi. Pojmi so
torej katalizatorji izkustva, zato je njihova vloga velika povsod tam, kjer nimamo
kompletnih informacij. Takih situacij pa je veliko. Se posebej tam, kjer se stvari ¥e
niso zgodile, ampak se dogajajo. Obstaja podrotje, pide kognitivni psiholog Edward
de Bono,?® o katerem Ze na&elno ne moremo imeti vseh informacij in na katerem se

19 Ibidem.
20 Edward de Bono, de Bono, Tecaj misljenja (ong. izd.: E. de Bono, De Bono's Thinking Course, London:
BBC Books, 1986), Ljubljana: Ganed, 1992 (odslej cit: De Bono, Tecaj misljenja).
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moramo zato nujno zana$ati na (pojmovno) misljenje. To podro&je je "prihodnost".
Vsa nasa dejanja, naérti, odlogitve, presoje in izbire bodo realizirani v Yrihodnosti‘
Prihodnost je skratka tam, kjer se stvari dogajajo. Tudi v umetnosti.2! Zato ima
pojmovno misljenje tudi v umetnosti svojo vlogo, Eeprav to le redko eksplicitno
poudarjamo. Kadar pa to Ze storimo, vedno tvegamo, da bomo prisli v spor z obi-
¢ajnim prepri¢anjem in da bomo napaéno razumljeni. Razlog za to je nereflektiran
odnos med vsebinsko in operacionalno platjo dogajanj v umetnosti. Naj na dveh
populamih primerih pokaZem, na kaj pri tem mislim.

Raz3irjeno je mnenje, da misljenje in pojmi stvari razlagajo, da pa je v umetnosti
najdragocenejse tisto, kar je nerazlozljivo. Toda, &e bi bilo res prvo (tj. da miljenje in
pojmi stvari samo razlagajo), kar ni, in drugo (da je v umetnosti najdragoceneje tisto,
kar je nerazlozljivo), bi pojmovno misljenje v umetnosti ¢ vedno imelo pomembno
vlogo. Celo veé: bilo bi naravnost nepogresljivo. Do nerazlozljivega (tj. do domnev-
nega "bistva" umetnosti) vendar Ze po definiciji ni mogo&e priti drugate, kot da
razloZimo to, kar se da razloZiti.

Prav tako razdirjeno je mnenje, da je umetnost instinktivno, ekstatino, spros-
tujote, svobodno ..., z eno besedo spontano dejanje in stanje. Eksplicitni vsebini tega
mnenja bi po moje ne bilo treba ugovarjati, zato pa tem bolj njegovi implicitni
vsebini, tj. skorajda samoumevnemu in zato neopaznemu prepri¢anju, da nam je tudi
ta spontanost (z vsemi opisanimi modalitetami vred) dana spontano, se pravi samo-
dejno, takoj in direktno. — Zal je prislo &lovedtvo tako daleZ, da veina danes spet
zasluti in zaluti vznemirljivost, "logiko", nevsakdanje razseZnosti in mo& prostora,
barv, zvokov, gibov ... $ele, ko se o njih poudi na ravni intelekta. Direktne odprtosti za
(ob)likovno vrednost stvari,?? instinktivnega obvladovanja harmonij in kontrapunkta,
hrepenenja po gibanju samem na sebi .., so v smislu naravnega teZenja, ki ne
potrebuje uvajanja in razlage, zmoZni samo e redki. Neko& smo vsi znali plavati;
danes se moramo plavanja uéiti. Neko& smo v irjavi stepe vsi Zivo &utili, kaj so
razdalja, tiina, zvok, svoboda gibanja, telesni napor, kaj pomeni variacija svetlobe,
barve, glasnosti, ritma; danes?? se moramo tudi tega bolj ali manj priugiti. Cutenju in
hrepenenju moramo posoditi pouk...2* Spontanost si moramo, &eprav zveni para-
doksno, prisluZiti z valuto misljenja in vaje, z refleksijo in disciplino. Tudi v umet-
nosti. Morda Ze prav posebej tu, kjer — kot redeno — obstaja stalna nevarnost, da se
zadovoljimo z virtuoznostjo namesto s spontanostjo, s spektakulamostjo namesto z
dovrenostjo, s sentimentalnostjo namesto s sentimentom.

Dirigent Leonard Bernstein je na eni od vaj s svojimi §tudenti neko¢ dejal, da je
glavna dirigentova naloga v tem, da glasbenikom v orkestru in ob&instvu glasbo

21 Ob tem bi rad posebej poudaril, da to velja tako za ustvarjalca, kot za konzumenta, Ecprav zveni morda
paradoksno. Umetnilko delo je namre& za oba "prihodnost”: za prvega v smishi rezultata, ki ga mora ele
ustvariti, za drugega v smislu kompleksnega doZivetja, do katerega se mora Sele prebiti, saj umetnifka
dela Ze po pravilu niso semantilno transparentna, zato pa doZivljajsko tudi ne takoj in dircktno
obvladljiva.

22 Vet kot nazomo nas je o tem poudil Marcel Duchamp, ko je s svojimi "readymades” med drugim
pokazal, kako srelevanje s &istimi (ob)likovnimi aspekti stvan za nas ni niti spontano niti prijetno (cf.
Marcel Duchamp, Hinsichtlich der "Readymades”, v: M. D.: Die Schriften, Zv. 1, izdal Serge Stauffer,
Ziirich, 1981, str. 242ff).

23 T). v tasu neskondne in agresivne mnoZine draZljajev, ki se jih skudamo prej ubraniti, kot pa biti zanje
spontano odprti, v Zasu, ko je potrebno napraviti “show”, provokativnost ali §kandal, da sploh pritegnemo
pozomost, in v &asu, ko je ne le mogode, ampak nujno govoriti o Li. “iberrcizten Menschen” (Cf. Paul
Vinllio, Verhaltensdesign: Vom enschen zum lberreizten Menschen - die technologische
Ausriistung des Kirpers, v: Das Verschwinden der Dinge. Neue Technologien und Design /ur. Amica-
Verena Langenmaier/, Miinchen, 1993, str. 73-95.).

24 Cf. Vinko Oslak, Saj ni bilo nikoli drugace, Cclovec: Mohorjeva druZba, 1991, str. 166.
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"pokaZe" in ji na ta na€in "sluZi". Tdko poniZno in spostljivo nalogo (funkcijo) ima po
mojem mnenju tudi miljenje v umetnosti, seveda specifiéno mi¥ljenje.?s Tu ni zato,
da bi umetnosti jemalo &ar, magitnost, ekstatiénost, poeti¢nost, neposrednost,
silovitost (in kar je $e podobnih lastnosti in atributov), ampak, prav nasprotno, zato, da
bi te kvalitete pomagalo dosedi s tem, ko bi "kazalo" pofi, po katerih bi jih bilo
mogode (ustvarjalno in poustvarjalno) polno realizirati. Prav v tem je namre¢ teZava.
Opisanih kvalitet si vsi Zelimo, zares celovito doseZemo pa jih razmeroma redko in
tezko. Se posebej terko, &e pri roki nimamo kompasa, ki bi nam pomagal pri
orientaciji, in && ne znamo z njim skorajda avtomati&no rokovati. Mi¥ljenje je zbiranje
pozornosti za akcijo, je negativ razpriene zavesti, ki podlega naklju¢ju in se ne more
svobodno odlo&ati, ker stvari ne razumeva v odnosu do celote, ampak do fragmenta in
trenutnosti. Ali §e drugade: svoboda in spontanost sta kratkomalo h&erki mi¥ljenja.2¢ Z
migljenjem se otresamo rutine in privajenosti, ki sta vir stalne raztresenosti, $ablon-
skosti in povrinosti. V tem smislu tudi razumem Leonardovo trditev, da je umetnost
"cosa mentale"?’, in Dubuffetovo opozorilo, da se (likovna) umetnost prvenstveno ne
obra&a na oko, ampak na duha.?®

I. del: ONTOLOSKA NARAVA UMETNOSTI
a, Odvodi in njihov integral

Zgoraj sem zapisal, da je mnoZica definicij, ki spremljajo umetnost na njeni poti
v prostoru in &asu, polna odsluZenih kénonov, ki jih je novo vino razgnalo, realnost pa
prehitela. Vendar je treba resnici na ljubo dodati, da ni zgolj to. Med definicijami
umetnosti je namre& najti tudi mnogo takih, ki jim glede tega, kar trdijo, e danes ni
kaj o€itati. Njihove ugotovitve ustrezajo "stanju stvari", so utemeljene in preverjene.
Bolehajo pa za nedim drugim. Parcialne so. Kot po pravilu jim uspe izpostaviti in
konceptualizirati le nekatere vidike pojava, ki bi ga rade definirale, ali le nekatere
smeri izrabe teh vidikov. Poganjajo se sicer za celoto, a je, zgleda, ne morejo doseéi.
1z ozkega kota, ki lovi detajle, ne zmorejo povle&i zooma v total, na celoto. Vedno se
najde kak3na nova opredelitev, ki doda kaj takega, kar prej¥nje ¥e niso zaobsegle, pri
¢emer to novo ni morda kak¥na pikolovska podrobnost, ampak vsega upo$tevanja
vreden vidik "stanja stvari". Kako naj si to razlagamo? Zame je situacija simpto-
matiéna. Mnozi&nost opredelitev, Se zlasti pa njihova nemo&, da bi pojav docela
zadovoljivo zajele, je zgovorna "slika stanja stvari". KaZe takoreko& (na) naravo
umetnosti kot pojava. To po eni strani karakterizira mnoZica lastnosti, vidikov in
nivojev, ki so "predmet" razlinih opredelitev, po drugi strani pa obenem necka
neizprosna, jasno izpri¢ana, a teZko ulovljiva "funkcionalna kompletnost" teh
lastnosti, nivojev in vidikov, ki oteZuje celovito in po(po)lno definiranje. Z drugimi
besedami to pomeni, da je umetnost po eni strani raznolik, mnogoplasten ali "polifon”,

25 Podrobneje o tem cf. JoZef Muhovid, Likovno misljenje in likovna pojmovnost, Anthropos I-11, Ljubljana
1992, str. 32-51.,

26 Cf. Janez JanZekovi&, Postruzka, Celje: Mohorjeva druZba, 1979, str. 10.

27 Leonardo da Vinei, Tratatto della pittura, t. cit. po: Lionardo d. V., Das Buch von der Malerei (po
Codex Vaticanus /Urbinas/ 1270; ital. - nem.; izd. H. Ludwig, 3 deli, Wien 1882 (Quellenschriften fiir
Kunstgeschichte 15-17); ponatis Osnabriick 1970.

28 Jean Dubuffet, Malerei in der Falle, v: ). D.: Schnften I (izd. Andreas Franzke, prev. Elke Kronjiger),
Bem-Berlin: Verlag Gachnang & Springer, str. 104,

29



FILOZOFIJA

po drugi pa istoasno konvergenten, funkcionalno neizprosno celovit in sintetiden
pojav. Ta dvojnost je njeno Zivljenjsko in delovno okolje.

Poglejmo si ga pobliZe. Najprej ga razi¥¢imo tam, kjer je najgostejse, se pravi
tam, kjer se njegove &rte stekajo (konvergenca) in je zato najmanj moZnosti, da bi kaj
bistvenega zgregili. Ali druga&e: pomudimo se najprej pri "teZavi", ki ga karakterizira,
tj. pri jedru njegove celovitosti oziroma sintetinosti in skufajmo ugotoviti, kje je njen
(najmanjéi) skupni imenovalec.

Vzporedimo — seveda v okraj$ani in povzeti obliki — v ta namen dolo¢eno #tevilo
empriéno-deskriptivnih definicij umetnosti, zlasti tiste, ki skuZajo biti kolikor mogo&e
kompletne in temeljijo na naértno reflektiranem odnosu do umetniske prakse (cf. op.
5), in poglejmo, kateri elementi, &e jih je kaj, so v njih invariantni.

— "Umetnost (...) je tisto neposredno in prakti&no, se pravi v ve&&ini rezultirajode
(...) delovanje, (...) ki se (...) stalno nahaja v precepu med namero (intention) in njeno
uresniitvijo (realisation)."?® — "Poleg 'tako in ni¢ drugale' obna¥ajofega se
predmetnega podroéja apodiktiénih znanosti obstaja za Aristotela tudi 'tako in
drugae' obna3ajoca se sfera — medsebojno razlikujo¢ih se — poiesisa in praxisa. Med-
tem ko je umetnost ustvarjalno delovanje, osnovano na pravilnem naértovanju in pred-
videvanju (FEic petae Adyov aAniYig o), se razumnost kot temelj praktiénega delo-
vanja ravna po pravilni oceni neposredne koristnosti stvari, se pravi po oceni njihove
primermosti za to, da sluZijo kot za Zivljenje koristne 'Eloveske dobrine' (E£icpeta Adyov
aAnihic ... mparTiad); in zato ni umetnost, ampak krepost"30 — "Za Platona pomeni izraz
'poiesis’, kot oznaka za poezijo in vsako drugo 'ustvarjalno' umetnost toliko kot vzrok,
'da nekaj iz ne-bitja stopi v bivanje."! -~ "Za TomaZa Akvinskega je umetnost
'vei¢ina proizvajanja del' (ratio recta aliquorum operum faciendorum), pri &emer je
posebej poudarjena prav odvisnost dela od umetnikove volje. Oblika dela eksistira,
preden je delo ustvarjeno, v umetnikovem duhu. Umetnost producira stvari, ki bi jih
narava ne mogla ustvariti."32 — "Hegel razlaga potrebo po umetnosti kot posledico
¢lovekove potrebe po tem, da se opredmeti. S 'podvojitvijo' lastnega jaza umetnik sebi
in drugim 'nazomo pokaZe in da spoznati', 'kaj je v njem'. Kot proizvod &lovekega
duha stoji umetnost vi3je kot 'vsak naravni produkt, ki prehoda skozi duh ni opravil'
(...) 'Vsebina umetnosti' je predvsem 'ideja, ali bolje forma njenega Cutnega
oblikovanja'. Umetnost v idealni obliki realizira nek individualen pogled na
resni¢nost, z namenom, 'da bi se v tej realizirani obliki kar najbolj pokazala ideja'. V
umetnifki lepoti kot 'oblikovani duhovnosti' se za Hegla izraZa 'absolutni duh ali
resnica sama'.">? — Za G. Th. Fechnerja in njegovo "Asthetik von unten" je naloga
umetnosti “produkcija lepote". "Tega 'temeljnega pojma estetike' pa Fechner ne
razume v smislu ‘filozofske estetike', ki pojmuje lepoto predvsem z ozirom na njen
izvor (v Bogu, fantaziji, navdu3enju)' ali 'bistvo (¥utno prikazovanje ideje, enotnost
razli¢nega itd.)'. Za Fechnerja je lepota 'lastnost' umetnosti same, &e njeno 'dopadenje’
in 'uZitek' izhajata iz uporabe kompliciranih estetskih zakonov. Na 'principu estetske
asociacije', tj. na povezovanju formalnih pravil in pomenskih vrednosti podiva tako v
umetnosti kot tudi v Zivljenju 'duhovna barva' stvari: kdor zaznava pomaranéo samo s

29 Enzyklopddie Philosophie und Wi hafistheorie (edit. Jirgen Mittelstral), Bd. 2: H—O, Mann-
heim/Wien/Ziirich: Bibliographisches Institut - Wissenschaftsverlag, 1984, str. 512-513 (avtor gesla:
Dietfried Gerhardus, Saarbriicken).

30 Cf. Historisches Wairterbuch der Philosophie (edit. Joachim Ritter in Karlfried Griinder), Bd 4: 13/4K,
Basel/Stuttgart: Schwabe & Co. Verlag, 1976, str. 1362 (avtor gesla: A, Miiller).

31 Ibidom, str. 1363.

32 Ibidem, str. 1370 (avtor gesla: A. Reckermann),

33 Ibidem, str. 1392 (avtor gesla: Ursula Franke).
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telesnimi o&mi, ne vidi ni& ve& kot okrogel rumen madez, z duhovnimi oémi pa vidi
stvar z vznemirljivim vonjem, osveZujo&im okusom, rastofo na lepem drevesu, v lepi
pokrajini, pod toplim nebom ...; z njo vidi takoreko& vso Italijo'."** — H. Bergson je v
okviru svoje "intuicionistine Zivljenjske filozofije" umetnosti pripisal vlogo spon-
tanega posrednika med realnostjo in na¥im duhom.’s — "Za B. Croceja, na katerega
nauk o celostnem zna&aju umetniskega izraza se je v novejSem &asu navezal U. Eco,"
je umetnost "sinteza razliénega oziroma mnogovrstnega v enem".3% — Po E. Cassirerju
je treba umetnost razumeti kot "simboliéno formo", se pravi kot "podeljevanje
pomena" (Sinngebung) in kot vzpostavitev "sveta smisla in vrednot". "Umetnost je
organ za utno zaznavne forme, odkriva jih in snuje. Tako je na primer gr¥ka umet-
nost &loveku pomagala priti do slike o samem sebi in 'odkriti idejo o Eloveku kot
takem'. Bistvo umetnosti je dolo&eno z njeno funkeijo, ki jo ima v odnosu do drugih
organov duha, posebno v odnosu do znanosti: medtem ko znanost s svojimi pojmi in
zakoni svet poenostavlja in s svojimi abstrakcijami izpraznjuje in siroma$i, razodeva
umetnost bogastvo smiselnih perspektiv in form, neskontno bogastvo moZnosti
sveta."37 — Za Johna Deweya obstaja temeljni smisel in namen umetnosti v tem, da
intenzivira neposredno ob&utenje obstojeega in zvisuje pomen vsakdanjih Zivljenj-
skih procesov. V umetni¥kem delu namre¢ doZivljanje in delovanje, vsebina in oblika,
notranje ob&utje in zunanja realizacija oblikujejo nerazdruZno enoto in celoto. Po eni
strani je to dokaz, da je &lovek sposoben biti celota in delovati celovito, po drugi pa
obenem najvigji &lovekov kreativni dosezek. Umetnisko izkustvo je izkustvo v naj-
&istej&i obliki. In sicer zato, ker je v njem mnoZica pomenov in materialov, ki sami po
sebi sploh nimajo estetske narave, privedena k svoji organski iz.porolnitvi in
uporabljena za namene, ki dale& presegajo njihov vsakodnevni pomen.?® — Roman
Ingarden definira umetniko delo kot "mnogoplastno polifono zgradbo"® — Jan
Mukarowsky pa to na svoj na&in precizira, ko pravi, da je umetnost v jedru semiolosko
dejanje, umetnidko delo pa specifiéni znakovni sistem.*® — Za J. Derridaja je umet-
ni¥ka praksa produkcija signifikantnih form oziroma formacij, ki "niso ve¢ prezenca
(re-prezentacija) nedesa, kar bi kjer koli pred njimi Ze obstajalo, &esar polnost bi bila
starej¥a od njih, in bi se ji zato lahko odrekle", ampak kratkomalo "samonavzo&nost
absolutnega logosa".4! — A. B. Oliva pa v njej vidi neko socialno funkcijo drugega
reda, ko pife: "V &lovekovem razvoju se je umetnost vedno pojavljala kot nekaken
alarmni mehanizem, kot neke vrste antropolotko sredstvo signalizacije, da bi se bilo
treba lotiti druZzbenih in ob&ezgodovinskih transformacij. (...) V tem oziru je umetnost
permanentno prakticiranje krize, (...) simboliéni togos genetske selekcije" in "prostor
preZivetja - &e sploh - v neZivljenjskih pogojih".4? — Igor Stravinski v besedah in s
svojim delom priuje, da nam je fenomen umetnosti dan zgolj zato, da se prinese

34 Ibidem, str. 1394.

35 "Quel est I'objet de l'art? Si la réalité veneit frapper directement nos senses et notre conscience, si nous
pouvions entrer en communication immédiate avee les choscs et avec nous-mémes, je crois bien que l'art
serrait inutile, ou plutdt que nous serions tous artistes, car notre dme vibrerait alors continucllement a
l'unisson de la nature.” (H. Bergson: Le rire. Essai sur la signification de la comique, Panis, 1900); cit. po
ibidem, str. 1399,

36 Ibidem.

37 Cf. Emst Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, London-New
Haven: Yale University Press, 1972, str. 182fF; cit po ibidem, str. 1420 (avtor gesla: G. Scholtz).

38 Cf. John Dewey, Erfahrung und Natur, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994 (Orginalna izdaja: John
Dewey: Experience and Nature, Chicago, 1952).

39 Historisches Worterbuch der Philosophie, str. 1421 (avtor gesla: W, Strube).

40 Cf. Jan Mukarowsky, Kunst, Poetik, Semiotik, Frankfurt am Main: Suhrkamp (STW), 1989.

41 Cf. Jacques Derrida, L'ecriture et la différence, Paris: Editions du Seuil, 1967, str. 359.

42 Achille Bonito Oliva, Im Labyrinth der Kunst, Berlin, 1982, str. 88, 90, 92.
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zakonitost in red v stvari, da se nam torej iz anarhi¢nega in individualisti®nega stanja
omogogi priti v urejeno stanje, ki je popolnoma zavestno in ima zajaméeno Ziv-
ljenjsko sposobnost in trajnost. Gre predvsem za red med &lovekom in &asom in red
med &lovekom in prostorom. Da bi bil ta red ustvarjen, pa je potrebna dolofena
formalna konstrukcija. Ko je ta ustvarjena in je red doseZen, je vse refeno. Zastonj bi
bilo pri¢akovati kaj ve&. Prav ta konstrukeija, ta doseZeni red, pravi Stravinsky, vzbuja
v nas &isto posebna obutja, ki nimajo ni¢ skupnega z obéutki in reakcijami, ki jih
dolgujemo vsakdanjemu Zivljenju.*® — D. H. Lawrence je bolj poeti&en, &eprav opo-
zarja na podobne stvari. Ko opisuje, kaj tvori poezijo, pravi: "Ljudje nenehno raz-
pirajo deZnik, ki naj jih ¥&iti, nanj pa rifejo nebesni svod in pifejo svoja pravila in
mnenja; toda pesnik, umetnik, i%&e Spranjo v dezniku, celo raztrga nebesni svod, da bi
tako odprl pot Zarku svobodnega, prepiZnega kaosa, v tem hipnem preblisku pa uokviri
vizijo, ki se pojavi v 3pranji: Wordsworthov nagelj, Cézannovo jabolko, obris Mac-
betha ali Ahaba. Nato pride trop posnemovalcev, ki zakrpajo deznik s krpo, ki le bez-
no spominja na vizijo, ter trop glosatorjev, ki Spranjo zapolnijo s tolma&enji: komu-
nikacija. Vselej bomo potrebovali druge umetnike, da naredijo nove 3pranje, izvedejo
nova nujna raztrganja, morda vedno veéja, in s tem svojim predhodnikom in sodob-
nikom povrnejo neposredno novost, ki je ne znamo (ve€) videti. To pomeni, da se
umetnik bolj kot proti kaosu (ki ga na dolo€en na&in z vso mogjo izziva in kliée) bori
proti mnenjskim in interpretativnim kliejem".4* — Jean Dubuffet pa paradoksno doda-
Jja, da je "prava umetnost vedno tam, kjer je ne pri¢akujemo! Kjer nib&e ne misli nanjo
in je nih&e tako tudi ne imenuje. Umetnost ne mara biti spoznana in nagovorjena po
imenu. Sicer se takoj odpravi stran. Umetnost je oseba, ki strastno visi na lastnem
incognitu."45

Potegnimo sedaj €rto pod ta, sicer neznaten, v dobr¥ni meri nakljuen, a po
mojem mnenju vendarle pomenljiv in reprezentativen izbor opredelitev, v katerih nam
stopa umetnost nasproti v celi kolekciji svojih delovnih oblek: most med vizijo in
realizacijo; na pravilnem naértovanju in predvidevanju (logika) osnovano delovanje,
katerega cilj ni neposredna, ampak posredna koristnost; dejavni vzrok za vstop v
bivanje; duhovna produkcija, ki po lastni volji producira stvari, ki bi jih narava sama
nikoli ne proizvedla, Eeprav izhajajo iz njej imanentnih moZnosti; sredstvo, da &lovek
samega sebe opredmeti in ugleda v materiji, ki jo je presvetlil njegov lastni duh;
produkcija lepote po avtohtonih zakonih; spontani posrednik med realnostjo in nadim
duhom; sinteza raznorodnega; svet simbolike, smisla in vrednot; dejavnost, ki pre-
¢is€uje in intenzivira pomen vsakdanjih Zivljenjskih procesov; mnogoplastno semio-
lotko dejanje; opredmeteni logos; barometer kriznih situacij in poligon spoprijemanja
z njimi; sredstvo, ki nam omogoéa prestop iz kaotiénega in individualisti®nega stanja
v urejeno stanje, ki je popolnoma zavestno in ima zajamé&eno Zivljenjsko relevantnost;
obramba proti doZivljajskim in hermenevtiénim kliSejem; samovoljni in izmuzljivi
incognito bivanjske polnosti; itn. itn.

Obragajmo te koncentrirane oznalitve, katerih $tevilo bi lahko poljubno vetali,
po volji tako ali drugace, na koncu koncev smo prisiljeni priznati, da so vse le odvodi
enega in istega integrala, enega in istega integralnega dejstva, ki bi ga lahko takole
formuliral: na sveji poti v prostoru in &asu se umetnost obnasa kot konstrukcija elipse,
ki jo druino zarisujeta dve Zariséi: Zariiée duhovne koncentracije in Zarisée
neposredne znakovne — in zato materialne ter Sutne — artikulacije, ki se enosmiseino

43 Cf. Igor Strawinsky, Poéitque musical, Panis: J. B. Janin, 1945, str. 9-10.
44 Cit. po: Gilles Deleuze & Felix Guattan, Qu'est-ce que la philosophie?, Panis: Minuit, 1991, str. 191-192.
45 Jean Dubuffet, Art brut, v: J. D.; Schriften Bd 1, Bem-Berlin: Verlag Gachnang & Springer, 1991, str. 91.
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gibljeta v medsebojni povezavi®® Kot ni elipse s samo enim gori¥&em, tako ni
umetnosti § samo enim od omenjenih polov. Ali drugade: umetnost je v svojih
procesih in rezultatih neposredno in neizogibno zlitje duhovnega in fizi€nega dela,
kontemplacije in akcije, zamisli in realizacije, &utne in simboli¢ne percepcije. Taka bi
bila moja prva ugotovitev, ki pa seveda potrebuje Se utemeljitve in precizacije.

b. Ontoloke predpostavke

To, kar dolo&a Elovekovo posebnost in enkratnost v naravi, je njegova teZnja, da
sebe in svoje ravnanje reflektira. In to sofasno v dveh temeljnih smereh oziroma na
dveh temeljnih ravninah. Po eni strani si prizadeva reflektirati svojo aktualnost, tj.
dejansko stanje stvari, v katerem se nahaja, saj je od tega v res eksistenénem oziru
veliko odvisno. Po drugi pa obenem tudi svojo potencialnost, tj. svojo pozicijo v tej
dejanskosti in njene perspektive, skratka, svojo prihodnost.

Prvi pol te refleksije, v kateri se izkazuje &lovekovo prizadevanje za transcen-
diranjem Ze danega, bom pogojno imenoval izkustveni ali epistemiéni. Njegove
znalilnosti so trdna zavezanost silam sveta, strast po spoznavanju in obvladovanju
materialnih energij, pa tudi vznemirljiva in nevarna sku¥njava njihovega nerazumnega
izkori¥¢anja. Metoda tega pola je sistematiéno empiri¢no raziskovanje, eksperiment,
razumsko spoznavanje in praktiéna verifikacija spoznanj, njegov cilj pa &im bolj
objektivna identifikacija zakonitosti v stanju stvari (znanje) in njihova logi¢na ope-
racionalizacija, ki naj pripravi pot produktivni uporabi.

Po drugi strani pa refleksija stanja stvari z duhom obdarjenemu &loveku ne
zado¥&a, Ker reflektirano misli in deluje, si &lovek postavlja tudi vpraZanje smotra in
smisla: za kaj naj spoznano uporabim, kaj lahko Ze spoznam ali uresni¢im; Eemu Zi-
vim, kak#na je moja konkretna naloga v dani situaciji, kak3en je moj konéni (opti-
malni) Zivljenjski cilj, kako naj ga doseZem ipd. Ta pol &lovekovega kreativnega pri-
zadevanja bom pogojno imenoval teleoloski ali hevristiéni.

Spoznanje biti (Erkenntnis des Seins) in spoznanje smisla (Erkennm:: des
Sollens) sta, pravi Hoimar von Ditfurth, €lovekovi najbolj bistveni in najvaZnejsi
Zivljenjski nalogi.4” Polni &lovekovi eksistenci stopa torej svet nasproti v obliki dveh
gnostiénih nalog: spoznati, kaj in kako eksistira, in spoznati, kakSen smisel vse to
(lahko) ima. Ali drugae: €lovek mora po eni strani kar se le da objektivno "iden-
tificirati" svet (fizis), po drugi strani pa mora ravno tako ugotoviti, kaj mu je v takem
svetu storiti. "Identificirati" mora svojo avtentino pozicijo v njem in izoblikovati
svojo vizijo prihodnosti, pri ¢emer ga praviloma zadovolji samo tista, ki jo ima za
optimalno. Na eni strani torej zavezanost objektivnosti, resnici in praksi, na drugi
zavezanost svobodi odlo&anja, avtentiénosti presoje in privla&nosti vizije; na eni strani
zmotljivost in radost gotovosti, na drugi preizkudnja zalasnosti in vznemirjenje ob
pluralizmu moZnega; na eni strani optimum konkretnosti in akcije, na drugi optimum
osmi$ljanja in dolgoro&nega planiranja; na eni strani fizika, na drugi metafizika.

VpraSanje spoznanja biti in vpraanje spoznanja smisla, pa sta, pravi Ditfurth, 48
v Zivljenju redko dojeti tako zagreto in resno, kot bi se to spodobilo digniteti
problemov, h katerim sta usmerjeni. Razlog za to je v tem, da vsak &as svojim sodob-

46 Cf. Pierre Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, Paris; Editions du Scuil, 1965, str. 57 (odslej cit.:
Chardin, Le phénoméne).

47 Hoimar von Ditfurth, Der Tod als Grenzsituation. Die Exi hilosophie und der Begriff des
Wesentlichen, v: H. v. D.: Die Stemen leuchten auch wenn wir sie mcht lchm Uber Wissenschaft, Politik
und Religion, Kéln: Kiepenheuer & Witsch, 1994, str. 39fT.

48 Ibidem, str, 39.
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nikom - s tradicijo, vzgojo in navadami — v splo¥nem daje Ze gotove in ustrezne od-
govore nanju. Vendar ne vsakokrat enako zadovoljivo in prepritljivo. Ce na¥ Zas
danes ob&utimo kot kaoti¥en, je to prav zato, ker aktualni odgovori na omenjeni
vpra3anji niso ve¢ dovolj kompletni in kompleksni, se pravi v celoti in na vseh nivojih
zadovoljivi. — Osnovna eksistencialna zahteva vsakega Zivega bitja je v tem, da zna
logiti to, kar je zanj koristno, od tega, kar mu $koduje, to, za &emer naj si prizadeva,
od tega, éemur naj se izogiblje, in da obvlada postopke in strategije, ki mu omogo&ajo
zadovoljitev (vsaj) minimalnih potreb. Na predhumani ravni je za to poskrbljeno po
naravni poti, z instinkti. Plagilo za to je nesvoboda. Pri &loveku, ki ga ne vodi zgolj
nagon, ampak refleksija, ki nosi s sabo t.i. "vi§je" potrebe in omogoa svobodno od-
loZanje, pa stvari niso tako enostavne. Clovek mora (zlasti kar se tide njegovih nad-
biolo¥kih potreb, neredko pa tudi glede nadinov zadovoljevanja njegovih popolnoma
biolo¥kih potreb) sam ugotoviti, kaj je zanj dobro ali kodljivo, za &im naj si prizadeva
in &emu naj se izogiblje, kaj je zanj bolj ali manj pomembno. Se posebej, ker je
njegov odnos do stvari tako kompleksen, da so iste stvari zanj v dolofenem oziru
prijetne, dobrodosle, bistvene, koristne, istofasno pa neprijetne, slabe, nebistvene ali
Zkodljive. Primer: mamila zbujajo &loveku po eni strani neznanske uZitke, a mu po
drugi strani kvarijo zdravje in nadenjajo osebnost. Cloveku je torej veliko teZje s
popolno jasnostjo in enkrat za vselej ugotoviti, kaj je zanj zares, kaj pa le navidezno
dobro, kaj neizpodbitno koristno, kaj pa nekoristno, kaj pozitivno in kaj negativno, kaj
bistveno in kaj nebistveno. Pri Eemer seveda velja, da je Zivljenje, Se posebej Zivljenje
po meri z duhom obdarjenega &loveka, Zivljenje za bistveno in Zivljenje proti ne-
bistvenemu.*? Prav tako jasno pa je tudi, da ostajata oba nasprotujofa si pojma &ista
besedna igra, dokler ne najdemo utemeljenega kriterija, s katerim bi ju lahko veljavno
aplicirali na dejanske Zivljenjske danosti in situacije. Naloga in condito sine qua non
&lovekovega Zivljenja je, da tak kriterij odkrije. Kako pa naj to stori? Tako, da odkrije
in si postavi nek cilj ali smoter. Stvari so namre& pravilne ali napaéne, dobre ali slabe,
koristne ali nekoristne, bistvene ali nebistvene... samo z ozirom na nek cilj ali smoter.
Za &loveka, ki ni nikamor namenjen, nobena pot ni niti prava niti napaéna.

— Kak3en cilj pa naj si ¢lovek zastavi? Zgoraj je bilo Ze reeno, da ga resniéno
zadovolji samo tisti, ki ga oceni za bistvenega oziroma optimalnega. Kaj pa je
optimalni cilj €lovekovega prizadevanja? Ali je to Ze kar vsak cilj, ki si ga nek
individuum po lastni presoji poljubno postavi na svoj Zivljenjski horizont? Praksa
kaZe, da so individui razli®no zmogljivi in razlino zahtevni do sebe. Torej so tudi
njihovi Zivljenjski cilji razlino "bistveni", "celoviti" ali "optimalni", ¢e lahko tako
refem. Ali bolje: optimalni so za nekega posameznika, ne pa (nujno) za vse in
nasploh. Ali je potem optimalni cilj &lovekovega prizadevanja tisti, s katerim se vsi
strinjajo (sensus communis) oziroma ga izglasuje ve&ina (na primer v parlamentu)?
Zgodovina dokazuje, da so bile najplemenitejfe pobude, najbolj drzne zamisli in
najbolj dolgoroéne vizije navadno porojene v posamezniku ali delo le neznatnih
manjiin. Optimalnih smotrov oziroma vrednot ne prepoznava soglasje in ne ustvarja
glasovanje. Obragajmo stvar kakor ho&emo, nazadnje smo prisiljeni priznati, da opti-
malni smoter &lovekovega prizadevanja ni odvisen niti od posameznikove odlogitve
niti od kolektivnega soglasja, ampak je enostavno "dolofen" s tem, ¢emur pravimo
"Elovekova narava". Zares optimalno (= bistveno = dobro) za neko bitje je to, kar je v
skladu z njegovo naravo, kar mu omogoéa. da se razmahne in doseZe najve&jo po-
polnost, ki je dostopna njegovi vrsti.’" Poslednji oziroma optimalni smoter &love-

49 Ibidem, str. 40.
50 Cf. JanZekovi¢, Osnove spoznavoslovja, str. 268.
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kovega prizadevanja bi potemtakem bil, kakorkoli pavialno, tavtolo$ko in banalno to
Ze zveni, postati ¢lovek. "Biti Elovek" namre ne pomeni nekega dokon&nega stanja,
ampak potrebo in zmoZnost razvijanja potenc, ki leZijo v &loveski naravi. Clovek se
ne postane, &lovek se postaja.

Kaj pa se pravi "biti" in "postati &lovek"? Tega povsem in dokon&no ne ve nih&e.
To je treba enostavno raziskovati. In sicer s tem, da prakti¢no preskusimo potence, ki
leZijo v élovekovi naravi. Ko €lovek prakti¢no deluje, polagoma spoznava, kaj mu je
dostopno in &esa je sposoben. Pridobiva si izkufnje o lastnih zmozZnostih in o stvareh v
okolju, hkrati s tem pa tudi doloene zahteve oziroma pri¢akovanja od sebe in od teh
stvari. Ta pri¢akovanja so oblike projektivnosti oziroma ciljev, ki si jih postavlja
Elovek kot delujoge bitje in kot bitje s potrebami.’! Obstajata pa v nadelu dve vrsti
pri¢akovanj in s tem projektivnosti. Prva so bioloska pritakovanja, ki bi jih lahko
imenoval "kategoriéna", saj je od njihove zadovoljitve brezpogojno odvisno Zivljenje
organizma. Ta so zapisana v genetskem kodu, strategije njihovega zadovoljevanja pa
so v nacelu biolo¥ko varovane z razvojem ustreznih na¢inov nagonskega reagiranja.
Njihov cilj je preZivetje. Druga oblika pri¢akovanj pa so psiholoska in kulturna. Ta
niso kategori¢na, so pa zato izjemno kompleksna in dinamiéna. Njihov Zivljenjski
milje je znakovnost, jezik, teorija, ideologija, skratka kultura. Ce je cilj biolokih
pri¢akovanj in njim ustreznih potreb ohranjanje statusa quo, potem je cilj kulturnih
pri¢akovanj in njim ustreznih potreb njegovo razvijanje ali evolucija. Akcijski radij
biolo¥kih pri¢akovanj je razmeroma omejen in standardiziran, medtem ko je akcijski
radij kulturnih pri¢akovanj dolgoro€en in odprt. Optimalni cilj ¢lovekovega priza-
devanja bo treba torej iskati v njegovem okviru.

Vsako pri¢akovanje je izraz potrebe po nefem, po neki stvari, stanju ali
dogajanju. Re€eno pa je Ze bilo, da je &lovek sposoben do stvari, stanj ali dogajanj
vzpostavljati tako kompleksne odnose, da so iste stvari v dolofenem pogledu zanj
prijetne, bistvene ali koristne, v druga&nem oziru pa hkrati neprijetne, nebistvene ali
celo direktno Zkodljive. To pomeni, da vsa pri¢akovanja in njim ustrezni cilji delo-
vanja, ki jih oblikuje &lovek, niso Ze kar a priori tudi optimalni. Marsikatero priza-
devanje je kratkoro&no gledano lahko sicer prijetno in obetajo&e, dolgoroéno gledano
pa prav ni¢ uspeino. Prebiranje literature zgolj v prevodu je gotovo prijetnejfe kot
udenje tujega jezika, toda to drugo ti dolgoro€no gledano odpira veliko Sir$a obzorja
in kontakte. Delovanje v okviru neke Ze afirmirane teorije je nedvomno vamnejge in
"obetavnejse", kot je izgrajevanje neke 3e neuveljavljene teorije, vendar dolgoro&no
gledano prina%a tudi manj originalnosti, zadovoljstva in priznanja. Prav tako so eni
cilji €loveskega delovanja bolj, drugi pa manj specializirani, torej taki, da zadevajo
delovanje bolj ali manj Sirokega kroga ljudi in da zahtevajo bolj ali manj celovit
angaZma &lovekovih sposobnosti. Nek cilj na podro&ju astrofizike nedvomno zadeva
delovanje manjSega 3$tevila &loveSkih individuov, kot na primer uresniéitev
gospodarskega naérta neke drZave. Enako proizvodnja za tekodim trakom od &loveka
zahteva veliko manj celovit angaZma njegovih sposobnosti, kot pa na primer pisanje
znanstvene razprave ali produkcija umetnitkega dela.

Od tod pa je razvidno dvoje: prvi€, da so cilji, ki si jih v svojem delovanju
postavlja &lovek, stopnjeviti, in to tako po svojem akcijskem radiusu (kratkoroZni,
dolgoro&ni), kot po svojem obsegu (lokalni, globalni, specialni, splo¥ni) in kom-
pleksnosti (nereflektirani, reflektirani, manj in bolj ustvarjalni), in drugi&, da je &lo-
vekov optimalni cilj nujno iskati v smeri dolgoro&nosti, veje splo¥nosti in kom-

51 Cf. Rupert Riedl, Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der Vernunfi, Berlin-
Hamburg: Paul Parey Verlag, 1981, str. 185-186.
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pleksnosti. S tem pa je seveda podana le splo¥na matrica, ki jo je v vsaki konkretni
Zivljenjski situaciji nujno napolniti z iz nje izhajajogimi variablami. Clovek, %e
posebej tisti, ki skufa delovati ustvarjalno, je torej nenehno prisiljen prevpraSevati,
formulirati ali na novo formulirati smemice in cilje svojega delovanja. In to iz dveh
razlogov: prvié zato, ker so optimalni cilji pravzaprav "cilji ciljev" in kot taki izjemno
kompleksni, in drugié zato, ker je zlasti pri zelo celovitih in splo¥nih ciljih poleg
ustrezne vsebine neverjetno pomembna tudi njihova oblika, tj. njihova utemeljitev in
privladnost; Se tako ustrezen cilj namre& ni koristen, &e se posameznik v njem ne
"najde" oziroma se zanj ne more navduSiti.

Postaviti si dolo&en cilj, pomeni torej toliko kot poloZiti temeljni kamen svoje
prihodnosti. To dejanje pa zahteva predvidevanje in vrednotenje, tj. povezavo s poz-
navanjem stanja stvari in z njegovo argumentirano ekstrapolacijo. Vsakrino pred-
videvanje prihodnosti je osnovano na ekstrapolaciji sedanjih smeri razvoja. Naj bo
taka metoda to&na ali ne, pravi E. de Bono,2 nih&e ne bi nikoli verjel napovedi, ki bi
bila zasnovana na &emer koli drugem. Vendar pa vemo, da diskontinuiteta obstaja in
da bo prihodnost £e kaj drugega kot samo nadaljevanje in izpolnitev sedanjih trendov.
Najbolje torej storimo, &e si zamislimo alternative prihodnosti in dopustimo, da v pro-
sti konkurenci svojih utemeljitev obogatijo nafe poglede na stvari. V tem je izjemna
naloga in izjemna mo& &lovekove imaginacije. Brez nje bi &lovek nikdar ne bil to, kar
je, namre€ danosti presegajote bitje.

Odkriti in osmisliti cilj svojih prizadevanj pa pomeni ravno toliko, kot odkriti
svoje zahteve do stvari v okolju. Cilj je namre& treba realizirati prav z njimi. Posta-
vitev ciljev je grobo vzeto naloga individualnega nafrtovanja (zamisel), hevristike
(hipoteza), filozofije (nazor, ideologija) in etike (vrednota, vrednostni sistem). Te
projektivne komponente cilje &lovekovega obnadanja in delovanja identificirajo,
osmi¥ljajo njihovo optimalnost in ustreznost v dani situaciji in do dolofene mere
nakazujejo etape poti do njihove realizacije, ne morejo pa, in to tudi ni njihova
naloga, teh ciljev praktiéno realizirati. Zgolj "priporogila” in hipoteze za to ne za-
do#&ajo. Priporoéila, ki so vedno na&elna in splo¥na, je treba konkretizirati, hipoteze,
ki so zgolj verjetne, dokazati ali ovreéi. To pa je mogode storiti samo v dolofenem
"okolju" in z dolo&enimi sredstvi. To okolje je svet, sredstva pa stvari in pojavi, ki, in
kakréni, v tem svetu so. Nadvse vaZno je torej ugotoviti, v kak¥nem odnosu so stvari
do na%ih ciljev (kako se do njih "obna%ajo"). Tega pa ne moremo spoznati z
nikakrinim modrovanjem, z nikakr§nim zgolj logi¢nim sklepanjem, z nikakrino spe-
kulacijo in z nikakrino e tako utemeljeno ekstrapolacijo. To je treba preprosto raz-
iskati, preskusiti, odkriti posledice zakonitih povezav med pojavi, si pridobiti izku¥nje
in informacije in se usposobiti za "operiranje” z njimi. Za kaj takega pa sta nam kot
naroena na voljo empiri&no raziskovanje s svojimi metodami in logika kot zakladnica
sistematiziranega in operacionaliziranega izkustva.

Clovekovo delovanje je torej zajeto med dva velika bregova, med nalrtno
spoznavanje dejanskosti in argumentirano osmikljanje prihodnosti. Na ve¢ mestih
razprave pa se je tudi povsem jasno pokazalo, kako se oba pola i¥¢eta. Vsakrino
naértovanje prihodnosti je mogode ¥ele takrat, ko je osnovano na poznavanju aktu-
alnosti. In narobe: vsakrino delovanje v sedanjosti je v svoji u€inkovitosti bistveno
ohromljeno, &e ne sledi neki viziji prihodnosti. Najprivlaénejsi cilj ni koristen, e ga
ne morem realizirati. In narobe: vsa spoznanja zakonitosti Ze danega nimajo pravega
smisla, & ne vem, za kaj naj bi jih smiselno uporabil. Sklep je ve¢ kot jasen:
empiricna in hevristiéna plat &lovekovega delovanja sta funkcionalno povezani kom-

52 Cf. De Bono, Tecaf mifljenja, str. 37.
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ponenti. Ali e drugage: vsaka €lovekova ustvarjalna dejavnost je rezultanta empirije
(raziskovanja, eksperimenta, spoznavanja, uporabe spoznanj) in projektivnosti (osmi-
§ljenega na&rtovanja prihodnosti, kreiranja in vrednotenja produktivnih alternativ). Le-
to je, da sta obe komponenti v razli¢nih dejavnostih razli¢no zastopani oziroma dozi-
rani in da so razliéne dejavnosti v svojem funkcioniranju razli¢éno odvisne od polnega
in popolnega spoja obeh.

Naj pojasnim. Fizik, ki se ukvarja z raziskovanjem atomske energije, lahko
popolnoma neovirano opravlja svoje delo, ne da bi si kdajkoli zastavil vpralanje o na
primer ekolo¥ki (ne)smiselnosti uporabe atomske energije (Eeprav si ga seveda lahko).
Za organizacijo njegovega raziskovanja vpra$anja o celovitem kontekstu in obZe€lo-
vetkem smislu njegovega delovanja niso neposredno pomembna. Zadostujejo mu
dobro postavljene in utemeljene hipoteze (strokovni smoter). Prav tako lahko na
primer filozof dokaj neovirano snuje sisteme svojih spoznanj o celoti, bistvu in smislu
bivajodega, ne da bi mu jih za nadaljevanje dela bilo potrebno Ze jutri v celoti
preizkusiti v Zivljenju. Njegovo raziskovanje — poudarjam raziskovanje — prakse v
tako polnem obsegu ne potrebuje. Zadostuje mu Ze praksa zapisa, diskusije in argu-
mentirane polemike. — Spoznanje biti in spoznanje smisla torej nikjer ne nastopata
loZeno. Je pa med njima, ker sta obe stopnjeviti koli€ini, moZnih veliko najrazli¢nej8ih
(lateralnih, transverzalnih in funkcionalnih) povezav. Zgoraj sem navedel dve mejni
varianti. Pri prvi prevladuje spoznavanje snovnih zakonitosti in prakticiranje z njimi
(Erkenntnis des Seins), pri Eemer zadoa Ze zelo ozka, strokovno specializirana vizija
prihodnosti. V drugi je protagonist refleksija najSirSega smisla obstojefega na naj-
vi§jem nivoju splo&nosti (Erkenntnis des Sollens), ki komajda e potrebuje prakso. V
obeh omenjenih primerih med hevristinim in epistemi&nim polom sicer obstaja (ko-
ekstenzivna) funkcionalna koordinacija, vendar ta za samo ustvarjalno delo ne potre-
buje polnega obsega. V dobr¥ni meri se zadovolji z njegovo potencialnostjo. Forma te
koordinacije je asimetriéna, obe omenjeni dejavnosti pa "specializirani". Pri prvi je
poudarek na spoznavanju dejanskosti, na praksi in praktiéni uporabnosti, pri drugi na
spoznavanju ob&ega smisla, na teoriji in avtorefleksiji. Na eni strani torej empirio-
centrizem, na drugi neo-centrizem. Komplementarna komponenta je tu vselej potrebna
le v toliko, da se stvari - bodisi v namerah bodisi v rezultatih - stabilizirajo in se ope-
racionalni krog raziskovanja in delovanja lahko smiselno za&ne in iztede.

V vsakdanjem Zivljenju in praksi so stvari seveda nekoliko druga&ne. Tu morata
empiri¢na in projektivna plat élovekovega prizadevanja korakati veliko bolj usklajeno
in simetri¢no. Veliko bolj morata funkcionirati kot jin in jang iste vesoljne strasti po
ustvarjanju. Njuna neusklajenost ima namre¢ lahko zelo obsezne in neprijetne posle-
dice. Tudi v zvezi z omenjenima strokama. Po dokaz za to nam danes, ko &lovek v
tehniénem oziru zmore veé kot bi smel in ko posledice tega nesorazmerja ob&utimo
dobesedno na lastni kozZi, ni treba iti daled. Problemi ekologije in genskega inZe-
niringa so samo najbolj kri¢e¢e konsekvence neusklajenosti med &lovekovim spozna-
njem naravnih zakonitosti in spoznanjem nujnosti (!) njihove razumne uporabe. Racio-
nalna realizacija ne zado¥&a, armirana mora biti z (raz)umnostjo, sicer je tu takoj
iracionalizem. In ¥e primer z druge strani: marksizem. Ce Zelimo uresni&iti neko filo-
zofsko vizijo, kmalu zadenemo na teZave. Ugotovimo namre¢, da njena spoznanja
nimajo take narave, da bi, kar bi bilo za njihovo uresnititev potrebno, z njimi bilo
mo¢ zainteresirati Siroke mnozice. V ta namen jih je treba poenostaviti, kar obi¢ajno
vodi v njihovo banalizacijo in dogmatizacijo. Poleg tega se pri prenadanju v prakso
veliko bolj jasno in brezobzirno pokaZejo enostranosti in napake, ki jih v kontekstu
filozofskih argumentacij prej morda sploh ni bilo opaziti. In Ze je tu spaka, ki se
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objestno sprehaja po milijonith. Kadar je vizija pomembnejfa od dejstev, je
iracionalnost spet neizbeZna.

Ce torej znanost in filozofija za potek svojega raziskovanja ne potrebujeta (nuj-
no) popolne in uravnoteZene koordinacije med pragmatinostjo (ki je podrejena
kriteriju resni¢nosti in pravilnosti) in projektivnostjo (ki temelji na kriteriju kompleks-
nosti vizij in relevantosti ciljev), ampak jo radikalno zahteva Zele njun "vstop v
Zivljenje", potem je treba redi, da je struktura umetnifke ustvarjalnosti in prakse v tem
pogledu popolnoma druga&na, posebna. Brez popolne, uravnoteZene in prakti®no
izvedene koordinacije omenjenih polov umetnost enostavno ni moZna. Ta, ali bolje
tak3na koordinacija je njena kategoriéna ontoloska predpostavka. Brez relevantne
duhovne vsebine in vizije je produkt umetnosti goli obrtni izdelek. Brez realizacije v
snovni in Eutni obliki ostajajo najbolj relevantne ideje zgolj ideje v umetnikovi glavi.
Umetnost mora hkrati bivati v telesni, &utni in duhovni obliki, se pravi v Zivljenju
duha in telesa skupaj. Ne more se odpovedati ne enemu ne drugemu, ne da bi eno-
stavno prenehala obstajati. Se ve&. So-bivanje obeh polov v umetniski formi, ki je ka-
tegoriéno, mora biti tudi kategoriéno uravnotezeno. Vsak odstop od tega redkega, kot
najfinej$i alabaster krhkega in kot Zarek prodirnega ravnovesja pomeni deviacijo v
kvaliteti. Kadar popus&a relevantnost ideje, se pri¢ne koekstenzivno pogrezanje v
formalizem, kadar zataji formalna realizacija, v istem trenutku za&ne dvigati glavo
diletantizem. Pot na eno ali na drugo stran ni tezka — obstati zgoraj, na rezilu brezna,
je umetnost.

Smem torej potrditi zgoraj zapisano misel, da je umetnost v svojem funkcio-
nalnem ustroju podobna konstrukciji elipse, ki jo druZno oblikujeta Zari5&e neposredne
materialne produkcije in Zari¥¢e duhovne projektivnosti. Z ozirom na pravkar izpeljani
razmislek pa moram temu dodati e dvoje: obe Zari$¢i morata biti istega in kolikor le
mogoce visokega ranga.

Dejansko to pomeni, da je umetnost po svojem ontolotkem ustroju in logiki most
med spoznanjem biti in spoznanjem smisla, tj. most med obema temeljnima bregoma
Eloveske produktivne eksistence, ki sta v Zivljenju vse preve&krat bolj vsaksebi, kot bi
bilo to Zeleti. Da bom povsem precizen, moram seveda povedati, da ta pozicija ni
nikakr¥na posebna zasluga umetnosti, ampak enostavno njen predpogoj. Umetnost
lahko eksistira zgolj kot tak "most". Gornje misli pa ni dobro razumeti v absolutnem
smislu. Umetnost ni most med celoto &lovefkega spoznanja biti in celoto &loveskega
spoznanja smisla. V tem oziru je omejena, Ceprav se iz obeh virov napaja. Umetnost
je "most" med spoznanjem (materialne in &utne) biti lastnega medija in med spo-
znanjem ob&e&lovelkega smisla, kakor ga je sposobna artikulirati posami¢na, pros-
torsko in ¢asovno determinirana umetnikova cksistenca. Natanéneje: umetnost eksi-
stira kot "transverzalna instanca", kot neke vrste "transverzalni um", &e si izposodim
izraz Wolfganga Welscha,3? ki posreduje med spoznanjem dejanskosti in spoznanjem
smisla na na&in, da ustvari okoli¥&ine, v katerih se lahko obe spoznanji vzajemno
artikulirata in polno, tj. prakti&no realizirata. Obe vrsti spoznanj sta namreg, kot sta
pokazala zgoraj navedena Ziviljenjska primera, do neke mere "nepopolni". Spoznanje
biti je samo na sebi akcijsko dezorientirano, spoznanje smisla v svojem elanu zgolj

53 Cf. Wolfgang Welsch, Transversale Vemunft, v: W. Welsch: Unsere postmoderne Modeme, Berlin:
Akademic Verlag, 41993, str. 295-319 in Wolfgang Welsch: Vemunft. Die zeitgendssische
Vemunftkritik und das Konzept der transversalen Vemunft, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994.
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potencialno. V medsebojnem sodelovanju pa lahko obe spoznanji to "nepopolnost”
kompenzirata. Spoznanje dejanskosti pove viziji smisla, kaj je realno ($¢) moZno in
kako je to mogode realizirati, spoznanje smisla pa spoznanju dejanskosti, kako in v
kateri smeri lahko raz3iri meje svoje uinkovitosti.

Lahko torej zapiSem, da sta tako spoznanje biti kot spoznanje smisla sami na
sebi nepopolno artikulirani in zato pogosto neudinkoviti ali pa napa&no udinkoviti.
Polno artikulirata in realizirata se lahko $ele v medsebojnem sodelovanju. Kako? Spo-
znanje smisla, ki je po svoji vsebini in obliki splo¥no, se je pod vplivom konkretnosti
in parcialnosti spoznanja biti prisiljeno deliti v dele, &e lahko tako regem, in s tem, ne
da bi jo izgubilo, precizirati svojo splo¥nost. Spoznanje biti pa lahko pod vplivom
regulativnosti spoznanja smisla zastavi svojo praktiéno udinkovitost za cilje, ki dale&
presegajo njegov obigajni domet in si s tem odpre vrata k maksimumu svoje udin-
kovitosti. Spoznanje biti in spoznanje smisla se torej medsebojno artikulirata v smeri
precizacije in u€inkovitosti. Milieu te artikulacije je produkcija, ki je v temelju
materialna produkcija, se pravi (pre)oblikovanje naravno dane in umetno prilagojene
materije. "Medij", ki to artikulacijo kibernetizira, pa je v nafem primeru umetnost.
Natantneje: umetnost je medij, ki brez in izven te polne vzajemne artikulacije
spoznanja biti in spoznanja smisla sploh ne more eksistirati; ta polna vzajemna
artikulacija je njen temeljni pogoj in njen modus vivendi. V tem baziénem dejstvu je
PO mojem mnenju zajeta in izraZena vsa njena differentia specifica.

Ob tem pa se mi zdi pomembno opaziti in opozoriti na troje.

Prvi¢, da je "working space" umetnosti zaradi polnega sousklajanja dveh zelo
razliénih in kompleksnih komponent tudi sam izjemno kompleksen. Ko sem zgoraj
zapisal, da je umetnost nekak¥na transverzalna instanca in "transverzalni um", ki na
praktien nadin povezuje oba bazi¢na pola &lovekove kreativne eksistence, je bilo to
misljeno bolj figurativno, v prvem pribliZku. Iz gomje zelo posplo¥ene in zato grobe
skice razmerij med obema komponentama je pa& razvidno, da bo to "transverzalnost"
treba dokazati in pojasniti z neko manj pozunanjeno simboliko, kot jo zmoreta po-
nuditi preCkanje in prehodnost. Iskati bo treba v smeri medsebojne izmenjave in
animacije. — V tem oziru je nadalje tudi razumljivo, da je umetnost nekako "ne&ist" in
zato tezaven "predmet raziskovanja". Ljudje ne maramo preve& stvari, v katerih so
sestavine pomeZane, zlasti e so pome¥ane na nepregleden, funkcionalno zelo kom-
pleksno soodvisen in zato tezko razumljiv nadin. Bolje se podutimo, &e so stvari jasno
razmejene in pregledne. Zato pogosto umetno destiliramo predvsem razlike med
njimi, da jih laZje prepoznavamo in predalkamo. Jasno opazna znalilnost nam je
ljub%a kot teZzavna in "neéista" funkcionalna struktura. Raje imamo lo&evanje kot
distingviranje. Samo eden od primerov: "Filozofija ni niti kontemplacija niti refleksija
niti komunikacija. Je dejavnost oblikovanja pojmov. Kako pa se razlikuje od svojih
tekmecev, ki si nas (kot na primer danes marketing) prav tako prizadevajo zaloZiti s
pojmi? Filozofija nam mora povedati, kaj je kreativna narava pojma in kak3ne
znatilnosti jo spremljajo (...). V tem se filozofija razlikuje od znanosti in logike. Ti
dve namred ne operirata s pojmi, ampak s funkcijami na ravni referenc in delnega
opazovanja. Umetnost operira s percepti in afekti na ravni komponiranja estetskih
figur. Filozofija ni interdisciplinama, je povsem samosvoja disciplina, ki stopa v
resonanco z znanostjo in umetnostjo, kot tudi ti dve z njo...">* Jedro umetnosti, jedro

54 Cf. Gilles Deleuze & Felix Guattan, Qu'est-ce que la philosophie?, zadnja stran ovitka: "La philosophie
n'est ni contemplation, ni réflexion, ni communication. Elle est I'activité qui crée les concepts. Comment
se distinguc-t-clle de ses rivales, qui prétendent nous foumir en concepts (comme le marketing
aujourd'hui)? La philosophie doit nous dire quelle est la nature créative du concept, et quels en sont les
concomitants (...). Par I3, la philosophie se distingue de la science et de la logique. Celles—ci n'opérent pas
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njene eksistence, teZzavnosti in tudi doZivljajske polnosti pa je po mojem mnenju prav
"interdisciplinarost”, funkcionalna konvergenca in konjugacija razliénega. Pri umet-
nosti (od Altamire pa do t.i. novih medijev) ni¢ ne kaZe na to, da bi stvari tekle po
vzporednih tirih. Nasprotno. Vsa njena narava je usmerjena v povezovanje in kom-
pleksifikacijo razliénega. Taka je pri njej "logika stvari". Z njo se ne moremo spopri-
jateljiti po poti "frakcionirane destilacije" zna&ilnega elementa in po poti funkcionalne
redukcije. Redukcija tu samo padi in potvarja. Treba je vztrajati v "ne&isti" in
"nejasni" kompleksnosti. Trkati nanjo in se nam bo odprlo. — Umetnost je v svetu
fragmenta, necelosti, difuzije per definitonem integrativni, k celovitosti nagovarjajo¢
in na celovitost privajajo& faktor. Ta, za dana¥nji fragmentocentriéni éas $kandalozna
ugotovitev je po mojem mnenju najbolj posploSen izraz njene "ontologije".

Drugié: obstajata dve okoli¥€ini oziroma dva predpogoja, ki umetnosti olajsujeta
u¢inkovito "igranje" njene kompleksne integrativne vloge. Ta predpogoja sta njena
nekoristnost in njena iracionalnost.

—~ V svojem poteku in idejah umetnost prakti¢ni koristnosti ni tako apriorno
zavezana kot vedina drugih &lovekovih dejavnosti, sploh pa ne na enak nadin. Za
mnoge je v tem oziru nekaj neresnega — zabava in igratkanje. Vendar pa ji prav ta
neresnost omogoéa, da je svobodnej$a v postavljanju ciljev, bolj sproi¢ena v iskanju
poti do njih, in manj konvencionalna v postopkih, metodah in rezultatih. Skratka:
prostor delovanja lahko raztegne do meja nemaogodega. V tej pragmatiéni razbreme-
nitvi postavlja in preskufa nadvse drzne in nenavadne hipoteze, ki bi jih v obi¢ajnem
zivljenju praviloma razglasili za neumne in zavrgli, ¢eprav so same na sebi lahko zelo
plodne in koristne. Prav zato pa tudi najde in iznajde marsikaj, kar bi pragmatiéno
obremenjena vsakdanja pamet nikoli ne iznasla. Zares: naSa premo¢na Zelja, da bi bili
vedno razumni, uravnove$eni, spodobni in "in" je ena najveéjih ovir za kreativnost.
Umetnost nas torej po eni strani uéi, naj ne izklju€imo in zavrZzemo "norih" idej, po
drugi strani pa tudi, da naj se - in kako naj se - izvijamo iz obi¢ajnih, neredko okorelih
predstav o stvareh, kako naj si slikamo prihodnost, ki ni le mehani¢ni podalj$ck
sedanjosti, kako naj z novo sveZino (16 thaumdzein) opazimo stvari, ki so v nafem
Zivljenju postale le e inventar, kako naj se spustimo v tveganje novuma in gremo dlje
od tega, za kar jam¢&i kratka &lovetka modrost... Ce uporabim de Bonov®3 izraz, lahko
retem, da nas umetnost vpeljuje v miselno drZzo "lateralnega misljenja", v drZo, ki
vkljuéuje pripravljenost gledati na stvari na razliéne nadine in zavest o tem, da je treba
pobegniti uveljavljenim shemam, oziroma jim dati samo toliko pooblastil, kolikor jim
Jjih je mogoé&e priznati glede na spreminjajoto se realnost. Vsega tega pa umetnost ne
poéenja na kak zapra$en kabinetni na&in ali zgolj potencialno (z refleksijami, napotki
ali priporo€ili), ampak prakti&no, tj. da sama izpostavi stvari, ki smo se jih Ze odvadili
opaziti, da sama naslika presenetljivo vizijo prihodnosti, da se sama spusti v tveganje
novuma. Skratka: z zgledom. To pa je nadvse koristno.

— Po Jungu iracionalnost ne pomeni neracionalnosti. Oznaguje vse tisto, kar
razumsko ni mogo¢e niti povzrogiti niti izvajati, Eeprav lahko naknadno z razumom
marsikaj od tega smiselno pojasnimo. Iracionalnost umetnosti potemtakem pomeni, da
je umetnost sposobna poleg razumskih komponent &lovekovega bivanja in delovanja
aktivirati tudi tiste komponente, ki jih razum sicer lahko razlaga, ne more pa jih niti

par concepts, mais par fonctions, sur un plan de référence et avec des observateurs particls. L'art opére
par percepts et affects, sur un plan de compositon avec des figures esthétiques. La philosophic n'est pas
interdisciplinaire, clle est elle-méme une discipline entiére qui entre en résonance avec la science et avec
l'art, comme ceux-~ci avec elle...”.

55 Cf. Edward de Bono: The Use of Lateral Thinking, L.ondon: Penguin Books, 1967.
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povzro&iti niti neposredno kibernetizirati. Znanost in filozofija sta sistema pojmov in
simbolov. Obe predstavljata sferi, s katerima &lovek najbolj izrazito presega svojo
¥ivalsko naravo in izkazuje svojo duhovnost. Njun svet je svet najvi§je in najéistejse
abstrakcije. Njuna spoznanja so eksperimentalno preverjena, dokazana, argumentirana
itn. Vendar pogosto ne zmorejo niti prepri&ati, kaj Sele navdusiti. Ob njih srce mno-
gim le redko hitreje udari. Cista (raz)umnost aktivira (raz)um in lahko proizvede le
(raz)umno, ne pa psihofizine akcije. Sele tedaj, ko se ideje in simboli "odenejo" v
ucinkovito ¢utno podobo in zano s tem udinkovati tudi na delovanje &lovekovih
endokrinih Zlez, po katerih se sproZajo &lovekove fiziéne potrebe, pa se v €loveku
sproZi tudi zagretost in pripravljenost na akcijo. Umetnost ta krog neogibno sklepa. Se
pravi, da je hkrati sposobna tako sporofati kot navduSevati, tako osmiSljati kot
mobilizirati. In to zato, ker je se je sposobna iz ekscentri®nosti usmeriti v sredi¥e,
osrediniti svet okoli sebe in svet v &loveku.’® Seveda ni treba posebej razlagati, da se
vsaka &lovedka misel (znanstvena, filozofska) lahko izraza Sele po materialnih medijih
in torej po &utnih vtisih. Toda pri izraZanju misli kot take je materialni medij pogosto
samo sredstvo, samo usluZni suZenj misli. Njegova naloga je, da kar najbolj natanno
izrazi vsebino misli, sam pa ostaja v ozadju; velikokrat obravnavan kot nujno zlo ali
samoumevno in brezbrizno komunikacijsko sredstvo. V umetnosti pa je v tem pogledu
popolnoma drugae. Umetnost ga osvobaja tlake in mu podeljuje digniteto sodelavca
in "delnidarja" pri pomenu vsebine. V umetnosti se izraz organsko vkljui v vsebino.
Poleg vsebine sporoéila, ki v znanosti in filozofiji nadvladuje, postane pomemben tudi
njen izraz. Poleg vpradanja kaj, postane pomembno 3e vpraSanje kako. Res sta tudi v
znanosti in filozofiji, kot je bilo zgoraj Ze pokazano, oblika in vsebina nelo&ljivo
povezani, vendar sta znanost in filozofija razvidno vsebinocentri®ni.®? Umetnost v
tem oziru ostaja pri zlati sredini. Pri njej nobeden od obeh &lenov ne Zivi na raun
drugega. Nasprotno. Oba funkcionalno (ko)eksistirata kot enota in celota, enako
udeleZena tako pri investiciji kot pri dividendah. V &utni materiji prekaljena in
okopana duhovnost, Zar&i z dvojno mo&jo. — Ce je, kot menijo mnogi filozofi od
Platona dalje, &utnost za dugo (duha) vir stalne raztresenosti in prepreka, da bi bila pri
sebi, v &istem migljenju, in da jo lahko Zele logitev od utnosti (smrt) usposobi za to,
da spozna bivajode v njegovi Cistosti, zaradi &esar je filozofiranje kot spoznavanje
bivajotega v njegovi &istosti pravzaprav "vaja v umiranju", potem lahko v zvezi z
gornjo analizo z Milanom Butino samo ponovim, da je umetnost v tem oziru vaja v
zivijenju.®

In tretji¢: ker je izumljanje "strategij" koordinacije med spoznanjem biti in
spoznanjem smisla umetnosti takorekof imanentno in ker so prav strategije te
koordinacije v &lovekovem Zivljenju pogosto tako problematitne in ekstenzivne, bi
bilo po mojem mnenju v umetnosti mogode, bolj kot to obitajno poénemo, videti neke
vrste "poligon" za "preigravanje" najrazliénejsih strateskih variant omenjene koordi-
nacije in celo "detektor" (cf. op. 42) njene funkcionalne neuinkovitosti v pogojih
druZbenega Zivljenja. S tem bi pridobili tako umetnost kot druzba. Seveda pa teh

56 Deloma povzeto po: Jan Makarovi&: Sla po neskonénosti. Clovek kot ustvarjalec, Maribor: Zalo¥ba
Obzotja, 1986, str. 170.

57 To, samo na scbi sicer &isto korektno, opaZanje mnoge avtorje samodejno zavede v drugo skrajnost,
namred v trditev, da je za razliko od znanosti in filozofije umetnost formo-centri¢na, da je, & je pri
znanosti primama vsebina, pri umetnosti primama forma. Eno skrajnost zamenjajo z drugo. Vendar pa po
mojem mnenju stvar niso tako enostavne in zrcalne. Na vpradanje, zakaj, bo skufiala odgovoriti pntujota
razprava, ki je tej neenostavnosti v celoti posvedena. - Tej skrajnosti se ni znal izogniti tudi Jan
Makarovig, katerega misli sem sicer s pridom uporabljal v zadnjem odstavku (cf. ibidem). Zato mu v to
smer ne morem ved slediti.

58 Cf. Milan Butina, O odnosu (likovna) umetnost - estetika, Sodobnost, . 12, Ljubljana 1988, str. 11951T.
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neumetni3kih (sociolo¥kih) implikacij obravnavanih razmerij na tem mestu ne morem
dalje razvijati, ker bi me preveé oddaljile od za&rtane tematike.

¢. Operacionalna matrica: Poiesis in téhne

".. das bloBe Anblicken einer Sache kann uns nicht
fordern. Jedes ansehen geht liber in ein Betrachten, jedes
Betrachten in ein Sinnen, jedes Sinnen in ein Verkniipfen,
und so kann man sagen, daB wir schon bei jedem
aufmerkasamen Blick in die Welt theoretisieren."

(J. W. Goethe, Predgovor k "Farbenlehre")

"Differenziertheit ist eine Zsthetische Kategorie sowohl
wie eine der Erkenntnis."

(Theodor W. Adorno)

Ce skuSam povzeti rezultate dosedanje analize ontolokih predpostavk umet-
nifke prakse, moram izpostaviti predvsem dvoje stvari. — Prvi&, da je modus vivendi
umetnosti vzajemna in praktiéna artikulacija spoznanja biti in spoznanja smisla in da
umetnost prav zato v enoto in celoto zdruZzuje dva temeljna pola &loveske eksistence:
izkuZnjo in pri¢akovanje, spoznanje in projektivnost, hevristiko in logiko. — In drugig&,
da je umetnikovo delovanje in s tem umetnisko delo istodasno individualen, enkraten,
neponovljiv dogodek in manifestacija nekega nadindividualnega, univerzalnega,
arhetipiénega reda stvari. PoloZeno je v trenutek, vendar na svojemu mediju lasten
naéin kaZe njegovo transcendentalno matrico. Natan&neje: njen ustroj in njen kriterij.

Spoznanje, da je umetnifka produkcija "neposredna funkcionalna koordinacija
spoznanja biti in spoznanja smisla", pa je seveda le skrajno posplofen in zato
fenomenologko in operacionalno nediferenciran izraz dogajanj v umetnostni realnosti.
Z njim si v praktiénem sreevanju z umetni$kimi produkti ne na ustvarjalni ne na
poustvarjalni ravni ne moremo ravno veliko pomagati, dokler ne razid¢emo konkretnih
dejavnikov in ne pojasnimo "operacionalne matrice" te neposredne koordinacije.

Pomen besede umetnost obiajno izvajamo iz pomena dveh grikih besed -
"poiesis™? in "tehne”.° Prva se je v izpeljankah "poetiZnost” in "(avto)poetika" po-

59 wolnmg, wiz, 7, ion, -0 1. dejanje, delo, kzdelovanje, protzvajanje, stvaritev; 2. pesnifko ustvarjanje,
pesniftvo, pesnifki proizvod (iz. mowiv = delati, ustvarjati, storiti, izvriiti in wou'w delam, izdelam. L act.
in pass. 1. transitivum 2) naredim, napravim, ustvarim; Sy zgradim; nowd 1 tivog, @ tivog @nd 1ivog
napravim kaj tz &esa; & noww stvamik; b) storim, tzvritm, priredim, Zitvujem; ¢) pesaim, pojem; d)
povzroéam, prizadevam si, navdihnem; ¢) spravim kam, razpostavim; Adgov razpostavim / vojadki t. t./;
Adgows ogpiione postavim stotnijo v dolgi vrsti; €) smatram za kaj ; g) storim komu kaj; T T, s,
oyl e, wooin movs twva kaj dobrega ali slabega, lepo /grdo/ ravnam s kom; h) naredim koga za kaj;
now dlval storim, da Zivi; 1) storim (da se kaj zgodi), trudim se, prizadevam si; dore i note Stvaoda,
srolnoa aindy, Gore 0% pripravil sem ga do tega, da se je odlotil; 2. Intransittvum z) delam, ravnam,
obnaiam se. IL. medium 1. storim, naredim (zgradim, pripravim, nabavim itd.) ka} sebl (za svoje, iz
lastne moti), Doy priredim; (uAwue; razpostavim; naibus rodim; 2. naredim sl koga za kaj, izvolim,
proglasim; 1 wxa eimuxta dam pripraviti; 3. smatram za kaj, cenim; 4. spravim kam; tivi ic qulaxiyv
zaprem, postavim pod straZo; Ot {juwute podviZem si (prircjeno cit. po Anton Dokler, Griko-slovenski
slovar, Ljubljana 1915).
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dalj$ala v na¥ &as in s tem ohranila svojo aktualnost, druga je svojo neposredno in
oditno zvezo z umetnostjo zaloZila nekje v poznem srednjem veku, &eprav se v
leksikonskih oznalitvah umetnostnega pojava kot etimolo¥ka referenca ¥e vedno
pojavlja.

Dejstvo tega dvojnega oznadevalnega izvira je zame simptomati¢no. Po eni
strani pomeni potrditev opaZanja, da je umetnost zelo kompleksen pojav, ki zdruzuje v
sebi tako razline komponente in vidike, da ga je Ze poimenovati tezko povsem
enozna¢no. Po drugi strani pa je istofasno tudi znamenje, ki naravnost klie po poj-
movni razjasnitvi, precizaciji in reflektiranem distingviranju.

Poglejmo si torej izvirna izraza, na katerih je v zahodnoevropski kulturi osno-
vana vsebina pojma umetnost, in skulajmo ugotoviti, kaj nam ima v zvezi z zgoraj
opravljenimi razmisleki povedati njuna etimologija.

Beseda "polesis", ki jo obiajno povezujemo s pesnitvom (neredko, &eprav z
razliéno upravidenostjo,%! pa kar z umetnostjo nasploh), v temelju pomeni "delo-
vanje", "delo", "proizvajanje" in "ustvarjanje". V Simposionu (Zesti dialog) jo Platon
(se pravi Sokrat, v pogovoru z duhovnico in vedeZevalko Diotimo iz Mantineje) takole
opredeli: "Diotima: '... Kakor ve§, je beseda poiesis (ustvarjanje, delo) kaj 3irok
pojem: zakaj sleherni vzrok za prehajanje iz nebivanja v kakr¥nokoli bivanje je
poiesis. Tako so vsa dela, ki sodijo v podro¢je umetnosti, poieseis (stvaritve) in njih
mojstri vsi poietai (ustvarjavci).' Sokrates: 'Res je.'; D: 'In vendar ve§, da ne pravimo
vsem poietai, ampak, da imajo razna druga imena. Ime celote velja samo enemu deluy,
tistemu, ki se je od ob&nega pojma poiesis odlotil ter ima opraviti zgolj z muziéno
(kurziva JM) in metriéno umetnostjo. Samo ta del se imenuje poiesis (poezija,
pesnidtvo), in ljudje, ki se ukvarjajo s to vrsto ustvarjanja, so poietai (poeti,
pesniki).""62

PosploZeno regeno torej beseda poiesis oznaduje tisti akt, ki povzroéi, da nekaj iz
nebivanja preide v bivanje. Z drugimi besedami to pomeni, da je po Platonu izraz
oznaka za ob& pojem, ki obsega vse ustvarjalne dejavnosti (neumetni¥ke in
umetnike). In to kljub temu, da z besedo poiesis obi¢ajno oznadujemo samo tisti del
(umetni¥ke) ustvarjalnosti, ki se ukvarja z "muzi€no in metri¢no umetnostjo", tj.
poezijo. Predvsem pa beseda poiesis oznatuje delovanje, ki proizvaja, ki rezultira v
nedem, &esar prej (v enaki obliki) ni bilo. Ne pomeni proizvajanja ex nihilo niti
obifajnega izvajanja vsakodnevnih opravil, ampak izrecno proizvajanje novega, in to
s poudarkoma na povzro€anju. Podoben pomen besedi poiesis pripisuje Aristotel. Zato
ni udno, da njegova Poetika®® nenchno poudarja problematiko dela, strategije,
razporeditve in strukture.

60 TEQVN [Bt. viEwi od tixtoy = tosar | L. abstr, (Icpa) umetnost, umenje. 1. ») /roéna/ spretnost, petd Vg
sprotno; Gvey txvig nespretno; b) umetclnost, umetnost; rokodelstvo, obrt, posel, poklic; of 1 nivag
{ovies umetniki; G v Tigvny izveden sem v, veld sem umetnosti, ukvarjam se z umetnostjo (obrtjo);
dowin tixvny dejansko izvefujem; v ) Tigvy eipi ukvagam se z umetnostjo, obrtjo; fni Ty pavikionw
temeljito se udim &esa; il Tigvy AvyOpvaiva vpevixo yobopbow fuoude. 2. 8) dulicvna spretnost, dut za
umetnost, razsodnost, umenje, veda; b) premctenost, zvijala, zvitost, zvit naklep, umetni obrat;
prebrisanost v govoru, nadin; mdon T wa pnyaviy na vse mogode nadine; Wndipit TV na noben
nadin, nikakor ne; 1iyvn z zvijado; ifn tiyv) naravnost, odkrito, oitno. apraviti. IL konkr. umetniiki
1zdelek, umetniiko delo, umetnina.(prirgjeno cit. po ibidem).

61 O zbliZevanju in razdvajanju pojmov pesnidtvo in umetnost cf. Wiadislaw Tatarkiewicz, Istorija fest
pojmova, Beograd: Nolit (brez letnice izdaje), zlasti tretje poglavje (Umetnost: Istorija odnosa umetnosti |
poezije), str. 77115 (odslej cit. Tatarkiewicz, Istorija Jest pojmova).

62 Platon, Simposion in Gorgias (prev. Anton Sovré), Ljubljana: Slovenska matica, 1960, (205 B9-C9), str.
97-98.

63 Aristoteles, Poetika (prev. Kajetan Gantar), Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 21982,
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Pri Platonu pa je izraz poiesis na poseben nadin povezan tudi z izrazom tehne. V
Simposionu piSe: "Ustvarajanje v vsaki téhne je poiesis" (¢ Do maowg 1aig tévaug
foyaoion monjoug #iof).5% Vendar ne velja tudi obratno. Vsak poiesis, tj. vsako ustvar-
jalno delovanje za Platona ne temelji na tehne in ni identi€no z njim. V dialogu
"Ton"%5 to povsem izrecno pove. Pravi namre&, da prav poiesis pesni¥tva ne poiva na
tehne. Rapsodovo (in nasploh poetovo) delovanje — prihaja na dan v dialogu med
Sokratom in rapsodom Ionom iz Efeza — je na poseben nafin seveda povezano s
fenomenom zbiranja, izbiranja in povezovanja, se pravi s tem, kar je v zvezi z grikim
izrazom "legein” (Afyewv = urejanje, v-obliko-dajanje). To nakazuje Ze samo rapsodovo
poimenovanje (pupwdoe = povezovalec pesmi; "pagn" je Siv; "panmc" je ta, ki Siva,
"Oantewy” je spenjati, spajati, povezovati). Vendar rapsod in pesnik — po Platonu — tega
zbiranja, izbiranja in povezovanja, ki so osnova razlikovanju in presoji, ni sposoben
na ravni splofnosti, paé pa samo v posamiénih stvareh in konkretnih primerih.5¢
Rapsod sicer mora razumeti, kar je hotel povedati pesnik, mora spoznati in poznati
smisel njegovih besed in duha, saj bi ga sicer ne mogel interpretirati in posredovati
posludalcem, kar je konec koncev njegova naloga in temelj njegove umetnosti.’
Vendar je rapsod v svojih interpretacijah ve& ali manj vezan le na posami&nega
pesnika, ki ga interpretativno obvlada. Ukvarja se s posamiénim, ne s celoto. Govori
lahko o pesniku, ki ga "obvlada", ne pa o vseh pesnikih nasploh. Ion v dialogu, to
povsem izrecno in prostodudno prizna: "Ce kdo govori o kakfnem drugem pesniku,
temu ne posvetam posebne pozornosti, niti nisem sposoben govorjenemu kar koli
pomembnega dodati, paé pa redno zadremljem. Kakor hitro pa kdo omeni Homerja, se
takoj zbudim in imam prav veliko povedati".5® Dejstvo, da lahko Ion dobro in veliko
govori le o Homerju, ne pa tudi o drugih pesnikih, pa ima po Platonu svoj vzrok. Ta
vzrok je tehne, ki ga Ion (kot rapsod oziroma pesnik) ne poseduje: "... Vsakomur je
jasno, da tvoje tolmaéenje Homerja ne temelji na umetnostni (téwy) in znanstveni
izobrazbi. Ce bi ga namre& bil sposoben interpretirati skozi 'tehne', potem bi bil
sposoben interpretirati tudi vse druge pesnike, saj je pesnitvo celota".%?

Po tem, da je sposoben spoznati ne le del in posamiéno, ampak celoto in
raznolikost, se "téhnites" — tj. ta, ki obvlada tehne — bistveno razlikuje od rapsoda in
pesnika. Tehne predpostavlja spoznanje celote (GAov), s to celoto pa tudi spoznanje
raznovrstnosti in invariantnosti. Prav to nekomu, ki ima v posesti tehne, omogo¢a, da
to raznolikost obvlada, jo medsebojno primerja in o njej primerjalno sodi. Sposoben je
na primer razlikovati med dobrim in slabim. Tudi na podro&ju poezije, &esar rapsod
Ion po Platonu ni.

Tehne je torej poiesis posebne vrste. Izvir njegove posebnosti in posebne
ustvarjalne moéi je spoznanje celovitosti, raznolikosti in zakonitosti v njej. "Tehne,"
pie Aristotel v prvem poglavju Metafizike, "nastane, &e se mnogi (in zato razpreni)
vpogledi izkustva (empeirie) povzamejo v neki splo¥ni predpostavki (juic xai}' GAov
breGAmpic) o podobnih stvareh (meol tav Gpoiwv). Namre, predpostavka, da je Kaliju,
obolelemu od te ali te bolezni, pomagalo to ali to, prav kakor tudi Sokratu in posamié

64 Tbidem, 205 B9 - C 1.

65 Platon, Jon (cf. Sovretov prevod dialoga v Dodatku k prevodu Homerjeve Odiseje, Ljubljana: Cankarjeva
zaloZba /Svetovni klasiki/, 1982, str. 370-383) ; cf. tudi: H. Flashar, Der Dialog lon als Zeugnis
Platonischer Philosophie, Berlin 1958).

66 Cf. Ibidem 531 E 9, 532 C 5 (cf. Sovre, str. 372-373).

67 Ibidem, 530 B 5 (cf. Sovre, str. 370),

‘68 Thidem, 532 B & (cf. Sovre, str. 372-373).

69 Ibidem, 532 C 5 (cf. Sovre, str. 373).
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§¢ mnogo drugim, pripada izkustvu; vedenje pa, da je pomagalo vsem obolelim, ki
spadajo v isto vrsto (ram Toig Towiode kat €dog &v agopiotion) (...), je stvar tehne
(umenja)."7® Dejansko torej tehne pomeni prehod od empeirie, spoznanja posamig-
nega, kontingentnega, k theorii, spoznanju splo¥nosti, zakonitosti in nujnosti. Tehne
po Platonu in Aristotelu razodeva ne le to, da nekaj je (6 1), pa& pa obenem tudi za-
kaj, iz kak3nega vzroka (51 G 1) nekaj je, kakr¥no je. Za tehne je torej znatilno dvoje:
prvi&, sposobnost oblikovanja splo¥nosti (generalizacija, teorija), ki v enoto in celoto
po dolo&enem kriteriju poveZe mno¥tvo raznovrstnih pojavov ter jih s tem osmisli, in
drugi® zmoZnost, da oblikovano spoznanje (teorijo) preverja, potrjuje ali ovrZe
(verifikacija, falsifikacija). Se natan&neje: tehne je spoznavna zmoZnost povezujo-
Zega, razlagajo&ega in osmisljajoega logosa, je ustvarjanje, ki ve za svoj lastni temelj,
zmore dose&i univerzalnost in celo ustvariti nek univerzalno utemeljeni svet.”! To je
gnosti&ni ali teoretini vidik pojma tehne. Njegov prepoznavni znak je mogo&e izraziti
v sintagmi "vedeti zakaj" (nekaj je, kakor je) in kakSen smisel to ima. — Ta teoreti¢ni,
racionalni in spekulativni vidik tehne je v svojem delu Kunst und Mythos lepo
izpostavil in poudaril Emesto Grassi.”? Njegova teza je (zato) celo, da tehne sploh ne
oznaduje umetni¥kega, ampak predvsem filozofovo delovanje.”?

Tehne pa ima v grikem pojmovanju $e drugo — prakti¢no in instrumentalno —
plat. Poleg navedenega oznaluje in pomeni namre tudi to, kar danes opisujemo z
raziirjeno anglesko sintagmo "know-how”, tj. "(spo)znanje o prakti¢ni dosegi ciljev".
Razpoznavni znak tega pragmati&nega aspekta tehne je sintagma "vedeti kako" (lahko
nekaj storim ali doseZem). Zunanji izraz tega aspekta je ¥e danes tehnika in z njo
povezano tehnolo¥ko znanje.

Delovanje, ki ga ozna¥uje starogrki izraz tehne, ima torej dva vidika: eden je
iskanje resnice in smisla (teoretski aspekt), v okviru katerega skufa &lovek &imbolj
celovito spoznati naravo in samega sebe kot del narave, drugi (instrumentalni) pa je
iskanje praktiéne ucinkovitosti te resnice in nacinov realizacije osmisljenih ciljev. Ta
vidik stremi za tem, da spremeni svet in zadosti ¢lovekovim potrebam, obenem pa je,
kot bi danes rekli, vir razli¥nih tehnologij in tehnolo¥kih strategij. "Teoretiéni" pol
"tehni&nega" (od izraza "tehne") prizadevanja teZi k temu, da bi kar se le da abstra-
hiral posebno in konkretno, da bi &imbolj izklju€il empiri€no raznolikost in izlus&il
tisto, kar je v njej invariantno, bistveno in smiselno. Nasprotno pa si "praktiéni" pol
prizadeva iznajti poti in na¢ine, s katerimi bi bilo abstraktno spoznanje mogote
uporabiti v konkretnih okoli3¢inah in za dosego konkretnih ciljev. Njegov temelj je
znanje, ki pove, kako je abstraktno spoznanje mogole uporabiti v preoblikovanju
snovnega sveta. Ce je torej teoreti®ni pol usmerjen od narave k spoznanjem, je njegov
praktini komplement usmerjen od spoznanj nazaj k naravni materiji, in sicer na
na&in, da jo sku¥a z aplikacijo abstraktnih spoznanj prakti®no spremeniti v &loveku
potrebne proizvode.

Také pridobivanje spoznanj kot njihovo kanaliziranje v produktivne postopke z
materijo sta za &loveka izjemno pomembna procesa. Zato &lovek pridobivanje

70 Cf. Anstoteles, Metafizika, 981 a 5-13 (prevedel Tomislay Ladan, Zagreb: Globus, 1985, str. 2).

71 Cf. Emesto Grassi: Kunst und Mythos, Hamburg: Rowohlt, 1957, str. 57 (cf. tudi str. 25-27 in 50-59).

72 TIbidem, str. 53-59.

73 Ibidem, str. 56: "... die Klirung der <techne> fithrt uns noch nicht zur Bestimmung des Wesens der
Kunst, aber sie ermdglicht uns,<techne> von <Kunst> abzuheben.”; str. 57: "Die techne, sofem sie cine
unterschiedliche Mannigfaltigkeit in einem allgemeinen Entwurf zusammenfalit, ist Erkenntnis vermoge
des bindenden und erklirenden Logos. Dicses Wissen bildet ein Ganzes (0Aov). Wen aber nach Platon
nicht das Wissen (tixvn) Quelle des Dichtens, der kiinstlerischen Eingebung ist: welches ist dann ihr
Ursprung?”.
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spoznanj in spoznavanje mozZnosti njihove praktiéne uporabe neprestano kontrolira in
kultivira v pogojih njune uspenosti. To pomeni, da imata tako teoretiéna kot tehniéna
plat €lovekovega prizadevanja tudi sebi lastno avtorefleksivno podstat. Na teoretskem
podrogju jo imenujemo "metodologija raziskovanja", na tehni¢nem pa "tehnologija".
Teoretska in tehni¢na praksa sta torej dve avtonomni praksi, ki imata vsaka svoje cilje
in vsaka svojo usmerjenost. Vendar lahko vsakdo vidi, da obe kljub avtonomiji i¥&eta
druga drugo. Brez spoznanj teoretiéne refleksije si prave tehni¢ne prakse sploh ne
moremo misliti; in obratno, brez tehnolo¥kih iznajdb in tehni¢nih pripomo&kov bi
teoretiéna praksa nikdar ne dosegla spoznanj, s katerimi razpolaga. Teoretska in
tehni¢na praksa oblikujeta funkcionalno soodvisno in povezano celoto. In to kljub
temu, da se nam v pogojih moderne delitve dela pogosto dozdeva, da (lahko) obe
hodita po povsem lo&enih in neodvisnih poteh. — Zgoraj sem zapisal, da imata
teoretiéna in tehnina plat &lovekovega prizadevanja sebi lastne cilje in sebi lastno
usmeritev, zaradi &esar producirata tudi sebi lastna spoznanja. Zastavlja se torej
vpra%anje, kako se lahko ta spoznanja medsebojno povezujejo in s tem krepijo v svo-
jem u&inku. Razmerje med moderno naravoslovno znanostjo in tehniko lahko nakaZe
smer odgovora. Ker naravoslovne znanosti izraZajo svoja spoznanja na matematiéni
na&in, lahko ta spoznanja dokaj neovirano prehajajo v tehniko, ker je tudi ta ute-
meljena na matematiki. Medsebojno oplajanje naravoslovnih in tehni&nih spoznanj
torej omogo&a njun skupni imenovalec — matemati¢no misljenje. To je v tem primeru
otitno zelo uspeden "medij". Manj uspe$en pa je ta matematiéni posrednik na primer
na podro&ju humanistiénih znanosti. Vzrok za to leZi v posebni naravi humanisti¢nih
spoznanj, ki so, kot kaZe, manj oziroma le delno izrazljiva z matemati¢no forma-
lizacijo. Posledica tega je, da imajo te znanosti (na primer psihologija, psihoanaliza,
sociologija) po eni strani veé teZav pri prenafanju svojih spoznanj v prakso, po drugi
strani pa so prisiljene bolj reflektirano iskati dodatne posrednike med lastno teorijo in
tehniko. Kot sklep lahko zapiSem, da je posrednik med ¢isto teoretitno in Eisto
tehniéno sfero neke stroke, ki omogo&a, da spoznanja te stroke stopijo v Zivljenje,
poseben tip misljenja. In sicer tak, ki zmore po eni strani popolnoma abstraktna
spoznanja pripraviti do tega, da se oprimejo konkretnih tehni¢nih postopkov, orodij in
materialov, s katerimi stroka preoblikuje sebi lastno stvamost, po drugi strani pa te
materiale, sredstva in postopke tako posplofiti, da so sposobna sprejeti regulativnosti
abstraktnih spoznanj.

Danes smo navajeni, da sta teoretiéna in tehni¢na praksa mo&no specializirani in
v nekem zunanjem medsebojnem odnosu. To se kaZe Ze na jezikovni ravni, kjer
nenehno lo&eno govorimo o kontemplaciji in akeiji, o teoretiziranju in prakticiranju,
Nimamo nobenega izraza, ki bi to dvoje zdruZeval pod isto streho. Verjamem celo, da
bi nam bil, tudi €e bi ga imeli, zelo tuj. Nasprotno pa so bili Stari Grki vajeni misliti
univerzalistiéno, zato so stvari pojmovali in poimenovali v njihovih funkcionalnih
povezavah. Pri njih tako izraz oziroma pojem tehne — vsaj do 5. stoletja in v vsako-
dnevni rabi’* — oznaduje vse dejavnosti, pri katerih sta gnostiéna (=teoretiéna) in
praktiéna (=tehnina) plat delovanja neloéljivo povezani. Grkom je bilo povsem
naravno, da je teoreti¢no spoznavanje dopolnjeno z njegovo prakti¢no verifikacijo in
realizacijo, zato obeh polov &lovekove kreativne prizadevnosti niso imeli potrebe
umetno lo&evati. Zanje sta teoretsko in tehnino (spo)znanje tvorila funkcionalno
enoto, in to enoto so izrazili z besedo ). Izraz tehne je bil torej najprej skupna

74 Cf. Tatarkiewicz, Istorija est pojmova, str.80.
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oznaka za dve vrsti dopolnjujofega se spoznanja oziroma misljenja: teoreti¥nega
(dianoia theoretiké) in tehniénega oziroma praktiénega (dfanoia praktiké).”

Ce torej izhajam iz izvimega pomena izraza tehne, lahko refem, da je tehne
posebna oblika poiesisa in sicer tista, ki obvladuje "preseéno" podro&je med t.i. &isto
teorijo in &isto prakso. Tako ga bom v nadaljevanju tudi pojmoval.

Dejstvo, da Platon v "Ionu" zanika, da je dejavnost rapsodov in pesnikov
osnovana na "tehne" in iz njega izhaja, bi v skladu s tem pojmovanjem torej pomenilo,
da zanika funkcionalno sodelovanje spoznanja (refleksije) in tehnike v njihovem
pogetju. Poglejmo, &e je to res. — Ko v dialogu Ion spraduje Sokrata, kje vidi vzrok za
to, da ga ni, ki bi lahko Homerja interpretiral bolje od njega, Seprav drugih pesnikov
ne more niti pribliZno tako dobro interpretirati, mu filozof odgovarja: "... Tvoj dar, da
izvrstno govori§ o Homerju, ni umetnost (tehne, JM), kakor sem otodi dejal, ampak
bozanska sila (kurziva JM), ki te Zene, prav kakor pri kamnu, ki ga je Euripides
imenoval magnet (...) Ta kamen, ne le da sam privlatuje Zelezne prstane, temveé
podeljuje tudi njim mo¢, da delujejo podobno kot magnet in privlacujejo druge
prstane. Tako se naredi véasih kar cela veriga Zeleznih obrotkov, ki visé drug od
drugega; in vsi dobivajo privlatnost od istega kamna. Prav tako tudi Muza najprej
sama navdihne pesnike, le-ti navdahnejo druge in tako se plete veriga. Zakaj vsi dobri
poetje, tako epski kakor lirski, ustvarjajo vsa ta prelepa dela ne iz premisljene
umetnosti (1), temveé v zamaknjenju in obsedenosti (tvidovowaaloviee, enthousid-
zontes) (kurziva JM). (...) Zakaj pesnik je lahkotna stvar, krilata in sveta, ki ne more
pesniti, dokler ga ne obsede boZanstvo, da izgubi pamet in ni ve¢ razuma v njem;
dokler pa to dobrino Ze ima, ne more noben &lovek pesniti in prerokovati. Ni torej
premi¥ljen umetnostni &ut tisto, po &emer pesniki govore mnogo lepega o stvareh, tako
kot ti govori§ o Homerju, temve& bozje navdihnjenje. Zato je vsak pesnik zmoZen lepo
zapeti samo to, kar mu narekuje Muza: eden ditirambe, drugi hvalnice, tretji plesne
pesmi, &etrti epe, peti jambe. In kdor je v eni teh zvrsti dober, je v vseh drugih zanig,
zakaj poet ne poje iz premi#ljenega umetnostnega &uta (tehne, JM), ampak iz boZan-
ske moéi. Ko bi namre¢ obvladal pravila umetnosti (tehne, JM), bi nafel primemo
obliko in izraz za vse veje pesniitva, ne samo za eno. Tako pa jemlje boZanstvo
pesnikom razum ter jih porablja za sluZabnike, enako kot uporablja preroke in vidce
za to, da mi poslu3alci spoznamo, da tisti, ki v nezavednem znanju (kurziva, JM)
odkrivajo vsa ta dragocena razodetja, ne 6govorijo iz sebe, temve, da je pravi govorec
bog sam in da po njih ob¥uje z nami...".”

Po Platonu torej rapsod in pesnik ne delujeta sama iz sebe, iz lastne potrebe in
odlogitve, ampak po boZanskem navdihu, iz boZanske mo&i, iz neke boZanske
ekstatiéne omame in diktata, ki se mu, ko ju obsede Muza, ne moreta upreti. V resnici
sta orodje v boZjih rokah, nekak medij ali sprejemno-oddajna postaja za boZja spo-
rotila, ki je toliko primernej%a, kolikor manj s svojo razumnostjo in preudarkom moti
oziroma potvarja boZanski narek. V tem oziru ne rapsod in ne pesnik ne potrebujeta
nikakrinega umetnostnega &uta, nikakr¥nega (s)poznavanja umetnostnih zakonitosti
ali pravil. Vse to je zanju popolnoma nepomembno. Se ve&. Le oviralo bi ju in sam
bog ve, &e bi ju s tem znanjem Muza sploh e obiskala. Lahko torej regem, da je po
tem pojmovanju tehne, 3¢ posebej njegova refleksivna, gnostina ali teoretska
komponenta, za pesnistvo docela odveg, & ne Ze kar naravnost ¥kodljiva. Nekoliko

75 Cf. Anstotcl, Nikomahova etika, 1139 a 15 ss., (prevedel Tomislay Ladan, Zagreb: Sveutilifina naklada
Liber, 1982, str. 118-121).

76 Platon, Jon, 533 E ss (prirejeno po Sovre, str. 374-375 in po Gantarjevem uvodu v Aristotelovo Poetiko,
Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1982, str. 13).

47



FILOZOFIJA

tezje bi bilo to trditi za njegovo "know-how" komponento (ves&ina, spretnost), saj
Muze za svoje medije praviloma vendarle ne izbirajo ljudi, ki ne poznajo nobenega
prijema na liri ali ne znajo pisati, ampak profesionalne rapsode in pesnike, ki imajo
obvladovanje instrumenta, verzifikacije in metrike tako reko¢ v malem prstu. Zgleda,
da se tudi muza ne more posluziti tehniéno popolnoma neukega medija. Nasprotno.
Samo &e je obvladovanje "obrti" do popolnosti profesionalizirano in s tem avtoma-
tizirano, lahko boZansko sporoéilo zares zadobi obliko in izraz, ki mu kot boZanskemu
pritie. Enako kot bi rapsodova ali pesnikova razumnost s trezno in kritiéno distanco
motila boZanski diktat, bi ga oviralo in paraliziralo tudi neobvladovanje glasbenega ali
pesnidkega "metiéra”. Tehni&no boljEi rapsod ali pesnik lahko bolje prevaja tudi
boZansko sporoéilo. Tehniéna kompetenca je v tem pogledu pomemben faktor.

To plat rapsodovega in pesnikovega delovanja in s tem samega pojma tehne
Platon v dialogu ne zna prav opaziti, iz &esar izvira tudi naslednja teZava, ki je vzrok
najbolj dilematiénim mestom dialoga in na dolofen naé&in izsili njegov razmeroma
tvegani in rokohitrski konec. Da bi na to teZavo opozoril, je treba pogledati nekaj
fragmentov iz Iona: "Sokrates: ... O katerem podrogju, ki ga obravnava Homer, lahko
dobro govorii? O vseh menda ne? — Jon: Verjemi, Sokrates, o vseh brez razlo&ka. — S:
Tudi o re€eh, ki se sam nanje ne razume3, pa jih Homer ima? — I: Kak3ne re&i naj bi
imel Homer, da bi jih jaz ne razumel? — S: Ali ne govori pogosto in obirmo tudi o
strokovnih ve$¢inah? Na primer o vozniftvu -, éakaj povem ti verze, samo &e se jih
bom spomnil! (...) I: ‘Sam se nagni ob stran évrsté pletenega kosa, / malo na levo od
konj: povédnika goni in tiraj / z biéem in glasom na méé, a vojke mu pusti ohlapnel /
Sédelnik, ta pa naj Sine tako na tésno okrog cilja, / kakor da pésto navidez posnelo je
rob odrivadu, / vendar se ¢uvaj skrbné, da ne prasnes nemara ob / kamen!' — S:
Dovolj! No, lon, &e bi 8lo za ugotovitev, ali je Homerjev nauk pravilen ali ne, kdo
utegne bolje presoditi, zdravnik ali voznik? ~ I: Jasno, da voznik. (...) S: Kdo je torej
bolj¥i sodnik o pravilnosti stihov (kurziva JM), ki si jih navedel, ti ali voznik? — I
Voznik. (...) = §: ... Zdaj pa pojdi in stori $e sam tako. Kakor sem jaz tebi iz Iliade in
QOdiseje izbral poklicne naloge ufenjaka, zdravnika in ribi¢a, tako izberi tudi ti meni
(-.) naloge rapsodske umetnosti pa mi razloZi, kaj pristaja rapsodu, da prenskuje in
presoja za razliko od drugih ljudi!"’’ — Ker Platon (Sokrat) meni, da Je najbob.ﬁ
sodnik o pravilnosti stihov strokovnjak s podro¢ja, ki ga verzi OPISUJGJO toreJ
strokovnjak za podro€je, ki je predmet pesnitke ikonografije, je seveda jasno, kam je
usmerjena njegova pozomost. V pesniftvu gleda predvsem njeno "vsebinsko"
(fabulativno, ikonografsko) plat, ne vidi pa njegove formalne (oblikovne in izrazne)
plati. Ker se fabulativna plat grikega pesniftva praviloma nana%a na razliéna
izvenpesnifka podroéja (teologija, vojskovanje, politika, zdravilstvo itn.), je jasno, da
ob omenjeni predpostavki v teh izvenpesniskih stvareh rapsod lon nikoli ni dovol)
kompetenten sodnik. Pravzaprav Platon skozi Sokratova in lonova usta v vsem
dialogu ne ugotovi, za kaj bi Ion v zvezi s pesnistvom sploh lahko bil kompetenten.
Sam rapsod meni, da S¢ najbolj za vojskovanje in njegovo strategijo, vendar mu
Sokrat tudi to spodbije. VpraSanje torej ostane brez pravega in jasnega odgovora. Pa bi
ga po mojem mnenju bilo mogo&e najti. In sicer v tistem delu dialoga, ko Ion Sokratu
sicer priznava, da govorijo pravzaprav vsi poetje o vsebinsko povsem podobnih, &e Ze
ne kar enakih stvareh, da pa Homer to pogenja neskon&no bolje od vseh drugih. Tako
po obliki kot po izrazu. In prav tu, v tej oblikovno-ekspresivni sferi poezije bi utegnila
ti¢ati Tonova (rapsodova in pesnikova) strokovna kompetenca, ki mu je — mimogrede
reeno — Sokrat niti ne zanika, saj se brez ugovora pridruZi njegovi sodbi, da je Homer

77 Prirejeno po Sovre, str. 377-380.
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boljsi epski pesnik kot vsi do takrat poznani. NanaZala pa bi se ta kompetenca najmanj
na dvoje: na tehni¢no izvedbo in oblikovanje pesniSkega izraza (produkcija), &e je Ze
njegova vsebina ekskluzivno pridrzana Muzam, in na presojo uspednosti artikulacije
tega izraza (aksiologija).

Ker torej Platon v skladu s svojim pojmovanjem v poeziji ne najde nikakr¥nega
teoretskega vidika, njen tehni®ni "know-how" pa mu ostaja prikrit, povsem logi&no
sklepa, da pesnisko delovanje ne pogiva na tehne in ne izhaja iz njega. Tak sklep ;)a je
veljaven in logi&en samo pod pogojem, da pojmujemo pesnidtvo kot muzicno,’® se
pravi kot "od muz navdahnjeno” dejavnost, Dologitev ustreznega pomena besede "mu-
ziten"”? je na tem mestu kljuéna za razumevanje grikega pojmovanja poezije in
razmerja med poezijo in drugimi umetnostnimi panogami. V tej zvezi beseda ne
oznatuje "muzikalnega in metricnega" znataja pesni¥kega izraza — &eprav jo neka-
teri,®® po mojem mnenju napa&no, razumejo tudi tako — ampak naravo poezije kot od
bogov (Muz) navdihnjene oziroma kibernetizirane dejavnosti. V tem oziru je poezijo
treba razumeti kot dejavnost (poiesis), ki nima lastne avtonomije, ker nima izvora
sama v sebi, ampak v boZanstvu. Poezija je ne-Eloveska, boZja dejavnost, Eeprav je
zabeleZena (!) po ljudeh. "Najzanesljivej8i dokaz za to (...) trditev," pravi Platon, " je
pesnik Tinihos: ta ni nikoli ustvaril nobene pesnitve, ki bi se zdela komu vredna
spomina, razen slovitega paiana, ki ga vsi pojé, eno najlep8ih pesmi, kar jih je kdaj
bilé zloZenih, naravnost iznajdbo Muz, kakor jo sam imenuje. Z njo so nam bogovi
najoditneje pokazali in izkljugili sleherni dvom, da vse te lepe stvaritve niso &lovetke
in delo ljudi, marve& boZje in delo bogov; in da so pesniki zgolj njih tolmagi, slednji
obseden od boZanstva, ki si ga je izbralo za orodje. To je hotel bog povedati, zato je
namenoma po najneznatnejiem pevcu zapel najéudovitejio pesem."®! V skladu s
takim pojmovanjem je torej poezija dejavnost, ki za svoj nastanck ne potrebuje
nikakr¥nega dolgotrajnega eksperimentiranja, $tudija in spoznavanja, ne teoretitnega
(dianocia theoretiké) ne tehni&nega (dianoia praktiké), ampak le doloeno avtoma-
tizirano izvajalsko spretnost, podobno spretnosti ¢loveka, ki zna hoditi in lahko zato
gre, kamor se mu rege. Ali z drugimi besedami: poezija kot metafiziéno kibernetizirani
Ppoiesis ne potrebuje nikakrinega tehne. V tem oziru je med &loveikimi dejavnostmi —
tudi umetnitkimi — posebnost in izjema, saj so po grikem pojmovanju te dejavnosti
prav zato, ker nimajo tovrstne boZanske kibernetiéne podpore, vse po vrsti neogibno
vezane na delovanje po empiri¢no pridobljenih, teoreticno konceptualiziranih in
praktiéno verificiranih nacelih in pravilih (tehne). To izjemno naravo poezije so Stari
Grki poudarili tako, da poezije, kot mi danes, sploh niso uvrifali med umetnosti
(téhne), ampak na podrog&je prerokovanja in neke vrste (moralne) filozofije. Zanje so
bili pesniki nekaj takega kot preroki in modreci (v smislu t.i. "svetih moz"), kot mediji
boZanskih sil, ki upravljajo svet. Bili so posredniki znanja, vendar ne lastnega, ampak
boZjega.82 Arhitekt in kipar vesta za proporce uspelih del. Lahko jih celo natan&no
opiZeta in se pri delu nanje naslonita. Pesnik pa se pri svojem delu ne more naslanjati

78 povowxds (od Moésa = muza, modra Zena; pl. hiere Zeovsa in Mnemosine, boginje pomnenja;
pokroviteljice znanosti in umetnosti) 1. kar se ti¢e muz ali njih umectnosti, muziden, lepoglasen, glasben,
umetniiko ali znanstveno izobraZen; 6 povows; godee, glasbenik; 2, spreten, primeren, skladen; | povo
(sc. 1ivn) vsaka duhovna izobrazba, umetnost.

79 Za lucidno opzorilo na to kljuZno "podrobnost " in za vse debate ob temi pridujofega razdelka se
zahvaljujem prof. dr. Milanu Butini.

80 Cf. na primer Duan Pirjevec, Velika antologija slovenske poezije, Nadi razgledi, 26. marec 1971, str.
177.

81 Prircjeno po Sovre, str. 375.

82 Cf. B. Schweitzer, Der bildende Kiinstler und der Begriff der Kiinstlerischen in der Antike, Neue
Heidelberger Jahrbiicher, 1925, str. 66,
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na nikakrina pravila, na nikakrine norme in na nikakr¥no teorijo. Vse, kar mu
preostane, je, da ratuna na pomo& Apolona in Muz in &aka nanjo. Poezija je bila za
Stare Grke torej nekak3na izven— oziroma nadumetnostna dejavnost. Prav zato jo je v
kontekstu starogrikega pojmovanja nadvse napaéno obravnavati kot pars pro toto za
vse umetnostne panoge in iz tega, kot je to v svojem delu Kunst und Mythos®? na nek
ne dovolj reflektirani na&in storil Emesto Grassi, izpeljati generalni sklep, da nobena
umetnost nikoli ni osnovana na tehne in ne ustvarja iz njega. Nasprotno. Vse
umetnosti po grkem pojmovanju temeljijo na tehne. Pojem umetnosti je bil pri Grkih
namreé zgrajen na ta nadin, da je od dana¥njih umetnostnih panog obsegal likovne
umetnosti (slikarstvo, kiparstvo, arhitekturo), ni pa obsegal poezije. "Umetnost"
(thovn) so Grki imenovali vsako dejavnost,® ki se izvaja po dolodenih nadelih in
pravilih. Tej opredelitvi je odgovarjalo delo arhitekta in kiparja, prav tako pa tudi delo
tesarja ali tkalca. Strokovnjaki v teh dejavnostih so bili vsi mojstri umetnosti
(technitai), njihove dejavnosti pa vse umetnosti. Pojem umetnosti je torej pri Grkih
imel druga&no vsebino, predvsem pa drugaden obseg, kot ga ima danes. Tako obli-
kovanega pojma umetnost so se posluZevali tako ljudje v vsakodnevnem govoruy,
kakor tudi filozofi. V tem oziru je ¥e Aristotel definiral umetnost kot sposobnost
proizvajanja na temelju to&nega razumevanja (cf. op. 30).

Za ukvarjanje z umetnostjo v tem Sirokem grikem pomenu je bila potrebna tako
fiziéna pripravljenost (spretnost) kot umska bistrina (domiselnost), tako ve&ina kot
znanje. Zato so Grki umetnost, eprav je v njen obseg spadala tudi dejavnost tesarja,
redno uvri&ali med umske dejavnosti. Resda so jo zoperstavljali &istemu spoznanju in
teoriji, so pa vedno poudarjali, da temelji na znanju, tj. na proizvodnem znanju
(poietike episteme), kakor ga je za razliko od teoretskega znanja (theoretike episteme)
imenoval Aristotel. To znanje je za Grke predstavljalo znanje precej visoke stopnje.
Uvr¥Zali so ga vifje od obifajnega izkustva, saj je bilo povezano s spoznanjem
splo¥nosti. Osnovo umetnostnega delovanja namre& tvorijo posebna pravila, pravila pa
so vedno splo¥na. Tako pojmovana umetnost je bila torej, pife Wladislaw Tatar-
kiewicz,® kompleksen in nekoliko zagoneten pojav, ki je zdruZeval v sebi kar ve&
nasprotij. Kot &lovekova stvaritev je bila umetnost po eni strani nasprotje naravi, kot
prakti¢na dejavnost nasprotje &istemu spoznanju, kot namerna in na znanju osnovana
dejavnost nasprotje naklju&ju in kot dejavnost, ki temelji na obé&ih pravilih, nasprotje
izkustvu,

Ta zagonetna in ne&ista narava umetnosti, ki ni prav ni¢ tuja tudi ljudem da-
na¥njega &asa, dejansko pomeni, da je umetnost v svojem funkcionalnem ustroju
"interdisciplinarna”, sinteti¥na dejavnost, v kateri se medsebojno navdufujejo in pod-
pirajo praktiéna dejavnost in spoznanje (teorija), naklju€je in nujnost, izkustvo in

83 Grassi, Kunst und Mythos, str, 25: "Als crstes wire zu erkliren, was es bedeutet: a) sich mit den Dichtern
— also mit cinem Kunstwerk — zu beschdfligen..."; str. 57: "Dic techne, sofern sie cine unterschiedliche
Mannigfaltigkeit in einem allgemeinen Entwurf zusammenfalit, ist Erkenntnis vermége des bindenden
und erklirenden Logos. Dieses Wissen bildet ein Ganzes (6Aov). Wen aber nach Platon nicht das Wissen
(tévn) Quelle des Dichtens, der kiinstlenischen Eingebung ist: welches ist dann ihr Ursprung?”; str. 58:
“Die Kunst der Dichtung — die exemplarisch fiir jede schopferische Betitigung stehen mag — nennen wir
<Poesic>, (...) Der kiinstlerischen und der technischen <poiesis> ist es also gemeinsam, daB sic etwas
hervorbringen, aber keine wniversel <begrundete> Welt, keinen Weltgrund offenbaren. Die Dichtung
unterscheidet sich aber von techne dann, dafl sic iberhaupt nie aus ciner Kenntnis schafRt, die techne
dagegen aus cinem Wissen, das freilich cin Teil-Wissen ist, was wir auch Heute mit der Formel <rein
technisches Wi > mei "

84 Hrvaiki in srbski jezik imata za to dejavnosti posreden izraz — umjelacka oziroma umelacka proizvodnja
(iz "umeti kaj napraviti” —= umetnost).

85 Cf Tatarkiewicz, Istorija fest pojmova, str. 81.
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refleksija, fiziéno in duhovno delo... Ce jo ohromimo v tej konvergentni interdisci-
plinarni celovitosti, izgubi svojo identiteto, kot bi izgubila du¥o, in tu je samo e
fantom in nebogljena laboratorijska bitnost, ki smo si jo pod pritiskom kompleksnosti
za potuho urezali v Zivem dogajanju in jo zamenjali zanj.

Videti je torej, da me vsa ta dolga etimoloska analiza pojmov poiesis in tehne ni
pripeljala bistveno dlje od slutnje oziroma teze, ki sem jo v obliki najmanjfega
skupnega imenovalca 3tevilnih definicij umetnosti zapisal na zaletku drugega dela
razprave, namred od teze, da je umetnost raznolik, mnogoplasten in konvegenten
pojav, ki bi ga ¥e najlaZe ponazorili s konstrukcijo elipse, ki jo druZno oblikujeta
Zarisée duhovne koncentracije in korelativno Zarisée materialne organizacije. Mislim
pa, da temu le ni &isto tako. Ce drugega ne, je opravljena analiza mojo hipotezo
potrdila z izvornim in relativno dolgo preverjanim izkustvom, kar je Ze nekaj.
Predvsem pa jo je obogatila z vrsto konkretnih podatkov, ki lahko, &e jih poveZem z
Ze prej pridobljenimi spoznanji in funkcionalno koordiniram, sliko dogajanj v
umetnosti napravijo preciznejo in bolj operativno.

Glavno spoznanje, ki izhaja iz opravljene etimolo3ke analize, je, da je umetnost
brez ostanka tehne v izvirmem grikem pomenu besede, tj. dejavnost, ki simultano
vkljuduje element spoznanja in element instrumentalizacije tega spoznanja. Ali
drugade: ki je v celoto in enoto sposobna povezati element teoretiénega in tehniénega
spoznanja.®® To neposredno funkcionalno povezovanje obeh polov je v ustvarjalnem
oziru jedro, v raziskovalnem pa obenem najtr§i oreh njene kreativne moéi.

Za umetnosti — pa naj bo to v starogrikem ali novoveSkem pojmovanju - je torej
bistveno in karakteristino direktno in celovito funkcionalno povezovanje miselno-
spoznavne in aplikativno-praktiéne plati Elove$kega prizadevanja. Ta ugotovitev, ki na
grobo povzema differentio specifico umetnitkega poletja, pa seveda §e prav ni¢ ne
razloZi, kako to "funkcionalno povezovanje" poteka, kje ima svoj temelj in zakaj je
lahko u&inkovito. — Ko sem zgoraj opisoval odnos med teoretiéno znanostjo in teh-
niko, odnos, ki je za razliko od odnosa med teorijo in tehniko v umetnosti zunanji in s
tem bolj opazen, sem zapisal, da je motno abstraktna spoznanja znanosti mogote
prevajati v tehni&no-tehnoloke postopke zato, ker imata tako teoreti®na znanost kot
tehnika nek skupni imenovalec, namre¢ matematiéno misljenje oziroma matematiéno
Jormalizacijo. Dejstvo, da naravoslovne znanosti izraZajo svoja spoznanja na matema-
ti¢ni nadin, omogoda, da njihova spoznanja razmeroma lahko (seveda pa ne vedno
brez vseh problemov) prehajajo v tehniko, ki tudi temelji na matematiki. Ce se sku-
$am na tem mestu vprasati, kaj je v matematidni formalizaciji takega, da omogo&a
spoj med abstraktno mislijo in povsem konkretno materijo, konkretnimi orodji in
konkretnimi tehnolo¥kimi postopki, lahko ugotovim, da je to posebna narava mate-
mati&nih spoznanj. V temelju vsa matematiéna spoznanja izvirajo iz materialnega sve-

86 Zo iz grikih asov to velja za vse likovne umetnosti, mislim pa, da je kljub opisanemu grikemu
pojmovanju poezije to mogode trditi tudi zanjo, saj dancs komajda 3¢ kdo verjame, da jo pesnilko
vsebino mogode ulinkovito jezikovno (=praktino) artikulirati zgolj z nekim boZanskim narckom. Za kaj
takega je, nasprotno, treba veliko truda in tehni¢nega znanja, Ecprav tega tehnignega vidika v poeziji
obidajno ne znamo opaziti in ceniti. Podobno kot na primer v likovni umetnosti za tehni¢no prakso ne
znamo dovolj razlo&no videti njenc miselno-spoznavne prakse. Pesniki to dobro vedo in mnogi med
njimi 80 ta moment lastnega poletja tudi pesniiko tematizirali. Na tem mestu lahko v tej zvezi navedem
odlomek iz soneta pesnika Milana Jesiha: "(Grizljal sem svinénik ves preljubi dan /in silil se z eno samo
vrstico, / kakor da bi z neba vabikal ptico, / naj pride sest mi na odprio dlan, / pa nié; ...” (Milan Jesih,
Soneti, Celovec—Klagenfurt: ZaloZba Wicser, 1990, str. 93).
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ta. Pojmov 3tevila, lika, koli¢ine, dimenzije ipd. nimamo od nikoder drugod kot iz
narave. To pomeni, da so matematiéna spoznanja izpeljana iz materialne resni¢nosti.
Res so kot pojmovna spoznanja na zelo visokem nivoju splofnosti, vendar se njihovi
pomeni nana3ajo na tiste dele stvamnosti, iz katerih so izpeljani. Jih pomenijo. Ali z
drugimi besedami: matematiéni pojmi so reprezentanti dolofenih aspektov realnosti
na miselnem nivoju, kar jim omogoéa, da delujejo kot posredniki med materialno
konkretnostjo in abstraktnim miselnim slojem, pa tudi med teoretino zamislijo in
njeno materialno realizacijo v tehninem proizvodu. To posredni¥ko funkcijo mate-
matiénih spoznanj pa podpira $e neko dodatno dejstvo. Definicije matemati€énih poj-
mov namreé najpogosteje niso drugega kot napotki za realizacijo. Na primer: mate-
mati¢na definicija kroga vsebuje pravilo njegove izdelave, tj. pravilo o konstrukeiji
kroga; matematiéna definicija integrala ni ni¢ drugega kot napotek, kako izvedemo to
operacijo. Zato filozof Karl-Heinz Volkmannn-Schluck po mojem mnenju povsem
pravilno ugotavlja, da je matemati®no spoznanje Ze samo po sebi tehni¢no in lahko
zato neposredno prehaja v tehni&no prakso.87 Ce torej lahko abstraktna spoznanja, kot
to dela naravoslovna znanost, izrazimo v matematiéni obliki, si s tem bistveno
olajfamo pot k njihovi realizaciji v praksi.

Po zgledu teh razmislekov bom na tem mestu po analogiji postavil tezo, da tudi
v umetnosti — &eprav veliko bolj diskretno — med njenim teoretiénim in tehniénim
polom posreduje misljenje in formalizacija s podobnimi lastnostmi, kot jih razodeva
matematiéna pojmovnost in formalizacija. Teza, ki jo je seveda treba Se dokazati, se
na prvi pogled zdi nenavadna in drzna. Se pa takoj omili, ko se spomnimo, kako
pogosto se na primer slikarstvo in glasba, da o arhitekturi sploh ne govorim, poslu-
#ujeta matematiénega misljenja in formalizacije.

Kadar hoemo dokazati neko tezo, praviloma ni dovolj, da jo dokazujemo na
povsem splo3ni ravni. Posebej ne v zadetku. Zato bom tudi tukaj dokaz skuZal izpeljati
na konkretnem primeru likovne umetnosti, ker razmere v njej najbolje poznam.
Dejstvo, da bo razprava tekla o stvareh, ki zadevajo temelje umetnidke produkcije, pa
me navdaja z upanjem, da bo povedano s primemo prikrojitvijo perspektive mogode
aplicirati tudi na pogoje v drugih umetnostih.

Moja teza se torej glasi: med &isto duhovno vsebino in njeno tehniéno realizacijo
v materialu neke umetnosti posreduje tej umetnosti lastno pojmovno (!) misljenje.

Toda, ali ni v zvezi z umetnostjo napa&no govoriti o pojmovnem misljenju, saj
umetnost po splofnem preprianju raste iz emocije? "Po moji sodbi sta," pife Milan
Butina, " v likovnem ustvarjalnem procesu emocionalno doZivetje sveta in racionalno
spoznanje sveta enakovredni kategoriji. Slikar mora, da bi lahko ustvarjal, svet in
svoje delo &ustveno doZiveti in ga racionalno dojeti. Sele takrat, ko dojame sebe in
svoje doZivetje sveta ter na podlagi tega najde svoje izrazne moZnosti, lahko to
doZivetje in dojetje adekvatno izrazi... Emocionalno doZivetje sveta, racionalno
dojetje tega doZivetja in racionalna likovna analiza in izvedba se morajo zliti v enovit
proces, &e naj le-ta privede do celovitega umetnitkega izraza. Sele tak¥na celovitost
tustvenih in razumskih sestavin lahko zagotovi celovitost estetskega doZivetja gle-
dalca. Emocionalno doZiveto stvarnost je mogoée preoblikovati v umetnisko likovno
formo samo s skrajno racionalnim pristopom v analizi doZivetja, izraznih sredstev in
moZnosti. Sam proces likovnega formuliranja in oblikovanja je racionalno vodeni pro-
ces. 'Genij' slikarja ima vedno vsaj dve komponenti; veliko senzibilnost v odnosu do
stvarnosti in tej senzibilnosti adekvatno sposobnost realizacije v likovnem materialu.

87 Cf. Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Einfilhrung in das philosophische Denken, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann Verlag, 1975, str. 62-63.
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Obe sestavini mora slikar biti sposoben racionalno analizirati in rezultate analize
sintetizirati ... v umetni¥ki formi. Seveda pa nain tega racionalnega dela ni enak
znanstvenemu, zlasti zato ne, ker je vedno potopljen v subjektivno situacijo slikarja in
ne v objektivno raziskovalno razmerje, ki je zna&ilno za znanost."®® V citatu lahko
besedi likovno in slikar zamenjamo z besedama umetni¥ko in umetnik, pa se osnovni
pomen v ni¢emer ne spremeni. Le razsiri in posplodi se, kar je za moj namen 3e
ugodneje. Z ozirom na mojo tezo je nekoliko vpradljiv le zadnji del citata, ki zareZe
jasno razliko med znanstvenim in umetniskim misljenjem. Utegne namre& priklicati
dvom, ali gre v umetnitki praksi zares za pravo pojmovno mi#ljenje.

V principu je mogode izpeljati pojme iz vsakega pojava, torej tudi iz umetnitke
prakse, &e jih tam ni. Toda, kdo pravi, da jih ni?, se spra¥uje Butina, in odgovarja: "V
zgodovini je bilo veliko umetnikov, ki so mislili o svoji umetnosti in svoja raz-
migljanja in spoznanja tudi zapisali. (...) ... naj omenim samo Maleviga, Kleeja, Kan-
dinskega, ki so uporabljali zelo abstraktne pojme, ki po globini in uporabnosti prav ni&
ne zaostajajo za znanstvenimi."®? Toda to so pojmi meta jezika umetnosti, bolje,
konceptualizirani besedni opisi dogajanj v umetnosti, ne pa ta dogajanja sama. Pojem
je mogo&e oblikovati o vsakem dogajanju, to pa ¢ ne pomeni, da je tudi to dogajanje
samo pojmovno. Ali torej v likovni umetni¥ki praksi pojmi in pojmovno misljenje
sploh obstajajo?

Temelj likovne (na primer slikarske) produkcije so t.i. orisne likovne prvine, kot
so svetlo-temno, barva, to¢ka in linija. Vsakdo lahko vidi, da so te prvine, natanéno
tako kot matematiéni pojmi Stevila, lika in kolidine, izpeljane iz materialne in Sutne
resni¢nosti. Zavesti o barvi, svetlosti, to¢ki in liniji nimamo od nikoder drugod kot iz
narave. Dejansko so to abstrakcije doloenih &utnih aspektov materialne stvamnosti,
abstrakcije, ki so reprezentant teh aspektov na miselnem nivoju. To pa, kot v primeru
Htevila, lika in koli€ine pomeni, da so pravi pojmi. Se ve&. Ker so spoznanja o naj-
splo¥nejsih aspektih likovne eksistene, so kategorije. Ti likovni pojmi pa imajo v
primeri z znanstvenimi nenavadno naravo, ki jo je Milan Butina oznadil kot "sin-
kreti¢no".? S tem je hotel povedati, likovni pojmi niso abstraktni na enak na&in kot
znanstveni, ker so vedno vezani na materialne nosilce in utne modalitete zaznavanja,
iz katerih so izpeljani. Zato so po eni strani miselno-abstraktni, po drugi pa &utno-
konkretni, ker jih lahko le tako definiramo njihovi naravi ustrezno. Definicija likov-
nega pojma mora zato zajemati tako njegovo miselno abstraktnost, kot njegovo &utno
(prostorsko) konkretnost.”! Take definicije pa besedni izraz, ki je vezan na zvo¥no
¢utnost in lahko natan&no izrazi samo tisto, kar je v skladu s tem medijem, ne more
zadrZati, ali pa le pribliZzno in nepopolno. Pogosto se zato zgodi, da ni ustreznih
besednih izrazov za likovne pojme. Ker pa smo pojme vajeni izraZati predvsem z
besedami, se pogosto zgodi, da zaradi pomanjkanja besednih izrazov ne vidimo
pojmov. - Treba pa je dodati e nekaj. "Vsako izrazno in sporoéilno sredstvo je vedno
tudi €utno-konkretno, pa naj nosi $e tako abstraktno vsebino. Za verbalno-pisni na&in
izraZanja je zna€ilno, da materialni nosilci in vsebine, ki jih le-ti nosijo, ne izhajajo iz
istega medija, v katerem nastajajo spoznanja. Zato prenos iz medija, v katerem

88 Milan Butina, Likovna teorija in likovne umetnosti, Likovne besede 2, Ljubljana 1986, str. 23.

89 Ibidem, str. 21,

90 Butina, Likovna teorija in likovne umetnosti , str. 21.

91 Podrobneje o tem cf. Butina, Slkarsko mifljenje, 1jubljana: Cankarjeva zaloZba, 1984, str. 302-316;
Jo2ef Muhovi&, Formalisierung, Formalitit und Formalismus in der (bildenden) Kunst, zbomik
mednarodnega kolokvija "Formalism", Ljubljana, 1992, str. Ljubljana 1992, str. 70-85 (slov. verzija:
Umetnost in formalizacija. Odnos med formo in vscbino v (likovni) umetnosti, Anthropos V-VI,
Ljubljana 1992, str. 71-84); JoZzef Muhovi&, Likovno mifljenje in likovina pojmovnost, Anthropos I-1I,
Ljubljana 1992, str. 32-51.
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nastajajo spoznanja, v medij, s katerim jih izraZamo, trga vez med spoznanjem in
podro&jem, ki je spoznano. Pri umetnostih, e posebej pri likovni, pa je vefinoma
tako, da ostajamo znotraj istega medija, se pravi, da vizualno doseZena spoznanja
izrazamo likovno, ki je tudi vidno. Zato so izrazna sredstva umetnosti (in pojmi
specifiénega umetni¥kega misljenja, JM) bolj poudarjeno povezana s futnostjo in
materialnostjo kot znanstvena. To je razlog, da je treba pri definiciji likovnih (umet-
nigkih, JM) pojmov upodtevati to materialno-&utno komponento kot sestavni del de-
finicije pojma. Vé&asih tega ni mogo&e napraviti samo z verbalnimi ekvivalenti, ker
pa& besede ne morejo nositi vsake vsebine, ali pa besed sploh nimamo na raz-
polago".92

S tem sem, upam, dovolj nazorno nakazal nekaj temeljnih predpostavk in
dogajanj, ki dologajo in konstituirajo ontologijo umetniske produkcije. Za oris celotne
ontologke zgradbe je to — spri¢o njene izjemne kompleksnosti in sintetiénosti — seveda
e vedno veliko premalo, vendar pa lahko pridobljena spoznanja po mojem mnenju
realisti&no orifejo vsaj njene konture. Se posebej, &e jih skufam na kratko povzeti in
funkcionalno povezati, kar imam namen storiti na tem mestu.

1. Temeljno spoznanje drugega dela razprave je, da je umetnost tehne v izvir-
nem grikem pomenu besede. Se pravi dejavnost, v kateri duhovna in materialna,
teoretiéna in tehniéna sfera delovanja niso lo&ene na nagin zunanje delitve dela, kakor
je to primer pri naravoslovnih znanostih in tehniki, ampak tvorijo nerazdruZno
funkcionalno celoto, "v kateri Elovek (5¢) govori o celoti sveta s celoto svojih mo&i".>?

2. Faktor, ki to funkcionalno celoto omogo&a, ker tvori njeno kibermeticno
infrastrukturo, je vsaki umetnifki panogi lastno specifi¥no pojmovno misljenje.
(Povsem eksplicitno to pove pesnik Vlado Gotovac, ko pravi, da umetnik ne sme pri
svojem delu opustiti nobene svojih mogi, da mora uporabljati inteligenco, saj lahko le
tako vse druge sestavine &lovekove totalnosti, kot so &ustvo, intuicija, sanje fantazija
ipd. "pridejo na svoje resni&no delovno mesto".?%) To migljenje je jedro umetnosti kot
tehne. Njegova narava je sinkreti®na. — Za logi&no diskurzivno misljenje je znatilno,
da ima predvsem spoznavno funkcijo, da se odvija v zaporedju in je &isto abstraktno,
&isto miselno. Pojmovna misljenja, ki so lastna posameznim umetnifkim panogam, pa
so druga&na. Njihova vsebina predvsem ni samo miselno spoznanje, ampak tudi emo-
cionalno dozivetje. Zaradi navezanosti na svoje materialne nosilce, pa so tudi nepo-
sredno produktivna. Tako na primer likovni umetnik misli neposredno v likovnem
delovanju, tj. takrat, ko preoblikuje likovne materiale v skladu z lastno zamislijo.
Likovno mi#ljenje je neposredno ustvarjanje prostora in telesa v njem, glasbeno
neposredna produkcija zvokov, filmsko produkcija kadrov in sekvenc itn. Avtohtono
umetnifko misljenje je torej sredstvo neposrednega spreminjanja abstraktne zamisli v
novo in konkretno moZnost eksistence duha in materije v kultumem prostoru.

3. Avtohtono umetnifko misljenje (v Sirokem grikem pomenu, ki vkljutuje tudi
stroke, kot so tesarstvo, tkalstvo ipd.) je spiritus movens situacije, ki jo oznadujem z
izrazom tehne. Brez njega tehne ne bi bil mogo&. To pomeni: ne bi bila moZna
kontinuirana vzajemna in celovita izmenjava med spoznanjem in prakso in zato ne bi
bilo moZno humano preoblikovanje danosti v nove proizvode.

92 Ibidem.
93 Pesnik Vlado Gotovac v intervjuju za Novo revijo 69-70, Ljubljana 1988, str. 137.
94 Thidem.
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4. 8e posebej bi pa brez tehne ne bilo mogo&e nekaj drugega, namred produkcija
vrednot. Umetnost (v dana¥njem pomenu besede) namref ne producira le novih
predmetov in produktov, kot njene sorodnice obrti, ampak predlaga nove oblike in
moZnosti eksistence &lovekovega duha v materiji. Ce bi uporabil dve sintagmi z
zadetka tega dela razprave, bi lahko rekel, da umetnost na posebno celovit in
koherenten naéin ustvarja — ali vsaj poizku$a ustvariti — most med spoznanjem biti
(Erkenntnis des Seins) in spoznanjem smisla (Erkenntnis des Sollens). Zato ni udno,
da jo psiholog Benbow Ritchie definira kot "vrednote ustvarjajole obna¥anje",”
antropologu Edvardu Sapirju je izjemno pomembno opaziti dejstvo, da se povsod, kjer
je govor o kulturi, nagonsko poudarja umetnost. Poglobljena analiza namre¢ pokaze,
pravi Sapir, da se v umetnosti praviloma doseZejo najvidji izrazi kulture, sama
kvintesenca genija neke civilizacije. To pa zato, ker je umetnost avtenti&no izraZanje
izkustva v najbolj zadovoljivo humani obliki. Pri tem pa ni mifljeno s pomo&jo zna-
nosti logiéno urejeno izkustvo, ampak izkustvo, kakor se nam neposredno in intuitivno
kaZe v Zivljenju. Ker kultura v bistvu temelji na skladnem razvoju ob&utka obvla-
dovanja sveta, za emer nagonsko hrepeni vsak posameznik, lahko povedano pomeni
samo to, da mora umetnost kot oblika zavesti, v kateri je petat osebnega izjemno ne-
posreden in najmanj oviran od zunanje nujnosti, to kulturo odraZati bolje kot vsi drugi
podvigi &lovekovega duha. Povezovati na%a Zivljenja, nafa spoznanja, na¥a &ustvena
razpoloZenja z izraznimi oblikami, ki prepri¢ljivo delujejo na druge ljudi in doseZejo,
da v njih ponovno zaZivimo, je najvedje duhovno zadovoljstvo, kar ga poznamo, je
najvidja oblika stapljanja &lovekovega duha z duhom njegove civilizacije.”® - In vse
to zahvaljujo¢ temu neznatnemu, diskretnemu in sinkretiénemu pojmovnemu vrtincu,
ki zaplaja in kibernetizira tehne.

Magdeburg — Ljubljana, marec — september 1994

95 Cf. Benbow Ritchie, Die formale struktur des dsthetischen Gegenstands, v: Dieter Heinrich & Wolfgang
Iser (ed.), Theorien der Kunst, Frankfurt am Main: Suhrkamp (STW), 1992, str. 382.
96 Edward Sapir, Ogledi iz kulturne antropologije, Beograd: BIGZ, 1974, str. 94,
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Cutno in kategorialno zrenje pri Husserlu

BOZIDAR KANTE

POVZETEK

Husserlova obravnava kategorialnega zrenja v Logische Untersuchungen pred-
stavlja enega od temeljnih kamnov fenomenoloske filozofije. Dano je v kantovski
tradiciji tisto, kar zadeva, aficira Sutnost. Husserl s kategorialnim zrenjem raz-
sirja podrodje danega, kategorije pa postanejo "reci", ki jih je zdaj mogoce, po
Heideggerjevih besedah, ravno tako sreéati kot ono, kar nam je dano prek utov.
Tu lezi tisto Husserlovo "odlodilno odkritje": bit nam ja dana tako, kakor
vsakrsna ¢utna stvar; bit ni zgolj pojem, ni éista abstrakcija, ki bi jo bilo mogoce
dobiti zgolj z izpeljavo.

ABSTRACT
SENSUOUS AND CATEGORIAL INTUITION IN HUSSERL

Husserl's analysis of the categorial intuition in his Logical Investigations
represents one of the landmark in phenomenological philosophy. The given in
Kantian tradition is that which affects senses. With categorial intuition Husserl
extends the domain of the given; categories become "things" which could be
meet, as Heidegger says, as much as that which is given us through the senses.
Here lies Husserl's "crucial discovery”: being [Sein] is given us as every other
sensuous thing; being is not only concept, pure abstraction, which can be
obtained only by deduction.

Pojem zrenja [Anschauung] ima v zgodovini filozofije dolgo in nepretrgano
zgodovino; sam izraz je obremenjen z dvoumjem in ima ve¢ poglavitnih pomenov, ki
so imeli pomembne vloge v posameznih filozofskih smereh. Provizomo smo pri-
pravljeni tvegati dokaj sploZno in ohlapno definicijo: zrenje v filozofskem smislu po
eni strani zahteva, da vidimo sam predmet v njegovi celotnosti, ne pa v njegovih
posameznih dologitvah, po drugi strani pa je naéin, kako se nam stvari neposredno, v
enem pogledu, pojavljajo. V zrenju doZivljamo prezenco [Gegenwart] re¢i brez vsa-
krinega posredovanja. "Neposredno" ni vrstni izraz; pokriva in lahko pomeni tako
razli¢ne stvari, kot so "odsotnost sklepanja, odsotnost vzrokov, odsotnost zmoZnosti
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definiranja izraza, odsotnost upravidenja, odsotnost simbolov ali odsotnost misli".!

Eden izmed glavnih pomenov "zrenja" je pomen, ki zrenje povezuje z nepro-
pozicionalno vednostjo o stvari. Nepropozicionalno vednost o stvari "uprimerjajo (a)
dutne zaznave, obravnavane kot tvorbe kognitivne zmoZnosti, ki se razlikuje od
zmoZnosti oblikovanja sodb o &uteni bitnosti; (b) zrenja univerzalij".2 Husserl se je
strinjal s Kantovim gledi¥&em, ki je zrenje pojmovalo kot "vednost, ki je v neposredni
povezavi s predmeti". Kar zadeva odnos med zrenjem in zaznavanjem, ne najdemo v
nobenem od Husserlovih del nobenega dvoma: zaznavanje je zgolj ena vrsta "zrenja",
ki se od drugih vrst zrenja (spomina, domisljije, fenomenoloske refleksije, itn.) vseka-
kor razlikuje po na&inu samodanosti predmeta. "...[Z]aznavanje je vrsta tistega, kar
Husserl imenuje 'zrenje' [Anschauung], in nas oskrbuje z neposredno in takoj$njo sez-
nanjenostjo z zaznanim predmetom."? V smislu oZjega "Sutnega" zaznavanja je pred-
met neposredno dojet ali samoprezenten; v aktu zaznavanja je predmet konstituiran
neposredno, z enim pogledom. Husserl se tudi nagiba k temu, da bi "zrenje" in "za-
znavanje" uporabljal kot zamenljivo enakovredna izraza (ki ju lo¢i le beseda "ozi-
roma"). Druga, natannej$a definicija teh dveh izrazov se v Husserlovem slogu glasi:
zaznavanje je akt izpolnjevanja na na&in potrjujode samoprezentacije; zrenje je akt
izpolnjevanja nasploh. Vendar pa lahko govorimo, kot pravi Husserl, o zaznavanju in
posebej o videnju tudi v SirSem smislu, ki vkljuduje dojemanje celotnega stanja stvari
in, naposled, tudi apriomo evidenco zakonov.

Kategorialno zrenje predstavlja raz3iritev pojma zrenja in zajema kategorialne
predmetne oblike, to je, "sinteti¢ne" funkcije na podro&ju objektivirajolih aktov, pre-
ko katerih so te predmetne oblike konstituirane ali samodane. Kategorialne oblike so
organizirane na podlagi &utnega gradiva. Vselej moramo upoStevati, da akt kate-
gorialnega zrenja ne more biti izpolnjen brez ustreznega €utnega zaznavanja. Katego-
rialni akti so akti vi§jega reda in zahtevajo "novo vrsto predmetnosti”. "Predmeti"
kategorialnega zora so stanja stvari, konstituirana v sintetizirajogih aktih izpolnitve na
podlagi kategorialnih prvin pomena. Ce analiziramo izjavo o zaznavi [Wahrn-
ehmungsaussage), bomo ugotovili, da s podstatno zaznavo dobi svoj pomen izjava kot
celota. Ne retemo zgolj "Vidim to mac&ko, &milnik, nekaj knjig, itn.", temve& tudi
"Vidim, da je ta ma¥ka na preprogi, da so knjige na policah, itn.". Ce se nam
izpolnitev nominalnega pomena zdi bolj ali manj jasna, pa zdaj zastavljamo vpra%anje,
kako razumeti izpolnitev izjave kot celote, posebno tistih vsebin, ki segajo preko
nominalnih terminov? Kaj lahko preskrbi izpolnitev momentom pomena, kamor, na
primer, sodi kopula, momentom "kategorialnih oblik"? Ta vpra3anja so bila odlo&ilni
"impetus" za vzpostavitev nove vrste zrenja, namre¢ kategorialnega zrenja.

I

Podrobnemu preucevanju odnosa med ¢utnim in kategorialnim zrenjem je posve-
&eno Husserlovo delo Logische Untersuchungen [Logicne raziskave], posebej Sesta
raziskava (3esto poglavje drugega razdelka nosi pomenljiv naslov éutna in kate-
gorialna zrenja). Za izhodi$€e na%e razprave bomo vzeli nekaj indikativnih navedkov,
za katere upraviteno menimo, da ne le najustrezneje in strnjeno povzemajo odnos med

1 Glej Paul Edwards (ur.): The Encyclopedia of Philosophy, 4. zv. New York in London: Macmillan in
Collier, 1967, str. 204.

2 Ravno tam, str. 204.

3 Smith, David Woodruff in McIntyre, Ronald: Husserl and Intentionality. Dordrecht: Reidel, 1982, str. 20.

57



FILOZOFIJA

dvema vrstama zrenja ali zaznavanja, to je, utnim in kategorialnim, temve& hkrati
zastavljata ¥tevilna vpraZanja in odpirata dileme. Poante Logicnih raziskav niso izra-
Zene zgolj na paradigmatski naéin, temve¢ so tu in tam odete v jezik delfskega orak-
lja: "Tako dojemamo specifiéno enotnost rdede neposredno, 'samo', na temelju posa-
meznih zrenj nekaj rdegega. Gledamo na moment rdefega, vendar izpolnjujemo pose-
ben akt, katerega intenca je usmerjena na 'idejo', na 'splofno'. Abstrakcija v smislu
tega akta se vseskozi razlikuje od zgolj pozomosti ali poudarjanja momenta rdeega:
da bi nazna¢ili razloZek, smo znova in znova govorili o ideirajoéi ali generalizirajodi
abstrakciji."* Ali, dalje: "Medtem ko menimo rde&e in specie, se nam pojavlja rde&
predmet, in v tem smislu gledamo nanj (saj ga vendar ne menimo)... Medtem ko se
pojavlja rde¢ predmet in na njem privzdignjen moment rdeega, menimo, nasprotno,
neko identiéno rdee, menimo pa ga na neki nov nacin zavedanja, v katerem nam
namesto posameznega postane predmetna ravno species."® In dalje: "V aktu abstrak-
cije... nam je dano samo splo¥no; ne le da ga mislimo na zgolj signifikativen nadin,
kot v primeru golega razumevanja splo¥nih imen, temve¢ ga tudi dojemamo, uzremo.
Govorjenje o zrenju in, specifineje, o zaznavanju splosnega je tukaj dobro upra-
vi¢eno."® Kakorkoli oitne in preproste se nam Ze utegnejo zdeti te izjave, pa si ne
moremo kaj, da ne bi sebi in Husserlu zastavili Stevilna vpraSanja. Kako lahko nasploh
govorimo o kategorialnem zaznavanju (ali ni to nekaj podobnega govorjenju o lese-
nem zelezu)? KakZne vrste aktov sodelujejo v tem procesu? Ali za kategorialno za-
znavanje potrebujemo posebno vrsto aktov? Mar to zaznavanje poteka hkrati z aktom
samega Sutnega zaznavanja? Da bi bili &imbolj zvesti Husserlovi eksplikaciji te teme
in duhu njegove izpeljave, bomo zaéeli s podrobnejSo raz€lenitvijo drugega razdelka
Seste raziskave iz Logicnih raziskav. Glavni problem se kaZe v naslednji obliki: kako
razloziti dejstvo, da si objekt, stvar ali stanje stvari ne le lahko predstavljam, temved
isti objekt, stvar ali stanje stvari tudi zaznavam? Za kar tu gre, je, po Husserlovem
mnenju, opis "odnosa med intenco pomena [Bedeutungsintention] in izpolnjujotim
zrenjem [erfiillender Anschauung]', to je, kako se "intencionalno bistvo zormnega akta
wjema ali sodi k pomenljivemu bistvu signifikativnega akta".” V vsaki situaciji, v
kateri imamo opraviti z izpolnjevanjem prazne intence pomena, nujno naletimo na tri
akte: (a) signifikativen ali "prazen" akt intence pomena; (b) akt zrenja, katerega vse-
bina izpolnjuje prvi akt; (¢) akt izpolnitve, katerega naloga je poskrbeti, da se vsebina
prvih dveh aktov ujema. Rezultat tega akta je zavedanje izpolnitve, njegov inten-
cionalni korelat pa je identiteta predmetov drugih dveh aktov. Predmet intence po-
mena je enak kot predmet, menjen v izpolnjujoéem aktu. Identifikacija igra vlogo pre-
poznavanja, Za jasnej¥o razlago in opis si oglejmo primer oziroma poloZaj, ki ga
obravnava tudi sam Husserl. Husserl omenja primer, v katerem razumem izraz,
kakrgen je, na primer, "moj €milnik", na zgolj simbolen naéin. "To pomeni, da oprav-
ljam akt intence pomena, katerega intencionalni predmet je moj émilnik, vendar pa da
ne opravljam nikakr¥nega hkratnega zaznavanja ali &utnega zrenja tega predmeta. O
njem zgolj razmitljam, v njegovi odsotnosti. Predpostavimo nadalje, da potem pridem
v poloZaj, v katerem 'moj &milnik stoji pred mano: jaz ga vidim'. Situacija, ki sledi,
utegne soditi k obema od dveh povsem razli¢énih vrst. Po eni strani se identitete ali
koincidence, ki velja med tistim, kar dojemam, in onim, kar zaznavam, lahko ne zave-
dam: medtem ko premidljujem o mojem &milniku, lahko moje o&i prazno begajo po

Husserl, B.: Gesammelte Schrifien, 3. zv. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1992, str. 225-226.
Ravno tam, str. [111}-112.

Husserl, E.: Logische Untersuchungen 11/2. Halle: Max Niemeyer, 1921, str. 163-164.
Husserl, E.: Logische Untersuchungen 11/2. Halle: Max Niemeyer, 1921, str. 64.
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sobi in se zaustavijo na nefem &mem in svetleem, ki leZi na podu, napol pokrito z
odloZenimi listi rokopisa. Ceravno ga vidim in &eravno o njem dejansko premisljujem,
ga preprosto ne prepoznam. Po drugi strani pa se kajpada utegne zgoditi, da moja
intenca pomena nenadoma - tako je videti - zadene svojo tar&o: tisto, o Eemer mislim,
in ono, kar vidim, zame sovpada, in re¢em: 'To je to! To je moj &milnik!"® Tu moj
prazen akt intence pomena doseZe izpolnitev v mojem aktu zaznavanja. Kaj zdruzuje
ta dva akta v eno? "Odgovor je videti jasen. Ta odnos je kot imenujod posredovan ne
le zgolj preko aktov pomenjanja, temved tudi spoznavanja, ki so sicer tu akti
kiasifikacije. Zaznani predmet bo spoznan kot &milnik..."?

Husserlov namen v Logiénih raziskavah je oblikovanje teorije simbolne ved-
nosti, to je, odkriti "psiholo¥ko vez med znakom in oznadenim predmetom, ali natan-
&neje: med znakom in zrenjem, v katerem nam je dan predstavljeni predmet".'? Znaki
niso ni& ved slepi nadomestki za intendirane predmete, temveé prej opora [Anhalt] za
pomenljiv intencionalni akt. Teorija simbolne vednosti naj bi premostila prepad med,
po eni strani, slepimi simbolnimi manipulacijami in, po drugi strani, zornimi pred-
stavitvami. Simbolni izraz 33 je mogo&e, na primer, preformulirati v obliko mnoZenja
kot 3 x 3 x 3, to pa spet v obliko setevanja: 1+1+1+1, itn. Vsak korak seltevanja je
mogode opraviti nazorno. "To pomeni, da medtem ko kompleksen znak 3% doputa
zgolj simbolno reprezentacijo ozna&enega 3tevila, pa je to 3tevilo, na ustrezen nadin
preobli{:rvano. mogode predstaviti v zaporednih korakih, in to tako, da ni ni¢ ved
slepo.”

Teorija simbolne vednosti najde svoj pravi izraz v odnosu med &utnim zazna-
vanjem in besednim imenom predmeta zaznavanja; paradigmatski primeri tega odnosa
so lastna imena in imena razredov. Ime "moj ¢milnik" se "prilega" zaznanemu pred-
metu, mu, kakor smo navajeni reéi, otipljivo pripada. K nominalnemu spoznavanju
nedesa kot nefesa sodi tudi evidenca, da je predmet zrenja enak kot predmet v zrenju
izpolnjujoe se misli. Ce nasplo¥no primerjamo obe sestavini enotnosti izpolnitve,
bomo ugotovili predmetno identiteto. Jasno je, da identitete ne preskrbljuje 3ele pri-
merjajo¢a in miselno posredovana refleksija, nasprotno, identiteta je Ze vnaprej tu in
predstavlja neizrazljivo, nedojemljivo izkustvo. Z drugimi besedami, tisto, kar mi,
glede na akt, fenomenolofko oznatujemo kot izpolnitev, je treba, glede na dvostranski
predmet - po eni strani glede na nazoren predmet, po drugi strani pa glede na misljen
predmet - izraziti kot izkustvo identitete, kot zavedanje identitete, kot akt identi-
ficiranja. Predmetno, ki ustreza aktu izpolnitve, je bolj ali manj popolna identiteta.

V Zestem poglavju uvaja Husserl razpravo s pripombo, da v njegovih prejinjih
razlagah obstaja velik prepad, ki je posebej razviden v obravnavah kategorialnih
objektivnih oblik ali "sinteti®nih" funkcij na podro&ju objektivirajofih aktov.!? Ob-
jektivirajo&i akti so odgovorni za konstitucijo teh objektivnih oblik; skozi te akte
se%ejo oblike do "zora", "spoznavanja" oziroma "prepoznavanja". Kaj utegne preskr-
beti izpolnitev momentom pomena, ki tvorijo obliko propozicije kot take, momentom
"kategorialne oblike", kamor sodi, na primer, kopula? Kot paradigmatski primer

Glej D. Bell: Husserl. London: Routledge, 1990, str. 144-145.
Husserl, E.: Logische Untersuchungen 11/2. Halle: Max Niemeyer, 1921, str. 25.
0 Glej D. Miinch: "The early work of Husserl and artificial intelligence”. Jowrnal of the British Society for
Phenomenology, 21 zv., §t. 2, maj 1990, str. 116.
11 Ravno tam, str. 115,
12 Objektivirajodi akt se od vseh drugih vrst aktov razlikuje po tem, da ima sinteza izpolnitve, ki sodi na
podro&je objektivirjodih aktov, znalaj spoznavanja, (pre)poznavanja oziroma identificiranja.
Izpolnitvena enotnost akta ima znadaj identificirajofe enotnosti. Intencionalni korelat identificirajotega
akta je predmetna identiteta.
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obravnave izbere Husserl izjave zaznavanja, in si potem zastavi naslednje vpra3anje:
"Ustrezajo vsem delom in oblikam pomena tudi deli in oblike zaznave?" Ce je temu
tako, to je, &e obstaja strogi paralelizem med izpolnjujo&im zrenjem in pomenljivo
referenco, potem bi bila izjava nekakfen dvojek ali "zrcalo" zaznave. Interpretacijski
prototip odnosa med pomenom in zrenjem bi bil odnos med pravim pomenom, to je
pomenom, ki ga izraZa lastno ime, in zaznavo. "Neposredno zaznavanje" mesta Kdln
"povzroti, da se predmet pojavlja brez kakr¥nekoli pomo¢i nadaljnjih, na njem [za-
znavanju] utemeljenih aktov, [predmet], ki ga in tako kot ga meni intenca pomena.
Intenca pomena torej najde v &isti zaznavi akt, v katerem se popolnoma ustrezno
izpolni." Na prvi pogled se zdi, da bi moral tak paralelizem veljati tudi v primeru
strukturiranih in artikuliranih izrazov. Pripravljeni smo verjeti, da je strukturirani izraz
pravilno in ustrezno zrcalo zaznave. "Jaz vidim bel papir in redem bel papir; s tem
izraZam, natanko po meri, zgolj tisto, kar vidim. Ravno tako pri celih sodbah."13
Vendar pa ne smemo dovoliti, da nas tako zavajajofe govorjenje spravi na napa&no
pot. Eden od vogalnih kamnov Husserlove teorije pomena je postulat, da je vsak izraz,
celo vsak morfem, referirajodi izraz. Sinkategorematski izrazi imajo lasten pomen, ki
je v nekem doloenem smislu nepopoln. Njihovi referenti so kategorialni vidiki kom-
pleksov ali stanj stvari. Zgornji postulat je v ogitnem protislovju s trditvijo, da je pa-
ralelizem med intencami pomena in izpolnjujodimi akti varljiv. Preprianje o sovpa-
danju izraza in zaznave bi nas vodilo k misli, da je pomen utemeljen v zaznavi. Bese-
da bel gotovo pomeni nekaj na samem belem papirju in se tako, v procesu izpol-
njevanja tega izraza, ujema z delno zaznavo, ki se nana%a na bel moment predmeta.
Vendar sprejemanje zgolj ujemanja oziroma skladnosti s to delno zaznavo ni dovolj.
Tu je treba reéi, da je pojavljajoge se belo prepoznano in imenovano kot belo. Kar je
vkljueno v to prepoznavanje, je ofitno neki drugi akt, ki nemara prvega vkljuduje,
vendar pa se navzlic temu od njega razlikuje. "Intenca besede bel se le delno pokriva z
barvnim momentom pojavljajofega se predmeta; ostane preseZek v pomenu, neka
oblika, ki v samem pojavu ne najde niesar, da bi se v njem potrdila. Bel, to je, bel
bivajod papir."'* Zgodba se ponovi tudi s samostalnikom "papir": "In ali se ta oblika
ne ponovi, ¢eravno ostaja prikrita, tudi pri samostalniku papir? Le da se pomeni za
znatilnosti, zdruZeni v njegovem "pojmu”, iztedejo v zaznavo: tudi tu je cel predmet
prepoznan kot papir, tudi tu vsebuje neko dopolnjujoo formo, formo biti, Eeravno ne
kot edino formo."!3 Rezultati izpolnitve neposredne zaznave take forme ofitno ne
morejo doseéi.

Gotovo, nagovorjenemu lahko razumno in nedvomno re€em: "Vidim, da je ta
papir bel", toda pomen takega govorjenja ne more biti, da pomen izraZene propozicije
izraza zgolj videnje. Veljati mora tudi, da kognitivno bistvo videnja, v katerem se
pojavljajota predmetnost kaZe kot samodana, utemeljuje kakSen povezujodi, nana-
fajoti se ali katerikoli drugi oblikujoéi akt. Ti akti potekajo na podlagi &iste zaznave.
Ravno to so tisti akti, katerim je izraz s svojimi spreminjajo&imi oblikami "vzel" me-
ro, in ravno to so tisti akti, v katerih ta izraz - glede na te oblike, ki se udejanjajo na
temelju dejanske zaznave - najde svojo izpolnitev. Ce vzamemo te utemeljene akte
skupaj ali, nasprotno, forme akta z njihovimi utemeljujo&imi akti in pod imenom ute-
meljen akt razumemo celoten kompleksen akt, ki nastane iz te formalne utemeljitve,
potem bi lahko rekli: "[P]od predpostavko pravkar pokazane moZnosti se znova vzpo-
stavlja paralelizem, le da ne paralelizem med intencami pomena izjav in njihovimi

13 Husserl, E.: Logischen Untersuchungen I1/2. Halle: Max Niemeyer, 1921, str. 130.
14 Husserl, E.: Logische Untersuchungen I1/2. Halle: Niemeyer, 1921, str. 131.
15 Husserl, E.: Logische Untersuchungen 11/2. Halle: Niemeyer, 1921, str. 131,
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ustreznimi zgolj zaznavami, temve& med intencami pomena in onimi, v zaznavi ute-
meljenimi akti."'® Husserl tako sklene, da moramo biti pozomi na dejstvo, da imajo
ustrezne nasprotke oziroma dvojnike v zoru vsakokrat le nekateri, vnaprej dologljivi
deli izjave, medtem ko drugim delom izjave v zoru sploh ne more ni¢esar ustrezati.
Raz&lenjeni govor predstavlja nize izjav zaznavanja, ki imajo razliéne, spreminjajote
se oblike. Vzorci takih oblik so, na primer: "N je P" (kjer N oznatuje lastno ime),
"Neki S je P", "Ta S je P", "Vsi S so P", itn. Razli¢ne ¢rke in besede v teh vzorcih
ustrezajo delno &lenom, delno pa povezujo&im oblikam v pomenih dejanskih izjav, ki
sodijo v te vzorce. Husserl nadaljuje: "Zdaj ni teZko videti, da pomeni, ki se izpol-
njujejo v sami zaznavi, lahko stojijo zgolj na s érkovnimi simboli oznacenih mestih
takih "oblik sodbe", medtem ko bi bilo za dopolnjujote pomene oblik brezupno, da,
celo popolnoma napak, v zaznavi neposredno iskati, kar bi jim utegnilo dati njihovo
izpolnitev." Na celotnem podrogju objektivirajoih aktov velja torej temeljna razlika
med Sutno materijo predstavitve, hyle, in kategorialno obliko predstavitve. Predmetni
korelati kategorialnih oblik niso "realni" momenti, dani kot materija, z enakim &utnim
statusom kot zaznano dano.

Obliko dajajota fleksija, bit, razumljena v eksistencialnem smislu ali v atri-
butivnem in predikativnem smislu torej ne najde svoje izpolnitve v zaznavi. Tu se
Husserl nana%a na znamenito kantovsko reklo, da bit [Sein] ni realni predikat. To se ne
nanasa zgolj na "je" eksistence, temve¢ tudi na "je" predikacije. Husserl je, v skladu s
svojo teorijo pomena, zavezan trditi, da mora obstajati referent tega "je". Kantovsko
reklo pomeni natanko tisto, kar skufa pojasniti Husserl. "Barvo lahko vidim, ne pa
barven-biti. Gladkost lahko &utim, ne pa gladek-bifi... Bit ni ni¢esar v predmetu,
nikakrfen del taistega, nikakrfen v njem bivajo& moment; nikakr¥na kvaliteta ali
intenziteta, vendar tudi nikakr¥na figura, nikakr$na notranja oblika nasploh, nikakr¥na
kakorkoli Ze pojmljena konstitutivna znaéilnost. Bit pa tudi ni ni¢esar na predmetu;
kakor ni nikakr¥na realna notranja, ni tudi nikakrina realna zunanja znagilnost in zato,
v realnem smislu, sploh ni nikakr¥na "zna&ilnost". Saj ne zadeva tudi stvarnih oblik
enotnosti, ki predmete povezujejo v obfimejse predmete... kjer kajpada ni najti kaj
takega kot "je"... Vse to so zaznavnosti, in te zaznavnosti iz&rpajo obseg moZnih
zaznav tako, da je s tem hkrati reCeno in ugotovljeno, da je bit kratko malo
nezaznavna."'’ To pomeni, da bit ni nekaj, kar bi bilo "danost" Eutnega zaznavanja,
ne zunanjega ne notranjega. Husserl izrecno nasprotuje Lockovemu stali¥¢u, da lo-
gi¢ne kategorije, kakrine so bit, ni¢, eno, udinek, itn., izvirajo iz refleksije o nekaterih
psihi¢nih aktih, to je, iz podro&ja notranjega &uta, notranjega zaznavanja. Misel sodba
se izpolnjuje v notranjem zrenju dejanske sodbe, v njem pa se ne izpolnjuje misel "je".
Sam "je" ni v sodbi; v besedi "je" je "je" zgolj misljen, to je, signifikativno menjen.
Toda sam "je" je nekako dan, Eetudi niti kot realen konstituent danega korelata zu-
nanjega utnega zaznavanja niti kot realen konstituent notranje doZivljenega izkustva,
e posebej pa ne sodbe kot mentalnega izkustva. "Samodan ali vsaj domnevno dan je v
voljni izpolnitvi sodbe v dolo€enih okoli¢inah: v ovedenju domnevnega stanja stvari.
Zdaj se ne pojavi le v delnem pomenu zlato menjeno samo niti v delnem pomenu
rumeno menjeno samo, temved se pojavi zlato-je-rumeno."'® Kak¥en temeljni nauk
lahko razberemo iz tega navedka? Prvi€, obstaja razlika med konstitucijo sinteti¢ne
enotnosti predmeta in menjenim, ki se nana%a na to enotnost. Nafa pozornost med

16 Husserl, E.: Logische Untersuchungen 11/2. Halle: Niemeyer, 1921, str. 132,

17 Husserl, E.: Logische Untersuchungen 1I/2. Halle: Niemeyer, 1921, str. 137-138, Ta navedek ponuja
pojasnilo, zakaj je vsebina Seste raziskave tako Zivo priviagila Heideggerjevo zanimanje. Tu smo iz o&i v
odi soo&eni z jasno doloitvijo ontoloike diference.

18 Husserl, E.: Logische Untersuchungen 11/2. Halle: Niemeyer, 1921, str. 140,
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konstitucijo kategorialnega predmeta ni usmerjena na sam predmet, temve& na
posamezne &lene kategorialne sinteze. Ko torej izpolnjujemo sodbo "Zlato je rumeno",
intencionalni Zarek nikakor ni usmerjen k stanju stvari, da je zlato rumeno, temveg k
"zlatu" in k "rumenemu". V izpolnjevanju kategorialne sinteze se sicer vseskozi zave-
damo enotnosti predmetnosti, konstituirane ravno v tej sintezi. Kategorialni predmet
postane predmet ele naknadno. Ko predmet kategorialne zavesti postaja predmet ele
naknadno, je v tem procesu z enim pogledom (monoteti¢no) dojeto tisto, kar je bilo
prej dojeto v veé pogledih v pojasnitvenem aktu kompleksne &utne celote. Postopek,
kjer je podrejeni stavek, uveden z "da" [that), uporabljen kot nomen (na primer, oblika
"Zlato je rumeno" se spremeni v obliko "Da je zlato rumeno..."), se imenuje no-
minalizacija. Ce pod temi sodbami ne razumemo le intenc pomena, ki sodijo k de-
Jjanskim izjavam, temve¢ tudi izpolnitve, ki popolnoma ustrezajo tem intencam po-
mena, potem je gotovo res, da je bit mogode dojeti zgolj v sodbah. Torej nikakor ne
smemo re¢i, da bi pojem biti morali ali lahko pridobili iz refleksije o nekaterih
sodbah. Ce je bit oblikovana do popolne konkretnosti, potem imamo pred sabo neko
stanje stvari, predmetni korelat celotne sodbe. Odnos tega stanja stvari, preko katerega
je "sam 'je'" dan aktu ovedenja, Husserl pojmuje v skladu z modelom odnosa &utno
danega do Cutnega zora. Pojma stanje stvari in bit (v smislu kopule) ne izvirata iz
refleksije o sodbah ali izpolnitvah sodb, temve¢ iz samih izpolnitev sodb. Abstrak-
tivna podlaga za realizacijo zgoraj omenjenih pojmov ni v teh aktih kot predmetih,
temves v predmetih teh aktov. Vsak pojem nam je lahko dan na podlagi nekega akta,
ki postavlja - vsaj domisljijsko - pred na3e o&i posameznost, ustrezajoo aktu. Enako
velja za pojem "biti". "Saj je Ze vnaprej samo ob sebi umljivo: kakor vsak sicer¥nji
pojem (ideja, specifiéna enotnost) lahko "izvira", to je, nam postane samodan le na
temelju nekega akta, ki katerokoli njemu ustrezajofo posameznost vsaj domi¥ljijsko
postavi pred nase o€i, tako lahko pojem biti izvira zgolj takrat, ko je kakrsnakoli bit,
dejanska ali domisljijska, postavljena pred oci."'? Vsako stanje stvari nam mora biti
dano, to je gotovo, z aktom, ki nam daje to stanje stvari - ta akt je analogon obi-
tajnega Cutnega zrenja. Enako velja za vse kategorialne oblike ali kategorije. Skupek,
na primer, je dan in je lahko dan zgolj v dejanskem dojetju skupnega, torej v aktu, ki
najde svoj izraz v obliki konjuktivne povezave 4 in B in C... Toda pojem skupka ne
izvira iz refleksije o tem aktu; namesto na dajajo&i akt moramo biti, nasprotno,
pozorni na tisto, kar akt daje, na skupek, ki ga akt pripelje do konkretne pojavnosti. Ce
kategorialne oblike izjave, ki obstajajo poleg materialnih momentov, v zaznavi niso
dolo€ene - v kolikor je zaznava razumljena zgolj kot &utna zaznava - potem mora biti
v temelju govorjenja o izjavi neki drug smisel; nekako mora obstajati neki akt, "ki
dela taisto uslugo kategorialnim pomenskim prvinam kot zgolj &utna zaznava mate-
rialnim prvinam".2° Na vprasanje: kaj pomeni, da kategorialno oblikovani pomeni
najdejo izpolnitev ali udejanjenje v zaznavah, lahko pravzaprav odgovorimo: ne
pomeni ni& drugega kot dejstvo, da se nana%ajo na sam predmet v njegovem kate-
gorialnem oblikovanju. S temi kategorialnimi oblikami predmet ni le menjen, kot v
primeru zgolj simbolne funkcije pomenov, temve& nam je tudi, natanko v teh oblikah,
postavljen pred oéi. Z drugimi besedami: predmet ni le menjen, temveg je dejansko
uzrt ali zaznan. Tako pojmi (skupek, predikat, stanje stvari), ki jih uporabljamo v
vsakdanjem govoru, postanejo "predmeti”, akti pa, preko katerih se ti pojmi pojavljajo
kot dani, postanejo "zaznave".

19 Husserl, E.: Logische Untersuchungen I1/2. Halle: Niemeyer, 1921, str. 141.
20 Husserl, E.: Logische Untersuchungen I1/2. Halle: Niemeyer, 1921, str. 142,
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ITI

Kako razumeti in si razlagati, kar smo iskali, §e posebej ob upo3tevanju dejstva,
da se Husserl nikoli ni prebil do zadovoljive in podrobne reditve teZav, nadtetih v
zgoraj omenjenih navedkih? Legitimna pojasnitev bi utegnila biti naslednja: pojem
"rumeno"” presega rumeno, kakor nam je dano v &utnosti. Ravno ta &utna prezenca
kakr¥nekoli posamezne rumene je tista, ki utemeljuje akt abstrakcije, dovoljujoé
udejanjenje pojma, vendar pa je ta pojem kajpada tudi tisti, zaradi katerega je taka
posamezna rumena prepoznana kot rumena. Posamezna rumena je dana zgolj zato, ker
je dana rumena kot taka, sam pojem "rumeno", eravno v danosti, ki sama ni Sutna. V
omejenem smislu besede je akt kategorialnega zora soprisoten hkrati s Sutnim zorom
vselej, kadar poteka zaznavanje, to je, zaznavanje v smislu izpolnjujoega akta po-
trdilne samopredstavitve.?! Z drugimi besedami, sam predmet je postavljen pred nas,
je zaznan v oblikah, v kategorialnih strukturah. "Zaznavanje, ni¢ ve& razumljeno v
strogem smislu kot sprejemanje hiletiéno danega, temveé raje v svoji kognitivni
celotnosti kot akt, s katerim je sama stvar identificirana in potrjena v svoji identiteti,
povezuje &utno in kategorialno zrenje."?? Skratka, v neposrednem aktu Zutnega
zaznavanja je prisoten pred nami enoten, realni predmet, ki je navzlic temu kom-
pleksen, to je, sestavljen, saj vsebuje tevilne diskretne konkretne dele in abstraktne
momente. Ti abstraktni momenti so ravno tako posamezni in realni kot zaznan
predmet kot celota. Ceravno se utegne zgoditi, da se jih sprva ne eksplicitno zave-
damo, pa lahko usmerimo pozornost k njim, tako da postanejo predmet neposrednega
¢utnega zrenja. Ko je tak akt selektivne pozomosti usmerjen k odvisnemu delu pred-
meta, to je, k abstraktnemu momentu, je sam akt selektivne pozomosti neka oblika
abstrakcije (&eravno ne oblika "ideacijske abstrakcije"). Predpostavimo, na primer, da
imam pred svojimi o&mi tri predmete. Svojo pozornost osredinim na njihove barvne
momente. Tako imam vidno predstavo treh razli¢nih, realnih, vendar abstraktnih posa-
meznosti: m,, m,, in m,. Ce so ti trije momenti drug do drugega v odnosu biti kro-
matsko podoben in &e se zavedam, da je temu tako, potem lahko vidim eno in isto
barvo B, ki ima lastnost, da je uprimerjena na treh razli¢nih mestih. Barvni izraz B je
ime za tisto, kar imajo m,, mz: in m; skupnega; je ime vrste, ki kot taka ni moZen
predmet &utnega zaznavanja.”® "Moje zavedanje B-ja je navzlic temu zaznavno
zavedanje: lahko vidim barvo, ki je skupna trem momentom, vendar ne v enakem
smislu, v katerem lahko refem, da vidim one same momente. Husserl pravi: 'V
razSirjajoem aktu identificiranja, ki vse posamezne akte abstrakcije sintetizira, ... se
zavemo identitete splo¥nega'."24

Zdi se, da se je Husserl zelo dobro zavedal vseh teZav, v katere je zaSel, ko se je
lotil kategorialnega zaznavanja, vendar pa ni kasneje nikoli na3el dovolj mo¢i in &asa,
da bi jih na zadovoljiv na&in pojasnil. To domnevo podpira dejstvo, da dejansko ni bil
nikoli zadovoljen s tekstom Zeste raziskave. Kakorkoli Ze, Husserl nam v drugi, delno
popravljeni izdaji Seste raziskave ponudi pojasnilo, da je bil - potem ko je bil znaten
del teksta Ze natisnjen - prisiljen objaviti namesto nove, radikalno popravljene izdaje,
staro, le tu in tam izbolj¥ano in na novo napisano. Se posebej pa pravi, da bi dandanes

21 Ta Taminiauxova razlaga (glej &lanck "Heidegger and Husserl's Logical Investigations”, Research in
Phenomenalogy, 7. zv. (1977)) potrebuje dopolnilo v smishy, da kategorialni predmet postane predmet
zgolj naknadno.

22 Taminiaux, J.: "Heidegger and Husserl's Logical Investigations", Research in Phenomenology, 7. zv.
(1977), str. 75.

23 Glej D. Bell: Husserl. London: Routledge, 1990, str. 113,

24 Ravno tam, str. 113.
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(leta 1920) &tevilne stvari napisal z razli€énega zornega kota in poudarja dejstvo, da ni&
vet ne sprejema nauka o kategorialni reprezentaciji.?* Usodna slabost Husserlovega
stalif®a o kategorialni reprezentaciji je, da dolo&i "kategorialno reprezentacijo kot
kategorialno dojemanje utnih vsebin dojemanja"2%; to je nekakden logi®ni nesmisel.
Drugo vpraZanje, ki si ga zastavljajo omenjeni avtorji, zadeva Cutne reprezentante
&isto kategorialnih predmetov: kaj bi lahko sluZilo za njihove Eutne reprezentante?
Enega izmed moZnih izhodov bi utegnila predstavljati povezava med kategorialno
reprezentacijo in neposrednim zrenjem bistev, kakor je bila predlagana v predgovoru k
Logiénim raziskavam (1921).

Navzlic temu pa smo trdno prepriéani, da predstavlja obravnava kategorialnega
zrenja v $esti raziskavi enega od temeljnih kamnov fenomenolozke filozofije. Vsebina
te raziskave implicitno najavlja prehod od transcendentalne k ontolozki fenome-
nologiji, natan&neje, k eksistencialni analitiki tubiti: "Ne obstaja nobena ontologija
poleg fenomenologije, temve& znanstvena ontologija ni ni¢ drugega kot fenome-
nologija."?” Heidegger porofa, kako je ravno Sesta Husserlova raziskava nenchno
pritegovala njegovo pozornost, saj se mu je prav razlika med Eutnimi in katego-
rialnimi zori razodela kot bistvena za doloéitev "raznolikega pomena bivajofega".
Dano je v kantovski tradiciji tisto, kar zadeva, aficira €utnost; Husserl s kategorialnim
zrenjem razdirja podro&je danega, kategorije pa postanejo "re¢i", ki jih je zdaj mo-
goée, po Heideggerjevih besedah, ravno tako sredati kot ono, kar nam je dano prek
Eutov. Tu leZi tisto Husserlovo "odlo&ilno odkritje": bit nam je dana, tako kakor
vsakr§na &utna stvar; bit ni zgolj pojem, ni &ista abstrakcija, ki bi jo bilo mogo&e
dobiti zgolj z izpeljavo. Husserlu bit pomeni biti predmet, zato si nikoli ne zastavi
vprasanja o smislu biti.

25 Glej posebej predgovor v Husserlovo delo Logische Untersuchungen, 2. zv., 2. del. Gre za drugo, delno
predelano izdajo, ki je izkla v Halleju pri zaloZbi Max Niemeyer leta 1921.

26 Bemet, R.; Kem, 1. in Marbach, E.: Edmund Husserl: Darstellung seines Denkens. Hamburg: Felix
Meiner Verlag, 1989, str. 170.

27 Heidegger, M.; Gesamtausgabe. 20. zv. Frankfurt/aM: Vittorio Klostermann, 1988, str. 98,
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Konstituiranje filozofske antropologije

BORUT OSLAJ

POVZETEK

V &lanku z naslovom Konstituiranje filozofske antropologije skusamo pokazati in
opozoriti - slede¢ temeljne prelome v novoveski filozofiji od Kanta do
Nietzscheja - na tiste posebnosti filozofije 18. in predvsem 19. stoletja, ki so
omogodile nastanek filozofske antropologije in brez katerih ne bi bilo mogode
razumevanje tistih njenih specifiénosti, po katerih se bistveno razlikuje od
ostalih disciplin. Najpomembnejse postaje na tej poti so: Kant, Hegel, Schelling,
romanticni filozofi (Goethe, Steffens, Heinroth), Feuerbach in Nietzsche. Za
nastanek filozofske antropologije so bili potrebni trije obrati, ki so zanjo
konstitutivni:

a) obrat k subjektu (kopernikanski obrat),

b) obrat k zZivljenjskemu svetu,

c¢) obrat k naravi.

ABSTRACT
CONSTITUTING PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY

Pursuing the basic shifts in modern philosophy from Kant to Nietzsche, the paper
entitled "Constituting Philosophical Anthropology" attempts to point out and
draw attention to those special features of the 18th and, especially, 19th century
philosophy which allowed for the rise of philosophical anthropology and without
which one cannot understand the specific features which distinguish it from
other disciplines. The most important stops on this way are: Kant, Hegel,
Schelling, the romantic philosophers (Goethe, Steffens, Heinroth), Feuerbach
and Nietzsche. Three shifts were required for the constitution of philosophical
anthropology:

a) Shift towards the subject (a Copernican shift)

b) Shift towards the living world

c) Shift towards nature
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S Kantovim kopernikanskim obratom je dan prvi konstitutivni princip filozofske
antropologije: to je &lovek kot subjekt, osvobojen metafiziéne triade &lovek - svet -
bog. Da bi dolo€ili $e druge, ki jih je delno prav tako mogo&e locirati v Kantovo
filozofijo, se bomo oprli na odli¢no Marquardovo tudijo: "K zgodovini filozofskega
pojma 'antropologija' od konca osemnajstega stoletja”",! ki predstavlja danes klasi&ni
in najbolj temeljit propedeuti¢no-antropoloski spis.

"Beseda antropologija obstaja o&itno ele od 16. stoletja.? Filozofska teorija, ki
potrebuje to besedo kot geslo - se etablira ¥ele skozi dvojni odklon, ki ga omogo&i
izklju€no novi vek: po eni strani odklon filozofije od "tradicionalne %olske meta-
fizike", po drugi pa od "matematiéno naravoslovne znanosti". Ta dvojni odklon je
dejansko obrat k Zivljenjskemu svetu (Lebenswelt) in kot tak prvi pogoj nujnosti in
nastajajoe pomembnosti filozofske antropologije."?

Kantova 'Pragmati€na antropologija' (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht)
"je v genezi filozofske antropologije klasi€no izpri¢evalo za centralni pomen obrata k
Zivljenjskemu svetu".? Implicitni obrat k Zivljenjskemu svetu smo zasledovali Ze v
Kantovi kritiéni trilogiji, implicitni, kolikor je njegov prehod od teoretiéne k prakti&ni
filozofiji, od esence k eksistenci, od quid sit h quod sit nedosleden in neprepri&ljiv. Ta
Implicitni antropoloZki obrat je pri njem zasnovan spoznavno teoretsko, namred:
tradicionalna ¥olska metafizika se ukvarja samo z "miselnimi redmi", matematiéno-
naravoslovna znanost pa samo s "pojavi", kot taki sta obe oddaljeni od pristnih Ziv-
ljenjskih interesov loveka. To Kantovo formulacijo iz 'Kritike &istega uma' uporabi
Marquard kot osnovo za svojo teorijo "dvojnega odklona".

Kantova 'Pragmatiéna antropologija' izide 1. 1798, kot objava predavanja, ki ga
je imel v zimskem semestru 1772/73, z namenom "narediti antropologijo za spodobno
akademsko disciplino".® Pri tem je seveda zanimivo, da govori Kant o antropologiji Ze
pred svojo kritiéno trilogijo, s &imer jo na nek na&in Ze vnaprej antropoloiko fundira
in nakaZe njen pravi namen, ki je v obratu k Zivljenjskemu svetu.

"Natanko zaradi tega postane v trenutku pri¢enjajoge kritike uma jasno, da tradi-
cionalna $olska metafizika in matemati¢no-naravoslovna znanost tej teoriji, temu Ziv-
ljenjskemu svetu ne bosta kos, zato je kot njegov novi organon potrebna 'antro-
pologija'."® Solska metafizika namre¢ sprafuje po onstranskem in &ez-svetnem po-
menu in bistvu &loveka, fizika kot vodilna naravoslovna znanost pa o naravi, ki ni Ziva
in zato ravnodu3na do ¢lovekovega Zivljenja.

Zaradi tega Kant tudi definira antropologijo kot "poznavanje sveta" (Welt-
kenntnis), h kateremu ne pridemo s pomo&jo &istega midljenja in s pomo&jo
abstraktnih naravoslovnih znanosti, temve& zgolj s pomo&jo "obifajnega izkustva".”
Toda pojem izkustva Kant tukaj ne povezuje s &lovekovo &utno pripadnostjo svetu,
temve¢ z njegovo kulturno, ustvarjalno dejavnostjo samooblikovanja.

"Nek sistemnatiéno oblikovan nauk o spoznavanju &loveka (antropologija) je to
lahko bodisi v fiziolo§kem ali pragmatiénem oziru. - Fiziolofko spoznavanjc &lo-
veka stremi k raziskovanju tega, kar naredi narava iz loveka, pragmati&no pa za

1 Marquard Odo, Zur Geschichte des philosophischen Begriffs "Anthropologic” seit dem Ende des
achtzehnten Jahrhunderts, v Collegium philosophicum, Basel/Stuttgart 1965.

Magnus Hundt: Anthropologium de hominis dignitate, natura et propnetatibus, 1501 in Otto Casmann:
Psychologia anthropologica sive animac humanc doctrina, 1594.

Marquard, Zur Geschichte, str. 211.

Marquard, Zur Geschichte, str. 212.

Ibidem.

Marquard, Zur Geschichte, str. 213.

Kant Immanucl, Anthropologic in pragmatischer Hinsicht, Reclam, Stuttgart 1983, str. 30.
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tem, kaj naredi élovck kot svobodno delujoZe bitje iz samega scbe, oziroma lahko
in mora narediti."®

Clovek-subjekt kot kreator samega sebe; v tem se Kantov pogled na &loveka kot
svobodno bitje ne razlikuje od renesannih konceptov, toda zakljulek njegove
formulacije, "lahko in mora narediti", Ze napoveduje poznej¥o, do Zolske metafizike
restavratorsko razpoloZeno 'Kritiko prakti®nega uma', kjer &lovek iz samega sebe
lahko naredi natanko to, kar mora narediti - pokoriti se dolZnosti. Iz njegove 'Antro-
pologije' in 'Pedagogike’ vejeta pruska disciplina in duh podrejanja bolj kot nihilizmu
bliZja absolutna svoboda; na ta na¢in Kantu nikakor ne moremo ogitati nihilisti®nih
namenov, kljub temu da je v spoznavno-teoretskem oziru k nihilizmu prispeval ve&
kot kdorkoli pred njim.

"Clovek je edino bitje, ki mora biti vzgnjano Disciplina in wgo;a spremenita
Fivalskost v Elovedkost. Zival je vse skozi svoj instinkt; nek tuj um je e poskrbel
za vse. Clovek pa potrebuje lastni um. On ne posodu_)c instinktov zato si mora sam
narediti nadrt svojega obnaSanja. Ker pa hkrati ni v stanju, da bi to storil, na svet
namre¢ pride v surovem stanju, morajo to zanj narcditi drugl élovck lahko
posta-ne &lovek samo z vzgojo. Ni& drugega kot to, kar vzgoja naredi iz njega.”

Clovek je svoboden do trenutka, dokler ga ne zajame vzgojni sistem, torej zelo
kratek &as; vojaka disciplina, togost in doslednost avtoritarne vzgoje, ki iz subjektov
ustvarja anonimne posameznike hierarhi¢nega vojaikega sistema, je kratkoro&no
gledano zelo u&inkoviti nadini kako ubeZati grozefemu nihilizmu, a ima hkrati 3te-
vilne negativne stranske pojave. Toda tovrstna profana religiozna struktura je, &e jo
primerjamo s strukturo Zivih religioznih sistemov, ponavadi zelo kratkega &asa, saj so
vrednote na katerih temelji, pravtako profane, torej kon&ne in relativne, in ker se
protagonisti tovrstnih sistemov tega zavedajo, nadomestijo Sibkost vrednot z mogjo
sile. O rezultatih tukaj ni potrebno govoriti.

Vmimo se k Marquardovi $tudiji. Reeno je bilo, da se antropologija etablira pri
Kantu skozi obrat k Zivljenjskemu svetu (le-ta hkrati pomeni drugi konstitutivni
princip filozofske antropologije) in na ta nadin postane "Zivljenjska filozofija".1?
Marquardovo tezo lahko sprejmemo samo pogojno, tj. kolikor gre Kantov obrat k
"Zivljenjskemu svetu" in "Zivljenjski filozofiji" razumeti kot zgodovinsko-filozofski
princip, ki ga je mogo&e locirati - in v tem se v celoti strinjamo z Marquardom - v
Kantovo filozofijo, ne pa njegovo tematizacijo, saj Kant mej Solske metafizike nikoli
ni dokonéno zapustil.

Da Kant obrata olske metafizike v filozofsko antropologijo ne izpelje dosledno
in v celoti, je tudi Marquardova teza, ki jo 1zpel_|e s pomotjo problematlzaclje pojmov
zgodovnnskostn in narave. Ko govori o pojmu "Zivljenjske filozofije", poudalja, da
Kantova ni edina: "Druga velika Zivljenjska filozofija modernega sveta je filozofija
zgodovine" (Geschichtsphilosophie). "Obrat k Zivljenjskemu svetu definira filozofsko
antropologijo zgolj nespecifiéno. Zato pride ta filozofija do specifiéne in temeljne
veljave Zele tam, kjer med Zivljenjskimi filozofijami prevzame vlogo velike alter-
native do filozofije zgodovine."!! Alternativo filozofiji zgodovine predstavlja tukaj
pojem narave, Narava, ki nadomesti zgodovino, stati¢no, ki nadomesti dinami&no,

8  Kant, Anthropologie, str. 29.

9 Kant Immanucl, lﬂcr Pidagogik, str, 441-443,
10 Marq ‘,ZurC hichte, str. 213.

11 Marquard, Zur Gc:chichto, str. 213-214.
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cikli¢no, ki nadomesti linearno, je tretji in hkrati odlo&ilni konstitutivni princip filo-
zofske antropologije. Do tega principa ni Kant nikoli pridel, saj je moZnost "fiziolotke
antropologije” zavmil, ker je &lovek v njej odvisen od narave. Clovek kot naravno
bitje je zanj "nevzgojeno bitje", je tisto, ki prebiva v stanju Zivalskosti. TakSen Kantov
odnos do narave ne preseneéa, saj je znano njegovo stalite iz Kritike praktiénega
uma, da je "¢lovek bedno bitje, kolikor pripada éutnemu svetu", &utno pa je pri njem
sinonim za naravo.

Kant je sicer prvotno reduciral metafizi¢no triado bog - lovek - svet na &loveka.
Da bi naredil odlo&ilni obrat metafizike v filozofsko antropologijo, bi moral &loveka
spet postaviti v odnos, in sicer do narave, kot najbolj neposrednega okolja Elove-
kovega Zivljenjskega sveta; €lovekov Zivljenjski svet - karkoli je Ze ta pojem pri
Kantu pomenil - je sicer postavil v odnos, toda spet do boga kot moralne popolnosti, s
&imer je rehabilitiral Zidovsko-kri¢anski koncept, na ta nafin pa je morala narava
ostati zunaj obmoé&ja njegovih prizadevanj, kot nekaj ¢loveka nevrednega.

Kantov Zivljenjski svet ni povezan niti z zgodovino niti z naravo, temve s
koncegti Solske metafizike.

ivljenjski svet v formi filozofije zgodovine doseZe svoj vrh v Heglovi filozofiji.

Predvsem njegovo Fenomenologijo duha je mogo&e brati tudi kot antropologijo, kot
svojevrsten nauk o razvoju &lovekovega duha od neposredne utne gotovosti do ab-
solutne svobode duha, éeprav je hkrati ni mogode obravnavati kot filozofsko antro-
pologijo, kolikor temelji na zgodovini razvijajofega se duha. Heglov duh ni del nara-
ve; Elovek v neposrednem odnosu do narave je dusa, €lovek kot del narave je v svoji
drugobiti, je od samega sebe odtujen; Zele kot duh je spet pri samem sebi, nasebje
narave je ukinjeno v na-sebi-in-za-sebe-duha. Pri Heglu pelje pot od duha k naravi in
spet nazaj k duhu, medtem ko je pot filozofske antropologije obratna. Bibli¢na so-
teriologija je pri Heglu transformirana v zgodovinsko soteriologijo; svetovna zgo-
dovina je napredovanje v zavesti o svobodi. To, kar zapife Max Miiller o tehniénem
svetu, v celoti velja za Heglovo filozofijo:

"Zelim priti do svoje popolnosti in ta pot naj bo brez konca, vedno vzpenjajoda in
razmnoZujota, dokler konéno ne doscZem neskonénega, to je fenomen, ki ga Ari-
stotel imenuje "epidosis eis heauto”, neskon&na rast k samemu scbi. Namesto re-
gresa postanc v svetu tehnine umetnosti in umetelnosti cilj neskonéni progres.”12

Heglova ontologija je ontologija zavesti, notranja zgodovinskemu napredovanju,
ki ga vc;gli svetovni um. Enotnost te zgodovine pa je razumljiva samo glede na boga
Izraela.

Heglov zgodovinski koncept €loveka se od antropolofkega bistveno razlikuje v
tem, da je v prvem ¢&lovek podrejen svetovnemu umu, ki upravlja zgodovini, medtem
ko je v drugem del narave in razumljen preteZno iz nje.

Toda 19. stol. je razumnost zgodovinskega uma hitro spravilo na laz, hkrati pa je
konec vere v um pomenil propad nekega koncepta &loveka, in sicer tistega, v katerem
je bil definiran kot animal rationale. Clovekova racionalnost je pri Heglu utemeljena v
umnosti boZjega naérta, po katerem se odvija svetovna zgodovina, in katere nosilec je
&lovek. Zdaj, ko ta umni zgodovinski progres privede &loveka do poloZaja, v katerem
se je prisiljen odpovedati zadnji trohici osebne &asti in ponosa, v katerem postane ano-
nimni in odvisni &len tehnoloZkega procesa kot njegovega lastnega otroka, ni ved

12 Miiller Max, Philosophische Anthropologic, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1974, str. 243-244,
13 Pannenberg Wolfhart, Was ist der Mensch, Gottingen 1985, str. 103.
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nobene avtoritete, niti filozofske veé, ki bi utemeljevala &loveka kot racionalno bitje;
kako neki naj bo racionalno tisto, kar pripelje &loveka do stopnje popolne samo-
odtujitve. Vkolikor je &lovek nosilec te zgodovine, izgubi s tem pravico do naziva
"animal rationale".

Kriza filozofije zgodovine zdaj etablira romanti¢no filozofijo narave. Ker se jim
je zdela zgodovina v tolik&ni meri brezizhodna, lahko velja za dejansko &lovesko sa-
mo tisto, kar je radikalno nezgodovinsko, to pa je narava. "Krizo filozofije zgodovine
nadomesti - s Schellingom in njegovimi privrZenci uveljavljena - filozofija narave."14

Schelling Ze za &asa Heglovega Zivljenja, jasno vedo& za probleme negativnih
zgodovinskih konceptov, privede filozofijo nazaj k njeni prvotni in izvimi nalogi, tj.
iskanju pozitivnega temelja; glede na Hegla izvr¥i obrat negativne v pozitivno
filozofijo. Heglov zgodovinski koncept je v svoji dialektiéni samodiferenciranosti nek
sistem brez pozitivnega temelja, je brez sleherne osredinjajofe opore. V toliko je
linearisti€en in negativen, v filozofijo utemeljujo&i opoziciji mitos - logos zastopnik in
reprezentant slednjega. Kot negativna filozofija logosa ta sistem v celoti zanemari
Elovekovo ¢&utnost in kon€nost. Schelling prestavlja v vsem tem ostro opozicijo
Heglovi filozofiji.

"Tako morajo naposled posveeni in neposveeni drug drugemu podati roko, mito-
logija mora postati filozofska, narod umen, filozofija pa mitoloska, da bi naredila
filozofe bolj &utne."!3

Pretezni del svojih filozofskih naporov je Schelling posvetil prav zgladitvi filo-
zofskih dualizmov. V navedenem citatu je filozofija sinonim za umno, mitologija pa
za utno, Schelling je za zdruZitev filozofije in mitologije, kolikor filozofiji manjka
pozitivna ¢utna osnova ("Vsa novovedka filozofija ima od svojega zatetka to skupno
pomanjkljivost, da za njo ni skupne narave, in da ji manjka Ziva osnova."'%). To utno
osnovo skula mladi Schelling dokon&no zagrabiti v pojmu narave.

Schelling prevzame zahtevo romantike (predvsem Holderlinovo), da se zgradi
nova filozofija narave. Tako kot romantikom, je tudi njemu pomenila narava podobo
prvotne enosti. "Popolni pojav zdruZene svobode in nujnosti v zunanjem svetu mi daje
samo organska narava."!” Narava je za Schellinga nevidni duh, duh pa nevidna
narava, Filozofija narave pomeni Schellingu prvo oroZje v boju zoper filozofsko
refleksijo, zoper logos in linearistino razsredi¥¢enost, v katerih prevladujejo dualizmi
in neenotnost. Schelling verjame, da pomeni filozofija narave pot k obljubljeni iden-
titeti, spoju subjekta in objekta, ukinitvi razcepa in vzpostavitvi nerazlikovane iden-
titete Eutnega in intelegibilnega, skratka pot k "mitologizaciji" filozofije.

Progresivni, negativni zgodovinski koncept je zdaj prvi& znotraj novovetke filo-
zofije nadome¥&en z regresivnim, pozitivnim konceptom narave kot temeljem prvotne
enosti. Toda Eetudi Schelling precej govori o pozitivnem, naravi in dejavnem, ostaja -
tako kot ostali trije predstavniki nemske klasi¢ne filozofije - znotraj meja Solske meta-
fizike, kolikor njegov mladostni klic k naravi ni mi¥ljen "rusojevsko", temve& pred-
stavlja narava zanj ideal in tisto mero enovitosti, ki naj bi jo dosegel tudi ¢lovek; aris-
totelsko paradigmo zamenja platonska. Epohalno pomembnost Schellinga gre tako
iskati v tem, da posku$a tavajofemu in i¥¢o&emu novoveskemu subjektu spet ponuditi

14 Marquard Odo, Anthropologie, Histonisches Worterbuch der Philosophie, str. 366.

15 Schelling F.W.J., Briefe und Dokumente, Bonn 1962, str. 71,

16 Schelling F.W.J., Izbrani spisi, Slovenska Matica, Ljubljana 1986, str. 167,

17 Schelling F.W.J., Sistem transcendentalnoga idealizma, str.224; v Vladimir Filipovi&, Klasi®ni njema2ki
idealizam, Nakladni Zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1982,
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trdno, statiéno oporo, ob kateri bi poteZil svoje po veénosti hrepenede bistvo. Pogled
naprej je pogled v prazno, &etudi ga izpolnjujejo projekti in naérti, je vedno Ziv&no
nemimi pogled negotovosti; pogled nazaj pa nasprotno &loveka vrala v stanje
umirjenosti in ravnovesja ob veri v polnost prvotne enosti, prvotnega temelja.

V svojem zrelem obdobju Schelling e radikalizira svoj pogled v preteklo, s tem
ko skufa zajeti tisto pravo, nedvomno, zakoreninjeno za vedno, kot pozitivni temelj
vsega bivajodega. Najpomembnejie sredstvo ob tem poéetju ni refleksija, temveg
spomin ter mo¢ domisljije.

"V &loveku je torej eno, kar je spet treba poklicati v spomin, in drugo, kar klige v
spomin; eno, v katerem je odgovor na vsako vpraSanje raziskovanja, in drugo, ki iz
prvega spravlja odgovor na dan,"'®

Vkolikor bi nam na podlagi "ontolo¥kega spomina" uspelo zajeti poslednji te-
melj vsega bivajoZega, bi "znanost postala historija" in bi se "filozof lahko povmil k
preprod&ini zgodovine"!? (Schelling zgodovine ne razume zgodovinsko, temveé kot
spominjanje preteklega). Tisto kar vemo lahko samo ¥e pripovedujemo, historija kot
pripovedovanje Ze vedenega pa je mitologija. Filozofija kot mitologija ni veé raci-
onalna, temveé aracionalna, njeni "spoznavno-teoretski sredstvi sta intuicija in domi-
8ljija; slednja ima pri Schellingu odlo&ilni pomen, saj mora "vse prikazano prebuditi k
zivljenju";2% v razumu je vse omejeno in konéno, domisljija pa se z mejami igra in
daje "prasliko vzora".

Schelling spremeni metafiziko negativnega v metafiziko pozitivnega in tako
pripravi pogoje celotni nem&ki romanti&ni misli, ki odigra v za&etku 19. stol. eno
kljuénih vlog pri konstituiranju filozofske antropologije.

Pri romantikih narava sicer ni ve& metafiziéna natura, temveé nekaj Zivega in
otipljivega; toda na ta &edalje bolj naturalistiéen pojem narave romantik ¥e vedno
gleda z metafizi¢énim pogledom, ki i¥¢e odrelenje. Pri Goetheju je narava izhodis¢e
njegovemu panteistiénemu nauku o enotnosti &loveka, narave in boga. Goethe je od
svojih najzgodnej¥ih dni ofaran nad "izvornim ob&utkom, kot da smo z naravo eno"
(pismo Jacobiju 1801). Clovek je naravi tako soroden, da med njima ni nobenih
spoznavno-teoretskih pregrad, prav zaradi tega pa mu tudi bog in bozja dela ne morejo
ostati vekomaj nerazloZljiva. V panteistinem zanosu pife Falku: "Clovek je prvi
pogovor, ki ga ima narava z bogom." Goethe &loveka ne razume v smislu novo-
veSkega subjekta, v njegovi lo&enosti od narave in boga ter reduciranosti na lastno
spoznavno mo¢, temve& kot individuum v prvinski povezanosti z naravo in bogom; te
prvinske povezanosti pa se zdaj ne zavedamo ve¢ s pomo&jo uma, temved z
iracionalnimi sredstvi, strastmi in Sustvi:

"Clovek je Elovek, in nckaj malo uma, ki ga premore, ni ni& v primerjavi z besne&o
strastjo..." "Ah, vi umni ljudje! Opijanjenost! Blaznost!" "Sramujte se, vi trezni!
Sramujte sc, vi modreci!” (Werther)

Tudi v zrelejdih, ne ve¢ "viharniskih" €asih spoznavanje zanj ni bila najvi¥ja
Elovetka odlika. Clovek je v Eutno-Eustveni, toda tudi spoznavajodi odprtosti do sveta,
zato bistvo njegovega duha ni v samozavedanju, ampak v zavedanju sveta

18 Schelling, Izbrani spisi, str. 243.

19 Schelling, Izbrani spisi, str. 248.

20 Schelling, Uber Miythos historische Sagen und Philosopheme der ilteste Welt, str. 5; v "Schellings
Werke".
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(Weltbewusstsein). Ker ¢lovek ni miljen kot subjekt, njegova naloga ne more biti v
spoznanju samega sebe; le-to je prioriteta povsod tam, kjer je &lovek sam, od sveta in
boga lo&eno bitje.

"Priznam, da sc mi je od nckdaj velika in tako pomembno zvenc®a naloga: spoznaj
samega scbe, zdcla sumljiva kot zvijaa skrivne drud®ine duhovnikov. Kako naj
tlovek spozna samega scbe? S pomogjo opazovanja nikoli, vsckakor pa skozi
delovanje. Poskusaj opravljati svojo dolZnost in takoj bo¥ vedel, koliko veljas.
Samospoznanja ne more izpolniti nih&e, in Eetudi si tega ne Zeli, je &lovek temno
bitje, ne ve, od kod prihaja in kam gre." (Eckermann: Pogovori z Goethejem)

Clovek je samemu sebi nedoumljiva skrivnost, zato se ne bo mogel nikoli spo-
znati; prioriteta je zdaj iz spoznanja prene¥ena na dejanje in samouresnidevanje
Eloveka v njegovi ¢utno-umski celovitosti in povezanosti z naravo. Ker je narava tako
kot pri Schellingu pojmovana kot nezavedno, iz tega pri Goetheju sledi, da "Elovek ne
more dolgo ostati v zavestnem stanju; ponovno se mora zate¢i v nezavedno, kajti tam
prebivajo njegove korenine".?!

S pomoéjo svoje izredne umetni¥ke senzibilnosti in tenkotutnosti Goethe, po-
dobno kot Pascal, zelo dobro ob&uti poloZaj in vrednost novovetke, na mo&i uma
temeljete subjektivitete, ki se Eedalje bolj izgublja in razoseblja v brezopornem line-
aristiénem vrtincu zgodovinskosti in napredka. Njegova umetnost in misel sta protest
in krik obupanega &loveka, ki vidi pred seboj vso globino razdejanja in ki temu
razdejanju postavlja nasproti umetni¥ko-panteisti®no vizijo celovitega &loveka v
enovitosti z naravo in bogom.

Ta ZivEna razdraZenost romantike, katere najve&ja zasluga je v tem, da &loveka
spet spomni na izgubljene ideale, da ga ustavi v njegovem brezglavem ihtenju in ta-
vanju in ga opozori na tiste ve&ne vrednote, ob katerih je Zivel kot nezgodovinsko
bitje, odloilno pogojuje poslejinjo Elovekovo kriti¢no samodistanco, ki je najSirSe
razseZnosti dosegla v 20. stoletju. V Rousseaujevem klicu "nazaj k naravi" je ro-
mantika na$la tisti avtenti€ni in pristni izraz, ki odzvanja $e danes in brez katerega bi
tudi antropoloski obrat v 19. stol. ostal v bistvenem aspektu nerazumljen.

Romanti¢na filozofija je bistveno antropologija. "Ker filozofija zgodovine rezig-
nira, postane antropologija v obdobju romantike fundamentalna", s tem ko "postane v
emfatiénem pomenu to, kar ni smela biti pri Kantu: fiziolotka antropologija".22
Heinrich Steffens zapiSe v svoji Antropologiji:

"...tisti ob&utek, ki nas potopi v polnost narave, tisti sveti, pomladni ob&utek, ki
nam ponuja vrenje Zivljenja v naravi kot nalc lnstno",zj; "najbolj &ist, Eudovit in
globok ob&utek &loveka in hkrati temelj antropologije®.

Steffens si prizadeva razumeti ¢loveka iz enotnega organizirajodega centra, iz
skritega Zivljenjskega principa, ki ga ustvarja, prezema in mu daje enotnost. Zanj je
ustvarjajodi princip &loveka hkrati tudi ustvarjajodi princip celotnega vesolja; to je
narava v svoji panteistiéno-romantiéni tematizaciji. Tudi pojem svobode, ki je eden
centralnih pojmov Steffensove antropologije, ni izpeljan iz nida, iz &lovekove neod-
visnosti in samosti, temve& prav tako iz narave kot skupnega temelja Zivljenja. "...

21 Citirano po: Rothacker Erich, Philosophische Anthropologie, H. Bouvier u. Co. Verlag, Bonn 1966, str. 4.
22 Marquard, Zur Geschichte, str. 214.
23 Steffens Heinrich, Anth logie, Breslau 1822, str. 14.

¥

7



FILOZOFIJA

antropologija je moZna samo takrat, e prepoznamo klico svobode v naravi kot
skritem kraju razvijajofega se duha."24

Narava postane tako v romanti&ni antropologiji nadomestek za boga, postane
tista opora, iz katere vse izvira in po kateri je vse osmiljeno.

eprav je narava zdaj prvi¢ po grikih filozofih fysisa spet postala osrednja filo-

zofska kategorija, kar romantiéno filozofijo - v tem aspektu - postavlja v reha-
bilitacijsko razmerje do predsokratske filozofije, pa kaj ve& kot hrepenenja polnih
metafizi¢no-poeti¢nih formulacij o naravi ni premogla. V tem pogledu je tipi¢en
Steffensov sodobnik Johann Christian August Heinroth:

"Stanje cga tlovekovega otroftva je bilo nedvomno stanje blaZene nedolz-
nosti... 2:‘:: polnosti prvega &lovekovega bivanja sploh ne moremo dovolj bogato
misliti: Celotna narava je bila njegova, zakaj on sam je v celoti pripadal naravi, bil
popolnoma potopljen vanjo, na njej visel in sesal kot otrok na prsih matere.
Stvamik je govoril &loveku skozi naravo, ona je bila njegov organ. In tako bi
najtistejSe sozvodje narave in &lovedkih modi pripeljalo &loveka do njegove zre-
losti, & se nc bi v njem prebudila samost. Clovek bi se moral naugiti najti stvar-
nika v naravi... Toda v tem, ko s¢ je prebudil k samosti, je izgubil stvamika. Ta
prebuditev je pomenila padec od stvamika; greh. To ni bilo prebujanje k zavesti
nasploh, temveé k zavesti krivde."23

Toda tukaj je treba poudariti, da so metafizi¢no-poeti¢ne reakcije na nihilistiéne
konsekvence uma in zgodovine vendarle nek korak nazaj (nazaj tukaj pomeni naprej),
korak v smeri odpravljanja ontolo¥ke brezopornosti in samosti &loveka, pa &eprav v
formi z domiSljijo preZete nove vere - svetovnega nazora. Homerjev poeti¢ni iluzi-
onizem je glede na neposredno izgubo religioznega univerzuma morda res korak v
smeri ni¢a, toda romantini koncept je glede na stanje duha &asa pravgotovo korak
stran od ni¢a, je nek nadin, s katerim se je vsaj poskufalo ¢loveku ponovno vmiti
izgubljeni smisel.

S svojo zazrtostjo nazaj, k izgubljeni popolnosti v sozvo&ju bivajolega, je
romantiéna antropologija antizgodovinski koncept par excellence, in prav skozi
antizgodovinskost in obrat k naravi je ta filozofija antropolofka in to celo v formi
fundamentalne filozofije sploh (Marquard). V obratu k naravi je romantina antro-
pologija prvi poskus revitalizacije filozofije, je - sleded Schellingov apel - njen prvi
poskus oZivitve. Metafizi¢na triada bog-&lovek-svet je tukaj nadomeX&ena z antropo-
loSkim razmerjem &lovek-svet, pri éemer je pojem sveta oz. narave ¥¢ vedno konci-
piran metafizi¢no, tj. kot prapodoba izgubljene totalitete, torej kot nadomestek boga.

Romantiéna antropologija je izraz krize zaupanja v zgodovino, razum in filo-
zofijo, ki tematizira zgodovino kot razumno teleolo¥ko dogajanje; ali kot pravi Mar-
quard: "Tam, kjer se zdi, da ostane duh brez mo¢i, zgodovina pa preve¢ ne-umna, da
bi sama od sebe lahko imela smisel, tam preostane edino ¥e narava, ki ji lahko ponudi
smisel."?% Pojem narave postane terminus medius filozofije 19. stol, je tisti klju&ni
pojem, ki omogoéi prehod ¥olske metafizike v antropologijo. Ce se ozremo nazaj ne
potek novovedke filozofije, lahko hitro ugotovimo, da narava v njej ni bila tema-
tizirana kot fysis, temve& kot boZja akcidenca. "Svet nima karakterja narave, temve&
od boga izpolnjene zgodovine."?’ Zidovsko-kri¢anska teleologija doseZe svoj ne-

24 Steffens, Anthropologic, str. 196.

25 Heinroth Johann Christian August, Lehrbuch der Anthropologie zum Behuf academischer Vortriige und
zum Privatstudium, Leipzig 1822, str. 212.

26 Marquard, Zur Geschichte, str. 220,

27 Guardini Romano, Welt und Person, Werkbund Verlag, Wuerzburg 1962, str. 31.
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dvomni filozofski vrh znotraj Heglove filozofije. Za Hegla je antropologija na poziciji
"Naturgeista" - naravnega duha - torej duha v njegovi naravni doloenosti in nepo-
srednosti, je torej filozofija na-sebja. Antropologija je zanj in njegove udence
(Michelet) zgolj teorija o &lovekovi moZnosti (dynamis), medtem ko pomeni
antropologija zgodovine (Geschichtsanthropologie) &lovekovo resnidnost.® V tem
smislu je Heglova filozofija antiantropoloiko koncipirana, romantiéna antropologija
pa neposredna kritika in obrat od heglovstva.

Narava oznaduje zdaj celoto vseh redi. Z njo je povezano pravilno, zdravo,
pristno in popolno, nasproti njej pa stoji umetno, nezdravo in propadlo. To nezdravo,
umetno in propadlo je vezano na kulturo zgodovinskega subjekta volje do moti.
Rousseau zapife: "Vse je dobro, kar prihaja iz stvamikovih rok, pod &lovekovimi
rokami pa postane vse degenerirano” (Emile, prvi stavek). Narava kot oblika $e
eksistirajofe harmonije izraZa nekaj poslednjega, je hkrati ustvarjalna in skrivnostna
in si ne pusti odstreti tan¢ice. Kot taka postane zato&i¥¢e, opora in vrelec pozabljenih
ontologkih vrednot. Romantiéni pojem narave kot numinozne globine, skrivnosti in
vseustvarjajofega sveta ima svoje napovedovalce Ze pri Giordanu Brunu in Spinozi,
najbolj neposrednega pa pri Holderlinu. Narava je regres; zgodovina je progres.

"Svet kot narava je neprestani regres, pot nazaj k izvimemu in prvotnemu, k skupaj
leZetemu, k popolnemu, rajskemu, ki se razdvaja v mnodtvo posameznega, pri
demer posamezno, ki mu narava dopusti vziti, le-tega v njegovi posameznosti po-
novno zlomi in vpotegne nazaj v celoto. Odreditev je tukaj ponavljanje in povr-
nitev k izvoru."2?

Narava je vsak dan tako popolna kot poprej, njena v samoenakosti ohranjajota
popolnost, ki ne pozna diskontinuitete zgodovinskega &asa, njeno nihanje, padci in
vzponi, je ve&nost v svoji vragajoéi se, cikli¢ni formi. Epohalnost obrata k naravi je v
obuditvi pomena nepreseZene vrednosti religioznih cikliénih form, le da v desa-
kralizirani - metafiziéni formi. Po ve& kot 2000 letih &lovek prepozna nihilistino
"naravo" zgodovine; ni¢, kot prazen prostor, v katerem se lahko giblje, v katerem
lahko i8%e in zapolnjuje, prestavlja in spreminja vrednote in smisle, na katerih si
izgrajuje in opraviduje svojo vsakokratno asovno legitimiteto. V tej vezanosti na
vsakokratno &asovnost je relativna in minljiva, kar pa je hkrati tudi pogoj, da je to, kar
je - zgodovina. Ce je progresivnost zgodovine vezana na cilj, je regresivnost narave
vezana na izvor, na zadetek. V tem smislu je gibanje narave arche-olosko; arche kot
izvor, kot pramog, iz katere vse izhaja in v katero se vse vrada.

Vse kljuéne religiozne zna&ilnosti, ki smo jih omenili na zaletku, so na
teoreti®éno - metafiziéni ravni povrnjene s pojmom narave. Zavoljo teoretiéno -
metafizi&ne ravni je zdaj seveda beseda na prvem mestu. S pojmom predmeta, oz.
opredmetenosti, se 3olska metafizika Ze po definiciji ni mogla sredati, znotraj ro-
mantiéne antropologije pa je narava opredmeteni, éutno dostopni izvor in zaletek
vsega. Tretji kljudni pojem je pojem dejanja, ki ga antropologija v nasprotju s Solsko
metafiziko, ki izhaja iz pojma cogita, postavi kot &lovekovo temeljno znatilnost in
dolZnost (¢lovek je predvsem delujode in ne mislee bitje). Ob vsem tem pa narava
postane religiozno osredinjajo¢i pojem, ki naj ponovno zdruZi in poveZe linearistitno
disparatnost. V tem smislu je treba romantiéno antropologijo dobesedno razumeti kot
reakcionarni pojav - kar je bil tudi eden glavnih ogitkov zoper njo (o tem nekoliko

28 Marquard, Zur Geschichte, str, 217,
29 Miiller Max, Philosophische Anthropologie, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1974, str. 243,

73



FILOZOFIJA

pozneje) - ki se zgleduje in sku¥a na metafizi¢ni ravni rehabilitirati religiozno
strukturo enotnosti besede, predmeta in dejanja.

Narava je tako v fiziologki kot v metafiziéni formi arche-ologija. Antropologija
je tako v svoji regresivni naperjenosti k arche-ju fundamentalna filozofija; kolikor je
strukturirana okrog arche-ja, je fundament vseh moZnih nadgradenj. Filozofija
zgodovine je kot negativna filozofija moZna zgolj skozi pozabo arche-ja, v toliko je
ontiéna metafizika; romantiéna antropologija je skozi tematizacijo arche-ja pozitivna
filozofija, v toliko je ontolofka metafizika.

Ob Schellingu smo zapisali, da aristotelsko paradigmo zamenja platonska, do-
konéno zamenjavo paradigem pa v svoji zazrtosti v statiéno in nespremenljivo oporo
predstavlja prav antropologija tistega asa. Pojem "anamnesis" igra pri Platonu in
antropologiji kljuéno vlogo, &eprav pri slednji v glavnem netematizirano, v formi tihe
predpostavke. Platonsko eno v formi antropolofkega pojma narave izpodrine
aristotelovsko mnostvo. Le-to je v drugem kr¥anskem tiso&letju poasi zasedalo v
zahodni misli edalje ve&ji delez: s pomoéjo Aristotelove filozofije izrine srednje-
vefka sholastika platonizem iz aktualnih filozofskih diskusij, pozneje je eksperi-
mentalna matematiéna fizika (Gallilei) u&ila, kako "razrezati naravo", in koné&no,
industrijska revolucija nadomesti naravne strukture z ogromnim, $e vedno rastofim
sistemom artefaktov. V tej zvezi so zelo zanimiva in pou¢na Weizsaeckerjeva (Carl
Friedrich von) razmi$ljanja o naravoslovnih znanostih, predvsem fiziki, in negativnem
vplivu aristotelske filozofije nanjo. Weizsaecker ugotavlja, da je bil razvoj pod
dominacijo Aristotelove filozofije ambivalenten.

"Njcgova posledica (razvoj) je zmanj$anje zmoZnosti zaznave enotnosti in s tem
tudi znotraj obmo&ja mnostva redukeija harmonije in modrosti.” "Kvantna teorija
sc je Cutila dolZzno prediskutirati vlogo opazovalca, kot subjckta vednosti."
"Descartesova filozofija ima svoje predpostavke v aristotelovski ontologiji, ki jo
tiho prevzame od sholastike. Torej bomo morali kritizirati tudi to ontologijo.
Vpeljana je bila zato, da bi zamenjala platonizem. Torej mora biti nadc izhodiste
spominjanjc na Platonovo filozofijo."30

"Proizvod mno#tva je gibanje. To nastane v svetovni du¥i, ki giblje scbe in vse
ostalo. Vednost je najvidja forma gibanja, je udcleZenost v boZjem umu. Najvisje
gibanje ostaja v samem scbi; tako vztraja v Enem. Njcgova prostorska slika je
krog, njegova &asovna slika pa ve&no vralanje. Najvifja vednost je vednost o
nespremenljivem. Popolnost sveta je v tem, da v njem ni ni& novega.” 1

"Trditi je mogo&e, da nih&e ni zgodovine postavljal tako v ospredje kot kristjani, ki
niso upalt na ni& drugega kot na konec zgodovine, tako kot njeni sckularizirani
moderni nasledniki. Te izkuSnje platonizem ne vsebuje, zato ta filozofija tudi ni
uspela adckvatno zajeti filozofskih problemov biti in &asa ter enotnosti &asa. Zato,
tako se mi zdi, platonizem ni mogel ostati filozofski jezik kri¢anstva.."32

"Stvari svoje biti nimajo ve& v ideji, katere del so in s tem tudi enega; imajo jo v
sami scbi. Vsaka rc& postanc substanca. BoZji um pa zdaj postanc lo&ena, najvisja
substanca, substanca, ki ne vscbuje nobene materije, tj. nobene neuresnidljive
moZnosti."

30 Weizsicker Carl Friedrich von, Der Garten des Menschlichen (Beitrige zur geschichtlichen Anthro-
pologie), Carl Hanser Verlag, Miinchen 1977, str. 169-171.

31 Weizsacker, Der Garten, str. 172.

32 Weizsicker, Der Garten, str. 173,

33 Ibidem.

74



FILOZOFIJA

Te Weizsaeckerjeve citate, ki se nanaajo na "Problem subjekta v moderni
fiziki" smo si izposodili, ker odli¢no zadenejo jedro problematike, v katero je vmes&en
tudi nastanek antropologije kot prehoda od mno3tva zgodovinskih substanc k enosti
narave in &loveka., Zgodovinski vzor je pri tem lahko nedvomno le Platonova
filozofija in cikli¢ni religiozni sistemi, s katerimi je ta filozofija vsebinsko sorodna.

V tem smislu je romanti€na antropologija poskus vzpostavitve renesanse
anti¢nega &loveka v njegovi celovitosti s fysisom, 3e preden je ta z gnosticizmom
zaSel v globoko, nihilizem napovedujoo krizo, je poskus revitalizacije filozofije na
njenih izhodis¢nih predsokratskih principih, revitalizacije platonske paradigme na
radun aristotelske; na ta nain je v tesni povezavi z religijo in iz nje izhajajoto
pozitivno filozofijo.

Ostanimo zdaj Se nekaj &asa pri za antropologijo tako bistvenem razmerju do
religije. V ta namen si skoraj ne moremo Zeleti primernejfega avtorja, kot je
Feuerbach, pri katerem je to razmerje v centru njegovih filozofskih prizadevan;.

Poglavitni namen Feuerbachovega dela Bistvo kri¢anstva je v redukeiji religije
na antropologijo. Kot sam pravi, Zeli dokazati, "da so temelji nadnaravnih misterijev
religije povsem preproste, naravne resnice".>* Religije in teologije zato ne obravnava
niti kot mistiéne pragmatologije niti kot ontologije, temve& kot "psihiéno pato-
logijo",?3 skozi katero postane ogitno, "da je skrivnost teologije antropologija".36 Zato
Jje Clovekova temeljna dolZnost sokratski "gnothi se auton"; ta postane Feuerbachu
tista metoda, s katero je mogo&e vse &lovekove konstrukte prikazati kot antropo-
morfizme in jih spet potegniti na vama zemeljska tla. Hkrati s tem, ko obravnava
religijo, obra¢unava tudi s spekulativno ontoteologko filozofijo (predvsem Hegel) in si
v skladu z antropolodko maniro prizadeva za njen obrat k Zivljenjskemu svetu:
"Resnica je ¢lovek, ne um in abstracto, Zivljenje, ne misel, ki ostaja na papirju in ima
na papirju svojo polno in ustrezno eksistenco.">’ Zaradi tega Feuerbach zavrala
spekulacijo, ki namesto da bi izhajala iz predmetov, ustvarja predmete znotraj misli.
Feuerbach dobro ve, da pristne religioznosti Ze dolgo ni veg, zato jo skusa resiti tako,
da jo rehabilitira v njeni tuzemeljski, antropoloski formi: "...kr¥€anstvo je %e zdavnaj
izginilo ne le iz uma, ampak tudi iz Zivljenja &loveStva, da ni ve& nid dmgega kot
fiksna ideja, ki je v kri¢e&em protislovju z na¥im Zivljenjskim zavarovanjem..."

Feuerbach pristopa k antropolo3ki redukciji tako, da najprej doloéi bistvo &lo-
veka kot predmetnega bitja. Pri tem izhaja iz Heglove teorije, po kateri predmet, na
katerega se ¢lovek nanaZa, ni ni¢ drugega kot lastno, predmetno bistvo tega subjekta.
Tako Elovekova zavest o neskonénosti "ni ni¢ drugega kot zavest o neskon&nosti
zavesti. Ali: v zavesti o neskon&nosti je zavedajofemu se neskon&nost predmet po
njegovem bistvu."3? V tem Feuerbach vidi dokaz, da je neskon&nost, kot eden cen-
tralnih religioznih "pojmov", v bistvu antropolotke narave, vkolikor je zavest o ne-
skon&nosti zgolj zavest zavedajotega se subjekta o tej neskonénosti. Clovek tako ni
ni¢ brez predmeta, pri Eemer je predmet to, kar subjekt me&e predse, je pred-met.

"Absolutno bistvo, Elovekov bog, je njegovo lastno bistvo. Mo predmeta nad njim
Jje zato mo€ njegovega lastnega bistva, Tako je mo¥ predmeta Eustev, mo& Eustev,

34 Feuerbach Ludwig, Bistvo kritanstva, Slovenska Matica, Ljubljana 1982, str. 55.
35 Feuerbach, Bistvo, str. 56.
36 Feuerbach, Bistvo, str. 57.
37 Feuerbach, Bistvo, str. 61.
38 Feuerbach, Bistvo, str, 74.
39 Feuerbach, Bistvo, str. 80.
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moé predmeta uma, mo& uma samega, mo& predmeta volje, mo& volje." "Ne mo-
remo se ukvarjati z ni&imer drugim, ne da bi sc ukvarjali s samim scboj.”*0

Clovekovo razmerje do predmeta je tako razmerje do zrcala, v katerem vedno
vidi le samega sebe, Feuerbachov ogitek religiji in spekulativni filozofiji je v tem, da
sta zrcalno podobo obe jemali za objekt na sebi, namesto da bi v njej videli subjektov
odsev.

Skladno z antropolofko metodo preide Feuerbach od bistva &loveka k bistvu
religije, ki jo skusa dosledno izpeljati iz prvega.

"...bog je razodeta notranjost, je izgovorjeni &Elovekov jaz; religija je prazniéno
razkritje skritega &lovekovega zaklada, izpoved njegovih najbolj notranjih sil,
javno priznanje njegove ljubezenske skrivmosti.” "..religija je prvo in sicer
posredno &lovekovo samozavedanje.™!

Feuerbach razume religijo kot odnos do samega sebe oz. do lastnega bitja, ven-
dar tako, da se mu to lastno bitje nezavedno kaZe kot neko drugo bitje. BoZje bitje
tako ni ni¢ drugega kot &lovesko bitje, ali bolje reeno, "Elovesko bitje, lofeno od
meja individualnega, tj. dejanskega, telesnega &loveka."¥2 Korak od religije k
antropologiji je za Feuerbacha zelo majhen, potreben je samo sprevid o bistvu
zrcalnega stadija, pozitivna religiozna vsebina je pri tem ohranjena, le da je njen izvor
zdaj v subjektu. Izvirno in dejansko religijo Feuerbach vidje ceni kot kr¥&anstvo in
spekulativno filozofijo, saj zapife, da je bila &loveku resnica "prvotno odvisna od
eksistence, kasneje pa mu je bila eksistenca odvisna od resnice".*> V tem aspektu pa
med antropologijo in dejavno religijo izgine razlika, kolikor obe izhajata iz eksistence.
Tudi Zutnost, ki jo krianstvo zatira, je domena antropologije in dejavne religije
(spomnimo se samo na prestevilne poganske obrede s poudarjeno &utno vsebino, pred
katerimi se je kr¥fanstvo vedno kriZalo in vzdihovalo nad njihovo mesenostjo in
pokvarjenostjo; medtem ko je za te religije utnost vedno pojmovana hkrati kot
kozmi&na &utnost in ne kot stvar individualnega poZelenja.).

Bog je torej izbrano, najbolj subjektivno in najbolj lastno bistvo &loveka.
"Clovek - to je skrivnost religije - opredmetuje svoje bitje in si postavlja za predmet to
opredmeteno, v subjekt, v osebo spremenjeno bitje."44

Cloveka v njegovi utni celovitosti, v njegovi fiziolodki resninosti, postavlja
Feuerbach na mesto boga, kolikor je njegova zavest o bogu njegova lastna boZja
zavest. Toda kot mu pozneje ofita Marx, njegov &lovek ni tematiziran in concreto,
temved in abstracto; koliko je ta oitek upraviden, pufamo tukaj ob strani, dejstvo
ostaja, da je v tem oziru Feuerbachova filozofija zavezana romantiénemu duhu. Tako
kot za romantiéne filozofe, je tudi za Feuerbacha znagilno hrepenenje po naravnem,
gutnem &loveku, katerega misel izhaja iz njegove eksistence. S tem pa se vratamo k
izhodi¥&nemu vpra%anju razmisleka o Feuerbachovem pomenu za antropologijo, tj. k
razmerju med dejavno religijo in antropologijo. Skoraj sofasno z antropolofkim
obratom se pri&enjajo tudi prvi poskusi prenovitve kr¥fanstva na njegovih evan-
gelijskih temeljih, pri &emer je zanimivo to, da med obema poskusoma ni kakZnih
posebnih razlik.

40 Feuerbach, Bistvo, str. 83.

41 Feuerbach, Bistvo, str, 90-91.
42 Feuerbach, Bistvo, str. 92.

43 Feuerbach, Bistvo, str. 97.

44 Feuerbach, Bistvo, str. 107,
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"Feuerbach po&ne v svojem napadu na teologijo komaj kaj drugega kot to, kar
poénc;o drugi antropologi za njeno obrambo: Eloveka, vkljuZujod z naravo, kot
njegovo bazo, naredi za univerzalni prcdmct filozofije - antropologijo, ki vkljuduje
fiziologijo, naredi za univerzalno znanost."*

Tako za filozofska kot za kr¥tanska iskanja tega &asa je znalilen povratek k
Eloveku v njcgovi pristni naravnosti, pri &emer sta tako zgodovinskost kot racionalnost
pOJmovana kot njegovo nenaravno stanje. Povratek k pristni - ncspckulatxvm - filo-
zofiji in pristni religioznosti pomeni isto: povratek k naravnemu &loveku. Ce je na eni
strani razpad religioznih sistemov eden glavnih razlogov za nastanek filozofije, &e je
nadalje kriza negativne, zgodovinske filozofije kot njene prevladujofe oblike pripe-
ljala do antropologije, potem je na drugi strani poglavitni vzrok krize, v katero je
zalo kri¢anstvo, njegova negativna aristotelska forma, v katero se je dokon&no odela
s Tomazem. Tako filozofija kot kri€anstvo se zavesta svojih skupnih osnov: raz-
srediS¢enega Zidovsko-grikega linearizma, zato je njun obrat usmerjen k istemu cilju:
k predzgodovinskemu, cikli¥nemu, prednegativnemu, pozitivnemu, k naravnemu &lo-
veku. Ideali religije se izkaZejo za enake idealom filozofije: to so ideali Eloveka; v tej
antropolo¥ki redukeiji leZi nedvomni prispevek Feuerbachove filozofije.*

Vsa razlika med Feuerbachovo antropologijo ter Kierkegaardovim kr¥&ansko
prenoviteljskim eksistencializmom je zgolj v pomenu, ki se ga pripisuje funkciji ogle-
dala, Feuerbach je prepritan, da je &lovek dovolj osebnostno mo&an, da lahko ne samo
prezivi, temvet tudi kvalitetneje Zivi brez podvojitve v ogledalu. Pri Kierkegaardu so
volja, um in srce prav tako centralni pojmi kot pri Feuerbachu, le da jim je dodan ¥e
najpomembne;jsi: vera, to je tisti, ki vzdrZuje in ohranja resni€nost zrcalnega stadija.
Feuerbach na nek nadin do konca izpelje protestantsko revolucijo v tem, da
religioznost dokonéno subjektivira, reducira religijo na &loveka, jo antropologizira. S
tem ko odstre paj¢olan iluzije, pajEolan religiozne podvojitve, v prepriéanju, da vra&a
¢loveku popolno svobodo in neokrnjeno subjektiviteto v vsej njeni &utno-duhovni
totaliteti, nehote postane ena izmed zadnjih in s tem najbolj odgovornih "stopnic", ki
so pripeljale do nihilisti®nega zloma ob koncu 19. in na za&etku 20. stoletja. Ostaja
namreé nerazreSeno kardinalno vpradanje: ali &lovek Zivi sre€neje in polneje s
podvojitvijo v ogledalu ali brez nje? Mit o Narcisu govori o tem, da lahko &lovek ljubi
samega sebe le skozi podvojitev, s pomo&jo zrcalne podobe doseZe popolno samo-
unienje lastne subjektivitete, doseZe poenotenje; in v tem je nedvomna religiozna
poanta tega mita. Tudi dogodki celotne novoveske zgodovine nenehno odgovarjajo na
zastavljeno vpra%anje, le na intelektualni ravni nedvoumnih odgovorov ni.

Bog, za katerega &lovek ve, da ni ni¢ drugega kot njegova zrcalna podoba in ga
na podlagl te vednosti ponotranji, je v bistvu Ze mrtvi bog. Clovek, ki ukine po-
dvojitev, izigra samega sebe.

Bog je sicer dejansko Ze dolgo mrtev, toda na miselni ravni, ki vselej zaostaja za
dejanskostjo, je to dejstvo formalizirano Zele pri Nietzscheju. Nietzsche samega sebe
sicer nikoli ni imel za antropologa, vendar pa je njegov pomen za antropologijo
neprecenljiv, prvi¢: ker je najbolj radikalno od vseh izpeljal redukcijo ¥olske meta-
fizike na Zivljenjski svet, tako radikalno, da je s tem nehote ustvaril novo metafiziko,

45 Marquard, Zur Geschichte, str. 216.

46 O sorodnostih med religioznimi in antropoloikimi miselni i prizadevanji v 19. in 20. stol. pri¢ata tudi
dejstvi, da je bil prvi pomembnc]h -ntxopolog prav teolog, to je Herder, in da je vedina mislecev, ki se v
20. stol. ukvarjajo z antr etljivo ali ne, prav tako teologov. Na vetini evropskih univerz

Je filozofska lnuopologx)u le redko : zastopana kot samostojni predmet pn #tudiju filozofije; nepnmemo
pogosteje pa se predava na teolodkih fakultetah.
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in drugi&: s svojim poudarjanjem "nedologljivosti &loveka" (Nichtfestgestelltheit des
Menschen), s &imer je najbolj neposredno vplival na filozofsko antropologijo 20. stol.,
ki negira vse vnaprejinje dologitve &loveka in gradi na njegovi "eksperimentalni
svobodi". 47

Nietzschejev odnos do zahodne kulture kot metafizike je najbolj izraZzen v nje-
govi ostri kritiki pojma subjekta in njegovega spoznavanja. Nastanek &loveka kot spo-
znavajoSega subjekta umesti Nietzsche v samega Sokrata. S Sokratom, ki je prvi
"genij dekadence", se pri¢enja obdobje znanosti. Bivanje zdaj izgubi skrivnostno
zavest o enotnosti Zivljenja in smrti. "...tu stoji blodna misel...neomajna vera, da sega
misljenje po poti kavzalnosti v najgloblje prepade obstoja in da misljenje ni le spo-
sobno spoznati obstoj, temve& ga je sposobno celo spreminjati."4® Sokrat postane za
Nietzscheja simbol negacije Zivljenja; vse mora biti razumljeno, da je lahko lepo. V
distanci do Zivljenja in iz te distance porajajofem dualizmu, je zanj bistvo metafizike
kot negativne filozofije, ki temelji na abstraktnosti pojma. "Pojem je prazna lupina
neko¢ z intuicijo preZete metafore."% Nietzsche kritizira spoznavajodi subjekt kot
negibni center moéi, kot toko, ki logizira, poenostavlja, shematizira in moralizira.
"Ne obstaja noben subjekt, nobeno notranje sredis¢e, ki bi zavestno upravljalo z vsemi
Eloveskimi postopki." "Subjekt: to je terminologija na¥e vere v enotnost vseh razli¢nih
momentov najviijega ob&utja realnosti... Subjekt je fikcija." (Volja do moéi) In &e je
fikcija subjekt, potem je to tudi njegova poglavitna dejavnost, spoznavanje. "Neko€ je
bila neka zvezda, na kateri so pametne Zivali izna3le spoznavanje. To je bila najbolj
trpka in laZzna minuta svetovne zgodovine.">" Mitljenje je privid na pojmovno spo-
znavanje reduciranega &loveka, ki je v tej abreviaturni obliki neke vrste rastlina brez
tal, brez korenin; ne pozna ve& svojega telesa, instinktov, gonov in strasti. Metafiziéni
subjekt je nenaravni &lovek; da bi se ponovno priblizal svoji izgubljeni naravni
celovitosti, mora spet postati individuum, ki je "celotno dosedanje Zivljenje v eni &rti,
in ne njegov rezultat".5! V vsem tem Nietzsche samo nadaljuje in radikalizira tisto
kriti¢no distanco do negativne filozofije, ki se je pri¢ela s Schellingom in se nada-
ljevala pri romanti&nih filozofih ter Feuerbachu.

Bistveno pa se razlikuje od svojih predhodnikov v radikalnosti ponujenih reSitev:
"Moja filozofija Zeli izvle&i &loveka iz privida za ceno vseh stvari, celo brez strahu
pred tem, da lahko Zivljenje propade." Nietzschejeva revitalizacija filozofije ima
izrazite antropoloke osnove, saj popolnoma v skladu s principi antropolo¥kega obrata
zahteva vritev &loveka k njegovemu Zivljenjskemu svetu, v njegovi naravni in
telesni®2 doloZenosti, z vsemi instinkti, strastmi in goni.

Nietzsche si prizadeva za revitalizacijo filozofije na umetni3ki osnovi, toda ne
tako, da postane umetnost organon filozofije - kot pri Schellingu, temve¢ tako, da naj
bi postala sama filozofija umetnost. "V vsej dosedanji filozofiji manjka umetnik."$
Tako kot Schelling, sku%a tudi Nietzsche narediti filozofijo bolj &utno. Ker je kr¥&an-
ski, moralni bog (kot ga pretezno razume Nietzsche) mrtev, postavi zdaj na njegovo

47 Pleger H. Wolfgang, Differenz und Identitit, Duncker & Humblot, Berlin 1988, str. 14.

48 Nietzsche Friedrich, Rojstvo tragedije iz duha glasbe, Ljubljana 1970, str. 71.

49 Nietzsche, Rojstvo tragedije, str. 89.

50 Citirano po: Fink Eugen, Nictzscheova filozofija, Zagreb 1981, str. 39.

51 Nietzsche Friedrich, Volja za mo&, Mladost, Zagreb 1988, str. 185.

52 Zanimivo je, na kar opozarja Marquard, da romanti&ni obrat k naravi znotraj aplikativnih znanosti najbolj
produktivno izkornistijo zdravniki, saj je &lovek kot naravno bitje predvsem telesno bitje. “...tako
postanejo zdravniki pristojni za naravno filozofijo &loveka; in prav romantiZna zdravniika antropologija
pripada zato k filozofsko najp bnejiim predhodnicam sodobne antropologije” (Marquard, Zur
Geschichte, str. 215), zelo pomembno pa vpliva tudi na Nietzscheja.

53 Nictzsche, Volja za mog, str. 388,
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mesto telesnega boga Dioniza; bog telesa, strasti in Sutov stoji v neposredni povezavi
s celoto sveta. "Ve& umnosti je v tvojem telesu, kot v tvoji najbolj§i modrosti."54 (S
prehodom od miselnega subjekta k telesu je Nietzsche Plessnerjev predhodnik.)
Dioniziénost je Nietzscheju sinonim za ne-metafiziénost, za &lovekovo primordialno
naravno celovitost v cikliénem ve&nem vraganju enakega. "Pod &arom dionizi¢nega se
ne ustvarja ponovno samo zveza med &lovekom in &lovekom, temved praznuje tudi
odtujena, sovrazna in podjarmljena narava praznik s svojim izgubljenim sinom, &lo-
vekom."55 Clovek v dioniziénem stanju postane notranji del igre ve&nega vrafanja
enakega. Razpoke med &lovekom in celoto sveta sicer ni mogote dokontno zaceliti,
zatasno lahko nasprotje pomiri le umetnost, ki je veselo u?anje, da je razpoko mogoce
zaceliti; "Zivljenje je upravi&eno le kot estetski fenomen".>®

"Mi imamo umetnost, da ne bi propadli zaradi resnice.">’

"Antimetafizi®no opazovanje sveta - da, toda artistiéno."58

"Premislimo to miscl v njeni najstra¥nej$i obliki: obstoj, tak kakrien je, brez smi-
sla in g)glja, toda ki se neizbeZno spet vrada, brez finala v ni&: ve&no vradanje ena-
kega.”

"Svet v svoji resnici vednega vralanja enakega je nevzdrZen. Umetnost je najboljSe
sredstvo, da se ta svet prenese."60

"Na mesto metafizike in religije nauk veénega vratanja cnakega."6!

Svet v svoji resnici ve®nega vraanja enakega je umetni¥ko ustvarjajofe in
unidujode dogajanje Zivljenja. Umetniski igri sveta lahko &lovek parira samo, kolikor
je tudi sam umetnik, kolikor tudi sam Zivi na umetniZki nadin in pritrjuje Zivljenju,
kakr¥no je. Linearisti®no-teleolo¥ki karakter zgodovinskega &loveka je samo ena od
njegovih iluzij kot metafizinega subjekta. Nemetafizi¢no, antiteleolodko Zivljenje je
brez cilja in smisla,éie ve&na umetni¥ka igra, ki jo svet v veénem vralanju enakega
igra sam s seboj. Clovek kot &utno, telesno, dionizino bitje je nadElovek, ki s
pomog&jo umetnosti kli¢e ve&ni Amen Zivljenju.

Nietzsche verjame, da je z naukom ve&nega vralanja enakega odpravil meta-
fiziko in religijo, pri &emer tako prvo kot drugo razume v njuni filozofsko-kr§&anski
onto-teolo¥ki posredovanosti. Zato je odprava metafizike zanj razmeroma enostavno
opravilo: odpraviti je treba dualizme in absolutizacije ter na mesto sokratskega,
abstraktnega, Zivljenju odtujenega subjekta postaviti dionizi®ni individuum v njegovi
neposredni &utni povezanosti z naravo in celoto cikli¥nega univerzuma. Ce so religija,
filozofija, morala, znanost zgolj sredstva, prividi, s katerimi zahodni &lovek zapolnjuje
praznost linearnega prostora, potem je umetnidki fenomen - za katerega Nietzsche
upa, da lahko &loveku povrne izgubljeno naravnost - sredstvo za odpravljanje sredstev,
je le Ze en nadaljni fenomen v verigi prividov. Nietzschejevo prizadevanje, da bi
odpravil metafiziko, je samo metafizi€no, vkolikor je sleherno prizadevanje teleolo¥ki
akt. Zaratustrinemu smehu in igrivosti manjka - gledano s stalid&a filozofije - sleherna
prepri&ljivost, kar se pa umetnosti ti¢e - in to delo je umetnina - vemo Ze od Homerja
naprej, da je to kraljica prividov in iluzij, v &emer sicer ni ni¢ slabega, kolikor si

54 Nietzsche Friedrich, Tako je govoril Zaratustra, Slovenska Matica, Ljubljana 1984, str. 38,
55 Nietzsche, Rojstvo tragedije, str, 10.

56 Nictzsche, Rojstvo tragedije, str. 117.

57 Nictzsche, Volja za mog, str, 393.

58 Nietzache, Volja za moé, str. 483.

59 Nietzsche, Volja za moé, str. 34,

60 Citirano po: Grli¢ Danko, Nietzsche kao umjetnik i kao estctitar, lzraz i, 4, 1958,

61 Uvod u Nictzschea, Znaci, Zagreb 1980, str. 289,
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seveda ne prizadeva, da bi dokazala njihovo resni¢nost. Toda kolikor je bil Nietzsche
umetnik, je bil prav toliko ali Ze bolj filozof; umetnost si je podvrgel in jo naredil za
sredstvo dokazovanja svojega filozofskega prav. Na ta nadin je bilo nemogote
odpraviti metafiziko, saj Nietzsche celotne zahodne kulture ne napada premiljeno,
strpno in prepriéljivo, temveé& se ji v celoti izogne z iracionalnim skokom v sfero
nami¥ljene religiozne primordialnosti, ki ne eksistira nikjer,razen v njegovi glavi; s
tem svojim dejanjem ni bil ni& manj spekulativen in neZivljenjski od tistih, na katere
je najbolj zlival svoj Zol¢. Razlika med racionalnim in iracionalnim, duhovnim in
naravnim pri njem ni odpravljena, temve¢ privedena do vrhunca.

Nietzsche je v celoti dedié romantiénega antropolofkega obrata in hkrati njegova
dovrditev in zakljulek; je, kot je nekdo prepriéljivo zapisal, nervozno prenapeti
Goethe. Kot najbolj drzni in radikalni predstavnik pozitivne filozofije, je z neopisljivo
osebno prizadetostjo opazoval in vzdihoval nad nihilistiéno usodo zgodovinskega
&loveka. Kot morda nih&e drug, se je zavedal, da je edini protipol nihilizmu mogo&e
najti v pozitivni vezanosti na naravo, in sicer v njeni religiozno cikli®ni formi.62
Nietzsche razume revitalizacijo filozofije - na nedvomnih antropologkih temeljih - v
njeni najbolj radikalni formi, in sicer kot njeno odpravo na osnovi rehabilitacije do-
lofenih momentov orfijske religije. Ne da bi se tega zavedal, sku$a iz nihilisti®ne
pozicije homo metafysicusa preskoéiti v izgubljeno okolje celovitosti homo reli-
giosusa (telesni, Eutni bog Dioniz in cikliéno pojmovanje €asa sta dva temeljna cle-
menta orfijske religiozne sekte, ki pa je Ze znotraj grike druzbe v reminiscentnem od-
nosu do nekdanjih religioznih kompleksov, kar gotovo ne izpri¢uje njene religiozne
pristnosti).

Zgodovinski razvoj je proces izgubljanja; najprej je bil ¢lovek ob naravno
religioznost, nato ob pozitivno filozofijo, na koncu je izgubil ¥e krianstvo in Solsko
metafiziko. Z vsako nadaljno etapo je &lovek ostajal vse bolj sam, dokler konéno v 19.
stol. - ko sta bila na zasramovalni steber postavljena kr¥¢anski bog in spekulativna
filozofija - ni ostal popolnoma sam. Tako se vradamo k Nietzschejevemu citatu, ki
stoji na zaletku tega zgodovinsko-pojmovnega pregleda: "Kdor je izgubil to, kar si ti
izgubil, postanka ne najde nikjer". S to mislijo Nietzsche izpri€uje svoje globoko
razumevanje zgodovinskosti, toda v isti sapi nam s svojo filozofijo sku$a povedati, da
je zdaj konéno najdena refitev, ki ne samo da konéuje zgodovinskost subjekta, temved
ga hkrati vraéa na zaletek, v stanje predzgodovinske naravne religioznosti. Nietzsche
je verjel, da lahko z enim samim skokom premostimo 3000-letno zgodovino in se
vimemo v stanje &lovekove pristne povezanosti s celoto sveta in univerzuma. S tem bi
bila doseZena idealna oblika revitalizacije filozofije, to je njena odprava v povmitvi
nezgodovinskega religioznega univerzuma; hkrati je s tem romantika dosegla svoj
vifek - tisto stanje, po katerem je venomer bolj ali manj glasno hrepenela - a tudi
konec ter boleo streznitev. Nietzsche je zblaznel, &lovek pa je ostal brez
obljubljenega raja, toda tudi brez boga, brez morale in vere v razum. Od Nietzscheja
nam je ostala njegova strana napoved nihilizma ter strani ¢lovek volje do moéi.

"Decus absconditus je pustil za scboj kot svojo dedis€ino homo absconditus. To je
pojem o Eloveku, ki je karakteriziran skozi voljo in mog, skozi voljo do mo&i."63

Ker nam je romanti¢na misel dala ob&utek in vpogled v neko izgubljeno, toda
sreéno stanje Elovestva in ker nam je v svojih ekstremnih formah celo obljubljala Novi

62 Nietzsche sicer o povratku k religiji ne govori, saj je ta zanj sinonim za kriansko nenaravnost in
moralizem.
63 Jonas Hans, Zwieschen Nichts und Ewigkeit, Gottingen 1987, str. 9.
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Jeruzalem, je bil - potem ko se je izkazala vsa njena naivnost - padec na trda tla toliko
bolj bole€ in posledice tega padca za &loveka skorajda pogubne. Clovek se je znadel v
svetu, ki mu je kot edina bistvena poteza preostala kvantiteta. Njegov odnos do sveta
in so&loveka je opredeljiv samo $e prek pojma mo¢i. Na koncu 3olske metafizike, to je
v njenem prehodu v nihilizem stoji stavek: "Homo est brutum bestiale" (Heidegger).

Solska metafizika je &loveka vedno videla v doloZeni napetostni diferenci. Vsem
prizadevanjem navkljub ostane ujetnik diference tudi Nietzsche, v tem ko je za njego-
vega ¢&loveka po eni strani znadilna eksperimentalna svoboda, ki sledi iz &lovekove
nedolo&ljivosti, po drugi strani pa je vpet v kozmi¢ni proces venega vratanja. Dua-
lizem telesa in duha pri njem ni odpravljen, temved transformiran in radikaliziran v
napetostno diferenco animalitas - rationalitas. V tem &asu Ze postaja jasno, da meta-
fizika ni nekaj, kar bi bilo mogo&e odpraviti, temve¢ je tista usoda &loveka, ki je ob
vsakcm“poskusu odpravljanja njenih struktur sposobna le-te transformirati v druge
oblike.

Ob prehodu stoletij postane nihilizem dominantna poteza druzbe; v nekdaj
samoumevne resnice Solske metafizike zdaj ne verjame nih&e ve&, kar pa nikakor ne
pomeni, da nihilizem ni metafizika. Je! In sicer v transformirani obliki. Mesto boga in
klasi¢nih metafiziénih vrednot zamenja zdaj svet kot tehne. V nihilistiénem svetu
tehnike kot produktu subjektove volje do mogi postane &lovek suZenj rezultata svojega
lastnega ustvarjanja. Diferenca med &lovekom in bogom je transformirana v diferenco
med ¢&lovekom in svetom tehnike, glede na katerega je zdaj v odvisnem razmerju in
glede na katerega si ustvarja vrednote ter se osmilja. Napa&no je pogosto prepri¢anje,
da se metafizi¥ni dualizem razre¥i v tehniéni monizem; med svetom tehnike in
&lovekom namre& ne more veljati istovetnost - to bi bil absurd - temve& zgolj
odvisnost. Res pa je, da je &lovek zdaj reduciran na stopnjo instrumenta tehnine
produkcije, njegovo vrednost pa mu podeljuje zgolj njegova funkcija. V svojem
linearistiénem bistvu premo&evanja svet tehnike ni ni¢ drugega kot kvintesenca
Zidovsko-kr¥¢anskega koncepta v njegovi profani, desakralizirani formi, je deus ex
machina, katerega glavni cilj je nenehno napredovanje in rast v smeri nedefinirane
dovrgitve. Duhovni bog kriEanstva je moral umreti, da se je lahko njegovo profano
bistvo razbohotilo v vsej svoji borniranosti.

"Antoropolika poanta novega tchnolofkega delovnega ctosa je prestavitev trans-
cendence 1z Spopolnoma ni¢nega in brezpomenskega jaza v obmodje svetovnega
trgovanja."6

Hesiodova desakralizirana zasnova &lovekovega razmerja do lastnega dela do-
Zivi tukaj svoj vrhunec in izpolnitev: &lovek si more ustvarjati transcendence "druge
roke" (second hand). Clovek v svetu tehnike je &lovek na razprodaji. V odpovedi
naravi, ki mu kot sredstvo stoji na razpolago, je prodal svojo &utno naravo, v odpovedi
kri¢anskemu bogu je prodal ljubezen, v odpovedi so€loveku je prodal svojo Elo-
velnost. Preostal je sebi&ni, dudevno revni protestant, ki je pripravljen uporabiti vsa
sredstva, da bi obvaroval svojo svobodo in neodvisnost, da bi obvaroval tisto, kar mu
je Se edino preostalo - svojo subjektiviteto volje do moéi.

Kot neposredni odgovor na to krizo in na kataklizmiéne dogodke ob prvi sve-
tovni vojni, kot neposredno posledico te krize, nastane filozofska antropologija kot
posebna filozofska disciplina. Obrat k naravi in Zivljenjskemu svetu je za filozofsko

64 O tem gle) odliZno $tudijo Wolfganga F. Plegerja, Differenz und Identitit.
65 De Boer Wolfgang, Das Problem des Menschen und die Kultur, Bonn 1958, str. 75.
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antropologijo 20. stol. prav tako znaéilna poteza kot za antropologijo 19. stoletja. Le
nedesa filozofska antropologija ni podedovala - evforiéne vere v lastno mesijansko
poslanstvo, ki naj bi odresilo &loveka v njegovi obuboZanosti. To sicer ne pomeni, da
se je zdaj odpovedala poziciji fundamentalne filozofije, le tako samoposebi umevno to
ni ve¢ bilo. Romanti¢no vzhi€enost in &ustvenost zamenjata zdaj treznost in racio-
nalnost, ki zdaj ni ve€, tako kot pri Nietzscheju, prezirana in zasmehovana. Nepo-
sredno zaslugo, da se je filozofska antropologija sploh lahko konstituirala, pa ima ne-
dvomno fenomenologija, ki si je v nasprotju z romantiko prizadevala vrniti vero v
racionalizem in iztrgati subjekt iz njegovega solipsizma ter mu vmniti izgubljeni
objekt, kar je bil predvsem udarec psihologizmu in pozitivizmu. Pri pozitivistih in
neokantovcih je bila vloga filozofije reducirana na spoznavno-teoretsko problematiko.
Nasproti temu pa je fenomenologija ponovno spomnila, da ima filozofija tudi svoj
lastni predmet. "K stvarem samim”, "obrat k objektu" so bile njene glavno parole,
prek katerih je postajalo spet jasno, da temeljna vpra3anja filozofije niso spoznavno-
teoretske provenience, temve¢ metafiziéne. Na ta nain pa se ni odprla samo pot k
metafiziki sveta, temve& tudi k metafiziki &loveka.% Za filozofsko antropologijo se
tako zdi, da med obema ponudi "idealno sintezo", ki za svojo temo "nima ve& samo
spoznavno-teoretski subjekt, temveé bitni subjekt" (Seinssubjekt).5”

66 Landmann Michael, Philosophische Anthropologie, Berlin 1969, str. 51.
67 Ibidem.
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Filozofija psihologije

MATJAZ POTRC

POVZETEK

Znanost in Se zlasti psihologija tvorita eno od sredis¢ opusov Aristotela, Des-
cartesa, Kanta ter Brentana. V zadnjem Casu so postali modeli duha pogosta
tema v filozofiji psihologije. Mnoge pomanjkljivosti klasiénih simbolnih modelov
zmorejo preseci konekcionisticni modeli. Ker je ¢loveska realnost glavni vir
navdiha konekcionistiénih modelov, lahko tak obrat okrepi pogled na poja-
voslovje oziroma na fenomenologijo. Se zlasti lahko mereoloski model pojava
prilagodimo na nacin, da se wjema z ekoloskimi nazori Franceta Vebra o nepo-
srednem zadevanju stvarnosti. Tako pokazemo pot, ki jo bodo modeli duha mo-
rali tudi sami ubrati.

ABSTRACT
PHILOSOPHY OF PSYCHOLOGY

Science and particularly psychology have been in center of the traditional works
of Aristotle, Descartes, Kant and Brentano. Lately, models of mind became one
of the main points of discussion in philosophy of psychology. Many shortcomings
of classical symbolic models may be overcome by connectionist models. As
human reality is the main inspiration of connectionist models, such a turn can be
supplemented by considerations of phenomenology. Particularly, the mereo-
logical model of phenomenon may be arranged to fit the ecological views of
France Veber's conception of direct access to reality, and by this to show the
way models of mind have to take themselves.

Filozofija psihologije tvori dober del opusa vrhunskih filozofov, kot sta Aristotel
ali Descartes. Pomembna je tudi za slovensko filozofsko tradicijo in njeno razu-
mevanje. MoZna hipoteza je ugotovitev, da slovensko filozofsko tradicijo tako malo
poznamo ravno zato, ker med drugim kaj malo vemo o filozofiji psihologije. Vkolikor
sledimo na3i filozofski tradiciji, bomo opazili, da se skoznjo ves &as vlede nit filo-
zofije psihologije, ki doseZe svoj vrhunec pri osrednjem slovenskem filozofu Vebru.
Tudi Vebra bomo lahko ustrezno ocenili Sele tedaj, ko bo v nado strokovno zavest v
vedji meri prodr]l pomen filozofije psihologije.
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Vsi glavni filozofi psihologije, kot so Aristotel, Descartes, Brentano ali Veber,
so se zanimali za znanost svojega &asa. Prav tako so omenjeni filozofi pravzaprav kar
zasnovali psihologijo svojega &asa kot empiriéno znanost (Brentanov izraz). Veber pa
je psihologijo kot znanost vpeljal v slovenski prostor. Vkolikor bi bil vsak teh
filozofov na% sodobnik, bi bilo mo¢& upravi¢eno pri¢akovati, da bi ga zanimala da-
na¥nja spoznavna oziroma kognitivna znanost, kajti prav slednja sku$a opredeliti
temeljne znaéilnosti duSevnosti in oértati vlogo psihologije.

1. ZGODOVINA: ZNANOST IN PSIHOLOGIJA

Psihologija se je sorazmerno pozno logila od drugih znanosti. Tudi ko se je Se
vedno ostala empiriéna znanost, torej taksna, ki temelji na poskusih. Eden zaZetnikov
moderne psihologije je Brentano, v veliki meri na Aristotelovi sledi, &eprav je krepko
krenil tudi po lastni poti.

A. Velika filozofska tradicija
Med ¢lani velike filozofske tradicije velja glede znanosti ter psihologije vsaj
nekaj besed nameniti Aristotelu, Descartesu, Kantu in Brentanu.

1. Aristotel

Ne le da je bil najveéji filozof, bil je tudi najbolj ugleden znanstvenik svojega
gasa. V tem smislu je bil Aristotel enciklopedist. Prav tako je znano, da se je ukvarjal
z cksperimenti. Njegov smoter je bil najprej opis, potem pa tudi razlaga razli¢nih
podroéij realnosti. Tako je na primer ontologija Aristotelu zgolj Se¢ eno podro&je
realnosti, ki velja opisati njene danosti in zakonitosti, prav tako kot to po&nemo na
podro&ju fizike. Podobno predstavlja logika sistemati&ni in empiriéni opis zmoZnosti
Eloveskega sklepanja. V tem smislu je Aristotel nedvomno blizu sodobni hevristiki, ki
skusa sodobno logiko pribliZati &loveskim psiholoskim zmozZnostim, kakrSne pa& Ze
empiri&no obstajajo.

a. Fizika
kaZe Aristotela kot znanstvenika, ki se zanima za opis narave in njenih pogel.

b. Biologija
kaZe Aristotela kot teleologa. Na&elo smotrnosti loéi Zivo naravo od neZive. Bio-
logija si tako prizadeva za opis sistemov Zivega.

c. Psihologija

Tu je Aristotel za&etnik, zlasti s svojim spisom O dudi. Med drugim razlikuje
vegetativno duso, ki je zna&ilna za rastline, animalno du3o, ki je zna&ilna za Zivali, ter
tisto vrsto dufe, ki je znalilna za &loveka. Na ta nadin je Aristotel poloZil temelj
zvezni obravnavi Zivega in tudi dolofeni zvrsti razvojne teorije. Morda lahko v
tak$nem nauku vidimo tudi temelj za razlago, kako je postopoma priflo do kom-
pleksnih vsebinskih dufevnih stanj pri &loveku.

2. Descrates
Je pomemben za nadaljnji razvoj gledanja na duSevnost. Slednjo je logil od
empiriéne preverljivosti, ki je v ve&ji meri lastna podrogju fizikalnega in mehanskega.
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a. Fizika in mehanika

sta torej podrog&ji, ki ju je Descartes vzel za temeljno nadelo svojih razlag. Med
drugim sledi &lovesko telo tudi zakonom fizike in tako je mogoge njegovo delovanje
mehansko razlogiti.

b. Dusa
Vendar pa je &loveskemu telesu pridruZeno e nekaj povsem drugega, kar ni
podvrZeno zakonom mehanike ali fizike, to pa je duda.

(1) Strasti duse

Med drugim govori Descartes o strasteh duse. Tako se uvri¢a v niz filozofov, ki
s0 poleg racionalnega dela dufe upotevali e njen ustveni del. TakSna razmisljanja
so praviloma tvorila podlago etike.

(2) Dualizem

pa je posledica Descartesovega preprianja, da obstaja poleg telesne substance,
za katero smo zvedeli, da jo je Descartes poznal in uposteval, e neka povsem druga
substanca, in sicer duevna substanca. Obstoj duSevne substance torej pomeni, da v
vesolju, ki ga sicer vodijo zakoni fizike in mehanike, obstaja $e neka substanca, ki je
povsem drugaé&ne kvalitete glede na vse tisto, kar je podvrZeno mehaniki.

(a) Problem dualizma: vzro&na povezava med dufo in telesom: kako je le-ta
mogo&a, &e sta telesu in dusi v podlago dve povsem razli¢ni substanci?

Ce je dufevna substanca nekaj kvalitativno povsem razli¢nega od telesne sub-
stance, se pojavi problem, kako je pravzaprav sploh mogoe vzrotno delovanje ene
substance na drugo. Ce na primer reem, da sem zagel tipkati, ker sem tako hotel, je
premikanje mojih rok po tipkovnici, ki ga sicer lahko razlotimo mehansko, ofitno
povzrodila duSevna substanca. Torej dufevna substanca ima uéinke in deluje na sklop
mehanskih postopkov. Kako pa naj bo to mogoge, &e je, kot refeno dusevna substanca
povsem druga&ne kvalitete od telesne? Ce je dufevna substanca povsem razlina od
razseznostne telesne substance, se zdi, da ni mogo€& njen vpliv na slednjo, telesno
substanco, ki jo vodijo zakoni mehanike. Tako ostaja v okviru dualizma delovanje ene
substance na drugo nepojasnljiva skrivnost.

3. Kant

Za filozofijo psihologije je pomemben zato, ker je odmeril prednost dejavni
moéi dusdevnosti. Svet kot tak je nekaj od nas neodvisnega in tudi ni spoznan.
Spoznanje nam nudijo Sele kategorije, te pa so rezultat zmoZnosti ¢loveske duSevnosti.
Tak3no naziranje danes zagovarjajo tisti, ki menijo, da so pomembni zlasti pojmi,
kateri oblikujejo nase dojemanje sveta (Lakoff). Johnson na primer zagovarja tezo, da
so nafe kategorije izvedljive iz nadih temeljnih telesnih izkustev, kakrine so razlika
med okolico in notranjostjo telesa, biti v ne&em, denimo v sobi, ali biti izven nelesa,
na primer biti izven sobe.

a. Astronomija: Kant-Laplaceova hipoteza.

Za nas je zanimivo zlasti to, da je bil Kant ves &as tudi na vrhu dogajanj v
znanosti svojega ¢asa. Tako je znana njegova hipoteza v astronomiji, ki gotovo kaZe,
da je bil tudi izvrsten znanstvenik.
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4. Brentano

Sprva je Zelel postati empiri¢ni psiholog. Ker ni dobil sredstev za ureditev labo-
ratorija, je napisal knjigo Psihologija z empiriénega stalis€a (v kateri je obenem podal
temelje pojavoslovja oziroma fenomenologije).

a. Psihologija kot znanost
Tako je Brentano eden izmed utemeljiteljev psihologije kot znanosti v sodobnem
smislu.

(1) Opisna metoda kot metoda znanosti

Brentano je najprej Zelel opisati dusevne pojave. Tako je skusal podobno kot
Aristotel razvrstiti bitnosti, ki pa& obstajajo. Pri dudevnih bitnostih razlikuje med
predstavami, mislimi in Custvenimi psiholokimi stanji. Vendar pa na drugi strani
Brentano ne kaZe zanimanja za vzrofne razlage, za fizioloske razlage ali pa za
dinamiéne opise kot je to na primer pozneje po&el Husserl. Brentanova metoda je
statina in znanstveno opisna.

B. Slovenska filozofija

Na prvi pogled je dokaj nejasna kategorija. Vendar velja, da sodijo vanjo vsa
dela, ki so jih napisali filozofi slovenskega porekla, tudi &e so na primer pisali v
lating&ini na Dunaju, ali pa & so to bili denimo Cehi, ki so pisali v nem#&ini na
slovenskih tleh. Obstaja pa tudi nekaj filozofov, ki so ve&ino svojega dela napisali v
Sloveniji v slovenskem jeziku, kot na primer France Veber.

1. Pomembnost filozofije psihologije

Stalnica v slovenski filozofiji, kakorkoli jo Ze gledano, je kot refeno filozofija
psihologije. To dejstvo je bilo doslej prezrto zgolj zato, ker so bili nasi filozofi vse
premalo ves¢i, da bi se z njim strokovno spopadli. Ena glavnih objektivnih nalog
usposabljanja naslednjih generacij filozofov nedvomno leZi v tej smeri. Pisci zgodovi-
ne filozofije na Slovenskem (Jerman, Urban&i&) se niso mogli izogniti, da ne bi naved-
1i mnogo dejstev v prid filozofiji psihologije in so jo tudi obravnavali kot eno najbolj
osrednjih filozofskih panog na Slovenskem, &eprav tega morda niso izrecno Zeleli.

a. Aristotelovska tomistiéna tradicija

Dejstvo, da je bila filozofija psihologije na Slovenskem vseskozi osrednja, nas
ne bo presenetilo, &e vemo, da je bila pri nas pomembna tomistina in neotomisti¢na
tradicija (glej naslov Urban&ieve knjige). Tomizem pa je povezan z Aristotelom in
tako z njegovimi nazori o duSevnosti.

b. France Veber

Je najpomembnejsi slovenski filozof, ki se je 3olal pri Alexiusu Meinongu v
Gradcu. Meinong je osnoval prvi eksperimentalni psiholoski laboratorij v Avstriji.
Veber je vselej menil, da je psiholoska metoda zaletek (¢eprav ne vselej nujno tudi
konec) filozofskih razmisljan).

(1) O¢rt psihologije

je delo, kjer Veber utemelji svoj sistem z medsebojno odvisnostjo med pred-
stavami, mislimi, Zeljami in stremljenji, kar vse so psihologki doZivljaji. Pri tem je na
primer moéno bitje, ki ima zgolj predstavo. Vkolikor pa neko bitje ima Zeljo, mora
nujno imeti tudi tej sopripadajo€o misel in predstavo.

86



FILOZOFLJA

(2) Analiti&na psihologija
je kot naslov ene izmed njegovih knjig sama na sebi dovolj zgovorna glede
pomena, ki ga je Veber pripisoval psihologiji.

(3) Obgutki in filozofski pogled na svet
je Se neobjavljeno delo, v katerem so obZutki dojeti kot temelj vsega doZivljanja.
Torej se nahajajo pod predstavami kot njihov gradbeni material.

(4) Vprasanje stvarnosti:

tukaj se psiholofka metoda introspekcije umakne ekolosko utemeljeni psiho-
logiji, kjer je pomembna stvamost, oziroma povezava med organizmom in njegovim
okolnim svetom.

II. MODELI DUHA

so pomembno sredstvo za postavljanje hipotez o dusevnosti ter za njeno pre-
udevanje.

A. Problem tradicije: ni modela duha.
Kljub mnogoteremu razpravljanju o duSevnosti tradicija ni podala takinega mo-
dela duha, ki bi ga bilo mogo&e empiri¢no preveriti.

1. Dualizem: mehanicistiéni modeli za materialni svet (Descartes), ni pa modela
dusevnosti.

Tako je Dualist Descartes sicer podal mehanicistiéne modele za razlago mate-
rialnega sveta, ni pa oskrbel modela duSevnosti. Dogajanja v telesu je mogoe raz-
lo&iti v skladu z na&eli mehanike in fiziologije. Ce se zbodem v nogo, lahko navedem
in razloZim fiziolosko pot draZljaja od stopala do moZgan. Ni pa mogo&e podati po-
dobnega modela in razlage pojava misli.

2. Introspekcija: neposredni uvid: model duSevnosti ni potreben.

Vkolikor pristanemo na tezo, da so nam psiholoske vsebine neposredno do-
stopne, ni kak3ne posebne potrebe za modeli duha, z izjemo razvritanja intro-
spekceijskih dejstev.

B. Kaj so modeli?

Preden gre v proizvodnjo nova znamka avtomobila, naredijo inZenirji model
avtomobila. Ustvarjamo pa tudi modele tistega, kar nam je premajhno, da bi le-to
lahko zaznali (atom), ali pa zopet tistega, kar nam je preveliko, da bi zaznali (sonéni
sistem). V tem smislu modeli na¥im &utilom naredijo pristopne stvari, ki sicer le-tem
niso neposredno na voljo.

1. Pomembnost modelov son&nega sistema za razlago son&nega sistema: ko
model imamo, ga lahko izbolj§amo, eksperimentalno primerjamo.

Modele son¢nega sistema so ves &as izpopolnjevali. Nasa povegana vednost o
sonénem sistemu pa ne bi mogla tako hitro napredovati brez modelov, ki omogo&ajo
tudi empiri¢no preverjanje. To preverjanje seveda v primeru soninega sistema ne
more biti eksperimentalno.
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2. Modeli genetske zgradbe &loveka: kljug za zdravljenje.

Trenutno poteka raziskava genetskega ustroja &loveka. Ta raziskava je med dru-
gim pomembna zato, ker nam bo pomagala ne le spoznati &lovesko telo, ampak tudi
ukrepati pri mnogih okvarah, ki imajo svoj klju& v tej genetski zgradbi.

C. Ra¢unalniski modeli duba.

Modele duSevnosti smo pravzaprav dobili Sele s prihodom raéunalnikov. Znani
so klasi¢ni in zopet konekcionisti&ni raunalniki, ki so jih vsakokrat uporabili za mo-
deliranje duSevnosti. V razpravo so se vselej vkljuéili tudi filozofi.

1. Klasiéni simbolni radunalniki.

V podlago jim je tako imenovana Von Neumannova arhitektura. Procesi v radu-
nalniku potekajo zaporedno, eden za drugim (ta potek je obiajno precej hiter),
simboli pa so diskretni.

a. Kaj pomeni, da so simboli diskretni?

Simboli v klasi¢nih rafunalnikih so strogo lofeni eden od drugega, tako da na
primer simbola <MACKA> in <MACKE> nimata ni¢ ve& skupnega kot simbola
<MACKA> in <KRAVA>. (To pa se intuitivno ne zdi realisti&no.)

b. Hipoteza Jezika Misli.

Najbolj znana uporaba klasi€nih ra¢unalnikov za model duha je v hipotezi Jezika
Misli (Fodor), ki pravi, da je naso dufevnost mogote razloZiti s pomo&jo klasiénih
diskretnih simbolov ter s pomog&jo povezav med le-temi, ki sledijo pravilom logi¢nega
sklepanja (Modus Ponens: p --> q, p 94 q). TakSen model naj bi bil zdruZljiv z da-
nostmi zdravorazumske psihologije. Ze otrok ve, da, & je kdo priden, dobi &okolado,
in &e je nadalje zase prepri€an, da je priden, bo Zelel imeti Eokolado.

2. Konekcionistiéne mreZe.
Danes se med ratunalnikarji v vse ve&ji meri pojavljajo konekcionistiéne mreZe,
ki grade na asociacijah in na podsimbolnih elementih. Pri njih je pomembno uenje.

a. Vzgled moZgan.

Konekcionistiéne mreZe imajo svoj bioloski temelj v &loveskih moZganih. Se-
veda se trenutno mreZe v svoji tehnoloski izvedbi temu zgledu ¥e niso preve® po-
drobno priblizale.

b. Povezave podsimbolnih elementov.

Glede na nacela asociacionizma so za model nevronskih mreZ zlasti pomembne
povezave, te pa se spletajo med podsimbolnimi elementi, ki na primer predstavljajo
lastnosti in ne celih simbolov. Povezave med podsimbolnimi elementi se spreminjajo
po svoji moéi skladno s poveano dejavnostjo, torej je vez mo&nejia, &im pogosteje je
bila uporabljena. Vkolikor se ukvarjam z Vebrom, bo moja povezava med elemen-
toma <Veber> in <filozofija> moénejsa kot povezava med elementoma <filozofija> in
<Frege>.

¢. Behaviorizem.

V ¢&asu simbolnih modelov je bil takoreko® pozabljen, sedaj pa je zopet za&el
pridobivati na ugledu. Ze samo na&elo povedevanja teZe uteZi ob vekratni uporabi je
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behavioristiéno. Behaviorizem kot temelj svojega preutevanja jemlje obnasanje, ne pa
toliko tistega, kar se dogaja v sistemu.

d. Vestine

in poudarek na njih v konekcionistiénih modelih so posledica obrata k beha-
viorizmu. Tako postaja bolj pomembno od miselnih procesov po modelu stavénega
ratuna, da modeliramo, kako nekdo vozi kolo, ali pa zopet zelo zapleten potek, ko
igralci igrajo kosarko.

III. KAKO POVEZATI TRADICIJO IN MODERNI RAZVOIJ

Na prvi pogled se zdi vprasanje dokaj pomembno. Najprej pa se velja vprasati,
ali je taka povezava sploh potrebna?

A. TEMPUS projekt: "Fenomenologka tradicija in kognitivna znanost".

Zasnoval sem evropski mednarodni projekt s tem naslovom, ker podobno kot
mnogi menim, da je potrebna povezava med razvojem modelov duha ter moderno
filozofijo, ki je od tod izla, tako denimo povezava s funkcionalizmom. Poleg tega
sem prepriéan, da velja to sodobno dogajanje povezati s filozofsko, zlasti s feno-
menolosko tradicijo.

1. Zamisel: obuditi slovensko filozofsko tradicijo z zanimanjem za sodobno
filozofijo znanosti in Se zlasti za filozofijo psihologije. Meinong in Veber sta bila
blizu znanosti.

Ko prebiramo Vebrova dela, e zlasti pa dela njegovega ugitelja Meinonga, in
zopet Meinongovega uditelja Brentana, nas mora vselej znova presenetiti njihovo
podrobno poznavanje sodobne znanosti in $e zlasti filozofije psihologije. Tako je bil
Brentano med drugim vpleten v razpravo o tem, ali je zelena barva fenomenalna: mar
je zelena barva samostojna, ali pa je morda sestavina modre in rumene, kot da bi zelo
drobno zloZili modre in rumene pike ene poleg drugih. Meinong je predlagal podrobno
razlago Weber-Fechnerjevega zakona, Veber pa je med drugim pomagal pri uvajanju
psihologije kot empiri¢ne znanosti na Slovenskem.

Skoraj ne moremo si predstavljati, da se ti misleci dandanes ne bi zanimali za
naSo sodobno filozofijo znanosti in Se zlasti za filozofijo psihologije ter za radu-
nalniske modele dusevnosti. Zato se seznanjanje z le-temi zdi primerna pot za uvod v
Vebrovo filozofijo.

B. Problemi sodobnega razvoja
Kaj se pravzaprav dandanes dogaja s preuéevanjem modelov duha?

1. Omejitve klasiénih radunalnikov postajajo vse bolj oéitne. Navedel bom le
nekaj omejitev.

a. Neodpornost na majhne poskodbe.

Cim pri klasi®nem ratunalniku odpove en sam njegov delec ali & zmanjka elek-
triéne napetosti, odpove cel sistem. Te poskodbe so sorazmeroma majhne. Cloveski
moZgani so v nasprotju odporni na take majhne poskodbe in se pri njih funkcija, ki je
umes&ena na doloeno mesto, pogosto lahko prenese na drugo. Ce nekdo ne vidi, se
mu poveca ob&utljivost za dolo&ene otipe, tako da lahko bere Braillovo abecedo. Po-
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dobno odpornost na majhne poSkodbe praviloma kaZejo tudi konekcionistiéni sistemi.

b. Neobvladovanje ve$€in (prepoznavanje obrazov).

Klasi¢ni radunalniki nadalje ne obvladajo ves€in. Tako brez teZzav prepoznamo
znanéev obraz v gneéi, tudi &e ga Ze precej &asa nismo videli in tudi e je le-ta spre-
menil frizuro (velja zlasti za Zenske) ter &e za&el nositi olala. Isti problem je za
klasiéni raunalnik skoraj docela nepremostljiv.

c. Predobro raunanje.

Kot pove Ze njihov vzdevek, rafunalniki zlasti radunajo. To opravilo po&nejo
zelo dobro, kar jih uvri¢a med naa pomembna orodja in pripomocke. Ne glede na te
prednosti pa velja pripomniti, da je takdno radunanje v klasi¢nih radunalnikih v pri-
merjavi s Eloveskimi zmoZnostmi nerealistiéno. V zadnjem &asu so se za&eli stro-
kovnjaki sprasevati, ali ne bi bilo na marsikaterem podro&ju vendar pomembno upo-
rabiti nekoliko manj dodelane, pa zato okolju bolj prilagojene zmoZnosti, kakrine na
primer uporablja &lovek.

2. Ni filozofske osmislitve

modelov duha. Tak3en je lahko naslednji sploni ugovor. Tudi &e so modeli duha
zanimivi za tehnine postopke, ali sploh imajo kaj opraviti z visokimi in globokimi
zahtevami filozofije?

3. Resitev za 1: nazaj k &loveku (moZgani) kot modelu.

Omejitve klasi&nih radunalnikov, kjer prevladujejo simbolni vzorci, so preseZene
v konekcionistiénih modelih, tako da smo se odpravili k &loveku in k njegovim
moZganom kot k modelom duSevnosti.

4. Reditev za 2: pojavoslovje.

Osmislitev modelov duha po mojem prepri¢anju nudi povratek k pojavoslovju
oziroma k fenomenologiji. Najprej pa morda velja povedati, da eden izmed naj-
novejéih projektov umetne inteligence PACIS v svojem temelju uporablja bren-
tanovsko ontologijo in mereologijo.

a. Zgradba pojava (Brentano): Akcidenéna celota, ki ima substanco kot svoj del.

Moja misel na ma&ko ni nujna, zato je nakljuéna oziroma akciden&na.

Kljub temu, da je misel akcidenéni pojav, pa je samostojna in zato celota. Po
Brentanovem mnenju pojavi niso dodatki k substanci (tako kot pri Aristotelu), ampak
so celote, ki imajo substanco vselej za svoj edini lastni del. Diagram misli kot primera
pojava bi bil taksen:

Matjaz .

Misel na magko ne bi bila mogo&a brez konkretnega nosilca, v nafem primeru
MatjaZza. Vsakdo med vami pa je zopet lahko substanca te ali pa drugih misli. Na
drugi strani pa pojav (v nasem primeru misel) nima Se kak3nega drugega dela poleg
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svoje substance. Pojav pa je tudi samostojen, je samostojna celota. Kar povzema
pomen pojavoslovja oziroma fenomenologije, saj je za pojavoslovje pojav pa& nekaj
osrednjega.

C. Resitev problemov: vkljugitev konteksta,

MoZna resitev problemov je v upostevanju konteksta pri modelih duha. Kontekst
je letos zopet postal precej obdelana in zanimiva filozofska tema. Seveda ni preveé
enostavno odgovoriti na vpradanje, kako naj se kontekst natan&no vkljuéi v razpravo.
V umetni inteligenci obstaja problem okvira, ki ravno kaZe, kako teZko je omejiti
razpravo na smiselno razseznost.

Trenutno bi Zelel zgolj zastaviti doloeno uganko, na katero me je opozoril
Danilo Suster: & Zelimo v zaloZniftvu izdelati lepo naslovnico Jermanove zadnje
knjige, na kateri je na primer naslikan Rodinov mislec v treh barvnih odtenkih, se ka)
lahko zgodi, da bo ena sama slika zahtevala 20 MB spomina. Vkolikor pa bomo isto
sliko opisali s slovenskim stavkom "Barvna naslovnica zadnje Jermanove knjige
predstavlja Rodinovega misleca", bo ta zadeva zahtevala kaj malo raunalnidkega
spomina.

Kaj je na slednje mogo&e pripomniti? Mislim, da je glede slike problem razre-
$en, ko uvedemo pozornost - &e seveda Zelimo zadevo primerjati s Eloveskimi zmoz-
nostmi. Ko hodim po cesti, ves &as zbiram na stotine in tisoe Se veliko bolj kom-
pleksnih slik, kot pa je ena sama stati®na naslovnica. Vendar moje glave od preoblice
podatkov ne bo razneslo, saj pridobljene vidne podatke odbiram s pomo€jo zmoZnosti
svoje pozornosti: v preobilici podatkov izbiram zgolj tiste, ki so mi zelo potrebni.

Na drugi strani nam zgolj nekaj &rk na papirju ne bo kaj dosti pomenilo. Da bi
doloZen stavek kaj pomenil, le-ta zahteva tudi prisotnost nekoga, ki ga bere, ki ga
razume, ki obvlada sintakso in z njo omejuje semantiko. Tako je v en sam stavek
nujno vkljuen $e Sirdi sistem: okolje, skupaj s &lovekom.

1. Problem odsotnosti konteksta pri simbolnih ra¢unalnikih.
Simbolni radunalniki in na njihovi podlagi zgrajeni modeli duSevnosti niso
vklju&evali konteksta, ali pa so ga izrecno odpravili.

a. Metodoloski solipsizem.

En na¢in odprave konteksta predstavlja metodoloski solipsizem, ki ga je
zagovarjal Fodor v povezavi s svojim sploinim programom Jezika Misli. Teza meto-
doloSkega solipsizma trdi, da se znanosti, kakréna je psihologija, pa tudi filozofiji, ni
treba ukvarjati z vsem, kar se dogaja v svetu. Ce naj bo te vrste znanost udinkovita, se
mora omejiti zgolj na tisto, kar se dogaja znotraj meja organizma. Tako je pomembna
zgolj psiholoska vsebina <mafka>, ne pa ma&ka kot realni bioloski predmet, ali pa
macka kot fizikalni ali kemi&ni predmet. S tako mafko naj se ukvarjata fizika in
kemija, meni teza metodoloskega solipsizma, za filozofijo in psihologijo pa bo dovolj,
&e se bosta ukvarjali z vsebinami. Podobno tezo je zagovarjal tudi Husserl, ko je
uvajal nize svojih redukeij.

2. Resitev problema konteksta: vkljuéitev sistema v okolje.

Metodoloski solipsizem se je problemu konteksta zgolj izognil. Zato je za nas
veliko bolj pomembna smer razmisljanja, kakrino denimo zasledimo v Vebrovi knjigi
Vpradanje stvarnosti, kjer je kontekst izrecno postavljen kot izhodis€e.
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a. Bit-v-svetu tu-biti: Zgradba organizma (substance), po kateri obstaja svet
(okolje).

Amerigki filozof Hubert Dreyfus mi je dejal, da so ga na Dunaju poslusali bolj
tehniki kot pa filozofi, ko jim je razlagal Heideggra. Heidegger pa se loteva natanko
problema konteksta, ko pa& govori o biti-v-svetu tu-biti. Kaj naj ta na prvi pogled
zapletena terminologija pomeni?

Predlagal bi, da si pri njenem razumevanju pomagamo z raz8iritvijo modela, ki
smo ga Ze uvedli. Model pojava (akciden&na celota, ki ima substanco za svoj edini
lastni del) lahko brez teZav prilagodimo tako, da bo veljal za vpetost organizma v
njegovo okolje:

tu-bit

okolni svet

Vidimo, da ostaja zgradba modela enaka. Vendar pa je sedaj organizem oziroma
tu-bit tista, ki je na mestu substance. Zgolj po tem, da obstaja organizem (tu-bit),
sploh obstaja tudi svet. Tako je okolni svet akciden¢na celota, ki ima substanco
(organizem) kot svoj edini lastni del.

V Vprasanju stvamnosti nas France Veber opozori na pomembno znadilnost, ki
logi &loveka od drugih organizmov. Drugi organizmi (denimo macke ali psi) svet zgolj
opazujejo, ne morejo pa ga analizirati. Tako je njihova toris¢na pozornost na ne-
posreden na&in usmerjena na realnost. Tak3ne vrste tori$¢na pozomnost je pomembna
tudi za &loveka, saj brez nje le-ta podobno kot drugi organizmi ne bi mogel imeti
vi§jih dejavnosti, pa tudi nasploh ne bi mogel preZiveti. Vendar pa je po Vebrovem
mnenju ¢lovek zmoZen fe analize, ki postavl_]a v ospredje njegovo psihologko
dejavnost. Tako obstaja med opazovanjem, ki je neposredno usmerjeno na stvamnost,
ter med analizo razmerje eno-stranske lo¢ljivosti. Mono je bitje, ki obvlada zgolj
opazovanje (pes). Vendar pa ni mo&no bitje, ki bi obvladalo zgolj analizo: vsako bitje,
ki obvlada analizo, mora prej nujno obvladati tudi opazovanje. Na ta nadin lahko
razmerje med opazovanjem in analizo predstavimo mereolo$ko, torej kot razmerje
med celoto in delom. Opazovanje, torej neposredno zadevanje stvarnosti, je edini
lastni del celote, ki jo lahko tvori analiza:

[ )
opazovanje
Nl gttt

analiza

Zato je Veber svoje delo tudi naslovil z Vpradanje stvarnosti. Vidimo pa tudi
Vebrovo najoZjo povezavo s temeljno Brentanovo metodologijo $e¢ v njegovem
poznej$em obdobju,
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Nacela vsakdanjega Zivljenja na neobi¢ajnih mestih

TANJA LAMOVEC,
DAVID in ALTHEA BRANDON

"Ampak jaz nofem iti med norce," je pripomnila Alice.
"Oh, tu se ne da ni& pomagati," je rekla Ma&ka,

"Tu so vsi nori. Jaz sem nora. Ti si nora."

"Kako ve§, da sem nora?" je vpraZala Alice.

"Ze mora biti," je rekla Ma&ka, "drugade ne bi prifla sem."

Lewis Carroll

POVZETEK

Clanek obravnava nadine zadovoljevanja temeljnih potreb uporabnikov ustanov
duSevnega zdravja. Avtorji ugotavljajo, da so vedinoma zadovoljene le bioloske
potrebe oskrbovancev in Se te na nacin, ki ne sluii interesom uporabnika. V
interesu uporabnika je vse, kar poveéuje njegov obéutek individualnosti, avto-
nomije, nadzora nad svojim zivljenjem ter pospesuje razvoj in uporabo njegovih
zmoznosti v konkretnem druzbenem okolju.

V nadaljnjem navajanju povzemamo misli nekaterih tujih avtorjev o tem, kaj je
narobe z dusevnimi bolnisnicami. Navedeni so temeljni interesi ustanov, ki imajo
le malo skupnega z interesi uporabnika. Sledi prikaz nekaterih osnovnih nacel
dezinstitucionalizacije, gibanja, ki se zavzema za obravnavo dusevnih motenj v
kontekstu skupnosti na individualiziran nacin. Podana so tudi vodilna nacela, ki
oznacujejo delovanje dobre sluzbe dusevnega zdravja v skupnosti.

ABSTRACT
THE PRINCIPLE OF EVERY DAY LIFE IN UNUSUAL PLACES

This article highlights ways of satisfying basic needs of users of the institutions
of mental health. The authors conclude that most of the time only biological
needs are satisfied, in a way which is not in the interest of the users, rendering
them even more dependent, with less control over their lives and unable to de-
velop their potentials. Only a system, which would enhance their sense of indi-
viduality, authonomy and control over their lives, the one that is aimed at deve-
loping and putting into practical use their capabilities is in the interest of users.

Some ideas of what is wrong with mental hospitals, conceived by some foreighn
authors, are presented. The basic interests of institutions are outlined and a
conclusion is reached that they have very little in common with the interests of
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users. Basic principles of dezinstutionalisation are put forward and its objectives
are defined. Finally, the principles of good practice in services of community
mental health are described.

POTREBE IN INTERESI UPORABNIKOV USTANOV DUSEVNEGA ZDRAVJA

V razvitih deZelah Ze nekaj &asa veliko govorijo o tem, da oskrba , kakr¥no
nudijo totalne ustanove, ni v interesu njihovih uporabnikov. Ta polemika je spodbu-
dila mnoge, da so si drznili zamisliti in ponekod tudi uresnigiti druga&ne oblike skrbi
za ljudi, ki potrebujejo posebno pomoé, kot so telesno in dufevno prizadeti ali moteni,
ostareli itd.

Pri nas, se zdi, smo Ze vedno udobno sprijaznjeni s temi ustanovami in si vztraj-
no lazemo, da drugace pa¢ ne more biti. Jemljemo jih nekako tako, kot jemljemo na-
ravne pojave: poplave, tofo, pozebo. Kot nekaj, kar je samo na sebi umevno. Seveda
nihée ne bi Zelel v dom ostarelih ob&anov, v dufevno bolni¥nico ali zavod za dufevno
prizadete, vendar se te stvari tako vedno dogajajo le drugim. Ce je ta drugi &lan nae
druZine, nas bo morda tak3na odlogitev spravila v stisko, na koncu pa se bomo, &eprav
s tezkim srcem, vseeno odloéili za ponujeno moZnost. Misel, da bi bilo lahko tudi
kako drugafe, se nam navadno ne bo porodila. Slovenci smo pa& narod, ki se mnogo
raje ukvarja s svojimi ob&utki krivde, kot da bi poskufali kaj spremeniti. Svetovni
trendi so nas prisilili v korenite gospodarske spremembe, ki so za marsikoga bole&e.
Kaj nas bo moralo prisiliti, da proklamirano demokratizacijo raz8irimo tudi na najraz-
li¢nej¥e skupine "razvrednotenih” ljudi?

Slovenci se bojimo vpraZanj. Ve so nam le odgovori. Taki ali drugani, le da
nas refijo negotovosti. Namen tega &lanka je zastaviti $tevilna vpra%anja, na katera
nimam pravega odgovora, vsaj ne za nae razmere. Zato opozarjam vse preob&utljive
ljudi rahlih Zivcev, naj tega ne berejo, &e Zelijo e naprej verjeti v praviZen svet insti-
tucij. Da pa le ni nujno vse tako &mo, bosta prikazala angle¥ka soavtorja in podala
nekaj odgovorov, ki so plod njune dolgoletne prakse in prizadevanj pri ustanavljanju
oblik pomo¢i, ki zares sluZijo interesom uporabnikov. Njuno delo dokazuje, da je to
mogoce, dokazuje pa tudi, da niso potrebni dodatni finan&ni viri. Vse kar je potrebno,
je njihovo prestrukturiranje.

Velika Britanija je znana po dolgoletni tradiciji in vplivu prostovoljnih nevlad-
nih organizacij, ki pokrivajo precej¥nji del potreb zdravstvene in socialne skrbi. Ravno
te organizacije so postale nosilci sprememb. Pri nas so take organizacije za&ele na-
stajati Sele v zadnjih letih in se borijo z onesposabljajogimi finanénimi teZavami, s po-
manjkanjem prostorov itd. Medtem ko so tradicionalne ustanove financirane iz red-
nega proracuna in lahko ra¢unajo na reden dotok sredstev, pa prostovoljne organi-
zacije v najboljfem primeru dobijo skromen prispevek iz razvojnih in podobnih pro-
gramov, ki pa so &asovno omejeni na eno leto. Ni najvedji problem v tem, da je
sredstev malo, problem je v tem, ker taka razporeditev onemogo&a na&rtovanje. Za
primer vzemimo, da Zelimo ustanoviti stanovanjsko skupino za osebe, ki so dolga leta
bivale v kakem zavodu. Kaj se bo zgodilo, &e naslednje leto ne bomo ve& dobili
sredstev? Ce nam bo lastnik odpovedal stanovanje? Si lahko dovolimo tvegati, da
bomo morali oskrbovance vrniti v zavod? Je tako tveganje z etiénega vidika sploh
dopustno? Kaj ni vse to le navidezna pripravljenost druzbe za spremembe? DruZbe, ki
si potihem Zeli, da bi ostalo vse po starem?
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Preidimo zdaj h kljuénemu vpraSanju: v ¢igavem interesu delujejo te ustanove?
V kolik¥ni meri in &e sploh sluZijo interesom ljudi, katerim so namenjene? Kak3ni so
interesi teh Ljudi? Kak3ne so njihove potrebe? Kakine so njihove Zelje? In &e Ze
zberemo dovolj poguma, da si ta vprasanja sploh zastavimo, se takoj pojavi novo:
kako bi lahko skrb za te ljudi uredili tako, da bi upo3tevali predvsem njihove interese,
potrebe in Zelje? Vse tiste, ki ste prebrali do sem, znova opozarjam, da ne smemo v
kali zadusiti vpra¥anj samo zato, ker nimamo Ze pripravljenih odgovorov nanje. Po-
trebno je iskati in brskati, pa Eeprav je to, kar izbrskamo iz globin, morda Se bolj
bolece.

Nekje v globini vsi vemo da ustanove, kakr¥ne poznamo, niso v interesu upo-
rabnikov. Zreducirajo jih na Siste prejemnike uslug in povzrodajo, da zakmijo e tiste
spretnosti v obvladovanju vsakdanjega Zivljenja, ki so jih prej posedovali. Oropajo jih
prav vsega &loveskega, vse individualnosti, vsega, kar Zivljenju daje smisel. Ostane le
organizem brez lastnih nadrtov, sanj in hotenj. Na tem mestu je &as, da si priznamo, da
so ustanove v interesu druZbe, nas in vas, ki se Zelimo znebiti oseb, ki jih oznadimo
kot tako ali drugade motene (to&nejie regeno: mote&e), zobnikov v stroju, ki ovirajo
njegovo gladko delovanje. Ustanove so v interesu nas drugih, v interesu osebja, ki v
njih dela in jih Zeli urediti tako, da bo zanje kar najbolj udobno. To se ne dogaja ved-
no na zavestni ravni. Mnogi se iskreno prepriani, da delajo v interesu uporabnikov.
Lahko bi na¥tela nedtete primere, pa bom le enega, zelo banalnega. SnaZilka se spo-
mni, da bo pomila tla v prostoru, kjer se ravno tedaj nahaja ve&ina psihiatri¢nih upo-
rabnikov. Kot &redo ovac jih spodi ven, v edini Se preostali prostor, ki je tako nez-
nansko prenatrpan. Prenatrpanost, kot vemo, pove&uje agresivnost. Ne mine dolgo, ko
se vname prepir in zaénejo padati klofute. Vmesa se "vi§je" osebje in naredi red,
"Krivec" mora v mreZo, muéilno pripravo, v kateri bo preZivel dan. In vendar je vse to
nepotrebno. Kaj snaZilka ne bi mogla po&akati in opraviti svojega dela takrat, ko bi
bili ljudje pri jedi? Interesi uporabnika so v ustanovah res zadnji na vrsti.

V njih prebivajo Zivi mrli¢i, ki jih nih&e ne sli&i. Njihov protest je Ze davno strt.
Zdaj le %¢ nemo strmijo predse, ali pa se morda v enakomernem ritmu pozibavajo.
Obiskovalei, ki so jim neko& nekaj pomenili, so zdaj bitja z drugega planeta. Prikazni
iz drugega sveta, s katerimi ni ved mo& navezati pravega stika. Tudi oni ne vedo ni¢ o
tem svetu. No&ejo vedeti. Ne morejo si dovoliti, da bi vedeli. Dvajseto stoletje bo
ostalo zapisano kot stoletje koncentracijskih taboris¢ in ustanov, za katere ni nihée
vedel. Stoletje odve&nih ljudi, ki jih skrivamo, kot skrivamo umirajote za zaveso, ¢e§,
da bodo imeli mir. Nesposobnost soo¥anja z bole€ino in smrtjo povzrogi, da so nasi
"najblizji" mrtvi Ze davno preden se ohladijo. V svetu ustanov ni nikogar in niesar.
Kazalci na uri v veZi se premikajo, a &as stoji. Dan je enak dnevu. Iz otopelosti nas
redi edinole smrt.

Oglejmo si sedaj temeljne &loveske potrebe, ki jih mora zadovoljiti vsak &lovek,
&e hode ostati Ziv, telesno, psihi¢no in socialno. Na kak3en nacin jih mora zadovoljiti,
Ze hoke ostati &lovek? Iz psihologke literature kot tudi iz vsakdanjih izkuSenj vemo, da
mora &lovek jesti, piti in se zavarovati pred vremenskimi neprilikami. V tem pogledu
lahko re¢emo, da vedina ustanov vsaj v minimalnem smislu opravi svoje delo, &eprav
se slidijo glasovi, da je ponekod odvzem hrane kazen za nepokor$éino, pretirano zra-
&enje kazen za kajenje itd. Lahko torej re¢emo, da ve&ina ustanov vsaj minimalno skr-
bi za organizme, ki so jim zaupani v skrb. Tu pa se Ze skoraj neha. Naj vam za primer
opifem hranjenje v na¥i znani duSevni bolni¥nici. Postopek ¥e najbolj spominja na
hranjenje pi¥¢ancev v valilnicah. Predvsem je tu neznanska naglica. Vse se odvija
hitro, mehani&no, brez uZitka. Ce za trenutek nisi pozoren, Ze lahko ostanes brez kroz-
nika. Kdor nima zob, pa& ne bo jedel mesa. Kdor vztrajno odklanja hrano, bo jedel na
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silo: veS¢ prijem za nos in upornik mora odpreti usta. Sledi polna Zlica, ki jo prav tako
mora pojesti, &e se ne Zeli zaduliti. In Ze je stvar opravljena. Spet bo vse é&isto.
Intenziven ob&utek "neéistosti" hranjenja. Sitim streZnicam, ki so pravkar obedovale v
posebnih prostorih, se hrana seveda gabi. Prav tako se jim gabijo uporabniki, ki ne
jedo po pravilih bontona, saj imajo najve&krat le vilice ali le Zlico. Kaj ho&emo, pri-
bora pa¢ primanjkuje. Seveda tako si pomagajo s prsti. Na koncu je &lovek sicer sit, a
raz&loveden.

Ljudska modrost pravi, da obleka dela &loveka. S tem se lahko strinjamo ali ne,
dejstvo pa je, da vam z odvzemom lastne obleke odvzamejo tudi del tega, kar doZiv-
ljate kot svojo &lovedkost. V psihiatriéni bolninici vam bodo v zameno ponudili za-
prano in razcapano pidZamo, za katero je pnbhino enako verjetno, da vam bo prav, da
vam bo prevelika ali premajhna. Se manj¥a je verjetnost, da bosta zgomji in spodnji
del enakega vzorca. temu priftejemo e plastiéne natikate s podobnimi odstotki
verjetnosti ujemanja z va%o nogo ter med seboj, dobimo vsaj pribliZno sliko tega,
kakZnega €loveka so iz vas naredili. Razvrednotenega ¢loveka.

Zelo baziéna potreba je tudi potreba po varnosti. Varnost lahko razliénim ljudem
v razliénih okoli¥€inah pomeni razli¢ne stvari. Za nekoga je to predvsem fiziéna
varnost, vamost med fiziéno zlorabo ali po¥kodbo, za drugega pa je bolj psihi&ne
narave. V dufevni bolnidnici ob&utek vamosti najbolj ogroZa strah pred najraz-
lidnej¥imi "terapevtskimi" oziroma disciplinskimi postopki (injekcija, ¥oki, mreZa).
Ceprav se morda udno sli8i, obdutek varnosti ogroZa tudi zavest, da ti vsak trenutek
kdo lahko ukrade 3e zadnje borne preostanke tvoje lastnine, pa ¢eprav ta navadno ne
presega zavoj&ka cigaret, morda glavnika, v izjemnih primerih celo zobne kreme. To
je Ze edino, kar te spominja, da si &lovek. Nobene omarice ni, kamor bi svoje
"bogastvo" lahko zaklenil. Torej ga bo¥ nosil s seboj, podnevi v vre€ki, ponoéi pa ga
bo¥ spravil pod vzglavje. Tudi beradi nosijo svoje culice, od katerih se nikoli ne
lo¢ijo. Ni€esar ni, na kar bi se lahko zanesel. Osebje je navadno pripravljeno obljubiti
karkoli, samo da se vas znebi. Obljuba, dana norcu, ni nikakr¥na obljuba.

Za oskrbovance z dalj$im staZem postane ob&utek varnosti nerazdruZno spojen z
ustanovo samo. Tu si kon¢no lahko oddahnejo. Od tod jih nih&e ne bo pregnal, kot so
jih pregnali iz n_phovth domov. Dobro vedo, da mije ne morejo pasti, razen seveda v
grob, kot pravi eden takih oskrbovancev. C:sta resnica je, kot radi poudarjajo usluz-
benci teh ustanov, da se mnogi oskrbovanci kréevito oklepajo ustanove. Ne strinjam
pa se z njihovo trditvijo, da so v njej zadovoljni. Vamost in zadovoljstvo sta dve
razliéni stvari, a varnost je pomembnej$a. Verjamem tudi, da si mnogi oskrbovanci ne
Zelijo zapustiti ustanove. O tem pnéajo izkuSnje iz tujine, ko so poskuali oskrbovance
preseliti "na bolje", ti pa sploh niso vedeli, kam gredo. ée Zelimo uporabnikom vzbu-
diti Zeljo po drugaénem Zivljenju, jim moramo najprej pokazati, kje in kako bo to Ziv-
ljenje potekalo. Sploh so Zelje dokaj €udna stvar. Oseba, ki vrsto let Zivi na robu, si ne
more niti zamisliti boljSega Zivljenja. Tega, &esar si ne moremo zamisliti, si tudi ne
moremo Zeleti.

Podobno je z vi§jimi potrebami. Clovek, ki je navajen, da lahko zadovolji le
najosnovneje biolofke potrebe, in mu primanjkuje ob&utka varnosti, ne bo niti za-
¢util, da mu manjka tudi spodtovanja, samospo&tovanja, ljubezni in pripadnosti, da o
drugih potrebah niti ne govorim. Zadovoljitev ve&ine potreb, ki predstavljajo nor-
malno sestavino vsakdanjega Zivljenja veine ljudi, je oskrbovancem ustanov nedo-
segljiva. Isto velja za Zelje. Medtem ko so potrebe univerzalne in terjajo zadovoljitev,
¢e zelimo ohraniti psihi¢no ravnovesje, so Zelje induvidualne in jih je treba vsaj
ob&asno zadovoljiti, &e Zelimo ohraniti posameznikovo induvidualnost. Za institucijo
so zelje nepotreben luksuz, kaprica, motnja. Pa &eprav le v zelo majhnih, izvedljivih
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stvareh. Preved bolete je, &e si kar naprej Zeli§ nefesa, Sesar nikoli ne dobi¥. Tako se
produkcija Zelja ustavi. Oskrbovanci so ljudje brez Zelja,

e povzamemo, lahko re€emo, da ustanove zagotavljajo le zadovoljitev &isto
biolo¥kih potreb, pa ¥e to na napa¥en nalin, ki preprefuje razvoj vigjih potreb. Za
ilustracijo naj navadem odkritje nekega lastnika Zivalskih vrtov. Opazil je, da se Zival,
ki so jim redno prinaZali hrano, pogasi prenehajo gibati, peti in pariti. Domislil si je
zvijade. Hrano je zadel skrivati - pti¢em jo je polagal v drevesne razpoke, medvedom
pa je metal ribe v ribnik, do so jih morali sami loviti. In Zivali so se spet zacele gibati,
peti in razmnoZevati. Ogitno ne ljudje ne Zivali nismo programirani za brezdelno
pasivnost. In v&asih kako stvar prej opazimo pri Zivalih kot pri nas samih.

Kaj je narobe z dufevnimi bolni¥nicami?

Mosher in Burti (1989) navajata naslednje zna&ilnosti, ki neugodno vplivajo na
psihiéno zdravje uporabnikov in se nana¥ajo tako na bolnidnice, kot tudi na druge
sorodne sluZbe. Bolni¥nice so le skrajni primer, kjer so ti procesi §¢ posebej po-
udarjeni zaradi velikosti le teh, hierarhije, medicinske avtoritete in odsotnosti izbire s
strani uporabnika.

1. Ko osebo premestimo iz obiajnega fizi¢nega in medosebnega okolja, sproZimo
proces dekontekstualizacije. Vzorci vedenja, ki so imeli dolofeno funkcijo in
pomen v kontekstu druZinskega okolja, postanejo v novem okolju nerazumljivi ali
celo bizami. Oseba se je prisiljena prilagoditi novemu okolju in se nauéiti novih
vzorcev vedenja, ki so se za Zivljenje v skupnosti skrajno nefunkcionalni. Na ta
nadin ustvarimo umetno okolje, ki ni prav ni¢ bolj naklonjeno avtonomnemu
zadovoljevanju lastnih potreb, kot prvotno.

2. Ker je diagnostiéni proces usmerjen na simptome in ne upoiteva vpliva konteksta
na vedenje, se "problem" (to je nekaj, za kar se oseba lahko &uti soodgovorna)
transformira v "bolezen", ki postane zdravnikova odgovornost. Dekonstektuali-
zacija se tako nadaljuje.

3. Proces zdravljenja temelji na skupini negativnih atribucij, ki jih mora "pacient"
ovredi, da bi dokazal, da se mu zdravje izboljduje. Zdrava pamet nam pove, da ima
soofanje z negativnimi atribucijami negativne uinke na samospoStovanje in
zaupanje vase, zato $e vzdrZuje ali poslab¥uje, ne pa odpravlja problem (bolezen).

4. Z vsiljenim redom in odvisnostjo rutina bolni¥nice izni&i posameznikov obZutek
induvidualnosti, avtonomije in samokontrole. Posameznik izgublja svojo iden-
titeto.

Razlogov za to, bi se veljalo izogibati uporabi dusevnih bolni¥nic je ve&. Mosher
in Burti navajata naslednje:

1. Humanitarni. Ker te ustanove ravnajo z ljudmi kot s predmeti, spodkopavajo te-
meljne &lovetke kvalitete, kot so: induvidualnost, avtonomija, soodvisnost, ob&u-
tek osebne odgovornosti. Redemo lahko, da uporaba bolniénic vodi k dehumani-
zacijl.

2. Moralni. Bolnidnice so znane kot izvor iatrogenih obolenj, med njimi institucio-
nalizma in prekinitve socialnih vezi. Z izogibajem bolnifnic zmanjfamo pojav-
ljanje teh sindromov.

3. Ekonomski. Z zmanjSanjem uporabe bolni¥nic bi se sprostila znatna finanéna sred-
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stva za udinkovitejse skupnostne programe, ki bi upoltevali nafela vsakdanjega
Zivljenja. Za primer vzemimo ZDA, kjer bolni¥nice porabijo 76% denarja, name-
njenega dulevnemu zdravju.

4. Znanstveni. 19 raziskav od 20, v katerih so primerjali bolni¥niéno zdravljenje z
razli¥nimi alternativnimi oblikami skrbi, je pokazalo, da so alternative vsaj toliko
ali bolj udinkovite, hkrati pa tudi cenej¥e. Raziskave tudi kaZejo, da se osebe , ki
so se zdravile v bolni¥nicah, vedno znova vra&ajo tja, medtem ko so pri osebah, ki
so uporabljale alternativne oblike, to pojavlja v mnogo manjgi meri.

Avtorja zavra&ata le pretirano uporabo bolnidnic, hkrati pa se zavedata, da za
doloZene primere e vedno obstaja potreba po njih. Menita, da bi bilo potrebnih pri-
blizno 10 bolni¥ni&nih postelj na 100 000 prebivalcev, temu pa lahko dodamo ¥e 10
postelj v skupnostnih sluZbah (v ZDA je trenutno priblizno 130 postelj na 100 000
oseb!). Bolni¥nico naj bi uporabljali le tedaj, ko so potrebne specializirane usluge, kot
npr. :

1. Zapletene, tehnolosko zahtevne diagnostiéne naprave, ki zahtevajo nenehno spre-
mljanje specialno izurjenega osebja (npr. nekatere infuzije, CAT scan ipd.) Ob
ustrezni opremljenosti skupnostnih centrov bi bilo mogofe tudi veino takih
preiskav izvesti ambulantno.

2. Proces zdravljenja, ki predstavlja riziko in ga je treba neprestano in pogosto
nadzorovati, pri &emer je potrebno specializirano osebje (npr. detoksikacija drog,
zadetek zdravljenja z litijem ali nevroleptiki pri osebah z zapletenimi zdravstve-
nimi potrebami).

3. Obravnava oseb, ki so samomorilne ali nevarne za Zivljenje drugih in je zato teZko
drugje skrbeti zanje.

4. Zdravljenje akutnih kriz zaradi zasvojenosti ali akutno psihoti¢nih oseb, ki zaradi
zmedenosti ali dezorganizacije zapu¥tajo skupnostno sluzbo.

Med funkcijami javnih sluZzb dufevnega zdravja je terapevtska uginkovitost ena
tistih, ki so med zadnjimi v hierarhiji. Ce pogledamo delo usluZbencev, od najvi§jega
vodstva do oseb, ki neposredno delajo z uporabniki, lahko vidimo, da odlo&ilni
dejavniki aktivnosti nimajo ni€ opraviti z u€inkovito obravnavo. Javne sluzbe du¥ev-
nega zdravja imajo 3tevilne cilje, ki so navadno nejasno opredeljeni in so Eesto med
seboj v konfliktu. Tu so vpradanja financiranja, ki zahtevajo, do so ob vsakem &asu
vse postelje zasedene ter bolj ali manj eksplicitno izraZeni cilji socialnega nadzora
motedega vedenja, da ne omenjamo pravnih in administrativnih ciljev. Potem so tu Ze
notranji organizacijski cilji, implicitni ali tajni cilji, povezani s kariero, dobitkom,
prestizem, dodeljevanjem denarja in opreme, itd.

Vsekakor je najpomembnejdi cilj povezan z nadzorom motelega vedenja.
Druzba pogosto zahteva od sluZb dufevnega zdravja, da opravljajo intervencije, ki
niso v interesu uporabnika, temveé v interesu skupnosti. Take so npr. zahteve, do se
dolo&eno osebo odstrani s ceste ali iz njenega stanovanja, ker jo drugi doZivljajo kot
motnjo ali groZnjo. "Obravnava" v takem primeru pomeni "prilagoditev” oziroma od-
stanitev mote&ega vedenja. Najpriljubljenej&i ukrep je hospitalizacija in uporaba mo&-
nih medikamentov. To ni obravnava v pravem smislu, temveé prisilno konformiranje.
Te osebe morda dejansko potrebujejo obravnavo (kar se navaja kot opraviilo), Zelimo
le poudariti, da razlog za tovrstno intervencijo ni primarno v interesu dotiéne osebe.
Nedopustno je, da se nadzome funkcije opravitujejo s terapevtskimi razlogi. Tera-
pevtsko delovanje je mogo&e le ob prostovoljnem sodelovanju. Zaklju¢imo lahko, da
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je pridrZanje in ne obravnava temeljna in "resni¢na" funkcija dufevne bolni¥nice. Ta
funkcija je nedvomno potrebna, poskrbeti pa bi bilo treba, da bi se opravljala lofeno
od sluzb duSevnega zdravja.

Dezinstitucionalizacija

Ceprav potasi, tudi k nam prodirajo zamisli o dezinstitucionalizaciji. Glede na
to, da so v tujini Ze dobrih 20 do 30 let pred nami, ni treba, da ponavljamo njihove
napake. Napake so bile predvsem v tem, da so izvajalci za$li v drugo skrajnost. Na-
mesto, da bi ljudi u&ili prisluhniti svojim Zeljam in jim pomagali najti natine za nji-
hovo uresnigitev, so jih preprosto razvajali. S tem, ko so jim skuSali kar vsepovprek
izpolnjevati njihove Zelje, so jim 3kodili ravno toliko, kot jim je prej ¥kodila
institucija. Avtomatiéno zadovoljevnje potreb ali celo Zelja ni v o interesu posamez-
nika. V njegovem interesu je, da ga nau€imo, da bo to storil sam, oziroma ob med-
sebojni pomo¢i sostanovalcev. To pa seveda terja mnogo veé truda. Precej laZje je
skuhati kosilo stanovalcem stanovanjeske skupine, kot pa jih navajati, da to store s
skupnimi mo&mi. Mnogo laZje je refiti njihove medosebne konflikte, kot pa jih na-
uiti, kako lahko to storijo sami. In vendar je ravno to tista kriti¢na prelomnica ki raz-
likuje ustrezno skrb od neustrezne. Zadovoljevanje potreb in izpopolnjevanje Zelja, ki
nadaljuje vzorec odvisnosti od osebja, v ustanovi ali izven nje, ni v interesu uporab-
nika in ne predstavlja bistvene izboljSave. S tem seveda mislim na nepotrebno in
enostransko odvisnost. Vsakdo v nekaterih stvareh potrebuje pomo¢ in tako jo tudi
&lani stanovanjskih skupin. Pomembno je, da vsak od njih razvije tiste vsakdanje
spretnosti, za katere se &uti sposobnega in ga veselijo. To je tudi edina realisti¢na
osnova za razvoj samospostovanja. Le izjemoma najdemo koga, ki je toliko prizadet,
da se ne bi mogel nautiti prav nobene vsakdanje spretnosti. Vedno znova se moramo
sprasevati, kaj je zares v interesu osebe, za katero skrbimo, in ne le, &e so njene
potrebe zadovoljive. Videli smo, da obstajajo ustrezni in neustrezni na&ini zado-
voljevanja potreb. Interes oseb moramo pojmovati dolgoroéno: kaj je tisto, kar jim bo
omogoé&alo razvoj in uporabo spretnosti v konkretnem socialnem okolju. V interesu
posameznika je vse tisto, kar povefuje njegovo kompetentnost tako v praktiénem kot
v socialnem smislu.

V procesu dezinstitucionalizacije je v zaletku mnoge stanovalce tezko motivirati
za delo. Razumeti moramo, da so Ze od prej navajeni nedela, hkrati pa so prisli s pri-
gakovanji, da gredo na bolje. Nenadoma se znajdejo pred $tevilnimi dolZnostmi. Nih-
&e jim ni povedal, da bodo morali delati. To je huda napaka, ki pa se ji zlahka iz-
ognemo. Se preden se posameznik odlogi, da zapusti institucijo, mora biti do podrob-
nosti seznanjen z zahtevami in pravicami, po moZnosti pa naj si mesto bivanja tudi
ogleda. Tudi potem, ko se uporabnik Ze loti nekega dela, je e vedno potrebno vzpod-
bujanje. Pogosto jim primanjkuje vztrajnosti, saj so ob dolgotrajnem bivanju v usta-
novi izgubili vse delovne navade. Pogosto je treba zaleti na zaetku, kar pa zahteva
precej vztrajnosti tudi od osebe, ki pri tem pomaga. Za zaetek ni tako pomembno,
koliko se naredi, niti kako, pomembno je, da delajo vsi. Na ta nadin se razvija tudi
pripadnost skupini, ki hkrati pomeni zadovoljitev temeljne potrebe.

V zadnjem desetletju se je zvezi z zdravstvenimi in socialnimi sluZzbami po svetu
zelo razdirila zamisel t.i. "normalizacije", ki jo je podal Wolf Wolfensberger (1972).
Izraz sicer ni najbolj posreen, saj vse skupaj nima ni¢ opraviti z normalnostjo,
temve& s prevrednotenjem uporabnikov teh sluzb. David in Althea Brandon (1988,
1992, 1994) v tem smislu raje uporabljata oznako: "nadela vsakdanjega Zivljenja".
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Wolfensberger opredeljuje svojo zamisel kot uporabo kulturno pozitivno
vrednostenih sredstev pri omogofanju ljudem, da Zivijo Zivljenje, ki ga kultura
pozitivno vrednoti. Opozarja tudi na neskladnost in destruktivnost zdravstveno-soci-
alnih sluzb, ki navadno sicer izhajajo iz pozitivno vrednotenih na&el, ta pa se v praksi
izkrivijo zaradi interesov institucije, neozave¥enih predpostavk (predsodkov) in
nezavednih teZzenj usluzbencev. Deklarirani ideolofki model tako tako postane
neskladen s tem, kar uporabniki in usluZbenci dejansko doZivljajo, kar potrebujejo in
kar si Zelijo.

Telesno in dufevno prizadete osebe, bolni, stari, itd. so Ze po tradiciji razvred-
noteni. Nanje gledamo kot na nekoristne in neproduktivne ljudi. So marginalni del
populacije, ki jih pogosto zaznavamo kot manjvredne, ne povsem Eloveske. Ustanove,
ki so jim namenjene, to stali¥¢e Ze poudarjajo, tako da se v njih po&utijo ¢ bolj raz-
vrednotene kot sicer. V procesu razvrednotenja po Wolfensbergerjevem mnenju lahko
izdvojimo 7 osrednjih tem.

1. Pomanjkanje zavedanja. Veéina usluZbencev neke institucije se ne zaveda dejan-
skih uéinkov in naéinov socialnega razvrednotenja oseb, katerim naj bi ustanova
sluzila. NezazZelene, destruktivne elemente uspe¥no zanikajo in potladijo, to pa
povzro&i, da zaznavajo uporabnike kot ne povsem &lovetke. Tako npr. nakljué-
nemu obiskovalcu takoj vzbudi pozornost vonj po urinu, prazne stene, napol
oble&eni ljudje, ki se skrivajo po kotih, itd. UsluZbenci vsega tega ne opazijo vet.
Ce jih opozorite, se bodo morda spomnili svojih prvih vtisov, ko so prisli v zavod.
Nekatere stvari pa so globlje narave. Ce jih npr. vpraate po smislu nekaterih
zahtev, se bodo razjezili. Rekli bodo, da oni Ze vedo, kaj je dobro za oskrbovanca.
In potem bodo poiskali ¢ mnoge razloge, ki naj bi potrdili njihovo trditev. V
resnici pa izraZajo globoko nezaupanje in pesimizem. Ce se dotaknete ¥e globlje
ravni, bodo postali prav besni. Zageli bodo govoriti o svoji nemo¢i, kako jih
vodstvo ne posluZa itd.

2. Pojmovanje vloge uporabnika. UsluZbenci se najvegkrat ne zavedajo svojih prida-
kovanj glede vloge uporabnika, ki ustvarjajo pogoje za pospefevanje otrojega
vedenja. Uporabniki se tako zapletejo v serijo samouresniujo¢ih prerokb, ki so
pogosto skrajno destruktivne. Od oskrbovancev preprosto nihée ne pri¢akuje, da bi
se naudili ravnati odgovormo. To se izraZa na prikrite naéine: v ambientu, v ponu-
jenih dejavnostih, v nadinu govorjenja, v predstavah o oskrbovancih itd. Na takih
"neobiéajnih" mestih ne veljajo ve¢ standardi vsakdanjega obnaSanja. TeZko je
namre& videti &loveka v nekom, ki je odet v pol preveliko raztrgano pidZamo in spi
v sobi, prenatrpani s posteljami. TeZko si je zami¥ljati, da bi ta oseba lahko Zivela
v skupnosti in morda opravljala kako delo. Ni¢ ¢udnega ni, &e se tudi oseba sama
tezko vidi v kaki drugi vlogi.

3. Potenciranje deviantnosti. Ce razvrednotene ljudi v velikem ¥tevilu nagnetemo v
isto ustanovo, to e poveéa zaznano stigmatiziranost. Lo€evanje od drugih in na-
silno trpanje skupaj fe povefa prepad med obema svetovoma in ovira resniéno
integracijo tudi po povratku v skupnost. Stigma, ki se drZi osebe, povzroéi, da
vsakdo opazi le stigmo in ne vidi &loveskega bitja, na katerega je nalepljena.

4. Ose ompet . Ce Zelimo povedati osebno kompetentnost, moramo gojiti
realisti¢en optimizem, ki vklju€uje prepritanje, da ima vsakdo neke potenciale, ki
jih lahko razvije. Mnoge ustanove imajo Ze vgrajen pesimizem in zanemarjajo e
tiste vidike osebne kompetentnosti, ki bi jih lahko realno spodbujali, npr.
zanimanje za zunanji izgled, obleko, priesko itd. Sestavine kompetentnosti so
itevilne. Sestojijo iz ob&utka osebne vrednosti, sposobnosti za ustrezno ravnanje v
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razlidnih okoljih, pridobivanje izku¥enj itd. Pove&evanje kompetentnosti bi moralo
biti temeljni element skrbi.

5. Vzorniki. Imitacija vzornikov je pomemben proces, ki deluje na nas neprestano.
Ve&ina vzornikov, ki so na voljo razvrednotenim osebam, je dokaj negativnih.
Ustrezna skrb bi morala vkljudevati tudi druzbeno pozitivno ovrednotene vzorike
(npr. fizik Hawking).

6. Predstave. Simboli in predstave, ki se navadno povezujejo z razvrednotenimi ljud-
mi, so skrajno negativni. Stevilni TV programi, asopisne novice, radijska poro&ila
itd. ¥e vedno poskuZajo vzbuditi strah, gnus, zasmehovanje, obutke vefvrednosti
in pomilovanja. Razvrednoteni ljudje so neke vrste tragi¢ni heroji, kar mediji s
pridom izkoriZ€ajo. Predstave, ki jih poSiljamo v javnost, bi morale prizadete ljudi
prikazovati bolj realistino in v tej smeri delovati tudi na stali¢a povpre&nega
&loveka. Negativno sliko ponujajo tudi ustanove, katerih videz je navadno nepri-
vlagen in brezoseben.

7. Socialna integracija. Veéina ljudi se skoraj instinktivno umakne iz bliZine raz-
vrednotenih ljudi. Na ta nagin jih izlo&imo iz druZbe, zato niso delezni "obi¢ajnih"
izku¥enj, kar ¥e osiroma¥i njihove socialne spretnosti. Lofevanje tudi zmanj3a
tolerantnost druzbe do druga&nosti, saj se nam ni treba sooati z njimi. Tako laZje
pozabimo nanje, hkrati pa pozabimo tudi na dejstvo, da je nafa druzba druZba
apartheida. V takih okoli3¢inah se zdi integracija zelo zahtevna naloga. Prvi korak
lahko storimo tako, da za¥nemo prizadete otroke 3olati skupaj z ostalimi in jim
omogo¢&imo oblike rekreacije, ki so dostopne vsem.

Zna&ilnosti dobre skrbstvene sluzbe

Kak3ne pa so znaéilnosti dobre skrbstvene sluzbe? Na to vpraSanje seveda ni
mogode podati enoznaénega in celovitega odgovora. Vse, kar lahko storimo je, da
podamo nekaj smemic. Najpomembnejse so naslednje:

1. Vpliv nad lastnim Zivljenjem. Uporabniku je treba zagotoviti, da bo kar v najveéji
meri odlo&al o stvareh, ki so zanj temeljnega pomena, To je hkrati tudi njegova
temeljna pravica, ki mu pripada tako, kot vsem drugim ljudem, a se tega premalo
zavedamo. Vpliv nad lastnim Zivljenjem se povezuje s §tevilom izbir, ki jih ima na
razpolago tako v malih, kot v velikih stvareh. Uporabniki so ve€inoma ljudje, ki so
imeli v Zivljenju le malo moZnosti. Potrebujejo vzpodbudo in veliko podpore, da
lahko razvijejo boljsi obutek za obvladovanje svojega Zivljenja in razvijejo vsak-
danje spretnosti, kot npr. ravnanje z denarjem, orientacija v okolju itd. Pogosto je
potrebno tudi vztrajno ozave¥&anje o socialno-kulturni pogojenosti njihovega polo-
Zaja, o nujnosti prevladovanja le-tega, kakor tudi o njihovi lastni zmoZnosti za pre-
oblikovanje vsakdanjega Zivljenja.

S tem, ko uporabniku ponudimo veg izbir, mu moramo tudi zagotoviti odgovorno
odlotanje. To pomeni, da ga moramo seznaniti s posledicami vsake dane izbire.
Ljudje pogosto ne razumejo, da so se z izbiro ene od moZnosti odrekli nekaterim
drugim. U&enje odgovormega odlo&anja je temeljnega pomena, kadarkoli se pove-
Euje Stevilo pravic. V obratnem primeru se nam bo kaj hitro ponudil zakljucek, &ed
"saj sem vedel, da ne zmore".

Na kakZen naéin lahko vse to doseZemo? Predvsem moramo paziti, da bo vse, kar
oseba &uti in misli, imelo zaznavne posledice v okolju. Kot vsak drug, mora imeti
tudi uporabnik skrbstvenih sluzb pravico, da se zmoti. Pustiti mu moramo pravico
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do razumnega tveganja. V preteklosti so bili ljudje z motnjami zavarovani pred
vsakim resniénim ali namiljenim tveganjem. Zivljenje v izoliranem okolju ob
Cesto prav bizarni kombinaciji skrbi in nadzora je mnoge psihiéno povsem zadu-
Silo. PriloZnosti za pridobivanje bogatej$ih izkuenj vedno vkljudujejo dolo&eno
nevarnost in tveganje. Tveganje mora izrafunati osebje. Odgovorno je za to, da so
ljudje primerno pripravljeni za nove izkusnje. Za vsakega posameznika posebe;j je
treba presoditi stopnjo tveganja in se o tem pogovoriti v timu. Ce osebje zares
skrbno pretehta tveganje in se kljub temu zgodi nesre¢a ali neprijetnost, zanjo ne
bo odgovarjalo. Tak je bil npr. resni¢en primer angle$kega uporabnika, ki se je ob-
¢asno vozil domov z vlakom. Osebje je precenilo, da je tega sposoben. Potem pa
se je zgodilo, da je nekdo med voZnjo odprl vrata vlaka in oskrbovanec se je
ponesretil. Ceprav so sledile ob%ime polemike in toZbe, je bilo osebje opro¥&eno,
saj bi se to lahko zgodilo komurkoli.

2. Razvijanje udelezbe. Prizadevati si moramo uporabnike dejansko vkljuditi v
vodenje in naértovanje organizacije, pa tudi prevzemati pomembnejie vloge v
druzbi nasploh. Posebej pomembna so prostovoljna zdruZenja, ki jih vodijo osebe z
razli¢nimi oblikami prizadetosti. Velike moZnosti se odpirajo tudi v manj$ih eno-
tah, kot so stanovanjske skupine, kjer lahko odlogajo o veéini stvari: pri kadro-
vanju, pri odlo€anju o $irjenju storitev, pri oblikovanju politike organizacije itd.

3. Poglabljanje odnosov. To je bolj vpradanje kvalitete kot kvantitete. Ve&ina pri-
zadetih ima le nekaj prijateljev ali pa nobenega in jim preostanejo ve&inoma le
odnosi s sorodniki ali pa z ljudmi, ki so za to pladani. Poskrbeti moramo, da bodo
oskrbovanci spoznali ¢imve¢ prijateljev, ki jih cenijo in so radi z njimi, ne da bi
bili za to plagani. Tudi odnosi z osebjem naj bi bili zgrajeni na bliZini in intim-
nosti, dopustiti moramo, da nas spoznajo. Poseben problem je nekot predstavljala
spolnost prizadetih. Druzba jim je posredno ali neposredno odrekala pravico do
spolnosti. NaSa naloga je, da jih k temu spodbujamo in jim omogo&amo nemotene
spolne in ljubezenske stike.

4. Individualizacija razvoja. Vsakdo naj bi imel moZnost izraZati svojo enkratno indi-
vidualnost, razviti zmoZnost Ziveti polnej$e Zivljenje. Tudi tu je potreben stvarni
optimizem. Upirati se moramo skupinskim pritiskom prilagajanja, ki teZijo k uni-
formiranosti. Za osebo, ki ele razvija svojo individualnost, je Ze najmanj¥e popus-
¢anje skupini lahko usodno.

5. Integracija. Skrbstvene sluZzbe morajo skrbeti za odprtost in moZnosti druZenja
zunaj okvirov organizacije. Uporabniki naj €im pogosteje uporabljajo prostore, na-
menjene 3irdi skupnosti, kot so knjiZnice, plavalni bazeni, razstave, se udeleZevati
raznih predstav itd. Tako druZenje je pomembno tudi za ostale, ki imajo na ta
nadin moZnost sreéati ljudi, ki so bili doslej izkljuéeni, in z njimi navezati stike.

6. Sootanje z boletino. Ob soolanju s tujo bolefino se navadno zateemo k
zanikanju in k drugim povrinskim reSitvam, ki prizadeti osebi povzrodajo Ze
dodatno bole¢ino. Osebje bi se moralo senzibilizirati, da zazna bole€ino uporab-
nikov, da se odzove na neposreden &loveski nadin, namesto, da jo zavija v stro-
kovnja¥ki Zargon in razne ideologije. Pripravljeno mora biti sprejeti ob&utke bo-
jazni, ranljivosti, staranja in izgubljanja sposobnosti, umiranja, depresije, obupa,
osamljenosti itd. Poskusiti mora skupaj z osebo poiskati pomen trpljenja in ga
znati deliti.

7. ZagovorniSki odnos. Velika ovira za uporabnike je, &e je osebje preveé za&€itnisko
ali celo avtoritarmo. Za zagovomiski odnos je znaéilno, da je osebje na strani upo-
rabnika, ga podpira in vzpodbuja pri uresniitvi njegovih lastnih zamisli ter raz-
voju spretnosti. Spretnosti nam pomagajo k ob&utku samozavesti. To so lahko
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osebne spretnosti, kot npr. samokontrola, vpogled vase, udinkovita razporeditev
¢asa in vsakdanjih opravil, sposobnost soofanja s stresom, iskanje pomo#i itd.
Socialne spretnosti vkljutujejo: navezovanje stikov, tono sporazumevanje, empa-
tija, odlotnost itd. Pomembne so tudi spretnosti pri razliénih dejavnostih, od
Sporta, igranja glasbenih instrumentov, $ivanja, do hobijev itd.

8. Antidiskriminacijska praksa. Osebje mora biti pozorno na dokaj splo¥no teZnjo, da
poklanja ve&jo skrb mlaj¥im, bolj privla¥nim, bolj izobraZenim in drugim "privi-
legiranim" osebam. Prav tako je potrebna pozornost pri etniénih razlikah in pri
opravljanju vloge nekak¥nega kulturnega prevajalca. Podobno je treba posvetiti
pozornost tudi spolnim razlikam in se vZiveti v referen&ni okvir osebe nasprotnega
spola.

9. Zavedanje lastnih motivov. Osebje, ki se ne zaveda svojih motivov za nudenje
pomoti, zlahka postane zaverovano vase in se osredoto&i na svoje potrebe in Zelje,
misle&, da so to potrebe uporabnika. Slednji tako postanejo orodje za zadovo-
ljevanje na$ih lastnih potreb in ambicij. Ponujati ljudem pomo¢, za katero sami
mislimo, da jo potrebujejo, ni resniéna dobrota, temve& pohlep za dajanjem. Upo-
rabniki potrebujejo priloZnosti, da lahko tudi sami dajejo, namesto da jih uimo
pasivno sprejemati. Nauéiti se moramo postavljati sebe na drugo mesto in se
izogibati izrafunavanju cene dajanja in sprejemanja. Razvijati moramo samokri-
ti¢nost in spodbujati kriti¢nost pri drugih.

Mosher in Burti navajata tri temeljne procese, ki jih morajo upotevati skup-
nostni programi, da bi bili u&inkoviti. To so kontekstualizacija, opolnomo&enje ter
nagelo obigajnega Zivljenja.

1. Kontekstualizacija pomeni, da uporabniki ohranjajo &im tesnejdi stik s svojim
obitajnim okoljem, tako v geografskem kot v medosebnem smislu. Pristop je
usmerjen na problem in ne na patologijo uporabnika. Priporogljivo je, da slednji
opredeli naravo problema, kot ga vidi sam, skrbstveni delavci pa osvetlijo dogodke
v okolju, ki so z njim povezani. Uporabnik sam naj predlaga moZne regitve pro-
blema in pove, kako mu lahko pomagamo. Naloga skrbstvenega delavca je, da
pomaga dosegi kompromis med zunanjo socialno realnostjo in subjektivno stvar-
nostjo uporabnika. Obe stvarnosti je treba povezati, saj je ravno njuna nepo-
vezanost pripomogla k nastanku problema. Kontekstualizacijo pospefujemo tudi
tako, da naveZemo stik s pomembnimi osebami v Zivljenju uporabnika in jim pred-
otimo njegovo videnje problema. Brez kontekstualnega misljenja bomo upo-
rabnika teZko razumeli in ga bomo doZivljali kot tujega in nedostopnega.

2. Opolnomo&enje (empowerment) se nana¥a na ohranjevanje in povefevanje moéi
uporabnika. Temeljni problem vetine obstoje¢ih institucij je v tem, da njeni pred-
stavniki Ze vnaprej zavzamejo stalise, da vedo, kaj je za uporabnika najbolje. To
mu odvzame mog¢ in ob&utek nadzora nad svojim Zivljenjem, ki ga je Ze tako le s
teZavo vzdrzeval. Naloga skrbstvenih delavcev je, da ustvarijo pogoje, ki pripo-
morejo k obutku ve&jega nadzora, ne pa da ga Se zmanjfujejo. Osebje lahko
pomaga pri veéanju osebne mo€i na ve¢ nainov: z dajanjem ustreznih informacij,
s predotanjem razli¢nih moZnosti, ki jih imajo na razpolago, z zagovomnistvom, z
u€enjem socialnih spretnosti, predvsem pa tako, da uporabnika vkljuduje v celoten
proces pomo¢€i. Z drugimi besedami lahko re€emo, da je vloga osebja predvsem v
tem, da spodbuja razvoj in uporabo uporabnikovih kognitivnih in emocionalnih
potencialov. Osebe, ki nudijo pomog, naj bi se stalno zavedale, da toliko bolj ko-
ristijo, &immanj naredijo za uporabnika. Bolj pomembno je biti z njim, kot
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delovati. Zelo pomembno je tudi vkljuZevanje nepladanih oseb: prijateljev, starfev,
predstavnikov prostovoljnih organizacij itd. Opolnomo&enje pomeni prevzemanje
osebne odgovornosti s strani uporabnika in je pomemben vidik dezinstitucio-
nalizacije.

3. Nacelo obifajnega Zivljenja ima nekatere skupne totke s kontekstualizacijo, ven-
dar se od nje v posameznih vidikih pomembno razlikuje. Proces kontekstualizacije
vkljuéuje individualen, longitudinalen, historien vidik, medtem ko se nalelo
obifajnega Zivljenja nanafa predvsem na skupinski, druZbeni in kulturni vidik.
Pomeni, da se med razlinimi moZnostmi najprej osredotofimo na tiste, ki so
najbliZje obi¢ajnemu Zivljenju referenéne skupine, ki ji pripada uporabnik.

Opisana na&ela predstavljajo osnovo za razvoj ve&ine skupnostnih sluZb, ki so se
v zadnjih desetletjih uveljavile v tujini. Opazen je znafilen premik v smeri psiho-
socialnega delovanja in opus¢anje medicinskega modela, kar je tudi rezultat dejstva,
da skupnostne sluZbe vodijo predvsem socialni delavei in psihologi. Navedena nagela
nam seveda lahko sluZijo le v orientacijo in predstavljajo na&in misljenja, ki je v na-
Sem okolju e dokaj tuj. V nadaljevanju &lanka si bomo zato ogledali konkretne vidike
in probleme v delovanju skupnostnih sluzb na podro&ju dufevnega zdravija.
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ANTHROPOS 1994/4-6 PSIHOLOGUJA

Simboli¢ne implikacije barv in njihov poloZaj na
dimenziji ugajanja

ASJA NINA KOVACEV

POVZETEK

Barve kot naravni fenomeni nimajo pomena, a se je v tradiciji razliénih kultur
ohranilo veliko njihovih simboliénih implikacij. Namen pri¢ujoce studije je bil
ugotoviti barvne preference Slovencev in simboliéne pomene glavnih barv v
slovenski kulturi. Uporabili smo "Test barvnih preferenc”, ki smo ga
skonstruirali posebej za ta eksperiment. Sestavljata ga barvna predloga in
vprafalnik. Za barvno predlogo smo uporabili trak iz belega kartona z devetimi
barvnimi kvadrati: rde&im, modrim, rumenim, vijolidastim, oraninim, rjavim,
belim in &mim. Subjekti so barve rangirali po metodi ekstremnih parov in
zapisali vse besede, ki so jih lahko pomensko povezali z njimi.

Barvne preference smo ugotavljali z izradunavanjem njihovega povpreénega
ranga in njihovim ponovnim rangiranjem. Rang listo ugajanja smo primerjali z
rezultati podobnih raziskav pripadnikov drugih narodov. Pri subjektih
slovenskega vzorca smo ugotovili nekaj odklonov.

Pomensko strukturo barv smo doloéali s kategorizacijo njihovih asociacij po
pomenu. Tako dobljene pomenske kategorije smo primerjali z ustaljenimi
simbolicnimi pomeni barv v razliénih kulturah. Ugotovili smo precej$njo
skladnost med simboliénimi pomeni barv pri Slovencih in pri drugih evropskih
narodih.

ABSTRACT
THE SYMBOLIC IMPLICATIONS OF COLOURS AND THEIR POSITION ON THE
DIMENSION OF PLEASANTNESS

Colours as natural phenomena do not have meanings, but many of their symbolic
implications have remained in the tradition of different cultures. The purpose of
the present study was to ascertain colour preferences of Slovenes and the
symbolic meanings of the main colours in the Slovene culture. The "Colour
preference test" was constructed for this particular situation. It consisted of a
colour band and the reply-form. The colour band was made of white pasteboard
with nine colour squares (red, blue, yellow, violet, green, orange, brown, white,
and black) on it. The subjects ranked the colours according to the method of
extreme couples and put down all the words they could associate with them by
meaning.

Colour preferences were determined by calculating the average rank of colours
and their repeated ranking. The rank-list of pleasantness was compared with the
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results of similar researches on the subjects of other nations. The subjects of the
Slovene sample manifested some declinations.

The meaning structure of colours was determined by the categorization of their
associations, After that their meaning categories were compared with their
settled symbolic meanings in different cultures. There was a considerable
congruency between the colour symbolic meanings of Slovenes and of other
European nations.

UvoD

Clovekovo zaznavanje objektivne stvarmnosti je odvisno od nekaterih temeljnih
znaéilnosti predmetnega sveta. Med njimi izstopajo predvsem:

- oblika zaznanih predmetov,

- relief,

- voluminoznost in

- prostorski odnosi z drugimi predmeti.

Zaznavanje temeljnih zna&ilnosti predmetnega sveta je mo¢no odvisno tudi od
njihove barve, ki lahko v precejsnji meri preoblikuje njegovo vizijo. Barva ima
namreé precejfen vpliv na &lovekovo fiziolotko dogajanje, pomemben pa je tudi njen
vpliv na razli€na podroéja njegove psihi¢ne, predvsem ¢&ustvene in spoznavne
dejavnosti.

Proutevanje osnovnih vzorcev vizualnega zaznavanja, ki tvori podlago ve&jemu
delu kasnejie miselne (predvsem pojmovne) predelave informacij, je treba priéeti pri
prouevanju svetlobe. Brez nje namreé ni mogode zaznati oblik, barv, prostora in
gibanja. Svetloba odlo&ilno vpliva na subjektovo doZivljanje, zato so jo &astili,
mistificirali in ritualizirali v Stevilnih kulturah. Je namre¢ nujen pogoj za ve&ino
Zivljenjsko pomembnih dejavnosti in vizualni ekvivalent druge najve&je Zivljenjske
sile - toplote. Veina nale pozornosti je sicer namenjena predmetnemu svetu, toda ta
postane dostopen nafemu spoznavnemu aparatu fele s pomoé&jo svetlobe.

Svetloba kot fizikalni fenomen

Sodobna fizikalna spoznanja so spodbila tradicionalna preprianja o izvoru
svetlobe. Svetlobo, ki nas obseva, nam namre¢ pofilja sonce skozi mra&no vesolje na
mragno zemljo iz oddaljenosti pribl. 150 milijonov kilometrov. V nasprotju s
sodobnimi ugotovitvami so véasih domnevali, da se nebo sveti kar samo od sebe in da
sonce ni ni¢ drugega kot najsvetlejfa totka na njem. Tako naj bi obstajala po
tradicionalnem prepri€anju svetloba Ze pred soncem in rodila naj bi se iz prvobitne
teme. Otroci in pripadniki primitivnih plemen jo $e¢ danes pojmujejo kot nebu
imanentno kvaliteto, ki seva skozi zraéne plasti in osvetljuje zemljo.

Omenjene domneve o izvoru in naravi svetlobe je kljub izrednim dosezkom
sodobne znanosti silno teZko izkoreniniti, saj nam jih vsiljuje na¥ vidni aparat.
Perceptivni pogoji namre¢ ne sovpadajo z znanstvenimi spoznanji, zato se pri
interpretaciji izvora svetlobe opiramo predvsem na lastno znanje, in ne toliko na
spremenljive, nekonsistentne in pogosto celo varljive informacije, ki nam jih
posredujejo &utila.
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Simbolika svetlobe v zahodni kulturi

Svetloba je v tradicionalni simboliki manifestacija boZanskosti. Simbolizira
stvarjenje vesolja, logos, prvobitni intelekt, manifestacijo univerzalnega principa, Ziv-
ljenje, resnico, neposredno spoznanje, breztelesnost, razum in duh. Kot izvor dobrote
ponazarja fe novo Zivljenje, slavo, radost in sijaj.

DoZivljanje svetlobe je povezano s sodasnim dozivljanjem ve&nosti in
minljivosti vsega obstojedega, saj se svetloba pomensko povezuje z zadetkom in
koncem. Po tradicionalnem mitinem prepri¢anju je "obsevala" t. i. zlato dobo &love-
kove zgodovine, vendar naj bi prvobitni greh povzrogil njegov padec v temo. Sele
vmitev v raj naj bi mu omogoéila ponovno zrenje prvobitne svetlobe.

Barva kot fiziéni fenomen in kot nosilka simboliénih pomenov

Barva kot naravni fenomen ne nosi nikakrnih pomenskih struktur, ki bi vodile v
pojmovni svet. Njen pomen temelji na primerjavi (aluzivna pomenska relacija), ali pa
na dogovoru (konvencionalna pomenska relacija) (Rotar, 1972). V primerjavi z obliko
Jje Ze nekoliko manj odvisna od golih fizi¥nih draZljajev, saj jo lahko zaznamo celo ob
njihovi odsotnosti. To se v&asih zgodi v hipnago$kih slikah ali sanjah, ki nastajajo v
nalem spoznavnem aparatu neodvisno od svetlobno-kromatskih sporoéil. Izven nas
samih je namre& barva &ista abstrakcija oziroma &isti fizi¢ni pojem elektromagnetnih
radiacij.

Barva je ve¢ od skupine podatkov, ki nam jih omogoda fizi¢ni svet. Predmete in
pojave namre¢ doloa mnogo natanZneje kot oblika, oziroma jim dodaja dologeno
Eustveno vsebino. Spodbuja subjektovo intuitivnost, ga sili k spoznavanju in omogod&a
dozivljajsko polnost, ki temelji na aktivaciji multiplih psihiénih procesov na ve&
ravneh. Moéno je povezana tudi s Elovekovim duhovnim in socialnim Zivljenjem, zato
ima simbolika barv pomembno vlogo v vseh oblikah njegove kulturne dejavnosti.
Pomenska struktura barv je izredno bogata predvsem v magiji, mitu, ritualu, religiji in
umetnosti. Na &loveka kot psihofizi¢no bitje imajo barve sicer zelo mo&an vpliv,
vendar se njihove bogate pomenske implikacije do konca izoblikujejo Zele skozi
njihovo artikulacijo znotraj dolo&enih prostorsko-&asovnih dimenzij.

Miti¢ne in arhetipidne predstave o barvi izvirajo iz temne prazgodovine - iz
obdobja, ko so se rojevale prve civilizacije. V procesu racionalizacije barve, ki so-
vpada z razvojem urbanizacije, so barvo lo&ili od njenega naravnega fiziénega nosilca,
Jo iztrgali iz Zive in spremenljive narave ter jo s poimenovanjem identificirali kot
suho, abstraktno, brezobli¢no kvaliteto. Ta ima sicer relativno utrjeno pomensko stru-
kturo in njene pomenske implikacije se raztezajo vse od ezoterizma in misticizma do
razliénih manifestacij socialnega in kulturnega Zivljenja. Toda ne glede na konkretno
sociokulturno okolje razli&nih magi&nih, religioznih in drugih podrogij &lovekove kul-
turne dejavnosti (ki vedno bolj prehajajo v sfere iracionalnega, ezoteri¢nega in okult-
nega) je mogode simboliko barv pojmovati kot izraz nekega univerzalnejSega principa
oziroma nekakinega ob&etlovetkega obutenja univerzuma.

Pomenske implikacije posamiénih barv in njihova vloga v tradicionalni simboliki
Simbolika barv spada med najbolj natanéno obdelana podro&ja sodobne simbo-
logije. Razli¢ni avtorji (Chevalier in Gheerbrant, 1986; Cooper, 1986; Gibson in Gib-

son, 1966; Kovadev, 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; Lurker, 1991; Musek, 1990; Trs-
tenjak, 1987) obdelujejo to problematiko bolj ali manj obseZno in jo posku3ajo razlo-

107



PSIHOLOGIJA

ziti s pomo&jo identifikacije njenih druZbenih, kulturnih in osebnostnih determinant.
Toda pomenske strukture barv ni lahko doloéiti, saj imajo barve Ze v okviru iste kul-
ture vrsto razliénih ali celo nasprotnih pomenov, medtem ko so njihove medkulturne
razlike %e nekoliko ofitnejfe. Kljub temu obstaja med njimi tudi nekaj skupnih,
univerzalnih potez.

Rde&o oznaujejo v tradiciji ve€ine kultur kot barvo ognja, lahkomiselnosti, Ziv-
ljenja, zdravja, aktivnosti, ljubezni, egocentri¢nosti in ekstraverzije (Cooper, 1986;
Kovaéev, 1991). V nasprotju z modro, ki simbolizira dvig v duhovnost, velja rdea za
zemeljsko in éutno barvo. Vendar ne zbuja vedno pozitivnih ob&utij. Zaradi aso-
ciativnega spoja s krvjo simbolizira poleg €utnosti tudi boj, krvolo&nost, bes in smrt.
FizioloZki u&inki rdefe barve na &loveski organizem (povedanje midiénega tonusa,
pospedevanje delovanja srca, dvig krvnega pritiska, ipd.) jo dolo&ajo za barvo strasti,
poguma in "psihiéne preobrazbe".

Nebesno in morsko modra barva simbolizirata resnico, zvestobo, istost, pleme-
nitost in modrost. V nasprotju z rde€o, ki naj bi ponazarjala moski princip, ponazarja
modra Zenskega. Med vsemi barvami je najgloblja in najmanj materialna. Zato naj bi
omogo&ala postopno zapui€anje zavestnega in realnega ter prehod v nezavedno in
nadrealno, tj. v oddaljene dimenzije praznega, metafiziénega prostora. Pasivnost mod-
rine ni stalna, ampak se v modrem skriva tudi potencialna realnost. SveZina modrine
pogosto prehaja v hlad, njena mirna dostojanstvenost pa v konzervativizem.

Rumena barva spreminja svoj vrednostni predznak v sorazmerju s svojim tonom
in svetlostjo. Svetlej¥i odtenki rumene in zlatorumena barva imajo navadno vred-
nostno pozitiven pomen. Kot barva sonca deluje rumena na organizem pozivljajoge in
zaradi njenih ugodnih uéinkov jo uporabljajo pri zdravljenju psihonevroz. Simbolizira
intuicijo, razum in voljo. Hkrati je tudi barva aktivnosti in ekstraverzije, &eprav v
manjsi meri kot rde€a in oranzna. V svojih najbolj zlatih odtenkih ponazarja rumena
nesmrtnost in boZansko moé&. Temnejsi in motnejsi odtenki rumene in rumenkasto
zeleni ton imajo izrazito negativne konotacije. Simbolizirajo namre¢ izdajstvo, ljubo-
sumje, grabeZljivost, nasilnost, prevaro in celo Zvepleno peklenskost. Zato so rumeno
barvo v evropski tradiciji pogosto uporabljali za stigmatizacijo socialno nezaZelenih
oseb in za signalizacijo kuznih bolezni (Kovadev, 1992).

Z me3anjem modre in rumene nastane zelena barva, ki ima sicer podobne po-
mirjujoge ufinke kot modra, vendar zaradi soudeleZenosti rumene ne deluje vet tako
hladno (Trstenjak, 1987). V nasprotju z nadéutno modro barvo, je zelena preZeta z
zemeljskostjo, privlaénostjo, obéutljivostjo in &ustvovanjem. Predstavlja rastlinstvo,
svezino, reprodukcijo, pa tudi smrt, zlasti v svoji svetlej¥i inadici. Kot uravnoteZena
kombinacija ekstraverzije (rumena) in introverzije (modra), je zelena pasivno umir-
jena in samozadovoljna, toda zaradi svojih pomirjujoéih uéinkov na organizem posta-
ne hitro dolgo&asna.

Pravo nasprotje zelene je izrazito ekstravertirana oranZna barva. Je barva ognja,
veselja, aktivnosti in naslade, saj spada med psihofizi¢ne stimulatorje. Toda kljub svo-
jim ugodnim psihofizi¢nim u€inkom ni nikoli veljala za dragoceno, ampak predvsem
za kri¢e€o, ceneno, in plehko barvo (Kovagev, 1992).

Vijoli€asta je me¥anica rdefe in modre in je lahko zaradi medsebojno naspro-
tujo¢ih si pomenov, ki jih implicirata njeni komponenti, simbol notranjega nemira ali
harmoniéne sinteze obeh polarnosti. Povezujejo jo z inteligentnostjo, znanjem, vzvi-
enostjo, urejenostjo, umirjenostjo in treznostjo, vendar tudi z Zalostjo, potrtostjo in
hrepenenjem. T. i. "vijoli¢asta intelektualnost” ni analitiéne narave, ampak bi jo prej
lahko oznaéili kot misti¢no duhovno mo€. V njej se namre€ racionalne in emocionalne
komponente tesno prepletajo, tako da jih je silno teZzko lo¢iti. Mo&na diametralnost
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obeh spojenih barv, ki zbujata popolnoma nasprotne asociacije, se kaZe v stalni
razpetosti vijoliaste med ekstra- in introverzijo, med pribliZevanje in odmikanje ter
med strast in hlad. Obe sili varujeta svojo avtonomijo, ki se razkriva skozi nerazreSeno
in nerazresljivo dvojnost hermafroditizma. Heimendall (1961) zato poudarja, da
nobena druga barva ni tako silno razpeta med svetlobo in temo ter med Zivljenje in
smrt, kot to velja za vijoli¢asto.

Rjava barva je sinteza vseh kromatinih barv. V naravi se pojavlja najpogosteje,
zato velja za "najrealnejfo" med vsemi barvami. V tradicionalni simboliki ni posebno
moéno zastopana. Z njo namre¢ povezujemo predvsem blato in druge izlofke oziroma
telesnost v negativnem smislu besede. Je tudi barva dveh smrtnih grehov: poZre¥nosti
in lenobe. Kljub temu ima lahko v dologenih situacijah pozitivne pomenske impli-
kacije. Kot barva rustikalnega pohi¥tva nam zbuja vtis prijetne doma¢nosti, kot barva
zemlje pa je simbol ugodja, varnosti, materinstva, vmitve in gotovosti.

Akromati&ni barvi bela in &ma sovpadata s svetlobo in temo, zato simbolizirata
ve&no polarnost med obema nasprotnima tendencama. Pri tem je svetloba univerzalna
nosilka pozitivnih, tema pa negativnih konotacij. Dihotomije med Zivljenjem in
smrtjo, med resnico in laZjo, med upom in obupom, med dobrim in zlim ter med za-
vestjo in nezavednim ohranjajo dialekti¢nost, ki je zajeta v vsej naravi in se lahko del-
no uravnoteZi v sivi barvi. Ta namre& simbolizira negibno in ravnoduino nevtralnost,
neodlo&nost ter odsotnost energije, Zivljenja in radosti.

PROBLEM

V pridujoéi raziskavi smo ugotavljali barvne preference in simboli€no strukturo
barv pri slovenskih dijakih in $tudentih. Barvne preference smo ugotavljali z metodo
rangiranja, pomensko strukturo barv pa z asociativno metodo. Z njo smo hoteli
prodreti do latentnih dimenzij simboli€ne strukture vsake posami&ne barve, kar bi bilo
z uporabo drugih metod precej teze. Pri postavljanju direktivnih vpraZanj bi namre
tvegali, da bomo subjekte usmerjali k dajanju priakovanih odgovorov, ki bodo po-
trdili nade predhodne hipoteze. Te so temeljile na nafem poznavanju tradicionalne
simbolike barv v razliénih kulturah, zato bi z njihovim prisilnim potrjevanjem zane-
marili individualne (predvsem osebnostne) determinante njihovih pomenov.

S postavljanjem odprtih vpra%anj bi lahko preverjali informiranost subjektov o
problematiki in njihovo poznavanje simbolike barv. Toda tudi to ni bil na¥ namen.

Z uporabo modificirane asociativne metode smo se izognili zgoraj omenjenim
tezavam. Navodilo je namre¢ vkljugevalo pogoj, da morajo subjekti zapisati le tiste
asociacije, ki jih lahko pomensko poveZejo z dano barvo. Predpostavljali smo, da
bodo barvne preference subjektov slovenskega vzorca podobne barvnim preferencam
drugih narodov v evropskem kulturnem prostoru in da bo precej sorodnosti tudi med
njihovimi simboli®nimi pomeni. Te naj bi razkrivale tradicionalne determinante sim-
boli&ne strukture barv, oziroma njihov kolektivni pomen. Poleg tega smo pri¢akovali
%e nekaj odklonov, ki naj bi bili izraz posebnosti slovenske kulturne tradicije in
nekaterih osebnostnih faktorjev.
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METODA
SUBJEKTI

V preizkus smo vkljugili 50 poskusnih oseb, ki so pripadale dvema homogenima
skupinama: 27 dijakinj in dijakov prvega letnika gimnazije Vida JaneZi¢ v Ljubljani in
23 3tudentk in $tudentov prvega letnika psihologije na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
Obe skupini smo zaradi odsotnosti kakr$nihkoli izrazitih diskrepanc med njimi obrav-
navali kot enotno skupino. Sestavljalo jo je 7 fantov in 43 deklet, starih od 15 do 25
let. Srednja vrednost njihove starosti znaa 17 let, standardna deviacija pa je .38.
Modalna starost je 15 let, medianska vrednost pa 16 let.

Vzorec je bil sestavljen iz adolescentov in mlaj$ih odraslih. Vklju€eval je pri-
padnike obeh spolov, vendar so prevladovala dekleta. Vsi subjekti eksperimenta so
bili slovenske narodnosti.

PRIPOMOCKI
Test barvnih preferenc

V pri¢ujoéi $tudiji smo uporabili Test barvnih preferenc, ki smo ga skonstruirali
posebej za to priloZnost. Sestavljen je bil iz barvne predloge in odgovornega lista z
navodilom.

Kot barvno predlogo smo uporabili papimat trak, na katerem je bilo po vrstnem
redu razvri&enih devet barvnih kvadratov s plos&ino 1cm?. Subjekti so pred zagetkom
rangiranja barv glede na stopnjo njihovega ugajanja in pisanja lastnih asociacij nanje
dobili navodilo:

"Pozomo si oglejte barve na priloZenem listu. Izberite tisto, ki vam najbolj uga-
Jja, se vam zdi najprijetnej$a ali najprivlainejsa, oziroma vam je tako blizu, da bi jo
lahko oznaéili kot "svojo" barvo. Poleg nje napisite Stevilko 1. Nato pripiSite vse bese-
de, ki jih lahko pomensko poveZete s to barvo.

Izberite Se barvo, ki vas najbolj odbija, jo oznaéite s Stevilko 9 in zapiite vse
besede, ki jih lahko pomensko poveZete z njo. Nato izberite drugo najprivlanejo in
drugo najbolj odbijajoo barvo. Oznatite ju s Stevilkama 2 in 8 ter jima pripiSite po-
men. Tako nadaljujte do konca."

Navodilu je sledila tabela, v kateri so bile nastete barve po tak¥nem vrstnem
redu, kot so se pojavljale na predlogi. Poleg vsake barve je bil prazen kvadrat, kamor
so subjekti vpisali stopnjo njenega ugajanja oziroma njen preferenéni rang. Sledil je
prazen prostor in tja so subjekti vpisovali predmete in pojave, ki so jih lahko po-
mensko povezali z dano barvo. Odgovorni list je bil razdeljen na tri dele:

BARVA RANG POMEN
- rde¢a

- modra

- rumena

- vijoli¢asta

- zelena

- oranzZna

- rjava

- bela

- &ma
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POSTOPEK

Eksperimentator je razdelil subjektom barvne predloge in Test barvnih pre-
ferenc. Nato je prebral navodilo za izvajanje eksperimenta. Subjekte je opozoril, da
morajo navodilo prebrati f¢ sami in da lahko v primeru kakrinihkoli nejasnosti po-
stavljajo dodatna vpra$anja.

Subjekti so rangirali barve glede na stopnjo njihovega ugajanja in jih posku3ali
osmisliti tako, da so jih pomensko povezovali s predmeti in pojavi iz realnega sveta, z
razliénimi atributi ali z abstraktnimi pojmi. Po izvedbi eksperimenta smo "asociacije
po pomenu" kategorizirali tako ugotavljali pomensko strukturo vsake posamiéne bar-
ve. Primerjali smo jo s pomenskimi implikacijami, ki so se utrdile v evropski kulturi.

REZULTATI

Barvne preference

Pri ugotavljanju barvnih preferenc na podlagi barvnih predlog, ki smo jih raz-
delili subjektom, smo izragunali povpreen rang vsake posami&ne barve in na podlagi
njegovega poznavanja ponovno rangirali barve od 1 do 9. Njihovega novega ranga ni
bilo tezko dologiti, vendar je ta le groba ocena njihove dejanske priljubljenosti med
subjekti. Z metodo rangiranja namre¢ ne moremo doloéiti razmika med razliénimi
barvami na dimenziji priljubljenosti, saj so razlike med njimi neenake, kar iz nji-
hovega ranga ni razvidno. Da bi povedali zanesljivost ocen, so morali subjekti
rangirati barve po metodi dolofanja ekstremnih parov, ki je metodolotko naj-
ustreznej8a. Tako smo se izognili teZavam, ki bi jih lahko povzrotalo sofasno odlo-
tanje med devetimi razliénimi barvami na predlogi.

TABELA 1: Povpreéni rang posameznih barv in njihov koné&ni rang

BARVA R R
- rdcga 5 6
- modra 3.32 1
- rumena 6.14 7
- zelena 4.05 3
-vijolitasta 3.92 2
-oranZna 6.42 8
- rjava 6.68 9
- bela 4.99 5
- &ma 4.48 4

Na podlagi povpreénega ranga vsake posamiéne barve v skupini smo dologili
njihov novi rang. Na novo rangirane barve si na dimenziji vie¥nosti sledijo v na-

glednjem vrstnem redu: modra, vijoliasta, zelena, ¢rna, bela, rdefa, rumena, oranZna
in rjava.

Pomenska struktura razli&nih barv
Asociacije subjektov na vsako posamiéno barvo smo kategorizirali v pomenske

kategorije in jih poimenovali. Tako smo empirino ugotavljali pomensko strukturo
glavnih barv v slovenski kulturi. Dobljene rezultate smo kasneje primerjali $e z nji-
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hovimi utrjenimi simboli¢nimi pomeni, ki so se zakoreninili v evropski kultumi tra-

diciji.

TABELA 2: Pomenska struktura rdeée barve na podlagi kategorizacije najpogostejsih
asociacij na njen predloZeni odtenek

RDECA BARVA
KATEGORIJA ASOCIACDE
I Zivljenje, Zivljenje, ljubezen, vesclje, sreda,
vesclje, vedrina, toplina, naklonjenost,
toplina prijaznost, lepota, zadovoljstvo
1. mladost, mladost, brezskrbnost, Zivahnost,
brezskrbnost, razgibanost, radoZivost, lahkotnost,
Zivahnost hitrost, igrivost, optimizem, smeh
I11. ustvarjanjc ckspresivnost, kreativnost
V. Zivahnost, cnergija, volja, mo&, intenzivnost,
volja, zagnanost, razgibanost
mod
V. strast vro&ekrvnost, ogenj, strast, spolnost,
temperament, mo&ne emocije
VL nemir, razdraZljivost, agresivnost, napctost,
nasilje nemir, sovraZnost, nevarnost,
razburjenje, vznemirjenost, divjost,
brutalnost, strah, kri, teror, boj,
sovradtvo, jeza, bes, cksplozija,
revolucija, ubijanje.
VIIL. povrdinskost, vpadljivo, vsiljivo, krife&e, preved
vsiljivost sijode, razvpito, prodomo

TABELA 3: Pomenska struktura modre barve na podlagi kategorizacije najpogostej¥ih
asociacij na njen predloZeni odtenek

MODRA BARVA
KATEGORIJA ASOCIACIJE
1. daljava oddaljenost, neskonénost, daljava,
brezmejnost globina, Sirina, prostranost, vernost,

prostost, svoboda

1. sanje hrepenenje, zasanjanost, sanjarjenje,
spomini

I11. Zalost otoZnost, Zalost, depresivnost

V. odtujitey zavmitev, odtujitev, nezaupanje

V. hlad sveZina, hlad, mraz, led

VL iskrenost, iskrenost, naklonjenost, prijateljstvo,

naklonjenost zvestoba, ljubezen

VII. prijetnost neZnost, prijetnost, mchkoba,
plemenitost

VIII  mir mir, umirjenost, pritajenost, politek,
tifina, introvertiranost, sprejemanje,
odreditev

IX. razum in duh racionalnost, spiritualnost,
razsodnost, premidljcnost

X. lepota lepota, cleganca, privlaénost

XI1. povpreénost povpreénost, mnoZiénost

XII. mod delo, mog, energija, kljubovanje
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TABELA 4: Pomenska struktura rumene barve na podlagi kategorizacije
najpogostej¥ih asociacij na njen predloZeni odtenek

RUMENA BARVA
KATEGORIJA ASOCIACIJE
I toplota, Zivljenje, sreta, vesclje optimizem,
svetloba, dinamiZnost, Zivljenjskost, mo&,
veselje, energija, toplina, varnost, ncZnost,
Zivljenje lepota, ljubezen, svetloba, sijaj,
1zZarcvanjc
1L mladost, smeh, naivnost, otrodtvo, mladost,
brezskrbnost, razigranost, igrivost, prijetnost,
sladkost prijaznost
I11. svetlobni udar vrodina, omamljenost, slepota
Iv. negativna Eustva, jeza, sovrastvo, sumnjidavost,
obutja in misclne  ljubosumnost, nevod&ljivost,
naravnanosti neprijetnost, hinavi&ina
V. trda misclnost hladnost, zaprtost, neusmiljenost,
trdota
VI. nasilje nasilje, bole&ina
VII. vpadljivost kni¢avost, vsiljivost, vpadljivost
VIII.  blato, sram strupenost, grenkoba, 3kodljivost, gnus
IX. nedoloZenost, utidano, neizpovedano, umirjenost,
nedoredenost bojegnost, nedolodenost, nemod,
ncodlo¥nost, dolgotasje, dvom
X. rumeni objekti lasje, Zitna polja, roZe, papagaji,
banane, sladoled

TABELA 5: Pomenska struktura zelene barve na podlagi kategorizacije najpogostejsih
asociacij na njen predloZeni odtenek

ZELENA BARVA
KATEGORIJA ASOCIACLE
1. narava trava, roZe, listje, drevje, gozd,
plodnost, rodovitnost, hrana,
Zivljenje, veselje do Zivljenja
1L pozitivna Eustva zadovoljstvo, spro&enost, razigranost,
in ob&utja igrivost, lahkotnost; vesclje, radost,
prijateljstvo, ljubezen, Sutnost,
zlivanje, hrepenenje; iskrenost,
neZnost, sprejemanje, spokojnost, mir,
pomiritev
111, neizrazitost ncopaznost, nevtralnost
V. mod in enecrgija zdravje, energija, mo¢, delo, gibanjc
V. lepota lepota, cleganca
VI. slabo in zlo strupenost, grobost, krutost, hudobnost
VIL ncgativna odtujenost, anksioznost, dvom, strah,
ob&utja gnus, hinavi&ina, apatija, zavist,
ljubosumije, nesreda
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TABELA 6: Pomenska struktura vijoliaste barve na podlagi kategorizacije
najpogostejiih asociacij na njen predloZeni odtenek

VIJOLICASTA BARVA
KATEGORIJA ASOCIACIJE
I plemenitost, vzviienost, velitastnost, razko#je,
razkogjec prefinjenost, skladnost, lepota,
cleganca
1L nedostopnost, oddaljenost, neskonénost, globina,
nedosegljivost, polnost, vesolje, skrivnost, nezavedno,
oddaljenost imaginamo, iracionalno
II1. zapeljivost, izzivalnost, zapcljivost, (scksualna)
privlaZnost privlaZnost, zastrto vzburjenje, roZe,
opojnost, pomlad
V. otoZnost, nesredna ljubezen, otoZnost, Zalost,
Zalost duScvna kriza, hrepenenje, melanholija
V. mod odkrita, fiziéna moé&, mo& Eustev,
svoboda, upor
VI. vpadljivost, pretirana poudarjenost, narcjenost,
napuh vsiljivost, Sopirjenje, napuh
VII. ncodlo&nost, nevtralnost, brezpomenskost,
nedolo&ljivost spremenljivost, ncodloZnost, plahost,
omahljivost
VIII.  negativna napetost, divjost, grobost, ljubosumje,
ob&utja zloba, hinavi&ina
IX. Zivahnost, vedrina, veselje, Zivost, prijaznost,
vedrina neZnost, mehkoba, ljubkost, prijetnost,
sprod&enost, toplina, dobro podutje,
naklonjenost

TABELA 7: Pomenska struktura oranZne barve na podlagi kategorizacije
najpogostejiih asociacij na njen predloZeni odtenek

ORANZNA BARVA
KATEGORIJA ASOCIACIJE
I ogenj, gibanje, veselje, Eutnost, otrofkost, mladost,
Zivahnost, encrgija  Zivahnost, nagajivost
II. vpadljivost, kridavost, vsiljivost, vpadljivost,
vsiljivost prevelika Zivahnost, opozorilnost,
neskladnost, zopmost, nadleZnost
1II. stopnjevana in lahkoZivost, razuzdanost, razvpitost,
izrojena Eutnost nezvestoba
Iv. vznemirjenje, vznemirjenje, jeza, strah, krutost,
agresivnost surovost, vrodina, boledina
V. umetno cencnost, plastika, izumetni¢enost,
ki&, maskiranje, umetna svetloba
VI sladkost, pomaranée, osveZilne pijate, sladkost,
kislost kislost
VIL plitvost, nezanimivost, neprivlaZnost,
povriinskost, nevtralnost, kompromisarstvo, plitvost,
brezizraznost povrinost, nckoristnost, praznina
VIII.  topost neumnost, aloginost, norost
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TABELA 8: Pomenska struktura rjave barve na podlagi kategorizacije najpogostejsih
asociacij na njen predloZeni odtenek

RJAVA BARVA
KATEGORUA ASOCIACIJE
I. vsakdanjost, vsakdanjost, dolgoZasnost,
obitajnost, brezizraznost, neizrazitost, pustoba,
neizrazitost ncjasnost, ncodlo&nost, nczanimivost,
nezanesljivost, mla&nost, brezvoljnost,
golo bivanje, Zivotarjenjc, konformizem
11 les, prst trdnost, stabilnost, masivnost, rast
111, vamost, zaupanje, toplina, sreda, dom,
toplina prijaznost, umirjenost, harmonija
V. grobost, umirjenost, resnost, zadrZanost,
ncobdelanost, preprostost, skromnost, solidnost,
nesofisticiranost natan&nost, sramcZljivost
V. pasivnost, Zalost, teZo, obup, osamljenost,
brezvoljnost, turobnost, nemog, ujetost, pesimizem,
Zalost, pobitost ravnodu¥nost
VL nasilje jeza, nasilje, ubijanje, smrt
VIIL. umazanija, umazanost, motnost, iztrebki, gnus,
blato, starost, neprivladnost, smeti, grenkoba,
razkroj bolezen, starost, jesen, propadanje,
zatohlost, razcapanost, razkroj

TABELA 9: Pomenska struktura bele barve na podlagi kategorizacije najpogostejsih

asociacij na njen predloZeni odtenek

BELA BARVA
KATEGORIJA ASOCIACIJE
I zatetck izhodi¥&e, encrgija, praznina, ki nckaj
pove, uravnoteZenost, dan, rojstvo,
vesolje
1L daljava iskanje, izgubljenost, ¥irina,
neskonnost, ve&nost
1I1: nedolo&enost, nedolo®enost, neizrazitost,
ncjasnost nevtralnost, ncopredeljenost
Iv. praznina ni&, praznina, ki ne pove nidesar,
zavrtost, brezosebnost, brezbarvnost,
vakuum, dolgodasje
V. hlad zima, mraz, sveZina, sneg
VI. &istoda tistost, sterilnost, higiena
VII. togost natan&nost, pedantnost, strogost
VIII. necizku3enost nedolZnost, nevednost, neizkuSenost,
= nedotakljivost, poroka
IX. lahkotnost neprisiljenost, sprodtenost, igrivost,
mladost
X. blagost, mir, blagost, krhkost, neZnost,
neZnost, mchkoba, tifina, ob&utljivost, lahkost,
milina milina, angel, odre¥enje, svoboda
XI. tustva veselje, srea, jeza, strah, bojazen,
obup, dvom
XII. beli predmeti zobje, &ipke, stene, rjuha
XIII.  zaslepljenost zaslepljenost, zamra&enost duha
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TABELA 10: Pomenska struktura &me barve na podlagi kategorizacije najpogostejsih
asociacij na njen predloZeni odtenck

CRNA BARVA

KATEGORIJA ASOCIACUE

I. tema tema, no¢, mrak, prkritost,
zaslepljenost

I1. mir spancc, tifina, spokojnost, obvladanost

I, neskonénost, neskonénost, globina, skrivnost
vednost

IV. obup, Zalost, potrtost, Zalovanje,

praznina depresivnost, melanholija, osamljenost,

zaprtost vase, nedostopnost, samota,
praznina

V. konec konec, propad, smrt, vojna, pekel,
strah, groza, obup, blodnjc, zloba

VI lepota lepota, privlagnost, 3arm, svedanost,
popolnost, eleganca, moda

VII. 1zstopanje poscbnost, vpadljivost, izzivalnost,
nckonformizem, kontrast

VIII.  nevpadljivost nevpadljivost, konstantnost, skladnost

IX. zadrZanost strogost, natan&nost, pristojnost,
obvladanost, ravnoteZje

DISKUSIJA

BARVNE PREFERENCE IN TEMELINI RAZLOGI ZANJE

Rezultati, ki smo jih dobili v pri¢ujodi $tudiji barvnih preferenc, kaZejo na
priljubljenost izoliranih barv, saj subjekti barv niso ocenjevali v realnih Zivljenjskih
situacijah, ampak so jih opazovali na barvni predlogi. S taknimi cksperimentalnimi
pogoji smo odlo€ilno vplivali na rezultate in hkrati odpravili u€inek slu€ajnih, ne-
kontroliranih in kontekstualnih dejavnikov. Stopnja ugajanja dologene barve je nam-
re¢ moéno odvisna od konteksta njenega pojavljanja. Poleg tega vplivajo na barvne
preference tudi nekatere osebnostne in druge variable (npr. starost, spol, izobrazba,
moda), vendar jim v nafem eksperimentu nismo posvedali posebne pozornosti.

Priljubljenost rdeée barve

Rde&a barva je po svoji priljubljenosti med adolescenti in mlaj¥imi odraslimi v
slovenskem vzorcu $ele na Sestem mestu. Njen povpreéni rang je 5. Ta rezultat je v
presenetljivem nasprotju s sicer¥njo priljubljénostjo rdede barve v evropskem kultur-
nem prostoru. V eksperimentu, ki ga je izvedla E. Heller (1989) na nem&kem vzorcu
(N = 1888), je rdeta po priljubljenosti na drugem mestu, tj. takoj za modro. Za svojo
najljubSo barvo jo je izbralo 20% preizku3ancev (kar je drugi najvi§ji rezultat na rang
lestvici najbolj priljubljenih barv), za svojo najmanj ljubo barvo pa le 2% (kar je
najniZji rezultat na rang lestvici najmanj priljubljenih barv).

Razloge za zgoraj omenjene rezultate je treba iskati v psihofiziénih lastnostih
barve in v njenih pomenskih implikacijah. Rdega je namreé izredno opazna in izsto-
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pajo&a barva z izrazito ambivalentnimi simboli€nimi pomeni. Njeni psihofiziolo¥ki
ucinki in pomenske implikacije so diametralno nasprotni u¢inkom in pomenom modre
barve, ki je 3e bolj priljubljena od nje.

Morda je na drugani rezultat slovenskega vzorca vplivala tudi predhodna
izobrazba preizkuSancev, saj izobraZenemu in nekoliko bolj izostrenemu okusu mnogo
bolj ustrezajo manj vzburljive ter nagonsko in emocionalno manj zasiene barve.
Slovenski vzorec so namre¢ sestavljali gimnazijci s Poljanske gimnazije (ki spada
med najzahtevnejSe, t.i. "elitne" Sole pri nas) in 3tudenti psihologije. V nasprotju z
njim je bil nem3ki vzorec reprezentativen za celotno populacijo, saj je bil sestavljen iz
pripadnikov razliénih druzbenih plasti. Slovenski preizku3anci so zato namesto rdee
izbrali kot drugo najljubSo barvo vijoli¢asto, ki pomeni Ze mo&an premik od rdetega
proti modremu, torej napredovanje od &utnih - nagonskih in emocionalnih sfer proti
spiritualnosti in racionalnosti. Neposrednost in rezka brutalnost rde€e barve jim ogitno
ni ugajala.

Priljubljenost modre barve

Za svojo najljub%o barvo so subjekti najvedkrat izbrali modro. Njen povpre&ni
rang zna3a 3.32. Ta rezultat nas ni presenetil, saj velja modra za izredno priljubljeno
barvo v zahodno- in srednje-evropskem kulturnem prostoru. Tudi njena pomenska
struktura je izrazito pozitivna, &eprav jo &esto asociiramo tudi z negativnimi emo-
cijami (npr. z Zalostjo).

Priljubljenost rumene barve

Rumena je glede na stopnjo svojega ugajanja razli¢nim subjektom na sedmem
mestu. Njen povpreéni rang je 6.14. Podatek ni presenetljiv, saj velja rumena v evrop-
skem kulturnem prostoru za eno najmanj priljubljenih barv. Njeno odbojnost pogojuje
med drugim tudi njena vloga v evropski tradiciji, saj so rumeno pogosto uporabljali za
raznovrstne stigmatizacije, oznaevanje kuznosti ipd.

Z izstopom iz evropskega kulturnega prostora rumena izrazito spremeni svoj
vrednostni predznak. Posebno priljubljena je v Aziji, predvsem zaradi barve koZe nje-
nih prebivalcev. Zato ima v vzhodnjaki tradiciji izrazito pozitivno vlogo. Seveda bi
bilo treba za poglobljeno razumevanje in interpretacijo medkulturnega variiranja
njenih simboliénih implikacij narediti e nekaj podrobnej$ih medkulturnih Studij.

tevilne teZave pri prouCevanju barvnih preferenc se namre¢ pojavljajo Ze znotraj
meja evropskega kulturnega prostora, saj je silno tezko ugotoviti vzroke za relativno
majhno priljubljenost rumene barve. Kot barva sonca je namreé tudi nosilka izrazito
pozitivnih pomenov.

Priljubljenost vijolidaste barve

Vijolitasta barva zavzema drugo mestu na spisku priljubljenosti predloZenih
barv. Njen povpre&ni rang je 3.92. Ta rezultat je nekoliko presenetljiv, saj vijolidasta
sicer ne spada med posebno priljubljene barve. Hellerjeva (1989) navaja, da jo je v
eksperimentu, ki ga je izvedla na vzorcu 1888 mogkih in Zensk, izbralo za svojo
najljub¥o barvo le 3% preizkuSancev, medtem ko jih je kar 11% izbralo vijolitasto za
barvo, ki jim je najmanj vie&.

Razlog za tak3no razliko v priljubljenosti vijolitaste barve med subjekti dveh
razli¢nih vzorcev je mogode iskati v tem, da je bil nem3ki vzorec mnogo ved&ji in bolj
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reprezentativen za celotno nemfko populacijo, medtem ko je slovenski vzorec
sestavljalo zgolj 50 subjektov in je bil tudi starostno in izobrazbeno omejen. Poleg
tega je bil sestavljen preteZno iz deklet. Zato bi morda lahko rekli, da nekoliko bolj
prefinjenemu dekli¥kemu okusu, njihovi relativno vi¥ji izobrazbi in njihovi pro-
fesionalni naravnanosti v humanistiko in druzboslovje mnogo bolj ustreza nekoliko
zabrisana in kompleksna vijoli¢asta barva, ki se Ze pribliZuje spiritualnosti modre
barve, kot brutalna in neposredna rde&a barva, ki se pojavlja v drugih eksperimentih
na drugem mestu.

Priljubljenost zelene barve

Tretje mesto na dimenziji vie€nosti oz. priljubljenosti zavzema zelena barva s
povpreénim rangom 4.05. Toda naklonjenost zeleni barvi mo&no variira, kar pogo-
Jjujejo tudi njene ambivalentne simboliéne implikacije.

Priljubljenost oranZne barve

OranZna barva je po stopnji ugajanja na osmem, tj. predzadnjem mestu. Njen
povpreéni rang je 6.42. Nizko stopnjo njenega ugajanja je tezko razloZiti z njenimi
pomenskimi implikacijami, ki so preteZno pozitivne, saj rumeno pogosto povezujemo
s svetlobo in toploto, dvema v ognju zdruZenima lastnostima, pri tem pa dobro vemo,
da je ogenj preteZzno oranZne barve. Kljub temu njene pomenske implikacije in pred-
vsem njihov vrednostni predznak ne sovpadajo z njeno estetsko vrednostjo. OranZna
namre¢ velja za vsiljivo, kri€e€o, nadlezno in ceneno barvo.

Priljubljenost rjave barve

Izolirana rjava barva je najmanj priljubljena med vsemi barvami. Njen povpreéni
rang na seznamu devetih barv, razvri¢enih glede na stopnjo ugajanja je 6.68, njen
konéni rang pa 9. Rezultat je mogo&e delno razloZiti s fizinimi lastnostmi rjave
barve, saj je je v naravi precej in je ni teZko pridobivati. V njej lahko uni¢imo veé
barv in tako dobimo temno in motno meZanico. Tudi pomenske implikacije rjave
barve, ki smo jih ugotovili v pri€ujofem eksperimentu, so bile izkljuéno negativne,
¢eprav ima lahko rjava v dologenih kontekstih kot barva zemlje in naravnih mate-
rialov tudi pozitiven pomen.

Priljubljenost bele barve

Bela je po priljubljenosti na petem mestu. Njen povpreéni rang je 4.99. Tudi
subjekti drugih eksperimentov je niso pogosto izbirali za svojo najljub3o barvo, vendar
vseeno ne velja za neprijetno ali odbijajoto. Prej bi lahko rekli, da so subjekti do nje
precej indiferentni. Razloge za to je treba iskati v njenih psihofiziénih lastnostih in v
tistem delu njene pomenske strukture, ki ga determinira njena "brezbarvnost". Bela je
namre¢ izhodi3¢e celotnega barvnega spektra, oziroma "ni¢, v katerem je kot po-
tencialno zajeto vse" (Kandinsky, 1912), ki pa Ze vedno ni prava barva. Zaradi njene
povrEinske brezizraznosti, ki pogojuje velik del njenih simboli¢nih implikacij, je ne
moremo umestiti med najbolj priljubljene barve. Tega ne more spremeniti niti njen
izrazito pozitivni vrednostni predznak, ki se je ohranil v tradiciji ve€ine kultur.

Nezadostno naklonjenost beli barvi lahko pojmujemo kot izraz njenih fizi¢nih
lastnosti. Belo bi bilo namreé mogo&e oznaéiti kot nekak3no "ne-barvo", saj je na
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predlogi devetih barvnih kvadratov skoraj ni bilo mogo&e opaziti. V nasprotju z njo so
vse druge barve mo&no izstopale iz podlage.

Kot zanimivost je morda smiselno omeniti tudi dejstvo, da ob&utijo subjekti
véasih kar nekak¥no fobijo pred velikimi belimi povr¥inami, esar do sedaj ¥e niso
uspeli pojasniti. Zato v bolnicah in podobnih ustanovah v zadnjem &asu raje upo-
rabljajo rahlo zelenkasto barvo, ki deluje mnogo prijetneje in pomirjujofe, hkrati pa
ne zbuja ob&utka hlada, znailnega za bledo modro barvo.

Priljubljenost &rne barve

Cma barva je v povpredju &etrta najbolj priljubljena barva slovenskega vzorca
(N = 50). Njen povpre&ni rang znaSa 4.48. Glede na njene 3tevilne negativne kono-
tacije v evropski kulturni tradiciji je to dejstvo nekoliko nenavadno. Toda v zadnjih
desetletjih je poleg svojih dotedanjih izrazito negativnih pomenov pridobila Ze
posebno kategorijo pomenskih implikacij in v skladu s tem sta njena priljubljenost in
zaZelenost mo&no narasli. Crno, Se posebej &m lak namre& pogosto uporabljajo v
novem high-tech designu, zato je postala &ma simbol diskretne in dragocene elegance.

POMENSKA STRUKTURA BARV
Pomenske implikacije rdege barve

Simboli&ne pomene rdede barve determinira predvsem njena zveza z ognjem in
krvjo. Zaradi svoje kljune prepletenosti z Zivljenjem, ki Ze samo na sebi implicira
tudi smrt, in zaradi svojih izrazito stimulativnih u€inkov na organizem je rdeta barva
eden najpomembnejgih simbolov v tradicionalni simboliki. Njena pomenska struktura
vkljuduje izrazito ambivalentne simboliéne pomene, zato lahko simbolizira veselje,
toplino, sre&o in ljubezen, pa tudi divje strasti, sovrastvo, nasilje, unitevanje in smrt.

V pritujodi raziskavi smo asociacije na rdefo barvo kategorizirali v osem
pomenskih kategorij, ki jih je mogo&e razvrstiti na dveh dimenzijah: prijetno - nepri-
jetno, Zivljenje - smrt.

V prvo pomensko kategorijo spadajo asociacije, kot so npr. Zivljenje, ljubezen,
veselje, srefa, vedrina, toplina, naklonjenost, prijaznost, prijetnost, lepota in zado-
voljstvo.

Drugo pomensko kategorijo smo poimenovali mladost, brezskrbnost, Zivahnost
in poleg omenjenih treh asociacij lahko vanjo umestimo $e naslednje: razgibanost,
radoZivost, lahkotnost, hitrost, igrivost, optimizem in smeh. Ta se pomensko pribliZuje
tretji kategoriji, kamor smo umestili asociaciji ekspresivnost in kreativnost.

Cetrto pomensko kategorijo rdefe barve determinira njena asociaciativna zveza
z ognjem, delno pa tudi s krvjo. Kot vrelec energije je rdea simbol moti in volje, za-
to smo to kategorijo njenih pomenov poimenovali z omenjenimi tremi atributi. Poleg
njih vkljuduje Ze naslednje asociacije: intenzivnost, zagnanost in razgibanost.

Energija in mo& sta nujen, vendar ne zadosten pogoj za izoblikovanje atributov,
ki tvorijo srZ pete pomenske kategorije. Poimenovali smo jo strast in vkljuuje poleg
strasti $e asociacije: vrofekrvnost, ogenj, temperament, spolnost in "mo&ne emocije".
V njej je izrazito poudarjen vidik aktivacije, ki je na tej totki Ze presegla optimalno
koligino, potrebno za subjektovo udinkovito in uravnoteZeno psihofiziéno delovanje.
Podasi namre& Ze prehaja v obmogje ekspanzivnega in destruktivnega. Ta pomenski
vidik postaja Ze o&itnej¥i s prehodom v Zesto asociativno kategorijo, ki smo jo oznatili

119



PSIHOLOGIJA

s skupnim imenom nemir in nasilje.

Kategorija nasilja vkljuduje naslednje asociacije: razdraZljivost, agresivnost,
napetost, nemir, sovraznost, nevarnost, razburjenje, vznemirjenost, divjost, brutalnost,
strah, kri, teror, boj, sovradtvo, jeza, bes, eksplozija, revolucija in ubijanje. Na tem
skrajnem koncu svojega stimulativnega u¢inka na subjektovo vzburjenje, psihi¢ne in
fizioloSke procese, ki temeljijo na njem, ter na njegovo vedenje se rdefa barva iz
simbola Zivljenja spremeni v simbol smrti. Podobno situacijo zasledimo tudi v
tradicionalni simboliki, vendar so njene tradicionalne simboli¢ne implikacije mnogo
bolj jasne in preéii€ene, medtem ko smo v pri¢ujoéi raziskavi obravnavali surovo gra-
divo. To pomensko kategorijo determinira asociacija rdete barve s krvjo, ki je temelj-
no gibalo vseh Zivljenjskih funkcij in je zaradi svoje globoke vra$€enosti v Zivljenje
fizi¢no in pomensko tesno povezana tudi s smrtjo.

Zadnja (sedma) pomenska kategorija je Ze nekoliko oddaljena od temeljne di-
menzije rdeée barve, ki jo je mogo&e opredeliti kot dimenzijo eros - thanatos oziroma
kot dimenzijo Zivljenje - smrt. Njene pomenske implikacije se nanaSajo predvsem na
fiziéne atribute rdede barve, tj. na njeno vpadljivost in opaznost. Sem uvr¥¢amo
asociacije, kot so: vpadljivo, vsiljivo, kri¢ede, preved sijode, razvpito in prodomo.

Pomenske implikacije modre barve

Pomenske implikacije modre barve so preteino pozitivne, kar sovpada z njeno
izredno pnljubljenosqo med ljudml Subjeku Jo pogosto povezujejo z nebom in vodo
(predvsem morjem) in _|o prek njuu asociirajo s Stevilnimi drugimi atributi, ki so
znaéilni za obe omenjeni asociaciji. Ti so se pojavili tudi v na#i raziskavi.

Kot barva neba simbolizira modra oddaljenost, neskon¢nost, daljavo, $irino, pro-
stranost in vernost, pa tudi prostost in svobodo (I. pomenska kategorija). Te asociacije
lahko poveZemo Ze z globino morij, ki implicira podobne simboli&ne pomene.

Oddaljenost povezujemo s hrepenenjem, ki se pogosto nadaljuje v zasanjanost,
sanjarjenje in romantiéno izgubljanje v spominih (II. kategorija). Slednje lahko hitro
preide v otoZnost, Zalost in depresivnost (IIl. kategorija), e posebej kadar ga sprem-
ljajo zavrnitev, odtujitev in nezaupanje (IV),

IV. pomensko kategorijo lahko logi¢no poveZemo s ¢ustveno hladnostjo, ki ji je
mogoce najti ekvivalent na fiziéni ravni (V. kategorija), saj je modra tudi barva sve-
Zine, mraza, hlada in leda.

Zaradi svoje ¢istosti, bistrosti in prosojnosti simbolizira modra barva pogosto $e
iskrenost, naklonjenost, prijateljstvo, zvestobo in ljubezen (VI. kategorija), zato jo
najvedkrat oznaujemo kot neZno, prijetno, mehko in plemenito barvo (VII).

Pasivnost modrine in njen pomirjujoéi uinek na delovanje srca ter ritem dihanja
dologata novo, pomembno in bogato zastopano pomensko kategorijo, ki smo jo
poimenovali "mir" (VIII). Ta vkljuéuje asociacije, kot so mir, umirjenost, pritajenost,
pocitek, tifina, introvertiranost, sprejemanje in odregitev.

Asociacija z nebom pogojuje povezavo modre barve z lastnostmi, kot so npr.
racionalnost, spiritualnost, razsodnost in premisljenost (IX), ki predpostavljajo domi-
nantnost razuma in idealov nad drugimi, posvetnej§imi vrednotami.

Vetina subjektov povezuje modro e z lepoto, eleganco in privlaénostjo (X), kar
sovpada z njenim prvim mestom na rang listi ugajanja in priljubljenosti. V nasprotju s
tem jo nekateri povezujejo s povpreénostjo in mnoZi&nostjo (XI), saj je ravno zaradi
svoje priljubljenosti silno razSirjena med ljudmi, tako da pogosto deluje Ze nekoliko
dolgo€asno in obi&ajno.

Modro barvo so subjekti asociirali §¢ z delom, mogjo, energijo in kljubovanjem
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(XII). Omenjene zna&ilnosti navadno povezujemo predvsem s temno in mo&no mor-
narsko modro, ki jo karakterizirajo: stabilnost, samozadostnost, zanesljivost in mo&.

Na asociaciji z morjem temelji tudi posebna pomenska kategorija, ki se navezuje
na poletje in poletne, obmorske dejavnosti (XIII). Vanjo smo vklju&ili naslednje aso-
ciacije: veselje, vedrina, razigranost, brezskrbnost, poletje, pogitnice, sonce in spro-
$¢enost. Temelji na pogostosti pojavljanja modre barve v obmorskih letovi¥&ih in ne
ustreza nobeni izmed njenih utrjenih pomenskih implikacij. Vkljufuje namred le
povriinske asociacije.

Pomenske implikacije rumene barve

Vrednostni predznak rumene barve dologajo predvsem kultumni dejavniki, saj je
imela rumena v zahodni tradiciji izrazito negativne pomene, medtem ko velja na
vzhodu za eno najplemenitejsih in najdragocenejsih barv. Njena pomenska struktura v
slovenskem kulturnem prostoru, ki smo jo ugotavljali na podlagi poglobljene analize
in kategorizacije subjektovih asociacij z rumeno barvo, zajema tako pozitivni kot
negativni pol njene simbolike. Slednjo determinirajo predvsem fizi¢ne lastnosti barve
same in njeni psihofizioloki u&inki.

Najpogostejsa subjektova asociacija z rumeno barvo je sonce, ki ima vrednostno
izrazito pozitivne simboliéne implikacije. Tudi rumena barva pomensko implicira
Stevilne izmed njih. Te umed&amo v pomensko kategorijo toplota, svetloba, veselje,
Zivljenje (I). Mednje spadajo asociacije: Zivljenje, sreda, veselje, optimizem, dina-
miénost, Zivljenjskost, mo€ in energija, toplina, varnost, neZnost, lepota in ljubezen ter
svetloba, sijaj in izZarevanje.

Drugo kategorijo pozitivnih simboli¢nih implikacij rumene barve, ki je po-
mensko delno povezana s prvo, smo poimenovali mladost, brezskrbnost in sladkost.
Poleg Ze omenjenih asociacij vkljuuje ¥e naslednje: smeh, naivnost, otro¥tvo, mla-
dost, razigranost, igrivost, prijetnost in prijaznost.

Sonéna svetloba lahko postane kljub svojemu izrazito pozitivnemu vrednost-
nemu predznaku nadleZna, moreda in skoraj %e ogroZujoda. IzZarevanje se lahko
stopnjuje do te mere, da preide v svetlobni udar, ki subjektu za hip skoraj zamra&i
duha. Tedaj jo najpogosteje povezujemo z vro&ino, omamljenostjo in slepoto (III).
Tako ima rumena barva poleg pozitivnih $e vrsto negativnih pomenskih implikacij.
Pogosto jo povezujemo z negativnimi emocijami, ob&utji in miselnimi naravnanostmi.
Sem spadajo jeza, sovradtvo, sumniavost, ljubosumnost, nevo¥&ljivost, neprijetnost in
hinavi€ina (IV). Toda subjektova sovraZznost lahko hitro pripelje tudi do njegove
hladnosti, zaprtosti, neusmiljenosti in trdote (V), ali celo do nasilja in bole&ine (VI).

Rumena barva velja za krigedo, vsiljivo in vpadljivo barvo (VII), ki deluje zaradi
svoje pretirane svetlosti odbijajoe. Ker je videti lepa le na dragocenih materialih
(npr. svili), se nam zdi na navadnih tkaninah nekoliko umazana in cenena. Zaradi svo-
Jje odvisnosti od konteksta svojega pojavljanja lahko simbolizira sonce in zlato (tj. raz-
kogje in &ast), ali pa blato in sram. V slednjem primeru se simboliéne implikacije ru-
mene barve povezujejo Se z asociacijami: strupenost, grenkoba, Zkodljivost in gnus
(V).

Zadnja pomembna pomenska kategorija rumene barve predpostavlja njeno
pomensko nedologenost in nedoreéenost (I1X), zato je prav nasprotna njenim kulturno
utrjenim simboliénim implikacijam. Vkljuduje namre& asociacije kot utifano, neizpo-
vedano, umirjenost, bojenost, nedoloenost, nemo&, neodloénost, dolgoZasje in
dvom. Te je nekoliko teZe razloziti, saj velja rumena barva za silno opazno in ugin-
kovito barvo, vendar je tudi "barva zraka", silno neoprijemljivega in slabo dolog-
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ljivega elementa, zato lahko implicirajo njeni svetlejdi odtenki tudi katero izmed
zgoraj omenjenih lastnosti.

Med asociacijami rumene barve se je pojavilo tudi nekaj takih, ki popolnoma
izkljudujejo katerega koli od njenih simbolié¢nih pomenov v tradiciji razli¢nih kultur.
Z njo se povezane le fizi¢no, na goli konkretni ravni. Sem spadajo: lasje, Zitna polja,
roZe, papagaji, banane in sladoled (X).

Pomenske implikacije vijoli¢aste barve

Vijolidasta barva je v evropski tradiciji pridobila precej simboliénih pomenov,
saj Ze od antike simbolizira posvetno ali cerkveno mo¢ in oblast. Prvo pomensko
kategorijo vijoli¢aste barve smo zato poimenovali razkoSje in plemenitost ter vanjo
uvrstili naslednje asociacije: vzvifenost, veli€astnost, razko8je, prefinjenost, lepota,
skladnost in eleganca.

S prehodom iz profanega v misti&no in sakralno se pomikamo h kategoriji nedo-
stopnost, nedosegljivost in oddaljenost (II). Sem spadajo asociacije: oddaljenost, glo-
bina, neskonénost, polnost, vesolje, skrivnost, nezavedno, imaginamo in iracionalno.

Mistifikacija pomenskih implikacij vijoli¢aste barve je mogofa tudi na &Eutni
ravni (III). Vijolitasto namre& povezujemo z izzivalnostjo, z zapeljivostjo, s (seksu-
alno) privlaénostjo in z zastrtim vzburjenjem ter z roZami, z opojnostjo in s pomladjo.

Skrite in neizZivete strasti, ki jih pomensko implicira vijoli¢asta barva, so
pogosto tudi razlog za subjektovo otoZnost, Zalost in melanholijo, ki tvorijo novo po-
mensko kategorijo (IV). Ta vkljuéuje predvsem nesreéno ljubezen, otoznost, dusevno
krizo in hrepenenje.

Kot nekdanji simbol moé&i in oblasti simbolizira vijoli¢asta barva 3e danes tudi
odkrito, fizi¥no mog, prikrito mog, mo¢& &ustev, svobodo in upor (V).

Pozitivne implikacije dragocenega purpura se lahko stopnjujejo do tolik¥ne
mere, da iz njih oblikujemo novo kategorijo - vpadljivost in napuh (VI). Sem spadajo
pretirana poudarjenost, opirjenje, narejenost in vsiljivost.

Kot mesanica rdeée in modre barve z izrazito diametralnimi simboliénimi impli-
kacijami lahko vijoli¢asta barva pomensko implicira nevtralnost, brezpomenskost,
spremenljivost, neodlo&nost, plahost in omahljivost (VII), ali pa tudi napetost, divjost
in grobost (VIII). Na svojem skrajnem negativnem polu simbolizira e ljubosumje,
zlobo in hinavi&ino (IX).

Zadnja pomenska kategorija (X) vkljuuje asociacije, ki so v popolnem na-
sprotju s kulturno utrjenimi pomeni vijoli¢aste barve in jih obi¢ajno povezujemo z
belo, z aktivnimi in toplimi barvami svetlobnega spektra, ali z roZnato. Sem spadajo:
vedrina, veselje, Zivost, prijaznost, neZnost, mehkoba, ljubkost, prijetnost, spro-
E€enost, toplina, dobro po&utje in naklonjenost.

Pomenske implikacije zelene barve

Zelene barve je v naravi najveg, zato jo najpogosteje povezujemo z njo. Tako
smo tudi poimenovali prvo pomensko kategorijo, kamor smo umestili vse asociacije,
ki se na kakrSen koli na&in povezujejo z naravo:

- trava, roZe, listje, drevje, gozd, alge, rastlinje,

- reka, hribi, sprehodi,

- plodnost, rodovitnost, hrana, Zivljenje, veselje do Zivljenja,

- pomlad, poletje, sveZina. 3

Zelena pomirja in spro¥&a organizem, zato jo navadno povezujemo s pozitivnimi
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Sustvi in ob&utji. Ta smo uvrstili v drugo pomensko kategorijo s tremi podka-
tegorijami, ki smo jih razvrstili po dimenziji intenzitete ob&utja. Na sredino dimenzije
smo umestili preteZno povriinska pozitivna ob&utja, kot so zadovoljstvo, spro§&enost,
razigranost, igrivost in lahkotnost, ki se pogasi poglabljajo v intenzivnej&a dustva in
obdutja, tj. v veselje, radost, pmateljstvo, ljubezen, &utnost, zlivanje in hrepenenje na
enem polu dimenzije, ter se umlr_]a_)o in uravnovesajo v iskrenosti, neZnosti, spre-
jemanju, spokojnosti, miru in pomiritvi na drugem polu.

Zadnje tri asociacije druge pomenske kategorije lahko na svojem negativnem
polu preidejo Ze v neopaznost in nevtralnost (III. pomenska kategorija), ki velja za
specifiénost zelene barve. Zeleno je namred (v nasprotju z rdeo, ki zaradi svoje
intenzitete nujno implicira polarizacijo) zelo teZko opredeliti, saj na vsaki pomenski
dimenziji (npr. med toplim in hladnim, med bliZnjim in daljnim, med aktivnim in
pasivnim, ipd.) zavzame pribliZno srednjo vrednost.

Prek asociacije z naravo so subjekti slovenskega vzorca povezovali zeleno barvo
z zdravjem, energijo, mo&jo, delom in gibanjem (IV), veasih pa celo z lepoto in
eleganco (V).

Kljub 3tevilnim pozitivnim pomenskim implikacijam, lahko zelena implicira
tudi negativne lastnosti. Pogosto se pojavlja tudi kot simbol zla. Tako smo tudi
poimenovali Sesto pomensko kategorijo, ki vkljutuje naslednje lastnosti: strupeno,
grobo, kruto, hudobno. Poleg tega lahko povezemo zeleno $e z razliénimi negativnimi
obgutji (VII), tj. z odtujenostjo, z anksioznostjo, z dvomom, s strahom, z gnusom, s
hinavi€ino, z apatijo, z zavistjo, z ljubosumjem in z nesreto.

Pomenske implikacije oranZne barve

OranZna je barva ognja, zato jo pogosto povezujemo s svetlobo in s toploto, ki
imata %e vrsto avtonomnih simbolignih implikacij. V evropski tradiciji ni imela
posebno pomembne vloge, saj so jo Evropejci spoznali $ele kot barvo pomarang. Kot
barva ognja, gibanja, Zivahnosti in energije (I) vkljuuje naslednje asociacije: veselje,
futnost, otro¥kost, mladost, Zivahnost in nagajivost, ki na negativnhem polu te
dimenzije preidejo v kri¢avost, vsiljivost in razuzdanost.

Vsiljivost smo uporabili kot oznako za drugo pomembno pomensko kategorijo
oranzne barve, ki vkljutuje asociacije kot vpadljivost, kri®avost, prevelika Zivahnost,
opozorilnost, neskladnost, zopmost in nadleZnost. Stopnjevanje &utnosti in njeno
postopno izkrivljanje karakterizirata prehod v tretjo pomensko kategorijo oranZne
barve, ki implicira lahkoZivost, razvpitost in nezvestobo. Z nadaljnjim stopnjevanjem
njenih negativnih udinkov se razkrijejo ¥e njene skrajne negativne pomenske
implikacije, ki prek vznemirjenja, jeze in strahu preidejo v krutost in bole&ino (IV).
Ta pomenska kategorija vkljuuje asociacije: surovost, agresivnost, vrofina in
bolegina.

OranZno pogosto povezujemo z umetnim (V), saj velja za barvo cenenih, pla-
stiénih izdelkov, kiga, izumetnienosti, maskiranja in umetne svetlobe. Vendar je tudi
barva zahajajoega sonca, sadja (predvsem pomarang) ter osveZilnih pijag in okusov,
ki jih povezujemo z njimi, tj. sladkosti in kislosti (VI).

Sedmo pomensko kategorijo oranZne barve smo poimenovali: plitvost, povr-
Sinskost in brezizraznost. Vkljutuje namreé¢ asociacije kot nezanimivost, neprivia&-
nost, nevtralnost, kompromisarstvo, plitvost, povrinost, nekoristnost in praznina. Na
skrajnem polu prehajajo tovrstne asociacije Ze v kategorijo toposti (VIII), ki vkljufuje
neumnost, aloginost in norost.

123



PSIHOLOGIJA

Pomenske implikacije rjave barve

Rjava barva se v naravi pojavlja tako pogosto, da je najvetkrat sploh ne opazimo
vet. Je barva veline naravnih in neoplemenitenih materialov, zato smo njeno
najmoéneje zastopano pomensko kategorijo poimenovali: vsakdanjost, obigajnost in
neizrazitost. Sem spadajo asociacije kot vsakdanjost, dolgo&asnost, breizraznost, ne-
izrazitost, pu¥€oba, nejasnost, neodlognost, nezanimivost, nezanesljivost, mla¢nost,
brezvoljnost, golo bivanje, Zivotarjenje in konformizem.

Kot barva narave (vendar ne zelene spomladanske narave) in njenih temeljnih
atributov je rjava tudi barva lesa in prsti. Njune simboli¢ne implikacije, kamor spadajo
predvsem trdnost, stabilnost, masivnost in rast, oblikujejo drugo pomensko kategorijo
rjave barve, ki pogasi (na nekoliko bolj sofisticirani ravni) prehaja v tretjo. Slednjo
smo poimenovali varmost in toplina ter vanjo vkljuéili naslednje asociacije: zaupanje,
toplina, srea, dom, prijaznost, umirjenost in harmonija.

Trdnost rjave barve in njena nevpadljivost implicirata nekoliko bolj toge pome-
ne, saj je rjava barva grobih, neobdelanih materialov. V to (IV.) pomensko kategorijo
spadajo tudi osebnostne lastnosti nesofisticiranih, preprostih, a trpeznih ljudi, pred-
vsem umirjenost, resnost, zadrZanost, preprostost, skromnost, solidnost, natan&nost,
véasih pa tudi srameZljivost.

Trdota, togost in stabilnost rjave barve lahko preidejo v pasivnost, brezvoljnost,
Zalost in pobitost, ki tvorijo grobi pomenski okvir pete pomenske kategorije. Vanjo
smo uvrstili: Zalost, teZo, obup, osamljenost, turobnost, nemo¢, ujetost, ravnodusnost
in pesimizem, ki lahko na drugem skrajnem polu subjektove psihofiziéne aktivacije
preidejo celo v nasilje.

Slednje je Ze temeljna oznaka nove (VI.) pomenske kategorije, ki vkljuuje po-
leg nasilja Se jezo, ubijanje in smrt.

Rjava nas odbija predvsem zaradi svoje asociacije z umazanijo, blatom, starostjo
in razkrojem (VII). Med tovrstne asociacije spadajo: umazanost, motnost, iztrebki in
gnus, neprivlainost, smeti in grenkoba ter bolezen, starost, jesen, propadanje, za-
tohlost, razcapanost in razkroj.

Pomenske implikacije bele barve

Belo barvo najpogosteje asociiramo s svetlobo, tj. z izhodi¥€em celotnega bar-
vnega spektra in vsega znanega in spoznavnega v realnosti. V to pomensko kategorijo
(I) spadajo asociacije: izhodii€e, energija, "praznina, ki nekaj pove", uravnoteZenost,
dan, rojstvo in vesolje. Omenjena kategorija se s svojim poglabljanjem nadaljuje v
novo kategorijo (II), ki smo jo poimenovali daljava in vkljutuje naslednje asociacije:
iskanje, izgubljenost, Sirina, neskoné&nost in ve&nost.

Kljub temu da se iz bele lahko razvije vse, sama na sebi 3e ne izraZa niCesar,
zato smo v tretjo kategorijo uvrstili asociacije, kot so nedolofenost, nevtralnost,
neizrazitost in neopredeljenost. Te lahko na negativnem polu preidejo Ze v ni¢, v
"praznino, ki ne pove nigesar" ter v zavrtost, brezosebnost, brezbarvnost, vakuum in
dolgoéasje (IV). Emocionalna topost, ki je zna&ilna za to pomensko kategorijo,
priblizuje belo barvo pomenskima kategorijama hladnosti (V) in sterilnosti (VI).

Peta kategorija, ki smo jo poimenovali hladnost, vkljutuje asociacije, kot so
zima, mraz, sveZina in sneg ter se Ze mo&no priblizuje kategoriji &istoge (VI), ki
vkljutuje Ze asociacije, kot so &istost, sterilnost in higiena. Bela oblagila morajo
namreé nositi tam, kjer je treba iz razliénih razlogov vzdrZzevati maksimalno &istogo.
Togo predpisovanje sterilnosti v situacijah, ko ta ni neobhodna, implicira na svojem

124



PSIHOLOGIJA

skrajnem polu e natanZnost, pedantnost in strogost (VII).

Bela lahko simbolizira &istost tudi v prenesenem pomenu besede. Prek njega
prehajamo v njeno osmo pomensko kategorijo, ki vkljuduje nedolZnost, nevednost,
neizku3enost, nedotakljivost in se nadaljuje v kategorijo poroka, neprisiljenost,
spro3&enost, igrivost in mladost (IX).

Pozitivnost in lahkotnost bele barve tvorita podlago novi (X.) pomenski kate-
goriji. To smo poimenovali blagost, neZnost in milina ter vanjo vkljuéili asociacije:
mir, blagost, krhkost, neZnost, mehkoba, tifina, ob&utljivost, lahkost, milina, angel,
odre¥enje in svoboda. Omenjene pomenske implikacije bele barve pogosto pripi-
sujemo Zenskam. Pogojevala naj bi jih njena neizrazitost in prosojnost, ki jo pogosto
asociiramo s pasivnostjo, krhkostjo in nemog&jo Zensk.

Bela je sicer emocionalno nevtralna barva, vendar so jo subjekti na%e raziskave
pogosto asociirali z razli¢nimi Eustvi (XI). Sem spadajo veselje, srefa, jeza, strah,
bojazen, obup in dvom. V beli je namref kot moZnost zajet celoten spekter sub-
jektovih dozZivljajskih (predvsem emocionalnih) kvalitet. Morda je to posledica
dejstva, da je ne moremo enopomensko povezati z eno samo izrazito emocijo.

Belo pogosto asociiramo #e z razliénimi predmeti bele barve (VII). Sem spadajo
predvsem zobje, &ipke, stene in rjuhe, ob soofenju s pretirano velikimi belimi
povriinami pa nas bela lahko priéne Ze nekoliko obremenjevati, zato jo véasih
povezujemo z zaslepljenostjo in zamragenostjo duha (XIII).

Pomenske implikacije &me barve

Crma sovpada z odsotnostjo svetlobe, zato jo najpogosteje povezujemo s temo in
z njenimi simboliénimi implikacijami. V tradicionalni simboliki ima preteZno
negativne simbolitne pomene, toda zaradi svoje estetske vrednosti lahko pridobi v
dolotenih kontekstih pozitiven pomen.

Prva pomenska kategorija, ki smo jo oblikovali na podlagi asociativne
preizkunje na vzorcu petdesetih slovenskih dijakov in 3tudentov, vkljuuje asociacije
kot tema, no¢, mrak, prikritost in zaslepljenost. Poimenovali smo jo tema in lahko jo
razumemo dobesedno, tj. kot fizino odsotnost svetlobe, ali pa metafori¢no kot
duhovno mraénjastvo oziroma kakr¥nokoli zamra&enost duha. Crna je namre& barva
ilegalnega, nedovoljenega, oziroma vsega, kar je treba prikriti. Poleg tega je e
znadilna barva obdobja, ki je prepovedovalo in kaznovalo kakr¥no koli svobo-
domiselnost in Sirino duha, tj. inkvizicije.

Tema omogoc&a pocitek, zato smo drugo pomensko kategorijo poimenovali mir.
Ta vkljuduje asociacijo s spancem, tifino, spokojnostjo in obvladanostjo. S poglab-
ljanjem pomenskih komponent obeh temeljnih kategorij (teme in miru) prodremo do
asociacij, kot so neskonénost, globina in skrivnost (III).

Cetrta pomenska kategorija vkljutuje vse asociacije, ki bi jih lahko ozna&ili s
Kandinskyjevo (Kandinsky, 1912) opredelitvijo &me barve. Ta jo je namre& ozna&il
kot "ni&, ki ne vkljuéuje ve& nobenih moZnosti" oziroma kot "veno mol&anje brez-
upnosti”". Kot taka simbolizira subjektovo Zalost, potrtost, Zalovanje, melanholijo, de-
presivnost, osamljenost, zaprtost vase, nedostopnost, samoto in praznino, ki s svojim
stopnjevanjem prehajajo v naslednjo kategorijo. Ta sovpada s koncem, propadom in
smrtjo.

Napovedovanje konca sveta, ki je bilo silno popularno zlasti v srednjem veku, ko
je razsajala kuga ("€ma smrt") in so ljudi ogroZale ¥e Stevilne druge nesree in stra-
hote, je mo&no doprineslo k "popularnosti" &me barve in k razvoju njenih simboli€nih
implikacij. Zato smo oznako "konec" uporabili tudi kot ime za peto pomensko ka-
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tegorijo ¢me barve. Ta vkljuéuje asociacije, kot so konec sveta, smrt, vojna, pekel,
strah, groza, obup, blodnje in zloba.

mo barvo kot estetski fenomen (VI) povezujemo z lepoto, priviaénostjo, ar-
mom, sveéanostjo, popolnostjo, eleganco in modo. Njena privlaénost lahko v dolo-
¢enih kontekstih postane Ze nekoliko nenavadna, zato smo v sedmo pomensko
kategorijo &me barve uvrstili asociacije: posebnost, vpadljivost, izzivalnost, nekon-
formizem in kontrast. Njim nasprotne so asociacije: nevpadljivost, konstantnost in
skladnost (VIII), ki jih lahko v odvisnosti od konteksta pojavljanja éme barve prav
tako pojmujemo kot njene tipiéne lastnosti.

Deveto, tj. zadnjo empiriéno ugotovljeno pomensko kategorijo &me barve tvorijo
asociacije, ki jih pogojujejo simboli¢ne implikacije Ipanske &mine, luteranskih
talarjev in oblaéil anglefkih guvernant. Mednje spadajo strogost, natan¢nost, pristoj-
nost, obvladanost in ravnoteZje.

ZAKLJUCKI

Pri prouéevanju barvnih preferenc subjektov slovenskega vzorca smo ugotovili
pomembna odstopanja od rezultatov drugih raziskovalcev tega fenomena v evropski
kulturi. Na empiri&no ugotovljeni rang listi priljubljenosti so si barve sledile v nasled-
njem vrstnem redu: modra, vijoli¢asta, zelena, &ma, bela, rdea, rumena, oranZna in
rjava. Najbolj sta nas presenetili velika priljubljenost vijoli¢aste in majhna pri-
ljubljenost rdete barve. Rde€a je namre¢ v vedini kultur po priljubljenosti takoj za
modro ali celo pred njo. Obe barvi sta mo¢no zastopani v tradicionalni simboliki vseh
kultur in se pomensko dopolnjujeta. Implicirata namreé diametralno nasprotne pome-
ne. V nasprotju z njima zbuja vijoli¢asta kot njuna meSanica silno meSane obCutke.
Subjekti jo pogosto izbirajo le tedaj, ko postane moderna, medtem ko sicer ne spada
med najbolj priljubljene barve. Nekoliko nas je presenetilo tudi dejstvo, da sta rumena
in oranzna barva relativno nepriljubljeni kljub svojim ugodnim psihofizioloZkim
udinkom na organizem. Toda ta rezultat je mogo&e razloZiti z njunimi preteZno nega-
tivnimi simboliénimi pomeni, ki so se utrdili v evropski kulturi.

Pri interpretaciji simboliénih implikacij glavnih barv smo se opirali na njihove
najbolj utrjene pomene v tradiciji razliénih kultur. Ugotovili smo precej#njo skladnost
med njimi, &eprav so subjekti v&asih asociirali nekatere barve s predmeti, ki jih lahko
z njimi poveZemo le fiziéno ter jih obravnavamo kot nosilce dologene barve, vendar
ne implicirajo nobene pomenske zveze z njimi.

Povzamemo lahko, da je simboli¢na struktura barv relativno stabilen fenomen in
da so njihovi pomeni globoko zakoreninjeni v tradiciji razli¢nih kultur. V nasprotju z
njo so barvne preference silno variabilne in so pogosto pod vplivom razli¢nih slu&aj-
nih dejavnikov.
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Psihoanaliza je psihoanaliza

ALENKA KOMPARE

POVZETEK

Pricujoci tekst nima velikih ambicij. Morda le eno, ki se zdi za nas v tem tre-
nutku dovolj drzna: pojasniti nekatere koncepte J. Lacana in jih brati vzporedno
z drugimi misleci, predvsem z I. Kantom (ko bomo govorili o etiki) in T. Szazsom
(ko bomo govorili o psihoanalizi). Pri tem izhajamo iz deklarirane pozicije ne-
vednosti: beremo tekste, vendar nicesar ne razumemo, skusamo si pojasniti
prebrano, dvomimo, primerjamo, sprasujemo. Kaj je psihoanaliza? Od kje in
kako deluje? Katera je njena etika? Vprasanja, na katera odgovori niso nikoli
zadovoljivi, gotovi, prihajajo prezgodaj, ko jih $e ne prepoznamo kot take, ali
prekasno, ko vprasanja zastavimo Ze drugace. Seveda gre za logiko
"spodletelega srecanja”, kar Se ne pomeni, da odgovori zgrefijo vpraianja,
ampak samo, da se ne ujamejo v linearnem casu. V sledecem tekstu si tako
zastavljamo vprasanja o psihoanalizi in z odgovori ne hitimo preveé, saj bi bil to
le $e en nacin spregleda problema, ki ga je Lacan pogosto izpostavijal: "... kako
se nemod, da bi utemeljili neko praxis, zvede, kot je Ze v navadi v &loveski zgo-
dovini, zgolj na uveljavljanje moéi." (Lacan, 1958, str. 6)

ABSTRACT
PSYCHO-ANALYSIS IS PSYCHO-ANALISIS
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This paper has no great ambitions, except perhaps for one, which at this moment
seems daring enough: to explain some concepts by J. Lacan and read them in
parallel with other thinkers, such as I. Kant (when dealing with ethics), T. Szazs
(when dealing with psycho-analysis). Our point of departure is the declared
position of not-knowing; we read texts, but do not understand anything, we
endeavour to explain to ourselves what we have read, we doubt, compare,
wonder. What is psycho-analysis? From where and how does it work? What are
its ethics? The questions to which we can never find satisfactory and complete
answers come cither prematurely, when we are unable to recognize them as
such, or too late, when we already formulate the questions differently. This is, of
course, the logic of "a missed encounter"” which does not necessarily mean that
the answers have missed the questions, they just do not coincide in linear time.
Further in the text we pose questions about psycho-analysis and do not hurry
with answers as this would only mean by-passing the problem often exposed by
Lacan: "... the inability to found a praxis is reduced to the mere imposition of
power." (Lacan, 1958, 'p. 6)
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ETIKA PSIHOANALIZE

Etiki in psihoanalizi posveti Lacan leto svojega seminarja, potrebo po izobli-
kovanju etike, "ki bi vkljufevala Freudova odkritja glede Zelje" (ibid., str. 31), pa
izrazi %e poprej. V omenjenem seminarju "Etika psihoanalize” postavi definicijo: "Ce
sploh obstaja etika psihoanalize - vprasanje je vec kot perece - obstaja natanko v taks-
ni meri, kolikor nam psihoanaliza lahko na tak ali drugaden naéin omogodi (ali si vsaj
prizadeva, da bi nam omogocila) nekaj, kar se vzpostavlja kot merilo nasega dejanja."
(Lacan, 1959-60, str. 313) Analiza poteka kot "vmitev k smislu dejanja". V tem je Ze
njena moralna razseZnost. Freudovo nezavedno namre¢ predpostavlja, da ima vsako
dejanje smisel, h kateremu se, sleded svobodnim asociacijam (ki dejansko niso tako
zelo "svobodne", ampak so z iskanim smislom prav determinirane), lahko vmemo.
Freudove interpretacije pozabljanja, spodrsljajev v besedi in ravnanju, zmot in praz-
noverja sledijo temu principu. Enako velja za interpretacijo simptoma, ki ga sprva ob-
ravnava v "polju smisla": simptom je tvorba, ki obstaja le toliko, kolikor subjekt spre-
gledu;o neko temeljno resnico o sebi. Kolikor hitro je ta resnica osmisljena tj. inte-
grirana v spominski, simbolni univerzum, se simptom razpusti. Analitiku se ob takih
premisah dejanje postavlja drugae, drugaCe ga predstavlja, vpeljuje in opraviuje.

Posebnost etike, na katero se analiza opira in ki analizo hkrati konstituira
(trdimo, da ni analize brez etike, kar ne pomeni, da ni bila slednja v analitski praksi
pogosto spregledana, izvrZena ali potladena), je v tem, da vkljutuje vedenje o neza-
vednem in subjektu, tj. o radikalni razsredi¥&enosti subjekta in o posledicah odnosa do
nezavednega. Subjekt, ki zanj v analizi gre, je subjekt nezavednega. Nezavedno ni do-
lotena vsebina, ne moremo ga umestiti v globino subjektivnosti, da bi od tam v analizi
vzniknilo in se osvestilo, nezavedno ni dolofena danost. Ali ée povzamemo J.A.
Millerja: Nezavedno je mesto, ki je izpraznjeno, je praznina, v katero se sedaj umesti
subjekt. Lacan zapiSe: "Nezavedno, to je subjekt." In to je tudi prva vrednost, ki jo
pripife slavnemu "Wo es war, soll ich werden", privzetem po Freudu. Kjer je tisto
bilo, se mora dogoditi jaz kot subjekt, sem mora priti, da se realizira.!

Najprej: posebnost analize "kot diskurza, znotraj katerega se odpre prostor za
nezavedno freudovega tipa" je v tem, da analitik dobro ve, da se ne more zavedati, kaj
po¢ne v analizi, saj je del delovanja tudi njemu samemu prikrit. "Zato je torej analitik
manj svoboden v svoji strategiji kot v svoji taktiki. Pojdimo Se dlje. Analitik je se manj
svoboden v tem, kar presega strategijo in taktiko: namrec v svoji politiki, v kateri bi
bilo zanj bolje, e bi se orentiral glede na svoj manko biti kot pa glede na svojo bit."
(Lacan, 1958, str. 9) Analitikova svoboda je v tem, da ravna pretehtano in premisljeno
(taktika), veliko manj je svoboden v vodenju analize (&e kdo, vodi analizo analizant,
ki ga Lacan imenuje "analizirajo&i", analitik pa mu sledi), $¢ manj pa v preradun-
ljivem usmerjanju analizanta k dolofenem cilju. Lacan tu vzporeja psihoanalizo z
igro, pri ¢emer upravieno pripomni, da ne gre za partijo bridZa (Szaszova vzporedba
psihoanalize), saj nihe od udeleZencev ne obvladuje pravil, ki se od trenutka do

1 Subjekt mora priti na mesto, ki je prazno, na mesto nezavednega. Miller govori tu o "etiki subjektove
realizacije”. Konec analize dejansko pripelje k temu: pmhod kot zakljuni moment analize lahko
razumemo kot realizacijo subjekta. Subjekt, ki je sam praznina, vznikne v tem trenutku kot medleda
toka, kot prechod sam. Ni subjckt tisti, ki "prestopi”, ampak je "prestop” sam tisti, ki je realizacija
subjekta. V tem kontekstu bi labko brali tudi A. Zupanii¢, ko postavi konec analize tja, kjer subjekt
ponovno "izbere" (Ecprav je hkrati tudi njegov podloZnik) svoje nezavedno. MoZnost izbire nezavednega
imenuje psihoanaliti®ni postulat svobode, ki je tudi pogoj moZnosti analize. Tudi predhodno obravnavano
Lacanova tezo, da analiza poteka kot "vmitev k smislu dejanja”, avtorica pojasni kot vmitev k "izbin
nezavednega”, torej kot realizacijo subjekta na mestu nezavednega. Primenaj J.A. Miller: Odgovori
realnega, Razpol 4, Ljubljana 1988, str. 28 in A. Zupan&iZ, Etika realnega, str. 41.
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trenutka spreminjajo.

In potem: ve tudi, da se lahko vmemo k smislu dejanja, vendar ne po vnaprej
doloenih poteh, ampak po poteh "kontingentnosti", kar vna%a v analizo nepred-
vidljivost in dolo€eno ne-moznost.2 Analitik to seveda nageloma zamol&i, saj se na tej
"prevari" ohranja njegova dejavnost. Stoji na mestu poroka, da ima dejanje smisel, do
katerega lahko pridemo, njegova "prevara" pa je v tem, da zamol&i, kako smisel nika-
kor ni vnaprej gotov, da ne leZi v globinah in &aka, da pridemo ponj, ga osvetlimo,
osvestimo. Analiza je prevara, kolikor "...on da potrdilo, da tisto, kar bo izgovorjeno,
to ne bo po nakljucju. S tem reée veé kot ve - to rece nacdeloma." (Miller, ?, str. 30)

Opisani register vedenja postavlja etiko psihoanalize tevilnim predhodnim eti-
kam ob rob, izpostavi njihove "ibke" totke (predvsem spregled vpletenosti politike in
interesa gospostva v sfero morale) in morda zaseje zmo dvoma o njihovi "etidnosti",
kolikor etiko lo&imo (in na tej to&ki tudi moramo lo&iti) od morale.?

Etika psihoanalize ni etika dobrega. "Dobrota je nedvomno tu bolj potrebna kot
drugje, vendar ji ne bo uspelo ozdraviti zla, ki ga je povzrogila. Analitik, ki subjektu
zeli dobro, bo ponovil tisto, za kar je bil vzgojen. gav ko zmotna vzgoja ni imela
nikoli drugega motiva kot le dobrobit subjekta." (Lacan, 1958, str. 35) Naj tu najpre;j
potrdimo Ze obrabljeno trditev, da analiza ni vzgoja, da tako kot vzgojitelj, Ze zaradi
vloge, ki jo sprejema, ne more zasedati mesta analitika, tudi analitik ne more vzgajati
in tega tudi nagelno ne sme podeti. Potem dodamo, da Zelja, za katero v analizi gre, ni
vzgojljiva, ni prilagodljiva, ne moremo je poljubno gnesti in oblikovati. In ko vza-
memo v razmislek ¥e zlo, ki ga s svojo dobroto povzrofamo drugim - ni mar
kr¥&anstvo dovolj prepri&ljiv dokaz, koliko zla je lahko storjenega pod krinko ljubezni
in odresitve - postane izhodi¥¢éna trditev tega odstavka bolj "(za)misljiva", ne da bi
sploh odstopili od njene radikalnosti.

Analitik ne stoji na mestu, od koder bi bil zavezan dobremu - niti lastnemu
dobremu (dobroti) niti dobremu (dobrobiti) pacienta. Freud sam je ve&krat poudarjal,
da prevelika Zelja analitika, da bi zdravil, da bi pomagal, predstavlja prej oviro v
poteku analize, kot da bi k njenemu poteku in izidu karkoli doprinesla. Status Dobrega
Jje v analizi prejkone negotov. “Ali bo potem, ko se bomo vrnili k smislu, ko bomo ta
globlji smisel osvobodili ... ko bo torej vse to opravljeno, bo §lo potem vse kar samo
od sebe? In da postavim piko na i: bomo potem price le Se dobrohotnosti?" (Lacan,
1959-60, str. 314) Tega ne moremo trditi z gotovostjo, &eprav je za posameznika
veliko lazje sluZenje Dobremu, tudi podreditev prepovedi, kot izpostavitev kastraciji.
S podreditvijo namre& ohrani velikega Drugega, ohrani Gospodarja, ki je garant nje-
gove resnice, medtem ko se z ugovarjanjem, dvomom, vztrajanjem pri svojem izpo-
stavlja kastraciji (slede¢ Freudu, beremo tu kastracijo kot vednost, da na mestu necesa
ni ni¢esar) . Ali drugade: "V dolinostih, ki si jih ¢lovek nalaga, je pogosto zgolj boja-
zen pred tveganji, ki bi jih bilo treba prevzeti, &e si ne bi nalozil dolznosti."” (ibid., str.
309) Kot "bitje, ki mu na sebi manjka identitete", posameznik v procesu identifikacije

2 Predpostavka "vsako dcjanje ima smiscl, h hlctcmu sc lahko vmemo", nikakor ne pomeni, da lahko
reduciramo vsako dejanje na dologeno zak u,lagn ..,mtorq do#éa, da to zakonitost
odkrijemo, pa bomo lahko pojasnili vsako dejanje in mu tudi vnaprej predvideli smisel. Psihoanaliza ne
pristaja na omenjen redukcionalizem in strogi determinizem, vendar tudi ne zanika obstoja doloZenih
zakonitosti. Zakonitosti, po katerih potekajo nezavedni procai, gotovo obujljo, vendar so kontin-

gentne. Kontingentnost b kot si m retr dnosti: vsako dejanje ima smisel, vendar ga lahko
doloimo le nakmdno. smisel se vedno konstruira (v samem loku amlmc) za nazaj. Prav zakonitost
sama, kolikor jo lahko dolo&imo le za nazaj, nam kontingentnost (=nakljutnost, ki

“zakonitost najeda od znotraj”). Primerjaj M. Dolar: Znanost o kontmgencl, v Gould 8.J.: Darwinova
revolucija, knjiZna zbirka Krt 71, Ljubljana 1991, str. VII-XIV.
3 Primerjaj S. Zizek: O nadjazu in nchtcnh z njim povmnlh re&eh, v Problemi-escji 1993, str. 170,
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prevzema druZbene vloge, prevzema dolZnosti (ko bi zado3&alo, da bi prevzemal
odgovornost za svoja dejanja), podreja se in prilagaja, sluzi dobremu. Hodi, koder so
hodili mnogi pred njim, "ni¢emur se ne zmore odpovedati". To seveda lahko poéne,
lahko se podredi Dobremu. Ko trdimo, da etika psihoanalize ni etika dobrega, ne pra-
vimo, da tega ne bo ali ne sme storiti. Pravimo, da ima izbiro. Opozarjamo, da analiza
odpira alternativo (onstran dobrega), ki razkrije radikalnost etike v psihoanalizi:
izkusnjo kastracije, "tragiéno" izku¥njo Zivljenja, ki je hkrati "komiéna" izkudnja in ki
vodi k "prevzetju prekletstva nase" (izrazi so Lacanovi).

Tako kot ne sledi dobremu, psihoanaliza ne sledi niti sre¢i. "Nikakrinega razloga
ni, da bi jam&ili za me¥€ansko sanjarjenje", da bi gojili in podpirali sanje o sreéi, saj bi
se tako ujeli v "politiko" sree in upravljanje dobrin. Ujeli bi se v "moralo gospo-
darja", ki je v celoti utemeljena na sistemu in ustreza trenutni oblasti. Tako trdi Lacan,
vendar pridemo do enakih zakljutkov slede¢ Kantovi argumentaciji: srea je lahko
subjektivna maksima (nagelo, po katerem subjekt deluje), ne more pa biti Zakon (na-
¢elo, po katerem subjekt mora delovati in ki velja za vsa umna bitja). "Biti srecen je
nujno hrepenenje vsakega umnega, a konénega bilja in torej neizogibni dolocitveni
razlog njegove zmoznosti Zelenja ... se pravi nekaj, kar se nanasa na obéutek ugodja
ali neugodja, ki je subjektivni temelj in doloda to, kar potrebuje za zadovoljstvo s
svojim stanjem. A ravno zato, ker lahko subjekt spozna ta materialni dolocitveni
razlog le empiricno, te naloge ni mogoce imeti za zakon ... " (Kant, 1788, str. 27)
Sre¢a je torej vedno empiriéno dologena: glede na (ne)ugodje, ki ga izkuda konkretni
posameznik in ki ga pogojuje (ne)zadovoljenost potreb. Ni le razli¢na od posameznika
do posameznika, ampak je tudi pri posamezniku spremenljiva. Parafrazirajo& Lacana,
bi lahko zapisali: ne obstaja (Ena) Srea, ampak obstajajo srede (ena in $e ena in e
ena). Osnovanje etike, ki postavlja sreGo kot najvigji ¢lovekov smoter, je potemtakem
ze samo v sebi paradoksno. (Ene) Sree ni, ostaja le dilema: katera sreta stoji na
njenem mestu in zakaj, ki ni etina dilema, ampak zadeva razmerja gospostva.

Dobro in sreéa sta tako dokaj dvoumna, prepredena z interesi in koristjo, ki
lahko sluZi marsi¢emu, le posamezniku ne, Eeprav sta opraviéena prav na njem: v-
dobro-posamezniku, v-posameznikovo-korist ... Sistemi in oblasti se zamenjujejo,
spreminja se dobro kot mera, spreminja se politika srede. Kar je vedno enako, je na&in
delovanja oblasti. Oblast nas vedno osvobaja tega ali onega, pri emer je pomembno,
da delamo, produciramo, konzumiramo nemoteno naprej, na izpolnitev Zelja pa Se
potakamo. Zanje 3¢ ni ¢as, pomembnejse so druge stvari. In tako v neskon&nost.
Vedno so stvari, ki so pomembnejSe. "Nae" (vsem skupne in poenotujode) stvari.
Vedno "se (iz)najde" dolo¢eno Dobro, ki si ukloni posameznika, v njegovo dobro,
seveda. Vsa dobrohotnost oblasti je postavljena onstran vsakega dvoma in vsakdo, ki
postavlja vprafanja o tem, je dvomljiv. (Od tu do funkcije institucionalizirane psi-
hiatrije, ki je po Szaszu v tem, da "skladi¥¢i odve&ne in motede (=dvomed&e) posa-
meznike", pa ni ved potreben niti en sam korak.)

.. JE ETIKA ZELJE.

Etika dobrega in/ali etika srege je etika "prave mere" (srednje poti, zmernosti) in
etika mogod&ega, torej dvojno omejena in dologena od zunaj. Dolo&a jo moZnost nje-
nega uresnitenja (doseganja in udejanjenja najviSjega smotra)® in konvencija, kaj

4V tem je tudi spregled ctike dobrega in/ali srede, saj ne podvomi o tem, ali sta dobro in srela &loveku
sploh dosegljiva. Freudov glavni pomislek je ravno tu: "Lahko bi rekli, da nadrt stvarjenja ni nameraval
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"prav mera" sploh je. Etika psihoanalize obratno ni ne eno ne drugo, je etika nezmer-
nosti in nemogo&ega, nevezana na dologila, zunanja subjektu (dobro, sreda, korist),
niti na njegovo zadovoljstvo, tj. psihi¢no in/ali telesno ugodje.

Za ponazoritev povedanega si lahko sposodimo primer histeridarke, ki toZi o
lastni krhkosti in o krutosti sveta. Analitikov odgovor ji ne prinese niti zadovoljstva
niti pomiritve: sofustvovanje, pritrjevanje ali tolazba tu ne bi bili na mestu, pa tudi
soodanje s "resniénostjo" v stilu "Nehajte sanjariti, svet je krut, prilagodite se mul" go-
tovo ne. Analitik ji obratno pokaZe, kako je skozi svoje jamranje svetu $e predobro
prilagojena; da igra viogo nemoéne Zrtve, prek katere ¥e kako sooblikuje svojo oko-
lico in jo tudi obvladuje z lastno krhkostjo, ranljivostjo...

Vpra3a jo po Zelji. "Ali ste ravnali v skladu z Zeljo, ki vas naseljuje?" in s tem
zahteva nemogoce: histeriarka ne ve, katera je Zelja, ki jo naseljuje, saj je nevroza
prav oblika bega pred Zeljo in njenega nerazumevanja. Zahteva "prevzetje prekletstva
nase": tudi ko bo vedela za svojo Zeljo, bo lahko izkuSala le njeno ve&no nezado-
voljivost (a ona tega nole vedeti, saj se njena Zelja vzdrZuje prav kot Zelja po neza-
dovoljeni Zelji), njeno brez-ciljnost, spodletelost vseh svojih dejanj, da bi jo dosegla.
Zelje namre ne more uresniditi v pozitivnem smislu, tako da bi jo zadovoljila, ampak
jo uresniuje na nadin vztrajanja pri nemoZnosti zadovoljitve. Se ve&: ne le, da je Zelja
nepotesljiva in nemogo&a, S &koduje ji zapovrh. Zelja ne deluje v smislu preZivetja in
prilagoditve, ampak prej izraZa konstituitivno ne-prilagojenost, ne-utemeljenost in ne-
substancionalnost subjekta. Zato ni dostopna vzgoji niti prilagajanju, ampak "do nje
zmore edino etika, tista, ki jo je Lacan takole formuliral ... Ne popustiti glede svoje
zelje." (Miller, 1979, str. 26) Ne popustiti glede svoje Zelje! Pa ne zato, ker bo# neko&
dosegel njen objekt, ampak ker si ti sam ta Zelja.

Tu lahko ponovno beremo Lacana in Kanta vzporedno: Kant je prvi, ki formulira
etiko tako, da ne zahteva od subjekta le mogoge, ampak tudi nemogo&e. Povsem ire-
levantno je namre€, ali je bila dologeno etiéno naéelo Ze kdaj udejanjeno ali ne, ali se
zdi z vidika izkuSnje mogode ali ne. Izku¥nja tu ne 3teje, saj um sam na sebi in neod-
visno od nje zapoveduje, kako delovati. Um lahko npr. zahteva absolutno po¥tenost v
prijateljstvu, &etudi do tega trenutka na svetu ¥e ni Zivel &lovek, ki bi bil po¥ten
prijatelj. Polje etike je zunaj vsakega doloéila, ki ni dolo&ilo uma. "Zakonodaja uma
pa terja, da je edina predpostavka, ki jo potrebuje um, on sam, ker je pravilo veljavno
objektivno in vobée le takrat, kadar velja brez nakljuénih, subjektivnih pogojev, ki eno
umno bitje razlikujejo od drugega.” (Kant, 1788, str. 22) Samo tisto dejanje, ki ni
storjeno iz nikakrénega nagnjenja, interesa ali zanimanja, ampak izklju&no iz dolZnosti
tj. dejanje, ki nam ne nudi nobenih koristi in niti zadovoljstva, je eti¢no dejanje.

Opozoriti velja tudi, da so psihologije in psihoterapije pogosto podalj¥ek "poli-
tike" srece ali dobrega. Zanje velja, da so nasle "zanesljivejse in direktnejse poti, da bi
pacienta povrnili k dobrim naéelom in k normalnim Zeljam, tistim, ki zadovoljujejo
prave potrebe. Katere? Potrebe vseh ljudi vendar, stari moj! Ce vas je tega strah, se
poivizgajte na svojo psihoanalizo, povzpnite se na Eifflov stolp in poglejte, kako lep je
Pariz. Skoda, da nekateri preskocijo ograjo Ze na prvi ploséadi, in da so ti ravno eni
od tistih, ki so svoje potrebe spet spravili v prave meje. Negativna terapeviska
reakcija, bi rekli.” (Lacan, 1958, str. 39-40)

Eloveka osreliti." Clovek vsekakor teZi k sredi: Zeli se izogniti vsaki bole&ini in hkrati i kar najved
uZitka, vendar je ta teZnja protislovna in sc sama v scbi spodbija. Kdor i#2e uZitck, postane bolj obZutljiv
na boleZino, kdor pa se Zeli predvsem izogniti bole€ini, s tem izgubi tudi uZitek. Primerjaj S. Freud:
Nelagodje v kultun.

5 Primeraj S. ZiZek: Ukradeni Poe, Ljubljana: 1990, str. 157-158 in S. Zizek: Hegel in objekt, Ljubljana:
1985, str. 122-124.
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Namerno ne govorimo veé o "etiki", za katero sprejemamo Kantovo formulacijo,
da je za etiko bistveno to, da ni€¢emur ne koristi, da je njen cilj ni&, ne pa dobro ali
sre¢a, ampak o "politiki", ki skuSa prek moralizirajo¢ih (in ne eti¥nih) racionalizacij
(in ne uma ali vedenja) prilagoditi posameznika druZbi, pa naj si postavlja za cilj
okrepitev in razdiritev delovanja zavestnega Jaza, vzpostavitev stadija genitalne sek-
sualnosti, zadovoljitev normalnih potreb ali kaj drugega. Samoumevnost, s katero psi-
hoterapije sprejemajo te cilje, gotovo ni korelativna njihovi upravi¢enosti v praksi, Se
manj pa teoretski utemeljenosti, ampak prej spominja na "bahanje, da je presegla
tisto, ¢esar sicer niti ne pozna, saj je od Freudove doktrine obdrzala ravno dovolj, da
se lahko zaveda, kako je to, kar izjavija o svojih izkusnjah, neskladno." (ibid., str. 5.)

PSIHOANALIZA

Etika psihoanalize je vezana na cilje, rezultate in potek analize, zato je opre-
delitev le-teh bistvenega pomena. Prvi korak pa je vsekakor opredelitev psihoanalize,
pri &emer se ne bomo spu¥ali v poglobljeno in strogo argumentirano razdelavo
definicij psihoanalize, ampak bomo le nakazali dikcijo nekaterih med njimi.

Psihoanalizo prakticirajo. Psihoanaliza deluje. Toda ali je terapija, ali je zdrav-
ljenje? Je morda znanost? Je magija? Ali umetnost? Odgovori so 3tevilni, a s prese-
netljivo vztrajnostjo se v njih znova in znova pojavlja izhodi¥&no zanikanje: psihoana-
liza ni ... Avtorji pri opredeljevanju psihoanalize pogosto najprej povedo, kaj analiza
ni, da bi naknadno doloéili, kaj je. Kako razumeti to izhodi¥¢no negacijo, zanikanje,
ki s svojo nujnostjo nekoliko preseneti (vsaj bralca, ki se mu mudi po poteh znanja in
bi rad do cilja mimo vseh ovinkov), a ne zadovolji, saj ji vedno sledi iskanje pozitivne
opredelitve? Podobna zagata je najbolj razvidna pri opredelitvah boga: mistiki kot
tisti, ki e najbolj vedo, za kaj gre, ostanejo brez besed in blebetajo le nekaj o tem, kaj
vse bog ni. Zakaj pravzaprav? Ali ne morejo izredi: Bog ... je Bog, namesto da za&no
z na¥tevanjem: Bog ni to in tudi tisto ni ..? Pri svojih opredelitvah namret postajajo
vse bolj negotovi, obotavljajodi, dokler morda kot sv. Avgustin na koncu ne obmolk-
nejo. Ali je njihovo nelagodje vezano na kr¥itev prepovedi, ki jo formulira Wittgen-
stein: "O &emer ni mo& govoriti, o tem je potrebno molé&ati." in je molk edina mozZna
razreSitev?

Vsekakor za psihoanaliti®éno izku¥njo to ne drZi: ni molk tisti, ki razre¥uje,
ampak se besede tiste, ki prina%ajo odreSitev. V tem je logika psihoanalize: prav o
tem, o &emer ne moremo govoriti, moramo ¥e kako govoriti. Etika psihoanalize sledi
imperativu "Govori dalje!".® Psihoanaliza torej ni znanost, kolikor se izmika determi-
nistiéni veri, tistemu verovanju, ki je prisotno v znanosti in ki je njeno izhodige, "da
obstaja veliki Drugi, ki nas ne vara", da obstaja Bog kot garant resnice. Od znanosti jo
lo&i tudi to, da subjekta ne izvrZe, izlo&i iz svojega polja, ampak ji gre prav zanj.
Psihoanaliza ni magija, lahko pa to postane, kolikor nezavedno pojmujemo vsebinsko
in analitik ostane v vlogi gospodarja, ki ima vednost in na interpretacije katerega

6 Omenjena prepoved je paradoksna, saj prepoveduje nekaj, kar je %o tako in tako nemogole. Tudi ko
hofemo ali moramo (etika psihoanalize) govoriti o tem, o emer ni mo& govoriti, izkusimo prav
nemoZnost, da bi to izrekli. Psih liza pred to izkuiinjo ne beZi, ne prepreduje jo ( "... 0 tom jo troba
molZati."), ampak jo celo zahteva ("Redi vse!"). Pri tem ne gre za izkulinjo nesposobnosti, da bi izrekli
vso resnico, ampak za srefanje z nemoZnostjo izrekanja vse resnice: “Vselej govorim resnico: ne vse
resnice, kajti nikoli ne pridemo do tega, da bi jo mHl vso. Redi vso resnico je materialno nemogode:
zmanfka besed. Prav skoxd to fnost je r z realnim.” (Lacan, 1974, str. 47), za
srelanje z nemoZnostjo resnice same, kolikor nikoli ni Vu ali Ena.
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analizant posludno odgovarja. Psihoanaliza ni umetnost. "Pogosto pravijo, da sploh ni
znanost v pravem pomenu besede - kar oéitno vsebuje nasprotno trditev: da je pre-
prosto neka umetnost. Ce to pomeni, da ni nié drugega kot neka tehnika, neka ope-
rativna metoda, nek skupek navodil - tedaj je taka trditev napacna.” (Lacan, 1953, str.
3)

Psihoanaliza tudi ni psiholo$ka terapija. Morda je s slednjo primerljiva le v svoji
prvi fazi (obravnava simptoma), kasneje pa jo "preseZe" (obravnava fantazme in
sklepni moment analize), v €¢emer je njen bistveni domet. Za razliko od drugih terapij,
se analizant v analizi "zru#i na tla, .. hoem reéi, na kav&." (Lacan, 1974, str. 51). Ni
niti proces zdravljenja, vsaj v smislu vnaprej dolodenega cilja in vsebinske opre-
deljenosti "zdravja", h kateremu naj bi vodil, ne. Analitik ne usmerja pacienta k nobe-
nem vzorcu vedenja. V terapiji ali pri zdravljenju je morda upravigeno, da skufamo
fobiénega pacienta "refiti" fobij, homoseksualca usmeriti k heteroseksualnosti ... v
analizi ne. Analitik ne obljublja, da bo zdravil - psihoanaliza ni zdravljenje - ampak
obljublja, da bo analiziral (¢eprav brez predpostavke, da analiza lahko zdravi, seveda
ne gre) - psihoanaliza je analiza.

Analiza ... je analiza (smo kon&no rekli). Deluje, ker je analiza. Implikacije, ki
jih ta trditev prina3a, pustimo zaenkrat ob strani in stopimo po ovinkih, saj pravijo, da
bomo tako hitreje, gotovo pa zanesljiveje prispeli na cilj.

.. JE PSIHOANALIZA.

Posameznik se mora sam izbrati kot analizant, sam se mora odlogiti za psiho-
analizo. Ce Lacan pravi, da se analitik lahko avtorizira le sam, tu postavljamo tezo, da
se le sam avtorizira tudi analizant. V podporo tezi povzemamo uvodna poglavja v
"Etika psihoanalize" T. Szasza in jih beremo skozi o&i Lacanovske teorije:

Simptomi, trpljenje, beda ... so izku¥nja. So ideje, ob&utki in naravnanosti
nekaterih posameznikov, ki jih drugi smatrajo kot nezaZelene (niso Zeleni s strani
druzbe, vedine, sistema, ker motijo vnaprej predviden potek) in nehotene (hotenje =
volja = dologilo uma, torej za ne-umne, kar jemlje pacientu status subjekta kot um-
nega bitja, kot bitja svobode: "Saj ne ve, kaj po&ne. Moramo ga obvarovati pred
samim seboj." in opraviuje kakrnekoli postopke: "Moramo ga za¥&ititi, poskrbeti
zanj. Moramo mu pomagati &etudi node, saj smo mi (in ne on) tisti, ki vemo, kaj je
dobro zan;j.").

Razlika med simptomom in navado je le stvar druzbenega dogovora. Simptomi
so tiste navade, ki so podvrZene sodbi. Psihiatrija in psihiatriéno zdravljenje sta ravno
"neskonéno in prisilno ocenjevanje upraviéenosti njegovih dejanj, tako dejavnih kot
nedejavnih.” (Miller, 1988, str. 55) Psihiatrija primerja vsako dejanje z idealom pre-
mifljenega dejanja, iz katerega delajo merilo za neustreznost in nemotiviranost, neho-
tenost drugih dejanj. Dejanje naj bi bilo v skladu s to predpostavko: 1. nujno povezano
z mislijo in bi izhajalo 1z nje, 2. teZilo naj bi k subjektovi dobrobiti, zanj naj bi bilo
torej koristno. (Sedaj le kot drobna opomba: Lacanova etika, pa tudi Kantova,
vzpostavita povsem druga&en "ideal" dejanja. Po Kantu: 1. sta misel in dejanje loena,
2. dejanje se postavlja izven vsake koristnosti, prijetnosti in ugodja, kar se povsem
sklada z Lacanovim konceptom "passage a l'acte".)

Tudi subjekt sam podvrZe dele svojega ravnanja in/ali mi3ljenja sodbi in jih tako
dologi kot simptome. Za vstop v psihoanalizo je subjektivno samoovrednotenje bist-
venega pomena. O simptomu lahko govorimo, ko posameznik sam (in ne nekdo od
zunaj, pa eprav se &uti za to "poklican” in "usposobljen") poimenuje svoje ravnanje
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kot tako, kot simptom. Simptom je mogo¥ le pri bitju, ki je "podvrZeno govorici".
Lacan izhaja prav iz trditve, da "nezavedno obstaja zgolj pri govorefem bitju" in
simptom je na&in, kako ono (=nezavedno) govori. Obstaja v redu simbolnega in ga v
tem redu lahko tudi "razpustimo” s pomog&jo interpretacije, tj. tako, da subjekt razume,
kaj mu ono govori, da razume pomen, ki mu ga simptom sporo¥a. Smisel je tisti, ki
odpravlja simptom. In opredelitev navade, dejanja ali nagnjenja kot simptoma izvira
prav iz subjektove predpostavke, da imajo dolofen smisel, ki mu sicer uhaja, da
prina3ajo dolo&eno sporogilo, ki pa ga on sam ne more razbrati.

Status simptoma je vsekakor paradoksen: omejuje svobodo in je njen znak (tista
partikularnost na subjektu, ki uhaja vsem dologitvam in moti delovanje sistema). V
odnosu do Zelje je simptom popusanje glede svoje Zelje - subjekt je izdal svojo Zeljo,
ni je vzdrZal - vendar se mu prek simptoma vrada resnica o njej. Subjekt se hkrati
hode in nofe (ne more) odredi simptomu, &eravno je le-ta vezan na trpljenje. Freud
ugotavlja, da pacienti ljubijo svoje simptome bolj od samih sebe (Lacan pravi, da uZi-
vajo v njih), kar interpretaciji in popolni ukinitvi simptoma postavlja doloene meje.
Subjekt lahko ve za pomen simptoma, vendar se mu $e vedno note odreti, nofe se
odreti uzitku, ki mu ga daje simptom skozi bole&ino. V precepu je, ali naj analizi Zrt-
vuje tisto najbolj dragoceno: svoje trpljenje, svoj simptom (del svojega uzitka), ali ne.
Analiza zahteva prav to, pri &emer si ne dela iluzij glede popolne odprave
patoloSkosti, popolne "normalizacije" ...

Pozicija analizanta

Analizanta pripelje k analitiku izkustvo dolofenega simptoma, trpljenje, iz-
kustvo tega, da nekaj "ne tefe". Analitika s tem postavi kot "tistega, za katerega se
predpostavlja, da ve", da lahko posreduje vednost o simptomu, tj. da lahko inter-
pretira. V za&etku analize ni le posameznikova postavitev sebe ko analizanta (samo-
ovrednotenje simptoma in subjektivni mandat), ampak tudi analitikovo sprejetje zah-
teve ali toZbe, ki sloni na domnevi, da ima analitik v rokah sredstvo za zadovoljitev
prve in usli¥anje druge. V analizo vstopa posameznik kot zahteva, naslovljena na ana-
litika. "S posredovanjem zahteve se vsa preteklost odpre prav do neinega zaklada
prvega otrostva, Subjekt je vedno samo zahteval, samo preko tega je lahko Zivel, mi pa
tu nadaljujemo.” (Lacan, 1958, str. 34) Kdo sem?, Kak3na je moja Zelja?, Kaj v res-
nici hofem?, so vpradanja analizanta analitiku. VpraZanja, na katera so odgovori nav-
sezadnje bolj ali manj nepomembni, pomembna so vprafanja sama, kolikor tvorijo
eksistenco subjekta kot takega. Subjekt obstaja kot vprafanje: v tem, ko spra¥uje,
obstaja, trka na vrata svoje (ne)biti, svoje Zelje. Sprafuje po svoji Zelji in ne ve, da ves
&as govori le o njej.”

Njegovo vpra%anje je zahteva, ki ni zahteva po odgovoru. Vprasanje je hkrati
zahteva, ki artikulira dolo&eno potrebo ali objekt, ki naj ga drugi priskrbi, in njuna
negacija. Dani odgovor spraSevalca nikoli ne zadovolji, ker “... prav dobro ve, da bi
bile to samo besede. Kakor besede kogarkoli drugega. Sploh ni prepri¢an, da bi mi bil

7 Nevroze lahko razumemo prav kot razli¢ne moduse sprafevanja - "Kaj sem na svetu? ... nevrotik je sam,
v celoti od nog do glave, to vpradanje, in sicer oblikovano vpradanje ... Kar ne pomeni, da zna sam
artikulirati to vpradanje.” (Lacan, Pogovor s francoskimi filozofi, str. 16) - in razline naine odnosa do
elje. Histerijo obravnavamo kot vpradanje, naslovljeno na Drugega, obsesijo pa kot vprafanje,
naslovljeno samemu sebi, kot dvom. Histeridarka zato naredi, da odgovarja analitik (vendar ali je to
odgovor, ki ga je Zelela?). Obsesivec obratno dvomi v odgovore analitika, oporcka njegovi interpretaciji,
jo zavraga in raziskuje sam. Primerjaj J.A. Miller: Odgovori realnega, Razpol 4, 1988, str. 32 in S. ZiZck:
Hegel in objekt, Ljubljana, 1985, str. 118-120.
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hvalezen za dobre besede, Se manj pa za slabe. Od mene ne zahteva teh besed."” (Ibid.,
str. 34.)

Prehitro bi lahko sklepali, da odgovor pa¢ ni bil "pravi", da je analitik zgreil
interpretacijo, da ni upo$teval Freudovih vodil: 1. nikoli ni prepozno za sklep, 2. ne
hitil, 3. ne govori preveé, saj vselej ostane nekaj neizre&eno, 4. bodi nezaupljiv do
navidezne ofitnosti, do preveé jasnega ... in zato analizant (upravieno) ni zadovoljen.
Poanta je drugje: saj analizant pravzaprav ni hotel odgovora, njegovo vpra%anje, nje-
gova zahteva meri drugam. "Seveda se njegova zahteva razvija v polju implicitne
zahteve, zaradi katere je tu, da bi jo ozdravil, da bi jo razkril samemu sebi, ... Vendar
ve, da ta zahteva lahko podaka. Njegova trenutna zahteva nima ni¢ skupnega s tem,
sploh ni njegova, saj sem mu konec koncev dal priloinost za govorenje.” (Ibid., str.
33.) Njemu gre za Zeljo (ki mu je izvorno odtujena, ki je po definiciji Zelja Drugega).
Zeljo kot razliko, ki vznikne, & oditejemo odgovor od vpra$anja, kot tisto vprasanja,
kar je nezvedljivo na odgovor, kot neskladje, spodletelost med obema.

Pozicija analitika

Pozicija analitika bi bila potem v tem, da na vpra3anje odgovori: on je "subjekt,
ki se zanj predpostavlja, da ve" (za odgovor). Ve za potladeno resnico analizantove
Zelje, ve za smisel dejanja. Vendar je to le predpostavka analizanta, njegova iluzija,
njegovo iskanje gotovosti; nekdo mu mora zagotoviti, da psihoanaliza ne&emu sluZi,
da ima to, kar govori, dolofen pomen. Nikakor pa ne sme zapasti tej predpostavki
analitik sam, sicer je analize konec. Analitik mora vedeti za imaginarost pripisane
mu moéi in imaginamost nanj usmerjene ljubezni in/ali sovradtva. Vedeti mora, da je
izku3nja psihoanalize nad-dologena, utemeljena z mestom, ki ga on zaseda. Govorimo
seveda o mestu "subjekta, za katerega se predpostavlja, da ve" (="sss"), katerega
vzpostavitev je nujna, da bi bila analiza mogo&a. Funkcija "sss" ni toliko v tem, da
analizant verjame ali ne verjame analitiku, da ve - vzpostavitev "sss" kasni, kolikor
analizant pomi#lja, da bi on sam lahko prevaral analitika, kar implicitno pomeni, da je
slednji lahko prevaran, da je lahko, hote ali nehote, v zmoti - ampak v tem, da postavi
svoj simptom kot nekaj, kar je mogoé&e razumeti in razvozlati ..

... in prav v tem ga analitik goljufa, saj je analizant sam tisti subjekt, ki v analizi
ve (odgovor na svoje vpradanje). Analitik je obratno tisti, ki ne ve (katera je Zelja
analizanta), ve pa vsaj to, da ne ve. V tem je razlika med njim in analizantom. Ana-
litik ima vednost o svoji vednosti (o tem, da ne ve in ne more vedeti, kaj se dogaja v
analizi), medtem ko analizant nima vednosti o svoji vednosti (ne ve, da ve, niti ne ve,
kak3na bo cena te vednosti). Ker ima analitik vedenje o nezavednem, se distancira in
moléi. "Moléim. Vsi, tudi jaz, so prepricani, da govorca goljufam. Zakaj? Goljlg'am
ga, ker me nekaj sprasuje. Ravno zato, da bi mu odgovoril.” (Ibid., str. 33,) Ze s
samim posluSanjem, z molkom, izvaja analitik doloen pritisk na nezavedno in mu
odpira prostor za govor. "Nezavedno je strukturirano kot govorica", zato je dovolj, da
analizant govori, da sledi toku prostih asociacij, pa Ze (ne-vede) govori tisto resnico,
po katero se obra&a k analitiku.

Kasneje opredeli Lacan mesto analitika veliko bolj enigmati¢no (vsaj za avdi-
jenco, h kateri se tokrat obraa): "Od predpostavljenih analitikov ne pri¢akujem ni&
ved kot to, da so tisti objekt, zaradi katerega moje poudevanje ni samo-analiza. .. tudi
&e ni¢esar ne razume, analitik igra to vlogo.." (Lacan, 1974, str. 48) Vendar "enigmo"
nekoliko razstre, ko vzporedi analitika s svetnikom. Njegov posel ni dobrohotnost,
ampak prej deluje kot izmedek, je utelefenje "objekta a". S tem omogodi subjektu
nezavednega, da ga vzame za razlog svoje Zelje in ga kasneje tudi zavrZe. Prav
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spregled analitikove nevednosti tj. tega, da ga analitik ne more podutiti glede njegove
Zelje, omogoti analizantu, da jo sam spozna, da spozna naravo svoje Zelje. Vse to za
analitika ni zabavno, saj ostane praznih rok in brez zaslug. Analitik torej utele3a ob-
Jjekt a, ki je izme&ek celotnega procesa, &isti presezek in s katerim identifikacija ni
mogota.® Lacan nekje omenja, da je pot identifikacije pot ljubezni, ampak prav
poslednji analitik nikoli ne stopi.

PSIHOANALIZA KOT FORMA

"Psihoanaliza je tu prav zato, da nas spravi v dvom glede tega, ali osebe res kaj
prida #tejejo, vsaj lacanizem je prav gotovo na nasprotnem koncu vsakr¥ne teorije
osebnosti." (Miller, 1979, str. 77) Obravnava pozicije (in ne osebe!) analizanta in ana-
litika je (tudi v nafem tekstu) kljuénega pomena in v tesni povezavi z "vzvodom
zdravljenja, njegovim terapevtskim gonilom in samim principom njegove moé&i", s
transferjem seveda. K temu dodajamo le Se nekaj opomb, saj smo o transferu prav-
zaprav Ze ves &as govorili.

Transfer je pojav, v katerega sta skupaj vklju€ena analitik in analizant, analitik
kot "sss", analizant kot subjekt, ki se z vstopom v analizo postavlja na stalii¥e tistega,
ki ne ve. "Brz, ko se nekje prikaze 'subjekt, ki se zanj predpostavlja, da ve' ... imamo
tudi transfer.” (Lacan, 1963-64, str. 308) Prva komponenta transferja je tako
nevednost analizanta, nevednost glede lastne Zelje, ki jo lahko prepozna le prek
analitikove Zelje, kot Zeljo Drugega. Za analitika se verjame, " ... zanj se pred-
postavlja, da ve, s samim tem, da je subjekt Zelje. Do éesa potemtakem pride? Do te-
ga, éemer pravimo v najbolj navadni pojavni obliki udinek transferja. Ta ucinek je
ljubezen." (Ibid., str. 336.)

Transfer je tako vzrok ljubezni in/ali sovra$tvu (drugi dve komponenti transferja,
ki nista mogo¢i brez Ze omenjene). Ljubezni, ki v psihoanalizi vznikne avtomati&no, z
neizbeZno nujnostjo, ki pa zato ni ni¢ manj "avtentiéna”. Od "vsakdanje" ljubezni jo
morda lo¢uje le to, da so njeni mehanizmi (vsaj analitiku) veliko bolj razvidni in lahko
prav zaradi tega uravnava delovanje transferja. Analitik tako ve, da je ljubljen brez
vzroka, ki bi bil njemu notranji - tj. da ni ljubljen kot oseba, saj je navsezadnje &isto
vseeno, kdo in kakSen je (ali kot duhovito pripomni T. Szasz: "Ce me pogledate,
mene, ki sem grd kot us, se boste zares vprafali, kako je sploh mogo&e, da se kdo na-
veZe na mojo osebo.") - vendar z doloeno nujnostjo (zavzema pozicijo Drugega Zelje
in "sss"), iz katere avtomatiéno vznikne transfer. Ve tudi, da je vsaka "Zelja po zbli-
Zanju, tja do zdruzitve s tistim, ki mu je zaupan v skrb" zgolj slepa ulica, ki jo je treba
zavreti. "Kajti e ljubezen pomeni dajati tisto, Cesar nimamo, prav zares drZi, da
lahko subjekt ¢aka, da bo to dobil, saj mu psihoanalitik ne more dati drugega. Toda
tudi tega ni¢a mu ne da in bolje je tako..." (Lacan, 1958, str. 34) Le v primeru, ko lju-
bezni ne vrne in hkrati pred njo ne beZi, ne odgovori z lastno tesnobo, nezavedno
kon&no "dobi besedo". V transferju postane nezavedno dejavno: "Transfer je ude-

8 Kot utelefenje "objekia a” se analitik ne pusti ujeti v logiko menjalne vrednosti ali politiko srefe. Kako
daled je analiza od navedenih "idealov" kapitalistitne ekonomije, pove Ze nesorazmemost pladila v
analizi, ki naj bi njeno ujetost v ckonomsko izmenjavo prav potrjevalo. Analitik mora nekaj pladati, da
opravlja svojo funkcijo, &eprav ne plada za tisto, za kar je bil sam pladan. Plada z interpretacijo (edina
obveza analitika je, da analizim), plaa z lastno osebo, kolikor ga transfer cbi, plata s sodbo o
lastnem delovanju. Seveda plauje tudi pacient, pladuje, "najraje obilno®, za ni&. PlaZuje za prevaro,
katere "Zitev" je on sam, za zameglitev dejstva, da analiza ne sluZi ni¢emur (ampak je sama sebi namen),
da mu nc daje niZesar (ampak mu prej vzame tisto najbolj dragoceno) in da mu niti konisti ne tako zelo.
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Jjanjenost realnosti nezavednega.” (Lacan, 1963-64, str. 196)

Na zagetku smo omenili, da lahko psihoanalitiéni proces delimo na ve¢ faz:
interpretacijo simptoma, obravnavo fantazme (ki se ob razpui¢anju simptomov vse
bolj kristalizira) in zadnjo fazo, ki je najpogosteje opredeljen kot prekoraditev fan-
tazme. Le-ta sovpada z odpravo transferja, z razreitvijo transferne nevroze kot umet-
ne tvorbe, ki se vzpostavi v analitiéni situaciji in ki analitiéno situacijo tudi vzpostavi.
"Ne smemo pozabiti, da bolezen pacienta, ki smo ga vzeli v analizo, ni nié zak-
ljuéenega, otrplega, ampak raste naprej ...zaletek zdravijenja ne konéa tega razvoja;
a Sele ko se je zdravijenje polastilo bolnika, se pokaze, da se celotna nova produkcija
bolezni veZe na eno samo mesto, namreé na razmerje do zdravnika. ..nimamo veé
opravka s prejsnjo pacientovo boleznijo, temvec z nanovo ustvarjeno in preoblikovano
nevrozo, ki nadomesti prvo. ..Vsi simptomi bolnika so opustili svoj prvotni namen in se
prilagodili novemu smislu, ki obstoji v odnosu do transferja.” (Freud, 1916, str. 415-
416) Konec analize je moment prehoda (passe), je odprava vseh fikeij, umetnih tvorb,
ki jih je analiza vzpostavila, ne navsezadnje analize same. Subjekt prekoraél fantazmo
(kar ne pomeni, da pride do nelesa bolj bistvenega ali resniénejdega, kar je fantazma
prikrivala - za fantazmo ni ni¢ in prav to subjekt izkusi) in izstopi iz transferja (nje-
gova nevednost glede Zelje se prekrije z nevednostjo Drugega, kar tudi pomeni, da
prevzame subjekt vprafanje, ki ga je ves &as naslavljal na drugega, nase), hkrati pa
uvidi, da idealne psihoanalize, ki bi povsem izbrisala patolo¥kost, ni.

Vzpostavitev distance

Analiza je analiza, to teza smo izpostavili Ze predhodno in k njej smo se (po
ovinku) vrnili. Vratamo se tudi h Kantu, ki kategori¢ni imperativ utemelji povsem
formalno. Kategori&ni imperativ je univerzalni zakon prav zato, ker je zgolj formalno
doloéilo volje umnega bitja in ne njeno vsebinsko dolo¢ilo - "Deluj tako, da lahko
velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot naéelo ob&e zakonodaje." - in ker ga ubo-
gamo kot absolutno nujnega, izkljuéno iz dolZnosti in spoltovanja, ker je zakon.
Zakon je in ni¢ ve&. Ubogati ga moramo, ker je Zakon, in ne zato, ker bi bil dober ali
praviden.? Tu bi zaman iskali pozitivne opredelitve, konkretna napotila, kako naj
ravnamo, da bomo ravnali etiéno, e manj pa razloge za tako ravnanje. Kantova etika
nam ne daje nobene gotovosti, nobene opore, nobenega odgovora na vpraanje. In
psihoanaliza, to je bilo Ze ponazorjeno, nas pusti na istem, pravzaprav nas sem
pripelje povsem hote in na¢eloma. Etika psihoanalize je ravno v tem, da psihoanalizo
reflektira, da razi¥Ce in uposteva pogoje njenega delovanja. In morda bi eno od njenih
teoteriénih spoznanj lahko zapisali analogno sledeti trditvi: "Zakon je Zakon ... zakon
temelji v zadnji instanci zmerom v samem sebi, v svojem lastnem procesu izjavljanja, v
praksi simbolnih ritualov, v katerih je utelesen. " (Zizek, 1984, str. 106)

Torej: Analiza je analiza; v zadnji instanci temelji v sebi sami, v ponavljanju sim-
bolnih ritualov in procesov izjavljanja. Tega etika psihoanalize ne prikriva, ampak
ravno izpostavi. "Passage a l'acte" psihoanalize.

9  Primerjaj S. ZiZek: Ideologija, cinizem, punk, v Psihologija skozi psihoanalizo, Ljubljana, 1984, str. 100-
129.
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Psihologija skozi psihoanalizo

IX. del
Zakaj je teorija potrebna?

DUSAN RUTAR

POVZETEK

V nasem prispevku smo skusali pokazati na povezavo med Freudovo teorijo
potlacitve in Heglovim konceptom, v katerem je razlikoval med duso in duhom.
Freuda in Hegla je povezovala strast do teorije in teoretskega dela, ki
predstavija najvisjo in najvrednejio nalogo élovekovega duha in njegov pogoj
hkrati. Teorija ima paradoksalen status: &lovek lahko Zivi in preZivi tudi brez
nje, vendar s tem izgubi svojega duha. Po drugi strani je teorija najvisji doseiek
duha in pogoj clovekovi identiteti, saj se ukvarja s konkretnim. Clovek je torej
po definiciji bitje teorije. Z njo se mora ukvarjati, Eeprav mu ne prinese drugega
kot resnico o njem samem in njegovem polozaju v svetu.

Pokazali smo tudi, da gibanje duha ne pozna meja, ki jih postavlja znanstveno
klasificiranje na humanisti¢ne, druzboslovne in naravoslovne vede in znanosti.
Med vedami ni nikakrinega ravnovesja: duh se ukvarja sam s seboj in proizvaja
vednost, zato se vsak duh, ki se loti vednosti, nujno ukvarja z vsemi vedami in
znanostmi. ¢e se ne ukvarja, ni duh, paé pa vsakdanji zdravi razum, iséo¢ koristi.

ABSTRACT

PSYCHOLOGY THROUGHT PSYCHOANALYSIS
PART IX

WHY DO WEE NEED A THEORY?
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In this article we have tried to articulate a connection between Freud's theory of
repression and Hegel's concept in which he is been trying to develop a
distinction between soul and mind. It was a passion for theory that bound Freud
and Hegel together. Their thesis was that the highest and most valuable task of
man's mind and its proviso at the same time is the theory and theoretical work.
Status of the theory is paradoxical: we can live and survive without it, but at the
same time we lose our mind. The theory is, on the other side, the mind's highest
possible achievement and proviso of man's identity because it deals with the
concrete things. Every person is thus by definition a being of the theory whether
he knows that or not. He has to engage in the theory although this brings him
nothing but the true of himself and his position in the world.

We have shown that scientific differentiation between human, social and natural
sciences and disciplines cannot set bounds to the movement of the mind. There
can be no homeostasis between different scientific disciplines. The mind is
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engaged in itself and this is also the way in which it produces knowledge. In this
process it is inevitably engaged in all scientific disciplines, otherwise we cannot
talk of the mind anymore. Instead of the mind we have only common sense,
looking for some profit.

Benevolo lectori salutem.

Postavimo izhodi$&no trditev: pogoj slehernega razumevanja je metoda, ki edina
lahko, kot pravi Hegel, obrzda misel. Metoda je sredstvo, s katerim se lahko borimo
proti poskusom argumentiranja z obutki in osebnimi mnenji, ki jih uporablja
vsakdanji zdravi razum. Taka argumentacija namre¢ implicitno ali eksplicitno sledi
tezi o neposrednosti empiriénega zrenja; kategorija, ki prisega na neposrednost empi-
ri¢nega, pa je mr¥ava kategorija (Hegel). Nadin, kako zagrabiti bika za roge, ogitno
leZi nekje drugje in ne v argumentiranju z obgutki in osebnimi mnenji. Prava metoda,
s katero zagrabimo bika za roge, ne leZi v neposrednosti tistega, kar je, saj tisto, kar
je, ni tako po naklju&ju. Problem zdravega razuma pa je natanko v tem, da ni sposoben
spoznati nujnosti tistega, kar je. Zana%a se na metode, s katerimi si obeta izkljugiti
naklju¢je. S tem ne spoznava nujnosti tistega, kar je, pa& pa mu podtika neko drugo
nujnost, ki je abstraktna.

Metoda, o kateri bomo govorili, zato zasleduje dolo&en cilj, ki je konkreten po-
jem. Pokazali bomo, da ni bolj konkretne stvari, kot je teorija. Zdravi razum je
naperjen proti teoriji, eprav ustvarja videz, da skufa pojasniti realnost, v kateri se je
znaSel. Pojasnjuje pa jo le tako, da samo interpretacijo odlaga in premesta v abs-
traktno in votlo ob&ost. Zdravi razum zato ne more pojasniti realnosti, ki je konkretna.

Vprasanje, kako pridemo do samega pojma, zastavi logiko filozofskega ute-
meljevanja znanosti, obenem pa utre pot premisleku, ki vodi v razlofevanje znanosti
in ideologije. Tisto primamo, pravi Hegel, je ob&utek, ki je nepredmetna vsebina. Na
nivoju ob&utkov, ki jih imajo vse Zivali, Hegel govori o dusi in Sele zavest o tej
vsebini, ki se na ta nadin opredmeti, je misljenje; proces torej, ki iz dufe naredi duha.
Za vsakega &loveka lahko redemo, da ima duso Ze po definiciji, medtem ko to za duh
ne velja. Koliko bo imel &lovek duha, je odvisno natanko od tega, koliko se ukvarja s
teorijo. e se ne ukvarja s teorijo, se posveta predpostavljeni naravi, samega sebe pa
reducira na Zival. Antiintelektualizem zato pomeni vrafanje k dusi in zanemarjanje
duha. Odve& je pripomniti, da sleherni napredek &loveske druZbe nujno temelji na
oblikovanju duha.

Misljenje, o katerem govorimo, ni nekaj samovoljnega ali arbitrarnega; misljenje
je namre& notranja nujnost, kot jo je imenoval Hegel, in ta nujnost je mo&nej$a od
subjekta. V&asih tezi k temu, da duhu zagotovi dostojen uZitek, ki je teorija.

Ukvarjanje s teorijo potemtakem ni samo luksus in v teh obskurantistiénih &asih
gverilsko pogetje, pa& pa tudi tisto najbolj blaZeno in najboljse, kar se &loveku lahko
zgodi. Aristotel in Hegel sta to vedela in njima lahko verjamemo. Teorija pomeni
plemenitenje &lovekove duse: e je dusa plebejska, je duh aristokratski. Dusa je ujeta
v organsko skupnost, duh pa je kozmopolitski.

Zaradi pravkar omenjenega imanentnega uZitka, ki je lasten teoretskemu sno-
vanju, se teorija odpoveduje vsem zahtevam do drugih ljudi in jih pusti, da zado-
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voljujejo potrebe na svoj na€in. Predmet teorije je namreé resnica, pot do resnice pa
sledeta: zavest ima v predmetu predotbo, duh s pomogjo predo&b miselno spoznava.
Iskanje resnice je torej uZitek. Misle¢i duh na ta na€in napreduje. Kam? S tem vpra-
Sanjem smo naleteli na tisto raven, za katero sta znaéilna dva problema — problem za-
Eetka in problem nujnosti napredovanja — na katera moramo nujno odgovoriti. Preden
odgovorimo na vpra$anje, kam duh napreduje, moramo odgovoriti na vprasanje, kako
se duh sploh oblikuje in s &im zagne. To bomo v nasem prispevku, opirajo& se na
Hegla in Freuda, tudi storili. Seveda nam pri tem, glede na to, da smo psihologi, nih&e
ne bo mogel ofitati, da ruf§imo ravnovesje med strokami, saj je bil Hegel filozof,
Freud pa zdravnik. Je Ze tako, da gibanje duha ne pozna in ne prizna nobene meje, ki
jih ho&e postavljati birokracija. Za morebitne oitke se zato ne bomo niti zmenili.

Problem zadetka je izredno pomemben, saj nam samo ustrezen odgovor zago-
tavlja napredovanje, ki je napredovanje v misljenju (zdravi razum namreé ne napre-
duje in je statien, lahko bi celo rekli, da ne razmislja, saj zgolj uporablja Ze izdelane
misljenjske vzorce). Hegel je na ta problem odgovoril takole: zanemo z bitjo, ki je
predpostavka. Bit je tudi ni€, vendar ne absolutni ni&, temve& ni&, iz katerega mora iz-
hajati neka vsebina. Zaetek je torej ni&, kolikor je predpostavijen, s tem pa Ze je,
torej je bit. Za&nemo torej kjerkoli, saj se lahko zanesemo na to, da je pot napre-
dovanja nujna in nas bo zagotovo pripeljala na cilj. Natanko to je storil tudi Freud, ko
je povabil histeriarke, naj pripovedujejo, kar jim pride na misel. Freud je bil anarhist:
vedel je, da je resnica pot k resnici, in da je ta pot nujna. Bil pa je tudi kronist, saj je
vedel, da je resnica nalin, kako je realnost ujeta v &as. Glavni dejavnik pri iskanju
resnice je &as: pri iskanju resnice pa& ni mogo&e prehitevati in iskati bliznjic. Freudu
se zato nikamor ne mudi, &esar pa ne bi mogli re¢i za psihoterapevte, ki kar napre;j
razvijajo kratke in dinami¥ne psihoterapevtske tehnike, s katerimi bi radi pomagali
pacientom.

Sedaj, ko imamo zaletek, se zastavlja vpraSanje o produkeiji, o tisti produkeiji,
ki bo nujno pripeljala do konca, ki ga na zagetku $e ne moremo poznati. Pripomnimo,
da je razlika med teoretsko produkcijo in zdravim razumom v tem, da slednji %e na
za&etku predpostavlja, da pozna konec, medtem ko teorija tega ne stori nikoli. Tega ne
stori zato, ker konca ne more poznati, ali natan&neje re¢eno, konec je sploh ne zanima,
DrZati se moramo pravila, ki pravi: vsak korak mora biti preverljiv in ne ovit v kak
obskurantizem, mistiko ali kaj podobnega, kar bi zamegljevalo pot, po kateri smo se
namenili. Samo ponavljanje ali zaklinjanje v argumentiranju ni dovolj; napredovanje
mora biti nujno, tako kot je nujno temeljno spoznanje, ki je spoznanje o zatetku. Do
tega spoznanja lahko pride vsak &lovek, zato je tak zadetek dober in produktiven.

Strinjamo se torej z dvema metodoloskima zahtevama, ki ju je postavil Haug, ko
je zapisal: to, s &imer zaénemo, mora biti skupno mesto (podér. D. R.), nekaj, kar
vsakdo ve, &etudi ne ve ni& drugega; narredovanje s tega mesta mora biti obvezno,
izhodis¢e mora biti razvojno sposobno.! Skupno mesto je zdravi razum (common
sense), kar pomeni, da je teorija resnica zdravega razuma. Drugale povedano, teorija
Jje nadaljevanje zdravega razuma s teoretskimi sredstvi,

Pravila so torej diskurzivna in argumentiranje je tudi diskurzivno. Diskurzivnost
Jje tako nekaj, kar je subjektu predhodno in &emur se mora podrediti. Ta podreditev
bistveno dolo€a njegovo usodo, predstavlja pa organizirano nujnost, ki je nujnost
napredovanja v aktu spoznavanja, pomeni pa tudi metamorfozo ob&utkov, meta-
morfozo, ki je dolofujota. Seveda se subjektu ne zgodi ni¢ hudega, & ni pouten o
lastnem naéinu prebavljanja, vendar mu tudi ne $kodi, &e se o njem poudi.

1 Haug, F. /1980/, Predavanja za uvod v "Kapital”, Ljubljana: CZ, str. 60-61.
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Predmet zavesti so vsebine, ki so dolofene predotbe. Predmet je vselej forma
predoéb, z razmisljanjem pa na mesto predoZb postavljamo kategorije ali pojme. Pre-
misljevanje je ostrenje pojmov. Vsekakor bi lahko z nekoliko zadrzane vsiljivosti
rekli, da se splaa pogledati skozi Galilejev teleskop. Prav to je namre& storil Freud,
ko Jungu ni ostalo ni¢ drugega, kot da se je ustradil Freudovega pozitivizma (pismo
Freudu, 23. X. 1906).

Dva problema, od katerih smo na enega pravkar pokazali, pogosto preéita pot, ki
jo na tem mestu kréimo sebi v prid. Hegel je brez pridrzkov prvega imenoval "nena-
vajenost na abstraktno misljenje", drugega pa "nestrpnost", Zdi se, da je slednjemu
zapadel Jung. Zaradi nestrpnosti se pojavi teznja, da bi novo razlagali z Ze znanim in
obi¢ajnim. Udobnost takega po&etja je veé kot ogitna.

Izhajamo torej iz izkuSenj, celo iz izkuSenj, ki jih moremo pripisati vsakemu
¢loveku. Takoj ko naletimo na empiriéni svet, se le-temu Ze zahvalimo za empiriéni
material. To neposredno je Hegel namre& paradoksno imenoval aposteriorno in obrnil
logiko "Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu". Tavtolosko naZelo, ki ga
postavi, se glasi "Nihil est in sensu, quod non fuerit in intellectu”". To si velja
zapomniti, saj predstavlja vogelni kamen celotne epistemologije, ki ji na tem mestu
skusamo vdihniti duha.

Duh je forma pojma in zadovoljstvo duha je forma nujnosti, zaradi katere
moramo opraviéiti sam nadin spoznavanja. Nemogote je torej teoriji olitati, da je
samovoljna. Teoretsko potetje je etino poletje par excellence. Samo tista "teorija",
ki skusa dokazovati resnice zdravega razuma, je samovoljna in zato neetina. Iz istega
razloga ne zasluZi naziva teorija. Forma nujnosti je podjetje, ki je moZno le s pomo&jo
spoznavanja, kar predstavlja tudi dokaz o nujnosti obrata k filozofiji. Do spoznanja,
tudi najmanjSega, pridemo samo tako, da razmisljamo. &e ne razmisljamo, Zivimo v
svetu obutkov. Obgutki so sicer strukturirani, vendar so e neobdelani. Nastajanje
duha ni ni¢ drugega kot dekonstrukcija teh ob&utkov. Dekonstrukcijo bomo na tem
mestu razumeli tako, kot nam je svetoval Derrida: dekonstrukcija je neka formalna
gesta, s katero subjekt postavi pod vpradaj enotnost obéutkov, ki se mu vsiljuje sama
po sebi. Zados€a, da je &lovek govorede bitje, pa se mu bo Ze vsiljevala. To enotnost
je treba postaviti pod vprasaj, pa ne zato, ker bi bila izza nje resnica enotnosti, skrita
resnica, ki je nase o&i sicer ne vidijo. Izza enotnosti ni nidesar, zato je tudi dekon-
strukcija prazna, formalna gesta, s katero prihaja duh k samemu sebi. Dekonstrukcija
Jje gesta, s katero prehaja dusa v duh.

Duh prihaja k samemu sebi s tem, da vzame misljenje za svoj predmet. V tem
prihajanju k samemu sebi pa ostaja niz nasprotij. Pot razmisljanja iz samega sebe
predstavlja nujnost in kolikor je izkuinja aposteriorna, je duh aprioren, Duh je torej
kot forma pred du3o, zato je tudi dekonstrukcija kot formalna gesta pred enotnostjo
obdutkov, le da dusa o tem ni¢ ne ve. Ko dusa prehaja v duh, se stvari postavljajo na
svoje mesto: dufa se vrada na svoje mesto. Nismo rekli, da je duh nekakien zaletek,
kamor naj bi se dusa vmila kot v mirmno luko, rekli smo le, da je a priori. Njegova
misel je svobodna in konkretna, &eprav je zavezana nujnosti in abstrakciji. To pa so Ze
stvari, ki presegajo mero tolerantnosti zdravega razuma.

Ko se svobodno in konkretno dvigne na nivo sistema, govorimo o znanosti.
Sistem se razvije tako, da se kot totaliteta razlogi, diferencira. Totaliteta je polje, ki je
diferencirano in necelo. Obstaja izjema, ki je praznina in je kot radikalno "zunaj" v
samem osréju sistema, predstavlja pa tisto mesto, ki pogojuje in omogo&a nujno
zmotljivost (Fehlbarkeit), o kateri je spregovoril Freud, ko je dejal, da se je je vedno
zavedal. Prav zaradi te imanentne zmotljivosti, pravi Freud, sem svoje ideje vedno
znova premleval v svoji glavi, kajti bal sem se, da bi utegnile otrpniti (erstarren). Jung
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Je Freudu priznal, da je takSen nalin miSljenja garant njegovega (Freudovega) razvoja
(pismo Jungu, 6. XII. 1906).

Znanost skozi pravkar orisani nadin delovanja ustvarja in oblikuje svoj spo-
znavni predmet, ki je spoznavni objekt. Kon&ni cilj spoznanja je zapreen s para-
doksom, ki ga Hegel opise, ko govori o pojmu pojma. Ce ves proces poteka v zna-
menju pojma, potem bi bil konec tudi neki pojem, in sicer pojem pojma. Logien
paradoks je ob tem jasen, Eeprav ne pomeni nemoZnosti duha. Prav nasprotno, je Zivi
vrelec njegove mo¢i. Paradoks ni nikakréno nasprotje, je le radikalna neodlo&ljivost
kot pogoj Zivljenja duha. Duh se torej vrne k samemu sebi in uZije neko zadovoljstvo,
o katerem je veliko vedel Freud.

LA L

Objekt psihoanalize je zavezan Freudovi ugotovitvi, ki jo je zapisal v Ze
omenjenem pismu Jungu: "Ubertragung gibt die Triebkraft zur auffasung und
ubersetzung des Unbewussten her(...)." Gonilna moZ, s katero si lahko obetamo dou-
metje nezavednega, je transfer. Tako pravi Freud. Doumetje oziroma razumevanje
nezavednega pa ni drugega kot prevajanje jezika nezavednega. Pri prevajanju gre
obenem za nek preskok, saj Freud uporabi prav ta izraz — iibersetzung. Pri prevajanju
nezavednega se soofimo Se z nefim, kar sokoljevemu Freudovemu o&esu ni uilo —
aufassen —, kajti nezavedno deluje prav tam, kjer obiZajno spregledamo.?

e

Pogoj razumevanja je verovanje, saj je transfer prav to. Vse to pa ni bilo
neznano Heglu, ki je zagovarjal tezo, da v aktu spoznavanja najprej verujemo, da bi
nato "z razmisljanjem spoznali resnico". Vera kot pogoj spoznavanja je pogoj par
excellence. Samo izkuinjo empiriénega sveta ob takem pogoju transformiramo v
miselno dolo€enost. Ob tem je Hegel opozoril na nasprotje med pojavom in mislijo.
Obi&ajno se re€e, da je problem na strani misli, ki da ni adekvatna pojavom. Zadeva
pa je veliki bolj kompleksna, saj Hegel pokaZe, da je nasprotje inherentno samemu
aktu misljenja in ga ni mogofe odpraviti, saj bi s tem odpravili samo misljenje.
Misljenje se ne more zadovoljiti s pojavi kot takimi, pa& pa tezi k transformacijam
misljenega. Pri tem vedno ostane preseZek. Transfer je torej prevajanje. PreseZek, na
katerega naletimo v aktu misljenja, je treba po Freudu preskogiti, ob njem se ne bi
smeli ustavljati dlje kot za trenutek. Daljde ustavljanju bi pomenilo hoteti nemogoZe.
Rezultat takega ustavljanja bi lahko zasledili v tistem, kar je Freudu zvenelo v uSesih
§e iz njegovih Solskih dni: "Nemo me impune lacessit". Kolikor je transfer kot
prevajanje zavezan verovanju, pa v zvezi z njim Freud govori tudi o "Triebkrafi" in &e
je sprva menil, da je Eros tisti bog, ki je tako neuklonljiv, se je kasneje prepriéal, da je
prava gonilna sila onstran Erosa.

Nasprotje, ki smo mu na sledi, je po Heglovi tezi za razmisljanje bistveno in
nujno. Misljenje, ki pomeni doloZanje ali oblikovanje nedolo&enega, je vseskozi zave-
zano antinomijam, kar je drugo ime za dialektiko. Pogosto se re&e, da je dialektika
sicer povsem legitimna in celo koristna, da pa poleg nje obstaja "Se nekaj" in da tega
nikakor ni mogoée reducirati na racionalno mikljenje. V tem trenutku se gredo radi

2 Produktivnost radikalne nemoZnosti prevajanja je paradigmatsko izra¥ena v naslednjem prevodu
Freudovega orniginala: "The transference provides the impulse necessery for understanding and
translating the language of the ucs..." (Cf. McGuire /1974/.)
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vzhodnjasko mistiko in sinteze med kvantno fiziko in taoizmom.

Vsi vemo, da je Kant govoril o stvari po sebi in da je naSe spoznavanje omejeno,
torej kon&no. Vprasamo se torej, kje so meje naSega spoznavanja. Hegel pokaZe, da
nekaj ob&utimo kot mejo ele takrat, ko smo to mejo Ze presli. Kon¢nost &lovekovega
umovanja je zato obenem tudi neskonénost, saj mora duh ali um mejo nenehno
prestopati. Znanje o meji je moZno le takrat, ko smo jo Ze prekoraéili. Tisto "nekaj
ved" mora biti zato s te strani meje in ne z one strani. Obenem je "tisto" nedolo&en
obCutek in kot tak potrebuje dologitev, to je premislek ali natanéneje sibersetzung.
"Tisto" (lahko bi rekli tudi Freudovo das Es) misli, saj potrebuje dologitev. Dolog&itev
je v vsakem trenutku sicer kon&na, vendar zato, ker je zavezana prevajanju, tj.
transferju, ne more biti konéna in potrebuje vedno novo dolo&itev. Duh se ne more
izogniti dolo€evanju, zato je hkrati kon&en in neskon&en.

Misljenje naleti na svoje meje v najgloblji notranjosti, ki jo Hegel imenuje
absolutna notranjost. Hegel uporabi tudi drugo ime — abstraktna ob&ost, formalna
identiteta. Resnica je nasprotno vedno konkretna. Absolutna notranjost, doda Hegel,
ima znadaj zunanjosti. Status absolutne notranjosti zlomi idejo o neposrednosti in
neposredovanosti empiriéne realnosti. Kolikor je izkusnja empiriéne realnosti nepo-
sredno vsakega premisleka, se izkaZe, da je neposredno v resnici rezultat cele verige
posredovanj. Da bi prifli do neposrednosti, je, ravno nasprotno, potrebna disciplina.
Pot razvoja, ki mu je pogoj vera, je tako pot, ki jo je Ze pred skoraj tiso& leti razvil Sv.
Anselm iz Canterburyja. Vse konéno je zato takino, da samo sebe ukinja. Zadnje, kar
lahko re¢emo o disciplini, je, da je anarhija. Disciplina duha je njegova anarhija. Duh
zasluZi svoje ime samo, &e je anarhifen. Natan&no reteno, duh je anarhiden po svoji
naravi, ali pa o njem sploh ni mogo&e govoriti.

Sedaj Ze lahko nekoliko povzamemo uginke podjetja, ki smo se ga lotili. Spo-
znanje se ukvarja s tistim, kar je. Tisto, kar je — torej obstojee — je enotnost biti in
ni¢a. Freud zapi$e o tem odlogilne misli v svojem posthumno objavljenem delu z na-
slovom Entwurf einer Psychologie (1895/1950).

"Na zacetku presojanja, ko percepcije, glede na njihove mozne povezave
z zZelenim objektom, vzbujajo interes in se njihovi kompleksi razdelijo v
neprebavljivo komponento (das Ding) in komponento, ki jo jaz pozna iz
lastne izkusnje (atribut, aktivnost) — to imenujemo razumevanje —, (na tej
tocki) vznikneta dve povezavi, povezavi z izjavami, omogoli pa ju
percepcija. Najprej imamo opraviti z objekti — percepcije — zaradi
katerih pride do krika, kajti vzbujajo bolecino(...) Informacija o posa-
meznem kriku sluzi za oznaditev objekta."

Freud je odkril, da naSa percepcija ni cela in da nam v primeru, ko izginejo vse
ostale kvalitativne doloitve objekta, ostaneta le $¢ krik in bolefina. Razcep per-
cepcije, ki ga je tako natan&no opisal Freud, radikalno obme tezo o primarnem ges-
taltu. Freud namre¢ spregovori o dveh komponentah percepcije, in prvo tudi natan&no
imenuje — das Ding —, nekaj, &esar ni mogo&e asimilirati. Stvar po sebi je le za sebe in
mora biti potladena, medtem ko je materija za formo. V tem primeru je stvar totaliteta
materije in forme, v njej pa Hegel odkrije protislovje, zaradi katerega sama sebe
unifuje. Stvar, pravi Hegel, je pojav, ki pa ni drugega kot razviti privid, kajti vse, kar
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je, se po_yavlja pOJavljanJe pa je sestop v neposrednost, ki je refleksija v drugo. Bit
zato ni z one strani pojavov, temveé JE pojav. Bit se MORA pojavljati, pojavlja pa se
na naéin izvornega manka. Od tod izvira ob&utek, da vedno "nekaj man(j)ka". Pravkar
opisano je Ricoeur strnil v naslednjem premisleku: ... "mesto"” metafore, njeno najbolj
intimno in zares zadnje mesto ni niti ime niti stavek in tudi sam diskurz ne, paé¢ pa
kopula glagola biti. Metaforiéno "je" obenem pomeni tako "ni" kot "je kot","?

Naj povzamemo: subjekt JE predikat in kopula je mesto metafore, ki pokaZe na
ozadje. Zakon pojava je forma, ki je vsebina. Tako pokaZe Hegel. Vse, kar se
manifestira, je zunaj, Se veé, bit je v celoti v pojavu. V biti je vse, kar je mani-
festirano. Obi&ajno se misli, da je zunanjost nepomembna ali vsaj manj pomembna od
notranjosti in da je resniéno pomembno v notranjosti; v srcu, dusi itd. Kaksna zabloda!
Ali ne refe Hegel: kakren je &lovek navzven, tak je tudi v notranjosti, &e pa je
njegova notranjost drugaéna od njegove zunanjosti (da hofe navznoter biti moralen,
kreposten itd.), potem je njegova notranjost ravno tako prazna in votla kot njegova
zunanjost. Ni pomcmbno, da sem navznoter kreposten, moralen, ¢e tudi navzven
nisem tak3en, sa_] je pravo mesto &loveka zunaj.

Resnica je torej zunaj in je ofitna. Ko govorimo o resnici, moramo odnos med
zunanjostjo in notranjostjo obrniti: resnice zdravi razum ne vidi natanko zato, ker je
tako oéitna. Seveda pa resnice ni mogode videti, zdravi razum pa se zanasa prav na
svoje o&i, tj. na svoje izkudnje. Spregledati resnico zato pomeni opustiti gledanje, saj
duh nima nikakr$nih o&i, s katerimi bi lahko uzrl resnico. Resnico spoznamo 3ele, ko
prenchamo gledati. Realnost ni zato, da bi jo gledali, pa& pa zato, da bi jo razumeli.

Analiziranje otrok je Freudu pomagalo do odkritja, ki nikakor ni brez povezave z
na$im premislekom, v katerem smo do sedaj ugotovili, & naj povzamemo s Schel-
lingom, da na noben na&in ne more tisto, kar je po naravi izvedeno, preiti v tisto, kar
je po svoji naravi izvorno. Schelling uporabi besedo kondenzacija, s tem pa e po-
globimo razumevanje izvornega. Kolikor je nevroza zavezana neuspeli potlagitvi in
vradanju potladenega in je izvorno neko zgolj formalno mesto, moramo slednje pre-
preéiti s prepovedjo. Do nezavednega je prepovedano priti. Prepovedano je zato, ker
do njega ni mogo&e priti. Funkcijo prepovedi je Freud nakazal s svojem spisu z
naslovom Hysterie iz leta 1888, kjer na nekem mestu obravnava nain zdravljenja
histerije. V primeru nevroze pri otrocih, pravi Freud, bomo ve& dosegli z avtoritativno
prepovedjo kot pa s katero koli drugo metodo. Paniéno vedenje stardev ali sorodnikov,
kakor tudi neZna zaskrbljenost istih, samo poveéata otrokovo vznemirjenje, kar
privede do nastanka $e intenzivnej$ih simptomov. Freud je vedel, da v nekaterih pri-
merih star$i naredijo najveg, ée spremljajo otrokov histeri¢ni napad s hladno nezain-
teresiranostjo. BrezbriZnost v tem primeru odpira otroku prostor, medtem ko mu ga
zaskrbljenost zapira. Razreditev napetosti v intersubjektivnem razmerju ni samo stvar
moZne interpretacije travmatiénih scen, zgoditi se mora nekaj neprimerno pomemb-
nejsega, kar je Freud nakazal v svojem pismu Jungu z dne 7. IV. 1907. V tem pismu
spregovori Freud o psihoanalizi, ki je pravzaprav — kakSen paradoks — psihosinteza,
kajti & hoemo najti potlaiene fragmente, jih moramo najprej povezati. Uspesna
analiza pa temelji na ne&em, kar je z one strani vsake interpretacije. Priti mora namre&
do potladitve. Namesto popolne osvoboditve imamo opraviti s potladitvijo! Uspesna
analiza je proces, v katerem pride na koncu do Zalovanja, ki ga Freud definira takole:

3 Ricouer, P. /1981/, Ziva mctafora, Zagreb: GZH.

146



PSIHOLOGIJA

objekt se odtegne libidu (pismo Jungu z dne med 14. in 20. IV. 1907). Ob koncu
analize pride do vznika prepovedi, ki pre¢i intersubjektivno razmerje, v katerem je
objekt libida preblizu in se mu je treba odtegniti.

Dualno razmerje je tudi tisto razmerje, v katerem subjekt prehitro pripide pomen
izjavam sogovorca. Rekli smo Ze, da je percepcija razcepljena. Zaradi tega razcepa
pride do nastanka dveh mehanizmov, od katerih je eden testiranje realnosti, drugi pa
potlaitev, ki deluje proti zgoraj omenjeni boledini. Freud je v svojem spisu z na-
slovom Ein Fall von hypnotischer Heilung s podnaslovom Nebst bemerkungen iiber
die Entstehung hysterischer Symptome durch den "Gegenwillen" (1892/93) razlikoval
med dvema vrstama idej, na katere se pripne afekt. Prve ideje so intence, ki so ideje
glede tega, kaj bomo storili; druge ideje so pri¢akovanja, ki so ideje glede tega, kaj se
nam lahko zgodi. Afekt, ki se pripne na posamezno idejo, je odvisen od dveh
faktorjev: stopnje pomembnosti, ki jo ima izhod za nas, in stopnje negotovosti, ki je
inherentna priéakovanju glede izhoda. Negotovost je Freud predstavil kot skupek
antiteti¢nih idej. V tem primeru ¢€lovek razmislja nekako takole: v svoji intenci ne
bom uspel, kajti to ali ono je pretezko zame, pa tudi drugi ljudje v podobnih situacijah
niso uspeli. Protipri¢akovanje pa ima naslednjo nit razmisljanja: to ali ono se mi lahko
zgodi, ¢e bom poskusil. To kasneje lahko povzrodi fobi¢no reagiranje. S takim raz-
misljanjem, nadaljuje Freud, najbolje opravimo, &e ga potladimo. PotlaZitev je po-
trebna, kajti nobene opore nimamo, ki bi bila dovolj trdna za pregenje drsenja v slabo
neskonénost. Pozornost na antitetiéne ideje je zanesljiv znak nevroze. V primeru
antiteti¢nih idej glede intenc pride do depresivnega vedenja in zmanjSevanja ob&utka
samozaupanja. Vse to v razviti obliki najdemo v melanholiji in izolaciji. Ko gre za
antitetiéne ideje glede pri¢akovanj, govorimo o pesimizmu. Kadar potla&itev anti-
teti®nih idej ne uspe, se vmejo kot nekaj, kar deluje proti nasi volji, lahko pa se vmejo
tudi kot inervacija posameznega dela telesa. V tem primeru govorimo o histeriji.
Kolikor je $ibkost volje znadilna za nevrastenijo, je za histerijo znadilna perverzna
volja. V primeru nevrastenije se Elovek zaveda svoje $ibkosti, vendar se boji opraviti
dologene naloge, ker ve, kak$ne moZne nevarnosti mu grozijo. Razlika med nevra-
stenijo in histerijo je v primeru antiteti¢nih idej naslednja: v primeru nevrastenije se
bo patolosko ojatana antitetiéna ideja kombinirala z idejo, ki je pod kontrolo volje, v
enotno zavestno dejanje, ki se odtegne volji in povzro&i §ibkost volje, ki se je ne-
vrastenik ves &as zaveda. Pri histeriji poteka proces nekoliko drugade. Antiteti¥na
ideja se odtegne asociacijam in vztraja kot odcepljena ideja. Ko se v &loveku pojavi
intenca po nekem dejanju, se odcepljena antiteti¥na ideja objektivira® kot inervacija
dela telesa. Pojavi se in deluje kot "nasprotna volja", medtem pa se &lovek z osup-
lostjo zave svoje neomahljive, toda nemocne volje.

Perverznost volje pri histeriji je Freud omenil zato, ker nasprotna volja proiz-
vede vrsto simptomov. Freud opise pacientko s tezavami pri hranjenju otroka. Kolikor
bi bila pacientka nevrastenina, bi &utila zavesten strah pred hranjenjem otroka,
ukvarjala bi se z raznimi mo&nimi teZavami, ki bi se pri tem lahko zgodile, vendar bi
zaradi dvomov in anksioznosti navsezadnje vseeno podojila otroka in to brez tezav.
Ker pa je bila pacientka nevrotitarka, se je obnasala povsem drugade. Strahu se ni
zavedla in pojavila se je ideja, da ne bo dojila otroka. Seveda pa je ta volja v njej
evocirala vse subjektivne simptome, ki bi jih simulant navedel kot opravitilo za to, da
ne hrani otroka: izguba apetita, averzija do hrane, boleZine, kadar je otrok pristavljen
k prsim. To bi seveda lahko bila tudi zavestna simulacija, vendar simptomi diges-
tivnega trakta pri isti pacientki dobro pokaZejo, da nasprotna volja v ve&ji meri kon-

4 Freud uporabi izraz "sich objektiviert", medtem ko je v pripravi za prispevek uporabil izraz "Realisirung”.
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trolira in obvlada telo kot pa zavestna simulacija. Zato pravi Freud, da je nasprotna
volja pri histerikih perverzna. Poleg perverznosti pa dobimo pri histeriji tudi ob&utek
demoni¢nosti, kajti antitetiéna ideja povzroéi, da storimo dejanja, ki so prav nasprotna
tistim, ki bi jih radi storili, ali obratno, storimo, kar si najbolj Zelimo, da ne bi storili.
Tak mehanizem je Freud odkril tudi pri konvulzivnih tikih.

Prikaz demoniénosti nasprotne volje nam osvetli Sibkost volje (akrasia = brez
volje). Sibkost volje je moZna zaradi Zelje, ki razcepi individualnost. Individualnost je
zaradi tega negativna enotnost fragmentov, je izven sebe, v zunanjosti, kolikor so tudi
fragmenti drug do drugega zunanji, heglovsko reeno, identiteta je izvendrugotnost.
Skozi to odtujitev postane subjekt svoboden, to pa pla&a s Sibkostjo volje.

Tretji element, ki pre¢i dualno razmerje, je tisti, v odnosu do katerega se prvi
element vzpostavlja kot odtujitev, drugi pa kot identiteta. Odtujitev in vznik subjekta
sta zavezana logiki metafore. Logika metafore pomeni, da je subjektova identiteta
mozna zaradi neke blokade subjekta, ki je zunanjost. Blokada kot zunanjost zahteva
metafori¢no naravo subjekta, s katero si nenehno na druga&en naéin organizira moz-
nosti lastnega obstoja. Na prvi pogled se zdi, da je subjektov obstoj zavezan pozi-
tivnemu nagonu Zivljenja, ki kipi kvisku. Libido, izraz, ki ga je Freud prvi¢ uporabil
leta 1894/5 v svojem spisu z naslovom Uber die Berechtigung, von der Neurastenie
einen bestimmten Symptomen-Komplex als "Angstneurose” abzutrennen, naj bi
zagotavljal pozitivno identiteto subjektu, ki jo le zunanji vplivi lahko zrusijo. Libido
naj bi bil celo nekaj organskega, bioloskega in res je Freud v letih tesnega pri-
jateljevanja s Fliessom skusal ta organski substrat tudi najti. V &asu, ko je bil Freud v
transfernem odnosu do Fliessa, se je veliko ukvarjal z lastnimi simptomi (depresija,
nesposobnost za delo, utrujenost, dispnea itd.). Fliessa je imenoval "alter, edini drugi"
(pismo Fliessu z dne 21. V. 1894) in to je pomembno vplivalo na njegov razvoj teorije.
V tem &asu je bil torej Freud prepri¢an, da je nastanek anksioznosti odvisen od nekega
faktorja — ki ga nikakor ni mogel najti — v seksualnem Zivljenju. Po njegovem mnenju
bi ta faktor moral biti fizi&en in ne psihien. Anksioznost naj bi nastajala kot posledica
transformacije akumulirane seksualne napetosti. Akumulacija fiziéne seksualne nape-
tosti naj bi vodila v anksiozno nevrozo, medtem ko bi akumulacija psihiéne seksualne
napetosti vodila v melanholijo. Notranje impulze, ki se pojavljajo kontinuirano ali
diskontinuirano, opazimo $ele takrat, ko doseZejo doloéeno mejo. Sele tostran meje,
pravi Freud v svojem rokopisu E, govorimo o psihiéni vrednosti impulzov, ki se
vezejo z doloCenimi skupinami idej. Tezo o transformaciji napetosti v anksioznost je
Freud kasneje znatno modificiral, za nas je tukaj pomembno samo to, da Freud Ze v
tem &asu ves &as govori o zastopnikih nagonov, zastopnikih, ki so ideje. Freud nikjer
ne govori o mratnih podzemnih silah, ki demoni¢no izza hrbta determinirajo &lo-
vekovo delovanje, temvel je ves &as zelo jasen: obstaja neka notranja meja, ki deli
psihi&ni univerzum, posredovan z idejami, od &iste kvantitete endogenih impulzov. V
¢asu, ko je nastajal rokopis E (1894), Freud $e daje Zejo, lakoto in seksualni nagon v
isti ko3, zato ni ni¢ Eudnega, da i5¢e Ze omenjeni faktor v sferi bioloskega. Vseeno pa
ne smemo sklepati, da je Freud enaéil seksualni nagon z lakoto, gre za nekaj povsem
drugega. Freud je poudaril simbolno naravo nagona, vendar je $e vedno govoril, da je
izvor nagona v telesu. Kolikor je libido isto kot psihi&na Zelja, ne gre zanemariti
tistega, kar Freud na tem mestu zgradi. Simbolna narava nagona namre& pomeni isto
kot simbolna narava percepcije, o &emer smo %e dovolj govorili. Zelja namre& ni
vezana na kake periodiéne vzgibe, gre za "faktor alienacije med somatskim in
psihiénim", izraz, ki ga Freud uporabi v pismu Fliessu z dne 23. VIII. 1894 v zvezi z
diskusijo o pacientu K.

Duh je resnica narave, vzklika Hegel in dodaja, da ima duh naravo za svojo
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predpostavko. Ne preseneca nas torej, da Freudu ni nikoli uspelo najti tistega fiziénega
faktorja, za katerega je bil preprian, da pogojuje nastanek anksioznosti. Ena
temeljnih znadilnosti duha je namre¢ v tem, da lahko prenaSa negacijo svoje
neposrednosti, to je neskon&no bole&ino. Vse to nas pripelje neposredno k Freudo-
vemu pojmovanju bolezni.

Razcepljenost subjekta, ki je zavezana radikalni negotovosti — ki je odnos sub-
jekta do samega sebe — omogo€i subjektovo norost. Hegel je dal natangen opis simp-
toma, kot ga bo sto let kasneje razumel Freud: subjekt je sposoben za bolezen, ki je v
tem, da vztraja v neki posebnosti svojega samoob&utenja, ki je ne more razdelati v
idealno in prevladati. Simptom je neki nesimbolizirani element. Tudi subjekt s tega
zomega kota ni ni¢ drugega — simptom. Hegel je nadaljeval povsem v freudovskem
duhu: norost ni odsotnost ali izguba uma, norost je protislovje v samem umu. Norega
¢loveka moramo zato vzeti kot umno bitje. Subjekt ali simptom je nek radikalni
moment, kjer odpove sam um, kajti naleti na svojo mejo in jo izkusi kot nekaj
radikalno drugega.

Tako razcep percepcije kot razcep nagona pokaZeta na naravo odtujenosti glede
na neposrednost. Do samozavedanja pride duh Zele s pomo&jo dolgotrajnega obli-
kovanja, ki ima zna&aj navade, za katero je Hegel pokazal, da predstavlja &lovekovo
drugo naravo; naravo zato, ker je resniéna neposrednost kot bit duse, in drugo zato,
ker je neposrednost, ki jo postavlja duh. Navada je forma neposrednosti in &lovek kot
misle&e bitje obstaja, kolikor je z navado oblikoval dejavnost duha. Metafora je s tega
zornega kota seveda smrt subjekta. Duh skozi navado, ki je oblikovanje duse, izgubi
samo neposrednost duSe — spoznavanje je metaforiéno —, zato je vsa dusa v navadi ali
duhu. Odnos duha do samega sebe je jaz; Hegel tak odnos imenuje neskon&ni odnos.
Jaz je zato negativnost in njegova identiteta ni nekaj pozitivnega.

Identiteta jaza je v njegovi drugotnosti. Stopnja refleksije, ki jo osvoji duh, je
zavest, medtem ko je jaz subjekt zavesti (Hegel). Cilj duha je v tem, da zavedanje
samega sebe dvigne na raven resnice. Resnica zavesti, ki je refleksija duha, je samo-
zavedanje. Dejavnost samozavedanja sledi nadelom dialektike, to pa pomeni, da se
subjektiviteta objektivira tako, da se odtuji od same sebe. V procesu odtujevanja pride
do izpada objekta, ki je nekaj zunanjega, medtem ko se jaz formira kot poseben. S tem
ko se jaz formira kot poseben (identiteta), je moZen proces pripoznanja, v katerem se
vsak jaz drugemu kaZe kot podoben in svoboden. Drugi me namred zazna in pripozna
kot neposrednega le, e sem ukinil svojo neposrednost. Pot duha je tako teorija.

Spoznavanje je nujno in ni samo ena od dejavnosti duha. Kolikor lahko &lovek
obstaja le kot druzbeno bitje, pa skupnost temelji na uporabi uma; zato je raba uma
konstitutiven dejavnik katere koli dejavnosti uma. Anksioznost pred globino ni
transformacija libida, tega se _)e kasneje Freud dobro zavedal, pa& pa je povezana z
neuspelo odtujitvijo. Kolikor je subjekt odtuptcv od samega sebe — in je emanci-
patoriéni projekt moZen le kot pluralen projekt - in mu ta odtujitev ne uspe, bo ves &as
¢util pritisk tistega "nekaj ve&". Pri anksioznosti zato ne gre toliko za tisto, kar naj bi
se zgodilo, kot gre za strah pred tem, da se nekaj ne bo zgodilo. Je strah pred neuspelo
potladitvijo.
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Biopsihosocialni model zdravja

POLONCA SELIC

POVZETEK

V preglednem &lanku Biopsihosocialni model zdravja smo predstavili zgodovino
in temeljne znacilnosti biomedicinskega modela, okvire uveljavljanja bio-
psihosocialnih konceptov, povezane s sedanjim in preteklim razumevanjem
bolezni, ter vpliv spola, socioekonomskega statusa in procesa staranja na
zdravje. Opozorili smo na vlogo osebnosti v nastanku bolezni in opisali odnos
med nacdinom Zivljenja, dejavniki tveganja in zdravjem, pri éemer smo opredelili
nacin Zivijenja kot primarni vedenjski patogen, vedenje, ki varuje zdravje
(zaséitno vedenje), pa kot rezultanto delovanja dednosti, operantnega pogo-
Jjevanja, ucenja po modelu, socialnih dejavnikov, emocionalnega stanja, per-
cepcije bolezenskih simptomov in kognitivnih dejavnikov. Prepricanja, povezana
z zdravjem, smo razlozili z modelom razumne akcije, vpliv stresa na vedenje,
povezano z zdravjem, pa z modelom konflikta. Poudarili smo tudi pomen lokusa
kontrole in obéutka lastne uéinkovitosti za vedenje, povezano z zdravjem.
Posebno pozornost smo namenili sodobnim perspektivam, ki razumejo zdravje
kot proces in z vidika teorije sistemov razloZijo odnos med konstitutivnimi
dejavniki (bioloskimi, psiholoskimi in socialnimi) ¢lovekovega biopsihosocial-
nega blagostanja. Na koncu smo v obravnavani model umestili Se psihosomatske
koncepte, opisali vlogo psihologije v razumevanju psihosomatskih bolezni ter ta
stanja (motnje, teZave) tudi definirali.

ABSTRACT
BIOPSYCHOSOCIAL MODEL OF HEALTH

150

In the overview article entitled Biopsychosocial Model of Health we presented
the history and basic characteristics of the biomedical model, the frameworks for
establishing biopsychosocial concepts, connected with the present and past
understanding of disease, the influence on health of gender, socio-economic
status and the ageing process. We pointed out the role of personality in the
development of disease and described the relation between life-style, risk factors
and health, whereby we defined life-style as a primary pathogen of behaviour,
and health protective behaviour as a resultant of genetic activity, operant
conditioning, model learning, social factors, emotional state, the perception of
sickness symptoms and cognitive factors. We have explained the health related
convictions by means of a reasoning action model, and the influence of stress on
behaviour by means of the conflict model. We underlined the role of the control
locus and the sense of self-efficiency in health related behaviour.
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Special attention was dedicated to the modern perspectives which understand
health as a process, explaining the relation between the constituting (biological,
psychological and sociological) elements of the human bio-psychosocial well-
being from the system theory viewpoint. Finally, we inserted the psychosomatic
concepts into the model considered, described the role of psychology in the
understanding of psychosomatic diseases as well as defining these conditions
(disturbances, problems).

1 BIOMEDICINSKI MODEL

Biomedicinski model, koncipiran pod mo&nim vplivom kartezijanskega dua-
lizma, ki je opredeljeval dufevno in telesno kot dve loeni substanci, je do nedavno
veljal za vodilno paradigmo v medicinski znanosti dvajsetega stoletja. McClelland (po
Sheridan in Radmacher, 1992) ga je opisal kot mehanicistiéno gledanje, po katerem
deluje telo kot stroj, ki ga je mogo&e "popraviti" z odstranitvijo ali zamenjavo delov,
ki slabo funkcionirajo.

Vlogo in pomen psiholo¥kih dejavnikov so upoitevali ter priznavali 3tevilni
misleci in zdravniki pred Descartesovim &asom. Verjeli so, da lahko &lovek s svojimi
predstavami in emocijami sproZi, modificira in/ali zavre potek marsikatere bolezni.
Logevanje med fizi¢nimi in mentalnimi boleznimi je bilo §ibko. Anti¢ni &lovek je
namreé 3e vedno pripisoval odgovomost za bolezni bogovom in zlim duhovom. Holi-
stino razumevanje telesnega in dulevnega (z obiajnim prepri¢anjem, da so telesne
bolezni stvaritev duha) je prevladovalo v starem Egiptu, Babilonu ter v hindujski in
kitajski tradiciji.

Hipokrat je v svojem zdravnitkem poklicu (pribliZzno 3tiri in pol stoletja pred
Kristusom) prvi povezal spoznanja takratne fiziologije, psihologije in anatomije v ce-
lostno razlago nastanka in poteka bolezni. Predpostavljal je npr., da lahko dolo&ena
emocionalna stanja vplivajo na barvo koZe ¥e nerojenega otroka, da je histerija
posledica "potujoge" maternice (zato je predlagal poroko kot najboljie zdravilo za
tak¥no stanje) ipd. Nastanka bolezni ni povezoval z duhovi, ampak s telesnimi sokovi
(krvjo, slino, émim in rumenim Zol&éem). Menil je, da lahko neskladno okolje povzroti
telesno neravnoteZje. Bolnikom je priporogal, naj pred obiskom zdravnika preverijo
¢istost vode in smer vetra, sam pa je pri postavljanju diagnoze upo3teval tudi letni &as,
saj je trdil (po Leigh, 1983), da je'treba poznati celoto vsega, kar obkroZa osebo, ki
(€e) jo hotemo zdraviti.

Galen, zdravnik rimskega imperatorja Marka Avrelija iz tretjega stoletja n.&., je
sistematiziral medicinsko znanje antiénega Rima ter ga povezal s Hipokratovo
tradicijo, vse pa dopolnil z lastnimi izsledki. Poudarjal je vlogo moZganov, ki naj bi
bili sredi¥&e racionalne dule (v srcu in jetrih pa sta domovali e dve iracionalni dusi).
Sredidta dus je tudi nelogljivo povezoval z ZivEnimi centri. Hipokratov in Galenov
fiziolo¥ki unitarizem so pregnali iracionalni nazori mra&nja¥kega srednjega veka, ki je
postuliral greh kot edini veljavni etioloSki dejavnik vseh bolezni, odgovornost za
psihoti&na stanja pa je pripisal obsedenosti z demoni (hudim duhom).

Prebujeno zanimanje za naravo in &lovekovo telo v renesansi (med Sestnajstim in
osemnajstim stoletjem) je hkrati z izumi znanstvenih instrumentov (teleskopa,
mikroskopa) utrlo pot znanstveni medicini. Descartes, francoski matematik in filozof
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sedemnajstega stoletja, je bil pobudnik in tvorec filozofskih naziranj, ki so zalela
lo¢evati duhovno in materialno,

Z nastopom dualistinega gledanja na &loveka in njegovo zdravje (bolezen) je
prislo do poenostavljene redukcije vsega obstojedega na dve substanci. Descartesov
ontolodki dualizem ni imel samo jasnih filozofsko-antropologkih posledic (kot meni
Sruk, 1985), ampak je determiniral celotni "zeitgeist" tega in naslednjih stoletij. V me-
dicini je lofeno, neodvisno razumevanje dufevnega in telesnega (materialnega) pri-
vedlo do nekakne substancialne razdelitve in vzporedne obravnave obeh "substanc".
Tako so v biomedicinskem modelu predstave in emocije produkt dudevnosti in zate-
gadelj ne morejo imeti nikakrinega vpliva na telo.

Biomedicinski model so utrdila odkritja zunanjih povzro&iteljev bolezni -
bakterij, virusov, kemikalij ipd. Temu podroéju je bila namenjena pozornost mnogih
raziskovalcev v minulih desetletjih, zanemarjali pa so socialne, psihologke in vede-
njske dimenzije &lovekovega telesnega blagostanja in dobrega pogutja. Dramati&ni
uspehi pri zdravljenju infekcijskih bolezni in posledic slabe hranjenosti so vzpodbudili
prepri¢anja (po Bloom, 1988) o:

1/ specifi¢nih biolofkih pogojih ali vzrokih, povezanih z izbruhom vsake bolezni
in

2/ procesu, ki sledi delovanju povzrotitelja, mogote pa ga je prekiniti z
vplivanjem na povzro€itelja (npr. s cepljenjem), okolje (z razkuZevanjem) ali na
osebo (z imunizacijo).

Tak3na prepri¢anja so bila osnovana na ekskluzivisti®nih (¢lovek je ali zdrav ali
bolan) in mehanicistiénih (monokavzalnih) principih.

Neustreznost opisanega gledanja je najbolj oéitno in nedvoumno pokazala
psihosomatska medicina, ki se je v zadnjih petdesetih letih razvila v organiziran,
znanstveno in praktiéno utemeljen pristop k preufevanju interakcije med psiho-
socialnimi in biolofkimi dejavniki zdravja (bolezni). Psihosomatska medicina se je
sklicevala na dejstvo, da ne zboli vsak, ki pride v stik s patogenimi dejavniki, in da
bioloZki dejavniki razloZijo le majhen deleZ bolezni. Biomedicinskemu modelu je
otitala pretirano specializacijo, drage, boleée in neredko skodljive posege in postopke
ter zanemarjanje preventivnih dejavnosti oziroma vzpodbujanja posameznikove
odgovornosti za lastno zdravje. Seveda se medicinske tradicije in dogme 3¢ marsikje
krepko upirajo vklju€evanju sociopsiholodkih konceptov ter kontekstualnemu in
organizmifnemu nadinu misljenja. Prvo uvaja model multiple vzro&nosti in razlage
znotraj meja, v katerih obstaja nek fenomen, organizmi¢ni koncept pa je interakcijski
(vse je povezano z vsem ostalim).

2 UVELJAVLJANIJE BIOPSIHOSOCIALNIH KONCEPTOV

Biopsihosocialni model bazira na splo¥ni teoriji sistemov (po Sheridan in Rad-
macher, 1992) ter ne pomeni zanikanja, ampak raz&iritev prej¥njega modela. Izvorni
(angloamerifki) pomen besede zdravje je celostnost, pa tudi svetost, kar kaZe na
dolgotrajno zgodovinsko povezanost med medicino in religijo. Ta vez je bila opazna
tudi v kré&anski tradiciji, prekinila pa jo je opredelitev medicine kot znanosti. Zato je
razumljiva popolna odsotnost kakr¥nihkoli religioznih pojmov (in vsebin) v bio-
medicinskem modelu, dasiravno nekateri uveljavljeni sodobni avtorji opozarjajo, da v
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procesu zdravljenja sodelujeta (ob medicini) tudi psihologija in vera (Siegel, 1986,
1989; po Sheridan in Radmacher, 1992).

Koncept zdravja in njemu sorodnih pojmov ima nedvoumen vpliv tako na
druzbo, kot tudi na posameznika (&lana te druzbe). Po drugi svetovni vojni je Sve-
tovna zdravstvena organizacija (WHO) opredelila zdravje kot stanje celotnega
(popolnega) fizitnega, mentalnega in socialnega blagostanja in ne samo kot
odsotnost bolezni in slabega po&utja, kar je blizu konceptom humanistiéne psihologije,
ki je videla smisel Zivljenja v razvijanju najvigjih potencialov (motivacija rasti in ne
motivacija pomanjkanja - Maslow (1971; po Caginovit-Vogrin&i&, 1975; Musek,
1982). Tak3na opredelitev zdravja pomeni tudi, da ljudje ne morejo biti zdravi, & ne
Zivijo v ustreznih socialnih, politiénih in ekonomskih pogojih, oziroma & niso
sposobni ljubiti (drugega), delati in ustvarjati. Zal pa so definicije te vrste nevame in
dopustajo (zlasti polititne) zlorabe, saj je mogoge na teh osnovah vsakogar, ki ni
zadovoljen, prepoznati kot bolnega (zapiranje politiénih disidentov v psihiatriéne
institucije v nekdanji Sovjetski zvezi). V vsakdanjem Zivljenju navadno razmisljamo o
zdravju (bolezni) na dva na&ina (po Sarafino, 1990):

a/ kot o odsotnosti znakov, ki bi kazali na kakrinekoli telesne disfunkcije (npr.
povi$ani krvni pritisk),
b/ kot o simptomih bolezni ali po§kodbe (npr. bole€ina, slabost, bruhanje).

Iz opisanega je razvidno, kako teZko je pravzaprav opredeliti zdravje, $e posebej
ker je ta opredelitev determinirana tudi s kulturnimi okviri. Dologena stanja, ki so v
neki kulturi vrednota, kvaliteta in/ali prednost (so skrajno zaZelena), so v drugi lahko
izrazito negativno stigmatizirana (po Sheridan in Radmacher, 1992). Tudi znotraj iste
kulture lahko veljajo dologene oblike vedenja nekaj Easa za znak socialnega prestiZa,
nato jih druZba oznati kot razvade ali celo kot bolezni (npr. spreminjanje odnosa do
konzumacije alkohola in cigaret).

Avtorji se strinjajo, da zdravje ni le odsotnost bolezni ter da je za opredelitev
zdravja koncept dveh ekskluzivnih kategorij (zdravje/bolezen) neustrezen, zato
predlagajo kontinuum med zdravjem in boleznijo. Obstajajo namre¢ tako stopnje
bolezni kakor tudi stopnje zdravja (Antonovsky, 1987; po Sarafino, 1990). Na enem
koncu so stanja velikega tveganja za prezgodnjo smrt, bolezni, ki zajemajo destruk-
tivne procese, kateri navadno rezultirajo v znadilnih znakih, simptomih in/ali nezmoz-
nosti(h); na drugem koncu kontinuuma pa optimalno zdravje, ko je oseba odporna na
bolezni ter doZivlja ob¥utek polnosti in veselja do Zivljenja. Mesto, ki ga nekdo zaseda
na tem kontinuumu, ni statiéno. Dihotomno gledanje na zdravje in bolezen je
zanemarilo dinamiko in procesualnost. Namesto razmi$ljanja o vzrokih bolezni, bi
bilo potrebno razmiljati tudi o tem, kaj ljudem onemogoéa, da bi ostali zdravi,

Medicino sedanjega ¢asa v veliki meri dolota psihologizacija, ki je neizogibna
posledica omejitev.in pomanjkljivosti prejinjega bioloskega modela. Sedanji biopsi-
hosocialni koncept je veliko bolj kompleksen in namenja zasluZeno pozornost
(Jemmott in Locke, 1984; po Bloom, 1988) interakcijam med socialnimi, psihi&nimi
in bioloskimi dejavniki, ki sodelujejo pri nastanku, razvoju in zdravljenju neke
bolezni. Biopsihosocialna orientacija v celoti priznava pomen in vlogo vedenja in
osebnosti pri ohranjanju zdravja in nastanku bolezni.
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Kontinuum bolezen - zdravje

< —

MODEL

BIOPSIHOSOCIALNEGA BLAGOSTANJA
prezgodnja > visoka
smrt stopnja

nezmoznost simptomi znaki  zavedanje izobrazba rast blagostanja
>
MODEL ZDRAVLJENJA
nevtralna

tolka (brez opazne bolezni ali blagostanja)

Slika 1 Premik iz centra v levo predstavlja progresivno slab!anjc zdravstvenega stanja, giba-
nje od nevtralne tocke proh desni, pa kaZc nara$Zanje zdravja in blagostanja (po Sarafino,
1990). Model zdravljenja je u&inkovit le do nevtralne toéke, ko simptomi (bolc:wn) lzgmcjo
Model biopsihosocialnega blagostanja deluje na katerikoli tofki kontinuuma in usmerja
oscbo kar sc da v desno.

Lalonde (po Bloom, 1988) je v sedemdesetih letih uvedel pojem zdravstvenega
polja in oplsal njegove Stini komponente To so blologua &loveka, okolje, Zivljenjski
stil in orgamzacua zdravstva. Trdil je, da je poznavanje bioloZkih zakonitosti premalo
za razumevanje nastanka vzorcev bolezni. Posebno pozomost je Lalonde posvetil
vzrokom prezgodnjih smrti, med katerimi izstopajo bolezni srca in oZilja, rak, cere-
brovaskularne bolezni in nesrege. Poleg vioge humane biologije in genetike v pojavu
prezgodnje smrtnosti, je opazna vloga okolja oziroma vsebin iz okolja, ki lahko
vplivajo na zdravje (oskrba s hrano in pltno vodo, onesnaZenost zraka, hrup, prometni
pogoji in varnost), posameznik pa nanje nima posebnega vpliva. Ob tem je pomemben
tudi na&in Zivljenja (lifestyle), zlasti pa odlogitve (stalis¢a), ki jih ljudje sprejmejo o
svojem vedenju, kar potem vpliva na zdravje (premalo gibanja, pretirana je$¢nost,
kajenje, zloraba alkohola in drugih drog, nepazljiva voZnja), vendar ostaja pod njihovo
kontrolo.

Med ljudmi sicer vlada prepri¢anje, da bi bilo $tevilo prezgodnjih (pred dopol-
njenim sedemdesetim letom starosti) smrti bistveno manj3e, &e bi se izboljSala kva-
liteta in kvantiteta medicinskih uslug, raziskave pa so pokazale (Roueche, 1984; Bres-
low, Fielding in Lave, 1980; po Bloom, 1988), da je smrtnost zaradi avtomobilskih
(prometnih) nesre¢ v 75% mogoée razloZiti s patoloSkim nalinom Zivljenja, v 20% z
dejavniki okolja in samo v 5% z napakami v medicinskem tretmanu. V splo¥nem so
avtorji odkrili vzroke za veé kot polovico prezgodnjih smrti v nadinu Zivljenja - od
tega ve& kot 20% odpade samo na kajenje in pretirano uZivanje alkohola. 1z opisanega
je tako mogo&e zakljuéiti, da samodestruktivni naéin Zivljenja vpliva na zdravje v
presenetljivo velikem obsegu, kar opravituje vse ve&jo usmerjenost pozornosti v
psihologijo in sociologijo bolezni, ne pa v bioloske zakonitosti in pojave.

Dubos (1959; po Bloom, 1988) je opisal zdravje kot status in proces. Oba vidika
metaforiéno zastopata starogriki boZanstvi Hygieia, ki je bedela nad zdravjem
Atencev in uéila ljudi, naj Zivijo razumno in zmermno ter tako ohranjajo svoje zdravje,
in Esculapius, ki je zdravil z rastlinami in razumel zdravje kot stanje, ki ga je mogode
izgubiti, vendar ga lahko v nekaterih primerih zdravnik ponovno vzpostavi (po
Chevalier in Gheerbrant, 1987).

Esculapiusovo razumevanje je imelo v minulem stoletju Stevilne privrZence, po-
sebej vnete za doktrino, da ima vsaka bolezen specifiéno etiologijo in tretman. Se-
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danje pojmovanje zdravja kot procesa (in ne zgolj odsotnosti bolezni) ter prepoz-
navanje omejitev mnogih kurativnih postopkov je mogo&e razloZiti kot vralanje k
nadelom, ki jih je predstavljala Hygieia. Tako zdravje ni statiéno, utopi€no stanje,
ampak proces, ki ga je mogo¢e razumeti le v spremenljivem sociokulturnem okviru.

Vsekakor moramo pritrditi Gallagherjevi (1990) ugotovitvi, da bi bilo potrebno
sistemati®no uvajanje biopsihosocialnega modela v vse veje medicine, kjer so pogosto
Se zmeraj trdno zakoreninjene prej¥nje biomedicinske paradigme. Te so uspe¥ne pri
nekaterih akutnih boleznih, kjer je preprosta biomedicinska intervencija zadostna, saj
bolezen traja le kratek &as, bolnik pa se Ze kmalu "vrme" v utefeno kolesje svojega
Zivljenja. Kroniéne (t.i. civilizacijske) bolezni so druga&ne in pogosto povsem spre-
menijo Zivljenje obolelega. Ta je neredko prisiljen opustiti iluzijo o nenadni ozdra-
vitvi, nauditi se mora obvladovati fluktuacijo simptomov ter ob&asno nezmoZznost. V
taksnih primerih je nepogresljiv biopsihosocialni pristop.

3 SEDANIE IN PRETEKLO RAZUMEVANIE BOLEZNI

V sedemnajstem, osemnajstem in devetnajstem stoletju so prebivalci Evrope in
Severne Amerike umirali pretezno zaradi slabe hranjenosti (beriberi) in infekcijskih
bolezni (Grob, 1983; po Sarafino, 1990), ki so jih povzrotali mikroorganizmi (virusi
in bakterije). V dvajsetem stoletju se je vzorec bolezni spremenil. Smrtnost zaradi
infekcijskih bolezni (influence, pneumonije, tuberkuloze in gastrointestinalnih infek-
cij) je rapidno padla, popre&na pri¢akovana Zivljenjska doba pa se je dramati&no po-
dalj¥ala (od 49 let na prelomu stoletja na sedanjih 75 let in ve&). Zal so bolezni $e
vedno neizogiben vsakdanji pojav, vendar umirajo dandanes ljudje bistveno starej¥i in
iz druga&nih razlogov kot nekdaj.

Najvedji zdravstveni problem na¥ega &asa so t.i. kroni¢ne bolezni (Sarafino,
1990) - degenerativna stanja, ki se razvijajo in trajajo v daljfem &asovnem obdobju.
Vzrok priblizno dveh tretjin smrti (Matarazzo, 1984; po Sarafino, 1990) v ZDA so
bolezni srea, rak in kap. To sicer niso nove bolezni, vendar so bile v prejinjih stoletjih
manj pogoste. Silovita industrializacija je povzrotila velike spremembe v nadinu
Zivljenja - ljudje so mo&no izpostavljeni Skodljivim kemikalijam. V&asih je le majhen
del populacije dofakal pozno starost, v tem obdobju pa so ljudje neprimerno bolj
dovzetni za kroni¢ne bolezni. Tako je mogo&e sedanjo razSirjenost kroniénih bolezni
(in poslediéno visoko smrtnost zaradi njih) razloZiti z dejstvom, da ve& ljudi Zivi
dovolj dolgo, da oboli za temi boleznimi. Najpomembneji vzroki smrtnosti v
otrotkem in adolescentnem obdobju pa so prometne (in nekoliko manj druge) nesre&e
(v pribliZzno 50%), rak, obstetriéne poskodbe, umori in samomori.

Novej$e $tudije (Califano, 1979; po Sheridan in Radmacher, 1992) se skladajo v
ugotovitvi, da ima nain Zivljenja kljuno vlogo pri ohranjanju zdravja. Belloc in
Breslow (1972) sta v 3tiriinpolletni longitudinalni 3tudiji (Alameda Country Study)
identificirala sedem "zdravih" navad, ki bistveno zmanj¥ajo verjetnost bolezni. To so
odsotnost kajenja, redna telesna aktivnost, vzdrZevanje normalne telesne teZe, uZi-
vanje hrane le v &asu rednih obrokov, nikoli med njimi, redno uZivanje zajtrka, sedem
do osem ur spanja in le zmerno (e sploh) uZivanje alkohola.

Matarazzo in Leckliter (1988) sta nezdrave naline Zivljenja opredelila kot ve-
denjske patogene, njim nasproti pa postavila vedenjske imunogene. Avtorja menita,
da posameznikova izbira vedenjskih patogenov ali imunogenov ni le stvar njegove
osebne odgovornosti, ampak tudi posledica vplivov okolja (gospodarsko-politi&nih
regulativov, medijev in kulturnih norm). Pripadnost dolofenim (npr. religioznim)
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skupinam, v katerih je ohranjanje zdravja regulativ in/ali vrednota, nesporno vpliva na
posameznikovo izbiro naéinov vedenja, ki pozitivno vplivajo na zdravje. Tudi dejav-
niki poklicnega Zivljenja lahko neposredno delujejo na te na&ine (oblike vedenja). V
mislih imamo &as, porabljen za voZnjo na delo in nazaj, delovni &as, omejen in pigel
prosti &as, namenjen druZini, hranjenju, druZenju in spanju. Marsikdo v tak¥en urnik
ne uspe umestiti ure €asa za rekreacijo dnevno. Poleg &asovnih omejitev in eko-
nomskih dejavnikov vpliva na prizadevanja za ohranjanje zdravja tudi politika (in
strofki) zdravstvenega varstva, kar pa presega okvire nafega razmisljanja.

3.1 VPLIV SPOLA NA ZDRAVIE

Argyle (1992) je preudeval distribucijo zdravja v populaciji in ugotovil, da zazna
dnevno vsak tretji moski in vsaka Cetrta do peta Zenska vsaj en telesni simptom. V
obdobju dvo-tedenskega spremljanja so bili najpogostej¥i kadelj (v 28%), teZave z
nosom (27%) in z nogami (v 21%). Gre sicer za trivialne teZave, vendar so o njih po-
rotali ljudje, ki so se sicer ocenili za povsem zdrave. Watson in Pennbaker (1989; po
Argyle, 1992) porodata o visoki in pomembni korelaciji med tovrstnimi pritoZbami,
obgutkom nesrede, negativnim razpoloZenjem in nevroticizmom. Tudi druge $tudije so
potrdile 3ibko zvezo med subjektivnimi simptomi, stopnjo holesterola, krvnim
pritiskom in delovanjem imunskega sistema. Subjektivne pritoZbe so najbrZ posledica
neugodnih emocionalnih stanj, ki pove&ajo ob&utljivost za nekatere telesne znake in
funkcije, medtem ko se pomembne telesne spremembe (npr. porast krvnega pritiska)
neredko pojavijo (in obstajajo) povsem neopazno.

Zdravstveno stanje je nedvoumno povezano s spolom. Zdravje Zensk je v
splognem slabe (po Argyle, 1992). Zenske so bolj nagnjene k povelidevanju svojih
tezav (v primerjavi s klini¢nimi izsledki) ter prej obi¥¢ejo zdravnika. Za enake simp-
tome (bolezni) jemljejo ve& zdravil kot mo¥ki, kar pa je vse manj izraZeno pri tistih, ki
so zaposlene. Zenske veliko ve&ji meri obolevajo za kroni¢nimi boleznimi (po Sara-
fino, 1990) dihalnega in prebavnega trakta ter za laZjimi kroniénimi boleznimi, kot so
artritis, dermatitis, anemija in glavobol. Vsekakor bolj skrbijo za svoje zdravje, meni
Argyle (1992), njihova veé&ja ob&utljivost pa je najbrZ povezana s pogostimi teZavami,
povezanimi z menstruacijo in noseénostjo.

Kljub vsemu Zivijo Zenske v popre&ju sedem do osem let dlje kot mo¥ki. Ve&ina
bolezni, za katerimi obolevajo, je namre& manj hudih. Mo3ki v ve&ji meri zbolijo za
srénimi boleznimi in pljuénim rakom - za boleznimi, ki so posledica na&ina Zivljenja.
Manj$o incidenco bolezni srca pri Zenskah je mogode razloZiti z delovanjem estro-
gena, krajSo Zivljenjsko dobo moskih pa z vedenjem, povezanim s stereotipom mogke
vloge (in zategadelj pri mo$kih nagrajevanim in vzpodbujanim) - tekmovalnostjo, pro-
dornostjo, neredko tudi hitro voZnjo, kajenjem in uZivanjem prekomernih koli&in
alkohola. Zenske veliko bolj skrbijo za telesno teZo (zaradi klifeja, da morajo biti
lepe, vitke ipd.), vendar so telesno manj aktivne.

Nesporno imajo Zenske ve¢ pomembnih socialnih odnosov (mogki so usmerjeni
k dosezkom, Zenske pa k medosebnim odnosom), v veéji meri so vkljuéene v socialne
mreZe (druzina, sorodniki, prijatelji, sosedje), od koder &rpajo tako emocionalno in
socialno podporo, materialno pomog, kakor tudi $tevilne informacije (npr. o zdravju).
Le zakon (po Argyle, 1992) koristi mo¥kim bolj kot Zenskam.

Navkljub pritiskom in obremenitvam so zaposlene Zenske v splo¥nem bolj zdra-
ve (Rodin in Ickovics, 1990; po Argyle, 1992), kar pa je odvisno tudi od poklica -
visoko izobraZene Zenske z dobro zaposlitvijo imajo manj kroniénih bolezni in Zivijo
dlje, medtem ko trpijo uradnice (delavke v administraciji) za pogostimi sr&nimi
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napadi. Zaposlene Zenske z majhnimi otroki so izpostavljene hujSemu stresu, kar se
odraZa tudi na njihovem zdravju.

3.2 ZDRAVIE IN SOCIOEKONOMSKI STATUS

Podatki iz zahodnoevropskih drzav kaZejo visoko korelacijo med zdravjem in
pripadnostjo dologenemu socialnemu sloju (razlike v resursih, prestiZu in socialni
moti, ki se neposredno nanasajo na tri zna&ilnosti - dohodek, poklicni ugled in iz-
obrazbo (po Sarafino, 1990)). Na osnovi tak3nih rezultatov bi bilo povsem neupra-
vieno neposredno sklepati na stanje v nafem prostoru, menimo pa, da obstajajo
doloZene analogije in zakonitosti, o katerih je vredno in potrebno razmi¥ljati.

Razlike v socioekonomskem statusu so posebej opazne v srednjih letih, vendar
50 opazne Ze v otroitvu - otroci niZjih slojev imajo v popre&ju niZjo porodno teZo ter v
vetji meri umirajo v otroftvu ali v mladosti. Vi§ji sloji redkeje obolijo za dolgo-
trajnimi boleznimi (v 6,5%), niZji pa pribliZzno trikrat pogosteje (v 20,8%). Slednji
lahko tudi pri¢akujejo, da bodo Ziveli popre&no 3tiri leta manj. Ve&ina bolezni doleti
spodnji sloj - gre za bolezni srca, razline vrste raka, respiratorne bolezni, ulkus,
cirozo in razli&ne bolezni prebavil (po Argyle, 1992). Pripadniki tega sloja doZivijo
(poleg nastetega) tudi ve& nesreé (vseh vrst). Srednji sloj je zdravstveno bolj osves&en,
zato se je incidenca koronarnih bolezni nekoliko zmanjdala (ve& se ukvarjajo s
§portom in rekreacijo), pogosta pa je levkemija.

Slabse zdravje niZjega socioekonomskega sloja je povezano z bolj revnimi
bivalnimi pogoji, prehranjevanjem in drugimi vidiki bivanja, z bolj nevarnim delom in
poklicnimi boleznimi. Naéin Zivljenja pripadnikov tega sloja je bistveno manj zdrav,
iskanje takoj¥njih (kompenzacijskih) zadovoljitev (v alkoholu, cigaretah ipd.) pa bolj
obi¢ajno in sprejemljivo. Sistematiéno vzdrZevanje telesne kondicije je redko. Kljub
opisanemu, ostaja priblizno 60% variance razlik med niZjim in vi§jim socialnim slo-
Jem nepojasnjene (Marmot in sod., 1978; po Argyle, 1992), kar je mogo&e razloziti z
drugimi udinki socialnega statusa - z doseZeno stopnjo avtonomije in ob&utkom lastne
vrednosti.

Ugotovitve (po Sarafino, 1990) o slab3i zdravstveni kulturi in manj$i pogostnosti
obna3anja, povezanega z zdravjem, so pri pripadnikih niZjega socioekonomskega sloja
povsem pri¢akovane. Ti so pomembno manj osve&eni ter ne poznajo lastnih moZnosti
pri ohranjevanju (ali ponovnemu vzpostavljanju) zdravja. NiZjemu sloju navadno
pripadajo tudi etniéne in druge manj3ine. Osebe manj3inskega porekla v ZDA so npr.
zdravstveno vsaj dvakrat bolj ogroZene - ve&ja je smrtnost novorojentkov, krajsa je
popredna priakovana Zivljenjska doba (za priblizno pet let), kroni¢ne bolezni so bolj
razirjene.

3.3 STAROST IN ZDRAVIE

V procesu staranja se pojavlja vse ve& bolezni. Ve kot pol ljudi, starejiih od
petin3estdeset let (neodvisno od socioekonomskega statusa in spola), oboli za kaksno
dolgotrajno boleznijo. Med mladimi in starejfimi je razlika v iskanju medicinske
pomoti vsaj dvakratna (po Argyle, 1992).

MoZnost, da oseba umre pred dopolnjenim petdesetim letom, je zanemarljiva,
vendar se kasneje dramati¢no veta. Argyle predvideva, da bo med mogkimi, rojenimi
leta 1960 na prostoru zahodne Evrope in Severne Amerike, vsaj 10,4% umrlo v sta-
rosti Sestdeset do petinZestdeset let, 13,7% pa med petinfestdesetim in sedemdesetim
letom. 42% Zensk (rojenih istega leta) in 23% moskih naj bi po avtorjevem mnenju
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do¢akalo osemdeseti rojstni dan (leta 2040) - seveda pod predpostavko, da do takrat ne
bo nobene nuklearne ali kak3ne druge katastrofe.

Tudi vedenje, povezano z zdravjem, se v procesu staranja spreminja. UZivanje
alkohola nara¥€a, kajenje pa nekoliko upada. Aktivno prizadevanje in ohranjanje
telesne kondicije je v starejSih letih manje. Argyle (1992) zakljuduje z ugotovitvijo
Ellisona (1969), da je "preZivetje" precej odvisno tudi od volje do Zivljenja. Ta iz-
razito usahne v situacijah socialne izoliranosti, nafetega zdravja in ob ob&utku
nepotrebnosti, ki pogosto muéi ljudi po upokojitvi.

4 VLOGA OSEBNOSTI V NASTANKU BOLEZNI

Ze laiéno opazovanje soljudi neredko privede do spoznanja, da so nekateri bolni
vedino &asa ter da bistveno pogasneje ozdravijo kot drugi, ki le redkokdaj zbolijo in si
relativno hitro opomorejo. Te intuitivno zaznane medosebne razlike so posledica tako
biomedicinskih vzrokov (variacij v fiziolofkih procesih in razli®ne izpostavljenosti
nevarnim mikroorganizmom), kakor tudi psiholoZkih in socialnih dejavnikov, med ka-
terimi izstopata naéin Zivljenja in osebnostne zna&ilnosti.

4.1 NACIN ZIVLJENJA, DEJAVNIKI TVEGANJA IN ZDRAVIJE

Nadéin Zivljenja, s poudarkom na razvadah (dejavnikih tveganja), kot so kajenje,
neuravnoteZena hrana, bogata z nasi¢enimi ma¥obnimi kislinami, in prekomemo
uZivanje alkohola ter na transgeneracijsko pridobljenih (privzetih, priu¢enih) vedenj-
skih vzorcih, se je pokazal za primarni vedenjski patogen. Seveda so dejavniki
tveganja z zdravstvenimi problemi le povezani in ni nujno, da jih neposredno pov-
zrotajo. Levy (1985; po Sarafino, 1990) je nekoliko ironi&no zapisal, da je revi&ina
potrjeni dejavnik tveganja za rak, vendar te bolezni gotovo ne "povzroda". Sarafino
(1990) je povzel ugotovitve nekaterih avtorjev in opisal zveze med boleznimi, ki v
najveéji meri povzrogajo smrt v razvitem svetu, in vedenjskimi zna&ilnostmi.

Tako so boleznl srca povezane s kajenjem, povifanim holesterolom v krvi, po-
manjkanjem telesne dejavnosti, visokim krvnim pritiskom in stresom; rak (maligne
neoplazme) s kajenjem, pretiranim uZivanjem alkohola in z neustrezno prehrano. Za
ljudi, ki umrejo od kapl, je vefinoma znalilno kajenje, previsok nivo holesterola,
visok krvni pritisk in stres; za Zrtve prometnih nesreé pretirano uZivanje alkohola,
zloraba drog, prehitra voZnja in neuporaba varnostnih pasov; za Influenco in
pneumonijo pa kajenje in zanemarjanje cepljenja. Iz opisanega je razvidno, kako
nain Zivljenja prispeva k zdravstvenim teZavam. Slednje je Ze bolj izraZeno pri
mogkih in v drugi polovici Zivljenja (Breslow, 1983; po Sarafino, 1990).

Harris in Gutenova (1979; po Sarafino, 1990) sta preuevala vedenje, ki varuje
zdravje (zas¢itno vedenje). Po njunih ugotovitvah so najbolj obi€ajni za¥&itni ukrepi
(pri dveh tretjinah od ve& sto anketiranih) zmerno uZivanje hrane, zadostna koli¢ina
spanja ter dostopnost urgentnih telefonskih $tevilk (nujna medicinska pomog, gasilci,
policija). Manj kot polovica anketiranih pa je odgovorila, da nadzoruje svojo telesno
teZo, se ukvarja s telesno vadbo, ne kadi, omejuje uZivanje nasienih ma¥&ob in
kofeina ter uporablja vamostne pasove.

Raziskovanje za¥¢itnega vedenja je pokazalo, da se to spreminja v daljiih &a-
sovnih obdobjih, da posamezne oblike vedenja med seboj niso (nujno) povezane (npr.
uporaba varnostnih pasov ne pomeni tudi pravilnega prehranjevanja) in da ne izhajajo
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iz iste (osnovne, skupne) usmerjenosti, naravnanosti posameznika (npr. Zenska, ki
vedno vozi pripeta z varnostnim pasom, ne kadi zato, ker je npr. alergi¢na na cigaretni
dim). Oblike za¥¢itnega vedenja so med seboj neodvisne, ker sluZijo razli¥nim name-
nom (izvirajo iz razli¢nih motivov). Nekatere so usmerjene v ohranjanje zdravja, dru-
ge pa v izogibanje bolezni (po Sarafino, 1990). Na vse deluje socialno vplivanje (v
nekaterih druZinah je uZivanje hrane znak ljubezni in omejevanje deluje kot zavra-
¢anje in/ali neposlu¥nost, nelojalnost druZinskim vrednotam in regulativom) in oseb-
nostne spremembe posameznika (vplivi starSev - npr. prepoved kajenja - se v ado-
lescenci nekoliko razvodenijo, doloene oblike (prej sankcioniranega) vedenja pa
sluZijo kot sredstvo separacije-individuacije).

Pri preuevanju zaSCitnega vedenja je treba upoltevati njegovo povezanost z
zdravstvenim stanjem. Kasl in Cobb (po Sarafino, 1990) sta opisala tri tipe vedenja,
znadilne za dologene stopnje razvoja bolezni.

1/ Obna%anje, povezano z zdravjem - namenjeno ohranjanju zdravja, zajema
telesno vadbo, uravnoteZeno prehrano, preventivna cepljenja, obiske pri zobozdrav-
niku ipd.

2/ Obnasanje, povezano z boleznljo - je znadilno za osebo, ki zboli in si pri-
zadeva odkriti vzroke svojega stanja. Navadno gre za pritozbe (o simptomih), obiske
pri zdravniku, iskanje (oziroma pri¢akovanje) socialne podpore pri sorodnikih in
prijateljih.

3/ Vloga bolnika - zajema vedenje bolnika (preprianega v resniénost svoje bo-
lezni) in se nana%a na jemanje zdravil, upoitevanje navodil ter na celo paleto aktiv-
nosti, ki kaZejo na bolnikovo odvisno, podrejeno pozicijo (o&itno pride do regresa na
simbiotsko stopnjo objektnih odnosov) na eni strani, in iskanje sekundamih koristi
(npr. zanemarjanje vseh obiajnih dolZnosti) na drugi.

Za¥&itno vedenje je nadvse pomembno zaradi svoje preventivne funkcije, tesno
pa je naslonjeno na motivacijske dejavnike, percepcijo (potencialne) nevamosti
bolezni ter na prizadevanja za odpravo percepirane groZnje, pa tudi na privladnost
"nasprotnega" vedenja. Oboje ("zdravo" in "nezdravo" vedenje) je posledica uenja
(izkustvenega in posnemanja) ter neredko postane navada (avtomatizem brez zavest-
nega odlo€anja za aktivnost). Navade je zelo teZko spreminjati, zategadelj je potrebno
vzpodbujati zgodnje oblikovanje zaZelenih ("zdravih") nadinov ter zavirati "nezdrave"
oblike vedenja takoj, ko se pojavijo.

Mogode razlage velike razdirjenosti 3tevilnih razvad so raznolike in kom-
pleksne. Vzrokov je nesporno ved. Eden je najbrz ta, da "manj zdravo" vedenje (npr.
kajenje, nepravilna prehrana) obitajno prina¥a takoj¥njo zadovoljitev, ki zakrije
potencialne negativne posledice. Presenetljivo pogost vzrok so norme in mehanizmi
socialnega vplivanja skupine, ki ji oseba pripada (ali si to mo&no Zeli), kar je posebej
opazno in prisotno v adolescentnih zdruzbah (po Argyle, 1992). Nekatere navade se s
¢asom utrdijo in pridobijo znagilnosti fiziolotke zasvojenosti in/ali psihine odvisnosti
(kajenje), zategadelj je njihovo opui&anje zahtevno, napomo in v&asih zelo muéno.
Nenazadnje je mogo&e med vzroke uvrstiti tudi neznanje ali premajhno osve&enost -
tako v smislu nevarosti dolofenih razvad, kakor tudi v smislu moZnih (razpoloZljivih)
naginov njihovega opus&anja.

Obna3anje, povezano z boleznijo, deluje kot nalin re¥evanja problemov (po
Sarafino, 1990), vloga bolnika pa sluZi tudi zadovoljevanju nekaterih emocionalnih
potreb. Slednje je povezano s preteklimi izkunjami in kulturnimi normami.
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Razli¢ni avtorji (po Sarafino, 1990) so identificirali ve€ dejavnikov, ki vplivajo
na vedenje, povezano z zdravjem.

1/ Dednost - genetski dejavniki vplivajo na nekatere oblike vedenja (Davidson;
1985; Schuckit, 1985) - npr. na pretirano uZivanje alkohola, kar so potrdile raziskave
na enojajénih in dvojajénih dvojékih. Natan&ni mehanizmi in obseg tega vpliva (v
primerjavi z delovanjem psihosocialnih dejavnikov) pa $e niso dovolj pojasnjeni.

2/ Operantno pogojevanje - spreminja vedenje prek njegovih posledic. Po-
membne so tri vrste posledic: vzpodbujanje (ojaganje), ugalanje (ekstinkcija) in
kaznovanje.

3/ Uéenje po modelu - opazovanje posledic, ki doletijo "model", vpliva na ve-
denje opazovalca (Bandura, 1965). Na socialno ugenje vpliva tudi podobnost med
opazovalcem in modelom (po spolu, starosti, rasi ipd.) in socialni status slednjega
(priviaénost, uspeh in prestiz).

4/ Socialni dejavniki - socialna podpora dolofenim oblikam vedenja - npr.
vzpodbujanje telesne aktivnosti (Baranowski in Nader, 1985). Pri¢akovanja starfev
preko vzpodbud in omejitev sooblikujejo zna&ilnosti vedenja, pri &emer ima spol po-
membno vlogo. Rubin, Provenzano in Luria (1974) so preuevali percepcijo starfev na
dan rojstva novorojentkov. Te so (neodvisno od spola) izenaéili po velikosti, teZi in
indikatorjih splofne telesne kondicije. Kljub opisanemu, so star§i pomembno drugage
ocenjevali (opisovali) herke (kot drobne, krhke, neZnej¥e) in sinove (kot mo&ne,
krepke, Zivahne). O¢€itno delujejo priéakovanja starSev Ze preden se otrok rodi, nakar
se le 5e stopnjujejo in postajajo vse bolj dologena.

5/ Emocionalno stanje - zlasti stresne obremenitve neredko vzpodbudijo pove-
¢ano uzivanje kave, alkohola in cigaret (Baer in sod., 1987). Te razvade naj bi "po-
magale" obvladovati stres (oziroma napetost). Stres je lahko tudi posledica neza-
poslenosti. Za nezaposlene pa je zna&ilno pomembno pogostej¥e uZivanje prekomernih
koli¢in alkohola in drugih drog, kakor tudi ekscesno kajenje, kar potrjuje ugotovitve
(Leventhal, Prohaska in Hirschman, 1985), da ljudje navadno kadijo, kadar so anksi-
ozni oziroma kadar se dolgoéasijo.

6/ Percepcija bolezenskih simptomoy - oseba lahko na znake telesnih disfunk-
cij reagira na razliéne nacine - od zanikanja obstoja simptomov, do takojnjega obiska
pri zdravniku. Pri teZjih obolenjih se paleta moZnosti seveda zoZi in navadno je po-
trebna takojinja zdravni¥ka pomo¢. Pri blazjih teZzavah se nekateri ljudje zaénejo
obnaZati bolj "zdravo", drugi pa ne, kar je odvisno od realitetne kontrole in zmoZnosti
realne ocene stanja (Harris in Guten, 1979).

7/ Kognitivnl dejavniki - pomembno dologajo vedenje, povezano z zdravjem.
Odlo¢itve, usmeritve in namere ljudi vplivajo na njihovo bolj ali manj "zdravo"
obna$anje (Pennebaker in Watson, 1988). Rezultati so pokazali, da je zelo tezko oce-
niti dejanske telesne simptome (npr. krvni tlak). V raziskavi so visino svojega krvnega
pritiska ocenjevale osebe s hipertenzijo in normotenzijo, vendar so se odloale zlasti
glede na razpoloZenje in zanemarljivo malo na osnovi dejanske vidine krvnega tlaka.
Napaéna prepri¢anja o lastni zmoZnosti ocene npr. vifine krvnega pritiska so lahko
zelo skodljiva, saj je mogoge, da sluZijo kot osnova za odlo&itev bodisi o podaljfanem
uZivanju zdravil, bodisi o opustitvi zdravljenja.
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4.1.1 PREPRICANJA, POVEZANA Z ZDRAVJEM

Fradkinova in Firestone (1986; po Sarafino, 1990) sta ugotavljala vpliv misljenja
na pofutje in odkrila znaten upad simptomov zaradi spremembe v prepri¢anju
preizkuSancev. Ajzen in Fishbein (1980; po Sarafino, 1990) trdita, da je vedenje,
povezano z zdravjem, mogoge najbolj pravilno napovedati, e poznamo namere ljudi.
Svojo tezo sta raz¥irila v model razumne akclje.

PREPRICANJA STALISCA NAMERE VEDENJE

>, >, >
PREPRICANJA O VEDENJU
prepritanja o izidu,
uéinku dolo&enega vedenja

—> STALISCA
O TEM VEDENJU
evalvacija vedenja
glede na predvideni izid s> OBLIKOVANIJE
NAMERE ---=—> VEDENJE

NORMATIVNA PREPRICANJA ZA DOLOCENO
prepri¢anja o mnenju ~—e————>  VEDENIE
pomembnih Drugih

~—> SUBJEKTIVNE
NORME
motivacija za
sprejemanje mnenja

drugih

Slika 2 Model razumne akcije, ki ga je mogo&e uporabiti za razlago speci-finega vedenja,
povezancga z zdravjem, npr. telesne vadbe. Vedenje (vadba) je po-sledica namere ("Zacel(a)
bom s programom telesne vadbe."), ki jo dolofata dve vrsti stalis¥, Ena sc nanasa na vedenje
("Vadba mi bo dobro dela.”) in je osnovana na dveh vrstah prepridanj o vedenju (“S telesno
vadbo bom izboljsal(a) svoje zdravje in postal(a) bolj privlacen(a).” - izid - in "Biti zdrav(a) in
prijetnega videza je uZitek in zadovoljstvo.” - evalvacija vedenja). Druga je subjcktivna norma
("Odlocitev za vadbo je pravilna."), ki izhaja iz dveh normativnih prepridan) (“Dnéina in
prijatelji menijo, da bi se moral(a) ukvarjati s telesno vadbo.” - mnenje Drugih - in motivacija
za konformiranje z drugimi: “Zelim storiti, kar Zelijo.").

Aplikacija tega modela v psihologiji zdravja je koristna ter uporabna za razlago
razliénih vrst vedenja, povezanega z zdravjem (kajenje, telesna aktivnost, vzdrzevanje
telesne teZe). Zal pa model ne pojasnjuje pogostih iracionalnih prepridanj o zdravju
(npr. zanemarjanje zdravnikovih napotkov). Poleg tega namere ne rezultirajo zmeraj v
vedenju. V modelu razumne akcije manjka tudi vpliv preteklih izku¥enj (v zvezi z
dologenim vedenjem). Mnogi avtorji so namre¢ ugotovili (po Sarafino, 1990), da so
pretekle izkusnje (ukvarjanje z rekreacijo, konzumacija alkohola ipd.) dober prediktor
tako za¥&itnega vedenja, kot tudi tistega, ki poveduje tveganje za doloSene bolezni,

Kritiki so odkrili 3tevilne omejitve obravnavanega modela, Weinstein (1988)
opozarja, da ljudje manj razmi$ljajo o Zkodljivosti svojega nadina Zivljenja, kot bi si
Zeleli strokovnjaki ali kot bi bilo potrebno. Razmerje med prednostmi in pomanj-
kljivostmi (izgubami), ki jih prina¥a sprememba nadina Zivljenja, ni statino in ga
lahko omajejo nadvse trivialni dogodki.
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4.1.2 VPLIV STRESA NA VEDENIE, POVEZANO Z ZDRAVJEM

Ena temeljnih pomanjkljivosti prejinjega modela je bila predpostavka o
razumnosti in premisljenosti éloveskih aktivnosti, vendar je vedenje (tudi tisto, po-
vezano z zdravjem) pogosto popolnoma neracionalno. Janis in Mann (1977) in Janis
(1984; po Sarafino, 1990) so zato predlagali model konflikta, ki zajema racionalne in
iracionalne odlogitve, povezane z za¥¢itnim vedenjem. Opisali so stopnje odlo&anja (o
zdravju), pri &emer so upostevali tudi delovanje stresnih obremenitev in kognicije.

Proces razmi%ljanja in odlo€anja o zdravju se (v okviru modela konflikta) pri¢ne
takrat, ko dogodek v smislu groZnje (simptom bolezni) ali nove moZnosti (vabilo na
tedaj za odvajanje kajenja) zmoti obiajen naéin Zivljenja, kar vzbudi v intrapsihiénem
svetu osebe konfliktno stanje.

1/ Ocena izzlva - oseba ovrednoti dosedanji naéin Zivljenja in tveganje, kate-
remu se izpostavi, & ne uvede nobene spremembe. Ce je tveganje zanemarljivo,
ohrani obifajno vedenje ter s tem zakljuéi proces odlo€anja.

2/ Iskanje alternativnih nafinov - je posledica nezadovoljstva z dosedanjim
vedenjem. Razmi3ljanje o alternativah je povezano z zahtevami aktualne situacije
(izziva).

3/ Tehtanje alternatlv - preverjanje prednosti in omejitev z namenom, odkriti
tisti nagin, ki je najbolj ustrezen tako za osebo, kot tudi za reSevanje konkretnega
problema (izziva).

4/ Sprejemanje odgovornostl - oseba je osredotofena na konéno izbiro, ki je
zanjo vse bolj pomembna, ter priéne z uresniéevanjem sprejete odlogitve.

5/ Vztrajanje kljub negativnim odzivom - ko oseba sproZi proces spreminjanja
nalina svojega Zivljenja, nemalokrat okleva in dvomi v pravilnost lastnega ravnanja.
Vzrok za to so tudi odzivi drugih (npr. negodovanje druZinskih &lanov, &e se gospo-
dinja odlo¢i za spremembo prehrane). Dvome je treba razumeti kot posebno vrsto
izzivov, ki jih ve€ina po kratkotrajni neodlo&nosti premaga.

Proces odlo€anja o spreminjanju naina Zivljenja v smeri boljfega zdravja je
mogo&e prekiniti na katerikoli od opisanih stopenj. Model konflikta predpostavlja, da
vse pomembne odlo&itve, 3e posebej pa tiste, ki se nanafajo na zdravje, povzrogajo
stres, ki izvira iz konfliktne situacije, v kateri se oseba znajde. Ko se odlo&i za bolj
zdrav na&in Zivljenja, njeno vedenje pomembno dologajo tudi strategije, ki jih upo-
rablja za obvladovanje stresa. Po modelu konflikta je percepcija tveganja, upanja in
primernega &asa tisti dejavnik, ki odigra kljuéno vlogo v procesu odlo&anja in ure-
sni¢evanja odloditev, povezanih z bolj zdravim Zivljenjem. Prisotnost ali odsotnost
tveganja, upanja in primernega &asa ter razli¢nih kombinacij njihovega solasnega
delovanja oblikuje vzorce obvladovanja stresa (refevanja konfliktne situacije).

a/ Nekonfliktno ohranjanje starega - kadar oseba oceni, da ji ne preti nobena
nevarnost (bolezen), povezana z dosedanjim naginom Zivljenja, doZivlja malo (ali ni&)
stresnih obremenitev ter brez slabe vesti nadaljuje z nespremenjenimi vzorci vedenja.

b/ Nekonfliktna sprememba - zanemarljive stresne obremenitve ob&utijo tudi
ljudje, ki ocenijo svoje dosedanje ravnanje kot rizi®no, odkrijejo pa ustrezne
alternative ter jih za&nejo uresnilevati.

¢/ Obrambno izoglbanje - oseba oceni rizi€nost starega in tudi alternativnih
na&inov vedenja, ob tem pa nima upanja, da bo odkrila Ze kak3¥no bolj¥o moZnost. V
tak¥ni situaciji je stresna obremenitev huda, zategadelj se oseba izogiba priznanju
lastne vloge, odgovornost prelaga na koga drugega, ali pa aktivira intrapsihiéne
obrambe, npr. zanikanje.
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d/ Panika - kadar je rizi¢na tako dosedanja situacija, kot tudi razpoloZjive
alternativne moZnosti, vendar oseba verjame, da lahko odkrije primemo alternativno
reditev, le &asa za to ji primanjkuje, doZivlja mo&an stres in zane reagirati paniéno -
ihtavo i5&e Zeleno moZnost ter jo neredko izbere nekriti¢no, Se posebej &e si od nje
obeta takoj¥nje olajanje (razbremenitev napetosti).

e/ Vztrajnost - oseba ni zadovoljna ne z uveljavljeno prakso ne z izbiro
alternativnih reditev, prepriéana pa je, da ima dovolj &asa za iskanje zadovoljive
alternative, zato doZivlja le srednjo stopnjo stresa. V takSnem stanju je zmoZna
pazljivega ravnanja in racionalne izbire,

Model konflikta ponuja po mnenju Janisa (1984; po Sarafino, 1990) edini
konsistentni adaptacijski koncept odloZanja (o nadinu Zivljenja oziroma o spremembah
le-tega, kar za osebo predstavlja konflikt). Nastal je na osnovi velikega 3tevila
raziskovalnih podatkov, kar samo po sebi sicer ne zagotavlja posebne prediktivne
vrednosti, nedvomna kvaliteta modela pa je upoStevanje stresa kot kljudne
determinante kakrinihkoli preventivnih akcij, povezanih z "nezdravim" nadinom
Zivljenja.

4.2 OSEBNOST IN BOLEZEN V BIOPSIHOSOCIALNEM MODELU

Med ljudmi so razlirjene Stevilne implicitne (po Musek, 1993) razlage o
povezanosti med osebnostjo in razliénimi boleznimi. Tako npr. velja za ulkusne
bolnike, da so "deloholiki", tisti, ki jih mu¢ijo napadi migrene, so po splofnem ("vsi-
pravijo") prepridanju mo&no zaskrbljeni (psihologi bi dejali anksiozni), in podobno.

Tudi raziskovalni podatki pri¢ajo o tem, da ima osebnost pomembno (kavzalno)
vlogo v nastanku bolezni. Friedman in Booth-Kewley (1988; po Sarafino, 1990) me-
nita, da osebnostne zna&ilnosti, kot so huda anksioznost, depresivnost in jeza
(sovraZnost) izrazito pove&ajo dovzetnost za Stevilne bolezni, $e posebej bolezni srca.
Na¥teta emocionalna stanja so pogosti sopotniki stresnega dogajanja, na katero se
ljudje razli¢no odzivajo. Nekateri obvladujejo stres s preteZno pozitivnimi emocijami,
z optimistiéno naravnanostjo in pri¢akovanji. Verjetnost, da bodo zbolele, je za osebe
te vrste manj$a, e pa Ze zbolijo, relativno hitro tudi okrevajo. Sarafino (1990) navaja
dramatiéni primer ¢&loveka, ki je ob terminalni diagnozi izrazil popolno nejevero v
pravilnost medicinskih izsledkov, ter namesto predpisanih zdravil uZival visoke doze
vitamina C in ve& ur dnevno gledal komedije bratov Marx in Laurela in Hardyja
("zdravljenje s smehom"). Stanje se mu je dejansko izbolj3alo, kar je bilo (po nje-
govem mnenju) posledica optimizma, ki je aktiviral telesne resurse za obvladovanje
bolezni.

Vedenje, povezano z zdravjem (za&€itno vedenje) je nedvomno determinirano z
dvema vidikoma osebne kontrole (po Sarafino, 1990) - z lokusom kontrole in
ob&utkom lastne u¢inkovitosti.

1/ Lokus kontrole -

internalni lokus kontrole (v primerjavi z eksternalnim) je povezan z ve&jo po-
gostnostjo za¥€itnega vedenja. Pomembno vlogo ima tudi v poskusih spreminjanja
nadina Zivljenja (opus&anje kajenja) ter v ve&ji poudenosti o zdravju in dejavnikih, ki
ga ogrozajo. Vendar opisane zveze niso zelo moéne, saj je mesto kontrole oja¢anja le
eden od mnogih dejavnikov, ki vplivajo na naéin Zivljenja. Ve&ji vpliv ima pri osebah,
ki visoko vrednotijo svoje zdravje.
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2/ Obéutek lastne ucinkovitosti -

sprememba naéina Zivljenja in/ali "zdravo" Zivljenje je nemalokrat hudo naporno
in zahtevno, zato je ob&utek lastne udinkovitosti nadvse dragocena znalilnost, saj
pogosto olaj$a odlo&anje za spremembe ustaljenih oblik vedenja (Bandura, 1986; po
Sarafino, 1990). Ob&utek lastne u&inkovitosti se razvija na osnovi preteklih (ne)uspe-
hov in opazovanja ravnanja (in njegovih posledic) drugih. Pri odlofanju za za3&itno
vedenje upo3teva oseba oceno svoje ulinkovitosti (glede na pretekle izkudnje),
tezavnost naloge in socialne komponente (npr. verjetnost socialne podpore). Zavest o
lastni udinkovitosti vpliva na za¥8itno vedenje, razvade (in njih opul&anje) ter na
prevzemanje vioge bolnika. Ljudje, ki verjamejo v svojo uginkovitost, veliko prej (in
lazje) prenehajo kaditi, shujfajo oziroma ozdravijo (fetudi obolijo za hudimi,
kroniénimi boleznimi).

Za¥&itno vedenje je nesporno rezultanta kompleksnega medsebojnega vplivanja
mnogih biopsihosocialnih dejavnikov, med katerimi zavzemajo posebno mesto spol,
starost in sociokulturni okvir.

Seveda odnos med osebnostjo in boleznijo ni enosmeren - tudi bolezen povratno
vpliva na osebnost. Globoka depresivnost, brezup, jeza in kréevita anksioznost so
lahko najprej posledice bolezni, neredko pa pridobijo sekundamo avtonomijo in
vplivajo nazaj na telesno stanje.

5 SODOBNE BIOPSIHOSOCIALNE PERSPEKTIVE

Celostno (holistiéno) razumevanje E&loveka zajema tudi kompleksne razlage
vzrokov njegovega vedenja ter se pri tem naslanja na sistemske koncepte (Engel,
1980; po Sarafino, 1990). Sistem je dinami&na entiteta, sestavljena iz elementov
(komponent), ki so v stalni medsebojni interakciji (po Goldner-Vukov, 1988). Tako je
s terminom sistemn mogod&e opisati (oznagiti) osebnost, skupnost in druzbo, v kateri
%ivi ta osebnost (in skupnost), ter dele telesa te osebe (organski sistemi - npr. kar-
diovaskularni sistem). Vse to so sistemi (dinami¢ne entitete), ki se nenehno spre-
minjajo, njihovi deli pa so v stalnih medsebojnih zvezah - v smislu pretoka energije,
informacij in drugih vsebin (substanc). Sistemi so po kompleksnosti razvri€eni v
nivoje. Nivo celic v &loveskem organizmu je analogen nivoju osebnosti v druZbi.

Svet (okolje) Oseba
D _—
SOCIALNI SISTEMI =————> PSIHOLOSKI SISTEMI <~ BIOLOSKI SISTEMI
(izku3nje in vedenje) (genetika in fiziologija)
podsistemi:
druZba kognicije organi
skupnost emoclje tkiva
druZina motivacija celice

Slika 3 Vzajemna povezanost sistemov (in podsistemov ali sistemov niZjega reda) v blo-
psihosocialnem modelu. Oscha sestoji 1z biolofkega in psihosocialnega sistema, ki sta med
scboj povezana, vsak od njiju pa zajema podsisterne, Oscba je povezana tudi s socialnimi sis-
temi zunanjega sveta. Vsi sistemi vplivajo drug na drugega.

Clovek se razvija v prepletu procesov razvoja, rasti in zorenja. Vse predhodne
stopnje vplivajo na sedanje, te pa na prihodnje. Tudi vloga in pomen zdravja, bolezni
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in razliénih biopsihosocialnih sistemov se v Zivljenju neke osebe spreminja. Zato je
pojave, kot sta zdravje in/ali bolezen neke osebe, nadvse smiselno in ustrezno razu-
meti in razlagati z vidika dinamike in procesa. Osebnostne zna¢ilnosti si je treba ogle-
dati v kontekstu prej¥njega razvoja, doseZene stopnje zrelosti in integriranosti ter moz-
nosti prihodnjega razvoja. Tudi bolezni v razli&nih starostnih obdobjih se med seboj
razlikujejo. Otroci le redko obolijo za kroni€nimi boleznimi, pogosto pa jih mugijo
prehladi in gripe (kratkotrajne infekcijske bolezni), medtem ko trpijo odrasli in starej8i
zaradi bolezni srca, raka in kapi.

Biolo¥ki sistemi se v procesu staranja spreminjajo na ve& naéinov - v otro$tvu se
domala vsem organskim sistemom pove&ajo velikost, mo€ in uinkovitost, kar vse
upade v starosti. Pomembne so spremembe psiholo¥kih - v mislih imamo npr. kogni-
tivni razvoj - in socialnih sistemov oziroma odnosov v teh sistemih. Zelo jasen primer
so spremembe vlog - npr. vloga otroka, star¥a, starega starSa (transgeneracijske spre-
membe), v poklicni karieri spremembe vlog zaradi napredovanja in podobno. Neka-
tere spremembe v socialnih odnosih so povezane z zdravjem in boleznijo. Zdravje
otrok je odgovornost odraslih. V procesu staranja prevzema oseba sama odgovornost
za lastno zdravje. Sodobna biopsihosocialna perspektiva je opredelila vlogo vseh treh
konstitutivnih dejavnikov (po Sarafino, 1990).

1/ Vloga bioloskih dejavnikov -

ti dejavniki zajemajo genetske materiale in procese, na osnovi katerih je mogo&e
dedovanje zna&ilnosti starSev. Vkljutujejo tudi vidike fizioloSkega funkcioniranja
(morebitne strukturalne defekte, znadilnosti imunskega sistema, alergijski potencial in
podobno). Clovesko telo je izjemno kompleksen sistem, sestavljen iz organov, tkiv,
celic, molekul in atomov. Zdravo, u€inkovito in uspelno delovanje tega sistema je
odvisno tako od funkcioniranja nastetih komponent, kakor tudi od njihovih vzajemnih
interakcij.

2/ Vloga psiholoSkih dejavnikov -

ko smo opisali vlogo na&ina Zivljenja in osebnosti v zdravju in bolezni, smo se
psiholoskih dejavnikov, ki zajemajo kognicijo, emocije in motivacijo, Ze dotaknili.
Kognicljo je mogo&e najbolj preprosto opredeliti kot mentalno aktivnost (po Pegjak,
1975), ki zdruZuje percepcijo, u&enje, spomin, mifljenje, re¥evanje problemov ipd.
Kognitivni procesi sodelujejo v oblikovanju odnosa do zdravja, do posameznih
razvad, simptomov in znakov.

Emocije (po Lamovec, 1984) so subjektivni ob&utki (stanja), ki so obojesmerno
povezani z miljenjem, vedenjem in fizioloskimi procesi. Na zdravje lahko vplivajo na
mnogo nadinov - optimisti€ni (preteZzno pozitivno &ustvujoéi) ljudje redkeje obolevajo
in hitreje ozdravljajo, osebe, ki se bojijo zdravnika ali zobozdravnika, odlagajo obisk
pri njem, dasiravno.bi potrebovali medicinske usluge ipd. Motivacijo je mogo&e ra-
zumeti kot nadin razlage vzrokov vedenja (po Lamovec, 1987) v smislu izvora ozi-
roma povoda, usmerjenosti in trajanja neke dejavnosti. Oseba, ki je motivirana za
ozdravitev (kar je navadno, ni pa nujno ali samo po sebi umevno), veliko bolj pri-
zadevno uposteva navodila ter sodeluje v rehabilitaciji.

3/ Vloga socialnih dejavnikov -

vsakdo Zivi v nekem socialnem okolju, vzdrzuje stike s posamezniki in skupi-
nami in je v stalni interakeiji z vsemi komponentami socialnega sveta (slika 3), dasi-
ravno se tega ne zaveda zmeraj. Posameznikovega socialnega sveta ne tvorijo le dru-
Zinski &lani, prijatelji ali znanci. Ljudje, s katerimi prihaja v stik, pripadajo neki skup-
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nosti, kulturi, druzbi, narodu - gre za razli¢ne nivoje in socialne sfere, vse v vzajemni
povezanosti. Na zdravje osebe vpliva druzba prek vrednostnega sistema, ki ga pogosto
v obliki razli¢nih sporoéil posredujejo mediji. Ti lahko odigrajo zelo pomembno vlogo
v zdravstveni promociji, éeprav se to ne dogaja zmeraj.

Obiéajno vzpostavljajo ljudje najbolj tesne in kontinuirane odnose s &lani svoje
druzine. DruZina je osrednje gibalo (agens) socializacije (po Rot, 1983; Zvonarevié,
1981) in vpliva tudi na velik del vedenja, povezanega z zdravjem.

6 UMESTITEV PSIHOSOMATSKIH KONCEPTOV V BIOPSTHOSOCIALNI
MODEL ZDRAVIJA

Ljudsko izro&ilo nam v mnogih pesmih, rekih (srce mu je potilo od Zalosti;
glava me boli od skrbi) in drugih stvaritvah posreduje spoznanje, da lahko psihi¢ne
obremenitve povzro&ijo ne samo bolezen, ampak celo smrt. Dolgo obdobje iskanja
specifiénih vzrokov bolezni, ki je imelo za posledico posebno, usmerjeno, navadno
medikamentozno zdravljenje, je sicer odrinilo celovito gledanje na bolezen in bolnika,
ni pa zadufilo ideje o vplivu psihi¢nih procesov in Zivljenjskega stila na &lovekovo
zdravje. K temu je prispevala nezmoznost odkriti vzroke nekaterih bolezni ter jih
klasificirati, kar je uvedlo novo kategorijo "psihosomatskih motenj in teZav". Spo-
znanja biologije, fiziologije in psihologije so v drugi polovici dvajsetega stoletja
podkrepila holistiéno razumevanje zdravja in bolezni ter potrdila dejstvo, da se Zivi
organizem kot celota (celostno) odziva na spremembe v svojem okolju in v lastni
notranjosti. Opisano je opravi¢ilo stali¥¢e, da so socialni in psihi®ni dejavniki
pomembni v etiologiji, razvoju in zdravljenju telesnih bolezni.

Tako $tevilnih bolezni ni ve€ mogo&e razumeti kot nekak¥na "nenadna" doga-
janja. O¢itno ne gre za trenutni dogodek, ampak za proces, ki lahko traja ve¢ let, pre-
den se pojavijo "opazni" (dokazljivi, prepoznavni) simptomi. Zato velja pravilo, da je
potrebno preutiti vsaj pet do sedem let bolnikovega Zivljenja pred "izbruhom"
bolezni. V tem &asu naj bi bili ("prihodnji") bolniki dovzetnejdi tako za fizi&na, kot za
psihi¢na dogajanja (splo$na vulnerabilnost za notranje in zunanje dogodke), kar (po
mnenju Stevilnih avtorjev) izzove bolezenske reakcije v tistih delih (sistemih), ki so
pri dologeni osebi najSibkejsi. Marsikateri simptomi in neredke telesne bolezni so v
tem smislu posledice kopi&enja teZzavnih Zivljenjskih situacij, prepletanja sedanjosti in
preteklosti ter pogojenosti na¢ina Zivljenja in emocionalnih reakcij s preteklimi
situacijami.

S tem, ko skuSamo odkriti povezanost sedanjih odzivov s preteklimi dogodki ter
sedanjega izkustva s prihodnjim ravnanjem, presegamo gledanje na bolezen kot na
trenutno stanje, saj se povezanost med telesnim in dufevnim razteza od rojstva do
smrti. Dogodki iz preteklosti, ki so zadeli tako telesno, kot duSevno plat &loveka, se
lahko ponavljajo na razli¢ne nadine, skupaj s patoloSkimi spremembami delovanja, ki
Jjih opiSemo kot bolezen. Psihosomatske bolezni so skuZale razloziti Stevilne teorije in
neredki (zlasti analiti€no orientirani) avtorji, vendar do sedaj e ni prilo do tak¥nega
konsenza med teoretiki in praktiki, ki bi potrdil vrednost, prednost in/ali veljavnost
dologenega koncepta. Zdi se, da se je temu poloZaju e najbolj pribliZala integracija
psihodinamskega in sistemskega razumevanja &loveka in bolezni. Ta teoreti®na
izhodi%¢a so nam tudi najbolj domala, zategadelj se velik del na%ih razmigljanj,
ugotovitev in razlag giblje v tem okviru, s &imer pa ne zanikamo vrednosti, pravilnosti
in/ali uspe¥nosti drugih modelov.
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Clovekovo Zivljenje razumemo kot razvoj, ki poteka v stadijih od fetalne, prek
otrotke, mladostnitke, zrele in starostne faze do smrti. Vsaka faza ima svoje zako-
nitosti, procese in tudi bolezni. Na&ini odzivanja, dovzetnost (vulnerabilnost) za
bolezen se spreminjajo in utrjujejo skozi najrazli¢nejSe izkudnje. Med vsemi dejavniki,
ki vplivajo na pojav, potek in izid bolezni, ima preteklost posebno vlogo, dasiravno
kaZejo medicinske statistike, da imajo nekatere bolezni (npr. bolezni srca) najvedjo
pogostnost pojavljanja pri dolo&eni starosti.

6.1 VLOGA PSIHOLOGIJE V RAZUMEVANJU PSTHOSOMATSKIH BOLEZNI

Ideje o povezanosti psihologije in medicine segajo v &as antiéne Gréije, posebej
prodome pa so postale v dvajsetem stoletju v nekaterih Freudovih delih, posve&enih
primerom pacientov s telesnimi simptomi brez organskih korelatov (pokodb). Freud
(1987) je menil, da so simptomi posledica konverzije nezavednih emocionalnih
konfliktov. Prizadevanja, pojasniti soigro med emocionalnimi dejavniki in telesnimi
procesi, so rezultirala v konceptih psihosomatske medicine.

Ta je bila sprva usmerjena v psihoanaliti¥no razlago specifiénih motenj, kot so
ulkus, visok krvni pritisk, astma, migrena in revmatoidni artritis. V Sestdesetih letih so
v psihosomatsko medicino prodrli novi pristopi in teorije, njen okvir se je razSiril ter
zajel kompleksne interakcije med psiholoZkimi in socialnimi dejavniki, bioloSkimi in
fiziolo¥kimi funkcijami ter nastankom in potekom bolezni, meni Lipowski (1986; po
Sarafino, 1990).

V za&etku sedemdesetih let se je v ZDA poglobilo preudevanje vloge psiholoskih
dejavnikov v razvoju bolezni in se izoblikovalo v vedenjsko medicino (behavioral
medicine). Behavioristiéni principi in postopki (klasi¢no in operantno pogojevanje) so
doZiveli velik uspeh v modifikaciji nekaterih vedenjskih problemov (kot so jih
definirali - npr. pretirane je¥&nosti) in emocionalnih stanj (anksioznosti in specifiénih
bojazni). Sogasno so fiziologi dokazali, kako psihiéne spremembe - zlasti emocije -
vplivajo na telesne funkcije (npr. na krvni pritisk), nekateri avtorji pa so potrdili
(Miller, 1978; po Sarafino, 1990), da se lahko &lovek nau¢i kontrolirati takoreko&
katerikoli fiziolo¥ki sistem s pomo&jo feedbacka. Opisano je pokazalo, da je zveza
med du¥evnim in telesnim veliko bolj tesna, kar je mo&no nafelo takrat 3¢ pre-
vladujoéi (in veljavni) biomedicinski model. Behavioralna medicina se je preobrazila
v multidisciplinamo vedo, ki je zajela psihologijo, sociologijo in mnoge veje medi-
cine, ter se usmerila v raziskovanje razliénih vidikov zdravja - preventive, diagno-
stike, tretmana in rehabilitacije.

Znotraj psihologije se je v poznih sedemdesetih letih v ZDA zagela konstituirati
psihologija zdravja (health psychology). Matarazzo (1982; po Sarafino, 1990) jo je
opisal kot agregat posebnih izobraZevalnih, znanstvenih in strokovnih prispevkov
psihologije k promeciji in ¥irjenju zdravja, preventivi in tretmanu bolezni, k iden-
tifikaciji etioloskih in diagnosti¢nih korelatov zdravja, bolezni (in s tem povezanih
disfunkcij) ter k izboljanju sistema zdravstvenega varstva in zdravstvene politike.

Osnovna razlika med psihosomatsko in behavioralno medicino in psihologijo
zdravja je v stopnji njihove interdisciplinarnosti. Prva je najtesneje navezana na
medicino, posebej psihiatrijo. Behavioralna medicina je najbolj kompleksna in
zategadelj interdisciplinarna, saj v svoje raziskave vkljutuje znanje (strokovnjake)
na_]ﬁu'ﬁoga kroga znanstvenih dlsclplm Psihologija zdravja pa _)c najbolj "psiholoska"
in zajema izsledke klini¢ne, razvojne, ekspenmentalne, obte in socialne psihologije.
Vse tri usmeritve so lo€ene bolj ali manj le v organizacijskem smislu, delijo pa skupno
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razumevanje bolezni kot posledice soigre med bioloZkimi, psihologkimi in socialnimi
dejavniki.

6.2 OPREDELITEV PSTHOSOMATSKIH BOLEZNI

Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) je v svojem poroéilu iz leta 1964 (po
Bloom, 1988) priporoéila, naj ne bi govorili o psihogenih in somatogenih boleznih,
marve¢ smo o boleznih, saj predstavljajo psihiéni in fiziolo¥ki procesi le dve (med
seboj povezani) plati istega pojava. Zategadelj naj bi bilo edino smiselno in upra-
vigeno razmi§ljati preprosto o bolezni.

Tako je sodobna psihosomatika nadin celovitega opisovanja in razumevanja
¢loveka in njegove bolezni, kjer kljuéno vlogo v razvoju odigrajo psihi&ni dejavniki,
za katere so Stevilni klini®ni, eksperimentalni in znanstveni izsledki potrdili po-
membno mesto v patogenezi. Psihodinamski okvir postavlja &lovekovo osebnost,
konstitucijo, dedne zasnove, strukturo, socialno okolje in fenomen bolezni v stalno
interakcijo. Mil&inski (1986) je opredelil psihosomatske bolezni po $tirih kriterijih: to
so materialne okvare na organih (organskih sistemih), ki so pod kontrolo vege-
tativnega Zivéevja, ter so posledica globoko izrinjenih konfliktnih vsebin iz oralne
in analne faze. Za razliko od psihosomatskih obolenj, so organske nevroze funk-
cionalne motnje organov (organskih sistemov) - brez organskega substrata - navadno
se razvijejo po vzorcu nevrotskih reakeij kot odgovor na aktualne konfliktne situacije.
Izkrivljanje osebnostnega razvoja pri (kasnejsih) psihosomatskih boleznih se navadno
povezuje s prevladujoéo somatsko primordialno simptomatiko (gastrointestinalni trakt,
koza).

Psihosomatski pristop zajema vse veéje &tevilo bolezni (po Cividini-Stranié,
1975; Milinski, 1986). V Interni medicinl so najbolj pogoste in opazne: hipertonija,
hipotonija, koronama skleroza (managerska bolezen), paroksizmalna tahikardija,
nervozna anoreksija, hipertircoza in pretirana debelost (kot antipod anoreksiji). V
gastroenterologijl gre za pepti¢ni ulkus, spastiéni kolitis in kolitis z obstipacijo ali
diarejo. Pri boleznih resplratornega trakta uvri€amo med psihosomatske bronhialno
astmo, spasti¢ni bronhitis in vazomotomi rinitis. V obseZno polje psihosomatike spa-
dajo nekatere bolezni urogenitalnega sistema (vaginalni fluor, prostatitis), kakor tudi
mnogi problemi dermatologije, saj se vioga koZe kot izpostavljenega organa emoci-
onalnih manifestacij izraZa skozi razne ekceme, nevrodermitise, urtikarije in podobno.
Vse vedje pozornosti so deleZne psihosomatske reakcije otroka, zategadelj psiho-
somatika vedno bolj izstopa v pediatriji, pa tudi v porodniStvu, kjer v vedno vegji
meri upo$tevajo povezanost emocionalnih in telesnih odzivov.

Modemo raziskovanje psihosomatike skufa pojasniti sovplivanje psihi€nih
procesov na telesne pojave (Mitscherlich; po Nastovi¢, 1984), kot psihosomatske pa
opredeljuje tiste bolezni, pri nastanku katerih imajo dokazljivi psihiéni dejavniki
pomembno ali odlo&ilno vlogo, patolodke spremembe pa se kaZejo kot (i)reverzibilne
okvare organov.

Pojmovanje, da je vsaka bolezen psihosomatska (vedno delujejo psihi¥ni dejav-
niki), rezultira v opredelitvi psihosomatskih bolezni v §irfem smislu, psihosomatske
motnje v oZjem smislu pa so primamo determinirane z vplivom nezavednih emocij.
Organska nevroza lahko predstavlja uvod v psihosomatsko obolenje (Mil&inski, 1986).
Integracijski model nastanka bolezni (Adamovié, 1983) postavlja v izhodi¥¢e emo-
clonalne motnje, ki se prek funkclonalnih motenj in organskih pofkodb mani-
festirajo s somatskimi simptomi.
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Psihoanaliti¢na osvetlitev zgodnjih dejavnikov
razvoja samopodobe

DARJA KOBAL

POVZETEK

Sestavek obravnava nekatere novejse metodoloske pristope v polju psihoanalize,
ki razliéno osvetljujejo problem razvoja samopodobe, integrirani pa napotujejo
na nekoliko drugaéno, bolj komplementarno videnje omenjenega fenomena.
Kleinova in Mahlerjeva preulujeta razvoj samopodobe s pomocjo retrospektivne
metode in predpostavljata, da na oblikovanje samopodobe vplivajo zlasti
razvojni mehanizmi splittinga, projektivne identifikacije i.d.r. ter procesi
diferenciacije in individuacije. Nasprotno pa Stern uporablja t.i. "prospektivno”
metodo in vidi temeljne dejavnike razvoja samopodobe v razlidnih ob&utjih
samega sebe.

ABSTRACT
EARLY FACTORS IN THE DEVELOPMENT OF SELF-IMAGE IN THE LIGHT OF
PSYCHO-ANALYSIS

The article deals with some recent methodological approaches in the field of
psychoanalysis, which shed different lights on the question of the self-image, but
which when integrated suggest a slightly different, more complementary vision
of this phenomenon, Klein and Mahler are studying the development of self-
image by means of the retrospective method, presupposing that the formation of
self-image is influenced chiefly by developmental mechanisms of splitting,
projective identification etc., as well as by the processes of differentiation and
individuation. On the contrary, Stern uses the so called "prospective method"
and sees the basic factors of self-image development as different perceptions of
oneself.

1. PSTHOANALITICNE RAZVOINE TEORUE

Ego-psihologijo, self-psihologijo, neo-psihoanalizo, teorijo objektnih odnosov in
druge pri preuevanju razvoja otrokovega selfa in samopodobe povezuje skupni
imenovalec - psihoanalitiéne razvojne teorije. Zanje je namre& znadilno, da poudarjajo
tako otrokovo izku3njo s samim seboj in z drugim, kot tudi njegov progresivni psihi&ni
razvoj od enega stadija do naslednjega, v lu¢i retrospektivne in patomorfne metode
(Stern, 1985).
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Njihova temeljna predpostavka je, da v otrokovem zgodnjem Zivjenju obstaja
vrsta kriti€nih trenutkov, ki, vsak po svoje, zaznamujejo njegov nadaljni razvoj - tako
po liniji psihoseksualnega dozorevanja, kot po liniji strukturalizacije ega (A. Freud, po
Praper, 1992). Kritiéni trenutki so obdobja, v katerih se oblikujejo t.i. razvojne faze, ki
so zna&ilne za vsako starostno stopnjo posebej in so odvisne od problema, s katerim se
mora otrok spopasti, in od pogojev, v katerih se razvija. Stern (1985) jih imenuje age-
specific phases, kar bi lahko prevedli kot "starostno dologene faze".

Tako npr. govorimo o oralni fazi, analni fazi, avtizmu, simbiozi, fazi diferen-
ciacije in individuacije, predobjektnem stadiju, objektnem stadiju itd., odvisno pa& od
tega, katere so tiste razvojne linije, vzdolZ katerih poteka razvoj osebnosti. Pri tem je
treba poudariti, da se te linije empiri&no nikoli ne razvijajo lofeno druga od druge, pa&
pa se oblikujejo skozi nenehne medsebojne soodvisnosti.

Od otrokove izku¥nje z drugim in njegove strukture ega je odvisno, ali se bo
uspe&no prebil iz ene razvojne faze v drugo in se razvijal, uporabimo izraz - normalno,
ali pa bo v njej bodisi obtial (fiksacija) bodisi nazadoval na niZjo razvojno fazo, ki
mu ni povzrodala toliko teZav (regres). V t.i. patolofkem razvoju bo priflo do razvoj-
nih primanjkljajev ega, ki bodo vodili v razli¢ne ego-modifikacije (Blanck, 1985).

Razvojna psihoanaliza interpretira pacientovo dozivljanje in ravnanje z dveh vi-
dikov: s "klasiénega" - dinami&nega in z novejSega - razvojnega. S ciljem, razumeti
psihopatoloZki razvoj in ga uporabiti v - preventivni ali kurativni - kliniéni praksi, je
tako dobila mesto ene vodilnih metod v sodobnih psihoanaliti¢nih krogih.

Preden skufamo razloZiti osnovne premise o samopodobi, je treba poudariti sam
pomen rabe tega pojma. Ko avtorji govorijo o t.i. podobi o samem sebi, samopodobi,
zastopstvih selfa itd. v zgodnjem otrokovem razvoju, se ti pojmi nana¥ajo zgolj na
fragmente omenjenih fenomenov. Znano je namre&, da o pojavu samopodobe v
pravem pomenu besede lahko govorimo 3ele v obdobju med 26 in 30 mesecem
otrokovega Zivljenja (Tohmé, 1988). Wallon (1973, po Koudou, 1991) predpostavlja,
da se zalne otrok obnaSati in prepoznavati kot nekdo, ki ni drugi, celo kasneje - pri
treh letih. Samopodoba torej ni nekaj danega, kar bi obstajalo Ze od otrokovega
rojstva, pa& pa se oblikuje postopoma, skladno z otrokovim psihi¢nim razvojem in
konstantno interakcijo z okoljem.

Kot izhodi¥&e za razumevanje sodobne misli o genezi samopodobe ne moremo
neopazno mimo nekaterih, danes Ze klasi®nih, a zato ni¢ manj aktualnih raz-
iskovalcev, ki so precizno preudevali zgodnje otrokove izkunje s samim seboj in
njegovim objektom.

1.1. Od paranoidno-shizoidne do depresivne pozicije

M. Klein (1983) - ena izmed zadetnikov teorije objektnih odnosov - v tezi o
progresivnem psihiénem razvoju otroka od paranoidno-shizoidne do depresivne
pozicije, dokaj natan&no pojasnjuje nastajanje fragmentov selfa in njihovo nadaljne
oblikovanje. Pri tem poudarja vlogo zgodnjih varovalnih mehanizmov - projekcije in
introjekcije, predvsem pa splittinga in projektivne identifikacije.

1.1.1. Paranoidno-shizoidna pozicija
Splitting je mehanizem, ki nastane med drugim in 3estim mesecem otrokovega

Zivljenja in onemogo&a zdruZevanje libidnih in agresivnih delov predstave o sebi in
drugih. Otrok tako doZivlja posebej dobre in posebej slabe dele samega sebe. Pro-
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jektivna identifikacija pa zaznamuje prvi nadin odnosa z objektom. Omogo&a po-
stopno razlikovnje med selfom in objektom, kar vodi v identifikacijo z istim objekt-
om, ki je bil dotlej doZivljen kot del selfa (Matjan, 1990). Njen nastanek omogotajo
zlasti oralni in analni sadistiéni impulzi, ki so znaéilni pri utrjevanju paranoidno-
shizoidne pozicije.

S temi varovalnimi mehanizmi otrokov ego premaguje teZave, ki vzniknejo med
notranjim svetom ter neprestano interakcijo med notranjim in zunanjim. Njegovi lastni
destruktivni ob&utki, ki izvirajo iz nagona smrti, izzovejo v otroku anksiozna ob&utja,
zato se boji, da se mu bo objekt ma3¢eval. Da bi se temu izognil, ego razcepi sebe in
objekt na dobra in slaba dela ter projicira vse negativne vsebine v zunanji svet. Pri tem
postane objekt nekak¥en osovraZeni sovraZnik. Le tako se mu namre¢ "posreti", da
ohranjuje projiciran objekt v okviru omnipotentne kontrole, saj bi ga v nasprotnem
primeru objekt neusmiljeno preganjal (Praper, 1989/90).

1.1.2. Depresivna pozicija

S postopnim vzpostavljanjem novih razvojnih mehanizmov zgodnji slabijo,
otrok pa s paranoidno-shizoidne pozicije vstopa v depresivno. V tem poloZaju postane
njegov self zmoZen uvida slabega in dobrega v eni in isti osebi. Ob tem se otrok e
naprej jezi na svoj objekt, ki ga frustrira, vendar pa sedaj ob&uti krivdo in tesnobo
zaradi poskodb, ki mu jih je zadal v svoji fantazmi (Mitchell, 1988).

Blanckova (1985) ugotavljata, da se tedaj za¥nejo pojavljati prvi zametki supe-
rega oz. primitivni superego, saj so ob&utja krivde prvi znanilci oblikovanja nadjaza.
Otrok tako prvikrat doZivlja ambivalentna ustva, opusZati zalne svojo infantilno
omnipotenco, zmoZen pa je tudi zdruZevati fragmentirane predstave o samem sebi in o
objektu v bolj celovito samopodobo in podobo o objektu (Praper, 1989/90). Ti procesi
mu omogoé&ajo, da se znebi fantazmatskih, nasprotujoéih si predstav o idealnih - dob-
rih in uni€evalnih - zlobnih objektih. Na ta naéin otrok bolj nazorno dojema stvamnost
in se ji laZje prilagodi.

1.2. Od avtizma do psiholo$kega rojstva

Mabhlerjeva (1968, 1975, po Stern, 1985) obravnava zgodnjo otrokovo izku3njo s
samim seboj in z drugim v sklopu svoje znamenite teze o progresivnem razvoju od
avtizma, prek simbioze, do separacije in individuacije.

1.2.1. Avtizem

V svoji kliniéni praksi je Mahlerjeva prila do spoznanja, da je otrokovo stanje
ob rojstvu v mnogofem podobno stanju popolnega avtista. Tako eden kot drugi ne
vzpostavljata odnosa z okoljem, s svojo Custveno ravnoduinostjo se zapirata v svoj
lastni svet, iz svoje primitivne halucinatorne zmedenosti (Jacobsonova, po Praper,
1992) pa skufata ubeZati zgolj z najpreprostej¥imi vedenjskimi vzorci (Hardy-Bayle,
1991). Zdi se, da sama sebi zado$&ata (Pregelj, 1986).

1.2.2. Simbioza
Priblizno po dveh mesecih t.i. normalnega avtizma, primarnega narcizma (Fre-

ud) oz. predobjektnega stadija (Spitz, 1962) nastopi simbioza. "Bistvena lastnost sim-
bioze je halucinatorno ali nami3ljeno zlitje otrokove somatopsihe s predstavo o materi,
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predvsem pa namidljena skupna meja med dvema dejansko in fiziéno lofenima
osebnostima" (Mahler, po Blanck, 1985, 60). Poenostavljeno povedano, otrok se za&ne
nejasno zavedati podobe o sebi in podobe o drugem - materi, in ju zliva v (ne)deljivo
celoto.

1.2.3. Separacija in individuacija

Razvoj separacije in individuacije (Blanck, 1985) poteka v 3tirih fazah. Za prvo
fazo, diferenciacijo, je znalilno postopno prehajanje iz simbiotifnega sveta med
materjo in otrokom v bolj diferenciran svet. V njem se otrokova predstava o sebi in
predstava o materi pri¢neta bolj jasniti.

Med 10 in 16 mesecem Zivljenja nastopi druga faza, prakticiranje. Otrok tedaj
obi¢ajno shodi in svojo radovednost tesi na nov nadin. Ker je tako osredototen na
svojo motoriéno dejavnost, se zdi, kot da je nekoliko "pozabil" na mater. Odpira se
mu povsem drugalen vidik vzpostavljanja odnosov s svetom, ki pa jih spremlja -
njegovi razvojni stopnji povsem primerna - bojazen pred izgubo objekta.

Njegova psihomotoriéna dejavnost pa vendarle ni tako razvita, da bi otrok lahko
Ze avtonomno deloval. Faza pribliZevanja, ki se oblikuje okrog 18 meseca Zivljenja, je
e polna negotovosti in teZav. Da bi se ubranil strahu pred izgubo materine ljubezni,
zagne z njo vzpostavljati odnos na vi§ji ravni - ravni semantiéne komunikacije. Njen
glas, ki mu sedaj zna pripisati pomen in se nanj ustrezno govorno odzvati, mu pove,
da mati obstaja in ga ima rada tudi takrat, ko je ne vidi. S t.i. doseganjem kon-
stantnosti objekta (Praper, 1994) izoblikuje bolj realno predstavo o drugem in o sebi.

Separacija in individuacija sta doseZeni. Otrok oblikuje samopodobo in podobo o
objektu. Bistveno pri tem pa je, da ju zna obdrZati, ne glede na to, kaksne so njegove
potrebe (Blanck, 1985). Mahlerjeva pravi, da tedaj nastopi psiholo¥ko rojstvo.

2. "PROSPEKTIVNA" PSIHOANALITICNA RAZVOINA TEORUA

Bralcu se utegne zazdeti oznatba "prospektivna" psihoanaliti®na razvojna teorija
neustrezna, saj je vsakomur jasno, da je psihoanaliza retrospektivna metoda per se.
Freud (Mucchielli, 1993) jo opredeli na dva na&ina: kot posebno metodo za zdravlje-
nje nevroti¢énih motenj in kot znanost o nezavednih psihi&nih procesih. Psihoanaliza
sklepa iz preteklosti na sedanjost in jo razlaga, v klini&ni praksi pa jo nemalokrat tudi
spreminja. Normalnost razlaga s preuevanjem patologije. Zato jo imenujemo tudi pa-
tomorfna metoda (Stern, 1985). Konfliktne empiriéne in fantazmatske vsebine, ki se
nalagajo v posameznikovem nezavednem od rojstva dalje, skufa ozavestiti in jih tako
razgaljene ponuditi analizantu, da jih, ne samo racionalno, temve¢ tudi emocionalno
predela.

Odkod torej paradoksalna oznaka "prospektivna"? Z njo skufamo oznatiti smer,
ki jo zastopa psihoanalitik in razvojni psiholog D. Stern (1985). V knjigi The
interpersonal world of the infant kritiéno presoja mesto psihoanalize znotraj razvojnih
teorij in odpira vrsto zanimivih problemskih izhodi3&.

1. Vpraduje se, koliko je psihoanaliza - kot retrospektivna in patomorfna metoda
- sploh kompetentna za razlago normalnega razvoja. O¢€ita ji namre¢, da se pri tej
razlagi po nepotrebnem izgublja v nenchnem iskanju potencialnih vzrokov za nadaljni
patoloski razvoj. Povsod vidi zgolj moZne nastavke za kasnejo izkrivljenost, v otroku
pa le potencialnega pacienta.
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2. Ali je upraviéeno, na podlagi kliniéne izku¥nje, sklepati o obstoju starostno
doloéenih faz in z njimi povezanih klini¢nih problemov, kot so simbioza, separacija,
individuacija, avtonomija ipd.? Mnenja avtorjev se namre¢ med seboj moé&no
razlikujejo, pa vendar ima vsakdo prav.

3. Ali je res le zgodnja otrokova izku¥nja z materjo tista, ki determinira njegov
nadaljni razvoj?

4. Zakaj zanemarjati vpliv socialnih dejavnikov?

Delen odgovor se kaZe v zanimivi reditvi, ki bi jo lahko oznaéili kot "pro-
spektivno" psihoanalitiéno razvojno teorijo. Razvoj otroka Stern obravnava z obeh
vidikov - z vidika razvojne psihologije in z vidika psihoanalize, pri ¢emer vseskozi
poudarja njuno medsebojno drugadnost: &e z razvojno psihoanalizo napovemo
kasnej%o patologijo na podlagi dologenih motenj v razvoju, potem s "prospektivno"
razvojno psihoanalizo razlagamo normalen razvoj na podlagi razli¢nih ob&utenj selfa.

2.1. Obéutja selfa kot primarni organizatorji

Z vpeljavo novih izrazov Stern predruga&i pomen mnogih temeljnih konceptov,
ki so psihoanaliti¢no teorijo opredeljevali kot razvojno. Izrazom, kot so: (1) klini&ni
problemi (simbioza, separacija, individuacija, avtonomija in drugi), (2) razvojne faze
in (3) kriti®na obdobja, se izogne, ne da bi jih zavrgel. Namesto njih vpelje naslednje
pojme: (1) ob&utje selfa, (2) podro&je medosebnih odnosov in (3) faza, v kateri se
oblikuje obéutje selfa.

Za razliko od teorije objektnih odnosov, ki v mnogofem ne razdvaja selfa od
ega, preuduje Stern razvoj obéutij selfa, &eprav ne poda natanéne definicije, s katero
bi razmejil pojme, kot so: self, obéutje selfa in ego. Poudari pa, da je obdutje selfa
primarni organizator pri razvoju osebnosti in tako prevrednoti temeljno problemsko
izhodise: klini&ni problemi niso problemi razvojnih faz, pa& pa problemi celotnega
zivljenja posameznika.

Zdi se, da lahko njegovo teorijo stmemo v tri predpostavke, s katerimi na
zanimiv naéin osvetljuje dotedanje vidike temeljnih psihoanaliti€énih razvojnih
konceptov: kliniéne probleme, razvojne faze in kritiéna obdobja.

1. Obgutja selfa so primami organizator pri razvoju osebnosti in se razvijajo
skladno z medosebnimi odnosi oz. s podro&ji medosebnih odnosov,

2. Vsa podroéja medosebnih odnosov delujejo v celotnem osebnostnem razvoju.

3. Faze, v katerih se oblikujejo posamezna ob&utja selfa, so kriti¢na obdobja.

Meni, da se otrokova osebnost razvija skozi ¥tiri t.i. subjektivne izku¥nje ob&u-
tenja samega sebe. Ta nastajajo v povsem doloenih fazah. Skladno z oblikovanjem
ustreznega ob&utja selfa, vstopa otrok v odnos z drugim. Pri tem ni pomembno, kako
stresna in travmatiéna je izku¥nja ob&utja selfa, pa& pa dejstvo, da je prisotna na vseh
podro¢jih medosebnih odnosov hkrati.

Da bi lahko dojeli smisel njegove terminologke osvetlitve in subverzivnih po-
stavk, si velja najprej nekoliko podrobneje ogledati osebnostni razvoj od ob&utja pri-
mamega selfa do ob&utja verbalnega selfa. Kolikor bo le mogo&e, se bomo izognili
ponavljanju razlag tistih razvojnih fenomenov, ki smo jih obravnavali v predhodnih
poglavjih, in se osredotoéili na druga&nost, ki jo preucuje omenjena teorija.
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3.2. Razvoj obtutij selfa
3.2.1. Ob¢utje primarnega selfa

Ob¢utje primamega selfa je prvo ob&utje, ki ga doZivlja novorojen&ek. S pi&limi
reakcijami preprostega &ustvovanja, zaznavanja, spoznavanja, senzomotoriénih akcij
in drugih kognitivnih procesov otrok od rojstva pa do prvega ali drugega meseca
Zivljenja postopoma "uhaja" iz odnosa s samim seboj v odnos z drugim. Naj-
enostavnejie izkudnje organizira Ze zgodaj in jih povezuje v bolj ali manj koherentno
celoto. Na podlagi taktilnega draZljaja je, denimo, sposoben vizualizacije predmeta:
ne da bi predmet videl, €utikak¥na je njegova oblika. S pomo&jo primarnih med-
osebnih odnosov pa asimilira, integrira ali kako drugate poveZe tudi zahtevneje
izku¥nje in jih tvori v celovitejo strukturo.

Otrok se torej udi organiziranja Ze v najzgodnej¥em obdobju. Stern trdi, da se Ze
pri novorojentku zagne odvijati primami proces postopnega "udlove&enja". Proces
socializacije poteka tako Ze od rojstva dalje.

3.2.2. Obtutje jedmega selfa

Kot refeno, Stern zavrne splo¥no sprejeto psihoanaliti€no predpostavko o po-
stopnem oblikovanju samopodobe skozi razvojne faze avtizma, simbioze, separacije
in individuacije ter postavi tezo o koherentnem in organiziranem otroku, ki je pri
sedmih mesecih sposoben integrirano ob&utiti samega sebe in drugega.

V obdobju od drugega do sedmega oz. devetega meseca se otrok bistveno
spremeni. Na podlagi izkuZenj, ki si jih je pridobil v najzgodnejfem obdobju, ima
sedaj Ze svojo preteklost z vsemi unikatnimi Eustvenimi doZivetji. V odnos z drugim
vstopa bolj organizirano in koherentno, saj postane tak tudi sam: bolj integriran in
celovit. Ob&utju primarnega sebe se pridruzi nova kvantitativna razseZnost - ob&utje
jedmega selfa. S postopnim zavedanjem meje med njim in drugim prehaja otrok s
podroéja primarnih medosebnih odnosov v t.i. podrogje jedmih medosebnih odnosov.

Obtutje jedrnega selfa kot kvantitativna razseZnost in njemu ustrezno podrogje
kot kvalitativna razseZnost sta matrica, na podlagi katere se oblikujejo domala vsi
nadaljni medosebni odnosi.

Procesi zlivanja predstav o samem sebi in o materi, kot jih opisujejo razvojni
psihoanalitiki, so torej, predpostavlja Stern, drugotnega pomena. Razvijejo se Sele
takrat, ko sta ob&utji samega sebe in drugega Ze formirani. "Najprej pride oblikovanje
selfa in drugega in Zele za njima je moZno ob&utje zlitja" (Stern, 1985, 70).

3.2.3. Obtutje subjektivnega selfa

Med sedmim in devetim mesecem otrok bolj jasno lo&i med predstavo o sebi in
predstavo o drugem (Mahler, po Blanck,1985). K temu ne pripomore zgolj njegova
razvitejSa nevropsihi¢na sposobnost, pa& pa tudi zrelejSa sposobnost vstopanja v
medosebne odnose, ki si jo je pridobil na podlagi dosedanjih izkuZenj ob&utij selfa.
Otrok &uti, da podobno kakor on lahko doZivlja tudi drugi. Prek teh doZivljanj vstopa
z njim v ti. intersubjektivni odnos. Z njim vzpostavlja neverbalno komunikacijo na
vi§ji ravni, kjer otrok ne deluje ve¥ le nagonsko, pa& pa tudi motivirano, saj Ze "zna
razloZiti" smisel svojega vedenja in vedenja drugega. Svoje potrebe preoblikuje v
preproste cilje, nalrte in malodane celo projekte (Prévost, 1991). To mu omogo&ajo
preproste subjektivne mentalne vsebine: misel, namen, pritakovanje, razpoloZenje
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ipd. Otrok sedaj razmisli, nato pa ukrepa. Z razvojem ob&utja subjektivnega selfa
postane torej tudi intencionalno bitje.

3.2.4. Ob&utje verbalnega selfa

Cuturiéeva (Horvat, Magajna, 1987) v svojih raziskavah ugotavlja, da otrok
spregovori prvo besedo med osmim in enajstim mesecem. Med osemnajstim in tri-
desetim mesecem pa tvori vecbesedne stavke.

Stern postavlja za&etek razvoja ob&utja verbalnega selfa in z njim povezan vstop
v podrogje verbalnih medosebnih odnosov v obdobje med petnajstim mesecem in
drugim letom otrokovega Zivljenja. To je obdobje, v katerem otrok posreduje svoja
dozivljanja s pomo&jo nove, simboliéne igre na ravni semanti¢ne komunikacije.

S prehajanjem iz faze, v kateri se oblikuje primami self, preko faze jedmega
selfa itd. do faze, pomembne za razvoj verbalnega selfa, otrok "shrani" vsa dotedanja
ob&utja selfa in vstopa v medosebne odnose z vsemi ob&utenji samega sebe hkrati, To
pomeni, da svoje misli, Eustva in ob&utke osmisli in posreduje s pomo&jo razliénih
"kanalov": s pogledom, z drZo in gibi telesa, s tonom in vzorcem glasu ipd. (Lamovec,
1984). Tem pa se sedaj pridruzi Ze novo, filogenetsko najbolj razvito sredstvo za
medosebno sporazumevanje - jezik.

Jezik pa ni le sredstvo za vzpostavljanje medosebnih odnosov, ampak tudi na&in
otrokove integracije izkusnje s samim seboj (ang. self-experience) in izku¥nje z dru-
gim (ang. self-with-other experience). Drugade reéeno, jezik je sredstvo, s katerim
otrok oblikuje podobo o samem sebi in podobo o svetu (Horvat, Magajna, 1987).

e

Po Sternu torej simbioza, separacija, indviduacija, oralnost, analnost ipd. niso
kliniéne determinante, pa& pa celostna podoba psihi¢ne organizacije posameznika, ki
je avtonomna glede na razvojne faze (Tabela 1). Ob&utje selfa se tako umesti v psi-
holosko abstraktno srediie, na katerem se cepita tako freudovska retrospekeija, kakor
socialno emocionalna "prospekeija”. Prav ta topika je tista, ki Sternovim termino-
loskim determinantam podeljuje status avtonomnosti.

Tabela 1. Primerjava med "tradicionalnimi" psihoanalitiénimi in Sternovimi temelj-
nimi koncepti

Psihoanalitiéna razvojna teorlja teorija D. Sterna
KLINICNI PROBLEMI OBCUTJA
SELFA
avtizem primarni self
simbioza,
za&etki separacije | jedrni self
oralnost in individuacije
prakticiranje subjektivni s.
analnost zadetek oblikov. verbalni self
spolne identitete
RAZVOINE FAZE PODROCJA
MEDOSEBNIH
ODNOSOV
KRITICNA OBDOBJA OBLIKOVALNE
FAZE
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3. SKLEP

Kateri so torej dejavniki razvoja samopodobe, ki jih lahko izpifemo ob pozna-
vanju razli&nih psihoanaliti&nih teorij?

Omenili smo Ze (Kobal, 1994), da Freud nikoli ni izoblikoval samostojne teorije
selfa, pa& pa ga je obravnaval v sklopu teorije jaza in ga uporabljal kot sinonim za jaz.
Hartmann (Blanck, 1985) - nesporni zaletnik strukturne teorije oz. psihoanaliti¢ne
razvojne psihologije - je jaz osvetlil s povsem drugaéne perspektive in ga poimenoval
ego, self pa enatil s celotno osebo (Khadivi-Zand, 1982). Psihologi objektnih odno-
sov, med katerimi smo v pri¢ujofem sestavku podrobneje obravnavali M. Klein in M.
Mabhler, so njuni metodologiji revidirali in ju uporabili pri preu€evanju zgodnjega
razvoja ega. Pri tem so self in samopodobo v mnogo&em enaéili z egom.

Sterna - "prospektivnega " psihoanalitinega razvojnega psihologa - problem
opredelitve selfa ne zanima, Ceprav ga ne zamenjuje z egom. Njegov predmet
preudevanja je - kot Ze reeno - obutje selfa. V njem vidi primamega organizatorja
razvoja osebnosti (tabela 2).

Tabela 2. Psihoanaliti®na razmerja, ki sooblikujejo pojem samopodobe.

1. FREUD jaz = self s
2. HARTMAN jaz =/ ego ,‘“
ego =/ self “
jaz =/ self p
3. KLEIN, MAHLER jaz =/ ego :
ego = self 2
4. STERN ego =/ self b
ob&utje selfa .

Naj torej sklenemo sestavek s hipotezo o temeljnih dejavnikih, ki vplivajo na
razvoj samopodobe:

1. otrokova zgodnja izku3nja s samim seboj in z drugim;

2. oblikovanje meja med zavestjo, predzavestjo in nezavednim;

3. strukturalizacija ega in formiranje superega,

4. razvojni mehanizmi - splitting, projektivna identifikacija, projekcija, intro-
jekeija, identifikacija ipd. - ki v zgodnjem obdobju oblikujejo zametke selfa, kasneje
pa kot nekak3na membrana med nezavednim in zavestnim prepui¢ajo le tiste vsebine,
ki so sprejemljive za posameznikov jaz (ego);

5. procesi separacije in individuacije, ki vodijo do t.i. psiholo3kega rojstva;

6. razvoj razlinih ob&utij samega sebe in otrokovo vstopanje v medosebne od-
nose z vsemi ob&utji hkrati.

Razli¢ni metodolo¥ki pristopi v polju psihoanalize vsak po svoje osvetljujejo
problem razvoja samopodobe, integrirani pa nakazujejo na nekoliko druga&no, bolj
komplementarno videnje omenjenega fenomena. Vzporedno z drugimi teoretskimi in
aplikativnimi razvojno psiholo$kimi preudevanji tako bistveno pripomorejo k bolj
izkristalizirani ideji o genezi in dejavnikih samopodobe.
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Boj med levo opozicijo na ¢elu s Trockim*
in Triumviratom se vse bolj razrasca
in dobiva neslutene razseZnosti...

MARJAN BRITOVSEK

POVZETEK

V selektivnem izboru dokumentov iz neobjavijenega Zbornika sledimo izho-
diséem spora, dramatiénim diskusijam na partijskih konferencah, plenumih in
kongresih RKP(b). Mnogo tega gradiva v nekdanji Sovjetski zvezi in sedanji
Ruski federaciji dotlej $e niso objavili, v slovenskem jeziku pa vecina teh
dokumentoy $e ni bila objavljena.

ABSTRACT

THE STRUGGLE BETWEEN THE LEFTIST OPPOSITION LED BY TROTSKY
AND THE TRIUMVIRATE GROWX INTO UNEXPECTED PROPORTIONS....
CHAPTER II

In the selected Documents for the unpublished collection, we follow the sources
of conflict , dramatic debates at Party conferences, plenaires and the RCP
(Bolshevik) congresses. Much of this material has not yet been published in
either the former Soviet Union or the present Russian Federation, nor in
Slovenia.

Gospodarska kriza poleti in jeseni leta 1923 je stopnjevala nezadovoljstvo med
partijskim &lanstvom, Velike disproporce v gospodarstvu je ustvarjala Sibkost tezke
industrije. Skarje med cenami industrijskih in kmetijskih proizvodov so se vse bolj
odpirale, kar je resno ogroZalo nadaljni razvoj. Cim bolj se je kriza poglabljala, tem
vel so razpravljali "o uresni¢evanju partijske demokracije". TeZki gospodarski poloZaj
Je notranja nesoglasja fe zaostril. Birokratizacija partijskega aparata in politiéni kurz
trojke sta izzvala rasto€ odpor in zaskrbljenost levice.

. Nadaljevanje Elanka Boj triumvirata (Zinovjev, Stalin, Kamenjev) z levo opozicijo 8 Trockim na &elu, iz
it. 1-3/1994.
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V juliju in avgustu 1923 se je nenadoma zaostrila kriza 8karij: kmetijska pro-
izvodnja je presegala povpraSevanje, v industriji pa so nastale teZave glede nadaljne
izgradnje. Cene industrijskega blaga so bile izredno visoke, zato industrijskih proiz-
vodov ni bilo mogoée prodati. Brezposelnost je rasla, mezde so padale ali pa so jih
neredno plagevali.! Vlada pa je s svojimi ukrepi gospodarski poloZaj ¥e zaostrila.
omeji kredite nacionaliziranim podjetjem. Neposreden uéinek teh ukrepov pa je bil, da
se je industrijska kriza $e bolj zaostrila, mnogi delavci po mestih pa so pridli v zelo
teZak poloZaj. Po tovarnah se je razmahnila Zivahna agitacija raznih levih opozicijskih
smeri. Tovarnifke uprave, ki so delale z izgubo in niso dobile drZavne podpore in
kreditov, niso mogle izplagevati mezd in so jih delavcem dolgovale za ve mesecev.
V mnogih tovamah je pri%lo do "divjih stavk", ki so se vse bolj &irile.

Vsekakor so obstajale posebne leviarske skupinice, ki so sodelovale v stav-
kovnem gibanju, ki se je v glavnem spontano razvijalo. Najpomembnej$a med temi
skupinicami je bila Delavska grupa. Imela je svoj ekonomski program, ki ga je
povezovala s politiénimi zahtevami, Nasprotovala je politiki enotne fronte, ki jo je
zagovarjala kominterna v kapitalisti®nih deZelah, razkrinkovala partijsko birokracijo
in celo pozivala h krvavemu boju za strmoglavljenje oligarhije.?

Tudi skupinica, imenovana "Delavska resnica", je tedaj prifela krepiti svojo
aktivnost. Njeno dejavnost je kontrolna komisija oznaéila za menj3evisko zaroto, ka-
tere cilj je dezorganizacija partije. Partijsko vodstvo je bilo vznemirjeno zaradi vloge,
ki so jo odigrale skrajno leve opozicijske skupine pri organiziranju stavk, saj so si
prizadevale organizirati delavce proti vladi. Clane partije, ki so se povezovali s temi
organizacijami, so za&eli izklju€evati iz partije. V uradnem sporoéilu iz tega obdobja
je zapisano: "Ekonomska vpra3anja razgibavajo delovne mnozZice. Sovrazni elementi
dvigajo glave. V vrsti velikih obratov Moskve in drugih mest je opaziti oZivljanje nam
sovraZne propagande, posebno v obratih z nizkimi dohodki. Demagogija v zvezi s
cenami in mezdno vprafanje sta v teh mesecih izredno zrasla."® Organizacijski aparat
partije se je tedaj vse bolj krepil. Mese&na poroéila CK so vedno pogosteje poudarjala
vlogo sekretariata, zlasti $e njegovega oddelka za registracijo in razporeditev kadrov
(Utet i Raspredelenie), ki je partiji omogo&al kontrolo nad drZavnim aparatom in
pravodasno odstranitev privrzencev odklona iz partijskih in drZavnih organov. Iz
porotila X. kongresa RKP(b) lahko vidimo, da je ta oddelek v manj kot enem letu
premestil 42000 partijskih &lanov.* V za&etku se je delo tega oddelka omejevalo na
gubernijske, oblastne in okroZne komiteje. Po konéani drZavljanski vojni, ko so se
mnoZiéne mobilizacije kon&ale, se je v obdobju socialistiéne izgradnje deZele delo
oddelka poglobilo, njegove kompetence pa so se zelo razdirile. Administrativni aparat
se je povetal, vodenje nacionalnega gospodarstva pa je postalo ena najpomembnejsih
nalog tega oddelka. Specialne premestitve so bile vse pogostejfe. Vsakega delavca je
bilo treba poznati do kosti - po kosto€kam - je pripomnil Stalin v svojem organi-
zacijskem sporo&ilu na XII. kongresu RKP(b). CK je Ze pred XII. kongresom RKP(b)
sklenil razSiriti aparat oddelka za evidenco in razporeditev kadrov, tako v centru kot v
provincah, da bi partija lahko oskrbela vodilne organe najpomembnejsih podjetij in
drZavni aparat s partijskim kadrom. Oddelek za evidenco in razvr§€anje kadrov je tako
postal center nadzorstva nad partijskimi, drZavnimi in gospodarskimi organi. Ta usta-

1 Izvestija CK, avgust-september 1923, stran 7 in oktober-november 1923, stran 9; Dobb, Soviet Economic
Development since 1917, stran 168-170.

2 Sorin V., Raboéaja Gruppa, Moskva 1924, stran 87.

3  Ilzvestija CK, avgust-september 1923, stran 11-12.

4 Izvestija CK, RKP(b) ¥t. 28 z dne 5. marca 1921, stran 13.
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nova pod vodstvom generalnega sekretarja je postala pomemben instrument pri uve-
ljavljanju Stalinove osebne avtoritete v drzavnem in partijskem aparatu.

Gospodarski polozaj v dezeli je postajal vse teZji, prizadel pa je predvsem Siroke
sloje delovnih ljudi, ki so postali dojemljivi za ideje opozicijskih skupin. V septembru
1923 so na sestanku CK sklepali o ukrepih za ublaZitev krize v industriji in o ukrepih
proti kritikom iz vrst skrajne levice. Pozornost so osredotogili zlasti na vpraSanje
mezd. Poudarili so, da je treba urediti vpradanje plaevanja mezd in dovoliti izpla-
gevanje dodatkov, hkrati pa so opozorili na potrebo, da dvignejo proizvodnjo in
zniZajo strodke.’ V ta namen so ustanovili tri pododbore. Eden naj bi se ukvarjal z
vpra$anjem mezd, drugi z ukrepi proti krizi karij, tretji pa naj bi preiskoval pojave
opozicije v partiji.®

Povod za prvi javni nastop nove opozicije je dal pododbor CK za preuditev
politi®nega poloZaja, ki ga je vodil DzerZinski, tedaj komisar za transport. Pooblastili
so ga, naj ukrepa proti aktivnosti levih opozicijskih skupin. Partijsko vodstvo je
sklenilo, da je treba obragunati tako z "Delavsko skupino" kot z "Delavsko resnico",
ker se &lani teh organizacij niso podrejali partijski disciplini in je bila njihova aktiv-
nost destruktivna, saj so vodili proti vladi napol ilegalno agitacijo. Ko je DzerzZinski
raziskoval aktivnost teh skupin, je ugotovil, da so nekateri sicer neopore&ni &lani
smatrali privrZence opozicije za svoje tovarife in so se upirali, da bi nastopili proti
njim. Zaradi aktivnosti ekstremnih levi¢arskih skupin je bilo &lanstvo partije vedno
bolj vznemirjeno, DzerZinski je to razpoloZenje na zasedanju CK takole opisal:
"Slabitev na3e partije, ugaSanje njenega notranjega Zivljenja, imenovanja namesto vo-
litev, predstavljajo politiéno nevarnost in hromijo nafo partijo pri politiénem vodstvu
delavskega razreda."

DzerZinski se je obmil na CK in zahteval, naj se opredeli glede zahteve, da je
dolZnost vsakega Elana partije prijaviti ljudi, za katere sumi, da imajo zveze z ilegalno
frakcijsko skupino. DzerZinski se je v svoji zahtevi dotaknil zelo subtilnega vpraZanja.
GPU je bila "me& revolucije". Vsak bolj$evik je bil ponosen, &e ji je lahko pomagal v
boju s sovrazniki. GPU pa se je dotlej borila le proti zunanjim sovraznikom: proti beli
gardi, menj¥evikom, socialnim revolucionarjem in anarhistom. Zdaj pa naj bi svojo
aktivnost raz¥irila in posegla v frakcijske boje. Vsekakor je tak predlog DzerZinskega
opozarjal na negotovost partijskega vodstva, ki je poseglo po administrativnih ukrepih
v boju proti ekstremnim skupinam.

To vpraSanje je obravnaval politbiro prav v &asu, ko je imel Trocki z vodilno
skupino ve& sporov, ki so zastrupljali medsebojne odnose. Zahteva DzerZinskega je
dala Trockemu povod, da je opustil molk in zavzel opozicijsko stalid¢e do trojke.
Nekateri pomisleki, ki so ga nemara prej %e odvragali od tega, so izginili, ko ga je
vodilna skupina sku3ala izriniti z vodilnega poloZaja v komisariatu za vojsko. Zinov-
Jev je predlagal, naj revolucionamni vojaski svet okrepijo in mu dodelijo ve& vodilnih
¢lanov partije: Stalina, njega samega ali Vorogilova in njegovega privrZenca LaSevi&a.
Ni povsem jasno, kak3ne cilje je zasledoval Zinovjev s tem predlogom. Morda ga je
vodila Zelja, da zagotovi trojki odlogilno vlogo pri nadzorstvu vojadkih zadev in je
nastopil sporazumno s Stalinom, ali pa je s spretno potezo skufal Stalina pregnati iz
generalnega sekretariata, Trockega je predlog Zinovjeve tako razka&il, da je zagrozil s
svojim odstopom z vseh vodilnih poloZajev - iz komisariata za vojsko, iz vojakega

5 lzvestija CK, RKP(b), oktober-november 1923, stran 10.

6 Ob'edinenyj plenum CK in CKK sovmestno s predstaviteljami 10 partorganizacij. Moskva, 25-27
oktjabra 1923 g. Rezoljucija plenuma o vnutrpartijnom poloZenii. KPSS v rezoljucijah i reSenijah, stran
767-769.
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revolucionarnega sveta, iz politbiroja in iz CK. Prosil je, naj ga poXljejo v Nemé&ijo
"kot vojaka revolucije". Podobno Zeljo je izrazil tudi Zinovjev. Stalin pa je izjavil, da
se politbiro ne more odrefi sodelovanju nobenega izmed obeh slavnih in priljubljenih
voditeljev. Prav tako pa ne more sprejeti odstopa Trockega s poloZaja komisarja za
vojsko in iz CK, ker bi to povzroéilo prvorazredni $kandal. Poudaril je svoje zado-
voljstvo, ker ni &lan vojatkega revolucionamega sveta, &e to koristi utrjevanju enot-
nosti, Politbiro je sprejel Stalinove argumente. Trockemu je vsekakor uspelo prepregiti
vegje kadrovske spremembe v komisariatu za vojsko, moral pa je vanj sprejeti dva
svoja stara oponenta - Voro$ilova in LaSevi¢a.

Nastop Trockega proti vodilnemu jedru oziroma trojki je izzvalo poroéilo pod-
odbora DzerZinskega o notranjem poloZaju v partiji. Osmega oktobra 1923 je Trocki
napisal pismo CK RKP/b/, v katerem navaja oziroma opozarja na poglavitne vzroke
za gospodarsko krizo in kako naj bi ukrepali, da bi krizo ublaZzili, pri Eemer se sklicuje
na Leninovo pismo "Predaja zakonodajnih funkcij DrZavni planski komisiji", ki ga
politbiro ni hotel objaviti. Nasprotoval je dejavnosti CK RKP/b/ oziroma trojki, ki je
skulala z administrativnimi sredstvi utiati negodovanja in kritiko v partijskih vrstah,
nifesar pa ni storila, da bi odpravila vzroke negodovanja. Zavzemal se je za demo-
krati¢no razpravljanje v partiji, ki naj bi omogo¢ilo uresnigitev zadanih nalog. Povsem
novo v opozicijskem nastopu Trockega je bilo, da je sproZil razpravo zunaj Cen-
tralnega komiteja kot najviZjega foruma stranke in s tem po mnenju trojke kr¥il pravila
statuta stranke in spodkopal njeno akcijsko sposobnost. Vse dotlej je Trocki v svojih
nastopih omejeval svoje pobude na ob&asne posege ob posameznih primerih. Zdaj pa
je v pismu napovedal, da namerava svoje pravice uveljaviti mimo vodilne trojke in
seznaniti s svojimi pomisleki tudi navadne &lane partije.

Pismo Trockega Centralnemu komitetu RKP/b/ z dne 8. oktobra 1923 ni bilo
nikdar objavljeno v sovjetskem tisku, delno citirano, delno omenjeno in povzeto pa je
bilo v menjeviskem emigrantskem glasilu Socialisti¢eskij vestnik, 28. maja 1924.
Objavljeno besedilo pisma je prevedno iz Vestnika in vsklajeno z angleikim pre-
vodom Marilyn Vogtove iz Vestnika. Domnevamo pa lahko, da so ponekod stavke
podértali pri Vestniku in da tega ni storil Trocki.

Centralne iteju in Centralni kontrolni komisiji

1. "V enem od predlogov komisije, ki jo vodi tovari§ DzerZinski (glede 3trajkov
in drugih reéi), pife, da so partijci, ki kaj vedo o zbiranju v skupine v partiji, dolZni o
tem obvestiti GPU, centralni komite in centralno kontrolno komisijo. Cloveku se zdi,
da je obve&€anje partijskih forumov o dejanskem sovraznem delovanju v organizaciji
tako temeljna dolZnost vsakega &lana partije, da Zest let po oktobrski revoluciji o tem
res ni potrebna posebna resolucija. Ze simo dejstvo, da je vzniknila potreba po taki
resoluciji, je skrajno vznemirljiv znak in z drugimi vred tudi ni¢ manj jasen."

Tako zagne Trocki svoje pismo, ki je sproZilo nedavno razpravo, potem pa na-
daljuje: "Potreba po taki resoluciji pomeni, da so se a) v partiji pojavile ilegalne opo-
zicijske skupine, kar utegne postati za revolucijo nevarno, in b) v partiji je zavladalo
tako vzdusje, da tovarifem, ki za take skupine vedo, pravzaprav prepreuje, da bi o
njih obves¢ali partijske organizacije."

"Obe dejstvi pri¢ata o izjemnem slabSanju razmer v partiji po dvanajstem
kongresu... Mnogi, mnogi partijci - in to nikakor slabi ali najslab3i - so bili sprigo
metod in postopkov med pripravami na dvanajsti kongres strahovito vznemirjeni..."
Vsekakor je bilo v Sestih mesecih delovanja centralnega komiteja mo& videti inten-
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zivnej¥o rabo tehnik in metod, ki so bile uporabljene pri organizaciji dvanajstega kon-
gresa: znotraj partije so se kot posledica takega ravnanja pokazale odkrito nasprotne in
zagrizene skupine, z njimi vred pa so se prikazali 3tevilni ljudje, ki vedo, kak¥no
nevarnost pomenijo te skupine, pa jih vendarle ne prijavijo...

2. Za opazno slab3i poloiaj v partiji sta dva razloga: a) v temeljih neustrezni in
nezdravi odnosi v_partiji, in b) nezadovoljstvo delavcev in kmetov spri¢o tezkega
gospodarskega poloZaja, ki se ni pojavilo zgolj kot rezultat objektivnih teZzav, marve&
tudi kot posledica hudih napak v gospodarski politiki.

3. "Dvanajsti kongres se je sestal pod geslom smicka (most ali vez med delavei
in kmeti, industrijo in poljedelstvom). Kot avtor tez o razvoju industrije sem 3e pred
pridetkom kongresa opozoril centralni komite, kako izjemno nevamno bi bilo, &e bi bile
naSe gospodarske naloge predstavljene kongresu na abstrakten in agitacijski naéin, ko
pa je ¥lo za nalogo, "pozvati k zasuku partijske pozornosti in se usmeriti h konkretnim
ukrepom Zivljenjskega pomena, ki naj zniZajo prvotno ceno izdelkov drZavne
proizvodnje".

4. Resolucija o industriji se zavzema za utrditev in okrepitev DrZavne planske
komisije (gosplan), ki naj s tem postane vodilni na¢rtovalni organ. Nadvse pomembno
je dejstvo, da je centralni komite po dvanajstem kongresu dobil v posest zapisek, ki ga
je bil tovari¥ Lenin poslal nazaj v &asu svoje bolezni in v katerem je terjal, da je treba
dati gosplanu zakonodajno (ali natanéneje, zavezujofo administrativno) oblast. V res-
nici pa so po dvanajstem kongresu gosplan potisnili §e bolj v ozadje... "V veliko vegji
meri kot pred kongresom, so zdaj o najpomembnejSih gospodarskih vpralanjih od-
lodali v politbiroju in to nanagloma, brez vsakr¥nih priprav in brez ozira na splo¥ni
naért razvoja..."

Trocki nadalje poudarja, da sta 19. septembra (1923) Rikov in Pjatakov objavila
memorandum, v katerem pravita, da "nas nekatere odlogitve politbiroja silijo, naj
pozornost usmerimo k dejstvu, da je postalo zaupano nam vodstvo drZavne industrije
za nas skrajno tezavno"; Trocki sklene misel z besedami: "Nae gospodarstvo je brez
vodstva. Kaos prihaja z vrha."

5. "V okviru te totke Trocki opozarja, da je eden od razlogov za trenutno trgo-
vinsko in industrijsko krizo "avtarki&ni karakter naSe fiskalne politike, Eemur bi se
druga&e reklo, da ni podrejena splo¥nemu gospodarskemu naértu." In dalje: "O tem
najbolj zgovorno pri¢a dejstvo, da razkorak med cenami industrijskih izdelkov in
poljskih pridelkov, ki se je povzpel do skrajnih nesorazmerij, enako uéinkuje na lik-
vidacijo nove ekonomske politike, ker je kmetom popolnoma vseeno - in kmetje so
baza nove ekonomske politike - zakaj ni¢esar ne morejo kupiti, pa naj si bo to zato,
ker so zatrh zasebno trgovino, ali pa zato, ker dve Skatlici vZigalic staneta prav toliko
kot pud** p§emce Poudarjajo¢, da usmeritev k uévrstitvi industrije vodi proti poh-
ti¢ni" presoji na vsakem koraku, se je zdelo Trockemu potrebno, da osredotodi svojo
pozornost na neznaten del problema, ki pa po njegovem mnenju osvetljuje zadevo kot
celoto tako, da pokaZe, kako se gospodarsko vodstvo partije razkraja "v odsotnosti
plana, sistema, oziroma pravilne poti partijske politike".

“Na dvanajstem kongresu," je pisal Trocki, "so prisli v zvezi s trgovsko in in-
dustrijsko propagando na dan grozljivi podatki o zlorabah nekaterih partijskih orga-
nizacij. Kakinih zlorabah? Bistvo je v tem, da so nekatere partijske organizacije, ki
naj bi vodile doloene propagandne agencije, z vpeljavo vi§je stopnje zavednosti, na-
tanénosti, gospodamosti in obéutka odgovornosti te organizacije pravzaprav speljavale
na kriva pota, saj so jih naganjale v kar najbolj brezobzime in izprijene naine

pud = 16,38 kg.
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sleparjenja. Namesto da bi preprosto obdavéili reklamo v korist partijske organizacije
- kar bi bilo sicer nezakonito, pa bi imelo vsaj kakSen smisel - se zatekajo k razpi-
sovanju obveznih toda popolnoma nesmiselnih oglasov, kar se izkaZe kot &isto zaprav-
ljanje paplrja in grafi¢nih storitev, in podobno Najbolj £kandalozno pa je, da se temu
ropanju in pokvarjenosti direktorji niso uprli, nasprotno, vdano pokoreé se ukazom
sekretarja pokrajinskega komiteja, plafujejo tudi po pol strani velike oglase v
Easnikih, kot je na pnmer _p__tmk_k_mgm_sjg In &e bi si kak direktor drznil naspro-
tovati tej praksi, se pravi, &e bi doumel, kaj je njegova prava partijska dolZnost, bi se
pri pri¢i znaSel na seznamu tistih, ki ne priznavajo 'partijskega vodstva', in bi tudi
obéutil ustrezne posledice... Samo nekdo, ki je popolnoma zgre$il pomen pravilnega
gospodarskega vodenja in je povsem brez ob&utka odgovornosti, bi ob soofenju s
tovrstno 'gospodarsko oblastjo' mislil drugade..."

7. Zadnji plenum centralnega komiteja je ustanovil partijsko komisijo za zmanj-
Sevanje pretiranih strofkov in za niZanje cen. "Ampak jasno je ko beli dan, da ko
drzavni uradi spri¢o politi¥nega pritiska mehanino niZajo ceno, s tem v veé&ini pri-
merov bogatijo srednje sloje, u€inka na trZi€e s kmetijskimi pridelki pa taki ukrepi
skorajda nimajo... Ze sama ustanovitev komisije za niZanje cen je zgovoren in pogu-
ben dokaz, kako politiko, ki zanemari nadrtovanje in gibko prilagajanje razmeram,
prizenejo lastne neizogibne posledice do poskusov, da bi cene urejali v slogu vojnega
komunizma. Tako vodi eno k drugemu in namesto da bi gospodarstvo normalizirali,
ga spodkopavamo."

8. "Osupljiva razlika v cenah - pa Ze dodatno breme v obliki davka (hudo breme
predvsem zato, ker ta davek ne podpira zdaj¥njih ekonomskih odnosov) - je med
kmetstvom izzvala silovito negodovanje. Ta politika je vplivala tudi na odnose med
delavci, neposredno in posredno. Nenazadnje je spremenjeno vzdulje med delavci
razdiralno vplivalo tudi na partijo. Opozicijske skupine so oZivele in se razrasle. Ne-
zadovoljstvo se je stopnjevalo. Tako smi&ka deluje za nas ravno obratno: od kmetstva
- prek delavskega razreda - k partiji. Tisti, ki tega niso bili sposobni videti prej, ali
tisti, ki so vse donedavno pred tem dejstvom zapirali o&i, so dobili primerno lekcijo...
V osré&ju ostrega spora znotraj politbiroja in na predveder kongresa, ugotavlja Trocki,
je treba zavzeti stali¥¢e do osrednjega problema: racionalizacije v drzavni industriji in
zapiranja Skarij.

9. Dvanajsti kongres je opozoril, da bo ena najpomembnejih nalog novega
centralnega komiteja skrbna individualna izbira vodstvenega kadra na vseh ravneh.
Pozornost organizacijskega biroja (orgbiro) pri izbiri kadrov pa je bila usmerjena na
popolnoma drugo stezico. Ko se odloga o namestitvah, premestitvah in razrefitvah,
presojajo &lane partije predvsem s stali¥€a, v kolik¥ni meri utegnejo podpirati ali spod-
na%ati oblast v partiji, ki sta jo naskrivaj in neuradno, zato pa toliko bolj u&inkovito,
izvajala organizacijski biro in sekretariat centralnega komiteja. Na dvanajstem kon-
gresu je bilo re€eno, da morajo biti ljudje v centralnem komiteju "neodvisni". Dan-
danes ta beseda ne potrebuje nobene razlage ve&. Po kongresu je generalni sekretariat
uveljavil kriterij "neodvisnosti” pri imenovanju sekretarjev pokrajinskih komitejev in
tako je ¥lo od vrha navzdol pri imenovanjih vse do najmanjie partijske celice. Tak
nadin oblikovanja partijske hierarhije iz vrst tovarifev, za katere je sekretariat smatral,
da so neodvisni - seveda v smislu besede izbrani - se razvija s silovitostjo brez
primere.

10. "Celo v najhuj¥ih dneh vojnega komunizma se sistem imenovanj v partiji ni
uveljavil v razmerju ena proti deset, kot se to godi zdaj. Imenovanje pokrajinskih
sekretarjev je zdaj postalo pravilo, to ga pomeni, da je poloZaj teh sekretarjev v bistvu
neodvisen od lokalnih organizacij. Ce zaine kdo nergati, kritizirati ali celo pro-
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testirati, ga lahko sekretar s pomogjo centra gladko premesti. Na neki seji politbiroja
so obravnavali zdruZevanje pokrajin in z oitnim zadovoljstvom izjavili, da zain-
teresirane organizacije pri stvari ne zanima ni¢ drugega, kot kdo bo sekretar zdruZenih
pokrajin. In ko sekretarja imenuje center in je s tem v bistvu neodvisen od lokalnih
organizacij, zdaj na enak nadin tudi on imenuje in razre¥uje po svoji pokrajini.
Sekretarski aparat, organiziran z vrha navzdol, je s podasi rastofo samostojnostjo
zdruZeval 'vse niti v svojih rokah'. Sodelovanje navadnih &lanov v dejanskem obli-
kovanju partijskih organizacij je postajalo vse bolj iluzorno. V preteklem letu ali letu
in pol se je oblikovala posebna psihologija partijskega sekretarja, katere poglavitna
znadilnost je bilo preprianje, da je sekretar sposoben odlo&ati o vsakem in o vseh
vpradanjih, ne da bi se seznanil z vsebino obravnavanega predmeta. Kar precejkrat se
primeri, da tovari8i, ki med sluZbovanjem v sovjetskih ustanovah niso pokazali
nikakr¥nih organizacijskih, poslovnih ali drugih sposobnosti, navkljub temu viso-
kostno odlodajo o gospodarskih in drugih zadevah - od tistega trenutka dalje, ko so
sedli na sekretarski stoléek. Taka praksa je §kodljiva toliko bolj, ker slabi in izniduje
ob&utek odgovornosti.

11. Dvanajsti partijski kongres je potekal v znamenju demokracije. Mnogi
govori, ki so branili delavsko demokracijo, so se mi tedaj zdeli pretirani in v precej¥nji
meri tudi demago¥ki, zakaj zame je polno razvita delavska demokracija z diktatorskim
rezimom nezdruzljiva. Bilo pa je popolnoma jasno, da stiska, ki je bila znagilna za
obdobje vojnega komunizma, naravnost kli¢e po Zivahnej$i in 3ir$i partijski odgovor-
nosti. Vsekakor je bil reZim, &igar bistvene poteze so se pokazale celo pred dvanajstim
kongresom, po kongresu pa se je polno razvil in zavzel dokonéno obliko, veliko bolj
odmaknjen od delavske demokracije, kot pa je bil reZim v najhujsih &asih vojnega
komunizma. Birokratizacija ijskega aparata je z uvedbo izbire sekretarjev dosegla
nezaslilane razseZnosti. Celo v najteZjih trenutkih drZzavljanske vojne smo v partijskih
organizacijah pa tudi v tisku razpravljali o refeh, kot je izbira strokovnjakov,
partizanske enote nasproti redni vojski, disciplini in podobnem, zdaj pa niti sledu o
kak3ni odprti izmenjavi mnenj, kadar gre za Zgo&e probleme v partiji. Tako je nastal
precej¥en sloj partijskih delavcev v drzavnem ali v partijskem aparatu, ki so misel na
lastno politiéno mnenje ali vsaj na javno izraZanje takega mnenja povsem zanemarili,
kot da slepo zaupajo hierarhiji sekretarjev, ki da je edini pravi kraj za ustvarjanje
panijskih stali¢ in partijskih odloitev. Pod tem slojcm, ki se odreka lastnemu
mnenju, leZe Siroke plasti pamjsklh mnoZic, katerim je vsaka odlogitev predstavljena
v obliki zavezujofega poziva ali ukaza. Mmghn&mugﬁmnmm
jetno mo&an naboj negodovanja, pri katerem je en del popolnoma upravi&en, drugega
pa sproZajo naklju&ne pobude. Ta negodovanja in napetosti se ne spro$€ajo v odkriti
izmenjavi mnenj na partijskih sestankih ali z vplivom mnoZic na delo partijskih orga-
nizacij (z volitvami partijskih komitejev, sekretarjev in podobno), marvet se kotijo in
§irijo na skrivnem in se s&asoma pretvarjajo v notranje gnojne bule."

12. Na dvanajstem kongresu je bila uradno sprejeta politi¢na smer, ki govori v
prid "starim boljSevikom". Ob tem, poudarjajog, da so stari boljSeviki "revolucionami
kvas partije in njena organizacijska hrbtenica", se Trocki strinja, da morajo zavzeti
vse vodilne poloZaje v partiji. Vsekakor pa nadin, ko so imenovani z vrha, pomeni
nevarnost, ki je toliko huj¥a, ker pri imenovanju sekretarjev "neodvisnost" v odnosu
do onih zgoraj e zmerom ostaja v veljavi. Vse bolj rasto¥a nejevolja spri¢o eksklu-
zivnega in vase zaprtega aparata sekretarjev, ki se identificirajo s starim bolj¥eviz-
mom, utegne imeti tezke posledice pri ohranjanju ideolofke hegemonije starih bolj%e-
vikov iz ilegalnih &asov partije vse do dana¥njih dni.
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13. "Namera politbiroja, da bi uveljavili proradun, ki bi temeljil na prodaji vod-
ke, se pravi, da bi bili dohodki delavske vlade odvisni od uspe$nosti ali neuspe¥nosti
ekonomskih konstrukeij, je bila zloveite opozorilo. Le odlogni ugovori v centralnem
komiteju in zunaj njega so ustavili to pekulacijo, ki bi sicer zadala poguben udarec ne
samo nafemu gospodarstvu, marved tudi partiji sami; vendarle centralni komite za-
misli o legalizaciji vodke ni zavrgel vse do dana¥njega dne. Brez dvoma obstaja no-
tranja zveza med separatistiéno in vase zaprto organizacijo sekretarjev - ki je od
partije bolj in bolj neodvisna - in teZnjo, da bi bil proradun kolikor se le da neodvisen
od uspehov ali neuspehov kolektivne partijske izgradnje. Poskus, da bi orisali
vsakrino odklonilno stali3&e do legalizacije vodke kot praveati zlo€in do partije in od-
stranitev tovarisa, ki je torjal svobodno razpravo o tej grozljivi zamisli, iz uredniskega
odbora osrednjega partijskega organa, bo ostal za vedno eden najsramotnejdih
trenutkov v zgodovini partije."

14. in 15. tocka sta namenjeni kritiki odlogitev in ukrepov politbiroja glede na
armado in na njeno visoko odgovorno oblast - revolucionami vojaski komite. Vtem ko
se v podrobnosti tega kritiénega pisanja (mestoma nadvse slikovitega) ne bomo
spustali, pa bomo ponovili tele besede: "Na nedavnem plenumu so posku3ali v
revolucionarni vojaski komite vsaditi skupino ¢lanov centralnega komiteja s Stalinom
na &elu in $ele moje nasprotovanje, izraZeno na najbolj kategori¢en naéin, je plenum
odvmilo od takoj¥nje uresniitve tega sklepa." Nato Trocki dodaja zgodbo, kako sta
La%evi& in VoroSilov postala ¢lana revolucionarnega vojadkega komiteja, in primerja
te ukrepe z akcijo zoper ukrajinski svet ljudskih komisarjev, kar je bila za tiste &ase
precej razvpita navada.

Petnajsta tocka pisma se konéuje s temile zgovornimi vrsticami: "Ni¢ &udnega
tedaj, da me je KujbiSev zavmil, ko sem se usajal, ¥ da so predlagane spremembe v
revolucionarmmem vojadkem komiteju no¢ pa dan v primerjavi z uradno razglaSenimi
vzroki; ne samo da se KujbiZevu ni posre€ilo zanikati, da take spremembe so - le kako
bi pravzaprav to mogel? - ampak je celo butnil vame s temile besedami: 'Zdi se nam
potrebno, da se spopademo s teboj, ne moremo pa te proglasiti za sovraZnika; to nas
sili k takim metodam."

Trockijevo pismo se konéuje s tokama 16 in 17. "Partija vstopa nemara v naj-
odlogilnejse zgodovinsko obdobje in prina%a s seboj tezko breme napak, ki gredo na
rovaé njenih vodilnih organov. Ob Zesti obletnici oktobrske revolucije in na predveéer
revolucije v Neméiji je politbiro dolZan pretehtati osnutek resolucije, ki terja od
vsakega partijca, da o delu ilegalnih skupin znotraj organizacije obvesti partijske orga-
nizacije in GPU. Popolnoma jasno je, da so taki odnosi v partiji nezdruzljivi z nalo-
gami, ki jih utegne partija dobiti - in jih bo po vseh znamenjih sodeé tudi dobila - &e
izbruhne revolucija v Nem¢éiji. S sekretarsko birokracijo je treba napraviti konec.
Partijska demokracija mora priti do veljave - vsaj v tolik¥ni meri, da se partija ubrani
groze&e okostenelosti in razkroja. Preprostim navadnim &lanom partije mora biti dano,
da v okviru partijskih naéel in odgovornosti posameznega ¢lana lahko izrazijo svoje
nezadovoljstvo. In dobiti morajo resniéno moznost, da zgradijo partijski orgamzacgslu
aparat v skladu s partijskimi pravili, predvsem pa v skladu s celotnim namenom in
smislom naSe partije...

Clani centralnega komiteja in centralne kontrolne komisije vedo, da sem se med-
tem, ko sem se v centralnem komiteju odlo&no in odkrito boril proti napa&ni politiki,
namenoma izogibal poskusom, da bi boj v centralnem komiteju podvrgel presoji
ozkega kroga le nekaterih tovariev, zlasti tistih, ki bi ob kolikor toliko sprejemljivi
partijski usmeritvi zagotovo imeli v centralnem komiteju in v centralni kontrolni
komisiji pomembne poloZaje. Prisiljen sem ugotoviti, da vsa moja prizadevanja v pre-
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teklem poldrugem letu niso rodila nikakr$nih sadov, to pa sproZa nevamnost, da se bo
partija na vsem lepem in nevede zna¥la v izjemno hudi krizi; in &e se to zgodi, bo par-
tija vsakogar, ki bi to nevamnost zaznal, pa nanjo ne bi javno pokazal s prstom, upra-
vi¢eno obtoZila, da je bolj cenil obliko kot vsebino.

Glede na nastale razmere se mi zdi, da je ne samo pravica marved tudi moja
dolZnost seznaniti s pravim stanjem stvari vsakega &lana partije, za katerega menim,
da je dovolj pripravljen, zrel in razsoden in zaradi tega tudi sposoben pomagati partiji,
da se izvle&e iz te ravnodu3nosti brez frakcionaskih zapletov in prekucij."
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Novi pojmovni modeli gena

ARTUR STERN, IGOR JERMAN

POVZETEK

Vsa dosedanja pojmovanja gena: molekularno-biolosko, obée in tudi njegovo
alternativno pojmovanje v okviru teorije sebicnega gena - se pod logi¢no ana-
liti¢nim drobnogledom pokazejo kot nezadovoljiva oziroma nekonsistentna. Pri-
cujoci prispevek je poskus razviti nekaj novih pojmovnih modelov gena, ki nima-
Jjo veé vsaj nekaterih slabosti klasiénega pojmovanja. Cilj tega pojmovnega ra-
zvoja je priti do definicije gena, ki bi ustrezala normalni uporabi tega pojma in
ki bi bila neobremenjena z razlicnimi nekonsistencami. Prvi tu opisani model je
revizija Ze uveljavljenega molekularnega gena. Sledi mu Sasovno-molekularni
gen, ki §e vedno predstavlja po eno samo molekulo funkcionalnega gena; v njem
pa je poleg tega izpostavljen tudi ze evolutivni vidik gena. Naslednji model
predstavlja organizmski gen - le-ta sestoji iz vseh homolognih &asovno-molek-
ularnih genov v vseh celicah organizma - in zadeva organizmsko povezanost
posameznih replik gena. Vesoljni gen zdruzuje oba predhodna modela. Sele ta je
prvi, ki povzema tisto najvainejso lastnost gena, zaradi katere je bil kot pojem
sploh vpeljan, ki mu je dala ime in zaradi katere se tudi toliko ukvarjamo z njim -
to je dednost. Zadnji model predstavlja gen kot informacijo. Sele informacija je
namreé dejavni vidik gena, ki biva na ravni njegovih realnih potencialov. Gen tu
postane dvojna bitnost: konkreten delec snovi in bolj splosen potencial.

ABSTRACT
NEW CONCEPTS OF THE GENE
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Under a logical-analytical treatment all contemporary conceptions of the gene:
molecular, general and alternative (in the framework of the selfish gene theory)
prove themselves as unsatisfactory, being highly inconsistent. In this treatise we
try to develop some new concepts of the gene, which do not show at least some of
those weaknesses. We try to develop a definition of the gene which reflects the
ordinary usage of this notion. First we introduce the revision of the already
existing notion of moleculary gene. It is followed by the notion of continuous-
moleculary gene, which still represents just one molecule of a functional gene,
yet it already emphasizes the evolutionary aspect of the gene. The next model is
the organismic gene - it consists of all homologous continuous-moleculary genes
Sfrom all cells of the organism - and points out the intraorganismic relatedness of
individual replicas of a gene. The universal gene links both previous models.
Only this one is the first to depict the most important characteristic of the gene,
due to which it was introduced as a concept; from which it was given name and
because of which it is still in the center of our attention - and that is heredity.
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The last concept is the gene-as-information. Information is the only and truly
active aspect of the gene, existing at the level of gene's realistic potentials. Here
the gene becomes dual being: a piece of particular material and a general
potential.

I. UVOD

1. Problemati¢nost pojma gen v njegovih dosedanjih obravnavanjih

Pojem gen, ki se je v tem stoletju mo&no uveljavil, je bil dolgo &asa brez mate-
rialne referen&ne substance; nanaal se je samo na svoje udinke. Sredi stoletja je bila
kon®no odkrita njegova materialna substanca, DNA; pri razvitej§ih organizmih pa
spadajo h genu po splo¥nem gledanju tudi nekateri proteini, ki obdajajo omenjeno
nukleinsko kislino. A kljub temu ni vsebina samega pojma v resnici nikoli postala za-
res jasna. Gen se je namred kazal kot vse bolj in bolj nedoreden pojem na mole-
kulamo-biologki ravni, in to pod vplivom $tevilnih odkritij prav znotraj same mole-
kularne biologije: odkritja intronov in transponibilnih elementov! ter vedstranskega in
velstopenjskega razrahljanja klasi¢ne naveze en gen - en polipeptid (1).

Tudi gen kot ob& pojem v strokovni rabi se, spri¢o svoje neeksaktnosti, ob
podrobnej¥i logi¢ni analizi pokaZe kot precej problematien. Ob vsakem izgovarjanju
te besede gre namre& za dolofeno nedoslednost, ki se kaZe v ve& oblikah. Prva med
njimi je sinekdoha, besedna zamenjava dela za celoto. Pri molekulami diagnostiki
mutacij v DNA raziskovalcev seveda ne zanima ves gen, temve¢ le spremenjeni del.
Tu prihaja zato do vsakodnevne pojmovne zamenjave nukleotida (ali kve&jemu raz-
meroma kratkega zaporedja le-teh) z genom - venomer se namre¢ govori o tem, da je
nekdo odkril ta in ta gen, &eprav gre v resnici le za spremenjeni del gena. Druga ne-
doslednost ob&ega pojmovanja gena je prekomerno posploevanje oziroma indukcija.
Ta izhaja iz dejstva, da gena v Zivem organizmu, vsaj zaenkrat, ne moremo dologiti;
temveé to lahko storimo le tako, da ga vzamemo iz njegovega Zivega okolja, ga
ubijemo in nato govorimo o tem, da smo diagnosticirali gen v organizmu - strogo
pojmovno gledano pa to spet ni res. Tretji problem se kaZe v besednih zvezah: gen za
to in to lastnost. Pri tem gre za poimenovanje vzroka po posledici, se pravi za meto-
nimijo. Na to se navezuje ¢ problem obstoja potenclalnih bitnosti. Ta se nam
razgali, &e se zavemo dejstva, da je gen za tako ali druga&no lastnost prisoten v skoraj
vseh celicah organizma, e zdale& pa v njih ne opravlja enake funkcije kot na mestu
svojega osrednjega delovanja (ali pa tudi sploh nobene funkcije). Na primer: tako
imenovani gen za modre ofi obstaja pa& tudi v epitelu koZe na levem mezincu, od
koder pa dejansko ne more vplivati na barvo oi. Tu je torej gen za modre oi povsem
potencialna bitnost (1).

Tudi alternativni pojem sebiéni gen (2), ki je navidezno refeval dolofena prej
neregljiva vpradanja, se je naposled pokazal kot problemati&en. Osnovna trditev teorije
o sebiénem genu je, da naravni izbor ne deluje na posamezne organizme, kot je trdil
Darwin, 8e bolj gotovo pa ne na skupine ali celo vrste; temved na mnogo manjse

1 Introni so nukleotidne sckvence znotraj gena, ki pa se nikoli ne prepidicjo v produkt, saj so izrezani iz
sporotila (mRNA) preden pride do prepisa gena v protein. Transponibilni elementi pa so nukleotidne
sekvence, ki se selijo z ene lokacije znotraj celinega genoma na drugo.
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enote, gene. Gen je tedaj osnovna enota evolucije, organizmi pa so le njegova zaasna
okolja, ki mu bistveno olajsujejo preZivetje. Toda ob podrobnej$i analizi se sebi&ni
gen pokaZe kot zelo &udna entiteta: vsi materialni geni z enakim zaporedjem nuk-
leotidov so pri tem obravnavani kot en gen. Funkcionalne zveze med njegovimi posa-
meznimi replikami?, ki je implicirana v sami njegovi definiciji in je zanj torej nujno
potrebna, pa ni dokazal Ze nih&e. Gen je tu obravnavan kot izrazito abstraktna bitnost.
Poleg tega trpi teorija sebiénega gena tudi zaradi redundantnosti vzpostavitvenih
kriterijev za ta gen, ki so: relativna nespremenljivost, relativna dolgoZivost in plod-
nost. Hkrati namreé zatrjuje, da neka replika, kakor hitro mutira, ne spada veé pod isti
gen - to pa pomeni, da bi morala biti nespremenljivost postavljena kot absolutna, ne
samo kot relativna zahteva. In kakor hitro gen ni ve¢ absolutno nespremenljiv, tudi ni
ved dolgoZiv; in pred minutjem ga tako naposled tudi njegova plodnost ne more regiti.
Vsi trije nasteti kriteriji so torej odveéni. Glavni konceptualni problem sebinega gena
pa je, kot re€eno, njegova abstraktnost (1).

2. Pomen pojma gen v sodobni druzbi

Razkritje globoke pomenske nedoreenosti dosedanjega pojma gena pri vseh
njegovih natetih oblikah uporabe - tehni&ni, vsakdanji in alternativni - za seboj pui&a
praznino, ki vsekakor ni samo terminolofkega znalaja; vsaj deloma se zajeda celo v
filozofsko bistvo nafega obstajanja. To gre pripisati veliki tezi, ki jo ima naravoslovje
in v njegovem okviru pojem gena, za Elovekovo pojmovanje sebe in Zivljenja nasploh.
Pojem gena je v sodobnem svetu zavzel precej pomembno mesto tudi zunaj ideologij,
ki so mu pripisovale pretiran pomen. Obveljal je namreé za osrednjo biolosko entiteto,
na katero se je nana3alo vsakrino razmiljanje, ki je upoftevalo evolucijsko ali
kakr¥nokoli drugo bioloZko perspektivo (3).

Tako nam gen, ¢etudi predstavlja precejinjo spono (determiniranost), kljub
vsemu pomeni nekaksno smiselno zasidranost v vesolju. Postal je arhetip, ki ga nujno
potrebujemo kot osnovo za razmi$ljanje o sebi - nanj smo lahko prieli postavljati
miselne sisteme (4), ki so nudili ve& kredibilnosti kakor vsebinsko prehudo abstraktni
pojmi filozofije, kot je na primer pojem bit. Navsezadn_)e smo lahko iz njega, gena,
posredno izvajali tudi svojevrstno transcendenco, pa naj je bila ta Ze zelo Zibko
utemeljena (2), ali pa Ze smiselna, dasiravno hkrati tudi paradoksalna (5).

3. Perspektiva pojma gen v prihodnosti

Potem se je nenadoma izkazalo, da gen vendarle sploh nima nedvoumno
dore&ene substance in da kot koncept prej ustreza neki metafizi&ni oziroma abstraktni
entiteti, kot pa jasni materialni bitnosti - za kar sicer gen ponavadi imamo (1). Po tem
spoznanju pomenske praznine pojma gen sta moZni dve nadaljevanji. Prva moZnost je
ta, da se pojmu dokonéno odrefemo. V okviru tako imenovanega postneodarvi-

2V siceriinji, splokni rabi besede replika je bolj uveljavljen tisti pomen, kjer je replika preprosto odgovor.
Tu pa je izraz replika tehni&ni termin, ki se ga uporablja v genetiki in pomeni bodisi kopijo ali pa original.

3 Dawkins pove le toliko, da se lahko svojim gospodarjem genom tudi upremo in da je to lahko v
moralnem smislu vZasih tudi prav. Zakaj, pa v okviru svoje teorije ne zmore ve& utemeljiti; in to kajpada
predstavlja eno od njenih fibkosti. Ne spuita se tudi v vprafanje subjektove poZrtvovalnosti par
cxcellence, ki sodi onstran kakrinekoli genetine konsti za izvajalca. Seveda pa o resniéni transcendenci,
ki ne more biti drugaéna kot paradoksalna, lahko govorimo #cle na tisti stopnji. Pri tem na paradoks ne
gledava vel v klasiénem pomenu, kot na nekaj, kar je malone sinonim za nesmisel; temved kot na nekaj,
kar nas prepriuje o nekonsistentnosti nallega lastnega razmiiljanja - s tem pa odpira moZnosti za
nadaljnje poglabljanje v dotlej na videz Ze pojasnjena vprasanja.
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nisti®nega razmi$ljanja v biologiji problem res ni velik, kajti ta paradigma tako ali
tako ne priznava ve& posameznih segmentov, na katere bi evolucija lofeno delovala;
naposled pa tudi ne priznava veé ostre razlike med organizmom in okoljem, temve¢ je
vse skupaj zdruZeno v celovit proces - in slednji termin velja v njeni obravnavi
evolucije za osnovnega (6,7). Po tej zasnovi biologije se DNA, glavna substanca gena,
izkaZe za moé&no razvrednoteno v svoji vlogi sredi¥énega gibalca Zivljenjskih proce-
sov, tako da ji ostane nazadnje samo ¥e mesto ene od molekul med enakovrednimi
drugimi molekulami.

Obstaja pa Se druga pot*, ki za razliko od prve skusa ponovno vzpostaviti gen
kot smiselen arhetip, katerega pojem ne bi ve® kazal logi¢nih in semantinih po-
manjkljivosti danes prevladujofega pojmovanja. V tej smeri je zastavljen priujoti
&lanek. V njem bova sku3ala nanizati ve& moznih pojmov gena, ki refujejo vsaj neka-
tere probleme njegovega klasi®nega in drugih dosedanjih pojmovanj.

II. REVIZIJA POIMOVNEGA MODELA MOLEKULARNEGA GENA
1. Opredelitev pojma molekularni gen

Za zaCetek definirajmo gen v najoZjem mogotem, molekularnem smisly, in to
kot eno samo fizi&no repliko dvoverizne DNA?, ki je nosilka dolo&ene funkcije. To-
vrstna definicija je povsem klasi¢na in je bila vsebovana Ze v mnogih dosedanjih,
vetidel sicer prakti¥nih obravnavanjih® te entitete; zato ne govorimo o tukajnji
vzpostavitvi tega pojma, marve& o njegovi reviziji. Eksplicitno pa je imenovan 3ele tu,
in sicer molekularni gen.

Kakor hitro pa smo se osredotoZili samo na DNA, se moramo zavedati, da je tak-
Sen pristop naZelno redukcionistien. Znano je namre, da sama DNA ni sposobna
storiti prav nidesar, &e ni v njeni neposredni bliZini vsaj Se nekaterih encimov - pro-
teinov z lastno aktivnostjo. Ker pa je tudi struktura slednjih zakodirana nekje vzdolZ
verige DNA, se mnogi raziskovalci na podro&ju molekularne biologije zlahka in
enkrat za vselej odlogijo za strogo redukcionistiéno’ gledanje na gen. Govore& o genu,
se izogibajo omenjanju navedenih encimov in tudi nekaterih drugih proteinov®, Zeprav
je njihova funkcionalna prisotnost izpri¢ana, znana in nepogresljiva.

Vpliv teh proteinov na DNA je v resnici celo tako velik, da preprosto ogroZajo
ne le centralno vlogo DNA, temved sploh vso redukcionistiéno paradigmo. g:o raz-
meroma primitivna enota, sestavljena iz DNA in proteina, ki jo tako imenovana hiper-
cikli®na teorija (8) postavlja za funkcionalno ireducibilno sestavino pri porajanju
Zivega, nam kaZe mo& celostnega pristopa ter na drugi strani jalov trud skrajnega
redukcionizma, da bi na mesto brezprizivnega gibalca utemeljeno postavil le eno
komponento te enote (9).

4 Pri tem velja Ze vnaprej povedati, da se obe omenjeni poti med scboj ne izkljuZujeta - Ecprav sta si njuni
usmeritvi v zaletku precej nasprotni.

5 V tej dvoverifnosti DNA je implicirana tudi njena najpomembnejia lastnost: potencialna sposobnost
samopodvajanja.

6 8e veliko bolj, kot to velja za molckulamo pojmovanje gena, so bila zgolj implicirana, ne pa tudi
definitivno postavljena, 8¢ nckatera druga, vscbinsko #irfa pojmovanja gena - na primer gen kot nosilec
lastnosti individualnega organizma ali tudi gen kot nosilec lastnosti v populaciji.

7 Znagilnost polpreteklega obdobja v znanosti o Zivljenju je vodilna pozicija popolnoma redukcionistiéno
usmerjenih raziskovalcev.

8 Pri tem gre za proteine, ki so 3¢ veliko bolj intimno povezani z DNA in so tudi morfolotko gledano del
gena - najdemo pa jih le pni razvitejdih enocelitarjih in pri vseh mnogoceliarih (glej nadaljevanje).
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V svetu prokariontov? je odnos med DNA in proteinskimi komponentami iz-
razljiv v smislu ravnokar navedene preproste zveze. Bakterijski kromosom je ena sa-
ma gola, krozna veriga DNA, ki funkcionalno sodeluje s celi¢nimi encimi. Na stopnji
evkariontov!? pa se v to, dotlej samo funkcionalno zvezo obeh komponent, vrine ¥e
dodatna proteinska struktura, ki je z DNA potlej povezana tudi v morfoloskem in
strukturnem smislu. Izhajajo& iz tega, kromosom in posamezni gen na njem torej tudi
fizi¢no nista ve& le iz DNA, marve& morajo biti upo$tevani $e vsi udeleZeni strukturni
proteini.

Tudi v funkcijsko smer opredeljevanja gena se razprava v resnici ne more kar
prenehati na tisti stopnji dvokomponentne strukturiranosti Zivljenja. Kaj neki bi
namreé lahko storila DNA in protein, ¢e se ne bi nahajala v vodni raztopini, ki je
edino primemo okolje za njuno funkcionalno obstajanje? In kaj, e bi bila temperatura
tega medija nekoliko previsoka ali prenizka in ne bi ve¢ omogodala dologenih
kemijskih procesov? In &e ne bi bilo tam nobene druge snovi, iz katere bi omenjena
dvojica lahko izoblikovala vsaj svoji lastni repliki, &e Ze ne esa dodatnega? V nekaj
trenutkih se nam tako razprostre vsa bistvena problemati&nost redukcionizma, s kate-
rim se neizbeZno sretamo ob vzpostavljanju gena kot smiselnega pojma. Ce bi hoteli
biti zares dosledni, bi morali trditi, da je gen sestavljen iz DNA in proteina, kot tudi iz
ustreznega bivalnega prostora s primemno temperaturo - s tem pa tudi iz Sonca in sploh
vsega vesolja, ki je obstoj Sonca sploh omogoéilo... V kvantno mehanskem svetu
alokalnosti in sinhronosti pa h kateremukoli genu ne bi spadalo le vse vesolje kot
celota, ampak tudi vsak posamezni delec v katerikoli galaksiji; in tedaj prav zagotovo,
nadvse paradoksalno, tudi vsak gen v telesu vsakega nafega soseda ali kajpak tudi
sovraznika, Tako smo se sre€ali z drugim ekstremom od prej navedenega popolnega
redukcionizma - s skrajnim holizmom. Seveda se lahko na naelni ravni, tudi v
znanstvenem smislu, strinjamo s tistim, da je vse implicirano v vsem; toda v
razpravah, s katerimi Zelimo opraviti nek nov prodor, ne pridemo prav nikamor, &e se
ustavimo pri tej holistiéni krilatici. Ena izmed logiénih trditev, ki iz nje lahko takoj
sledi, je namreé ta, da je potemtakem &isto vseeno, kaj je kaj; in da je tudi prav
vseeno, ali sploh kaj vemo - kajti, ker ne vemo vsega, tako ali tako ne vemo ni&!!.

Ne ena ne druga skrajnost, redukcionistiéna in holistina, ne pripeljeta daled.
Smiselno ju je obravnavati in videti, do kod seZeta v smislu pripovednosti; nato pa,
izhajajo¢ iz tega spoznanja, graditi sistem na nekem vmesnem podro¢ju. Kriterija za
razmejitev gena od okolja torej ne moremo vzeti iz neke ob&e veljavne, po moZnosti
kar linearne logike - kajti ta nas, kot smo videli, zapelje v eno ali drugo nepripovedno
skrajnost; temve¢ moramo to razmejitev vzpostaviti na osnovi meril iz mezokozmosa,
kakor nekateri poimenujejo svet srednjih dimenzij in naSega neposrednega doZivljanja
(10).

Za funkcionalni segment DNA kot opredelitev in kot zgornjo morfolosko mejo
gena se odlogava spri€o njenih znanih lastnosti v zvezi s sposobnostjo podvajanja in
visoke stopnje ohranjanja enakosti v zaporedju sestavin, kot tudi vsebovanja sporoéila
za vse druge organizmske strukture. Kljub temu pa velja, da DNA €&isto sama po sebi
ne funkcionira v prav nikakrinem smislu.

Tudi Ze glede same morfologije pride v zvezi z definiranjem gena pri evka-
riontih do dolofene komplikacije: kromosomski proteini so v tesni fizi¢ni zvezi z

9 Prokarionti so enocelitarji brez pravega celiénega jedra. Najpomembnejii predstavniki tega nadkraljestva
Zivih bitij so baktenje.

10 Mednje spadajo vsi enocclitarji z jedrom, kot tudi slehemo mnogoceliZno bitje,

11 Za razvedrilo 8¢ nadaljnja misel iste baZe: lahko ostanemo tudi kar doma v postelji, saj smo tako
implicirani v slechemem garaZu ali mislecu.
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DNA. Celo pri podvajanju ostaneta obe ti dve komponenti kromosoma intimno zdru-
Zeni - ena veriga DNA se sicer odcepi tako od proteinov kot tudi od druge verige,
slednja pa ostaja vseskozi povezana z istimi proteini. Proteini se torej trdovratno
drzijo gena. Toda vendarle gremo lahko onstran tega, in sicer tako, da se ozremo po
dosedanji evoluciji in vidimo, kako je DNA sposobna delovati tudi brez kromo-
somskih proteinov, medtem ko proteini niso sposobni lastnega ?odvajanja in obenem
$e shranjevanja informacij o vseh drugih celiénih komponentah!4.

2. Funkcionalnost kot vzpostavitvena lastnost gena!3

Kaj pa je tista funkcija, katere nosilec mora biti nukleotidna sekvenca, da izpolni
prej navedeni kriterij in jo pri¥nemo obravnavati kot gen? Ce pogledamo najprej v
zgodovino, je bila definiranost funkcije v zadetnih obdobjih molekulame genetike
preprosto v tem, da mora gen kodirati nek encim (11). SZasoma pa so prigeli spo-
znavati, da geni prav tako kodirajo $e druge proteine; kot tudi dve vrsti RNA, ki se
sploh ne prepisujeta v polipeptidne (beljakovinske) verige. Povrhu tega je prislo tudi
do odkritja regulacijskih genov, za katere je znatilno, da se sploh nikamor ne prepi-
sujejo, marved samo urejajo delovanje drugih genov (12). Ze vse to bi bilo lahko do-
volj za trditev, da funkcija genov nikakor ni nekaj preprosto opredeljivega ali sprav-
ljivega na en sam skupni imenovalec. Vendar pa to ¥e ni konec problematike.

Kljub optimizmu, ki veje iz projekta Cloveski genom, v okviru katerega name-
ravajo do zaletnih let prihajajoega tiso€letja odkriti zaporedja nukleotidov celotne
¢lovekove DNA, kot tudi pojasniti funkcijo vseh genov, pa meniva, da slednja napo-
ved ni niti priblizno realisti®na in da funkcije mnogih genov 3e zlepa ne bomo
spoznali. V prvi vrsti gre za tiste sekvence DNA!4, ki jih v fazi nepoznavanja njihove
funkcije nekateri raziskovalci radi imenujejo edvedna DNA. V resnici pa gre pri tem
imenovanju predvsem za pretirano antropocentri®nost in tehnicisti¥no naravnanost
brez kan&ka filozofskega razmisleka, to dvoje pa ima izrazito nazadnjaske poteze. Ze
Dawkins - med drugimi - pa je pokazal, da je na Zivljenje mogote precej upraviéeno
gledati tudi s komplementarne strani. Po njegovi interpretaciji smo Ziva bitja le pripo-
motki za preZivetje genov (2) - jasno je, da v tem primeru z enako pravico obstaja
vsaka DNA in da med njimi ni nobena ni¢ bolj odve&na kot katerakoli druga. Drugi
argument, ki pa sploh ni genocentriéen oziroma mehanicistien, temve& uposteva tako
tloveka kot tudi moZnost njegovega spoznanja, se nama zdi $¢ pomembnejsi od
prvega. Glasi se takole: kako neki lahko kdorkoli trdi, da je naletel na konéno mejo
smiselne sporo&ilnosti geneti€nega zapisa, onstran katere ni niesar ve&? TakZne trdit-
ve!’ so e posebej neutemeljene sprito celo samim izvajalcem Ze vnaprej znanega
dejstva, da tudi omenjeni genetiéni projekt ne bo bistveno zniZal deleZa funkcionalno
nepojasnjenih sekvenc v genomu, ki trenutno znaZa kar blizu devet desetin! Obstaja
torej nadvse obseZno podrodje v genomu, znotraj katerega si ne znamo predstavljati
nobene prave funkcionalnosti. Toda trditev, da vsa ta genetina materija ni funkei-

12V zadnjih letih pa so bili odkniti prioni, svojevrstna bitja, ki, kot kaZe, sestoje le iz proteinov. To nadalje
implicira tudi moZnost nckakine neznane oblike nosilnosti informacij v Zivem svetu; s tem pa zanikanje
zgoraj navedencga; in novo podrogje Riritve evolucijske teorije.

13 Razprava pod to toZko se bo Sala na funkcionalnost molekulamega gena, hkrati pa tudi gena
nasploh.

14 Prpadajodih proteinov sprifo predhodnih sklepov poslej ne omenjava ved.

15 Za tovrstne trditve velja, da so docela dogmatitne, ideolodke; torej ne samo neznanstvene, temved
naravnost protiznanstvenc.
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onalna, je popolnoma dogmati¢na. Postopna odkritja!® novih in novih funkeij znotraj
dotlej funkcionalno neznanih predelov genoma jo vztrajno in progresivno vedno znova
ovrZejo.

Vsem tem neznanim predelom v dedni snovi pa bi lahko Ze takoj, ée nobene
druge, pripisali naslednjo funkcijo: s svojo prisotnostjo pove&ujejo moZnost za bolj ali
manj specifiéne rekombinacije in tudi za mutacije, na katerih osnovi nato lahko deluje
naravni izbor. V tem smislu so razmeroma Ze zgodaj, v zafetku druge polovice nalega
stoletja, spregovorili o genu kot rekonu oziroma kot mutonu (11).

Poleg teh funkeijsko nejasnih sekvenc, pa argumentu o obstoju Se neznane funk-
cionalnosti lahko izdatno sluZijo tudi tiste sekvence, katerih funkcija, ali bolje redeno:
ena izmed funkcij - je Ze znana. Obstaja realna in Ze vetkrat tudi v praksi potrjena
moZnost, da je celo en in isti segment dedne snovi nosilec ve¢ funkeij. V minimalnem
smislu te trditve prav zagotovo velja, da tudi vsak cistronski, ribonukleinski ali
regulacijski gen!? lahko hkrati s to svojo funkeijo nastopa tudi v vlogi rekona ali
mutona. Poleg tega pa obstajajo primeri, ko ena sama geneti¢na sekvenca kodira tudi
ved razliénih vrst proteinov, in sicer najprej zaradi moZnosti razli¢nega prepisa v
RNA, ali pa Se zaradi raznolikosti, ki jo povzroajo nekateri nadaljnji procesi pred
dokonénim prepisom v protein. Ve&pomenska sporo€ilnost dane sekvence je navse-
zadnje moZna tudi sprito prestavitve bralnega okvira!®, iz katere nato izhaja &isto
nova kombinacija aminokislin v produktu, proteinu. Prav tako je ve&pomenskost ene-
ga samega zapisa omogo&ena tudi s strani dvoveriZnosti DNA - ve¢inoma se v funk-
cionalnem smislu sicer prepisuje le ena veriga; toda znani so tudi primeri - in zakaj jih
ne bi bilo 3¢ ved - ko sta funkcionalni obe verigi, seveda vsaka v smer svojega
produkta oziroma drugovrstne funkcije (12).

Z vsem tem se seveda na ¥iroko odpre polje funkcionalnosti pri genu - in
sleherna dednostna sekvenca dobi vsaj moZno perspektivo, e Ze ne dejstvene potr-
jenosti, da je funkcionalna in si v skladu s tem prisluZi naziv gen. Ta funkcionalnost je
mestoma sicer dokaj implicitna in se nahaja celo samo na ravni potencialov - toda tudi
v zvezi z dozdevno bolj utrjenimi funkcijami genov ne bomo mogli strniti nobene
razprave, ne da bi vpeljali potencialnost. Kako naj namre¢ poimenujemo dednostno
sekvenco tedaj, ko ne funkcionira ve&, pa o njej prav dobro vemo, da je bila nekod
zelo dejaven gen; ali pa, ko v nekem - velikokrat celo preteznem - delu organizma
sploh ne funkcionira? Ali pa tisto, ki doslej ni storila $e ni€esar, pa fele bo delovala'®?

16 Do tch odkritij seveda redno prihaja in bo gotovo ¥e naprej prihajalo, tudi po tistem, ko bo projekt
Cloveiski genom formalno dokon&an (vsebinsko pa seveda 3 zlepa ne).

17 Gre za tri tipe genov, kot jih navaja klasi¢na genctika. Produkt prvih je proteinski; produkt drugih sta ena
ali druga vrsta RNA, kateni se ne prepisujeta v proteine, temved opravljata vsaka svojo funkcijo v zvezi z
njihovo sintezo; tretji geni pa se nc prepisujejo nikamor, temved samo uravnavajo delovanje prvih in
drugih.

18 Ker vaako aminokislino znotraj nastajajoega proteina kodira po troje nukleotidov v DNA, s0 moZni trije
povsem razliéni bralni okvini. Isto zaporedje (8¢ ostanemo na ravni DNA; eprav se v resnici v protein
odtiskuje Scle mRNA, nastala na osnovi matrice DNA) je mogo&e prebrati kot AGT-TTT-GCA-TGT,; kot
A-GTT-TTG-CAT-GT., ali pa kot AG-TTT-TGC-ATG-T.. V prvem primeru bi na osnovi sporo&ila
nastala veriga iz aminokislin: serin-lizin-arginin-treonin; v drugem: -glutamin-asparagin-valin-; v tretjem
pa: -lizin-treonin-tirozin-, Kajpak bi iz teh nadvse razliénih zaporedij izhajale tudi popolnoma razlitne
oblike in funkcije ustreznih proteinov.

19 Vse te izjave o funkceiji se - v smislu Ze prej povedanega - omejujejo pal le na nade, Elovedko nepopolne
sodbe.
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3. Vrednosti in slabosti v modelu molekularnega gena

Molekularni gen je odporen na postopno dezintegracijo, ki bi jo morda pri¢a-
kovali v zvezi z njegovimi replikacijami?®. Res ge, da se ob njegovi prvi replikaciji
njegovi verigi razkleneta in tudi za vselej lo&ita?! - toda ne morfolo¥ko in ne funk-
cijs;zo ni ta gen v resnici po nobeni podvojitvi sam po sebi prav ni¢ manj kot pred
njo?4,
Ce bi gledali na pri¢ujofo molekularno definicijo gena s funkcijsko ohlapne rav-
ni, se pravi, & bi nam za funkcijsko utemeljitev gena zadostovali Ze sama rekom-
binativnost ali mutabilnost, tedaj bi ta definicija kazala v nekem fizi¢nem smislu tudi
tu precej¥njo robustnost - in sicer v tem, da bi vsebina gena kljub spremembi, mutaciji
(in slednja bi bila pri tem lahko kvantitativno celo zelo izdatna), vselej ohranjala del
svoje fizi&ne identitete. V vsakem primeru, kadar spremenjenemu genu ostane kakr-
#nakoli funkcija, stara ali tudi &isto nova, je preostali del njegove fizi¢ne identitete
seveda neposredno proporcionalen velikosti nespremenjenega dela znotraj gena. Ce pa
funkcije ni, izgine vsa njegova identiteta. A takega primera, sprio docela metafiziéne
narave pravkar§njega razpravljanja o funkeiji (v smislu rekombinativnosti ali muta-
bilnosti, ki sta implicirani prav v vsakem primeru), ne bi mogli nikoli najti.

Zato se moramo usmeriti k pojmovni uporabnosti take definicije gena. V tem
smislu je treba gen definirati po Se kateri funkciji ve¢ kot le po univerzalnih lastnostih
mutabilnosti in rekombinativnosti. Kjer obstajata le ti dve funkciji, bomo govorili le o
obi&ajnih nukleotidnih sekvencah. Gen, na drugi strani, pa ni veé objektivna bitnost,
temveé od nas, po prepoznani specifiéni funkciji dolodena nukleotidna sekvenca. In
Sele s pojmom te vrste lahko uginkovito operiramo.

V priujofem pojmovanju pa gen ne kaZe nobene prave kontinuitete. Ze ob
neznatni mutaciji se lahko namre& funkcija dokazano - vsaj za nas kot subjektivne in
nepopolne opazovalce - povsem izgubi; in tedaj gen za nas preneha obstajati. Podobno
se zgodi navsezadnje tudi v primeru, ko spri¢o mutacije gen izgubi staro funkcijo in
dobi neko novo?? - v tem primeru je to pa& $e vedno gen, ni pa to ve isti gen kot prej.
In celo, &e gen navkljub mutaciji e naprej obstaja kot enaka funkcionalna entiteta, po
strogih molekularnih merilih to ne more biti vet isti gen. V tem se kaZe vsa
minljivost, krhkost in pomanjkljivost gena - kot celovite substance in kot pojma
znotraj tega dosedanjega modela. Med starim in novim genom - tistim pred mutacijo
in tistim po njej - obstaja znotraj tega modela popolna diskontinuiteta. Osnovni smisel
gena pa bi moral biti seveda v njegovi kontinuiteti. In prav to bova posku3ala resiti z
naslednjimi modeli.

20 Edina nevamost za razpad molekulamega gena, ki je vezana na replikacijo, obstaja v zvezi (in 3e to le
posredni) z nadvse specifitno obliko delitve (torej pojava, ki ni ncposredno vezan na replikacijo, temved
le tej samo sledi) - meiozo. V njenem okviru pribaja praviloma do fenomena izmenjave segmentov med
dvema homolognima kromosomoma, pri &emer se lahko zgodi, da se ta zamenjava zgodi to&no na mestu,
kjer le¥i dolo&en molekulami gen, in ga s tem spremeni. Po definiciji je molekulami gen s tem unien. Do
meioze in njencga navedencga fenomena crossing-over pa prihaja samo v spolnih celicah, in 8e to le na
povsem specifinih todkah njihovega razvoja.

21 Ob vsaki nadaljnji replikaciji pa gresta ti lo&eni verigi S naprej vsaka svojo pot, ne da bi se znotraj njiju
karkoli spreminjalo - vse dokler naposled, najprej ena in nekot 3¢ druga, ne razpadeta - pad sprito
biolodkih zakonitosti, ki vladajo znotraj organizma.

22V vedini genov namred tako ali tako funkcionira le ena izmed obeh verig - &c pa Ze sta obe funkcionalni,
sta njuni funkciji med seboj loeni.

23 Poslej govoriva le #¢ o pravih, specifiénih funkcijah, ki so onstran nespecifitnih dveh, rekombinativnosti
in mutabilnosti.
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[Il. TRUE POJMOVNI MODELI GENA KOT EVOLUTIVE MATERIALNE
ENTITETE

1. Casovno-molekulami gen
A) Opredelitev €asovno-molekularnega gena

Model &asovno-molekulamega gena izhaja iz pravkar obravnavanega molekular-
nega gena, katerega pa razteza e v etrto, Sasovno dimenzijo. S tem zadobi koncept
gena na molekulamni ravni tisto celovitost identitete, ki smo jo pogre$ali pri prej¥njem
modelu. Gen po pri¢ujotem modelu ni ve¢ nekaj, kar je sestavljeno le iz konkretne in
trenutne pri¢ujofnosti (snovi in strukture), marve¢ je to tudi vsa njegova &asovna
razpotegnjenost v preteklost in prihodnost. Bistvena sprememba, ki s tem nastopi gle-
de na prej¥nji model, je ta, da se lahko genu sedaj spreminja tudi funkcija?4, pa to
ostane $e vedno isti Easovno-molekularni gen.

Pri tem modelu opredeljevanje preteklosti ni problemati&no, saj je ta v principu
ugotovljiva - vsaj nadelno lahko govorimo o trenutku, ko je obravnavani gen nastal, in
nato o njegovem trajanju in spreminjanju vse do sedanjosti.

B) VpraZanje potencialnosti

Prihodnost pa je v nafem primeru kategorija povsem druge vrste, kajti obvelja
Sele takrat, ko se dopolni; ko torej postane sedanjost in takoj zatem tudi Ze preteklost.
K prihodnosti ne moremo 3teti obée potencialnosti, kajti v tem primeru bi pod ime
naSega gena lahko stlagili prav vsakr¥no moZno sekvenco. V ob&o potencialnost spada
namreé vse, kar si lahko teoretiéno zamislimo; in dodatno k temu tudi vse tisto, &esar
si kot ljudje, z omejenim kognitivnim priborom, niti zamisliti ne moremo, pa je ven-
darle mogoée. Drugaéna od te je specifiéna potencialnost, ki se omejuje na pojave, ka-
tere lahko napovedujemo spri¢o nafih preteklih izkuSenj v zvezi s podobnimi primeri.
8e ve& - specifitna potencialnost obstaja tudi zunaj nafega uma in je naseljena v
urejenih zapisih, kakrSen je na primer genom v semenu, ki nosi mo&no potenco za
razvoj odraslega organizma. Tako lahko v obdobjih, ko je Zivo stanje na na¥em lokal-
nem obmoéju opazovanja relativno umirjeno, brez ve&jih pretresov, govorimo tudi o
povsem realni potencialnosti. Pojmovanje ¢asovno-molekulamega gena v kategoriji
prihodnosti lahko torej ustrezno zoZimo, €e smo sposobni definirati tudi tu neko realno
potencialnost. Vendar pa imamo, kakor hitro prestopimo v filogeneti®no?* okroZje,
neprimerno manj oprijemali3¢ za kaj takega, kot pa je to veljalo v zgornjem, onto-
genetinem primeru. Naj pojasniva na primeru: relativno pravilno lahko napovemo,
kaj bo zraslo iz zma take in take rastlinske vrste, medtem ko nimamo nobenega
pravega kazalca, s pomoéjo katerega bi lahko napovedali, kako se bodo v prihodnosti
pojavljale in selekcionirale nove mutante. Zato prihodnost kot kategorija &asovno-
molekularnega gena, ki bi jasno zaokrozala njegovo identiteto, v tem smislu ostaja

24 Tako daleZ gremo lahko, da temu genu ne odreZemo obstoja niti v primeru, ko pod vplivom mutacije
njegova funkcija zalasno izgine izpred nadih o&i (o sami realnosti pa tako ne vemo vsega) - v tem
primeru gre pa& za latentno fazo v njegovem obstoju, in to stanje se lahko ob nadaljnji mutaciji ali pa tudi
¢ ob sami spremembi okoliikih razmer ponovno spreobme v tako ali druga&no oditno funkcijo.

25 Casovno molckulami gen se realno kajpada ne razteza po filogenetiénem merilu, saj je - kot bomo videli
- v svoji statistino ocenljivi fiziéni razgradljivosti prekratkotrajen za to. Vemo pa, da biostatistika nikoli
ne more govoriti o verjetnosti 1; in v tem smislu nekateri Sasovno-molckulami geni preZivijo tudi daljie,
teoretifno govored, celo filogenetiéne Easovne razpone.
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vpra$ljiva. Tudi brez tega doreenja pa je najin pojem smiselno opredeljiv - pat v
smislu trajanja.

C) Shematiéni zapis éasovno-molekulamega gena

Ce na &asovno-molekulamni gen skuSamo gledati materialno, hic et nunc, ga
seveda ne zajamemo - tako kot na tak nadin ne moremo zajeti nikakrinega gibanja.
Lahko pa si ga slikovito predstavljamo kot nekaj podobnega kombinaciji na stavnem
listku za 3tevil&no loterijo, kakr¥na je na primer 3portna napoved. Najpreprostejsi
listek nosi le eno kombinacijo ¥tevilk - in ta primer je adekvaten genu, ki se skozi &as
ne spreminja. Najkompleksnejsi listki pa nosijo Stevilne moZnosti; na posamezno
mesto lahko zapiemo celo vse moZne izide na njem. Taka mesta na listku odgovar-
jajo tako imenovanim vroim mestom na genu, se pravi tistim, ki so podvrZena po-
gostim mutacijam. Za primer si poglejmo kratke segmente vseh 3tirih omenjenih
zapisov.

Preprosta Inertni Kompleksna  Spremenljivi gen
napoved gen?® napoved

1. 1 A 1 A

2. 0 G 10 CG

3. 2 A 2 A

4. 1 C 102 ACGT

5. 1 C 1 C

6. 0 T 02 AGA;

Crke A, C, G in T predstavljajo deoksiadenozin fosfat, deoksicitidin fosfat,
deoksigvanozin fosfat in deoksitimidin fosfat - tiri nukleotide, gradnike DNA. A] pa
ponazarja primer povratne mutacije - pri tem fiziéno paé nimamo veé iste molekule
nukleotida; medtem ko funkcijsko med A in A] ni nobene razlike,

V tem preprostem primeru sva se osredotogila le na totkovne mutacije, ki so za
tak zapis najmanj zahtevne. V primeru izdatnejsih mutacij (delecija, translokacija,
duplikacija...) pa bi vseh Sest obravnavanih mest lahko preprosto izginilo ali pa se
nekje na novo pojavilo.

&) Obstojnost &asovno-molekulamega gena

Casovno-molekulami gen je lahko mutacijsko povsem inerten in s tem ostane
navaden molekularni gen; lahko pa - in to je zanimivej§i primer - se poljubno spre-
minja. Povsem teoretiéno gledano, lahko navsezadnje zamenja tudi svoje kompletno
zaporedje, in to celo ve& kot enkrat?’.

A v praktiénem smislu praviloma ne more priti do kaksnih zares izdatnih mu-
tacij, saj gen tudi po tem modelu - Eeravno ga ta ohranja v relativno daljfem trajanju,

26 Inertni Easovno-molekulami gen ni ni¢ drugega kot molekulami gen.

27 Pritem jo tisti glavni kriterij zdaj kontinuiteta, ki se nanada na predhodno stanje obravnavanega gena;
medtem ko sploh ni ve& nujno, da bi najnovejia inadica dolodenega Easovno-molekulamega gena kazala
kakrinokoli, tudi ne parcialno, fizigno ali fiziolofko identinost s svojimi zgodnejkimi molckulamimi
predhodniki, tistimi izpred ve& mutacijskih kolen. Vse to pa se seveda sule le na ravni teorije - v praksi je
namred 2o ena sama mutacija v dolofeni molekuli velika izjema, koliko manjia pa je Sele verjetnost, da
bo ista molekula mutirala velkrat.
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pa Se prav v vsej njegovi integriteti - naposled vendarle fizi¢no propade. Druge last-
nosti tega €asovno-molekularnega gena - te so pa¢ dedi¥€ina molekularnega gena - so
namreé krhke. Dobro vemo, da fiziéna substanca biolodkega materiala obstaja le dolo-
&en &as, in ta se izraZa kot bioloZka razpolovna doba?®. Tudi omenjeni gen je pod-
vrZen istim pravilom, tako da, kakrien je po navedeni definiciji in glede na svojo,
vetinoma kratko razpolovno dobo v telesu Zivega bitja??, prav kmalu propade. Pred
temn ga tudi njegova doseZena utrjenost v Eetrto dimenzijo na neki to€ki ne redi veé.

D) Druge vrednosti in slabosti v modelu €asovno-molekularnega gena

Obstaja Se ena tezava, ki ji je podlegal Ze pojem molekularnega gena. Gre za
vpradanje fiziéne koherentnosti njegovega referenta. Se vedno ostajajo tu introni, ki
fizi€no kosajo dejanski, neposredno funkcionalni gen, tako da slednji potlej ni ved
neka fiziéno integralna struktura, temve& samo %e funkcijsko utemeljena entiteta3?.
Svoj zapis pobira iz razprienih koscev dedne snovi in ga uredi v delujofo enoto -
spominjajoé pri tem na doktorja Frankensteina in njegovo po3ast. Neglede na to
dejansko, fiziéno razkosanost gena pa je treba ugotoviti, da smo ljudje mentalno
zadosti dobro’opremljeni za ta mali miselni napor, da 3e pojmovno poveZemo tiste
lo¢ene segmente, ki se Ze sami povezujejo v smiselno celoto. In konec koncev tudi ne
drzi, da bi bila slednja izkljuéno funkcionalna, ne pa tudi morfoloska: Ze na ravni
mRNA3! se odtis gena izoblikuje v struktumno povezano verigo.

Se veliko bolj izrazito pa Je tukaj¥nja definicija kos tisti drugi, veliko teZavnej¥i
neopredeljivosti, ki jo s svojimi lastnostmi povzro€ajo transponibilni elementi v geno-
mu (1). Transpozicija®?, &e jo gledamo z vidika molekularnega gena, namre& ni ni&
drugega kot mutacija - prav mutacije pa so podrogje, ki jih Easovno opredeljeni model
gena specialno obvlada in vkljuéi vase. To je ena od njegovih bistvenih prednosti.

Glavni vrednosti koncepta &asovno-molekularnega gena sta torej naslednji: 1) s
svojo prostorsko omejitvijo na posamezno molekulo predstavlja ta koncept bistveno
ozjo in pomensko koherentnej%o definicijo gena od dosedanjih, kjer so se nedosledno
prepletale zlasti razne molekularno-biolo3ke ter ob&e predstave o vsebini gena, ki pa
so bile tudi Ze same zase vefidel nekonsistentne; 2) materialni gen je naposled dobil
svojo kontinuiteto, tako da ob eventualni mutaciji ve¢ ne propade.

Njegovi slabosti pa sta predvsem: 1) omejenost na mikrokozmi&no, molekulamo
sfero in temu poslediéno ignoriranje specifi¢ne funkcije posameznega gena - kar na

28 Pomen biolodke razpolovne dobe ni deterministiden, temved gre za statistiéno verjetnost, ki nam pove,
kdaj utegne dolo&ena molekula razpasti.

29 Pri tem pa obstajajo tudi izjeme: zlasti med razlidnimi vrstami tkiv so razlike glede dolgoZivosti njihovih
celic, in s tem seveda tudi posameznih genov znotraj njih, velikanske. N-jobllojnejli so vsckakor geni v
celicah ZivEnega tkiva, katere preZive tako reko& vse Zivljenje nckegl orglmuna.

30 To pounmovalno mnenjavo vzroka s posledico, kot Ze regeno, i lmcnujcmo gmeh(‘.na molommnja.

31 Takoj po prepisu iz DNA je uporodjc v RNA ic povsem ustrezajod matrici, vscbuje torej tudi odtise
vseh intronskih sekvenc. V svoji konéni obliki, po izrezu intronskih delov, pa ta sporoéilna (messenger)
RNA, mRNA, zdruZuje natanko le e fiste, poprej z introni lofene segmente, ki predstavijajo kodinjoéi
del za sintezo polipeptida. Ti segmenti spadajo med eksone. Ceprav se momj DNA posamezni eksonski
deli gena nikoli ne mlujo se torej njihovi odtm znotraj mRNA fizi&no in funkcionalno :tmcjo
Pri tem kaZe op iti na velikanski | v besedoty sti, do katerega j Je pridlo ob 1 lmcnovnnju
navedenih dveh vrst sckvenc znotraj gena. Eksoni nas s svojo pmdpono ckso- najprej spomnijo na nckaj
zunanjega. Introni, po drugi strani, pa s svojo predpono, ki ved kot le subtilno namiguje na prefiks intra-,
logiéno vodijo k pojmovanju ne&esa kot notranjega. Po vsem tem bi vsakdo upravieno pri¢akoval, da so
cksoni tisti segmenti, ki so pogredljivi in ki se v teku celignega procesiranja RNA izreZejo; in da so introni
notranji in bistveni elementi za nadaljnjo sintezo polipeptida. Pa je ravno narobe. Beseda ekson je namred
okrajiava za "expressive sequences”, beseda intron pa za "intervening sequences”.

32 To je specifiten prenos dologene nukleotidne sekvence na drugo mesto v genomu iste celice.
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ravneh ve&je kompleksnosti - se pravi organizma ali celo skupine le-teh, pa vrste in
nadaljnjih taksonomskih enot - ve€inoma ne daje dovolj pojasnjevalnih odgovorov; ter
2) neodpornost tovrstnega gena na biolo¥ko razgradnjo.

Toda minljivost je konec koncev lastnost vsega obstojefega - zakaj bi moral
torej model ponazarjati nekaj, Eesar v resnici pri genu kot molekuli sploh ne najdemo?
Za molekulamne in éasovno-molekularme gene je pa& znadilna - za prve bolj, za druge
manj izrazita - relativna kratkotrajnost. nam gre torej za opredeljevanje gena na
molekulamni ravni, je model &asovno-molekularnega gena najdalj$i domet, ki ga je
sploh mogote doseti.

Gen pa ima poleg svoje molekularne identitete $¢ druge, in prav zaradi teh se
sploh nahaja na poloZaju osrednje dednostne entitete in v sredi¥¢u nade pozornosti.
Gen je onstran svoje molekularne in €asovno-molekularne individualnosti tudi enti-
teta, ki se razteza v prostor’3: namnoZena v milijarde materialnih replik povezano nas-
topa v okro%ju organizma. NamnoZena v nadaljnje milijarde milijard pravkar omenje-
nih replik pa, ¥e vedno ne povsem diskontinuirano, nastopa kot planetarna oziroma
vesoljna entiteta. V to smer bosta &asovno-molekulammemu genu sledila naslednja dva
modela.

2. Organizmski gen
A) Opredelitev organizmskega gena

S pojmovnim modelom organizmskega gena segamo onstran omejenosti na sfero
posamezne molekule, ki je bila znalilna za modela molekularnega in €asovno-
molekulamega gena. V pri¢ujodi model vkljuéujeva vsako nukleotidno sekvenco, ki
ustreza najprej molekularnemu pojmovanju, okrepljeno v Easovno dimenzijo*?; temu
genu pa je prikljuéen Se vsak eventualni®> homologno leZedi asovno-molekularni
gen, ki pripada istemu lokusu znotraj danega organizma3°.

V primeru haploidnih enoceli€nih organizmov sta asovno-molekulamni in orga-
nizmski gen ¥e sinonima. Pri diploidnih enoceliarjih sestavljata en organizmski gen
po dva &asovno-molekularna gena s posameznega lokusa. Pri mnogoceli¢arjih pa je
$tevilo Easovno-molekularnih genov znotraj posameznega organizmskega gena veliko
vetje - pa& sorazmemno 3tevilu organizmskih celic. Tako bova, spri¢o veliko vetje
kompleksnosti organizmskega gena pri ‘'ve&celi®nih organizmih, poslej govorila samo
Se o teh. Eksplicitno se bo razprava nana3ala na diploidne vrste Zivih bitij, ker so nam

33 Kakor hitro pa omenimo prostorsko razprostranjenost gena, intuitivno zaznamo primanjkljaj znotraj takih
modelov, ki v genu ne izpostavijo Se ne&esa, kar sega onstran tudi najbolj razse’ne mogo&e prostorske
namnoZenosti. Potreben bo torej Se model, ki temelji na informaciji in ki tako Easovno-molekulamemu
genu doda e tisto manjkajoo razpotegnjenost v &as.

34 Do tu nagelno govorimo o &asovno-molckulamem genu - dasiravno bomo pozncje videli, da se ncki
specifieni del vacbine pojma Easovno-molekulamega gena naposled izmuzne iz definicije organizmskega
gena.

35 O eventualnosti govoriva zato, ker v primeru haploidnih litagjev (glej naslednjo opombo) te
dodatne enote ne obstajajo.

36 Lokus je mesto na kromosomu. V vsch primenih Zivalskih organizmov, kot tudi pn ¥evilnih ruthmhh in
enoceliénih organizmih, se¢ na njem nlhljm po dva panlelno leZeta in delujoda molek ali
&asovno-molekulama gena. Fenomen se imenuje diploidnost; za mzliko od hnploldnolu pn kateri je na
lokusu en sam gen. Lokus lahko, podobno kot gen, obravnavamo v oZjem - celitnem ali Jirfem -
organizmskem kontekstu (obstaja pa, kot bomo videli, §¢ en moZen pomen, ki je de firdi). Trenutno se
osredotodava na orglmzmlko vananto. Fenomen lokusa pa vendarle vnada neckaj zmede v tukajinjo
razpravo, saj je na pnmcr po mutaciji, kakriina jo translokacija (glej opombo 61) vEasih zelo teZko redi,
ali je lokus ostal ali pa sc je preselil na drugo mesto v genomu,
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te zaradi naSe zoocentriénosti pa¢ najzanimivejfe. Po smislu pa bo veljala tudi za
mnogoceli€na Ziva bitja z ve& kot dvojnim Stevilom genov na posameznem lokusu37.

Po ena replika celotnega genoma (ki v primeru diploidnosti sestoji iz dveh
kromosomskih setov) se nahaja v malone vsaki celici organizma®®, in tako je v tem
organizmskem genu dvakrat toliko posameznih replik &asovno-molekularnih genov,
kolikor je v organizmu celic z genomsko intaktnim diploidnim jedrom. Po tej opre-
delitvi se torej ne osredotofamo ve& na posamezno molekulo v prostoru in &asovnem
trajanju, temve nam predstavlja gen v ¥irfem, organizmskem smislu. Prisotnost
razli®nih proteinov na razli€nih odsekih DNA, glede na vrsto in aktivnost posamezne
celice, pa je nato tista, ki ji pripisujemo odlo&ilno®® funkcijo*® pri vzpostavitvi in
ohranjanju vseh 3tevilnih razlik v morfologiji in delovanju posameznega tipa celice,
kot dostikrat celo tudi vsake posamezne celice.

Organizmski gen je, okvimo re&eno?!, torej Easovno-molekulamni gen, razSirjen
v dodatno dimenzijo. Ta dimenzija ne pomeni le preproste kvantitativne namnoZitve
Stevila replik na organizmskem lokusu obravnavane sekvence, tako da pa& iz ene
dobimo ve& milijard le-tch; temve& gre pri tem za izrazito kvalitativno in funkcijsko
potezo. Ze nukleotidno povsem enake genetiéne sekvence na lokusu znotraj orga-
nizma so namre¢ v odvisnosti od razliénih lokalnih okolij, kjer se nahajajo, na mo&
razliénih kromosomskih konfiguracij, pa tudi dejavnosti - in to tako v kvantitativnem,
kot celo v kvalitativnem smislu. K temu pa je eventualno treba prifteti Ze tisto razliko,
ki izhaja Ze iz prvotne heterogenosti obeh genetiénih sekvenc na posameznem lokusu
znotraj enoceliénega zarodka. Imenuje se heterozigotnost in je posledica razli&nih
izvorov vsake izmed obeh genetinih sekvenc: ena izhaja iz ofeta in druga iz matere.
Le v primeru popolne homozigotnosti, se pravi ujemanja obeh genov v slehernem
nukleotidu, ta razli¢nost izvorov ne prina3a te $e dodatne diferenciranosti sekvenc.

Gen, ki je po tej definiciji prisoten na vsakem koncu znotraj organizma, postane
v tem smislu Ze dostojen kandidat za vlogo nosilca Zivljenja; ki pa, razumljivo, tudi
poslej nima neomejenih razseZnosti. Nasprotno, ves &as ga utesnjujejo okoliske
razmere - in to celo v najboljfem izmed vseh primerov42,

B) Organizmski gen glede na &asovno-molekulami gen

Organizmski gen, kot sva Ze napovedala, vendarle ni dosledna razpotegnjenost
tasovno-molekularnega gena v dodatno razseZnost, temveé se z njim nekaj zna&ilnosti
prejinjega modela tudi izgubi. Organizmski gen priéne namreé obstajati v trenutku po
logitvi doloene celice od multicelularnega nespolno razmnoZujodega se organizma,
ali po zdruzitvi dveh celic spolno razmnoZujo&ih se mnogoceli¢arjev. To pomeni, da
se vzpostavlja vsaki& znova, ko pri¢ne obstajati novo Zivo bitje, in da obstaja vse do

37 To stanje, ki ga najdemo predvsem pri nekaterih rastlinah, imenujemo poliploidno.

38 Znana izjema pri tem so eritrociti pri sesalcih, ki v teku svojega razvoja izgubijo jedro in s tem vso dedno
snov; prav tako pa tudi nckatere celice limfocitne vrste, ki v &asu svojega funkcionalnega dozorevanja
izreZejo dele svojega genoma.

39 Ne pa tudi zadostno. Potrebni so seveda 3¢ vai pozitivni momenti s strani okolja, ki sploh omogo&ajo
Zivljenje.

40 8¢ tako zadrtemu zagovomiku tehnologije rekombinantne DNA - te, ki redukcioniste v naravoslovju
oskrbuje ¢ fascinantnimi odkritji na podro&ju temeljnih, e bolj pa uporabnih raziskav - je najbrZ %e jasno,
da spoznanje in laboratorijska sintetiziranost same sckvence nukleotidov tudi celotnega genoma nikakor
ne more ustvariti niti ene same Zive celice, kaj Sele Zivega bitja.

41 V smishi opombe 34. Razlaga sledi.

42 Velinoma, &e imamo v mislih %irdi prostor in &as v vesolju, razmere s strani okolja namre# sploh niso
primerne za njegov obstoj.
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konca njegovega Zivljenja, neglede na nastajanja, mutacije in razpade nestetih svojih
replik. In da preneha obstajati z vsako smrtjo njegovega organizmskega nosilca, negle-
de na svojo morebitno predhodno replikacijo v okviru nastanka potomcev danega
bitja. Organizmski gen torej po definiciji obstaja natanko toliko &asa kot sam orga-
nizem. Na eni strani to predstavlja vamnost za njegovo identiteto, po drugi strani pa
postane spri¢o te definicije kongen. Njegov obstoj v primerjavi s &asovno-moleku-
larnim genom je torej veliko bolj doreden in bistveno manj hazarden. Casovno-mole-
kulami gen je lahko v vsakem trenutku tudi znotraj Zivega organizma razpadel; toda
po drugi strani je lahko vendarle tudi prebil bariero organizma. Ob vsakem spotetju
potomca se ena njegova replika - resda med 3tevilnimi milijardami - prebije v nas-
lednji rod. V novem organizmu lahko nato obstaja spet povsem poljubno &asovno
obdobje - lahko Ze kmalu fizi&no razpade, lahko pa se spet - po le Se teoretiéno mogo-
&em nakljugju - skozi spolne celice poda v potomca iz nadaljnje generacije; in vse to
se v teoriji nato ponavlja spet in spet, pa¢ s $¢ manj$o in manj¥o, neizmerno zane-
marljivo, pa vendar nikoli popolnoma niéno verjetnostjo. Zato teoretiéni model orga-
nizmskega gena vendarle ni popolnoma dosledna preslikava &asovno-molekularnega
gena v dodatno dimenzijo. V praksi je ta nedoslednost sicer zanemarljivo majhna.
Vendarle pa se lahko pri tem spomnimo na tisto, kako je tudi sama bioloka evolucija
v glavnem*? potekala na osnovi naravnega izbora izjem, ki so se po naklju&ju pojavile
in bile po 3e ve&jem nakljuju nosilke prednostnih lastnosti pred dotlej najboljSimi,
uveljavljenimi variantami. Ali pa se preprosto ¥e raj§i*! spomnimo na stari, banalni
izrek o izjemah, ki potrjujejo pravilo.

C) Fenomen embriogenetiéne razpriitve

Pri organizmskem genu opazimo zanimiv fenomen, ki ga imenujeva embrio-
genetiéna razprsitev. V za&etnih minutah svojega obstajanja je ta organizmski gen
skoncentriran v enem samem paru svojih replik, ki je tako reko& genetiéno toti-
potenten - v smislu, da se iz njega razvije kompleten organizem. V stadiju ved-
celi¢nega zarodka se ta sposobnost porazgubi; vsaka od celic prifenja s svojima
nastalima setoma geneti¢nih replik opravljati &edalje bolj specialno funkcijo. Gre za
funkcije, ki jih izvirna, se pravi oplojena jajéna celica ali enoceli¢ni zarodek ne bi
mogla opravljati. Poleg tega potrebuje ta specializirana celica za opravljanje teh funk-
cij tudi Ze zapleteno organizmsko okolje, ki ga sooblikujejo e druge bolj ali manj
specializirane celice - brez slednjega bi njena lastna specialna funkcija stala v zraku
kot streha brez nadstropij pod seboj. Embriogenetina razpriitev se nanasa torej na
gedalje manjii celostni nadzor s strani posamezne celice, oziroma vsake posamezne
geneti&ne replike v njej, nad skupnim dogajanjem. V prvi vrsti temu botruje dejstvo,
da je s€asoma v organizmu vse veg celic - in njim ustrezno $tevilo geneti&nih replik-,
in te lahko zato vse manj pogreSajo katerokoli izmed njih. K temu pa svoje prispeva
tudi prej navedena specialnost vsake celi€ne skupine - specialnost, ki je za organizem

43 Sprito neckaterih uspeinih poskusov, ki nakazujejo moZnost obstajanja induciranih mutacij
lamarckovskega tipa (13,14), je namred treba dopustiti tudi to altemativno opcijo kot moZen stranski
princip v evoluciji.

44 Prejinji primer, v zvezi z naravno selekcijo, je namred morebiti vendarle malo preved zavajajode
sugestiven - v organizmu, kolikor vemo, pa& ne potcka selekcija tiste vrste, da bi omogoala kakrinokoli
preZivetveno prednost dolofenemu ¢asovno-molekulamemu genu.
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v najosnovnejSem preZivetvenem smislu prej razkoSje kot pa Zivljenjska nuja - &e
seveda ostajamo izklju&no v sferi posameznih celic4s,

) Shemati&ni zapis organizmskega gena

Skrajno shemati¢ni zapis organizmskega gena bi zdaj spominjal na - sprifo
diploidnosti - dva lo€ena stavna listka, k temu pa bi se stava na vsakem od njiju zdaj
ne nanafala ve¢ na eno repliko, marved na vse milijarde le-teh, kolikor jih je v
organizmu. Pri tem bi bila upo&tevana sleherna mutacija, ki se je pripetila znotraj tudi
ene same med njimi. Ce bi na primer v epitelni celici koZe na komolcu nukleotid A
mutiral v G; na homolognem mestu v neki celici vezivnega tkiva znotraj jeter v C; na
tretjem homolognem mestu znotraj misi€ne celice quadricepsa femoris pa v T - bi s
tem Ze zapolnili vse moZne totkovne mutacije na tem mestu. Zato bi tovrstni zapis ne
bil kaj prida pripoveden. Na prestevilnih mestih bi imeli zapisane vse 3tiri nukleotide
in tudi indeksi 1,2,3..., ki bi ozna&evali morebitne povratne mutacije, ne bi mogli
veliko pomagati. Spri€o tega si je organizmski gen, &e hofemo, da nas sploh o
¢emerkoli informira, pa¢ treba predstavljati v pol shematizirani obliki, kot strukturo,
ki jo sestavljata po dva €asovno-molekularna gena dologenega lokusa iz vsake celice v
organizmu. V funkcijskem smislu pa, kakor smo Ze videli, od tkiva do tkiva in
velikokrat tudi od celice do celice tako prihaja do e dodatnih sprememb k tistim, ki
jih prinaZajo zgolj nukleotidne mutacije in pa tista Ze izhodi¥¢na heterozigotnost -
bistvena poteza funkcijske raznolikosti posameznih replik izhaja tudi iz lokalnih razlik
v proteinskih komponentah.

D) Vrednosti in slabosti v modelu organizmskega gena

Prva prednost, ki jo prinafa postavitev modela organizmskega gena, je, podobno
kot to velja za predhodno obravnavana modela molekulamega in &asovno-mole-
kularnega gena - v zapolnitvi nedore€enosti, ki je doslej obstajala na podro&ju poj-
movanja gena. Ce se je namre¢ v preteklosti govorilo o genu, se je samo iz konteksta
lahko razbiralo, ali ima razpravljalec v mislih kemi¢no substanco ali 3irfo, ob&o
vsebino, ali pa morda celo alternativno vsebino pojma gen. Ce izreemo besedno zve-
zo organizmski gen, &asovno-molekularni gen ali katero drugo izmed obravnavanih v
tem spisu, pa je takoj zelo jasno opredeljeno, o éem govorimo.

Druga prednost, pri kateri pa ne gre ve& samo za refevanje problemov komuni-
kacije med naravoslovci, temvec¢ je tudi Ze vsebinske narave, se kaZe v povezovalnosti
replik enega gena v pomensko celoto. Pri klasiéni uporabi pojma gen smo ugotovili
ohlapnost, ki se je kazala v tem, da so bile vse replike nekega gena poimenovane po
neki manifestni funkeiji, ki jo je opravljala le manja skupina teh replik. Konkretno: o
genu za modre o€i se je govorilo povsem na splono; &e pa smo se nato vprafali, ali je
ta gen tudi v prstu na levi roki nekega modrookega individuuma, smo si morali
odgovoriti pritrdilno. In vendar to ni res, kajti v tem primeru gre le za potencialno
bitnost. Organizmski gen pa v svoj celoviti obseg vkljuCuje tako izraZene kot neizra-
zene replike DNA, ki izhajajo iz istega lokusa v oplojeni jaj&ni celici; in preprosto pa&
nosi ime po funkeiji tiste skupine replik*®, ki je med njimi aktivnostno najizrazitejsa.

45 Kakor hitro bi namred izpadla vedja funkcionalna skupina celic, bi bila njihova odsotnost morda %e
usodna za ves oxgl.mzmn

46 Razen pri spolnih celicah, udelez pn oploditvi, najbrZ ni pnmcﬂ. ko bi obstajala ena sama roplika
nckega gena, ki bi bila ckskluzivna v svoji aktivnosti. Zato govoriva o skupini replik.
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Sam model resda ne vsebuje kake pojasnjevalne strukture, ki bi pripovedovala o
tem, zakaj replike sodelujejo med seboj - vendar pa kaj takega v primeru organizma
tudi ni potrebno. Sdmo dejstvo, da se nahajajo v skupni koZi, je na tej ravni popol-
noma zadosten vzrok in pojasnilo za njihovo sleherno druZno funkcioniranje. Toda
stvar, kakor hitro stopimo na vi§jo zahtevnostno raven, ni ve& tako preprosta.

Ceprav se ta model prav tako kot model sebinega gena izogne vsakr¥nemu
fizioloskemu pojasnjevanju, pa ju vseeno ne moremo tla&iti v isti koS, Za model
sebidnega gena je znalilno, da vsakr¥en geneti¥ni pojav razlaga post festum, ko je
torej Ze otitno, da se je pripetil. In za name&ek k temu - ga v resnici sploh ne razlaga;
temvet izreka tavtolosko trditev, da se je nekaj zgodilo zato, ker se je pa& zgodilo (ker
s0 svojo mot uveljavili doloteni geni); in &e se ne bi, se pa& ne bi (ker bi zmagali pa¥
drugi geni). Po Popperjevi uvedbi kriterija falsifikabilnosti v opredeljevanje hipoteze
kot znanstvene (15) tak model sploh ne spada ve& v omenjeni okvir - &eprav seveda
neovrgljivo drZi za sleherni moZni primer.

Organizmski gen kot model kaZe prednost v primerjavi z omenjenim vsaj v tem,
da ima sprifo svoje nepretencioznosti in samoomejitve na posamezni organizem pra-
viloma tudi napovedno mo¢. Ce vzamemo katerikoli del telesa, lahko tudi brez izre-
kanja ali poznavanja specifiénih fizioloZkih poti najdemo smiselno povezavo med
njim in katerimkoli drugim delom istega organizma. Casovno-molekularni geni -
zlasti zaradi njihove Se posebej izpostavljene funkcije, kodirajo namre¢ sintezo in
postavitev Stevilnih drugih substanc znotraj organizma - pri tem prav zagotovo niso
izjema. Povsem realno je pri¢akovati, da bo vsak tak gen v okviru svojih zmoZnosti
aktivno deloval v prid obstoja kateregakoli drugega gena v organizmu. Toda ker ta
njegova aktivnost velja konec koncev tudi neglede na to, ali je ciljni gen njegov
homolog ali ne, in ker gre navsezadnje prav tako lahko celo za vsako drugo nege-
neti¢no molekulo, ki z njim gradi skupni organizem - vidimo, da je pri¢ujo&i argument
o funkcionalni zvezi med molekulami organizma zelo nespecifiden; tako da, vzet sam
zase, brez drugih argumentov, nikakor ni zadosten za utrditev modela organizmskega
gena s funkcijske strani.

E) Korak k fizioloki utrditvi modela organizmskega gena

Ker pa so nekatere med organizmskimi molekulami tudi Zkodljive, je za orga-
nizem kot celoto pa¢ zelo pomembno njihovo prepoznavanje in izlotanje, torej prav
nasproten mehanizem od sodelovanja. Med najnevamej$e izmed teh tako imenovanih
molekulamnih izob&encev spadajo prav nekateri &asovno-molekulami geni, in sicer
tisti, ki lahko premagajo kontrolni sistem organizma ter se zaénejo nebrzdano mnoZiti,
kar naposled privede do novotvorb?”. Niz organizmskih genov se nato - eni bolj, drugi
manj, tretji pa tudi ne, a prvih dveh vsaj ne ovirajo - udejstvuje pri odpravitvi te
teZave. In v tem se pokaZe eden od fizioloskih momentov povezanega organizma; kar
pa hkrati pomeni tudi funkcionalno utemeljenost organizmskega gena. Del organi-
zmske celote - kakor smo jo bili navajeni videti doslej: temeljeZo zgolj na morfoloki
in spri¢o tega le navidezni celovitosti - se na tej todki izkaZe za funkcijsko nevklju-
Eenega v to celoto. V smislu organizmskega gena kot funkcionalne entitete ta del torej
odpade od nje. Geni novotvorbe ne sodijo ve¢ pod okrilje organizmskih genov, pa

47 V zvezi s tem izrazom je zanimivo, da namesto njega velikanska mnoZica ljudi uporablja v tem kontekstu
napaZen latinski izraz tumor - ki v resnici ne pomeni ni¢ drugega kot oteklino. Pri tem nazivanju
strokovnjaki, se pravi zdravniki in veterinagji, niso prav ni& boljii od laikov. Nasprotno, laiki pogosteje
uporabljajo na videz nekoliko manj strokovno besedo rak, ki pa je vsaj v primeru doloZenih malignih
novotvorb neprimemo ustreznejia. Latinsko pa se novotvorbi pravilno ree neoplasma.
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Eeprav so izhajali iz njih. Vse to pa seveda ne odpravlja dejstva, da je morfoloZko vsak
tak izob&enec po vsem tem Ze vedno prisoten - in &e ga organizem ni sposoben
premagati, oziroma &e mu pri tem ne pomagamo s terapijo, lahko postane patolo¥ki
del tako maligen, da zaradi njega propade ves organizem, z njim vsi geni in med njimi
tudi prav ti, ki so brezglavo povzroéili skupni konec.

Na primeru organizmskih molekularnih odpadnikov torej vidimo, da medsebojna
povezanost molekul v organizmu ni tavtolo¥ka in absolutna, temved temelji na
kriterijih vzajemnega pozitivnega soudinkovanja. V tem smislu je relativna - traja le
do takrat, ko $e ustreza omenjenemu kriteriju. Problem najinega modela pa kljub
vsemu ostaja ta - navzlic argumentu o odpadnikih 3¢ vedno velikanska - nespecifi¢nost
povezave med molekulami z razli¢nih koncev. Za fiziolofko utrjen model organizm-
skega gena bi bilo treba odkriti trdnejZe fizioloske temelje za povezovanje posameznih
homolognih sekvenc, kot pa sva jih navedla zaenkrat. In $¢ dodatna slabost tukaj-
¥njega modela je vsekakor tudi omejenost njegove vsebine na organizem, ki je zaen-
krat pa& definitivno konéna entiteta. To zadnjo pomanjkljivost*® bova presegala v
naslednjem modelu; medtem ko bo treba fiziologijo povezav iskati na drugih mestih,
pa naj bodo ta iskanja oprta na klasi¢no redukcionistino paradigmo z njenimi bio-
kemijskimi eksperimenti, ali pa na emergentistiéno paradigmo z njenimi poskusi, ki
preutujejo fizikalna polja koherentnih oscilacij ter kvantno mehanske principe v
okviru Zivih organizmov (6,9).

3. Vesoljni gen
A) Opredelitev vesoljnega gena

Pri¢ujoi model zdruZuje oba prejsnja in s tem reSuje nekatere najo€itnejse prob-
leme, ki sta jim podlegala eden ali drugi*®. To vendarle ne pomeni, da bosta prejinja
modela povsem preseZena s to njuno sintezo. V svojih delnih pomenih sta namre&
veliko bolj precizna od slednje. Kadar ho€emo govoriti o dolo¢enem vidiku gena, se je
bolje posluZiti enega, drugi¢ pa drugega modela in izraza.

Vesoljni gen, &e se spet osredotodimo na mnogocelitarje’?, je zaporedje &asov-
no-molekularih in organizmskih genov, ki si med seboj v &asu vseskozi izmeniéno
sledijo. Prevladujoi del ¢asa se celostna organizmska dogajanja su€ejo na platformi
organizmskega gena. Dolo&en &asovno-molekularni gen pa opravi svojo odlogilno
funkcijo v ¢asu reprodukcije organizma - s tem genom, ki obstaja okvirno le nekaj
tednov, se opravi usodno pomembni prenos v organizem potomca. Po oploditvi ta gen
skupaj s svojim novim partnerjem predstavlja nov organizmski gen. Ze ob prvi celini
delitvi se - &e nimamo v mislih ravni, ki je vi§ja od celitne - med seboj za vselej
lo¢ita. Kot ¢asovno-molekularna gena, ki paé podlegata zakonitostim biologke razpo-
lovne dobe, obstajata in se mnoZita vsak po svoje ¥e doloten &as, dokler neko& vsak

48 Ta pomanjkljivost, & ji v resnici lahko tako reemo, ni konceptualne narave, temvel izhaja iz dejstva, da
model sledi realnosti. Kakor hitro propade organizem, mora propasti tudi organizmski gen. Scle v
nasprotnem primeru pa bi dejansko dlo za pravo, konceptualno pomanjkljivost. Z analogno situacijo smo
se sredali tudi Ze pri prejinjem modclu.

49 Vse ftiste teZave, ki sta jim podlegala oba hkrati - glavna med njimi je ravno nereieno vpradanje
medmolekulame fiziologije -, pa seveda ostanejo tudi po tej zdruZitvi.

50 Pn haploidnih litarjih pa je, sprio redundantnosti izraza organizmski gen v njihovem konteckstu
(kot re€eno, sta tam &asovno-molekulami in organizmski gen sinonima), vesoljni gen samo tasovno-
molckulami gen, namnoZen v replike, ki sc¢ nahajajo v samostojnih enoceliénih organizmih. Tudi
diploidni enoceli¢ari za nas na tem mestu niso kaj bistveno bolj zanimivi od haploidnih - kot re¢eno, ni
njihov organizmski gen paé nié drugega kot par asovno-molekulamih genov.
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od njiju skupaj s svojo tedanjo celico tudi fiziéno ne razpade. V okviru organizma
tadas seveda Ze obstaja velikansko Stevilo raznih &asovno-molekulamih genov, njunih
potomcev, toda nobeden med njimi ne opravlja tako izpostavljene funkcije kot sta jo
tista dva, ki sta - seveda ne sama, ampak vsak skupaj s po eno rcphko vsakega dru-
gega gena v tistem nizu®! - prenesla dedno informacijo za ves novi organizem. Sele v
€asu, ko slednji dozori za r Produkcuo, se ves proces ponovi - le da sporoéilo v
nadaljnji rod prenese nek novi’? &asovno-molekularni gen.

Sele model vesoljnega gena je med vsemi navedenimi modeli prvi, ki povzema
tisto najvaznejSo lastnost, zaradi katere je bil gen kot pojem sploh vpeljan, ki mu je
dala ime in zaradi katere se tudi toliko ukvarjamo z njim - to je dednost. i
organizmski gen je bil sicer prav tako definiran kot replicirajoa se enota, iz ene
njegove replike je navsezadnje nastajalo milijarde novih. Toda s tem $e vedno nismo
bili pri3li do dednosti v pravem in biolosko pomembnem smislu. Pojem dednosti dobi
pomen 3Sele na medorganizmski ravni, ko se nekaj prenese z enega individuuma na
drugega, oziroma iz ene generacije organizmov v drugo.

B) Mutacijsko inertni vesoljni gen kot prva skrajna oblika vesoljnega gena

V najbolj ekstremni teoretiéni varianti je vesoljni gen na eni strani mogo&e videti
kot neke vrste sebiéni gen - kriterij pri tem je seveda popolna mutacuska inertnost,
torej nespremenljivost v danem &asu. Ce je dani &as dovolj kratek, je ta celo precej
zanesljiva.

Konceptualni problem klasi¢nega sebitnega gena pa je v tem, da njegove
kohezivnosti’? ne zagotavlja nobena druga lastnost, kot le naslednje tri, za katere pa
bova v nadaljevanju pokazala, da so neustrezne: a) na ravni posamezne molekule je to
medsebojna fizikalno-kemiéna privla&nost obstoje&ih znotrajmolekularnih atomov; b)
na ravni organizma gre bolj ali manj le za skupni "interes" vseh organizmskih mole-
kul; ¢) na medorganizmski ravni pa se trudi povezave identificirati koncept inkluzivne
sposobnosti (angl.: inclusive fitness). Argument s prve ravni je seveda docela irele-
vanten za koncept sebiénega gena, saj se tudi skrajni prostorski domet tega argumenta
konéuje Se vedno znotraj ene same molekulame replike. O razsvetljevalnosti in
teZavnosti argumentacije na drugi ravni sva Ze govorila - nanaSajo¢ se tako na model
sebiénega gena kot na lastni model organizmskega gena (glej totko D v prejnjem
poglavju). Tretja raven pa predstavlja nekoliko bolj zapleten problem.

51 O genu vseskozi govoriva v ednini, oziroma dvojini - kadar je za razpravo pal relevantna tudi
diploidnost. Torej se smiscl nanafa na posamezni lokus. Informacije za ves organizem kajpak ne nosi
posamezni par Easovno-molekulamih genov, marved oba niza vech genov. Pri Eloveku jih je po nekaterih
sodbah (ki so - v smislu zapisanega v drugem poglavju - lahko edinole zares povrine in nadvse
#pckulativne) okrog sto tiso&. V vsaki celici so razporejeni po 23 panh jedmih kromosomov ter 3o po
#tevilnih, a razmeroma manj pomembnih kopijah mitohondrijskega kromosoma.

52 Lena ravni samo §e teoretidne in infinitezimalno majhne verjetnosti bi bil to lahko, kot 2e reéeno, tudi isti
Easovno-molckulami gen, ki jo deloval Ze v okviru oploditve znotraj prejinje genemcije organizmov.

53 Zanimivo je, da se definitoma scbitnost tega gena nanada prav na njegov odnos do alclov, tistib genov, ki
se od njega vsaj minimalno razlikujejo in ki se nahajajo na istem lokusu kot on - pa naj ta lokus jemljemo
v celignem, organizmskem ali vesoljnem smislu. Od dveh genov, ki skupaj ustvarita organizem, bi po
intuiciji namreé prizakovali kaj drugega kot Zisto sebignost. To intuicijo pa poslej podpira tudi pojmovni
model organizmskega gena.
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C) Kritika teorije sebi¢nega gena skozi kritiko teorije inkluzivne sposobnosti

Evolucijski model inkluzivne sposobnosti upo3teva razen preZivetvene in
neposredne reprodukcijske sposobnosti posameznika, nosilca dologenih lastnosti, tudi
njegovo posredno reprodukcijsko sposobnost - vanjo je poleg njegove lastne vkljuena
e preZivetvena in reprodukcijska sposobnost vseh njegovih oZjih sorodnikov (16)

Koncepta inkluzivne sposobnosti ter sebiénega gena se med seboj odli¢no dopol-
njujeta in utrjujeta, poleg tega pa sta oba videti neovrgljivo trdna. V zvezi s teorijo
sebiénega gena smo videli, kako je z njeno neovrgljivostjo - da ta v resnici sploh ni
nikakr¥na vrlina znanstvene teorije, temve¢ njen lastni konec. K teoriji inkluzivne
sposobnosti pa pristopava z druge strani.

1z te teorije izhaja trditev, da obstaja za vsako bioloZko altruisti&no situacijo’4, v
katero sta vpletena subjekt in njegovo sorodstvo, izrafun, ki natanéno pove, ali se v
genetiénem smislu subjektu splada Zrtvovati za sorodnike ali ne. Ce je subjekt sam s
seboj v sorodstvu s koeficientom 1, potem drzi med njim in njegovim bratom, o&etom
ali sinom koeficient 0,5; in ta se z vsakim nadaljnjim sorodstvenim kolenom 3Ze
prepolovi. Ko bi se torej pojavili na primer vsi omenjeni trije sorodniki na3ega sub-
jekta - brat, oe in sin - hkrati; in ko bi bila na subjektovi tehtnici na eni strani njegova
lastna korist, na drugi pa korist slehernega od onih treh - bi se moral po omenjenem
ratunu instinktivno odlo¢iti v prid slednjim, kajti njihova skupna genetiéna teZa je
veéja od njegove lastne.

Omenjeni argument pa ni dovolj izdelan, da bi lahko kot tak vzdrzal logi€no in
empmc‘.no prever_]anje Navezava na koeficient sorodstva namre& nikakor ne zadostuje
za pojasnjevanje omenjenega fenomena, pa¢ pa moramo to temeljno navezavo
inkluzivne sposobnosti na koeficient sorodstva utrjevati ¥ s strani vsaj dveh dodatnih
koeficientov: mladosti in gotovosti (2).

Ce bi sodili le po koeficientu sorodstva, bi ne bilo s strani mdmdualnega sub-
jekta prav nobene razlike med njegovim otrokom in njegovim starSem - v resnici pa
nam je povsem oéitno, da vsako Zivo bitje skrbi primarno za svoje otroke, Zele pozneje
pride po pomembnosti na vrsto eventualna skrb za starfe. Skrb za brate pa je po tej
bioloski logiki nekje vmes. Torej bi k utrditvi omenjenega razmisljanja lahko pripo-
mogel nek koeficient starosti, e bolje - mladosti.

Tudi koeficient gotovosti prihaja v praksi velikokrat v po¥tev, saj vendar so-
rodstvo ni tako dore¢ena relacija, kot se zdi. Gre le za ve&jo ali manj$o stopnjo goto-
vosti. Mati je sicer lahko skoraj vedno gotova, da je otrok njen; medtem ko pa je Ze
pater semper incertus; in pri daljnej$ih sorodstvenih povezavah se vsa negotovost sa-
mo Ze seSteva in kopié&i®’

Navedena dodatna koeficienta sta pravzaprav nujno potrebna modelu inkluzivne
sposobnosti za njegovo utrditev post hoc. Ta potreba po njegovi utrditvi obenem
pomeni tudi to, da je sam model inkluzivne sposobnosti v principu ovrgljiv - kajti &e
utrditve ne bi bilo, bi se logi&no in empiri¢no jasno pokazalo, da model ne drZi. Ce je
model ovrgljiv, potem je tudi znanstven. A &e mu je potrebna dodatna utrditev, potem
je nepopoln.

54 To je situacija, na podlagi katere je moZno neko biolosko altruistiéno dejanje - razdajanje ali Zrtvovanje
nckega osebka za enega ali ve¢ drugih oscbkov.

55 Veliko reda na tem podro&ju lahko Ze zdaj naredi DNA-fingerprinting, metoda, za katero bomo lahko
kmalu rekli, da skorajda dejansko ugotavlja sorodstvo, in ne le, da ga lahko samo ovrZe - 8 &imer so
doslej le posredno nakazovali sorodstvo z drugim moZnim kandidatom (na primer potencialnim o¥etom
nekega otroka).
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Model inkluzivne sposobnosti pa od te ugotovitve njegovih principielnih
pomanjkljivosti v svoji ob&i uporabnosti ni veliko zamajan; kajti $e vedno je to edini
razpoloZljivi model, ki povzema evolucijske fenomene na liniji biolo¥kega altruizma
in ki je dovolj pronicljiv ter blizu &loveski intuiciji - seveda ob upostevanju tudi obeh
njegovih Ze opisanih dopolnitev. V vsej tej njegovi vrednosti pa ga lahko tudi mimo
zapisanega ugovora speljemo na popolnoma drugi tir, onstran medsebojno utrjujode se
zveze s konceptom sebinega gena. Poglavitno pri tem je naslednje vpraSanje: &e ne
poznamo funkcijske poti delovanja pri sebiénem genu, kaj ni potem povsem mogo&e,
da je gen samo sredstvo, s katerim se razlirja neka osnovneja in, kot vse kaZe, nema-
terialna entiteta; da je gen morda le kriterij, po katerem se individualne forme te enti-
tete razpoznavajo? Glede na dokaj mehaniéno strukturiranost gena, ki v nam znani ob-
liki %e zdale& ne pojasnjuje celovite urejenosti dinamike Zivljenja, in glede na Stevilne
teoreti¢ne (17,18,19) in celo empiriéne dokaze (20,21,22,23) za obstoj dologenih
fiziénih polj, ki to dinamiko veliko izdatneje pojasnjujejo, se zdi ta pripomba ve& kot
samo $e ena zanimiva moZnost. Inkluzivna sposobnost - seveda ob vsej navedeni
skepsi do nje - pa je v takem primeru sicer Se vedno lahko proporcionalna s stopnjo
klasi&nega geneti&nega ujemanja, ni pa merilo generiéne ravni pojava’®,

&) Gen’7 kot spremenljiva in decentralizirana® entiteta

Na vseh treh napovedanih ravneh - molekularni, organizmski in medorganizmski
- torej ugotavljamo, da ni nikakr¥ne funkcionalne razlage, zakaj bi replike znotraj
sebiénega gena naredile sploh karkoli za to, da bi ostale v okrilju dotedanjega vesolj-
nega imena, temeljedega na identi¢nosti nukleotidnega zaporedja. Povsem drugade pa
je, &e interpretacijo le nekoliko zasukamo, in namesto sebiénega gena, ki je bil
opredeljen kot statiéno®® sredif&e ali negibljivi gibalec, jemljemo isto substanco v
dinami¢nem in decentraliziranem smislu. Podoba spreminjajofega se, evolutivnega
gena, ki ni ve& samozadostni vzrok in cilj samemu sebi; podoba, ki je znadilna za
zadnje tri tu predlagane modele, se za razliko od statinega modela, kakrSen je tudi®®
sebiéni gen, zlahka naveZe na omenjena izhodi¥&a, ki jih nudi moderno naravoslovje.
Gen je postavljen na mesto izvrievalca doloenih funkcij, enako kot to velja za vse
druge molekule; kon&no pa je odstavljen z mesta sredi¥¥nega gibalca, katero je nekaj
desetletij druge polovice nafega stoletja zasedal v &lovekovih zmotnih predstavah
(3,24). Ze zdrava pamet pa bi nam lahko ves &as narekovala ustrezen odnos do
tovrstnih pogledov - na gen bi morali tudi v trenutkih njegove najveje navidezne
vladavine gledati kot na nekaj zelo relativnega, nekaj povsem odvisnega od kopice
zunanjih faktorjev. In prav v tem je, paradoksalno, njegova resni¢na mo¢. Ce bi, kot to
kaZejo statitne definicije, gen preminul ob vsaki mutaciji, ne bi bilo nikakr¥ne funk-
cionalne kontinuitete med njim in tistim, kar bi nastalo iz njega. Tako pa v svoji

56 Da stvar ¥e nckoliko karikirava, jo primerjajmo z neko anckdotiZno #tudijo in njenimi ugotovitvami, da je
pri odrad&ajoih otrocih koli¢ina znanja v pozitivni korelaciji z velikostjo stopala.

57 Trditve pod to tolko se ne nanafajo izkljuZno na vesoljni gen, ampak tudi na predhodno obravnavane
koncepte (kar zadeva decentraliziranost, tudi vklju¥no z molekulamim genom).

58 lzraz uporabljava sprito pomanjkanja ustreznejiega. V ta namen pa ga je treba prirediti, tako da ne
oznatuje ved neke mzpriitve, temved pomik iz sredisa. Ta pomik namred spet ni tako skrajen, da bi ga
lahko poimenovala penfenzacija. Izraza tudi ne sloveniva v razsredi¥en, -a; kajti tak bi imel spet
dodatne in na tem mestu morda celo zavajajode implikacije (v prvi vrsti kot psiholodki termin).

59 V smislu njegove po definiciji zahtevane mutacijske inertnosti.

60 V firfem smislu so namred statiZni tudi vsi dosedanji molckulamo-bioloiki in klasiZni pojmovni modeli
gena, ki ne upoitevajo evolutivnosti (1).
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spremenjenosti nastopa naprej kot procesno identiéen svoji predmutacijski pojavni
obliki.

Ce vzamemo spremenljivost gena strogo zares, pa kmalu pridemo do drugega
ekstremnega gledanja. Glede na dejstvo, da so &asovno-molekularni geni na homo-
logno leZe&ih poloZajih v celicah in organizmih tako 3ibko funkcionalno povezani
med seboj; in glede na to, da med mutacije (ki pa& ne spremlnjajo genov Po tukaj¥njih
definicijah) uvr¥éava tudi kromosomske translokacije in transpozicijeS', ki na raz-
vejanih evolucijskih poteh tudi fiziéno vse bolj zabrisujejo in ukinjajo vsakr¥no loka-
cijsko geneti¢no homolognost med organizmi in celo celicami znotraj njih, pridemo
do spoznanja, da v primeru govorjenja o vesoljnem genu naposled zajamemo vse
genetidne zapise na na¥em planetu, v kolikor so ti pa¢ skupnega izvora. Tak model bi
nedvomno lahko dobrodejno vplival na humanisti®no in spiritualno usmerjene ljudi,
saj bi v njem videli dokaz, da smo vsa Ziva bitja ena sama velika druZina ali pa celo
en sam velikanski Zivi pla$¢ okrog planeta (25). Toda mimo takih dobrohotnih ideo-
logkih implikacij, omenjeni razfirjeni model izgubi svoj originalni namen - svojo
pojasnjevalno, znanstveno vrednost.

Smiselnost modela torej i¢emo le v njegovih srednjih predelih, medtem ko sta
obe oplsam skrajnosti nepripovedni. A tudi v teh se znajdemo pred vpraﬁan_]x Najprej,
kje je meja, ko neki ud vesoljnega gena Se funkcionalno deluje na dmgega in si s tem
torej 3¢ zasluZi obravnavo v tej konstelaciji? Pravil ni. Ve€inoma je vse skupaj celo
neprimerno bolj odvisno le od njunega nakljuénega nahajanja v krajevni bliZini drug
drugemu, kot pa od njune sorodnosti. Omenjene meje lahko postavljamo torej samo
zelo pribliZno in z dopus&eno moZnostjo odstopanj.

Druga, $e bolj vprasljiva stvar g:a je, ali nam modeli materialnega gena v resnici
povedo najveé, kar lahko izvemo. Ce sva namre& omenila alternativno varianto, kjer
Jje material v genu samo 3e izvrevalec nekega osnovnejSega dejavnika, potem je
morda &as, da tudi sam pojem gena kot gole materialne? bitnosti povsem opustimo in
se zadnemo ukvarjati z njegovo resniéno funkcionalno vsebino; tisto, ki bi nam
odgovarjala tudi na vprasanje o poreklu, ne le nosilcu funkcije.

IV. GEN KOT INFORMACIJA

Pod vplivom modeme informacijske revolucije, ki pronica v vse pore na¥ega
zivljenja in misljenja, smo zaceli tudi v genetiko na veliko uvajati pojem informacije.
Vse, kar je odkrivala in %e odkriva genetika, se pokaZe bolj ali manj kot pretanjeno
izdelan mehanizem za skladid&enje, reprodukcijo, uveljavljanje in popravljanje
genenémh informacij. Gen kot materialni del¢ek tu izgubi znaten del pomembnosu,
saj ostane le Ze nosilec in skladiiée dolotene informacije. Sele informacija je tista
entiteta, ki dejansko deluje, ki je aktivna. Skozi aristotelovska o€ala bi bil gen le Se
materija, medtem ko je forma njegova informacija. Toda tudi to ni povsem to&no,
kajti forma gena zadobi lastnosti, ki jih Aristotelova forma ni imela: postane povsem

61 Translokacije so kromosomske aberacije, pri katerih pride do spremembe poloZaja dolodenega kro-
mosomskega segmenta znotraj genoma. Transpozicije so na videz nekoliko podobni, v resnici pa veliko
bolj urejeni procesi, pn katenh se neka replika prencse na drugo, vendar doloZeno mesto v genomu.
Poleg tega velja pri transpoziciji, da ena veriga DNA v principu ostane na prvotnem mestu (11) - torej gre
prej za duplikacijo kot pa za translokacijo neke sekvence.

62 Za to matenialnost je kajpada znalilna tudi funkcija - toda problem omenjenc materije jo ta, da ni
dokazano izvor funkceije, marvet je lahko le njeno sredstvo. [zvor pa je potemtakem drugje.
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abstraktna, podobna Platonovim idejam®. Veliko genov z enako nukleotidno sestavo
naj bi imelo povsem isto informacijo, ne glede na to, kje v vesolju bi se nahajali.
Morajo pa se seveda nahajti v okolju z enakim geneti®nim kodom (prenosno-od&i-
tovalnim mehanizmom). Iz tega zornega kota je geneti¢na informacija resni¢no pred-
vsem abstraktna bitnost, potencialno naseljujoa celo vesolje, realna (konkretno opri-
jemljiva) pa tam, kjer obstaja ustrezen materialni nosilec. Pa tudi tam je povsem re-
alna le v trenutku, ko nekaj naredi - sicer je le potencialna. Geneti¢na informacija kot
aktivno dejstvo genov, nekakina realna genetina sila oziroma aristotelovski u€in-
kujo&i vzrok za nastanek, zgradbo, funkcioniranje in razvoj organizmov - je torej ne-
kaj vmesnega med Aristotelovo formo in Platonovimi paradigmami.

Dejansko pri izrekanju besede gen najvelkrat mislimo prav na gen kot
informacijo. V tem smislu pojmovani gen seveda preneha biti konkretna bitnost in
postane abstrakten. To je z ontolo¥kega stali¥&a seveda zelo vpraZljivo, saj ni jasno, ali
sploh ¥e realno obstaja in ali ni le $e fantom v nafem razumu. To vprasanje bo torej
prvo zahtevalo podrobnej¥o analitiéno obravnavo.

Ce hofemo, da je neka informacija genetiéna, mora imeti dve funkeiji, ki skupaj
tvorita njeno bistvo: mora biti sposobna samoreprodukcije in pa doseganja doloenih
udinkov v celiénem okolju®¥. V nadaljevanju si bomo poskusili ogledati ti dve last-
nosti natanéneje, pod analitiénim drobnogledom. Toda najprej bomo morali raz&istiti
ontologijo informacijsko pojmovanega gena.

1. Ontologija gena kot informacije

Gen kot uinkujoéa in relativno stabilna bitnost, v tukaj¥njem modelu ne obstaja
kot hitro razgradljiva materialna substanca, temve¢ kot veliko bolj obstojna infor-
macija. V tem smislu je gen za zelene oi v mojem levem mezincu sicer res povsem
nedejaven, toda potencialno je nosilec iste informacije kot dejavni gen v mojih oéeh,
ki skrbi za sintezo encimov za produkcijo ustreznih barvil. Ker so geni veéinoma ne-
dejavni, o emer smo Ze govorili, je genetitna informacija ve€inoma potencialna bit-
nost. V bistvu je le moZnost, da se nekaj spremeni ali sintetizira. Semintja se ta moz-
nost tudi uresni®i ali uresniuje. Toda strinjamo se lahko, da geneti¢na informacija
obstaja tudi v primeru, &e se nikjer ne aktualizira, na primer pri genih za recesivne
lastnosti. To je le primer splo¥nega pojmovanja informacije: informacija, shranjena na
disku ali magnetofonskem traku, je ¢ vedno informacija, tudi &e se ne procesira ali
poslua,

Abstraktnost gena kot informacije je torej mo&no povezana z njegovo poten-
cialnostjo. Pomeni, da imamo nekje le mozZnost za doloeno spremembo. Ontologija
potencialnih bitnosti pa ni tako preprosta re¢ in je belila lase Ze mnogim filozofom
(26,27). Ni jasno, ali moZnosti obstajajo zunaj naSega uma ali ne. Prav tako ni jasna
identiteta potencialnih bitnosti: na primer, ali je en ¢lovek v dveh razli¢nih moZnih
svetovih en in isti &lovek ali ne (28)? Rescher tako navaja 3tiri filozofska stali¢a do
ontolotkega statusa potencialov: a) za nominalisti¥no usmerjene filozofe ostajajo le v
jeziku in nikjer drugje, b) za konceptualiste je kraljestvo potencialov v naSem umu, c)
za konceptualne realiste je to v boZjem umu in d) za realiste obstajajo potenciali
neodvisno od &loveka (29).

63 Aristotel je do svoje filozofije o materiji in formi, kjer je forma implicitna v predmetih, prifel ravno na
podlagi neusmiljene kritike Platonovega strogega idealisti¥nega dualizma.
64 Gre za uinke v smishi struktumnih, ribonukleinskih ali regulacijskih genov, in morda za ¥ katere.
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Poglejmo, kaj se zgodi z na%o genetiéno informacijo pri navedenih 3tirih stali¥éih
Rescherja. V prvem izgine v jezik. Gen kot informacija se reducira zgolj na dogovoren
simbol brez realne vsebine oziroma referenta. V drugem primeru obstaja gen le 3e kot
fantom v na¥em umu; tudi tu nima realne substance. V okvirih znanosti tudi o Bogu ne
kaZe Spekulirati, zato nam ostane le ¥e &etrta moZnost. Na¥ gen po tej sicer (kon&no)
obstaja, toda vseeno ni jasno, kot kaj - kaj je njegova realna substanca. Ce ho&emo re-
§iti gen v njegovem informacijskem smislu in se opredelimo za realizem, moramo
namreé predpostaviti svet &istih potencialov, kar vsaj na videz ni dale¢ od Platonovega
sveta Cistih idej. Tu se nam lahko zopet kaj hitro primeri, da takega sveta v objek-
tivnem smislu ne moremo ne dokazati ne ovreéi, kar tako razlago hitro iztiri iz zna-
nosti.

Toda potencialov ni treba nujno obravnavati le kot idealne oziroma nematerialne
bitnosti. V njih lahko vidimo tudi povsem realno osnovo (6). V Zivem svetu se z njimi
tako ali tako nenehno sredujemo. Pomislimo le na Ze omenjeni odnos med semenom
in odraslo rastlino, ki se razvije iz njega, ali na odnos med Zivaljo (¢lovekom) in
njenim (njegovim) embrijem. Nedvomno nastopata seme in zarodek do svojih odraslih
stopenj kot potenciala, in vendar sta povsem realna, ne bivata v nekem abstraktnem
svetu. Nekaj podobnega se nam pokaZe, &e razmifljamo o odnosu med nadimi evo-
lucijskimi predniki in nami. Potencial lahko torej pojmujemo kot realno, aktualno fazo
nekega procesa, ki pelje (ali vsaj lahko pelje) proti neki kasnej$i fazi. Tako poj-
movanje potencialov je izrazito dinamiéno, v skladu z Whiteheadovim (30) in zahteva
temeljit zasuk v naSem normalnem, shematskem, razmi$ljanju. Po njem smo nagnjeni
k temu, da najprej vidimo relativno statiéne strukture - gibanje pa je sekundarno, se
razvije kot odnos med sicer statiénimi strukturami. Dinami¢no pojmovanje gena kot
informacije pa zahteva Kopernikanski preobrat; zahteva, da pojmujemo proces, giba-
nje, kot primarno bitnost; kot nekaj samo po sebi in na sebi; kot nekaj, kar ne
potrebuje nié statiénega za svoj obstoj. Ker pa tak obrat zahteva posebno obravnavo,
med drugim tudi posebno teorijo procesov ali tokov, bova posku3ala dinami¢no poj-
movanje gena kot informacije kar se da poenostaviti.

Gen si sedaj lahko zamislimo kot dvojno entiteto: kot relativno stati®no in
nespremenljivo strukturo, ki pa ima okoli sebe nesteto potencialov. Ti potenciali se v
fizikalnem smislu pokrivajo z nestetimi hkrati obstoje€imi reditvami valovne funkcije
gena®, kot to predpostavlja kvantna mehanika. Valovna funkcija gena je seveda
odvisna od njegovega trenutnega stanja, vendar tudi od bliZnje in daljnje okolice, tako
da je sedaj skoraj vseeno, ali kot strukturni del jemljemo le DNA ali tudi kromo-
somske proteine ali $e kaj ve¥ - struktura potencialov se s tem ne bo spremenila, v
evolutivnem smislu bo gen enak kot pre;j.

Kot kaj bi lahko po vsem tem razpredanju lahko pojmovali informacijo pri genu
kot informaciji? Informacija je tista potencialna bitnost - realno obstojeéa kot kvantno
mehanski potencial® ali, kot bi rekel Bohm, kot dejavnik v implikatnem redu (19)
svojega eksplicitnega nosilca - gena%’. Seveda niso vsi potenciali Ze informacija.

65 Valovna funkcija gena jo refitev Schroedingerjeve enalbe, ki bi jo dobili, & bi kvantno mehansko
obravnavali gen. Kvadrat te funkcije bi pomenil verjetnostno porazdelitev za lokacije posameznih
atomov nekega gena.

66 Koncept kvantnega potenciala je uvedel neortodoksno razmidljajoéi fizik David Bohm (19, 31, 32). Ta
potencial, ki bi deloval kot nckakino informacijsko polje, naj bi bil odloilni dejavnik, odgovoren za
poscbnosti kvantno mehanskih pojavov. Do njega je Bohm priel s preureditvijo valovne enaZbe, ki pa se
zaradi tega ni spremenila v smishy matematiZnih refitev.

67 Natem mestu morava poudariti, da nama ne gre za neko fizikalno razlago informacije, temved za koncept
potenciala, ki ga lahko naveZemo na fizikalno realnost. Bohmov koncept kvantne mehanike sva si izbrala
zato, ker imajo tu sicer zelo obskumi pojavi in entitete kvantne mehanike vendarle neko substancialno
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Informacija so le tisti potenciali, ki ob svojem uresnifenju doseZejo neko temeljito
transformacijo. Ne da bi se sedaj spudtali v zapletene analitiéne utemeljitve, kaj de-
tajlno pomeni temeljita transformacija®®, lahko to vidimo v dvojem: v reprodukciji
strukture gena in v produkciji neke nove snovi (na primer tRNA, rRNA ali mRNA).
Nezadostno temeljita transformacija bi v tem kontekstu pomenila na primer spre-
membo lege gena, proZni trk z drugimi molekulami in s tem le vpliv na spremembo
njihovega gibanja ipd.

2. Identiteta in konkretnost gena kot informacije

Ugotovitev, da je potencial lahko realen (in ne bivajo¢ le v naem umu), je zelo
pomembno izhodi¥&e za nov koncept gena, ki ne bo ve& podlegal slabostim klasi¢nega
pojmovanja (minljivost, spreminjanje in abstrakcija), niti ne bo ve¢ le materialna bit-
nost, kot sva ga predstavila v prejdnjih poglavjih. V informacijskem smislu je gen
prvenstveno potencial in ¥ele sekundaro konkreten kos materije. Poskusimo sedaj
rediti vprasanja, kaj pomeni kontinuiteta gena in kako so povezani enaki geni med
seboj.

Da je nekaj lahko gen, mora, prvi¥, imeti prej omenjena potenciala za samo-
reprodukcijo in produkcijo. Za razliko od navadne (vidne, otipljive) materije, so
potenciali nelokalni, podobno kot to velja za Bohmov kvantni potencial (31, 32)
oziroma nasploh za kvantno mehanske procese (20). To pomeni, da enakih poten-
cialov razli&nih kosov materije ne moremo obravnavati loteno®. Potenciali torej na-
&eloma zagotavljajo, da lahko enake gene (z enakimi potenciali) obravnavamo kot en
sam gen, ne da bi to pomenilo abstrakcijo, kot je to primer pri klasi¥nem pojmovanju
gena.

Razlaga gena kot entitete, ki zdruZuje nedteto razliénih konkretnih kosov ma-
terije (DNA), je sedaj prvi® moZna na na&in, ki ne bi podlegel nominalisti&ni’® kritiki.
Alokalnost (prostorska univerzalnost) potencialov, utemeljenih na kvantni mehaniki,
torej daje genetiéni informaciji dimenzijo realne in vesoljne univerzalnosti.

Sam gen je pri tem, kot Ze refeno, dvojna bitnost, ki zdruzuje alokalno
informacijo (oziroma informacije) in povsem lokalizirane kose materije. Ta dvojna
narava’! pomeni tudi, da je gen v svojem materialnem vidiku ¥e vedno povsem posa-
mi&en, v svojem informacijskem pa sploen.

Tu ni sedaj tudi nobenega posebnega problema, &e iz enega zaporedja DNA
izhaja ve& kot le ena mRNA, Ze kaka druga RNA, ali pa 3e kaka tretja funkcija -
materialni gen je tako ali tako nosilec najmanj dveh informacij (za samoreprodukcijo
in za neko spremembo v celici). Ni¢ posebnega ni, &e je teh informacij ved.

realnost v obliki kvantnega potenciala. Z zgolj instrumentalistifnim pogledom kopenhagenske
interpretacije kvantne mehanike bi informacija ostala povsem abstrakina bitnost, s povsem odprtim
ontoloikim statusom. Glede na njen realni in daljnoseZni pomen ne le za genctiko, temved tudi za
Zivljenje nasploh, so nama to zdi nevzdrino.

68 V vsakem primeru bi bil pojem temeljita transformacija dogovoren, saj so lahko tudi manjie fluktuacije
vzrok vedjim in obse?nejlim spremembam.

69 Isto predvideva Bohm za entitete implicitnega reda, ki so analogne tu obravnavanim potencialom.

70 Nominalizem je nastal v srednjevedki sholastiki kot usmeritev, ki je, v skladu z Aristotelovo filozofijo,
videla posami&nosti kot primame entitete, splofnosti pa le v imenu (nomen, -inis (lat.): ime).

71 Lo-ta do neke mere odseva dvojno (valovno - korpuskulamo) naravo osnovnih delcev.
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3. Evolucija gena

Poleg splofnosti je bila ena od najbolj kogljivih zadev pri klasi¢no obrav-
navanem genu tudi njegova spremenljivost. Z vidika togo pojmovane informacije, je
lahko vsaka sprememba celo povzrogila popolno diskontinuiteto. Z vidika priujofega
koncepta gena - enako, kot je to veljalo Ze za tri predhodno obravnavane modele evo-
lutivnega materialnega gena - tudi evolucija ni ni¢ detrimentalnega. V sferi poten-
cialov gena moramo najprej logiti potenciale, ki se lahko v danih okoli¥¢inah izrazijo
z visoko verjetnostjo, in potenciale, pri katerih je verjetnost za manifestacijo zelo zelo
majhna’2, Prvi so neposredno izrazljivi; drugi pa zahtevajo neko spremembo razmer -
zato bomo rekli, da so le posredno izrazljivi. Lahko si jih zamislimo kot bolj odda-
ljene od ravni eksplicitnega reda, kot pa to velja za prve - ki jih identificiramo kot
geneti¥no informacijo. Toda vendarle se tudi bolj oddaljeni potenciali nahajajo v
"oblaku" potencialov gena. Med njimi in potenciali za eksaktno samoreprodukcijo
gena torej ni na&elne razlike, razlika je le v izrazljivosti; vsi pa so v celoti potencialov
med seboj povezani. Realizacija takega bolj oddaljenega potenciala pomeni v nor-
malnem jeziku genetike mutacijo ali rekombinacijo. Zaradi povezanosti na ravni
potencialov lahko obravnavamo staro in mutirano obliko gena na zvezen nain, po-
dobno kot smo to storili Ze pri konceptu &asovno-molekularnega, pa tudi organizm-
skega in vesoljnega gena. Posamezne mutirane oblike enega gena predstavljajo
kontinuum; res pa je, da lahko dovolj razlikujoge se oblike na tem kontinuumu med
seboj lo&imo - pa& po nekem dogovornem kriteriju -, tako da potem za nas ne pripa-
dajo veé istemu genu.

Geni kot informacije se nam kaZejo kot trdno materialno zasidrane lokalizirane
bitnosti in hkrati kot univerzalne, prostorsko in &asovno razpotegnjene bitnosti. Z
ustreznimi kriteriji tudi tu lahko doseZemo, da ne pride do prevelike univerzalnosti, na
primer obravnavanja vseh razli¢nih genov kot enega - kar bi izhajalo iz predpostavke,
da so se vsi dana%nji geni razvili iz enega ob nastanku Zivljenja, ali pa da so Ze vsi
med seboj rekombinirani. Gen tako postane evolucijska entiteta s svojo preteklostjo,
razlinimi konkretnimi formami obstoja (na primer aleli) in s potencialom nadaljnjega
razvoja, obstoje&im na informacijski ravni. To pa je hkrati pogled, ki ga o genih tudi
sicer gojimo; tako jih v splo¥nem obravnavamo. Model gena kot informacije se torej
ob razrefitvi konceptualnih problemov klasiéno obravnavanega gena pokaZe kot
uporaben koncept, ki povsem ustreza nadi Ze uveljavljeni rabi pojma gen in
predstavam o njem.
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Histori¢ne konstante na tleh bivSe Jugoslavije
in neupostevanje le-teh pri oblikovanju
multinacionalne drZave

VASKO SIMONITI

POVZETEK
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Na podrocju nekdanje Jugoslavije so prevladovale povsem jasne zgodovinske
stalnice, ki so dobile svoje utemeljitvene podlage zelo zgodaj v srednjem veku.
Razprava sledi tem stalnicam skozi &asovni lok od pozne antike in zgodnjega
srednjega veka pa vse do dana$njega Easa: od vzpostavitve driavne loénice
rimskega cesarstva na Balkanu, prihoda juinoslovanskih sorodnikov na Balkan,
razliénega verskega vpliva do velike verske shizme, ki je dokonéno razmejila
kricanski svet na njen katoliski in pravoslavni del. Podasi se oblikujoce etnicne
slovanske skupnosti so tako pod razlicnimi vplivi iskale svojo individualnost in
ravnotezje, pri cemer jim je uspelo oblikovati razliéno dolge bolj ali manj ne-
odvisne driavne tvorbe, Podoba teh driav se je kazala v vzpostavitvi tistih
vrednostnih, mentalitetih in Zivijenskih vzorcev ter oblik, ki so vplivale na ta
ozemlja iz sredifé izven balkanskega prostora oziroma iz njegovega roba
(frankovsko cesarstvo, Rim, Konstantinopel, pa kasneje Benetke in Dunaj). S
prihodom novih zavojevalcev - Turkov, so ti vtisnili v balkanski prostor svoj
pecat in vnesli v Ze nepomirljivi in nasprotujoéi si svet katolistva in pravoslavja
novo versko/ideolosko kvaliteto - islam. Razprava se dotakne problema usodnih
etnicnih premikov v éasu turske nadoblasti na podrod&ju bivie Jugoslavije, pa
problema ohranjanjanja narodne identitete (viogo pravoslavne cerkve pri Srbih)
in islamizacije, ki je vse do dana$njega &asa pustila muslimansko prebivalstvo na
prostoru Balkana v pasu, ki se je v glavnem raztezal od Istanbula prek bolgar-
skega ozemlja in Makedonije na podroéje SandzZaka in Bosne in Hercegovine.
Posebno pozornost posveti avtor oblikovanju politiéne misli, ki se je oblikovala
predvsem pri Srbih in Hrvatih Ze zelo zgodaj. Politiéna misel, ki je izrazala Zeljo
povezati prostor naseljen z juznimi Slovani, pa je bila ze v 17. stoletju tako pri
enih kot pri drugih izkljuéujoéa. V 19. stoletju je uspelo Slovencem, Hrvatom in
Srbom izoblikovati svojo nacionalno identiteto, seveda pa so svojo nacionalno
zavest utemeljevali v skladu z razlicno zgodovinsko izkusnjo na povsem razliéne
nacine. Z izoblikovanjem nacionalne individualnosti pa ni bila doseiena tudi
narodna emancipacija v okviru driav v katerih so Ziveli juinoslovanski narodi. Z
uveljavljanjem politicnega Zivljenja sta postali Zivi takoimenovana jugoslo-
vanska ideja in jugoslovansko gibanje, ki sta vodili k ustanovitvi jugoslovanske
driave, vendar pa nerazumevanje in neupostevanje zgodovinsko pogojenih razlik
ni zagotavljalo trajnejSega sobivanja jugoslovankih narodov v isti drzavni
skupnosti. Dve drzavni obliki, monarhisticna Jugoslavija in komunistiéna Jugo-
slavija, ki sta imeli razliden teoretiéni premislek o tem kaj je drzava in kaj na-
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rod(i) v njej ter razliéno druzbeno-politino prakso, sta propadli. Prvi je sicer
pomagala k njenemu koncu druga svetovna vojna, vendar je njeni notranji
krhkosti botroval enak vzrok, ki je povzrodil tudi razpad druge. Lahko recemo,
da sta obe driavi nastali iz enakih vzrokov kot sta propadli: narodi so se med-
seboj zdruZevali v jugoslovansko skupnost iz obdutka in dejanske stvarnosti v
okviru katere so Ziveli, da ne morejo uresniéiti lastne individualnosti v vseh
njihovih posebnostih, in iz enakih vzrokov so se razsli. Potem ko so posamezne
republike nekdanje Jugoslavije leta 1991 in 1992 proglasile samostojnost, so po
kratkotrajnem vojnem prerivanju v Sloveniji izbruhnila vsa pritajena nasprotja z
atavistiéno energijo v silovito mednacionalno vojno na Hrvaskem in v Bosni in
Hercegovini. Vpletene strani si prizadevajo oblikovati nove meje in znotraj njih
&imbolj homogeno povezana nacionalna telesa. Skozi transformirane religiozne
vsebine so stopile v ospredje z vso zgodovinsko dedis¢ino obremenjene nacio-
nalne ideje. Mednarodne interesne sfere pa se na podrodju bivie Jugoslavije v
zadnjih treh letih dejansko obnavijajo po mejah starodavne verske in civi-
lizacijske delitve.

ABSTRACT
HISTORICAL CONSTANTS IN THE EX-YUGOSLAV TERRITORY UNCONSIDERED
IN THE FORMATION OF THE MULTI-NATIONAL STATE

Very clear historical constants which were prevailing in ex-Yugoslav territory,
had found their basis quite early in the Middle Ages. The discussion follows
these constants through from the late Antique and early Middle Ages to the
present age. Gradually, the Slavic ethnic communities were formed in their
search for identity and stability. During this process they assumed the values,
mentality and living patterns which influenced these territories from centres
outside the Balkan region and its borders. Irreconcilability, antagonism and
exclusiveness have been demonstrated by the three religions - Catholic,
Orthodox and Muslim which today are manifested through extremist nationalistic
ideas as transformed religious contents burdened by the historical heritage.

1 Na podro&ju nekdanje Jugoslavije so prevladovale in e prevladujejo povsem
Jasne zgodovinske stalnice, ki so dobile svoje utemeljitvene podlage Ze zelo zgodaj v
srednjem veku. Prav nerazumevanje in neupoitevanje teh dolgotrajnih zgodovinsko
utemeljenih &asovnih linij ni zagotavljalo trajnejSega sobivanja jugoslovanskih na-
rodov v drZavni skupnosti, kljub nedvomno izraZeni volji politi®nih elit, pa tudi Zir§ih
delov narodnih teles v danih politi&nih okoli¥&inah, da oblikujejo skupno dr¥avo. Dve
drzavni obliki, monarhistina Jugoslavija in komunistina Jugoslavija, ki sta imeli
razlien teoretiéni premislek o tem, kaj je drZava in kaj narod(i) v njej, ter razlino
druzbeno-politi&no prakso, sta propadli. Prvi je sicer pomagala k njenemu koncu druga
svetovna vojna, vendar je njeni notranji krhkosti botroval enak vzrok, ki je povzrotil
tudi razpad druge. Lahko re&emo, da sta obe drZavi nastali iz enakih vzrokov, kot sta
propadli: narodi so se med seboj zdruZevali v jugoslovansko skupnost iz ob&utka in
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dejanske stvarnosti, v okviru katere so Ziveli, da ne morejo uresniditi lastne indi-
vidualnosti v vseh njihovih posebnostih, in iz enakih vzrokov so se razdli. V obeh
primerih (ali pa treh, &e upo$tevamo ¥e drZavne okvire, v katerih so Ziveli juZno-
slovanski narodi pred oblikovanjem njihove prve skupne drZave) centri politi&ne
oblasti niso upoStevali tistih zgodovinskih stalnic, ki so kulturno-zgodovinsko lo&evale
med seboj povezane. Vsako politi&no (to je tudi vojakko) s tem pa vsebinsko (to je tudi
versko) preoblikovanje oziroma vsak poskus takega preoblikovanja z dedi¥€ino pre-
teklosti preZetega prostora nekdanje Jugoslavije je namreé povzro&alo in ¥e danes
povzro¢a neprestane konflikte.

TeZko bi dokazovali neposredno razvojno kontinuiteto med rimskim obdobjem
pozne antike, prihodom Slovanov ter oblikovanjem srednjeveskih drZavnih tvorb na
tleh teritorija nekdanje Jugoslavije, vendar nekateri dogodki v pozni antiki, oziroma v
zgodnje kritanskem obdobju, postavijo odlo&ilne mejnike, ki jim kot stalnicam sle-
dimo tudi kasneje. V prvem stoletju nafega §tetja so zagospodarili na Balkanu Rim-
ljani, ki so prvi zdruZili to podro&je politi€no in kulturno ter ga zaobjeli v eni drZavi in
prezeli z eno civilizacijo. Stari Iliri in Tradani so bili ve&¢inoma romanizirani, le del
ilirskega prebivalstva je ohranil svojo staro druZbeno patriarhalno ureditev s samo-
upravo. Svoje druZbene pozicije so obdrZali tudi Grki, tako da je Balkan dejansko
postal v tem €asu obmejno podroé¢je grikega in rimskega sveta. Velike selitve ljudstev,
njihov pritisk na meje rimskega cesarstva in drZavljanske vojne pa so od 3. do 5.
stoletja povzrotale velike krize. Leta 395, ko je umrl cesar Teodozij (379-395), je
priflo do pomembne totke obrata. Rimsko cesarstvo je bilo razdeljeno na vzhodni in
zahodni del in meja med njima je tekla prek Balkana. Imperij pa ni bil lofen zgolj
administrativno, temve¢ je obstajala tudi jezikovna lo€nica. Ob soobstajanju mnogih
lokalnih jezikov je prevladoval v druZbenih elitah zahoda latinski jezik, v izobra-
zenskih slojih vzhoda pa griki jezik. Jezikovna delitev je kazala tudi na nasprotja
mentalitet dveh duhovnih okolij, ki so se $e poglabljala v naslednjih desetletjih, ko so
zahodno rimsko cesarstvo kulturno osiromasili vojagki udarci barbarov. Medtem ko
germanskega navala barbarskih plemen zahodni del ni preZivel in se je teritorialno
zdrobil ter "uradno" propadel leta 476, pa sta ekonomska in druZbena struktura v
vzhodnem bizantinskem (romejskem) cesarstvu omogo¢ili, da je to ostalo teritorialno
neokrnjeno. Naslonjeno na politine in duhovne tradicije grikega sveta, je ohranilo
bolj ali manj nedotaknjen institucionalni in administrativni ustroj.! Z delitvijo rim-
skega imperija in propadom njegovega zahodnega dela pa sta bili v tesni in do neke
mere usodni povezavi tudi versko vprafanje in oblikovanje kranske cerkve. Pod
Teodozijem I. je postalo kri¢anstvo drZzavna vera. Zmagoslavje monoteizma je tako
pomenilo izgubo stika s humanisti&nim in strpnim duhom antiénega sveta?, hkrati pa
Je propad zahodnega dela cesarstva $e bolj potisnil vzhodni del v povsem avtonomno
Zivljenje v razmerju do Rima. Stiri patriarhije vzhodne cerkve (carigrajska, nikejska,
jeruzalemska, aleksandrijska) so se zalele oddaljevati od rimske cerkve. V &asu, ko so
bile pokrajine na podro&ju nekdanje Jugoslavije razdeljene med vzhodnogotsko in
bizantinsko cesarstvo, je cesar Justinjan I. (527-565) to odtujevanje znotraj kri€an-
skega oblestva Se potrdil. Leta 535 je ustanovil Zkofijo Justinjano Primo, kar je bil
Eisti izraz cezaropapizma in lokalpatriotizma, v prvi vrsti pa udarec papeski politiki.?

1 Avenl Cameron, The Mediterrancan  World in Late Antiquity AD 395-600, Routledge History of the
Ancient World, London and New York 1993, str. 2, 3.

2 Elen Arveler, Polititka ideologija vizantiskog carstva, Beograd 1988, str. 31 (prevod Héléne Ahrweiler,
L'idéologie politique de I'empire Byzantin, Paris 1975).

3 Rajko BratoZ, Razvoj organizacije zgodnjekritanske cerkve na ozemlju Jugoslavije od 3. do 6. stoletja,
Zgodovinske Easopis, 40, 1986, str. 378.
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DrZavni in cerkveni okvir sta se poenotila, zakon in cerkev sta bila v sluzbi vladarja.
Bizantinski cesar je kot "Kristusov izbranec" postal absolutni monarh, kateremu je
dajal Bog slavo in upravo nad drZavo.* Cerkveno organizacijo je poslej razmejevala
lo¢nica, ki je Ze od konca 4. stoletja prek Balkana razmejevala vzhodno in zahodno
cesarstvo (Boka Kotorska, Drina, Sava, Donava). Obdobje od 4. do 6. stoletja je tako
predstavljalo proces oblikovanja nove kvalitete na dveh med seboj razliénih, vendar
povezanih ravneh. Na eni strani je potekal proces zanikanja prvin antiéne epohe in
proces uveljavljanja nove, ki jo poimenujemo z izrazom srednji vek. Pri tem bizan-
tinsko cesarstvo ni vstopalo v srednji vek v razvojnem smislu, ampak je to veljalo za
zahodni del rimskega cesarstva, kjer so s prihodom barbarskih priflekov nastajala nova
razmerja sil in novi druZbeni odnosi. Na drugi strani pa so se v tem prehodnem
obdobju, v katerem so se trli stari rimski in novi bizantinski elementi, izrazile prav na
ozemlju bivie Jugoslavije tiste lo€nice, ki jim, v sicer modificiranih oblikah, poslej
lahko sledimo kot stalnicam.

Vse do 11. stoletja je Bizantinsko cesarstvo ohranjalo vodilno viogo na ve&jem
delu balkanskega polotoka in pri tem zmoglo prese&i konfliktnost, ki so jih ustvarjala
slovanska plemena s svojim prihodom. Naselitev Slovanov v 6. in 7. stoletju, ki poslej
ostanejo na prostoru Balkana, je sicer sprva povzroéila marsikje propad Ze raziirjene
mreZe kri€anske cerkvene organizacije, vendar je kasneje priflo do njene ponovne
vzpostavitve in razSiritve. Postopno pokristjanjevanje poganske, sprva fe ne izobli-
kovane slovanske gmote je pomenilo tudi sprejem in potrditev mo&nej¥ega bizan-
tinskega kulturnega kroga, ki je Ziril svoj vpliv iz razvitega sredi¥®a na jugu proti
nerazvitemu, pocasi se etniéno in druzbeno (drzavno) individualizirajofemu slovan-
skemu severu in severozahodu. Vzporedno s pokristjanjevanjem, ki je potekalo v
smeri proti Balkanu tudi iz zahodne strani, pa je prihajalo znotraj kr¥&anske cerkve do
vse ve&jih razhajanj med njenim vzhodnim in zahodnim polom. Kronanje Karla
Velikega v Rimu za cesarja leta 800 je povzrogilo v Carigradu (Konstantinoplu) velike
proteste in nasprotovanja do rimske cerkve, ki je s tem dejanjem posegla v pristojnosti
Bizanca. Ta se je namre& smatral za edinega naslednika rimskega cesarstva in edinega
za¥Citnika kriCanstva. Kompetenéni spor med Carigradom in Rimom zaradi politi&-
nega prestiZa je imel za posledico vedanje obojestranskega nezaupanja, ki se je po-
glabljalo tudi na doktrinamni ravni. Dolgotrajna razprava o izvoru sv. Duha ter s tem v
zvezi razprava o bozji ali ¢loveski naravi Kristusa se je zaostrila na cerkvenem koncilu
v Carigradu leta 867. Dogma, da izvira sv. Duh od Ogeta in Sina (filioque), na katero
je pristala rimska cerkev (poleg tega je bila e cela vrsta drugih sporih vpra3anj, kot
npr. o liturgiji, o primatu papeZa itd.), je pomenila zaletek dokon&nega razcepa na
vzhodno in zahodno kr¥&ansko cerkev.’ Bizantinsko cesarstvo, ki je prav v tem &asu
verske zaostritve vstopalo v obdobje svojega politiénega vi¥ka in teritorialne superi-
omosti pod cesarji iz makedonske dinastije (867-1056), kot velika mednarodna sila ni
moglo popus&ati na verskem in politiénem podro&ju, kljub sicer vedno znova obu-
jenemu prizadevanju ene ali druge strani po enotnem imperiju in cerkveni zdruZitvi.
Mog, razko¥je in oholost so bile glavne poteze bizantinskega imperija, ki je v svojem
zenitu zaobjemal prostor od Evfrata in Kavkaza do Italije in od Donave do Palestine.
Iz ob&utka premodi se je razvijal bizantinski Sovinizem in protilatinsko razpoloZenje,
"novo izbrano ljudstvo" pa je svoj nekdanji kozmopolitizem zamenjalo za griko
pravoslavno cesarstvo.® Po vseh stoletjih razhajanj latinskega in helenskega sveta je

4  Elen Arveler, n.d., str. 35.
5  Georgij Ostrogorski, Zgodovina Bizanca, Ljubljana 1961, str. 227-229; Elen Arveler, n.d., str. §7.
6  Elen Arveler, n.d., str.61-94.
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bil dokonéen razkol med pape$tvom in bizantinskim imperijem neizbeZen. Carigrajska
patriarhija, ki je svojemu vplivnemu obmoé&ju nad juZnimi Slovani prikljudila %e
Rusijo, je spodnalala cerkveni univerzalizem Rima, ta pa je seveda, ob vse mo&nej$i
politiéni rasti zahodnoevropskih drZav, omejeval Bizanc. Interesi obeh so se zelo jasno
sre¢evali prav na Balkanu. Nesoglasja na politiéni ravni so se, kot tolikokrat prej,
prenesla na raven dogmatike in liturgije. "Re&itev" spornih vpra%anj, ki so bila ista kot
Ze leta 867, se je pokazala leta 1054 s tem, da so rimski poslanci izrekli v Carigradu
anatemo nad carigrajskim patriarhom, patriarh pa je sklical cerkveni zbor, ki je izrekel
anatemo nad papeskimi poslanci. Razkol, ki sprva ni vzbudil skorajda nikakr¥nih
odmevov zaradi dotakratnih obigajnih polemik in trenj, pa je bil dokon&en.” Shizma je
potrdila v veliki meri cerkveno delitev, ki je bila postavljena Ze v pozni antiki. To pa
se je povsem jasno pokazalo tudi v naslednjem obdobju.

V &asu velikega verskega preloma je zadela upadati mo¢ Bizantinskega cesar-
stva. Na vzhodu so na mesto Arabcev, ki so cesarstvo Ze teritorialno moéno okmnili,
prisli osvajalni Turki (SeldZuki), v juZni Italiji so nadomestili bizantinsko oblast Nor-
mani, trgovsko pobudo pa so zalele prevzemati Benetke in Genova. Na padec raz-
vojne razlike, ki je prej rasla na Balkanu od juga proti severu, je na severu opozarjala
tudi hitro rastoga in poslej vplivna madZarska drZava. Vzrok za zaletek obratne poli-
ti¢ne, gospodarske in socialne smeri je bil v tem, da se je za precejden del balkanskega
prostora $ele zalel proces fevdalizacije, medtem ko je bil fevdalni proces v zahodni in
srednji Evropi v polnem razmahu.® Sibkost vzhodnega imperija pa se je pokazala v
polni meri, ko so pohodniki &etrte kriZarske vojne zasedli Carigrad in tam ustanovili
t.i. latinsko cesarstvo (1204-1261). Carigrajska patriarhija se je v &asu "okupacije"
umaknila v Malo Azijo, bizantinski patriotizem pa je v Zelji, da bi se osvobodil
"zahodnih barbarov", utrjeval vrednost svoje samopodobe tako, da je izZareval odkrito
sovradtvo do zahodnih kristjanov. Sicer nikoli ugasle ideje o zdruZevanju dveh Ze
povsem nezdruzljivih svetov, oziroma trditve o preZemanju dveh kulturnocivili-
zacijskih krogov, ki sta neposredno mejila drug na drugega na od &asa do &asa rahlo
spremenljivi lo¢nici na Balkanu, so bile zgolj utvara, ali pa politi€éna gesla razli¢nih
gospodarjev.

Prihod juznih Slovanov na balkanski prostor v 6. in 7. stoletju in njihov prehod v
kri¢ansko vero je imel tako veé oblik in seveda razliéne, povsem ogitne rezultate.
Bizantinska oblast, ki se je razprostirala prek ozemlja, naseljenega z juZnoslovanskim
prebivalstvom, ni mogla obvladovati zahodnih in severnih predelov, papeski Rim,
katerega dominantna vloga se je izraZala prav v zahodnih in severnih predelih, pa ni
mogel trajneje uveljaviti svojega vpliva v jugovzhodnih predelih. Na ozemlju, ki ni
premoglo lastne metropole, ampak je bila ta zunaj njega, oziroma na njegovem robu,
so majhni narodi, pod zunanjim, v vse oblike Zivljenja vpletenim vplivom iskali
moznost za oblikovanje lastne drzavne samostojnosti. V €asu premo¢i ene imperialne
sile nad drugo, ali notranje Sibkosti posamezne, so tako, na tem pravzaprav perifernem
teritorijju zahodnih in vzhodnih interesov nastajale za dalj$i ali kraj§i &as drZzavne
tvorbe, ki so prevzele doloene druzbene vzorce in institucionalne oblike tistih
centrov, pod vplivom katerih je bil prostor novonastalih drZav dolga stoletja. Velik del
balkanskega polotoka je tako imel bizantinsko kulturnozgodovinsko izku¥njo za svojo
in to toliko bolj, kolikor so bile posamezne pokrajine blizu velikih centrov (Carigrad,
Solun). Zahodne deZele, podro&je dana%nje Slovenije, Hrvaske in velikega dela Bosne,

7 Georgij Ostrogorski, n.d., str. 320.322.
8 Prmerjaj Karel Kaser, Siidosteuropiische Geschichte und Geschichtswi haft, Wien-Kdln 1990, str.
130-142.
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pa so bile pod kulturnim in politi&nim vplivom frankovske drZave. Verski razkol leta
1054 in slabljenje bizantinske moti je balkanski prostor doko&no prepolovil in usodno
vplival na vsestransko podobo juZnoslovanskih narodov na tleh bivie Jugoslavije.
Slovenci so bili po pribliZno sto letih samostojnosti podrejeni vrhovni oblasti
frankovskih vladarjev sredi 8. stoletja in so poslej Ziveli vse do leta 1918 pod oblastjo
politi®nih dedifev frankovske monarhije. Na drugem koncu Balkana so bila podro&ja
makedonskih Slovanov predmet neprestanih borb med dvema silama, Bizancem in
Bolgarijo. Leta 976 je izbruhnila vstaja proti bizantinski oblasti. Vzpostavljeno je bilo
t.i. Samuelovo cesarstvo, katerega osrednja pokrajina je bila Makedonija. Po svoji
ideologiji je bilo povezano s starim bolgarskim cesarstvom, vendar pa je bilo v osnovi
novo in samostojno. Pomembnost tega kratkotrajnega cesarstva (leta 1014 je bila spet
uvedena bizantinska uprava) je bila predvsem v tem, da je v Ohridu nastalo vplivno
cerkveno sredifte za ved stoletij. Podrogje, ki so ga zasedli Hrvati, je ponujalo zelo
razli¢ne pogoje za Zivljenje zaradi razlidne geografske podobe. Na eni strani je (bila)
Panonska niZina, na drugi pa obmorsko gorato podro&je. V visokem srednjem veku je
bila formirana kraljevina (915), ki je ob svojem propadu vkljuevala na vzhodu tudi
Bosno do reke Bosne in Neretve. Leta 1102 je morala priznati MadZarsko, vendar pa
je hrva¥ko plemstvo ohranilo svobodo in posest ter dolo&eno avtonomijo, utemeljeno
na drzavnem pravu. Tako zdruZena je ostala Hrva¥ka z MadZarsko do leta 1918. Zelo
pomembno, nekaj &asa celo vodilno vlogo na Balkanu pa je z oblikovanjem svoje
drZave imela Srbija. Pod dinastijo Nemanjidev (1170-1371) je dosegla leta 1219, v
Zasu t.i. latinskega cesarstva in pregnanstva carigrajske patriarhije, versko samo-
stojnost v okviru vzhodnega kr¥¢anstva. Hkrati je tudi stalno Zirila svoja ozemlja in
dosegla svoj viSek sredi 14. stoletja. Teritorialno vse skromnejde bizantinsko cesar-
stvo, ki je bilo v drugi polovici 13. stoletja obnovljeno, je Srbija, v &asu svoje najvesje
moti, politino skorajda izrinila in teritorialno marginalizirala, saj je v Sirokem pasu
obsegala ozemlje od Donave na severu do korintskega zaliva na jugu. Specifien
razvoj, e posebej na verskem in cerkvenem podro&ju, pa je doZivljala v srednjem
veku Bosna. Geografski prostor dana¥nje Bosne in Hercegovine, ujet med rekami Uno
na zahodu, Savo na severu in Drino na vzhodu ter na jugu omejen z Dalmacijo, so v
srednjem veku obkroZale in si ga delile madZarsko-hrva¥ka drZavna tvorba na severu
in zahodu, na vzhodu Srbija ter na jugu ob Jadranu, od 15. stoletja naprej Bene¥ka
republika. Bosna, pogosto pod oblastjo svojih sosedov, je iskala pod vodstvom
domatih knezov (banov) moZnost za lastno individualnost. V &asu bana Kulina (1180-
1203), ko so bile Ze izraZene neke oblike samostojne drZavne organizacije na podro&ju
od Drine do pore&ja Bosne in gornjega toka Vrbasa, je prifla do izraza tudi verska
posebnost, ki se je uveljavila v takratni bosenski druZzbi. Bosenska cerkev
(bogomilstvo) in vse moénejsi fevdalni sloj sta na%la skupno stiéno to&ko, ki jima je
zagotavljala dolodeno samostojnost. Ceprav so se meje samostojne Bosne zelo spre-
minjale (pod pritiskom MadZarov, se je teritorialno manj¥ala, v &asu Stefana II
Kotromaniéa - 1313-1353, ki je svoje vazale naslavljal kot "dobre Bo¥njake", ter zlasti
Tvrdka I. - 1353-1391, pa se je teritorialno ve&ala na radun svojih sosedov), se je v
njej, v polnih dvestopetdesetih letih po banu Kulinu, utrdil zelo mogan obdutek
drzavne skupnosti. Pri ohranjanju te drZavne celovitosti je igrala ogitno vlogo prav
nefevdalna bosenska cerkev (ecclesia Bosnensis). Osnova verskega nauka te herezije
Je bilo dualisti¢no verovanje v dobro in zlo (nevidni in vidni svet). V najdoslednej$ih
oblikah se je nauk izrazal v odklanjanju vsega, kar je materialno. Glede na to, da nauk
ni dovoljeval graditi samostanov in cerkva, okoli katerih bi nastala posestva s
podloZniki, ter da ni pobirala dajatev, so jo podpirali tako fevdalci kot podloZniki.
Bosenska cerkev, kot eden glavnih opornikov bosenske drzavne avtonomnosti, se je
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uveljavila kot posebnost na prostoru, kjer sta se stikala katoliZki in pravoslavni svet, in
je bila v tistem €asu edina, ki ni pripadala niti Rimu niti Carigradu.

JuZnoslovanske etniéne skupnosti so dozivljale v srednjem veku zelo razliéne in
povsem nasprotne usode. Medtem ko so Slovenci in Hrvati izgubili svojo samostojnost
in so bili politi¢no in versko vklju€eni v zahodni kulturni civilizacijski krog, so ostale
etni®ne skupnosti na prostoru nekdanje jugoslovanske drZave vstopale v povsem dru-
ga&no realnost. Zaradi slabljenja bizantinske imperialne mo¢i in njenega ve& desetletij
trajajodega zloma so se sicer oblikovale drZave, ki pa so, razen Bosne, ki je morala
oblikovati posebno identiteto, sledile duhovni tradiciji Bizanca. Bizantinsko cesarstvo
je od tedaj pa vse do propada izgubljalo svojo nekdanjo politiéno in gospodarsko
prednost, ki ga je prej postavljalo v superioren poloZaj do "barbarskega zahoda". Za-
zrto v veli€ino svoje preteklosti, na podlagi katere si je v &asu skrhane moéi ustvarjalo
visoke vrednostne predstave o lastni podobi, je zalelo v odnosu do zahodnega
kr§¢anskega pola razvojno zaostajati.® Balkanske drZave, ki so bizantinsko izrogilo
sprejemale in ga posnemale, so se tej nastajajoi stalnici razvojnega zaostajanja
prikljutile.

Srednjevefke "hrvagka", "srbska", "bosenska" in druge drZavne tvorbe so poéi-
vale na dinastiénem principu in ne na etni¢nem.!?

Za ohranitev homogenosti etni&ne skupnosti, tako pomembne pri kasnejSem pre-
oblikovanju v nacionalno skupnost, pa je bil izredno pomemben verski temelj. To se je
povsem jasno pokazalo od 14. in 15. stoletja naprej, potem ko so turfka osvajanja
pometla s srednjevefkimi drZavnimi tvorbami in se je spremenila politi€na karta veg-
jega dela Balkana. Ob tem se je ponovno potrdilo nezaupanje, nezdruZljivost in so-
vrastvo med Rimom in Carigradom. Vsa pogajanja, ki naj bi kri€anski svet e Ze ne
zdruZila, pa vsaj zbliZala in hkrati tudi mobilizirala Evropo za reditev preostankov
bizantinskega cesarstva, so propadla. Prevladalo je stali®e gorefe in nepopustljive
pravoslavne cerkve, da so cerkveni interesi vaznej$i od drzavnih. Zadnji bizantinski
vladar Konstatin XI. Paleolog je tik ‘pred padcem Carigrada rekel: "Rajdi vidim v
mestu turgki turban kot latinsko tiaro."!! Mesto je padlo v turfke roke po dolgotrajnem
obleganju leta 1453 in postalo prestolnica novonastajajofega osmanskega imperija.
Bizantinsko cesarstvo je po tiso¢ letih propadlo. Med grikim prebivalstvom je zaZivel
biblijski nauk, da bog kaznuje svoj ljubljeni narod, &e ta skrene s prave poti. Z juna¥ko
Zrtvijo za grehe v preteklosti in za vstop v nebe&ko kraljestvo pa je bila hkrati Ze dana
trdna osnova za vero v ponovno vstajenje in obnovo slave in veli€ine nekdanje
drzave.'? Poraz je postal religiozni fenomen, ki je, oblikovan v mo&no mitologijo,
nagovarjal vse sloje nekdanje drzave k neprenehni Zrtvi za njihovo osvoboditev. Enak
ideologki vzorec je, prav pod vplivom kulturne tradicije Bizanca, imel vzrok za svoj
nastanek Ze sedemdeset let prej v Srbiji: tragedija srbske vojske na Kosovem polju leta
1389, preoblikovana v versko vsebino, je dobila pomen zavezujofega izrodila in (je)
predstavlja(la) vir upanja pravoslavnega srbskega naroda, da bo ponovno oblikoval
moéno drzavo.!3

Z izginotjem srednjeveskih drzav (Srbija 1459, Bosna 1463, Cmna gora 1496) in
njihove fevdalne druZbe je bila prekinjena kontinuiteta gospodarskega in politi¢nega
Zivljenja. Nastopila je skoraj popolna kulturna izoliranost v odnosu do ostale Evrope.

9  Karl Kaser, n.d., str. 143-154,

10 Holm Sundhaussen, Geschichte Jugoslawiens, Stuttgart 1993, str. 32,

11 Elen Arveler, n.d., str. 133.

12 Elen Arveler, n.d., str. 134-136.

13 Primerjaj Episkop gomjekarlovaZki Simeon, Karakterologija sipskog pravoslavja (v: Srpska pravoslavna
crkva 1219-1969 - Spomenica o 750-godifnjici autokefalnosti), Beograd 1969, str. 385-387.

220



DRUZBOSLOVJE

Medtem ko je zahodni evropski prostor v &asu tur¥kega osvajanja vstopal v "novi vek"
z rastjo mes¢anske druzbe in zaetkom razvoja modernega kapitalizma, je turska drZa-
va ponujala na novo osvojenih podro&jih druZbeni model, ki ni omogo&al pri-
merljivega razvoja niti na gospodarskem niti na politiénem podro&ju. Ob druZbenih
izzivih, ki jih je doZivljala zahodna Evropa (manifestirali so se z renesanso, refor-
macijo in kasneje prosvetljenstvom), je ostal osmanski imperij (in v njem vsi pod-
rejeni narodi) neprizadet in pravzaprav statien. Militantni tur¥ki fevdalni sistem, ki je
potival na temeljih islamske tradicije, je dejansko prepregeval razvojno dohitevanje
dinami&nega sveta, na katerega je mejil na svoji zahodni meji. Novi &as, ki je za&el
te¢i na Balkanu s prihodom novih gospodarjev, ni imel takoreko® ni¥ skupnega z
"novim vekom" srednje in zahodne Evrope.!* Nasproti sta si ponovno stala dva
izkljudujoda kulturno zgodovinska kroga, ki sta imela na obrobju oziroma izven
prostora njihovega imperialnega interesa na Balkanu svoje metropole: Benetke, Dunaj
in Carigrad. V Ze povsem nasprotujo& in razdeljen prostor je hitro napredujo& osva-
Jalec iz jugovzhoda vna%al na zavzetih ozemljih nov ideolo¥ko-verski dejavnik - islam,
s katerim je prekril prejnjo stvarnost, vendar pa ve&inoma ne tudi zbrisal zgodovinski
spomin pokorjenih.

Osmanska drZava je do konca 16. stoletja zasedla okrog 80% ozemlja nekdanje
Jugoslavije.!® Okupaciji turSkih osvajalcev so se izognili v celoti le Slovenci, od nek-
danje Hrvaske pa so ostali le t.i. ostanki ostankov (reliquiae reliquiarum). Do konca
17. stoletja je Hrvadka obsegala le pribliZno eno tretjino nekdanjega ozemlja. Velik
del ozemlja nekdanje Jugoslavije, ki je bil inkorporiran v turtko drZavo, pa je bil,
potem ko se je meja turlkega imperija umaknila in ustalila na rekah Una-Sava-Do-
nava, pod tursko oblastjo celih 3tiristo in celo petsto let. V tem &asu so nastale na tem
prostoru pomembne etnidne spremembe, ki so bile v tesni povezavi z ohranjanjem
stare in uvajanjem nove vere. Uspeh obseZnega procesa islamizacije podrejenega pre-
bivalstva, ki se je za&el z uveljavljanjem turfke drZave, je bil namre& odvisen prav od
poloZaja, vloge in moé&i kr¥¢anske cerkve, ki si ga je zgradila v &asu srednjeveskih
fevdalnih drzav.

Na ozemlju Srbije je islamizacija Zela le skromne uspehe. Z izgubo srednjeveske
drZave je srbska pravoslavna cerkev sicer izgubila svojo avtonomnost in nekdanjo
organizacijsko vlogo, vendar pa nikoli stika s prebivalstvom. Z obnovitvijo cerkvene
samostojnosti leta 1557 pa je bil Pe&ki patriarhiji ponovno vmjen in $e razdirjen
organizacijski okvir, znotraj katerega je prevzela dolofene kompetentne pravice za
vse srbsko prebivalstvo v turski drZavi (v zakonskem pravu, nekatere pravice v zvezi z
dedovanjem, zastopstvo obéine pred turfko oblastjo itd.). Na Pe&ko patriarhijo je
turka oblast prenesla skoraj vso civilno oblast bivie srbske drZave. Takoimenovani
miletski sistem (millet), v okviru katerega so imeli nemuslimanski podloZniki pravico
na doloeno samoupravo in upravo, je patriarhom dajal ne samo duhovno oblast nad
njegovimi verniki, ampak so imeli tudi oblast, ki je prej pripadala srbskim vladarjem.
Kljub lojalnosti do turke drZave vse do konca 17. stoletja, je patriarhija imela s
svojim delovanjem dejansko moZnost ohranjati zavest o drzavni tradiciji, ki je bila
hkrati tudi cerkvena tradicija.!® Pravoslavna cerkev, ki je bila v bistvu fevdalna, je
tako ohranjala med srbskim prebivalstvom povsem jasno druZbeno vertikalo, vendar je

14 Karl Kaser, n.d., str. 130-142, 155-168.

15 Bogo Grafenaucr, Kako Slovenci po odcepitvi?, Nova revija, 95, 1990, str. 377.

16 Sima Cirkovi¢, Pravoslavna crkva u srednjevekovnoj srpskoj drZavi (v: Srpska pravoslavna crkva 1219-
1969 - Spomenica o 750-godidnjici autokefalnosti), Beograd 1969, str. 51; Zgodovina narodov
Jugoslavije, Ljubljana 1959, str.487-490; Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji (Ponijeklo, povijest,
politika), Zagreb 1988, str. 70-71.
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bila po svoji niZji duhov3&ini hkrati tesno povezana tudi z njenim prebivalstvom. V
cerkvenem okviru je zato povsem samoumevno zalel proces mitizacije srednjeveske
drzave, njenih kraljev in plemenitafev. Ob zoZeni moZnosti druZzbene artikulacije so se
vradale v pravoslavni svet stare balkanske patriarhalne oblike Zivljenja (druZinska
zadruga, obi¢ajno pravo, pleme), ki so urejale notranje odnose. Ob tem je vzporedno
ozivela tudi ustna folklora kot skupna oblika duhovnega in kulturnega Zivljenja.
Odlogilno vlogo pri posredovanju in vzpodbujanju ohranjanja verske, druzbene in
kulturne identitete so imeli nekateri samostani in menihi, ki so predstavljali simbol
etniéne/narodne enotnosti. Vuk KaradZié je zapisal v zagetku 19. stoletja, da so bili
samostani "vse do danes pravi in edini stebri ter Suvarji kri¢anskih zakonov in
srbskega imena."!” Srbska pravoslavna cerkev je imela v odnosu do podrejanja
srbskega prebivalstva turski drZavi in do islamizacijskih pritiskov izredno pomembno
in pozitivno vlogo kot povezovalna sila srbskega prebivalstva.

Proces islamizacije v Bosni in Hercegovini pa je potekal tako po tempu kot po
obsegu hitreje in razseZneje kot drugod. Vzrok je bil tudi v tem, da je za tur¥ko
drzavo, ki je s padcem Bosne uni&ila poslednji drZavni organizem na Balkanu, po-
menil zavzeti prostor ugodno stratelko izhodi¥¢e za uspelen boj proti Beneski
republiki in MadZarski (Hrvagki). Drug vzrok, da je islamizacija lahko naglo potekala,
pa je lezal v specifiénem poloZaju bosenske cerkve. Glede na nauk in organizacijo
bosenska cerkev ni zmogla prevzeti povezovalne vioge, medtem ko sta bili katoliska
in pravoslavna cerkev na tem osrednjem in tezko dostopnem delu Balkana margi-
nalizirani. Prebivalstvo je pri¢akalo nove gospodarje brez opore na neko mo&no
cerkveno organizacijo, ki bi &&itila in povezovala njegove interese. Prvi€ v zgodovini
se je islamizacija prav v Bosni na Ziroko odprla plebejskim mnoZicam in udarno
vojadko silo proti zahodu (hrvaskim in slovenskim deZelam) je imela turfka drZava
prav v novih muslimanih. Prostor nekdanje srednjeveike drZave se je polnil z novo
vsebino - z islamom. Glede na postopen in sistemati¢en nacin turlkega osvajanja sta
oblikovanje upravno-politiéne strukture in nastanek bosenskega paZaluka potekala v
obliki procesa, ki ga lahko zamejimo z letnicami 1463 (padec Bosne in ustanovitev
bosenskega sandZaka) ali z letnicama 1448-1453, ko je dobila Tur&ija v Bosni prve
stalne postojanke, in z letom 1592, ko je gadla v turke roke zadnja pomembna
trdnjava Biha& in bila vklju€ena v pafaluk.'® Bosenski sandZak je predstavljal neke
vrste matico (pa3a sandZak) vseh sandZakov, ki so pridli kasneje v sestavo pafaluka. Z
osrednjim delom med rekama Drino in Vrbasom se je bosenski sandZak iril na zahod
do reke Une in prek nje v Cazinsko krajino, na vzhodu pa je vkljudeval $e ozemlje
danadnjega SandZaka, ki sta ga zamejevali deli pore&ij Ibra in Drine. Pasaluk, ki je
zajemal (od Sabca do morja, od Zveana do Virovitice) ve&je ozemlje, kot ga je
kdajkoli obvladoval katerikoli bosenski kralj, je imel svoje sredid¢e v srcu stare
srednjevetke drZzave. Ob koncu 17. stoletja, ko je Avstrija skupaj z Bene&ani dosegla v
vojni s Tur&ijo uspehe ter v 18. stoletju, ki so ga zaznamovale avstrijsko-turSke vojne,
so se meje bosenskega pasaluka spreminjale, obseg se je manjSal in se v glavnem
omejil na meje Bosne iz 15. stoletja.!? V zvezi s poloZajem srednjeveske drZave in v
zvezi s poloZajem jedra bosenskega pa3aluka je obstajala kontinuiteta regionalne
zavesti. To so vzpodbujali e povsem netipi¢ni privilegiji, ki jih je v osmanskem
imperiju uZivalo muslimansko prebivalstvo v Bosni: pravica do dedovanja posesti,

17 Vliadimir Stojan&evié, Srpski narod pred prvi ustanak (v: Istorija srpskog naroda. Od prvog ustanka do
berlinskog kongresa 1804-1878. Peta knjiga, prvi tom), Beograd 1981, str. 18.

18 Hazim Sabanovié, Bosanski padaluk (postanak i upravna podjela), Sarajevo 1982(2), str. 15, 39.

19 Hazim Sabanovié, n.d., str. 70, 79, 80.
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vpliv na vojasko-upravno in sodno oblast, nekateri niZji davki. Muslimani v Bosni, ki
praviloma niso znali turko, ampak so govorili bo¥njatko, so ob koncu 18. stoletja
predstavljali veinsko prebivalstvo (okoli 700 000). Sebe so imenovali Turke (to je
ljudi, ki so "tur¥ke" vere), prave Turke pa Turku¥e.20 Status, ki ga je imelo musli-
mansko prebivalstvo v odnosu do pravoslavnih Srbov in katoli¥kih Hrvatov, ter vojne,
ki so pritiskale na meje Bosne s strani Bene¥ke republike in avstrijske monarhije, so
utrjevale posebno zavest islamiziranega prebivalstva v Bosni. Nastala je tudi zavest o
dologeni avtonomnosti te deZele v primerjavi z drugimi v turdki drZavi, kar so
potrjevale posebne pravice muslimanskega prebivalstva, osrednji poloZaj bosenskega
sand?aka v pasaluku ter geostrateski polozaj Bosne kot najbolj izpostavljene zahodne
pokrajine v turSkem imperiju. V osrednjem delu bosenskega pa3aluka tako lahko sle-
dimo dolo&eni kontinuiteti svojevrstnega poloZaja, ki ga je imela Bosna tako v sred-
njem veku, kot kasneje v stoletjih pod turfko dominacijo.

S prihodom Turkov na Balkan so bili povezani veliki migracijski premiki, ki so
trajali od 14. do 18. stoletja. Pravoslavno prebivalstvo se je selilo v smeri sever in
severozahod, doZivljalo svoj prodor v osrednjo in zahodno Bosno, po padcu te po-
krajine v turfke roke pa se je zalel dolgotrajen migracijski pritisk na zapu¥ena ob-
mejna podro&ja HrvaZke (v manj$i meri tudi na slovensko ozemlje).2! Na Hrvadkem,
ob meji s Turéijo, se je druzba militarizirala. Ta proces se je mo&neje okrepil e zlasti
potem, ko je dobilo t.i. "vzhodno vpraZanje" poln zamah in je avstrijska monarhija
izrinila v Sestnajst let dolgi vojni (1683-1699) osmanske gospodarje iz MadzZarske in
Slavonije. VzdolZ hrvako - bosenske meje, oziroma vzdolZ meje med turkim cesar-
stvom in avstrijsko monarhijo je nastala Vojna krajina. Izdvojena kot poseben teritorij
pod neposrednim vplivom habsburskega dvora, je bila sprva dejansko rezultat spopada
med islamom in zahodnim kr¥¢anstvom, kasneje pa je to ogromno voja¥ko kasarno
ohranjala avstrijska monarhija tudi zavoljo Zelje po dominaciji v srednji Evropi.
Proces miltarizacije druZzbe je pomenil, da se je zaradi vojno-politiéne stvarnosti
izoblikovala v Vojni krajini povsem specifina oblika druZbene ureditve. Pri¥leki, ki
so pred turSkim pritiskom pri$li v novo okolje, so si sku3ali zagotoviti poseben osebni
poloZaj. V zameno za dolo&ene samoupravne organizacijske oblike Zivljenja in versko
svobodo so pravoslavni priseljenci sprejeli dolZnost vojakov kraji¥nikov. Kot plagilo
za opravljanje takoreko& doZivljenske vojaske sluzbe so kraji¥niki, ki so Ziveli v
okviru starih patriarhalnih skupnosti - hi¥nih zadrugah, dobili od vladarja zemlji¥ko
posest.??2 Voja¥ka sluzba in nanjo vezana posest ni vzpostavljala fevdalnih, oziroma
podloZniskih odnosov, ampak je vstop pridlekov v pogodbeno razmerje, zavarovano z
dogovorjenimi in zapisanimi pravicami, ohranjal njihovo osebno svobodo. Dane
socialne in ekonomske podlage so zagotavljale v Vojni krajini sicer svobodno, vendar
popolnoma zaprto kmegko druZbo, kjer ni bilo pravih mest, niti ni bilo prave
vzpodbude zanje. Zaprtost te druzbe, ki jo je hotelo hrva¥ko plemstvo razbiti s poskusi
vzpostavitve nekdanjih fevdalnih odnosov na tem teritoriju, je e bolj utrjevala

20 Avdo Sueska, Ajani, Sarajevo 1965; Vladimir Stojanevié, n.d., str. 9-10; Ivo Banac, n.d., str. 50.

21 Balduin Saria, Die Flichtlingsbewegung in der Tiirkenzeit, Siidostdeutsches Archiv, 7. Band, Miinchen
1964, str. 129-153; Ignacij Voje, Migracioni procesi iz Bosne u slovenatkim zemljama za vrijeme turskih
provala u 16. stoljeZu (v: Migracijc i Bosna i Hercegovina), Sarajevo 1990, str. 89-99; Bogo Grafenauer,
Problem migracij v zgodovini Slovencev, Zgodovmlln Zasopis, 45, 1991, str. 189-191; isti Migracije v
jugoslovanskih deZelah od 15. do 18. stoletja in njihov pomen za m.d:ljm nuodnoltm azvoj,
Zgodovinski Easopis, 45, 1991, str. 203-209; Ignacij Voje, Migracijski p v slovenskem prostoru v
turiikem obdobju (16. do 18. stoletje), Zgodovinski Easopis, 46, 1992, str, .323-333.

22 Karl Kaser, Freier Bauer und Soldat (Die Militarisierung der agrarischen Gesellschaft in der kroatisch-
slawonischen Miltirgrenze (1535-1881), Graz 1986; Dragutin Pavlifevié, Hrvatske kudne zadruge, 1. (do
1881), Zagreb 1989.
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pripadnost kraji¥nikov pravoslavni cerkvi. Tudi pritiski katoli¥ke cerkvene oblasti, da
bi verski prvaki pravoslavne skupnosti sprejeli unijatstvo, so naleteli na malenkostne
pozitivne odmeve. Prav prek pravoslavne cerkve pa so krajisniki, ki so bili po svoji
etniéni pripadnosti vefinoma slovanizirani Vlahi, izgubljali svojo prvotno etniéno
identiteto in jo v novih razmerah nadome3Zali s srbsko.?? Pravoslavna cerkev kot
organizacija in vera kot duhovna vsebina sta bili tako tisti temelj, ki je bil pomemben
pri ohranjanju njihovega poloZaja v Vojni krajini, kasneje pa odlogilen pri oblikovanju
nacionalne zavesti.

Ko se je ob koncu 17. stoletja obrnilo razmerje sil med dvema rivaloma na Bal-
kanu v prid Avstrije in je ta zaela potiskati turfko oblast proti jugovzhodu, je po-
novno potekalo obseZno prerazporejanje prebivalstva na ozemlju bivie Jugoslavije.
Tokrat se je islamizirano prebivalstvo na MadZarskem in v Slavoniji, ki sta bili pod
turtko oblastjo okoli stofestdeset let, umikalo pred napredujoo kr¥&ansko vojsko
globoko v turtko drZavo. Bosenski pa$aluk se je zmanjsal, vendar pa se je s prihodom
beguncev, predvsem iz Slavonije, mo&no povetala koncentracija islamiziranega pre-
bivalstva v Bosni. Vojne razmere pa so tedaj prisilile tudi ve&ji del katolikov v Bosni,
da sg4tur§ko drzavo zapustili in se naselili na prostoru, ki so ga osvojile krifanske
Cete.

Ob zmagovitem pohodu Avstrije so se ponovno jasno pokazala stara nasprotja in
razlikovanja med vzhodnimi in zahodnimi kristjani. Dunajski dvor je ob vojalkih
uspehih svoje vojske vzpodbujal k uporu prebivalstvo na ¥e neosvojenih ozemljih
Srbije ter pri tem izpostavljal "kri€ansko solidarnost" kot tisto podlago, ki lahko zago-
tovi uspeh. Srbi, kot tudi drugi pravoslavni narodi, pa so svoja pri¢akovanja stavili na
Rusijo, ki se je sklicevala na "pravoslavno solidarnost". Leta 1687 je skopski metro-
polit Jeftimij opozoril ruske cerkvene kroge, da sta se srbsko prebivalstvo in cerkev
zna¥la pod trojnim pritiskom - avstrijskim, benefkim in tur§kim ter pred dvema sov-
raznikoma - islamom in katoliftvom. Prvaki srbske pravoslavne cerkve so videli v
prodoru avstrijske vojske do Beograda moZno nevarnost za unienje osmanskega ce-
sarstva s strani nastajajoce avstrijske katolifke velesile, s tem pa tudi smrtno nevarnost
za srbsko cerkveno organizacijo kot tudi za samo pravoslavje. Odposlanec srbskega
patriarha Arsenija III. Crnojeviéa arhimandrit Isaija je prifel leta 1688 v Moskvo in
prosil, da ruski car re$i pravoslavne kristjane pred "Rimljani", saj so ti zaleli na
osvojenih podrogjih MadZarske in Moreje spreobracati nekatere pravoslavne cerkve v
unijatske, nekatere pa v rimokatolifke. Isaija je poudarjal, da bodo katoliske sile po
osvojitvi balkanskih deZel in Carigrada "pripeljale pravoslavne kristjane omenjenih
deZel v e hujio pogubo kot je turfka, saj bo griko-pravoslavna vera izkoreninjena in
bo izginila, ker bodo Rimljani vse samostane in cerkve spremenili v svoje, nekatere pa
prisilili v prekleto unijo."?® Morebitna izguba cerkveno-organizacijskih okvirov bi
glede na vlogo, ki jo je imela cerkev med srbskim prebivalstvom, gotovo pomenila
tudi izgubo njihove specifine identitete. Tisti Srbi, ki so sprejeli islam ali katoliko
vero, so namreé izgubili narodno identiteto.? Cerkev se je tako jasno zavedala, da
pomeni organizirano pravoslavje za Srbe dokaz njihovega obstoja - poistovetenje

23 Mirko Valentié, Tomcljne znaZajke povijesti Vojne krajine, Povijesni prilozi, Zagreb 1991, str, 12-16, 25-
28; Ivo Banac, n.d., str. 50, 51.

24 lLuka DZakovié, Katolitko stanovniitvo Bosne i Hercegovine u 18. vijeku - u svijetlosti nepoznatih
podataka, Jugoslovenski istorijski Easopis, 1-4, 1978, str. 160-163.

25 Jovan Radonié, Rimska kunja i juZnoslovanske zemlje od 16. do 19. veka (SANU, posebna izdanja),
Beograd 1950, str. 394, 395; Gligor Stanojevié, Stbija u vreme betkog rata, Beograd 1976, str. 95, 99,
236.

26 Gligor Stanojevié, n.d., str. 237.
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pravoslavja in srbstva je postajalo vse bolj o€itno.

Leta 1690 so Turki zaleli veliko protiofenzivo proti avstrijski vojski, ki je pred
tem zasedla takoreko& vse srbsko ozemlje do Skopja. Pred turskim pritiskom, ki je
spet potisnil mejo turfkega cesarstva do Beograda, se je moral prek Donave in Save
umakniti tudi del srbskega prebivalstva (t.i. Velika selitev Srbov). Arseniju III. Crno-
jevidu je tik pred pobegom na habsburfko stran uspelo dobiti od avstrijskega cesarja
Leopolda I. pomembne privilegije. Srbski cerkvi je bila s privilegiji zagotovjena v
novi domovini vodilna vloga med srbskim prebivalstvom v politiénem, kulturnem in
verskem Zivljenju.?” Miletski sistem, ki so ga Srbi prenesli v Habsburiko monarhijo v
precejnji meri, je bil poslej mo&no orodje za ohranjanje, Sirjenje in rast nacionalne
identitete in ideologije v zahodnih delih Balkana. Srbsko prebivalstvo, ki se je razlilo
po Panonski niZini in na osvobojeno hrvasko ozemlje, si je zagotovilo precej$njo stop-
njo duhovne in svetne oblasti. S pridobljenimi privilegiji se je tako obranilo tudi ver-
skih pritiskov katolicizma in protestantizma. Hkrati s tem pa so si Srbi zaprli pot do
velikih kulturnih tokov evropske civilizacije 18. stoletja in to kljub temu, da so se
zaleli prilagajati kulturnemu okolju srednje Evrope. Najprej v KruSevdolu, nato pa od
leta 1713 v Sremskih Karlovcih, je bila ustanovljena Ze krovna verska organizacija -
metropolija, ki je do leta 1918/1920 skrbela za vse pravoslavne Srbe v Habsburski
monarhiji (Vojvodini, Slavoniji in na Hrvaskem). Metropolija je priznavala patriarhijo
v Peéi, ki je bila v osmanskem cesarstvu in je formalno ohranila jurisdikcijo nad vsem
srbskim prebivalstvom. Leta 1766, ko je bila patriarhija ukinjena pod pritiskom turike
oblasti in carigrajske patriarhije, pa so skuSale prevzeti srbske skupnosti v avstrijski
monarhiji duhovno oblast nad srbskim prebivalstvom v oZji Srbiji. Na ozemlje stare
srbske srednjeveske drZave (Kosovo), ki so ga Srbi v precej¥njem Stevilu zapustili, pa
so se naselili islamizirani Albanci, ki so bili na tem ozemlju v manj$em Stevilu nase-
ljeni Ze prej. Preostalo srbsko prebivalstvo na tem podro&ju je bilo poslej izpostavljeno
hudim islamizacijskim pritiskom.2® Etni&ne razmejitvene &rte na celotnem nekdanjem
Jjugoslovanskem prostoru, opredeljene s pravoslavjem, islamom in rimokatoli¥tvom, so
bile, kot posledica trajnejdih &asovnih linij zgodovinskega toka, v grobem postavljene.
Etni¢no homogenost je "motilo" predvsem izdvojeno pravoslavno prebivalstvo, ki je
prebivalo tudi v Vojni krajini v Habsburski monarhiji, v severni Dalmaciji, ki jo je
obvladovala Bene$ka republika, ter v Bosni, ki je bila pod tur¥ko oblastjo. Zlasti ta
podrog&ja ter v Bosni nikoli priznana identiteta muslimanom, ki (je) izhaja(la) nepo-
sredno iz verske pripadnosti, so postala konfliktna v &asu oblikovanja nacionalne za-
vesti in v €asu na&rtov in hotenj po oblikovanju samostojnih drZav na ragun razbitega
in obnemoglega osmanskega in habsburikega imperija.

Ze v obdobju velikega etniénega razmes&anja v 17. stoletju, ki je bilo posledica
spopada metropol (Dunaja, Carigrada in delno Benetk) za vpliv in posest na Balkanu,
so oblikovali posamezni Hrvati in Srbi samostojno politi¢éno misel in program, ki sta
doloala prizadetim narodom samostojno ali vsaj samostojnejo vlogo v odnosu do

27 Jovan Radoni¢-Mita Kosti¢, Srpske privilegije 1690-1792 (SANU, poschna izdanja), Beograd 1954.

28 Katolifkim enklavam v turiki drZavi se ni godilo nid bolje, poleg tega jim je bila nenaklonjena tudi sama
pravoslavna cerkev. Tako kot so imeli pravoslavei izrazito negativno mnenje o katolikih, tako so se tudi
katoliski dubovniki v ve€insko muslimanskem in pravoslavnem okolju izraZali izrazito nemldonjcno do
svojih verskih nasprotnikov. V drugi polovici 18. stoletja je tako npr. katolitki nadikof Matija Masarck v
Skopju pisal o hudih pritiskih muslimanskih Albancev ("Libera nos, Domine, ab Albanensibus!”) in
stalnih sporih s predstavniki pravoslavne vere, ki so silili katolike k plafevanju dajatev. Biti podrejen
patriarhu, pa naj bi bilo za katolika, kot je pisal nadikof, enako kot biti podrejen Judom ali Ciganom,
Jovan Radonié, n.d., str. 675, 678.
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avstrijske in osmanske monarhije. Juraj KriZanié (1617-1683),2? katoligki duhovnik in
misionar, je ve& kot pol svojega Zivljenja preZivel izven Hrvadke, od tega kar petnajst
let v sibirskem pregnanstvu. Svoje Zivljenjsko poslanstvo je videl v delu za zdruZitev
razcepljene kri¢anske cerkve in vseh Slovanov. Na&rte, ki jih poznamo iz njegovega
obseznega dela "Razgovori ob wladatelystwu", poimenovanega tudi "Politika", bi, po
njegovem mnenju, lahko uresni¢ila le Rusija, ki je imela tudi edina vladarja slovanske
krvi. Smatral je, da so vsi Slovani en, sicer razvejan narod, ki mora imeti skupen jezik.
Izumil je nekak3en slovanski esperanto, sam ga je imenoval ruski jezik, v katerem so
prevladovale hrvatke znaéilnosti. Enako kot Turke, ki naj bi jih Rusija izrinila iz
slovanskega sveta, je odklanjal tudi Nemce. Rusija, ki naj bi se s prosvetnokulturnim
delom dokopala do spoznanja o pravoslavni verski zablodi, naj bi zdruZila celotno
slovansko skupnost, vendar ne pod oblastjo ruskega carja, ampak le tako, da bi poma-
gala pri obnovi nekdanjih slovanskih drZav. Intelektualni idealizem Juraja KriZaniéa je
seveda naletel le na negativen odmev: v Vatikanu je veljal za rusofila, v Moskvi pa za
vatikanskega vohuna. KriZaniev "slavizem", kot idejo o jezikovni in etniéni, pa tudi
verski enotnosti Slovanov, so ignorirali. Njegova politiéna misel je ostala anonimna
vse do zagetka 20. stoletja, ko je bila vklju€ena kot vzor za "slovansko bratstvo" v
politi¢no Zivljenje predvsem Hrvatske pucke seljake stranke. V svojem &asu, kot tudi
v 18. in zlasti 19. stoletju, pa sta imela ve&ji vpliv na javnost Srb DZordZe Brankovié
(1645-1711)%° in Hrvat Pavao Ritter Vitezovié (1652-1713).3! Diplomat in politik
Brankovié je videl v prevzemanju vojaske in politiéne pobude Avstrije na Balkanu
moZnost, da si Srbi zagotovijo svojo drZavo. Zagledan sicer v Moskvo, za¥&itnico
pravoslavja, je ponujal svoje usluge Dunaju. Z avstrijskim dovoljenjem naj bi orga-
niziral v Srbiji velik protiturski upor, s éimer bi hkrati postavil temelje za uresnigitev
svoje ideje o drZavi. Ne glede na to, da se Brankovié¢ ni izkazal kot uspeden orga-
nizator, pa je njegova ideja o svobodnem "Ilirskem kraljestvu" (obsegalo naj bi
ozemlje od Crnega morja vse do zahodnih mej Srbije) vznemirjala dunajski dvor.
Auvstrijski cesar si namre ni Zelel, da bi nastala po padcu Turdije ob juZni meji
avstrijskega imperija nova slovanska drZava, &etudi bi priznavala avstrijsko vrhovno
oblast. Avstrija, ki je smatrala, da bo osmansko cesarstvo ob koncu osemdesetih let 17.
stoletja na Balkanu dejansko poraZeno, je Zelela turfko oblast v celoti nadomestiti s
svojo. Brankoviéa so zaprli in kljub temu, da so ga srbske stareSine izvolile v Budimu
za svojega necerkvenega voditelja - despota, to avstrijske oblasti ni niti malo omajalo.
Do smrti je Brankovié ostal v konfinaciji, kjer je napisal obsezne "Slaveno-serbske
kronike". V njih je poudarjal izrodilo o srbski skupnosti in njeni povezanosti vseh,
zlasti juznih Slovanov. Kot politiéni mislec je zelo vplival na Srbe v Habsburski
monarhiji in prvi formuliral njihove zahteve po politiéni avtonomnosti in ohranitvi
verske svobode.

Ce naj bi Ilirsko kraljestvo DZordZa Brankoviéa zajemalo ne povsem jasno opre-
deljena podroéja "ilirskih narodov", pa je Pavao Ritter Vitezovié poimenoval Hrvate s
pojmom Iliri; ti pa naj bi bili vsi Slovani. Hrvasko ime naj bi bilo torej po njegovih
ugotovitvah prvotno ime za vse Slovane, vendar pa je razprostranjenost hrvaskega
imena uporabil tudi za oZji prostor. Ime Hrva¥ke je omejil na celotno etniéno podroéje
juznih Slovanov, pri &emer ni zavraal posamezna pokrajinska in gentilna imena, je pa
s krovnim imenom dal celotnemu podroju juZznih Slovanov enoten etni¢en predznak

29 Jaroslav Sidak, Kroz pet stoljeta hrvatske povijesti (razpravi: Juraj KriZani¢ i znafenje njegova djecla;
Poéeci polititke misli u Hrvata - J, KriZani¢ i P. Ritter Vitezovi€), Zagreb 1981, str. 124-133, 134-147.

30 Jovan Radonié, D¥urad? II. Brankovié "despod Tlirika", Cetinje 1955; Zgodovina narodov Jugoslavije, IT,
Ljubljana 1959, str. 697-700.

31 Jaroslav Sidak, n.d., str. 134-147.
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in pomen. Program pisatelja Vitezoviéa, ki je vkljueval avstrijsko prisotnost, povsem
pa izklju€eval iz igre osmansko cesarstvo in Benefko republiko, se je zdel v 18.
stoletju celo uresniljiv zaradi uspe¥nega avstrijskega prodora v Srbijo. Vpliv Vite-
zoviéevega "pankroatizma", ki ga je oblikoval v spisu "OZivljena Hrvaska" (Croatia
rediviva), pa je bil precej¥en zlasti kasneje, potem ko so njegove ideje dobile v 19.
stoletju nacionalno preobleko. Do doloene mere se je njegov vpliv izrazal v ilirskem
gibanju (hrvatkem narodnem preporodu), mo¢neje pa je vplival na ideologe Hrvagke
stranke prava Ante Staréevica in Evgena Kvaternika.

Uresni&itev KriZani¢evih idej in njegovega politi¢nega programa je predvidevala
eliminacijo dveh nasprotujoéih si sil (Avstrije in Turgije) in vzpostavitev slovanske
skupnosti ter obnovitev nekdanjih drZav s pomog&jo Rusije. Uresnititev Branko-
vitevega ali Vitezovitevega programa pa bi pomenila zdruZitev etniéno razprienega
juZnoslovanskega podrogja pod okriljem politiéne sile (Avstrije), ki je imela v njunem
zivljenju vojasko pobudo. Vsem trem avtorjem politi&nih konceptov je bilo skupno, da
so smatrali Slovane, oziroma juZzne Slovane, za en narod s skupnim jezikom. Detajli,
ki so zadevali Slovence, so zanimivi in pomenljivi. Krizani&¢ med "Zadunajce", kot je
poimenoval juZne Slovane, verjetno ni §tel Slovencev, ker je menil, da so izgubljeni v
nem3kem prostoru in zato v slovanskem nimajo bodo&nosti. Vitezovié pa je Slovence
vklju€eval v njegovo, &ez Balkan razpotegnjeno Hrvatko in jih oznaé&il kot Alpske
Hrvate. Povsem naravno je, da v delu in delovanju teh piscev lahko prepoznamo
njihovo versko pripadnost, vendar je veliko pomembneje to, da se v njihovi etnini
podobi in pripadnosti jasno odraZa pravoslavje, oziroma katoliitvo kot del necerkvene
kulture. S tem pa je bilo njihovo programsko-politi&no izhodis&e Ze determinirano in
dejansko druzbeno neprehodno. Ta neprehodnost se je poslej izraZala v 19. in 20.
stoletju, ko versko poimenovanje naroda ali posameznika ni pomenilo, oziroma ne
pomeni ve¢ nujno zgolj veroizpoved vernika, ampak (je) pomeni(lo) ozna&itev kul-
tumo - zgodovinskega kroga, kateremu narod ali posameznik pripada in iz katerega
&rpa specifiéne Zivljenjske vzorce in vrednostna merila. Iz njih pa izhajajo specifiéne
mentalitete in seveda tudi politika v najirfem pomenu te besede kot najbolj izrazita
manifestacija dologenih hotenj v odnosu do drugih.

Konec 17. stoletja je bil med velikima rivaloma, Avstrijo in Turijo, odlogen boj
za Panonsko niZino v korist Avstrije. Kljub velikim vojnam v 18. stoletju, v katere se
Je proti Turgiji dejavno vkljugila vse mo&nejia Rusija, brez katere se poslej ni moglo
refiti "vzhodnega vpra3anja", se je na Balkanu dejansko ohranjalo ravnoteZje - meja
med obema silama je bila ob koncu 17. stoletja in ob koncu 18. stoletja skorajda
nespremenjena: leta 1718 je Turéija izgubila le kos ozemlja v Sremu (trikotnik med
rekama Savo in Donavo, ki ga lahko zamejimo s tofkami Sremska Mitrovica -
Slankamen - Zemun), leta 1791, oziroma leta 1795 pa sta Hrvatka in Dalmacija
pridobili na ratun Turéije nekaj ozemlja, ki je za&rtalo v bistvu $e danes veljavno
uradno mejo med Hrvasko in Bosno.’? Konec 18. stoletja, leta 1797, je propadla
Bene¥ka republika. Njena ozemlja v Istri in Dalmaciji je sprva dobila Avstrija, nato jih
Jje prevzela osvajalna Francija. Po padcu Napoleona pa so bila leta 1815 znova vrnjena
avstrijskemu cesarstvu. Proces, ko se je zalela ostrina obeh sil na razmejitvenem
Balkanu krhati, pa je zajemal asovni lok 19. stoletja in vse do kon&nega zloma v
drugem desetletju 20. stoletja. Avstrijski dvor, ki je vodil v preteklem stoletju ne-

32 Esref KovaZevi¢, Granice Bosanskog padaluka prema Austriji i Mletatkoj republici prema odredbama
Karlovatkog mira, Sarajevo 1973; Milan Kruhek, Granice Hrvatskoga kraljestva u medZunarodnim
drZavnim ugovorima (Od mira na iitvi 1606. do mira u Sviftovu 1791.), Povijesni prilozi, Zagreb 1991,
str. 37-79.
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uspefne vojne, ko je cesarstvo doZivljalo tudi teritorialne spremembe, je imel na
Balkanu sicer e vedno politi€éno in vojaiko pobudo, vendar znotraj monarhije ni
mogel zadrZati nacionalnega vrenja (1848), niti ni zmogel preprediti priznanja part-
nerskega polozaja Madzarski (1867). Medtem ko je bilo centralistiéno in abso-
lutistiéno cesarstvo spremenjeno z nastankom avstroogrskega sporazuma, ni pa bilo
temu cesarstvu fe videti konca, se je delitvena bilanca Ze za¢ela z dobesedno raz-
krajajoéim se osmanskim cesarstvom. Na kose so ga trgale zunanje sile (Francija,
Anglija, Rusija, Avstrija), znotraj ga je pretresala fevdalna anarhija. Stevilni upori na
Balkanu so preraiéali v nacionalna osvobodilna gibanja (leta 1830 je postala
neodvisna Gréija, leto pred tem sta dobili avtonomijo Vlagka in Moldavija, leta 1861
sta se obe kneZevini zdruzili v Romunijo, sedemnajst let kasneje je postala Romunija
neodvisna drzava. Bolgarija je postala vazalna kneZevina turske drZave leta 1878, leta
1908 je dobila Ze neodvisnost. Pet let kasneje, po prvi balkanski vojni, so priznale
evropske sile predvsem zaradi interesa Italije in Avstro-Ogrske neodvisnost §¢ Alba-
niji.) Ozemlje bivie Jugoslavije, ki je bilo v sklopu osmanske drZave, je skladno z
omenjenimi politiénimi in voja¥kimi dogajanji doZivljalo podobno usodo. Stevilni
upori proti turki razpadajoéi oblasti so Ze konec 18. stoletja prinesli prebivalstvu v
notranjosti Crne gore ne sicer formalne, pa& pa dejansko samostojnost. Srbija je do-
segla avtonomijo v okviru turfke drzave leta 1830, potem ko sta izbruhnila med
srbskim prebivalstvom dva silovita protiturfka upora v prvih desetletjih 19. stoletja.
Skoraj petdeset let kasneje, leta 1878, sta Crna gora in Srbija postali neodvisni drzavi,
Bosna in Hercegovina pa je prifla pod upravo Avstro-Ogrske. Meja habsburikega
cesarstva je bila potisnjena na Drino - na staro lo&nico kr¥¢anskega sveta. Novonastale
pravoslavne drZzave na Balkanu so zaele iskati medsebojno ravnoteZje in skuXale
uveljaviti svoje interese. Prihajale so v spore in vojaske konflikte (npr. srbsko-bol-
garska vojna leta 1885), ali pa so vzpostavljale zaveznitva (npr. Balkanska zveza leta
1912, balkanski vojni leta 1912/13), da bi dokon&no iztisnile Turéijo iz Balkana in si
razdelile ozemeljski plen (npr. Makedonijo). Kot dedid&ina ve&stoletne oblasti
turSkega imperija, pa se je od Carigrada prek Bolgarije, Makedonije, SandZaka, do
vkljuéno Bosne in Hercegovine razprostiral bolj ali manj &irok pas naseljenega musli-
manskega prebivalstva.

V okvirih dveh cesarstev, od katerih je bilo eno Ze povsem inferiomo, vendar
drugo ne toliko moéno, da bi nad teritorijem prvega vzpostavilo svojo oblast, so iskali
juznoslovanski narodi v 19. stoletju svoje lastne nacionalne pozicije. Z izoblikovanjem
druZbene elite, izobraZenstva in me¥&anstva so juznoslovanski narodi artikulirali svojo
narodno politi€éno voljo. Slovencem, Hrvatom in Srbom je uspelo v 19. stoletju
izoblikovati svojo nacionalno zavest - individualnost, ki so jo seveda, v skladu s
povsem razli¢no zgodovinsko izku3njo, utemeljevali na povsem razliéne na&ine: Srbi s
sklicevanjem na staro drZavo in cerkveno tradicijo, Hrvati na nikoli ugaslo plemisko-
fevdalno avtonomijo v okviru kraljestva Sv. Stefana, Slovenci pa z jezikom. V Zelji po
zdruZitvi narodnega telesa, oziroma v strahu, da ne bodo mogli dose&i popolne naci-
onalne emancipacije v okviru sicer mnogonacionalnih monarhij, so se zageli juZno-
slovanski narodi ozirati drug proti drugemu in to ne glede na to, ali so bili njihovi
nacionalni programi medsebojno izkljuéujoéi ali povezovalni. Namen je bil, da pro-
stor, na katerem prebivajo odvisne narodne skupnosti, posredno ali neposredno
izkljuéijo iz obstojedega okvira habsburske oziroma osmanske monarhije. Pri tem so
posamezne politine elite teZile k temu, da bi povezale teritorije, kjer so (bili)
naseljeni prebivalci doloenega naroda, v celoto. Slede& starej§im nastavkom domade
politine misli so, pripisovale svojemu narodu dominantno vlogo, oziroma prevla-
dujodo razprostranjenost. V povezovanju z drugimi narodnimi skupnostmi so posa-
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mezne nacionalne politiéne elite, v kolikor so druge juZnoslovanske narode sploh
prepoznavale in priznavale, videle predvsem moZnost, da doseZejo lastno nacionalno
samorealizacijo. Zelja po kulturnem in jezikovnem poenotenju, zlasti pa kon&no tudi
po politi€ni zdruZitvi juZnoslovanskih narodov, je bila tako stvar zomega kota pri-
zadetih strani, predvsem Srbije in Hrvagke, ki sta mejili druga na drugo, vendar pa pri-
padali razli¢nima kulturno-zgodovinskima svetovoma.

V prvi polovici 19. stoletja je bil na Hrvadkem prevladujoé idejno politiéni tok
ilirsko gibanje, katerega glavni predstavnik in vodja je bil Ljudevit Gaj (1809-1872).
To hrva¥ko nacionalno gibanje je bilo na idejni ravni veSpomensko in je naletelo z
razli¢no intenzivnostjo na pozitivne in tudi izrazito negativne odmeve pri skorajda
vseh juZnoslovanskih narodih. Usmerjeno proti MadZarom, je teZilo k veéji samo-
stojnosti Hrvatov v odnosu do madZarske prevlade in k zdruZitvi vsega hrvatkega
ozemlja; izhajajo€ iz spoznanja o jezikovni sorodnosti juZznoslovanskih narodov, ne da
bi pri tem upostevalo posamezne zgodovinske tradicije, pa naj bi prilo do skupnega
knjiZnega jezika in na tem temelju do skupne nacionalne zavesti, ki naj bi nakazovala
moZnost zdruZitve Srbov, Hrvatov in Slovencev.3? Ilirsko gibanje je tako imelo ob-
enem karakter "nadnacionalne ideologije in hrva¥ke nacionalne integrativne ideo-
logije". Iz tega protislovnega in dvojnega zna&aja ilirizma se je izdvojila enovita smer
- pravaStvo, ki je, izhajajo¢ iz hrva¥kega drzavnega prava, priznavalo le Hrvate kot
politi¥no nacijo med juZnimi Slovani.?4

V skladu s tak¥nim prepri¢anjem sta glavna ideologa tega politiénega koncepta
postavljala meje Hrvaske globoko na teritorij drugih narodov. Evgen Kvaternik (1825-
1871) je smatral, da Hrvati Zive na ozemlju od Alp do Drine in od Albanije do Do-
nave. Ante Starfevi¢ (1823-1896) pa je potiskal mejno &rto ¥e bolj na vzhod - do
Timoka (na mejo Srbije in Bolgarije). Na tem teritoriju t.i. Velike Hrva¥ke bi imeli
Hrvati vsakr$no dominacijo (bili naj bi tudi ve&inski narod), medtem ko bi ostale
marginalne slovanske skupnosti imele le pravice, ki bi jih potrjevale kot zgolj fol-
klomo posebnost.33 Znaten del hrvadke intelektualne srenje pa se ni odrekel ilirizmu,
kot so to storili prava¥i. V drugi polovici 19. stoletja, predvsem po letu 1860, je
ilirizem doZivel prenovo in se je poslej uveljavljal v obliki jugoslovanske ideje.
Glavna zagovomnika te ideje sta bila prvaka Hrvaske narodne stranke duhovnika Josip
Juraj Strossmayer (1815-1905), $kof v DZakowvu, in zgodovinar Franjo Ra&ki (1828-
1894), kanonik v Zagrebu. V tem politiénem krogu so se zavedali, da na Hrvaskem ni
dovolj moti in ne sredstev, ki bi omogo¢ila uspefen in uinkovit odpor proti avstro-
ogrskemu raznarodovalnemu pritisku in hkrati zdruZitev juZnoslovanske skupnosti v
okviru Habsburike monarhije. Z naslonitvijo na slovanske sorodnike na Balkanu pa se
ni ponujala le moznost omiliti pritisk MadZaronov na Hrvatkem, ampak se je ponujala
mozZnost odpirati pot za zdruZitev juZnoslovanskih narodov v drZavo. Ta naj bi,
zgrajena na ruevinah avstroogrske monarhije, obsegala tudi Srbijo in Crno goro.
Srbija naj bi imela pri tem enako politino viogo kot Piemont v Italiji, Hrva¥ka pa
enako kultumo vlogo kot Toskana. Strossmayerjev program duhovne zdruZitve juznih
Slovanov in oblikovanje federativne drZave "vseh jugoslovanskih plemen” je vklju-
geval tudi pomiritev ve&no sprtih kri¢anskih cerkva. Toda Zelje, ki naj bi presegle
verski razkol, so bile resni¢no poboZne. Povsem razvidno je namreé bilo, da se obe
nacionalni ideologiji posebej razlikujeta prav zaradi odnosa do religije in pogojenosti
z njo. Srbi so povsem naravno videli v svoji cerkvi nacionalno institucijo, ideologi

33 Primerjaj Encikopedija Jugoslavije, 5, Zagreb 1988, str. 522-532.
34 Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, Beograd 1985, str, 32,
35 lvo Banac, n.d., str. 87.
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hrvaske nacionalnosti, ki so bili vsi prakti&ni katoliki, pa so izena&evali hrva$tvo in
katolistvo. Ob nastajanju dualisti¥ne monarhije je Strossmayer sprejel dogovor s
predsednikom srbske vlade Gara%aninom, da Srbija osvobodi Bosno in Hercegovino.
Strossmayer, ki je smatral, da v Bosni in Hercegovini Zivi hrva¥ki narod treh ver, je
videl v dogovorjenem dejanju zgolj oblikovanje jedra, okoli katerega se bo oblikovala
nova in samostojna jugoslovanska drZava. Srbija, nepripravljena na vojno, se je, ne da
bi s tem seznanila Hrvate, odpovedala pripravam na upor v Bosni, hkrati pa se je
naslonila na madZarsko vlado. Srbski knez je namre€ predvideval, da je mo& dobiti del
Bosne po diplomatski poti.?¢

Politi¢ne &pekulacije Srbov in Hrvatov (in tudi naivnost Hrva¥ke narodne stranke
v odnosu do srbskih politikov) so se trenutno razblinile, potem ko je Berlinski kongres
leta 1878 dolo&il nov zemljevid Balkana. Na rafun hirajofega osmanskega cesarstva
se je precej povetalo ozemlje Srbije in Crne gore, Bosna in Hercegovina pa je bila
prikljuena Avstro-Ogrski. Srbija, ki poslej vse do zaZetka 20. stoletja ni ve& so-
delovala v gibanju za uresniditev jugoslovanske drZave, pa je prav v odnosu do
Strossmayerjeve HrvaSke narodne stranke pokazala, da sledi predvsem uresni&itvi
lastnega drZavnega programa.

V Srbiji se je Ze od zaletka 19. stoletja, v prvih letih upora proti Turkom (1804-
1813), uveljavila ideja o samostojni srbski drZavi. Razvoj in za¥&ito srbskemu
prebivalstvu naj bi omogo&ala le svobodna in samostojna nacionalna drZava, ki bi
poslej prevzemala pobudo za osvoboditev tudi tistega srbskega prebivalstva, ki je
zivelo izven podro¢ja upora. Program, ki so ga podpirali tako pravoslavni cerkveni
krogi izven turfke drZave kot seveda pomembni srbski knezi in menihi v beograjskem
paSaluku, se je zdel uresniéljiv. Uporniki v Srbiji so namre¢ osvobodili velik del
svojega ozemlja, zasedli Beograd, ga proglasili za svoje glavno mesto in za&eli
izgrajevati lastno drzavno organizacijo. Vojno - politi&ni odnosi med Tur&ijo in Rusijo
(in Rusije s takrat ekspanzivno Napoleonovo Francijo) pa so vmili srbsko osvobojeno
ozemlje v okrilje turke drZave (Bukare$tanski mir leta 1812). Vrsto manj&ih in ve&jih
uporov proti Turkom, ki so sledili, nesoglasja med samimi srbskimi prvaki, pa tkanje
dolofene srbske samouprave v okviru pafaluka in iskanje dejavnega zaveznika v
Rusiji so po nekaj ve¢ kot poldrugem desetletju privedli do avtonomije (1830). V
Srbiji poslej ni veé popustila Zelja ne samo po oblikovanju samostojne drZave, ki so jo
dobili Srbi leta 1878, ampak tudi po zdruZitvi vseh Srbov v eno drZavo, ne glede na to,
kje prebivajo. S tem ko je Srbija postala politi€ni subjekt, je prifel do izraza silovit
romantiéni zanos tudi med politi€nimi krogi. Nacionalistiéno pretiravanje je sledilo
slepemu navdufevanju nad lastno preteklostjo in ustnim izro&ilom, pa poudarjanju
samosvojskosti, izvimosti in superiornosti srbske kulture, ki je temeljila na dedid&ini
"stbske svete trojice" - Sv. Save, Dositeja Obradoviéa in Vuka KaradZi¢a.37 Idea-
liziranje srbskega naroda, kot posledica uspecha domage politike in mednarodnih raz-
mer in razmerij, pa je bilo v tesni povezavi z naértom za refitev srbskega nacionalnega
vpra3anja. Podlage, ki so opredelile vso razseZnost srbskega nacionalnega vpra$anja in
nakazovale njegovo refitev, sta podala v svojih spisih Vuk Stefanovié Karadzié (1787-

36 Ivo Banac, n.d., str. 87, 93; Jovan Milidevié, Druga vladavina kneza Miloda Obrenoviéa - druga vladavina
kneza Mihaila Obrenoviéa (v: Istorija sipskog naroda. Od prvog ustanka do berlinskog kongresa 1804-
1878, Pcta knjiga, prvi tom), Beograd 1981, str. 296-298; Cedomir Popov, Vladavina kneza Milana
Obrenoviéa (do 1875)v: Istorija srpskog naroda.Od prvog ustanka do berlinskog kongresa 1804-1878.
Peta knjiga, prvi tom), Beograd 1981, str. 353, 354; Milorad Ekmegié, Srpski narod i Isto&no pitanje (v:
Istorija srpskog naroda. Od prvog ustanka do berlinskog kongresa. Peta knjiga, prvi tom), Beograd 1981,
str. 515,516, 521, 522.

37 Vladimir StojanZevié, n.d., str. 20-120; Cedomir Popov, n.d., str. 317-318.
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1864), ki je bil zavezan jezikoslovju, narodopisju, literaturi in zgodovinopisju, ter Ilija
Gara3anin (1812-1874), ki je bil politik. KaradZié je v svojem spisu iz leta 1836 s
pomeljivim naslovom "Srbi svi i svuda" zelo jasno opredelil, kje Srbi Zive na Balkanu,
kdo so Srbi in do kod seZejo njihove jezikovne meje. Na Balkanu je pripisoval Srbom
najvedjo razprostranjenost, saj naj bi Ziveli strnjeno ali razprfeno od Timoka na
vzhodu do Trsta na zahodu, od Skopja in Jadrana na jugu do Osijeka in Szentendreja
(severno od Budimpeste) na severu. Srbi so se imenovali v njegovem &asu le tisti, ki
so bili pravoslavne vere, medtem ko "so rimski in turski Srbi izgubili svoje narodno
ime". Srbi so bili (na ozemlju nekdanje Jugoslavije) za KaradZiéa tako skorajda vsi, le
vera naj bi jih medsebojno lofevala. K pravim Hrvatom je pristeval le akavce, za
Hrvate v zagrebski, varazdinski in kriZeviki Zupaniji pa je trdil, da govorijo nekak¥en
prehoden jezik "iz kranjskega v srbski". Kot Strossmayer, ki je menil, da Zivijo v
Bosni in Hercegovini Hrvati treh ver, je tudi KaradZi¢ enako trdil za Srbe. Ker so bili
za KaradZiéa Srbi res "skorajda vsi in povsod", je predlagal, da bi morali "pravoslavni
in rimski Srbi" Eriznati, da so en narod, iz tega pa bi sledilo, da bi zaZeli sebe
imenovati Srbe.3

Karadziéev razmislek, ki je nedvomno dolo&al srbski Zivljenjski prostor, je nad-
gradil Ilija Gara%anin z oblikovanjem programa srbske nacionalne politike. V splos-
nem panslavistiénem razpoloZenju, kateremu naj bi Srbija sledila kot pobudnica pove-
zovanja juznih Slovanov tako v okviru Tur&ije, kot v okviru Avstro-Ogrske, je Gara-
anin leta 1844 izdal svoje "Na&ertanije". Po &eski predlogi, ki jo je priredil in v njej
besedo "juznoslovanski" zamenjal s "srbski", je GaraSanin oblikoval vodilo srbski
politiki. Njen temelj naj bi bil, "da se ne omejuje na dosedanje svoje meje, ampak da
si prizadeva k sebi pritegniti (sebi priljubiti) vse srbske narode, ki jo obkroZajo".
Srbija naj bi razdirila svoje ozemlje, oziroma naj bi zdruZila v nacionalno drZavo
podrogja, ki so jih zamejevale KaradZiZeve jezikovne meje srbskega jezika.3? Poslej je
ta ideja, ideja Velike Srbije, ostala za srbsko politiko, sicer z razlino intenzivnostjo in
v razliénih preoblekah, ves ¢as aktualna.

V oblikovanju nacionalnih politi¢nih konceptov, ki naj bi juZnoslovanske narode
izvili iz objema Avstro-Ogrske in Turéije in jih morebiti celo povezali, sta nacionalni
ideologiji Hrvatov in Srbov tréili predvsem na podro&ju Bosne in Hercegovine. Obe
strani, ki sta vsaka sebi pripisovali pravico do ve&jega dela bosenskohercegovskega
ozemlja, sta namre& odrekali Muslimanom samosvojo individualnost in jim pripisovali
srbsko, oziroma hrva¥ko nacionalno pripadnost. Toda brez dejanske pridobitve Mus-
limanov nobena stran ni mogla uveljaviti ve&inskih teritorialnih zahtev. V Bosni in
Hercegovini je bila prebivalstvena zastopanost naslednja: 40

38 Vuk Stefanovié KaradZi¢, Srbi svi i svuda (v: Miroslav Brandt et alt., Izvon velikosrpske agresije. Raz-
prave, dokumenti, kartografski prikazi. Priredio BoZe Covié), Zagreb 1991, str. 81-98.

39 Tlija Garadanin, Nalertanije (Program spoljainc i nacionalne politike Stbije na koncu 1844 godine)
(v:Miroslav Brandt et alt, Izvori srpske agresije. Razprave, dokumenti, kartografski prikazi. Priredio
Boze Covié), Zagreb 1991, str. 65-77; Mirko Valenti¢, Prva programska formulacija velikosrpske ideje
(v:Miroslav Brandt et alt., Izvori srpske agresije. Razprave, dokumenti, kartografski prikazi. Priredio
BoZe Covié), Zagreb 1991, str. 41-64; Jovan Milidevié, Ustavobraniteljski re¥im 1842-1858 (v: Istorija
stpskog naroda. Od prvog ustanka do berlinskog kongresa 1804-1878. Peta knjiga, prvi tom), Beograd
1981, str. 270-272; Ivo Banac, n.d., str. 87,

40 Enciklopedija Jugoslavije, 2, Zagreb 1982, str. 142; Ivo Banac, n.d., str. 64, 337. Podatki so zgolj
ilustrativni, ne pa povsem natan&ni, saj primerjava ponuja enadaj med versko in nacionalno opredelitvijo.
Vetinoma pa razmerja vendarle odraZajo posamezno pripadnost. Po podatkih iz leta 1921 naj bi bilo v
zvezi z versko pripadnostjo v Bosni in Hercegovini le 558.000 Muslimanov, 829.000 pravoslavnih,
444.000 katolikov, 12.000 Judov, citirano po Janko Pleterski, n.d., str. 222, primerjaj ¥e str. 224, 225,
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Leto

1910/1918 1981

Katoliki (v glavnem

Hrvati) 516.011 22,87% Hrvati 758.140 18,38%
Muslimani 717.650 32,25% Muslimani 1.630.033 39,52%
Pravoslavci (Srbi) 981.255 43,49% Srbi 1.320.738  32,02%

Jugoslovani 326.316  7,91%

Ena ali druga stran bi lahko svojo Zeljo po teritoriju uveljavila le s silo, kateri
smo pri¢a ob koncu drugega tiso&letja, oziroma kot jo je napovedoval Muslimanom
srbski politik Stojan Protié po koncu prve svetovne vojne: "Ko bo presla na%a vojska
Drino, bom dal Turkom &tiriindvajset ur, pa tudi osemin&tirideset ur &asa, da se vmejo
v vero svojih pradedov (=pravoslavja, op.p.). Kdor pa tega ne bi Zelel, te je treba
posekati, kakor smo to neko& naredili v Srbiji."#! Ko je prifla Bosna in Hercegovina
leta 1878 pod upravo Avstro-Ogrske, se je monarhija zavedala nevamosti rastofega
hrvadkega in srbskega nacionalizma, saj sta ogroZala njene neposredne interese na
novo pridobljenem ozemlju. Benjamin Kéllay, ki je bil v Habsburfki monarhiji od-
govoren za Bosno in Hercegovino v letih 1882 do 1903, je zagovarjal oblikovanje
posebne bosenske nacionalnosti (bo¥njastvo). Z njo naj bi zavrl polet nacionalistiénih
gibanj, ki so poudarjeno odraZala versko razli¢nost. Kallayevo bo#njaitvo med dvema
verskima blokoma ni bilo izmi§ljeno. Tradicija bosenske drZavnosti pred osmansko
oblastjo, ki so jo ohranjali bosenski fran&i¥kani, je bila namre& prisotna med katoliki
Bosne in Hercegovine, poseben avtonomen poloZaj tega podrogja v okviru turfke
drzave pa je obstajal v zavesti Muslimanov. Kljub prizadevanju uradne politike, je
bo¥nja¥tvo naletelo na ugoden odmev le med muslimanskim prebivalstvom, ki je bilo
objekt velikohrvagkih in velikosrbskih poZelenj in ki se je balo, da bo enotnost Bosne
in Hercegovine ogroZena in izgubljena, e se bo odloéilo za hrvasko ali za srbsko
nacionalnost. Nacionalisti&ni pritisk obeh strani je bil ob koncu 19. stoletja vse bolj
prisoten in spori so se med Hrvati in Srbi zaostrovali glede delitve, oziroma pri-
svajanja Bosne in Hercegovine. Na eni strani je VsehrvaZki katoli¥ki kongres v
Zagrebu leta 1900 poglobil prepad med katoliskim in pravoslavnim prebivalstvom, saj
se je hrvaStvo identificiralo s katoliStvom, pravoslavno prebivalstvo v Bosni in Her-
cegovini pa se je zagelo &utiti v novi drzavi ogroZeno od katoli¥ke cerkve; na drugi
strani pa so vse me$&anske stranke v Srbiji (razen marginalne socialdemokratske)
zagovarjale velikosrbski program, tudi e, oziroma $e posebej po dinasti¢nem prevratu
leta 1903.42 Sele blizajota vojna katastrofa in sama vojna ter spoznanje, da se je
mogo&e otresti neposredne podrejenosti velikih sil in nekonfliktno povezati nacionalne
teritorije v okviru skupne drZave, so povzrofili, da je jugoslovansko gibanje dobilo
prevladujoé ton.

PoloZaj v avstrijski monarhiji vpetih Slovencev, Hrvatov in Srbov jim je nare-
koval, potem ko je jugoslovansko gibanje v zvezi s Srbijo ugasnilo v zadnji &etrtini 19.
stoletja, da skuSajo v okviru same monarhije zagotoviti narodnostno ravnoteZje v
odnosu do avstroogrskega dualizma. Prizadevanje za oblikovanje tretje drZavne skup-
nosti v monarhiji ni sicer naletelo na pogajalsko pripravljenost dvora, vendar pa dvor
tudi ni mogel ve& prepreéiti razkroja cesarstva. V teku prve svetovne vojne je prislo po
vedletni prekinitvi delovanja drzavnega zbora na Dunaju do njegovega ponovnega

41 Ivo Banac, n.d., str. 108, 109.
42 Jovan Radonié, n.d., str. 687, 688; Ivo Banac, n.d., str. 10, 111, 336; Jovan Milidevié, n.d., str, 297,
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sklica. Poslanci zbrani v Jugoslovanskem klubu so 30. maja 1917 prebrali t.i. majni¥ko
deklaracijo, v kateri so zahtevali, da se na temelju narodnega naela in hrvadkega
drZavnega prava zdruZijo vsa ozemlja monarhije, na katerih prebivajo Slovenci, Hrvati
in Srbi, v samostojno drzavno telo pod Zezlom obstojede dinastije.*3 Po vseh jugo-
vzhodnih pokrajinah monarhije (na slovenskem in hrvaskem ozemlju, v Bosni in Her-
cegovini, v Dalmaciji) in v tujini je bila sprejeta vrsta deklaracij najrazli¢nej¥ih strank,
verskih skupnosti, drustev itd. v podporo narodnim poslancem na Dunaju in njihovi
izjavi.* Veé&stoletna obdonavska monarhija je bila pred zlomom. Vendar v njej ni
pri¥lo do "drZavljanske" vojne. Verjetno zaradi solasnega poteka velike vojne v Evro-
pi in zato nemoli osrednje avstrijske oblasti in (ali) pa zaradi skozi stoletja vzpo-
stavljenih in sprejetih norm in (pravnega) reda, ki ni omogo¢al sicer dokon&ne nacio-
nalne emancipacije, vendar tudi ni utemeljeval imperija kot "jete narodov". 29. ok-
tobra 1918 je priflo do odcepitve od Avstro-Ogrske in proglasitve DrZzave Slovencev,
Hrvatov in Srbov, ki jo je takrat pohlepna italijanska politika imenovala komi&no
opereto. 45

V okviru jugoslovanske oziroma balkanske re$itve "vzhodnega vprasanja” je vi-
dela Srbija moZnost, da uresni¢i svoj nacionalni program. Glavno oporo politiénemu
programu Srbije, vendar tudi vsem drugim akterjem jugoslovanskega gibanja, je pred-
stavljalo uveljavljeno mnenje, da so Srbi, Hrvati in Slovenci en in isti narod, ki ga
loujejo le razliEne veroizpovedi. Pri poimenovanju tega "triimenskega naroda" pa so
vodilni politiki v Srbiji odklanjali skupno ime Jugoslovani, saj se je bilo na eni strani
tezko odpovedati tradicionalnemu imenu, na drugi strani pa naj bi se po zdruZitvi
ohranilo tudi ime "najmoénejSega naroda". Splo¥no prepri€anje v Srbiji je bilo, da v
novonastajajoto skupnost prina¥a Srbija najveé, vloge "mudéeniikega balkanskega
Piemonta" pa Srbiji niso odrekala tudi najrazli¢neja jugoslovanska politi¢na telesa
bodisi v Habsburdki monarhiji bodisi v tujini. Prvak srbske politike Nikola Pa3i¢
(1845-1926) tako ni zgolj po naklju€ju vnasal v drzavne dokumente izraze kot "srbski
troimenski narod” ali "srbski troimenski narod Srbov, Hrvatov in Slovencev."% Ven-
dar se je v Casu prve svetovne vojne med vsemi zagovorniki jugoslovanskega gibanja
potencirano uporabljala sintagma "troimenski narod", ki naj bi se v pri¢akovanju
razpleta vojne zdruZil kot en narod v eno neodvisno drZavo. Likvidacija Avstro-
Ogrske je bila torej predpogoj za reSitev jugoslovanskega vpraZanja, Kraljevina Srbija
pa je bila samo razvojna stopnja na poti k zdruZitvi raznolikega in nemimega obmogja
v skupno drZzavo.*” Slaba dva meseca po predstavitvi "majniske deklaracije" v dunaj-
skem drZavnem zboru so se 20.julija 1917 zbrali na Krfu &lani vlade Kraljevine Srbije
in predstavniki Jugoslovanskega odbora s sedeZem v Londonu in izoblikovali skupno
izjavo - Krfsko deklaracijo, ki je predvidevala skupno drZavo "troimenskega naroda".
Dokument je izpriéeval doseZeno soglasje, da bo nastala drzava ustavna, demokratiéna
in parlamentarna monarhija pod Zezlom dinastije KaradZordZevi¢ev. V novo nastali
drzavi naj bi bila enakopravno priznana imena Srbov, Hrvatov in Slovencev, enako
priznane pa naj bi bile tudi pravoslavna, rimokatolitka in mohamedanska vera.
Deklaracija je predvidevala tudi teritorialno nedeljivost "troimenskega "naroda",
oziroma se naj ne bi mogel noben del celote izdvojiti in prikljuditi drugi drZavi brez

43 Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.-1919., sabrao ib Ferdo Sidi¢, Zagreb
1920, str, 94.

44 Dokumenti..., passim.

45 Dokumenti..., str. 189-210, 273.

46 Andrej Mitrovié, Nadrastanje poraza i podela (v: Istorija stpskog naroda. Od berlinskog kongresa do
ujedinjenja 1878-1918. Sesta knjiga, drugi tom), Beograd 1983, str. 214-217, 236-237.

47 Dokumenti..., str, 52-60.
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"narodnega soglasja"*® (ob tem si lahko nehote priklitemo v spomin petdeset in est-
deset let kasneje nastalih razprav v socialistiéni stvarnosti o t.i. konzumirani pravici
narodov do odcepitve). Kljub navduenim izjavam, da bo uresnilitev Krfske dekla-
racije omogotila nastanek "ene od najhomogenejfih drZav cele Evrope v narod-
nostnem pogledu", se je hkrati razvila tudi dolgotrajna debata, ki je izraZala dvome in
nezaupanja prav v zvezi z vpra3anji kak3na bo ureditev v novi drZavi: kakfen naj bo
federalizem in ali je sploh mogog; ali je oziroma ni potrebna mo&na centralna vlada;
ali bo prevladala centralizacija drZave; ali bo prevladala majorizacija in hegemonija
Srbije; kako bo reSeno agramo in finanéno vpra$anje; kak¥na bo zastopanost v vladi
glede na tevil&nost prebivalstva; ali naj bo nova drZava monarhija ali republika itd.4°
Nedvomno so se kazale v zvezi z zdruZitvijo deklariranega "troimenskega naroda"
mnoge nejasnosti, nedoreenosti in ogitne "plemenske" razlike, ki bodo z vsiljevanjem
poenotenja rojevale nepomirljive spore. Pred Srbijo, ki je imela politiéno pobudo,
namreé ni stal naért, kako bi neskladja v novi drZavi presegla z upo$tevanjem obsto-
je€ih dogovorov, ampak kako bo morala izpeljati, oziroma izpeljevati v praksi na&elo
majorizacije, ne da bi izbruhnila usodna nasprotja. DrZava Slovencev, Hrvatov in
Srbov, ki je nastala jeseni leta 1918 z izdvojitvijo iz Avstro-Ogrske, ni mogla vzdrZati
zunanjega pritiska, zlasti Italije, zato je na pomo& poklicala srbsko vojsko, nato pa se
je 1. decembra zdruZila s Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Od prvega trenutka se je v novi drzavi kazalo, da so bili vsi dogovori (npr.
Krfska deklaracija) predvsem papirnata igra. Ko se je drZava ogmila v pla3® parla-
mentarizma, je nova ustava povsem obsla narodno naZelo in uveljavila centralistiéno
organizacijo drZave po zahodnoevropskem naéelu "en narod - ena drZava". V novo
drzavo pa so vstopili izoblikovani in socialno strukturirani narodi, ki so bili obre-
menjeni s povsem razli¢no kultumno-civilizacijsko dedi$¢ino in so doslej Ziveli okoli
tisol dvesto let veinoma nesamostojno (ali)in pod neposrednim vplivom nasprotu-
jotih si metropol, ki so si delile Balkanski polotok. Nov centralistiéno upravno-po-
liti¢no naravnan reZim teh razlik ni upoiteval. Vse zahteve po priznanju mnogo-
stranske raznolikosti v okviru skupne drZave je drZavni reZim v Beogradu sedaj za-
vratal s tezo, da so Srbi, Hrvati in Slovenci le "plemena" enega samega "jugoslo-
vanskega naroda"”, medtem ko drugim nacionalnim in etninim skupnostim ni pri-
znaval niti tega (Makedoncem, Muslimanom, Crnogorcem, Albancem).® Unitaristi&ni
koncept drzavne politike, ki ni izpolnila pri¢akovanja nikogar razen Srbije, je
omogo¢il tudi pravoslavni cerkvi, da je dobila v novi drZavi polno veljavo. Srbi, ki so
bili sedaj vsi zdruZeni v eni drZavi, so leta 1920, po stodtiriinpetdesetih letih, spet
dobili avtokefalno Srbsko pravoslavno cerkev, ki je tokrat lahko delovala usklajeno na
celotnem ozemlju jugoslovanske drZave kot nosilka in za¥&itnica srbskih nacionalnih
tradicij in interesov. Pogajanja, ki so potekala med Vatikanom in Kraljevino Jugo-
slavijo v zvezi z ureditvijo poloZaja katolifke cerkve, pa so zastajala. Ratifikaciji kon-
kordata, do katere v senatu jugoslovanskega parlamenta ni pridlo, je nasprotoval
arhierejski sabor Srbske pravoslavne cerkve.’! Uresnitevanje politiénega koncepta

48 Dokumenti..., str. 96-99,

49 Dokumenti..., str. 273-278,307-311.

50 Jurij Peroviek, Unitaristi®ni in centralistiéni znagaj vidovdanske ustave, Prispevki za novejiio zgodovino,
33, 1993, str.17, 19; Peter Vodopivec, Srednja Evropa, nekdanja Jugoslavija in Balkan: novi ali stari
nacionalizmi, Glasnik Slovenske matice, 17, 1993, str. 8, 9.

51 Dusan K. Petrovié, Ujedinjenje stpske crkve i obnova patniardije (v:Srpska pravoslavna crkva 1219-1969.
Spomenica o 750-godiinjici autokefalnosti), Beograd 1969, str. 361-364; Janko Pleterski, n.d., str. 23, 24;
Sergij Vilfan, Drzavno versko pravo (v: Cerkev, kultura in politika 1890-1941), Ljubljana 1993, str. 14,
15.
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narodnega unitarizma in drZavnega centralizma je vodilo v narai¢ajote nestrpnosti in
nacionalne konflikte. Dvor, ki je Zelel presedi teZave, seveda ni resil ni¢esar z uvedbo
diktature, spremembo drZavnega imena in izvedbo upravne reforme (1929). Nasprotja
v Kraljevini Jugoslaviji so dobila do skrajnosti izostreno obliko med Hrvati in Srbi.
Pisatelj Miroslav Krleza, ideolofko levo usmerjeni intelektualec, ki je odklanjal
nacionalistine ekskluzivizme kot anahronizem 19. stoletja, je zajel v svojih anali-
ti¢nih esejistiénih razmifljanjih realno izhodi¥&e ter stali¢e nacionalnih aktualnih po-
litik v asu med obema svetovnima vojnama takole: "V tem primeru je hrva¥ko vpra-
fanje neke vrste rasna plavokrvna gosposka izolacija od ljudske, primitivne, balkan-
ske, shizmati&ne stvarnosti. To je inercija avstrijske Vzhodne Marke, vojaske granice,
dunajskih val&kov, avstroogrske monarhije, zahodnoevropskih predsodkov, ki naértno
lo&uje zahodne juznoslovanske deZele od 'balkanskih ciganov'. To je 'limes na Drini',
ki se kongenialno ujema z vsemi Gesemannovimi nacisti¥nimi teorijami o 'rasnemu
Sloveku'. To je Ze ved kot tiso& let nereleno vpra¥anje 3kofije svetega Andronika v
Sirmiumu (Sremski Mitrovici), to je odnos med Zahodom in Vzhodom, med Rimom
in Bizancem, odnos med latinsko in griko cono, sploh, z eno besedo, latinska izolacija
od pravoslavnega balkanizma in grika izolacija od latinskega pokatoli¢evanja. Z ene
in druge strani sta to dve negaciji, s pomo¢jo katerih se mati boZja, kraljica Hrvatov,
nadeja popolne zmage Rima vse do sodnega dne, in obratno, s pomogjo katerih misli
Sveto pravoslavje, da je krona Karadjordjeviéev najdonosnejfe sredstvo za pospe-
Sevanje patriar§ijskih interesov. Bistriska madona v tem primeru ni samo Advocata
Croatiae, temve& tudi katolike cerkve kot take, Hrvatstvo in katolicizem pa se po tej
politi&ni kozmogoniji stapljata v romanti¢no celoto, ki v vsakem primeru nastopa kot
simboli¢no jagnje gospodovo, stojete na sprednjem obzidju zahodne civilizacije, zdaj
kot cesarsko in kraljevski porte-parole prodora na vzhod, zdaj kot zaslon boZjih bojev-
nikov, ki $¢ dandana¥nji deklamirajo o 'astnem kriZu in zlati svobodi' kot aktualnih
politi&nih geslih."52 Kulturno-zgodovinske, nacionalno-politi¢ne in ekonomsko-raz-
vojne razlike in interesi so bile za obstoje¢i drzavni sistem nepremostljive. Poskus, ko
je tik pred zatetkom druge svetovne vojne, leta 1939, dobila Hrvaska poseben avto-
nomne;j8i status od drugih znotraj Jugoslavije, naj bi refeval "hrvadko vpradanje", Toda
ustanovljena Banovina Hrva3ka, kateri so bili priznani celo nekateri elementi drZav-
nosti in bili priklju&eni tudi deli Bosne in Hercegovine, je vzpodbudila velikosrbske
teznje. Obstojeco teritorialno banovinsko ureditev naj bi presegli tako, da bi se s
Srbijo zvezala "srbska" ozemlja- Vojvodina, Crna gora in seveda Bosna in Hercego-
vina.

Kak3na bi bila usoda Kraljevine Jugoslavije ob vseh njenih nedoregenostih, &e je
ne bi pokopala druga svetovna vojna, seveda lahko le ugibamo. Alternativo za
ohranitev negotove skupnosti narodov v okviru ene drZave je ponujala Komunisti¢na
partija Jugoslavije, ki je v &asu svojega obstoja izoblikovala tudi odnos do nacional-
nega vprafanja. Ne da bi prepoznala vse narode, je nafeloma priznavala narodom v
okviru Jugoslavije enakopravnost, vendar je bila zanjo znotraj posameznega naroda
bistvena "samoodlogba" proletariata, ki se iz naroda izdvoji in kot njegova avantgarda
nadnacionalno povezuje. Marginalizirana, prepovedana in preganjana v monarhiji, je
revolucionarna ideologija komunistiéne partije dobila moZnost uveljavitve, ki pa jo je
v polni meri izkoristila 5ele v &asu druge svetovne vojne. Medtem ko so se nacionalna
nasprotja med vojno do skrajnosti zaostrila in se manifestirala zlasti na Hrva¥kem ter v
Bosni in Hercegovini predvsem v pokolih srbskega, muslimanskega in hrva¥kega pre-

52 Miroslav KrleZa, Deset krvavih let in drugi politiéni eseji (v eseju Teze za neko diskusijo iz leta 1935),
Ljubljana 1962, str. 354-355, 356.
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bivalstva, so komunisti uspeli povezati dele prebivalstva v osvobodilno vojno proti
okupacijskim silam. Pri tem so sledili svojemu cilju revolucije - vzpostavitvi novih
druZbenih odnosov po vojni, ki naj bi refevali in refili tudi razredno in nacionalno
vprafanje. V &asu druge svetovne vojne je tako potekala na teritoriju Jugoslavije vojna
v treh oblikah: kot mednacionalna vojna, kot vojna znotraj ideolotko razdvojenih
narodov in kot vojna proti okupatorjem z revolucionamim ciljem komunistiéne partije
kot najsposobnejie povezovalne sile.

e pred prvo svetovno vojno, Se preden sta propadla izZiveta avstroogrski in
osmanski imperij, je bila ustvarjena asimetrija svetovnih metropol, ki so uveljavljale
doslej svoj interes na Balkanu. Ob "po&asni" rasti novih, globalnih in ideolosko
nasprotujo&ih si svetovnih imperijev - Sovjetske zveze in ZdruZenih drZav Amerike, so
bili po prvi svetovni vojni nakopi€eni centri moéi v zahodni Evropi. Uveljavitev novih
ideologij (fafizma in nacizma) in poskus nove razdelitve interesnih obmogij sveta sta
rezultirala v drugo svetovno vojno (1939-1945), iz katere sta iz8li Sovjetska zveza in
ZdruZene drzave Amerike kot novi globalni metropoli. V povojni Evropi, sicer
popravljenih drzavnih mej in imperialnih interesov, je bila ponovno postavljena sime-
trija. Sekularizirana revolucionarna ideologija komunizma, ki je bila vsiljena v Evropi
na interesnem obmo&ju Sovjetske zveze, je zaela nadome3Zati vse dotakratne ideo-
loSke obrazce in moZnosti politiénega Zivljenja. Kot necerkveni in naleloma nadna-
cionalni ideoloZko istosmemni kolektivizem je skufala preseéi tudi razliéno kulturno-
zgodovinsko in civilizacijsko dedi¥€ino na vsem tistem teritoriju, kjer je postala se-
stavni del vladajole elite.

Jugoslavija, ki je sledila po drugi svetovni vojni sovjetskemu vzorcu drZavne
ureditve, je postala federativno urejena skupnost posameznih republik, katerih meje so
deloma sledile narodnim/etniénim mejam in deloma zgodovinskim merilom. Toda fe-
deralizem, ki naj bi zagotavljal dolofeno samostojnost znotraj republiskih okvirov, je
bil svojevrstno zanikan z enopartijskim, izrazito centralistiéno in hierarhiéno organi-
ziranim sistemom, v katerem je imela vso politiéno moé& komunistiéna partija. S soci-
alno revolucijo in ustavno preureditvijo Jugoslavije naj bi bil po zagotovilih partijskih
voditeljev sedaj dokonéno reSen tudi nacionalni problem - ustava je zagotavljala
narodom enakopravnost in "pravico do samoodlotbe.">? Z odhodom okoli 300.000
drzavljanov v tujino ob koncu druge svetovne vojne,’* z obraunom z zunajpartijsko
in znotrajpartijsko opozicijo ter z uvedbo t.i. "drZavnega socializma" je bila po vojni
drZzava trankvilizirana, nacionalna trenja so bila na videz preseZena in medvojne rane
na videz zaceljene. Delno Ze v petdesetih letih, zlasti pa od srede 3estdesetih let
naprej, ko je "nadnacionalni" drZavnopartijski pritisk popustil zaradi mednarodnih
okoli¥&in ter iskanja politi¢no in ekonomsko ustreznej¥e (uspesnejde) formule, pa so
zalele &edalje bolj prihajati do izraza avtonomisti¢ne teZnje posameznih republik in
avtonomistiéne ter manjSinske teZnje znotraj posameznih republik. S spreminjanjem
ustave, z ustavnimi dopolnili in novimi ustavami (1963,1974) je za&ela komunistina
partija spreminjati federativno ureditev: decentralizirala je partijo, priznala Muslima-
nom nacionalnost, zaela urejati poloZaj manj8in. V iskanju mednacionalnega ravno-
teZja (in celo s poskusom oblikovanja jugoslovanske nacionalnosti) in ob hkratnem
vztrajanju na ohranitvi nedemokratiénega (enopartijskega) sistema, ki se je izkazal
tudi kot ekonomsko neuspefen, se je znasla socialistiéna Jugoslavija v zaZetku osem-
desetih let pred vsebinsko enakimi problemi kot nekdaj monarhija Jugoslavija. Srbija

53 Peter Vodopivec, n.d., str. 9, 10.
54 Dulan BilandZi¢, Zgodovina Socialistitne federativne republike Jugoslavije (glavni procesi), Ljubljana
1980, str. 91.
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je videla moZnost nadaljnjega obstoja jugoslovanske skupnosti v poenoteni drZavi,
znotraj katere bi republiSke meje predstavljale le upravne lo&nice v sicer enotnem in
centraliziranem sistemu. Programsko podlago takemu videnju jugoslovanskega soZitja
so dali srbski akademiki, ki so, prepriani, da "srbski narod nima drZave kot vsi ostali
narodi”, izoblikovali leta 1986 poseben "Memorandum".*> V njem so ugotovili, da je
bil proces homogenizacije narodov uperjen ves &as po drugi svetovni vojni proti
srbskemu narodu, kar je pripeljalo do njegove dezintegracije. Naloga nacionalne po-
litike Srbije, ki je ta program v bistvu sprejela kot vodilo tekoge politike, bi morala
biti zato usmerjena v zaustavitev tega procesa, za¥&ito srbskega narodnega telesa in
njegovo medsebojno povezavo. V tem kontekstu, da morajo vsi Srbi Ziveti povezani v
eni sistemsko poenoteni drZavi, pa je bila pravzaprav znova javno aktualizirana ideja
Velike Srbije, oziroma nadelo majorizacije v nadaljnji skupni drZavi.’¢ Jugoslovanska
skupnost, ki naj bi temeljila na starih in v socializmu "obogatenih" na&elih svobode,
enakosti, bratstva (in enotnosti), je bila pred dokon&nim razkrojem. Potem, ko se je
sovjetski imperij v osemdesetih letih krugil in konéno razpadel po padcu berlinskega
zida (globalna simetrija in ravnoteZje sta bili porudeni), so prve svobodne demo-
krati¢ne volitve napovedale leta 1990 definitivni konec Jugoslavije. Kot nobena druz-
ba sama po sebi ne ustvarja enakosti in enotnosti, tako je tudi noben politi&ni sistem ni
mogel zagotoviti, e najprej ni temeljil na svobodi razli¢nosti. Nobena Jugoslavija, ne
prva ne druga, take zasnove ni sprejela, ampak je Sla po poti, ki je v "zgoS&enem" &asu
20. stoletja Zelela "prehiteti zgodovino". Tako so se morda iskrena razmi$ljanja krea-
torjev monarhi¢ne Jugoslavije o "troimenskem narodu" pokazala za absurdna, enako
pa tudi morda iskrena razmi$ljanja tvorcev socialistiéne Jugoslavije o "bratsvu in
enotnosti”.

Leta 1991 so proglasile svojo drZzavno samostojnost Slovenija, Hrva3ka in Make-
donija, v naslednjem letu e Bosna in Hercegovina, dve republiki, Srbija in Cmna gora,
pa sta ostali povezani v skupni drZavi z imenom Zvezna republika Jugoslavija. Slove-
niji je po kratkotrajnem vojnem prerivanju uspelo zagotoviti in oblikovati nacionalno
drZavo v danih in zanjo nespremenljivih teritorialnih okvirih, na ostalem Podroc‘.ju
nekdanje Jugoslavije pa proces oblikovanja nacionalnih drfav ¥e ni konZan.’? Z ata-
vistino energijo so izbruhnila vsa pritajena nasprotja v silovito mednacionalno vojno
na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini. Z bestialnimi in do skrajnosti surovimi meto-
dami etni&nega &i¥&enja si vpletene strani prizadevajo oblikovati nove meje in znotraj
njih &imbolj homogeno povezana nacionalna telesa. Skozi transformirano religiozno
vsebino je stopila v ospredje z vso zgodovinsko dedi¥€ino obremenjena nacionalna
ideja. Pri tem Srbija i¥&e oporo predvsem pri pravoslavnih zaveznicah - "materi
Rusiji" in Gréiji, Muslimani (Bo3njaki) i3¢ejo podporo predvsem v muslimanskem
svetu in Hrvati predvsem v zahodni Evropi ter ZdruZenih drZavah Amerike.
Mednarodne interesne sfere pa se na podrogju bivie Jugoslavije v zadnjih treh letih
dejansko obnavljajo po mejah starodavne verske in civilizacijske delitve.

55 "Memorandum” SANU (v: Miroslav Brandt et alt., Izvori srpske agresije. Priredio BoZze Covié), Zagreb
1991, str. 256-300.

56 Primenaj Radovan Pavié, Velika Srbija od 1844. do 1990/91. godine in Zdravko Tomac, OZivotvorenje
memorandovskih ciljeva (oba avtoraj v: Miroslav Brandt et alt., Izvon sipske agresije. Priredio BoZe
Covic), Zagreb 1991, str. 151-204, 301-323.

57 Primerjaj Peter Vodopivee, n.d., str. 14-15.
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KozmolosKi sistemi in elementi primitivne religije

KARMEN STERK

POVZETEK

Clanek z naslovom Kozmoloski sistemi in elementi primitivne religije se
osredotoéa na teoretsko razdelavo nekaterih kljuénih konceptov v socialno in
kulturno antropoloskih pristopih k analizi nadnaravnega v t. i. primitivnih
druzbah. V osnovi gre za predpostavko, da so koncepcije nadnaravnega v
modernih in primitivnih druzbah sicer res enkratne, toda istofunkcionalne in v
tem smislu primerljive na nivoju, ki ni empiri¢en. Na tem nivoju je tudi znanost
primerljiva z nadnaravnim kot s svojo epistemolosko antitezo. Os komparacije
predstavlja funkcija pojavov, katerih ucinek ni nek univerzalni smisel vsebine,
temveé konstitucija reda v danem kulturnem vzorcu. To predpostavko so zgodnji
antropologi v luéi prevladujodega evropocentrizma v osnovi izkljuéili in tako
kozmoloske sisteme primitivnega tipa postavili izven kategorij kulture kot
urejenega sistema.

Clanek najprej predstavi osnovne pristope v socialno-antropoloiki interpretaciji
kozmoloskih sistemov in se nato osredotoci na analizo primitivne religije, ki
predstavlja njihove artikulacijsko in diskwrzivno jedro. Primitivni religiji
inherenten je magijski sistem, ki predstavlja elementarno obliko obvladovanja,
pojasnjevanja in usmerjanja naravnih in druzbenih dejstev. Tako sistem
primitivne religije, kot tudi magije je predstavljen kot so se v antropoloskem
preucevanju nizale teorije, med njimi najpomembnejse J. Frazerja, E.
Durkheima, B. Malinowskega in E. Evans-Pritcharda. Clanek se zakljuéi z
obravnavo totemizma, ki se je iz elementarne ideje kozmoloskega tipa,
primerljivega z animizmom in animatizmom, razvil v visoko elaboriran sistem
klasifikacij, ki se nanasa na odnose med dvema nizoma navidezno
diskontinuiranih stvarnosti; med naravo in kulturo. Vpeljava strukturalistiénih
predpostavk C.Levi-Straussa totemizem namreé oznadi le kot enega sistemov
distinktivnih obelezij, ki so nujen predpogoj reda v kulturnem vzorcu tako
primitivnih kot modernih druzb.

ABSTRACT
COSMOLOGICAL SYSTEMS AND ELEMENTS OF PRIMITIVE RELIGION
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The article focuses on some basic concepts of anthropological approaches to the
study of supernatural in the so-called primitive societies. The underlying is a
proposition that the notions of supernatural are in fact unequaled in modern and
primitive societies, but they carry out the same function and thus they are
comparable on the level which is, however, not empirical. On the same level
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even science is comparable to the supernatural as its own ephystemological
antithesis. The pivot of the comparison is the function of the features, which
consequence is not some universal significance of the content but the
constitution of order in a given culture pattern. This proposition was, due to
prevailing evropecentric view, completely neglected by the early anthropologists
which resulted in exclusion of cosmology of the primitive type from perceiving
the culture as an ordered system.

To begin with, the article deals with the anthropological approaches to
cosmological systems, focusing on the primitive religion which presents theirs
discursive core. Inherently, the system of magic as an elementary form of dealing
with, and mastering over the natural and social facts, is presented. Both,
religion and magic, are presented through evaluation of the anthropological
theories, among others the most important, those of J. Frazer, E. Durkheim, B.
Malinowski, and E. Evans-Pritchard. The article concludes with a presentation
of theories of totemism, which has from the elementary religious notion,
comparable to animism and animatism, evolved into a highly elaborated system
of classification, which refers to relations of the two sets of apparently
discontinuous entities - nature and culture. Inclusion of the structural
propositions of C. Levi-Strauss defines totemism as merely one of the systems of
distinctive features which are a prerequisite of order in a cultural pattern of any
society; primitive as well as modern.

Rezidualna kategorija sfere empiri¢nega, &etrta dimenzija predmeta antropo-
logije, kot ga je zastavil Mauss - &love¥ke totalitete, sestavljene iz bioloskega, druz-
benega in psihi¢nega, je skozi socialno-antropolotko tradicijo pogosto predstavljala
mesto profilacije posamiénih teoretskih smeri. Ta "¥etrta dimenzija duha naj bi
zdruZila pojme iz kategorije nezavednega in kategorije kolektivne misli." (Levi-
Strauss 1982 : 35.) Socialna antropologija ji je dala naziv rrimitivna religija in je v ta
naziv vkljuéila vse kreacije &loveskega duha in domisljije.

"Vsak poskus govorjenja, ne da bi govorili nek dolo&en jezik, ni ni& bolj brez-
upno dejanje, kot poskus imeti religijo, ki bi ne bila neka dolo&ena religija" (Geertz
1966 : 1). V analizi splo¥nega namre& vedno izhajamo s stali¥¢a posami&nega. Nemo-
gole je govoriti o jeziku, ne da bi pri tem uporabljali svoj jezik, in analogno, o religiji,
ne da bi bila nafa analiza nujno fiksirana z lastnimi predstavami o neempiriénem.
Oba, jezik in religija, dva idiosinkrati&na sistema znakov, sta posredovana kulturno,
sta s staliS¢a simbolizacije takoreko€ kulturno idiolektiéna.

Kljub vsemu je zgodovina sociologije in socialne antropologije polna poskusov
izoblikovanja splo¥ne teorije religije (npr. Freud, Weber, Durkheim) in, konsekventno,
teorije primitivne religije (npr. Frazer, Radin, Evans-Pritchard). V glavnem se antro-
pologi ob pomanjkanju natan&nih kriterijev razlofevanja med moderno in primitivno
religijo zatekajo k deskriptivni definiciji podroéja slcdnje in ga pojmujejo kot pri-
padajoéoga vsem tistim religijskim verovanjem, praksam in institucijam, ki se naha-
Jajo izven sistema treh sodobnih monoteistiénih? religij razodetja: judaizma, kr¥&an-

1 Zaradi vsesplo#nosti pojma naj na tem mestu "za oznagevanje sistemov verovanj in praks ... uporabimo
pojem kozmologija" (Leach 1982 : 213, 228-229), kjer je rchguuh le eden izmed sistemov. Ostale
kozmoloike sisteme predstavljajo mitol ih bredni ter m 1 in Saroverski sistem. V istem pomenu
80 besedo kozmologija uporabljali Ze Durkheam (Durkhelm I976) in nato Eliade (Eliade 1991), Evans-
Pritchard, (Evans-Pritchard 1965), Douglas (Douglas 1966) in drugi.

2 "Monoteizem oznaduje verovanje v enega samega boga." (James 1964 : 442.)
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stva in islama (prim. JuZni¢ 1984; Banton 1966 : XXII; Evans-Pritchard 1965 : 2;
Radin 1954 : 25).3

Véasih se je kot kriterij oznalevanja neke religije za primitivno uporabljal
kriterij "odsotnosti pisane tradicije" (Birmbaum 1964 : 589). Nekateri pa so religijske
sisteme poskusali razlagati z ve&stopenjskim idealno-tipskim modelom, v katerem
primitivna religija predstavlja spodnjo, elementarno, modema religija pa najvijo,
elaborirano stopnjo; ne razvoja v evolucijskem smislu, temve& le stopnjo tipologi-
zacijske posploitve.*

OSNOVNI PRISTOPI V ANALIZI KOZMOLOSKIH SISTEMOV

Predmet in vsebine primitivne religije, ali bolje re€eno, vseh kozmoloZkih siste-
mov, strnjenih pod tem nazivom, so tako raznovrstne in obfime, da je tezko govoriti
tudi o njihovi pregledni nepreglednosti. Spremljajo€ antropolo$ko tradicijo, se izpo-
stavi, da se je e do poznih 60-ih let vsak socialni in kulturni antropolog (naj se ome-
jimo na ta disciplinarna pristopa), ki je vsaj nekaj dal na svoje dobro ime, bolj ali
manj posvelal razpravi o tej temi. Opus le-teh je v marsi€¢em predstavljal ogrodje
celotnega programa socialne in kulturne antropologije.

Najbolje bi bilo zato za&eti s kratko predstavitvijo osnovnih pristopov, poudar-
kov in vokacij teh $tudij. Najbolj groba razdelitev antropoloskih pristopov v 3tudiju
primitivne religije (pa tudi religije nasploh) bi bila razdelitev na evolucionistiéno in
funkcionalistiéno paradigmo.

Evolucionizem je predstavljal religijo kot linearno gibanje od preprostega h
kompleksnemu in skladno s tem razvil temeljno predpostavko, da je obrazec religijske
misli z ve€jo gotovostjo progladen za "genetiéno" starejSega, kolikor bolj se v raz-
li¢nih druZbah univerzalno pojavlja.® Paradigma "bolj enostavno - bolj univerzalno -
zgodnej$e po poreklu" je bila opudéena hkrati z opustitvijo hipoteze o jasni raz-
lo¢evalni meji med primitivnimi in modemimi religijami in z ugotovitvijo, da reli-
gijska organizacija primitivne misli kot struktura, lofena od tovrstnih struktur na¥ega
sveta, ne obstaja.

Socialni antropologi funkcionalistiéne paradigme v primitivni religiji pa so
izhajali iz povsem druga&nih izhodis&. Namesto diahronega pristopa s kljuénima kon-
ceptoma izvora in razvoja religije, katerega rezultati so vedno bolj ali manj speku-
lativne narave, so se osredoto¢ili na sinhrono preutevanje neke religijske ideje ali si-
stema, kot se je vzpostavil v danem &asu in prostoru, Tu so bile v ospredju predvsem
razprave o funkciji, pomenu in vlogi religije v celotnem socialnem sistemu neke
druzbe.

Eliade lo¢i dve temeljni antagonistiéni orientaciji v zgodovini preudevanja
primitivne religije: "evolucionisti¢no in romantiéno-dekadentno" (Eliade 1973 : XIV).
Prva je bolj pozitivistiéno usmerjena (Comte, Spencer, Tylor, Frazer), druga pa je
usmerjena k "renesanéni ideologiji o plemenitem divjaku in kr¥¢anski teologiji (Lang,

3 Toda tudi ob skrajni previdnosti te razlotitve sc izpostavijo problemi. Boas in Radin v preutevanju reli-
giyskih sistemov sev ikih Indi odkrijeta, sicer redko, a vendar, zastopstvo monoteizma
(prim. Radin 1954 : 24-25, Radin 1957 371). Njuna odkritja so podprli ludt drugi antropologi, npr.
Spencer in Gillen v Aboriginalnih druZbah (prim. Eliade 1973) in Evans-Pritchard v obnilski Afnki
(prim, James 1964 : 443),

4 Ta vedstopenjski model sestavljajo: primitivna, arhaitna, zgodovinska, zgodnje modema in modema
stopnja (prim. Belah 1972 : 33).

5 Analogno je ta pristop, prenciien na preuevanje obredov, rezultiral predpostavko, da vsaki religijski ideji
korespondenino odgovarja religijski obred (prim. Evans-Pritchard 1965 : 24).
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Schmidt) ..." (Eliade 1973 : XV). Ti orientaciji imata dve skupni toCki: obsesijo o
razvoju in za&etkih religije in kot dejstvo prevzeto prepri€anje o Cisti in preprosti
genezi (prim. ibid).

Evans-Pritchard Ze v osnovi izkljugi relevantnost evolucijske paradigme in
sosledno razvije pristop h klasifikaciji teorij o primitivni religiji na temelju ene izmed
funkeij, ki jo ima v dani druzbi. Glede na teoretska izhodii¢a, izhajajo¢a iz te funk-
cije, predlaga delitev na socioloZki in psiholoki pristop, slednjega pa nadalje razdeli
na intelektualistiéne in emocionalisti®ne teorije (prim. Evans-Pritchard 1965 : 4).9

RELIGIJSKI SISTEM

Ob oditni preobseZnosti problematike se je za to priloZnost potrebno omejiti le
na osnovne koncepte, pristope in avtorske opuse, kot so se izpostavili v procesu raz-
voja antropolo¥kih teorij in so relevantni za nafo razpravo. Os izpeljave bo struk-
turirana kot odgovor na nekatera temeljna vprafanja v prouevanju religije. Od kje
ideja o delitvi sveta in Elovestva na materialno in spiritualno? Kaksno vlogo igra reli-
gija v neki druzbi? In nenazadnje, kako sploh definirati religijo?

Skoraj istogasno sta Tylor (1871) in Spencer (1876) podala svojo teorijo o tem,
na kak¥en na&in in s kakinim povodom je primitivni &lovek prifel na idejo o dualnosti
sveta. Vsak na svoj nadin sta razvila in sintetizirala Comtovo teorijo fetifizma in Max
Muellerjevo prepridanje, da je &lovek od nekdaj, na podlagi €utnih zaznav, imel
intuicijo o nedem izven sebe, o nad€utnem, o tem, kar je &util v telesu, pa ni bilo telo
samo (nihil in fide quod non ante fuerit in sensu) (prim. Evans-Pritchard 1965 : 20-21;
Voget 1975 : 208-209; Barre 1964 :26).

Spencer je religijski nukleus iskal v percepciji primitivnega ¢loveka, ki je na
podlagi opazovanj naravnih fenomenov nocijo dualnosti apliciral na ves svet, ki ga je
obdajal. Ta opazovanja je kombiniral z izkuinjami, pridobljenimi s sanjami, in svoj
sanjajo&i jaz enadil z duo, ki Zivi od telesa neodvisno Zivljenje. Prva koncepcija o
nadnaravnem bitju je zasnovana na verovanju v duhove, in sicer v duhove slavnih
prednikov, ki so kasneje napredovali v boZanstva. Tako zaklju€i, da je "oboZevanje
prednikov v koreninah vsake religije" (Evans-Pritchard 1965 : 24).

Tylorjeva teorija sloni na konceptu animizma, ki ga definira kot "verovanje v
nadnaravna bitja" (Tylor 1953 : 47), kar je hkrati tudi njegova minimalna definicija
rehglje (prim. ibid : 48). To verovanje je &loveku inherentno, zato univerzalno, kar
izhaja iz univerzalnih fenomenov sanj, smrti in ekstaze (prim. ibid : 52).”

Nasproti tej teoriji je Marett predstavil svojo hipotezo o predanimistiéni fazi
mi¥ljenja, ki jo je poimenoval animatizem. V jedru teh verovanj je prepriéanje o
personifikaciji dufe v vse naravne in &loveske objekte (nekatere ¥e prav posebno), ki
Jjih napolni z nadnaravnimi mo&mi, in ne v posebne, individualizirane duhove, kot je
trdil Tylor. To vseobsegajofo mo¢ je imenoval "mana" in jo v kombinaciji s njenim
negativnim aspektom - tabujem predstavil kot najbolj generalizirano in zato bazi¢no
za vsako religijsko verovanje (prim. Barre 1964 : 27).

Durkheimov pristop k analizi religije lahko ozna¢imo kot prvi bolj sistemati¢en
poskus opredelitve nastanka, geneze in funkcije religijskih verovanj. Predvsem je
treba najprej opozoriti na dva bistvena teoretska premika od predhodnih preutevanj.
Kot prvo, zanj je religija druZbeno, objektivno dejstvo. Preziral je vsak poskus pri-

6 Omenjenim trem modclom razvri&anja teorij o religiji se seveda pridruZuje #¢ vrsta drugih. Za osnovne
prim. Pavitevié 1988; Spiro 1966; Voget 1975 itd.
7 O univerzalnosti animizma glej: Barre 1964 : 26-27; Evans-Pritchard 1965 : 53-54.
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kazovanja religije kot ploda individualnega izkustva (prim. Pavievi& 1988 : 125-130;
Evans-Pritchard 1965 : 63). "Religijske ideje so produkt sinteze individualnih umov v
kolektivni akciji in enkrat ustvarjene Zivijo svoje Zivljenje ... in podlegajo svojim
zakonom" (Durkheim 1976 : 424). Religiji daje objektivnost njeno prenaSanje iz gene-
racije v generacijo, njeno kolektivno izraZanje in njena obligatornost za vse pripad-
nike dane druZbe. In kot drugo, religijo je pojmoval kot avtonomni sistem. Izvor reli-
gije je, slede& Robertsona Smitha, iskal v totemskem kultu. Kot boga klana je izpo-
stavil diviniziran klan sam, za osnovno in najbolj elementamo religijo pa je izpostavil
totemizem. Religijska dejanja je oznadil za reprezentacijo izraZanja narave svetega,
religijske obrede pa za predpisana pravila ob&evanja s svetim. Religijo je definiral kor
"poenoten sistem verovanj in praks, povezanih s svetimi, tj. izlofenimi in prepo-
vedanimi stvarmi; verovanj in praks, ki v moralno skupnost, imenovano cerkev, zdru-
#ujejo vse svoje pripadnike” (ibid : 47).

Osrednje mesto Durkheimovega religijskega sistema zavzema pojem svetega kot
antiteza profanega, navadnega, preprostega. To t. i. "binamo kodiranje”, primerljivo z
opozicijami "bog : &lovek”, "nebo : zemlja", "dobro : slabo", "zgoraj : spodaj", "belo :
&mo", "desno : levo" itd. naj bi bilo imanentno vsaki religijski misli® (prim. ibid : 36-
37). Slede& Robertsona Smitha izpostavi predhodno in dvojno naravo svetega (prim.
ibid : 409-411). S predhodno naravo svetega gre razumeti dejstvo, da sveto ni tako od
nekdaj,® ni tako v vseh druZbah in tudi v dolo&eni druZbi, glede na kontekst, menja
svoj zna&aj.'?

Kot se vse stvari delijo na svete in profane, tudi v samem svetem obstaja nek
razcep. Na eni strani so zastopane od boga ljubljene stvari, ki sproZajo reakcije spo-
§tovanja in hvaleZnosti, na drugi strani pa imamo radikalno antagonisti¥ne, nediste
stvari, ki sproZijo prezir, strah, grozo, gnus. Obema pa je skupna prepoved neobred-
nega stika, tako med seboj, kot s profanim. Med svetim in neistim ni prekinitve
kontinuitete, sta celo medsebojno zamenljiva. Npr. &isto lahko povzroi zlo, nefisto
lahko povzrogi dobro; spet drugi€ pomeni &isto negisto, negisto pa isto.

Kot najuniverzalnej$o in s tem najbolj fundamentalno obliko religije (ne kot raz-
vojno stopnjo) je Drukheim, izhajajo& iz analize Aboriginalnih druzb!!, oznatil tote-
mizem. Podal je kritiko prej¥njih teorij, ki so totemizem obravnavale deskriptivno in
ga definirale kot oboZevanje rastlin in Zivali (McLennan) ali kot diviniziranje narave

8 Levi-Strauss tako pojmuje razyvri¢anje v biname opozicije vsled strukture uma kot imanentno vsaki
Elovekovi misli nasploh, zaZendi z opozicijo "jaz . Nejaz" prim. tudi Hertz 1973 : 3-31).

9  Odtut. i kro¥na definicija svetega (prim. ibid : 37; Platon 1984 : 5-12). "Sveto je tisto, kar je bogovom
drago in ljubo ... je to, kar ljubijo vsi bogovi, kar je drago vsem bogovom ... je nekakina pravi¢nost, ki se
nanada na skrb za bogove oz je sluZba bogovom ... je neka spretnost oz. bolj specifitno: znanost o
profnji, molitvi do bogov in dajanje bogovom.” (Kalan 1984 : 18). Za eno bolj kompleksnih in razdelanih
analiz pojma svetega glej: Habermas 1987 © 190-197.

10 "Nenavadno je ..., da za pojem svetega (le sacre) v skupni indocvropitini ni izpritana nobena beseda:
svojstveno religiozni slovar se zelo spreminja od enega indoevropskega jezika do drugega. Tako ima
gridina tn izraze za sveto oz. svetost:

a. hagios (lar. sanctus in sacer?) -1. posvelen, svet, fist;
-2. Lastljiv;

b. hieros (lat. sacer) - 1. svet, posveden, boZji, boZanski;

2. vzviden, izvrsten;
c. hosios (lat. fas) - 1. po boZjem ali naravnem pravu zapovedan, doloden, dovoljen;

2. po naravi (sam po sebi) svet, posve&en, poboZen, bogabojeg, veren, naraven.
Po Chantraineu, Dictionnaire etymologique de la langue grecque... beseda hosios opredeljuje situacijo Zlo-
veka v razmerju do bogov, toda ne v smislu subjektivnega preprifanja ali verc ..." (Kalan 1984 : 17-18).

11 Termin "Aboriginalne druZbe” se nanada na staroselske druZbe z Avstralske celine, medtem ko se termin
"aboriginalne druZbe” nanafa na starosclce nasploh, tj. na nativno prebivalstvo nekega geografskega
podrodja (prim. Eliade 1973).
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(Howitt), in lastno definicijo totemizma formuliral kot "verovanje ne v te ali one
Zivali, ljudi, ali podobe, temve& v neko brezimeno silo, ki je v vsakem od teh bitij,
vendar ne sovpada z nobenim. Nobeno teh bitij tak3ne sile ne poseduje v celoti in vse
jo vsebujejo". (Durhkeim 1976 : 188). Totemska klasifikacija narave kot prototip prve
znanstvene klasifikacije (prim. Durkheim, Mauss 1963) predstavlja najelementarnej$o
socialno klasifikacijo po klanih. Vsak klan je individualiziran s svojim totemom
(prim. Durkheim 1976 : 96). Totem kot znak klana je njegovo zunanje in &utno ob-
li¢je. Hkrati je simbol boga in druZzbe. Bog klana, totemski princip, mana, kot je ta
princip poimenoval Durkheim, je torej klan sam, "toda hipostaziran, predogen v &utni
podobi rastline ali Zivali, ki sluzi kot totem" (ibid : 207-208).

Ce je za Durkheima (metaforiéno refeno) bog druzba, je za Freuda bog o&e. Tu-
di njemu je totemizem predstavljal osnovni religijski princip, naslonjen na klansko
organizacijo, toda, za razliko od Durhkeima in slede Frazerja, strogo eksogamen.
Svoje poglede na religijo je podal skozi sintezo Darwinove teorije o primitivni pro-
miskuitetni hordi (prim. Voget 1975 : 246), Robertson Smithove zabelezke o obred-
nem Zrtvovanju in uZivanju totemskih Zivali in Atkinsonove predpostavke o o&eto-
moru zdruZenih sinov (prim. Freud 1973 : 259-265). Freud je ambivalentno vedenje
pripadnikov primitivnih druzb primerjal z ambivalentnim odnosom posameznika do
oteta, Totemska verovanja, e posebej eno od obeh osnovnih prepovedi teh verovanj -
uZivanje in ubijanje totemske Zivali, je oznadil za reminiscenco velike filogenetske
drame, ko so se ljubosumni sinovi uprli ofetu, ga ubili in pojedli, ker je imel eks-
kluzivno predpravico do posedovanja vseh Zenskih pripadnic horde. Druga prepoved,
prepoved poroke s pripadniki istega totemskega klana, je iz prve izvedena s posre-
dovanjem ob&utka krivde. Totem kot bog klana postane sublimiran substitut ubitega
praofeta in simbol zapovedane eksogamije, s katero se druzba varuje pred incestom in
tako vzpostavlja red, ki ga je pred tem ohranjal praofe. Ambivalenten odnos do
totema je akvivalenten ambivalentnemu odnosu sina do oéeta (Ojdipov kompleks) in
héere do matere (Elektrin kompleks). Religija je torej vzpostavljena in ohranjena z
obutkom krivde (oZivljanim v ponavljajodih se obredih uZivanja totemske Zivali),
vznikne s potladitvijo Zelje po spolnem posedovanju starSa nasprotnega spola ali z
drugimi besedami: "totemska religija predstavlja institucionaliziran ojdipovski odnos"
(Sulloway 1979 : 327).

Ta ob&i ob&utek krivde predstavlja hrbtno stran obfega verovanja v omni-
potentnosti misli, ki je po Freudu osnovna premisa vseh magijskih verovanj in praks
(prim. Freud 1973).

Freud je lamarckovsko vztrajal na trditvi o biogeneti¢no ohranjeni vednosti o
uboju o&eta in je prepoved incesta tako imel za del genotipa, kar je v njegovi teoriji
ena najbolj spornih tolk, zaradi katere se je v antropolofkem pristopu k religiji na
celoten Freudov prispevek gledalo z dologeno skepso. Vsekakor pa velja na tem mestu
omeniti morda le $e¢ Freudovo pojmovanje svetega, ki v osnovnih obrisih odgovarja
Durkheimovi (in seveda Heglovi) dvojnosti v enem: "... svetost ni prvotno ni& drugega
kot nadaljujo¥a se volja praoteta ... Gre za ambivalenco, ki sploh obvladuje odnos do
oleta ... ne pomeni le posve&eno, temveé tudi nekaj, kar bi mogli prevesti z zloglasen
in ostuden ..." (Freud 1981 : 93).'2 Najpomembnejsa Freudova opazka o svetem je

12 Ambivalenten odnos je v jedru vsakega verovanja, ne samo religijskega. Pravzaprav je znalilen za vse
medeloveike odnose, ki vsebujejo Zustveno dimenzijo. "Termin ‘ambivalentnost’ je skoval Bleuer ...
razlikoval je tni vrste ambivalentnosti: 1. afektivno, tj. kolcbanje med ljubeznijo in sovradtvom; 2.
ambivalentnost volje, tj. nesposobnost, da bi se odloili za delovanje; 3. intelektualno ambivalentnost, tj.
kolebanje med nasprotujo&imi si pojmovanji. Freud je v glavnem uporabljal termin v prvem pomenu
(Freud 1987 : 72); prim. tudi Freud 1973 : 153.
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prav gotovo ta, da je "sveta prepoved ... moéno &ustveno poudarjena, pa pravzaprav
brez racionalne utemeljitve in ... jo 5tejemo za samoumevno" (ibid : 90). Sveto kot
najvigji argument, kot neprizivna avtoriteta, ne trpi ugovorov ali dvomov.!3

Za Malinowskega se razlodena domena svetega in profanega pokriva z domeno
religije in magije na eni strani ter znanosti na drugi (prim. Malinowski 1955 : 17,
Malinowski 1963a : 266). Za prototip svetosti v primitivnih druzbah oznaéi tradicije
kot "poglavitni rezervoar vseh vrednot, se pravi vseh motivacij in sil, ki izoblikujejo
kulturo" (Malinowski 1947 : 205). Tradicije predstavljajo "vsoto socialnih norm in
obi&ajev, pravil umetnosti in znanja, naukov, predpisov, legend in mitov" (Malinowski
1955 : 58) in tako druzba kot uvaj teh tradicij ne more biti religijski princip, kot je
trdil Durkheim, saj bi to pomenilo, da religijska posve&enost izhaja iz vira, ki je sam
postal svet skozi religijo. Poglavitna naloga religije je sakralizacija religijskih delov
tradicij" (ibid : 59).

Religijo je po vzoru Maretta in Freuda ozna¢il kot "sistem mistiénih verovanj, ki
so odgovor kulture na disruptivni strah pred nesretami in nemo&jo" (Malinowski 1947
: 209). Religija naj bi izvirala iz emocionalnega stresa ob Zivljenjskih krizah in iz
spoznanja &lovekovega omejenega vpliva na kontrolo univerzuma (prim. Malinowski
1955 : 78; Nadel 1963 : 198). Kot taka, religija predstavlja "sistem verovanj, praks in
pravil vedenja" (Malinowski 1947 : 209) ter skozi svoje "tri temeljne aspekte dog-
matiénega, obrednega in etiénega ..." (Malinowski 1963c : 299) determinira sistem
vrednot v neki kulturi in si s tem zagotovi zmago tradicije nad nagoni (prim. Mali-
nowski 1955 : 53). V tem smislu je "religija stalni vir moralne kontrole" (ibid : 41) in
podeljuje referenéni okvir za razlago Zivljenjskih in naravnih dejstev ter pojavov.

Obé¢utna Freudova nota v pojmovanju religije Malinowskega je pripeljala do
nadaljnje kritike Durkheimove zastavitve. Malinowski se sicer strinja s tem, da je "pri-
mitivna religija bolj stvar skupnosti kot posameznika" (ibid : 55), vendar pa kriterij
kolektivnega izraZanja religije skozi skupinsko posedovanje emblemoyv in boga ne za-
do¥&a za definicijo religije kot divinizirane druzbe v smislu vox populi vox Dei, saj Ze
sam "obstoj animizma, komunikacije z bogovi in verovanj v nesmrtnost dule pove, da
najmoénejéi religijski impulzi prihajajo iz osamljenosti" (ibid. : 56; prim. tudi Mali-
nowski 1963b : 287). Obstoj teh idej je potemtakem nemogoce razumeti brez uposte-
vanja posameznikovega duevnega ustroja. "Druzbena deljenost /social share/ religij-
skih &ustev je samo nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za pojav religije" (Nadel 1963 :
203).

Nié& bolj usmiljeno kot Durkheimovo, je Malinowski obravnaval Tylorjevo ani-
mistiéno teorijo religije (prim. Malinowski 1963a : 256-257). Oznatil jo je kot pre-
ozko in na podlagi kasnejSe etnografske evidence, predvsem Frazerjeve, prikaZe, da
animizem ni ne najpomembnej¥e, $¢ manj pa edino in izvorno verovanje (prim. Mali-
nowski 1955 : 17). V ve&ji meri se pri iskanju univerzalnih religijskih podmen nasloni
na Marettov predanimisti€ni (oz. animatistiéni) koncept, ki v osnovi temelji na vse-
prisotni, nepersonalni mo&i mana. "Mana je vse, kar je divjaku relevantno, in pov-
zrota vse zares pomembne dogodke v domeni svetega. Potemtakem je mana ... bistvo
predanimistiéne religije" (ibid : 20).

Preden preidemo k obravnavi naslednjega kozmolo¥kega sistema, magijskega, ki
je z religijskim inherentno povezan do takine mere, da so mnogi, predvsem zgodnji
antropologi govorili celo o enem magijsko-religijskem sistemu, bi bilo vredno pregle-
dati kasneje dosezke v razlagi religijskih fenomenov. Antroplotko zasnovana raz-

13 Razlaga najvilje avtontete je vedno le tavtoloka (sveto je svelo) in iracionalna (kralju sem pokoren, ker
je kral)); pnm. ZiZek 1984 ; 174-175.
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prava o religija je stagnirala nekako od poznih 30-ih let do 60-ih let; takrat se je pred-
vsem v britanski socialni antropologiji vedno bolj uveljavljalo prepritanje, da je reli-
gijo potrebno preugevati ve&disciplinamo. "Za razumevanje ... religije sta potrebni
vsaj psiholo¥ka in sociolo¥ka, tj. socialno-antropolo¥ka razlaga" (Gluckman, Eggan
1966 : XXXIIT). Se vedno pa so se k teoretski osnovi vsake razprave o religiji
neizogibno pristevali opusi Durkheima, Freuda in Malinowskega.

Tako se je npr. Spiro v svoji ozna&itvi religije naslanjal na Malinowskijev kon-
cept kulture in koncept potrebe; definiral jo je kot "institucijo, sestavljeno iz kulturnih
vzorcev interakcije, s kulturno postuliranimi nad&lovetkimi bitji" (Spiro 1966 : 96).
Prav to naslavljanje na nad&love¥ka bitja lo&i religijo od drugih institucij kulturnih
sistemov verovanj, praks in vrednot, kar pa pravzaprav razpravo ujame v kategorije
animizma. Prav tako pa Spirojeva oznalitev funkcije religije kot "sredstva spro¥&anja
individualne in socialne anksioznosti, ki ima za cilj doseganje minimalnega ob&utka
varnosti" (ibid : 121), vse preveé spominja na Freuda in Malinowskega, da bi jo lahko
oznatili za bistven teoretski napredek.

Povsem drugale se je problema lotil Geertz in definiral religijo kot "simbolni
sistem, ki deluje v smislu vzpostavitve mo&nih, prodomih in trajnih razpoloZenj in
motivacij, s tem da formulira koncepcije sploinega reda bivanja in te koncepcije
obarva s takino auro resniénosti, da se imajo razpoloZenje in motivacije za rea-
listiéne" (Geertz 1966 : 4). Ce to definicijo obmemo, se nam funkcija religije prikaZe
kot identi®na funkciji sanj - halucinatoriéna izpolnitev Zelje. Izenalitev religije z
iluzijo pa prav tako ne predstavlja nobene novosti Ze od &asov Spencerja, Levy-Bruhla
in Tylorja.

Uveljavil pa se je tudi popolnoma nov in brez dvoma nadvse originalen bio-
funkcionalistiéni pristop k razlaganju religije. Gallus je prevzel Geertzovo definicijo
religije (prim. Gallus 1972 : 545) in simbolno misel po vzoru Dobzhanskega oznatil
za biologko specifiko &loveka (prim. ibid : 543). Simbolni misli imanentno razvriZanje
v binarne opozicije, ki ga je Levi-Strauss lociral na strukturo uma (in ne na strukturo
gena, ki z genezo religije samo na sebi nima nikakr¥ne zveze), ter vzporedno pri-
merljiva Freudova opredelitev ambivalentnega odnosa, ki je za religijo konstitutiven,
sta Gallusu zado&ala za opredelitev religije kot fenomena &lovekove narave in vodila
v naslednjo definicijo: "Religija ... je mehanizem razlaganja (pojasnjevanja) okolja
&lovekovega bivanja in je iz3la iz po evolucijski poti povezanih delov korteksa
Elovekih moZgan" (ibid : 558).

MAGIJSKI SISTEM

Kozmolo¥ki sistem magijskega tipa je socialnim antropologom Ze od vsega
zaletka delal Se vedje probleme kot religija. Ob nezmoZnosti definicije "Eistega tipa"
se je razprava o magiji Ze od vsega zaZetka naslanjala na teorijo religije (kar pa sicer v
man;jgi meri velja tudi v obratni smeri).

Na splofno se antropologi strinjajo z izenaevanjem magije s sistemom vero-
vanj, praks in institucij, na podlagi katerih lahko posameznik ali skupina ob pose-
dovanju dolo&enega visoko specializiranega znanja empiriéno nepreverljivo vpliva na
potek naravnih dogodkov in stanj (prim. Leach 1964a; JuZni¢ 1984; Malinowski 1955;
Voget 1975).

Razmejitev magije in religije je izjemno subtilna; dandanes je obveljal splo¥ni
konsenz, da je nemogo&e zadrtati vsako jasno lo&nico med njima. V obeh so na delu
istorodni elementi, v obeh je struktura neempiri&na, njeni udinki nepreverljivi, in obe
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se upirata vsaki racionalni razlagi. Dodatno teZzavo vna%a v razpravo dejstvo, da za
primitivnega €loveka samega "ni razlike med naravnim in nadnaravnim, vse je del
naravnega reda stvari" (JuZni& 1984),

Prvi se je energi¢no lotil problema Frazer v delu Golden Bough, ki ga je Mali-
nowski oznacil za "veliki kodeks primitivne magije" (Malinowski 1955 : 11). Izlo&il je
dva miselna principa, na katerih podiva magija: "podobno proizvaja podobno in ...
stvari, ki so bile enkrat v stiku, delujejo ene na drugo tudi ob prekinitvi fizi&nega
stika" (Frazer 1977 : 20). Na osnovi teh principov simpatiéne magije primitivni &lovek
napaéno asociira vzrok in posledico in si domislja, da lahko proizvede kakr¥nokoli
posledico Ze tako, da jo imitira ter da vsako dejanje, storjeno predmetu ali Zivemu
bitju, ki je bilo kadarkoli v stiku z drugim predmetom ali Zivim bitjem, na slednjega
u¢inkuje ekvivalentno u&inku na prvega. "Na&ela asociacije ... s0 absolutno nujna za
delovanje &lovetkega uma" (ibid : 62)!4. V tem smislu lo&i dve glavni veji simpatiéne
magije: homeopatsko magijo, ki temelji na zakonu podobnosti, in prenosno magijo, ki
temelji na zakonu stika (prim. Frazer 1977 : 21). Tako magijo definira kot "ne le napa-
¢en sistem vedenja, temve¢ tudi napafen sistem naravnega zakona; je brezplodna
ves€ina in laZzna znanost" (ibid : 20). Omenjenim pozitivnim principom magije, tako
teoretskim, ki tvorijo sistem verovanj, kot praktiénim, ki tvorijo sistem praks, Frazer
doda negativne principe prepovedi oz. tabujev (prim ibid : 28). Kar magijo lo¢i od
religije, je razpoloZljivost sredstev in poznavanje tehnik direktnega obvladovanja
narave. V magiji ni nadnaravnih bitij, ki bi jih &lovek mogel prepnéatl. naj vendar
storijo tisto, Eesar sam ne zmore, in na tej opazki Frazer zgradi svoje prepri¢anje, da je
religija iz magije izvedena. Cilj religije je zadovoljiti boga, cilj magije je zadovoljiti
sebe (prim. ibid; prim. tudi Juzni& 1984).

Kot naslednjo razliko Frazer izpostavi javnost religijskih idej, prodvsem obred-
nih dejanj, nasproti strogo rezervirani sferi magije, ki je domena redkih in zato pri-
viligiranih posameznikov, vragev.!?

Magijo razdeli tudi glede na etiéni kriterij, in sicer na dobro (domena vragev) in
zlo (domena ¢arovnikov), medtem ko znotraj religije prevladuje eti¢na uniformnost
dobrega.

Po drugi strani pa Frazerju magija predstavlja substitut za neadekvatnost tehnig-
nega znanja in sredstev za dosego Zelenega cilja (prim. Frazer 1977 : 30); prim. tudi
Juzni¢ 1984. V tem smislu se lo&i od znanosti, ki je racionalno usmerjena. Medtem ko
Je magijsko in religijsko delovanje simbolno in izvira iz &utnih zaznav, je znanstveno
logi¢no usmerjeno in izvira iz akumulacije empiriénih izkuZenj.

Tudi Durkheimu sta magija in religija predstavljali dve izvedbi iste entitete, ki
temeljita na korpusu verovanj in obredov, ki je mitsko legitimiziran in dogmatiéno
perpetuiran. Lo&itev ni mogoée izvesti, saj je "magija polna religije in religija polna
magije" (Durkheim 1976 : 43). Distinktivni znagaj magije Durkheim i%¢e v predpo-
stavki (obratno kot Frazer), da je magija izvedena iz religije in da se preudevanje
magije zaéne tam, kjer se kon¢a $tudij religije v polju svetega. Tako magijske ideje ne
potegnejo za seboj kolektivne identifikacije tistih, ki vanjo verujejo. "Magijska cerkev
ne obstaja" (ibid : 44) in tako ne obstaja niti institucionalno ogrodje, ki bi kot re-

14 NaZela asociacije, konkretneje simolizacije, je skladno s Frazerjevim pnstopom mo& razdelii v dve
skupini; skupino metafor in skupino metonimij. Metafora (sistem, paradigma) temelji na prepoznavanju
podobnosti, metonimija (sintagma) pa na prepoznavanju sti®nosti. Medtem ko metafora odgovarja
struktun zgradbe sistema, metonimija odgovara nalinu kombinacij elementov tega sistema. Metafora
tvori zgodbo, metonimija tvon njen potek (prim. Leach 1982a : 57-64; Jakobson 1989 : 97-116).

15 Poklic vrala naj bi predstavljal tudi prvo specializacijo v delitvi dela (prim. Levi-Strauss 1988; tudi
Eliade 1973).
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feren&ni okvir povezovalo ideje, obredje in svoje pripadnike. Magija nima funkcije
vzpostavitve vzajemne solidarnosti in s tem ne prispeva k idejni in moralni konso-
lidaciji druzbe. "Magija ni, kot pravi Frazer, originalno dejstvo in religija ne njena
izvedena oblika. Ravno obratno, pod vplivom religijskih idej so se razvili predpisi
magijske prakse" (ibid : 361). S tem Durkheim ne zatrjuje, da je kdajkoli v zgodovini
Elovestva obstajal &isti tip le religijskih idej. Le-te so bile od nekdaj spremljane z
magijskimi, toda najprej v smislu komplementarosti religijskemu sistemu. Drugi na-
sledek religije, ne magije, kot pravi Frazer, je znanost kot produkt individualnega
napredka &loveka, ko je svoja opaZanja osvobodil dogme in kategorialnega aparata
svetega, jih lociral v kontekst empiriéno preverljive in logi¢no dostopnejie domene
profanega ter jih konceptualno uredil po kriteriju kriti¢ne, logi¢ne preverljivosti.

Nasproti obema je Mauss, prvi resni sistematik fenomenologije magije, izhajal iz
prepri¥anja, da je magija fenomen sui generis, ki predstavlja jasno vrsto pojavov in jo
Jje tako mo& popolnoma precizno definirati ne glede na ostale druzbene pojave in
kozmologke sisteme (prim. Mauss 1982 : 165). "Magija zaobjema vrSilce obredij, de-
janja in predstave: oseba, ki vr¥i magijska dejanja, Zetudi ta ni profesionalec, se ime-
nuje &arovnik, ideje in verovanja, ki se nana¥ajo na magijska dejanja, oznaujemo kot
magijske predstave ..., dejanja pa, ki se nanaajo na ostale elemente magije, imenu-
Jjemo magijsko obredje (ibid: 71). Skozi kritiko in pregled Frazerjevih pomanjkljivosti
v razmejitvi magije in religije Mauss poda lastno definicijo magijskega obreda, ki je
"ysak obred, ki ni del nekega organiziranega kulta, ki je privaten, skriven in skriv-
nosten ..., vendar pa magije ne definiramo na osnovi njenih obredov, temve¢ na
osnovi pogojev, v katerih se le-ti vriijo" (ibid : 79). V tej definiciji se je Mauss zelo
priblizal Durkheimu.

Sele pogoji naredijo obredni akt magijski. V pogojih poteka obreda, ne v obredju
samem, leZi torej bistvo magije. Ti pogoji so strogo kodificirani in nujni za magijsko
delotvornost. Temeljni princip pogojev magijske delotvornosti leZi v magijski formuli,
najve&krat v obliki izreka. Cas in prostor izreka magijske formule sta pozomno izbrana.

Nasprotno kot Durkheim, Mauss trdi, da ima tudi magija lastna sveti§a, insti-
tucijo, primerljivo s cerkvijo (prim. ibid : 110). Medtem ko je Frazer oblike obredja
rezdelil po kriteriju asociacije idej, jih je Mauss po kriteriju artikulacije razdelil na
manuelne in govorne. Magijske predstave pa je razdelil na abstraktne brezosebne
predstave, ki prevladujejo in se formirajo po principih podobnosti, stika in izklju-
¢ujo¢nosti (simpatije in antipatije). Prototip teh predstav so predstave tipa mana. Dru-
go kategorijo magijskih predstav je ozna&il kot konkretne brezosebne predstave, ki so
z abstraktnimi v neprekinjenem odnosu kontinuitete in so predstave o konkretni, a fe
vedno spiritualno utemeljeni substanci, ki poseduje in usmerja mano. Tretje pa so prav
tako kontinuirane osebne predstave o personifikaciji in delovanju mo¢i magije (prim.
ibid : 110-143).

Prav tako je Mauss izniéil Frazerjev trud, da bi kategori¢no lo¢il magijo od
znanosti. V obeh veljajo logini principi; asociacije primitivca niso nelogine, le
temeljijo na podlagi razli¢nih relevantnih vsebin in razli¢nosti zornega kota, iz kate-
rega se bere udinek. Medtem ko je znanstveno vedenje analitino aposteriorno, je
verovanje v magijo sinteti¥no apriomno (prim. ibid 172-173). Tudi magijsko znanje je
nau&eno in eksperimentalno preverljivo (prim. ibid : 152, 215).16

Kje je torej storjen zasuk od magijske apriornosti do znanstvene aposteriornosti?

16 V tej Maussovi omahljivi argumentaciji o isti strukturi in obratni smen znanstvene in magijske logike je
zaznavna teoretska linija, ki se je do konca mzvila fele z Levi-Straussovim prnstopom k preudevanju
obredja (prim. Levi-Strauss 1978); prim tudi Levi-Strauss 1989.
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Kje je skupna tofka te radikalne diskontinuitete? Na kratko, pri tem ni nikakr¥ne
diskontinuitete, e najmanj radikalne. Prvi akt tako znanosti kot tudi magije ter religije
Jje akt vere, ne verodostojnosti, resnice, preverljivosti. "Verjeti v obstoj molekul in
atomov ter v obstoj boga in nesmrtnost predstavlja vsakemu posamezniku enak
problem” (Sapir 1958 : 348). Torej problem, ne solucije. V enem primeru red definira
npr. struktura atomov, v drugem pa npr. koncept boga.

Prvi med antropologi, ki se je analize etnografskega materiala lotil neposredno z
metodo sistematinega terenskega dela, je bil Malinowski.!” Preudevanje magije v
konkretni druzbi ima tako dobre kot slabe strani, saj teoretik, kot je bil Malinowski,
vztraja na iskanju univerzalnih dejstev &loveske kulture, ki je za ostale lahko v mno-
gocem sporna. Tako so Malinowskemu pripisovali reduciranje teorije na empirijo, &e-
prav je bilo v veliki meri to reduciranje produkt bolj njegovih interpretov kot Mali-
nowskega samega'®,

Malinowski je svoj koncept magije gradil komparativno z religijskim in ga, kot
religijo, oznaéil za institucijo, ki izvira in deluje v situacijah emocionalnega stresa
(prim. Malinowski 1955 : 87). Magija ni proizvod &isto intelektualnih procesov, ki
nastane na mestu praznine v &lovekovem znanju; kot substitutivna aktivnost spro¥&a
nastale napetosti ¢lovekove nemoti v njegovi konfrontaciji s socialnim in naravnim
okoljem (prim. Malinowski 1979 : 347). V tem smislu sta tako magija kot religija
utilitarno pragmatiéni (prim. Malinowski 1947 : 206). "Magija ... ni sistem sanjarjenj
in spontanih izbruhov sovra$tva ali obupa ... predstavlja obliko akcije ... standardizira
sistem tradicije in vrednot in kot vsaka Elovekova dejavnost, magijska, religijska ali
znanstvena, temelji na afirmaciji naravnega in nadnaravnega reda (ibid : 210-211).
Radikalno je nastopil proti teoretiziranjem v stilu Levy-Bruhla, da primitivni ljudje
nimajo nikakr¥nih treznih razpoloZenj in mnenj, da jih popolnoma obvladuje mistiéni
okvir uma, da so nezmoZni uenja na izku3njah, reko¢, da se vsaka druzba v svojem
obstoju natanéno zaveda kombinacije naravnih pogojev, fiziéne in psihiéne mo&i.
"Delo in magija sta usmerjena k istemu cilju" (ibid : 356). Magija ni opraviéilo za
nesposobnost izkufenj, temveé jim je komplementarna v istem smislu, kot realnost
predstavlja sintezo svetega in profanega.

"Magija pomaga tistim, ki si pomagajo sami" (Malinowski 1963d : 190). Tvorijo
jo trije osnovni deli: "formula, obred in pogoji, ki jih mora izpolniti izvajalec”
(Malinovski 1979 : 356).19

Legitimizacija verovanj magije je podana v nativni mitologiji (prim. Malinowski
1979 : 371). Na ta nain magija ponazarja vez med preteklostjo in sedanjostjo ter
skozi tradicionalno vzpostavljen sistem vrednot prispeva k moralni in eti¢ni integraciji
druzbe (prim. Malinowski 1963d : 190, Malinowski 1955 : 88-89). Na drugi strani pa
mitologija predstavlja institucionalni referenéni okvir magijskega sistema (prim.

17 Za zna&ilnosti in novosti njegove izvedhe te metode glej: Malinowski 1979, Kaberry 1963.

18 Najlirdi opus mzpravljanja o magiji je Malinowski spisal na primeru kule, ceremonialne, visoko
kompatitivne izmenjave dobrin med prebivalei Trobriandskega arhipelaga, institucije, ki preZema in
integrira vse socialne aspekte Zivljenja domorodcev tega otodja v enovit funkcionalni sistem (prim.
Malinowski 1979). Zaradi omenjene spomne komparativnosti etnografskega gradiva iz razli&nih podro&ij
naj se na tem mestu in za ta primer omejimo le na splodni teoretski okvir magije, kot ga je zastavil
Malinowski.

19 Formula, magijski urok, pri Malinowskem je ckvivalentna Maussovemu verbalnemu izreku. "Formula jo
v jedru magijske izvedbe ... predstvalja okulten del magije. (Malinowski 1955 : 73). Pomembnost
besednega izkaza naj bi izvirala iz dejstva, da "sposobnost ulenja magijskih formul in vse oblike
nemanuelnih vei&in, kakor tudi moralne kvalitete, izhajajo iz grla. (Malinowski 1979 : 360). Mo& magije
ne biva v stvareh, "prebiva v &loveku in lahko zbeZi le skozi njegov glas (ibid : 361). Prim. tudi
Malinowski 1955 : 73-88; Frazer 1977; Eliade 1955. Za kritiko glej: Leach 1964a; Nadel 1963.
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Malinowski 1947 : 212). Z drugimi besedami, "kjerkoli se pojavi magija v svoji
institucionalni obliki, jo spremlja odgovarjajoda mitologija" (Nadel 1963 : 191).

Tako Malinowski magijo funkcionalno izena&i z ostalimi institucijami &lovetke
kulture, med njimi z religijo in znanostjo. Ceprav se od religije lo¢i po tem, da je
usmerjena k praktiénemu cilju (prim. Malinowski 1963a, Malinowski 1963d : 190;
Ha& 1979a : 126-127), od znanosti pa po tem, da je zasnovana na &ustvenih procesih
(prim Malinowski 1963, Malinowski 1963d : 190, Malinowski 1947 : 212, Malinowski
1979 : 346), celotna epistemolofka triada, vsaka s svojimi tehnikami, sluzi istemu
cilju, tj. ohranjanju reda v kultumem vzorcu in zadovoljitvi &lovekovih potreb. Izena-
gevanje teh treh sistemov je zvedljivo tudi na sfero individualne psihologije, saj vsak
izmed njih predstavlja "u€inkovitost standardiziranega optimizma" (Malinowski 1947
: 212), le da magija in religija poleg spoznavnih prispevata §e katarziéne elemente.
Nenazadnje je dejstvo, kako, na kaknih principih, s katerim vzrokom funkcionirajo
institucije kulture, silno irelevantno. Verovanje v njegovo bivanje samo po sebi sproza
dejstvo njihovega obstoja in uéinkovanja.

Zdi se, da je najpomembnejdi prispevek teorije magije Malinowskega prav v
tem, da je jasno nakazal, da ima kultura v svojih temeljih inkorporirane tudi dis-
funkcionalne elemente in vzorce.

Ob kopigenju teorij in razprav o magiji je Evans-Pritchard, uenec Malinow-
skega in njegov najbolj neusmiljeni kritik, tudi sam "terenski antropolog"?’, opozoril
na terminolo¥ke specifike in teZave znanstvenega pristopa k tej temi in svaril pred
posplogitvijo etnografskih posebnosti fenomenologije magije. "Ko se ukvarjamo z reli-
gijo, je dovolj, da religijske termine primitivnih ljudstev prevedemo v na¥ jezik na%e
religije ... in jih Ze s tem postopkom zadovoljivo razloZimo ... V primeru magije ... je
razlika med na¥imi in predstavami primitivnih ljudi zelo velika ... in opazujemo jih le
na ravni vedenja" (Evans-Pritchard 1983 : 296). Za manjkajoe predstave o magiji
imamo, konsekventno, pomanjkljiv vernakular. Tudi konteksti so si tako zelo razliéni,
da niti kontekstualni prevod terminov ne rezultira v pomenu, v katerem je le-ta
uporabljan v primitivnih druzbah. Edina refitev je mnogokrat le deskripcija.

Misti¢ni sistem obvladovanja, pojasnjevanja in usmerjanja naravnih in socialnih
dejstev je Evans-Pritchard raz&lenil tripartitno. Medtem ko so mnogi njegovi pred-
hodniki in Ze sodobniki razdelili magijo po eti€énem kriteriju le na dobro in zlona-
merno, belo in &mo, je Evans-Pritchard temu ustaljenemu kriteriju dodal Se moralnega
(ki se je prej v veliki meri megal z eti¢nim) in legalnega. Caroverje?!, prerodtvo in
magijo (witchcraft, oracles, magic) je oznaéil kot "intelektualno koherenten sistem.
Vsak razlaga in dokazuje druge. Smrt je posledica &arovnije. Ma$&evana je z magijo.
DoseZek magije je dokaz prerokbe" (Evans-Pritchard 1976 : 199-200). Integralen del
sistema zajemajo tudi misti®na verovanja tipa "sorcery"?2, ki so hrbtna stran &aro-
verskih konceptov. Njun odnos je permutacija odnosa dobra vs. zla magija ali odnosa
pozitivni obredi (tipa mana) vs. negativni obredi (tipa tabu). Bolj ali manj je tu na
delu spet dvojnost svetega. Medtem ko je magija vrednostno neopredeljena, nauena
ali "podedovana," dobronamerna ali zlonamerna, zavestna tehnika vpliva na stvari in
ljudi, Sarovni¥tvo (kot praksa) praviloma, pa ne nujno, dobrohotno, ne nujno zavestno

20 Zanjegov pristop in izvedbo metode terenskega dela glej: Evans-Pritchard 1983 : 25-33, 385-395.

21 "Witchraft" sc obiZajno prevaja s termini Earovnidtvo, Zaranje ipd., kar je prevod, ki iz pomena izlo&i
pmvm akt verovanja v obstoj tovrstnih idej. V tem smishu se za l‘lljbo'jlo rediitev izpostavi provod z
Zrazom taroverje, kadar se le-ta uporablja sistemsko, t). kot sistem verovanj, praks, institucij in osch.

22 "Sorcery" je necgativna, malcvolentna magulh tehnika, ki temelji izkljuéno na verbalnemu uroku, s
ciljem prizadejati nel fizi¢no boledino. Zaradi teZav in moZne zmede, ki naj bi jib voeslo slovenjenje
izraza, se v tekstu uporablja angleiki izraz; zato "sorcery".
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in "podedovano”, je "sorcery" nujno zlohotna, nujno zavestna priu¢ena tehnika. Silno
posplo$eno je &aroverje legalna in splo¥na, "sorcery" pa nelegalna podmena magije
(prim. Evans-Pritchard 1976 : 227-228).23

Vsekakor pa je tudi Evans-Pritchard odlo&no nastopil proti teoretiziranju v
smislu mistiéno zaslepljenega primitivca. Magijski sistemi imajo lastno logiko, lastne
naéine misljenja in vedenja ter so "popolnoma koeksistentni s &lovekovo odgovor-
nostjo in z racionalnim dojemanjem narave" (ibid : 30). Ne predstavljajo intelektu-
alnih konceptov, so "odgovor na dano situacijo" (ibid : 56). Ne pojasnjujejo, zakaj,
temveé kako se je zgodilo, kar se je pa¢ zgodilo. Prepri¢anje o zmotni zvezi med
vzrokom in posledico je bolj zmota antropologije, kot pa pripadnikov primitivnih
druzb. Magija ne razlaga kavzalnosti, razloZi koincidenco (prim. ibid : 23), pojasni, ne
zakaj se stvari dogajajo, ampak zakaj se dogajajo tukaj in ne tam, zdaj in ne prej ali
kasneje.

TOTEMIZEM - KRATKA ZGODOVINA POIMA

S terminom totemizem se obi¢ajno oznaéi sistem verovanj v poseben tip mis-
ti¢énega odnosa med pripadniki dologene socialne skupine (ki, obiajno, temeljijo na
skupnem poreklu in v tem smislu najve&krat tvorijo unilinearo klansko skupino?#) na
eni strani in v poseben tip odnosa med temi skupinami ter vrsto rastlinskih, Zivalskih
ali drugih naravnih objektov in pojavov na drugi strani. Navadno se oba tipa odnosov
obravnavata kot odnos krvnega sorodstva. Totem kot vidno obeleZje predstavlja mate-
rializiran izraz povezave &lovegke skupine in Zivalske ali rastlinske vrste.

Aplikacijo pojma totemizem zadevajo mnoge teZave. Izraz je antropologija po-
dedovala po Ojibwa Indijancih s severa Amerike, katerim totem (tudi tatam in do-
daim) predstavlja izraz za sorodstvo (prim. Firth 1964 : 720; Paviéevié 1988 : 180).

V generalizujotem smislu aplikacije termina na druga etnografska podro&ja ga je
prvi uporabil McLennan leta 1865, ko je totemizem oznaéil kot verovanje, identiéno
obozZevanju Zivali (prim. Voget 1975 : 253). Leta 1869 je v delu The Worship of
Animal and Plants modificiral svoje stali5¢e, ga podprl s teorijo o primitivni zakonski
zvezi kot rezultatu ugrabitve Zena tujih skupin (v tem je videl poreklo eksogamnih
prepovedi) in izoblikoval novo formulo totemizma kot sintezo fetifizma, eksogamije

23 Zatipologizacije Earoverskih sistemov prim. tudi Leach 1964 : 684-686; Leach 1982 : 237-238. S tem pa
mistiéni sistemi pod skupnim imenovalcem magije #e niso iz&rpani. Magom, &arovnikom uroZevalcem se
pridruZujejo e drugi nosilci tovrstnih sistemskib institucij: medicine-mani, vragi, Samani itd. Za
minimalni vpogled glej Levi-Strauss 1989; Malinowski 1951; Eliade 1983; 1985; Radin 1957; Fortune
1963; Benedict 1986; Mcad, Calas 1953; JuZni& 1984,

24 Naj na tem mestu opozorimo, da antropolofka raba pojma poreklo ne predpostavlja nujno bioloiko vezo,

saj vez med posamezniki iste linije potomstva dejansko predstavlja skupek druZbenih vezi. Tako so npr.
za linijo starfevstva v antropoloikem diskurzu kategonje genitor (bioloiki ole) in genetrix (bioloika
mati) nerelevantne in substituame za kategorijjama pater (socialni ofe) in mater (socialna mati).
Potomstvo predstavlja splet pravic in dolZnosti, prek katerth posameznik zavzema dologen status znotraj
neke druZbe in je v druZbah, kjer je sorodstvo temelina enota organizacije, pogosto izenadeno z
dedovanjem in nasledniftvom kot celokupnostjo pravic, ki prehajajo iz enega sorodnika na drugega
(pnm. Radcliffe-Brown, Forde 1950 : 13). V druZbah kjer se potomstvo definira po obeh starfih
(bilateralno), oba zavzemata isti status. V unilincamih druZbah pa so njuna statusa lahko popolnoma
razlikujeta, celo izkljutujeta (prim. Freedman 1964 : 192),
Porcklo torej predstavlja pripadnost neki, tako ali drugale definirani skupini. Unilineami sistemi
sorodstva razdelijo druZbo v naprek rivajoe se segmente - klane, rodove, itd. Potomstvo stoji na mestu
statusov, pravic in dolZnosti, ki izhajajo iz Elanstva v taki skupini. Tako ima npr. v druZbi z patrilincamo
dologitvijo potomstva vsak posameznik doloZeno vrsto pravic in dolZnosti do vsakega posameznika
patrilineamega sorodstva, ne pa tudi do sorodnikov, ki sc nahajajo izven te linije.
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(poroke izven) in matrilinearne sorodstvene vezi (prim. ibid; prim. tudi Levi-Strauss
1990 : 23). McLennan je bil tudi tisti, ki je dobo totemizma prvi oznatil kot uni-
verzalno razvojno stopnjo religije in kot razvojni miselni obrazec nasploh. V tej di-
menziji je njegovo teorijo kasneje razvil Tylor, ki je totemizem obravnaval kot eno
izmed stilskih izvedb animizma. Tylor animizem definira kot "verovanje v nad-
naravna bitja"25 (prim. Firth 1964a; Pavi&evi& 1988 : 180).

Tudi Frazer je svoje pojmovanje totemizma med leti 1887 in 1910 krepko spre-
minjal in v tem &asu podal tri precej razli¢ne razlage.

Najprej je totemizem oznaé&il kot mo¢no razSirjeno verovanje v &loveku zunanjo
duZo, "verovanje, ki primitivnim ljudem obgutenje lastne usode povezuje z nekim
simbolnim objektom ... in na ravni skupnosti zdruZil v celoto klan in Zivalsko ali
rastlinsko vrsto ..." (Malinowski 1963a : 279; prim. tudi Henson 1971 : 20). Ekcen-
tri¢na narava simbola?% kot nujna predpostavka druZbene integracije je tvorila enega
osnovnih delov kasnej$e Durkheimove zastavitve totemizma.

Ob prelomu stoletja je Frazer, na podlagi novo zbrane etnografske evidence
Spencerja in Gillena v Avstraliji (prim. Levi-Strauss 1978 : 127-135), formuliral svojo
drugo teorijo totemizma, v kateri ga je navezal neposredno na magijo in na njeno skrb
za preZivetje predvsem Zivalske vrste, ki sluZi za totem. Pripradniki klana se poveZejo
med seboj z odgovornostjo, ki jo imajo do ohranitve vrste (prim. Malinowski 1963e :
280). Konsenzualna odgovornost je predstavljala medsebojno usklajenost in sode-
lovanje vseh &lanov klana. To implikacijo totemizma je kasneje nadalje razdelal
Radcliffe-Brown in jo oznaéil za njegov centralno integrativni faktor.

Svojo poslednjo revizijo koncepta totemizma je Frazer naslonil na "oitno ne-
vednost primitiveev o fizioloSkem ogetovstvu" (ibid).2” Verujejo v spodetje kot posle-
dico vdora duha v Zensko telo, kar se po navadi dogaja na mestih, na katerih so mitski
predniki (kombinacija &loveskih in Zivalskih oz. rastlinskih fizi¢nih podob) zapustili
svoje dufe. Tako je vsak posameznik predstavljal inkamacijo te duSe, "kar je zadosten
razlog, zakaj se primitivni &lovek &uti misti¥no povezanega s svojim Zivalskim,
rastlinskim ali pa stvarnim totemom" (ibid). Po tej teoriji je totemizem produkt "bolne
domisljije nosee Zenske" (Voget 1975 : 243), ki da halucinira o intervenciji totem-
skega duha.

Glavne zna&ilnosti totemizma je Frazer strnil v Sestih tofkah: 1. prepoved po-
kodovanja ali uZivanja totema; 2. periodi&no obredno uZivanje totema s ciljem obno-
vitve in okrepitve povezanosti v krvi in mesu; 3. pripadniki istega totema posedujejo
posebne kvalitete in mo&i; 4. vsak posameznik je krvni potomec totema; S. velika
raznoterost totemov je posledica brezmejne Zenske domisljije; 6. identifikacija pred-
nikov in totemov (prim. ibid : 244).

Naslednji prispevek k teoriji totemizma je bilo delo Elementarne oblike reli-

25 Tylor animizem definira kot "verovanje v nadnaravna bitja" (Tylor 1953 : 47), kar je hkrati tudi njegova
minimalna definicija religije (prim. ibid : 48). To verovanje je &loveku inherentno, zato univerzalno, kar
izhaja iz univerzalnih fenomenov sanj, smrti in ckstaze (prim. ibid : 52). O univerzalnosti animizma glej
tudi: Barre 1964 : 26-27; Evans-Pritchard 1965 : 53-54.

26 Na tem mestu je nujno vsaj omeniti Freudov prispevek k razumevanju mnoZidne psihologije. Primamo
mnoZico je na podlagi kritenja skupnega posedovanja zunanjega objekta oznalil kot "ncko #evilo
posameznikov, ki so postavili isti objckt na mesto ideala jaza in se v svojem jazu med seboj
identificirajo.” (Freud 1981 : 48-49).

27 O tej "otitni nevednosti" je mod razpravljati v vsaki druZbi. Da primitivne druZbe v tem kakorkoli
napredujejo, je spomo. Ze na primeru Trobriandcev je Malinowski (1979) pokazal, da vlogo odeta pri
spoletju ofroka tamkaj obravnavajo kot nitlo. Zanmimivo pa je, da njihovi sosedje na geografskem
podro&ju, Dobuanci, vloge molikega v prokreaciji ne zanikajo (prim. Fortune 1963 : 238), "ko pa se jim
sporodi, da Trobriandci vetjamejo v inkamacijo duba umrlega ..., na to odgovorijo, da Trobriandci

laZejo.” (ibid : 239).
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gioznega Zivljenja, v katerem je francoski sociolog E. Durkheim, slede& Robertsona
Smitha, iskal v totemskem kultu sam izvor religije. Durkheimov pogled na totemizem
je bil v osnovi Ze podan, zato si oglejmo le njegovo izvedbo prve Frazerjeve teorije.

Totem je Durkheimu torej predstavljal izvor moralnega Zivljenja klana. Podre-
janje istemu principu poveZe pripadnike klana v odnose mehanske solidarnosti. "Enot-
nost skupine ... je mo¢ obé&utiti le zahvaljujo& kolektivnemu imenu, ki ga nosijo njeni
¢lani, in ... kolektivnemu emblemu, ki predstavlja stvar, oznafeno s tem imenom ...
boga te skupine ... in materializacijo klana. Brez imena in znaka ... klan ni ve& niti
predstavljiv" (Durkheim 1976 : 231-233). Celotna institucija totemskega sistema na
ravni medklanske, plemenske organizacije predstavlja preslikavo klasifikacijske
matrice narave in tako sluZi za vzpostavljanje integracije Sir§ih socialnih enot (prim.
ibid : 145). Ceprav je vrSitev kolektivnih religijskih obredij domena klanov ali totem-
skih kultov, so le-ta vedno sinhronizirana z religijskimi idejami, ki so jim nadrejene in
pripadajo plemenu kot celoti, in so na ta naéin tudi skladne z obredji drugih klanov
iste plemenske druzbe (prim. ibid : 283). "Enotnost sistema je identi¢na svoji kom-
pleksnosti" (ibid : 295).

Prvi resni o€itek generalizaciji totemskih institucij v smislu 'ponoéi so vsi klani
totemski' in kritiko vsesplo&ne uporabe pojma takrat, kadar imamo opravka z druZbo,
razdeljeno v skupine, katere izkazujejo poseben odnos do nekega naravnega bitja ali
predmeta, je priSel iz boasovske Sole v ameriski antropologiji, ki sicer tudi sama ni
imela enotnega mnenja o tem, kje, kako in s kakZnimi kriteriji uporabljati pojem
totemizem.

Znotraj te 3ole je po radikalnosti posega v razpravo prednjagil Goldenwiser. Prvi
je predstavil resne pomisleke o popolnem prekrivanju in homogenosti institucij
totemizma in eksogamne klanske organizacije (prim. Levi-Strauss 1990 : 12). Klanski
totemizem je pojmoval le kot "varianto oblike metaforiéne povezave med &lovetko in
Zivalsko taksonomijo" (Shapiro 1991 : 604). Totemizem torej predstavlja umetno in ne
naravno tvorbo, "socializacijo emocionalnih vrednot" (Voget 1975 : 245), &eprav je
Goldenwiser §¢ vedno vztrajal na moZnosti empiriéne zveze med totemskim in soci-
alnim organiziranjem, le da ta zveza ne odraZa nujno neposredne preslikave ali
reprodukcije naravne klasifikacije. "Totemski fenomen nam ni predstavljiv v vsoti
totemskih elementov ... ali enega elementa ..., ki tvorijo poljubno $tevilo kombinacij
..."" (Shapiro 1991 : 604-605). Vsebina sama za razumevanje totemizma ni temeljnega
pomena. Homogenost sistema klasifikacij je razvidna 3ele iz vidika njegove forme.
Klanski totemizem lahko nosi eksogamne prepovedi, ureja in konsolidira sorodstvene
sisteme in nosi druge socialno regulativne vsebine (prim. ibid : 603-604). Kar pa ni
nujno in s tem totemizem izgubi predmet lastne definicije.

V kategorijah Durkheimove zastavitve obravnave totemizma je svoje poglede
nanj formuliral Radcliffe-Brown. Prevzel je tudi Ze uveljavljeno preprianje, da tote-
mizem ne predstavija enotnega fenomena in da so skupni kriteriji, na podlagi katerih
se definira, najve&krat le navidezni. Ustaljenim podmenam totemizma - unilinearni
(ne nujno klanski) lokalni skupini in njeni povezanosti z vrsto naravnih objektov ali
Zivali - je dodal 3¢ dva vidika, inherentna temu sistemu: posedovanje skupnega obred-
nega prostora ter predstave o tem prostoru, kot neko& poseljenem z mitoloskimi bitji
(prim. Radcliffe-Brown 1952a : 168-169). Te podmene hkrati predstavljajo temeljne
kriterije integracije druzbene skupine in dovoljujejo, da to skupino razglasimo za
totemsko. "Ob&utek privrZenosti ... skupini se izraZza v nekem formaliziranem kolek-
tivnem vedenju do objekta, ki to skupino predstavlja" (ibid : 173) in torej ni produkt
mitoloZke postuliranosti istorodnosti tega objekta in skupine. "Totemizem predstavlja
... mnogotere pojave enega in istega odnosa: odnosa &loveka do njegovega naravnega
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okolja" (ibid : 175), kar ustvarja ob&utek solidarnosti znotraj skupine in ob&utek pri-
padnosti ter povezanosti ljudi in narave. Radcliffe-Brown ni le, kot je to storil
Goldenwiser, zanikal totemske klasifikacije na ravni ureditve in segmentacije druzbe,
kot da predstavlja projekcijo naravne taksonomije, temve¢ je vztrajal na primarnosti
socialne ureditve, katera je prenesena v sfero narave z ritualizacijo empiriénega inte-
resa &loveka do njegovega okolja (prim. Voget 1975 : 245-246).

Kar klan ali drugo socialno skupino individualizira in homogenizira, ni totem
sam, temve¢ uniformen in normiran odnos njegovih posameznikov do njega. V tem
odnosu so izrazene druzbene vrednote in njena prizadevanja za ohranitev Zivalskih in
rastlinskih vrst, od katerih je druzba eksistencialno odvisna. Taka prizadevanja in ob-
stoj socialne diferenciacije so skupna vsem druzbam in le v nekaterih primerih tote-
mizirana (prim. Radcliffe-Brown 1952a : 184).

Ze leta 1920 je van Gennep (ki je totemizem imel za dualisti&no zastopstvo ani-
mistidne teorije religije (prim. van Gennep 1977 : 14) nastel 41 razliénih teorij o tote-
mizmu, ki jih je v grobem mogode razdeliti v dve skupini. V prvo spadajo univer-
zalisti¢ne razlage, ki totemska verovanja prikazujejo kot ostanek v preteklosti pre-
vladujoe mentalitete, ki potiva na infantilnem ustroju predstav &loveka o lastnem
okolju. Drugo skupino pa tvorijo partikularistiéne predpostavke in fenomen totemizma
razlagajo kot rezultat Elovedke teZnje, da emocionalno obarva ekonomsko pomembne
kategorije Zivalskih in rastlinskih vrst in tako do njih vzpostavi odnos, ki sam po sebi
varuje te vrste pred uni¢enjem (prim. Leach 1982 : 49).

Levi-Strauss je na univerzalnosti pri klasifikaciranju reda narave in druZbe
gledal kot na izvirajofe iz neke globje homologne strukture s funkcijo, ki je, &e se
obravnava v &isto ekonomskih kategorijah, le izvedena. Sistem totemizma mu je
predstavljal "kod, ki je sposoben prenesti sporo€ila" (Levi-Strauss 1978 : 121). Tote-
mizem torej ni sistem projekcije ali preslikave druZzbe v naravo, kot je mislil
Radcliffe-Brown, niti narave v druzbo, pri &emer je vztrajal Goldenwiser, temved
tvori sistem transformacije, pri kateri oba shema in vsebina teh transformacij nista
pomembni. Ta sistem transformacije omenjenih projekcij ne zanika; na vi§jem nivoju
simbolizacij jih sintetizira. Humanizacija &lovekovih zakonov in naturalizacija &lo-
vekovih dejanj izhajata iz permutacije enotne strukture. Antropomorfizem narave in
fiziomorfizem &loveka sta le njena dvosmemna procesa (prim. ibid : 284).

Kot so na ravni ekonomske sfere Zivali in rastline dobre za uZivanje, na ravni
druzbe kot celote dobre za prepovedovanje oz. za tvorbo tabujskih in tudi eksogamnih
pravil, so na ravni kulture dobre za misljenje. Na ravni slednje totemizem predstavlja
sistem znakov, ki izraZa transformacijo koda naravnega sistema.

Za analizo totemizma, ki jo oznaéi kot "antropoloiko fatamorgano" (Leach 1982
: 50), Levi-Strauss predlaga sledeée metodolodke postopke?®: "1. definiramo opazo-
vani pojav kot relacijo med dvema ali ved dejanskimi ali potencialnimi &leni. 2.
izoblikujemo shemo moZnih permutacij med temi &leni; 3. to shemo predpostavimo za
ob&i predmet analize, ki lahko le na tem nivoju vzpostavi nujne povezave, pri ¢emer
Je empiriéni pojav, opazovan na zadetku, le ena od moZnih kombinacij v totalnem
sistemu, ki ga moramo prej rekonstruirati" (Levi-Strauss 1990 : 26). Na ta nadin se
totemizem nanaSa na odnose med dvema serijama navidezno loenih stvari, med
naravo in kulturo, ki se nadalje delita: narava na kategorije in individuume, kultura pa
na skupine in osebe. Oba nadrejena pojma drug drugemu tvorita lastno opozicijo. Ta

28 Metoda in 3¢ zlasti izpeljava temelji na metodi analize fonema v smislu, ki ga je zadel razvijati Boudoin
de Courtenay, do konca pa sta ga razvila Trubecko) in Jakobson - v smishi razlodevalne vloge fonema
(prim. Ivi& 1978 : 111-118; Jakobson 1989).

253



DRUZBOSLOVJE

odnos opozicije "narava : kultura" ¥ele vzpostavlja med njima vez, prek katere vsak
element tega intervala (kategorija, individuum, skupina, oseba), kot tudi njegovi
konéni tocki, dobi smisel. "Termini sami po sebi nimajo nikakrinega pomena; njihov
pomen je pozicionalen ..." (Levi-Strauss 1978 : 98), odvisen je od mesta, ki ga zav-
zema, 3ele s tem zadobi pomen, ki je popolnoma neodvisen od forme in vsebine ter-
minov, ki se na tem mestu lahko poljubno izmenjujejo, ne da bi bil pri tem ogroZen
smisel, ki ga nosi mesto samo. Iz tega sledi, da totemizem ustvarja simbole, prek ka-
terih njihovo zastopstvo tvori pomen; $ele kombinacija teh simbolov, dotik dveh lo&e-
nih stvarnosti, strukturira sistem. Struktura, ki omogo¢a ta stik, ne more biti empi-
ri¢na, saj je kontinuiteta dveh popolnoma logenih stvarnosti nemozna. Njena legiti-
macija je lahko le mitska v smislu geneoloske krvne povezave kategorije in skupine
(pri npr. klanskem totemizmu) ali oseb in individuumov (pri npr. personalnem tote-
mizmu).

To nadalje pomeni, da so stvari, ki jih predstavljajo simboli, obstajale, preden so
karkoli pomenile. Integriteta skupine torej ni vzrok za posedovanje skupnega zu-
nanjega simbola, kot je trdil Durkheim, temve¢ je njena posledica (prim. ibid : 259).
Nadalje pa to pomeni, da je vendarle narava tista, ki ima primat pri totemskih
klasifikacijah, narava, ki v kombinaciji s simbolni misli imanentnim klasificiranjem v
opozicije, izhajajofim iz univerzalne lastnosti &lovetkega uma, da kontinuiteto
razume kot skupek diskontinuiranih segmentov, ki so sestavljeni iz polariziranih na-
sprotnosti, razdeli univerzum na temeljne orientacije "zgoraj : spodaj", "levo : desno",
"+ : =", "mi : oni" itd. (prim. ibid 67-157); prim. tudi Levi-Strauss 1990 : 28-40; Leach
1982 : 24-39.

Sele iz relacije teh opozicij je mo& ugotoviti poljubne kombinacije socialnih
klasifikacij, tudi totemskih. Kaj torej zdruzuje eno skupino, jo lo&i od ostalih in je
metaforiéni izraz vidnih obeleZij, po katerih se v naravi npr. medved lo&i od lisice,
orel od goloba, riba od ptice, sonce od lune itd.?

Skupni imenovalec vseh, ki pripadajo neki druzbeni enoti, ni nujno tudi faktor
njene integracije ali razlog skupnega bivanja. Slednja predstavljata zunanji izraz tega
imenovalca. Zato je Ze omenjeno Durkheimovo predpostavko treba obrniti: nismo
skupina, ker imamo isti totem, temve& imamo isti totem, ker smo skupina. Totemsko
obeleZje je zgolj distinktivne narave; zgolj razloguje skupino nasproti drugi. V kate-
gorijah navedene Freudove definicije mnozZice bi lahko rekli, da pri totemizmu nima-
mo opravka z identifikacijo jazev s totemi, temve¢ z identifikacijo, vzpostavljeno med
jazi samimi, ki vzajemno identificirani tvorijo kolektivno identiteto, ki jo je mo&
izpolniti z neko vsebino le takrat, kadar se nana%a na kolektivno identitete ostalih
identificiranih jazov drugih druZbenih skupin. Tako npr. izjava: "mi smo orli" (tj.
pripadamo totemu orel) ne predstavlja ni&, &e se ne nana3a na izjavo: "vi ste golobi".
Orli sami predstavljajo le razliko, obeleZje, ki jih lo€i od vseh, ki niso orli. Na vi§jem
nivoju generalizacije (ki se od&ituje npr. v ustroju plemenske organizacije) pa spet vse
ptice ne pomenijo ni¢ drugega, kot le to, da niso npr. plazilci, da pripadajo zraku, ne
zemlji, da, spet na vifjem nivoju, pripadajo Zivalim, ne rastlinam. Skratka, pomen
dobimo le tako, da ga veZemo na drug pomen oz. na lastni protipomen, opozicijo, ki
ima zna&aj relacije, ne hierarhije. Opozicijam, in relaciji celi, dodeli hierarhijo ¥ele
njihova pomembnost v danem socialnem okolju. 1z tega sledi, da je klanski tote-
mizem, ki ozna&uje sorodstveno skupino, le eno izmed diferencialnih obeleZij, ki pa v
hierarhiji totemskih klasifikacij zavzema najvigje mesto, ker je edino strukturirano
okrog dogodkov sosledij rojstev in vstopanj v zakonsko zvezo, ki imajo zna&aj dia-
hronije, vztrajanja skupine v &asu. Ostale variante totemizma - Levi-Strauss je nastel
naslednje: patrilokalni, matrilokalni, personalni, seksualni, personalno egolokalni in
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personalno embrio-lokalni (prim. Levi-Strauss 1990) - odraZajo orientacijo in vrednote
skupine in posameznika v prostoru. Klanski totemizem edini oznacuje, da je druzba,
kot bi rekel Durkheim, avtonomen in objektiven sistem, ki Zivi svoje Zivljenje ne-
odvisno od vstopa in izstopa posameznikov vanj ali iz njega, in je zato v osnovnem
interesu druZbe, da ga postavi na mesto najvije vrednote in s tem ohranja pri Zivljenju
lastne institucije.

Totemske klasifikacije predstavljajo le enega izmed sistemov distinktivnih
obeleZij, na katere se naslanja druzba. Demarkacijska &rta lahko poteka tudi po npr.
jezikovni liniji, po kriteriju pripadnosti tej ali oni sveti ali profani avtoriteti. Tote-
mizem je le ena izmed razlodevalnih mreZ druZbene klasifikacije, ki se naslanja na
razloevalno mreZo naravne klasifikacije, brez impliciranega atributa hierarhizacije
distinktivnih obeleZij.

Ce sporotilo totemizma prevedemo v nam bolj znan kod, se nam tudi njegov
formalni ustroj, ne le struktura, prikaZe kot univerzalen. Tudi v modemnih druZbah
obstajajo klasifikacije, ki sluZijo le ozna&evanju razlik. Tako npr. nacionalna zastava,
klubski emblemi in nenazadnje tudi celoten sistem podeljevanja imen le razloéujejo
"ene" od "drugih".

Tako totem kot zastava se vpisujeta na isto mesto. Kaj potem druZbe storijo s
svojimi zunanjimi obeleZji in katere vsebine in sporodila jim pripifejo, je stvar ne-
Stetih poljubnih izbir. Dana je le forma in prazno mesto v njeni strukturi.

SKLEP

Nenazadnje postane prezentno, da so sistemi magije, religije, pa tudi znanosti le
razli¢ne metode in oblike vzpostavljanja reda. Vsak red je slab; a vsak red je boljsi kot
nered. Red kot strukturna integracija kontinuitete, prediktibilnosti in vzajemne po-
vezanosti relevantnih elementov je &loveku in kulturi temeljna orientacija in osnova
vsakega razumevanja, tolma&enja in prisvojitve sveta. Vsak izmed omenjenih siste-
mov po svojih najboljiih mo&eh prepreuje dezintegracijo, anomijo in kaos. Raci-
onalno, logi¢no in normalno je tisto, kar je definirano in ima svoje mesto (ne pa tisto,
kar je objektivno empiri&no preverljivo). Tudi empiri¢na preverljivost je, kot magija
in religija, kulturno specifiéna stvar konsenza, definicije in verovanja. Red povezuje
kulturo v enotno celoto interakeij.

Ostalo so vaje v slogu.
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Sipine altruizma

ARTUR STERN

POVZETEK

Altruizem je tako kompleksen {enamen, da ga ni mogode pojasniti s klasiénim,
redukcionisticnim pristopom. Sele sinteza veé razlicnih kriterijev, po katerih se
izoblikujejo Stevilne njim ustrezajoée dimenzije znotraj tega pojava, obeta
vzpostavitev njegove nekoliko celovitejse in urejenejse podobe v nasi znanstveni
zavesti. A prav ta velika $tevilénost raznovrstnih dimenzij je eden od vzrokov, da
se naposled zabrise obstoj vsakrine ostre meje med segmenti altruizma, katere
sicer obstajajo znotraj vsake posamezne od teh dimenzij. V istem smislu se temu
pridruzujejo Se razliéni socio-psiholoski vzroki, ki éloveka zaznamujejo kot
metabiolosko bitje; pa naj gre pri tem za fenomen ljubezni, prijateljstva in
metabioloske sorodstvene naklonjenosti, ali pa za nasprotujoca si, pa vendar oba
povsem sprejemljiva fenomena preseZenosti in preseinosti bioloskih okopov
sebiénosti. Nadaljnji delez k dimenzionalni nedoredenosti altruizma prispeva
tudi sama fizicna relativizacija pomembnosti gena. In naposled je tu Se
demografski faktor stevilénosti subjektu lastne populacije, ki nastopa kot
pretvornik iz sebicnosti v altruizem. Vsi ti argumenti, govoreé na zelo razliéne
nadine in iz razlicnih smeri, nosijo v grobem eno samo sporocilo: altruizma kot
Zivega fenomena ni mogoce deliti in v njem izoblikovati razdelitvenih segmentov
- marveé po njem zvezno polegajo in se pretakajo Stevilne nemerljive veljave, ki
Jih spriéo te njihove lastnosti metaforiéno poimenujemo: sipine altruizma.

ABSTRACT
THE DUNES OF ALTRUISM

258

Altruism is a phenomenon which, due to its complexity, cannot be explained by
the classical reductionist approach. Only by synthesizing several different
criteria can we determine correct dimensions within this phenomenon and thus
obtain a somewhat coherent and ordered picture in our scientific conscience.

Any divisions between the strands of altruism are eventually blotted out by this
variety of dimensions which otherwise exist within each of these. Apart from the
multi-dimensional, there are socio-psychological factors which distinguish a
person as a meta-biological being, whether we speak of the phenomena of love,
friendship and meta-biological favouritism between relatives or even the
acceptable, although antagonistic, phenomena of transcendence and the
transcendence of biological selfishness. A further difficulty in determining the
dimensions of altruism is presented by the physical relativity regarding the
relevance of gene. Finally, there is a demographic factor: the number of the
population with whom a subject identifies and who act as a converter from
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selfishness to altruism. All these factors, though speaking in different ways and
from different directions, carry a single message, i.e. that altruism as a living
phenomenon cannot be divided into strands. However, flowing through it are
values which are interconnected and immeasurable and can, as such, be called:
the dunes of altruism.

1. UVOD

Altruizem, kakor hitro nanj gledamo v vsaj nekoliko 3irfem smislu od
biolo¥kega!, sodi med tiste fenomene, ki jih nikakor ne moremo ustrezno razloZiti z
redukcionistiénim pristopom. Lahko se sicer lotimo dela tako, da ga redukcionisti¢no
obravnavamo po ve¢ razli¢nih kriterijih in s tem odkrijemo ve& njegovih posameznih
dimenzij; nato pa poskuSamo pridobljeno znanje strniti v celoto. Prvi objektivni
kriterij za gradacijo altruizma je stopnja geneti®ne sorodnosti med subjektom in
objektom altruizma. Izhajajod iz paradigme sebiénega gena (1), pridemo do sklepanja,
da je ved&ji altruist tisti, ki se Zrtvuje za manj sorodno bitje, kakor pa tisti, ki to stori za
bliznjega sorodnika. Materinski altruizem je zato Sele prva stopnja altruizma ali,
gledano z druge strani, takoimenovani prvi okop sebi¢nosti (2). Toda po tem kriteriju
séasoma pridemo do precej absurdnih trditev - da je naprimer bistveno vedji altruist od
Gandhija ali Martina Luthra Kinga, ki sta se razdajala in na koncu tudi umrla za
&lovestvo, tisti, ki se Zrtvuje za bakterijo, oziroma njen rod, s tem da pa¢ namenoma
ne vzame antibiotikaZ,

Drugi kriterij, s katerim lahko merimo stopnjo altruizma, je vrednost
Zrtvovanega. Velika razlika je namre& med primeri - pa tudi znotraj njih, pa& glede na
intenzivnost, kvantiteto in kvaliteto -, ko altruist Zrtvuje samo lepo besedo, ali pa
denar, &as, svoja na&ela, telo, Zivljenje ali celo vrednote onstran slednjega (3).

Obstaja 3¢ kopica drugih kriterijev, 3e bolje reeno - vsak trenutek si lahko
izmislimo 3¢ enega, morda ni¢ manj tehtnega od predhodnih. Nekaj jih bomo sre€ali
tudi v pri¢ujofem &lanku. Vendar pa je vaZno nekaj drugega: noben kriterij in nobena
dimenzija sama zase ne moreta niti pribliZzno razsvetliti, kaj 3ele pojasniti
kompleksnega fenomena, kakrSen je altruizem v pravem smislu svoje besede. Cez
okope, ki smo jih doslej vzpostavili s pomo¢jo enodimenzijskih merjenj tega v resnici
nemerljivega pojava, polegajo veljave, ki uhajajo racionalizaciji in vkalupljanju v
prisilne okvire. Imenujemo jih z metaforiénim imenom: sipine altruizma.

1V uveljavljenem bioloikem besednjaku predstavlja altruizem nekaj povsem tehnitno opredeljivega -
nikakor ne gre za psiholoiike ali etifko humanisti®ne mzseZnosti fenomena, marved je pri tem vaZen samo
udinck, povsem neglede na namen. Bioloiki altruist je naprimer tudi nekdo, ki nckoga iz &iste hudobije
pretepe, da mora slednji v bolnico in da ne more na sluZbeno pot; letalo pa, s katerim bi potoval, nato po
nakljugju strmoglavi - glede samo na udinek postane tukajiinji agresivneZ pad altruist.

2 Taka legenda kroZi naprimer o umrlem slovenskem pesniku Juretu Deteli.

259



DRUZBOSLOVJE

II. TRI LASTNOSTI CLOVEKA KOT METABILOSKEGA BITJA
1. Ljubezen

Ljubezen se iz svoje notranjosti izraza v dveh osnovnih oblikah. Prva je
razgibano u&inkujo&e ustvo do erotinega sopotnika, druga pa dobrodejno umirjen
odnos do ljudi nasploh.

Koncept sebiénega posameznika in sebi€nega gena sta pripeljala evolucijske
teorije do razprav o boju med spoloma (1,4). Glede na ekonomiénost kot kriterij
vsakovrstnega biolofkega poetja lahko govorimo namre¢ tudi o poskusu zapul&anja
potomstva, ob radunici, da bo partner skrbel zanj. Vsako bitje je v primeru, ko se mu
tovrstna manipulacija posredi, genetiéno seveda mo&no na profitu, kajti po tistem se
lahko osredotofa na vzpostavljanje novih zvez ter ustvarjanje in vzrejo dodatnih
potomcev (5).

Ce nikjer drugje, pa vidimo prav v &lovetkem svetu skoraj povsem nasprotno
dogajanje. Zaostritev med partnerjema, ki bi kazala znake sebi¢nosti, kot jih
predvideva logika neodarvinizma, je pri ljudeh preveé redek pojav. Pri njih je interes
vedinoma ravno obraten: kdo bo otroke obdrZal. Toda pustimo zdaj drasti&ne izide
ljubezenskih idil. Cetudi statistika kaZe, da so loitve pogost pojav, vendarle niso
pravilo, zlasti pa ne norma. Normalno prejkoslej ostaja skupno Zivljenje. In &e je tudi
samo ena zveza izmed desetih tako harmoni&na, da ostajata med &lovekoma trajni vsaj
osnovno spodtovanje in &loveska ljubezen, nas to ne moti, da ne bi oblikovali
druga&nega stali¥¢a kot nekateri striktni neodarvinisti. Trdimo, da ljubezen ni prav
posebno u&inkovito sredstvo za ohranitev sebiénega gena skozi evolucijo, &e jo
primerjamo z alternativnimi izbirami. Zato je razlaga, po kateri je sebi&ni gen tako
zelo elastien, da nam dopu¥éa tudi daljno svobodo, v kateri se lahko borimo celo
proti njegovemu kraljevanju, po vsej priliki nezadostna. Zakaj neki bi to pocel, saj je
vendar sebien, in ne razsvetljen. Ljubezen je morala vdreti kljub njemu, tezko bi
razlozili, da jo je sam ustvaril.

Ce za hip pomislimo najprej na mo¥ki spol: koliko otrok bi lahko imel vsakdo,
&e le ne bi bil zvest - in zvestoba je v na¥i danosti pa¢ nepogresljiva komponenta
prave ljubezni. Seveda bi $tevilo Zensk na planetu naposled predstavljalo omejitveni
dejavnik, toda brez velikega tveganja lahko predpostavljamo, da bi v povpredju tudi
vsaka Zenska vsaj potrojila svojo rodnost, &e bi bila zdaj z enim, zdaj z drugim
mogkim, od katerih bi, denimo, vsak hotel imeti lastnega otroka z njo.

Povrhu tega obstajajo tudi tevilne monogamne Zivalske vrste, pri katerih, vsaj
po neodarvinistiénih nazorih, ljubezni paé ne moremo pripisovati eksosomatski,
kulturni evoluciji, temve& naravnemu izboru - pa &eprav vseh dogajanj ne znamo
pojasniti z nam umljivim zakonom narave. Kaj se naprimer dogaja pri vol&jih parih,
da si po poginu partnerja preziveli do konca svojih dni ne poif€e novega? S€asoma bo
pa& treba priznati, da ljudje s svojo dufevnostjo in celo duhovnostjo nismo edini,
temve& da tudi, kot jim pravimo, niZja bitja doZivljajo svet po subjektivnih, psihi¢énih
naéelih, in ne le po zakonitostih mehanicizma.

Dejstvo je, da so &loveku danes omogofene drugatne izbire od naravno
zaukazanih in da si je nasproti z evolucijsko logiko izbral &ustveno vrednoto mimo
dodatne materialne obstojnosti. Casovni zamiki, ki v evoluciji predstavljajo in
razjasnjujejo nepopolno prilagojenost trenutni naravi, lahko resda pojasnijo tudi
ljubezen v opisanem okviru kot preprosto zaostalost v razvoju, neprilagojenost na
nove okoli&ine, ki se bo séasoma Ze unesla in izginila. Vendarle se zdi, da tudi njeno
dejansko izginotje ne bi pomenilo, da ni imela smisla ter veliZéine. Ce ne drugega, je v
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preteklih tiso€letjih do danes veliko vrednih ljudi umrlo pred svojim biolotkim &asom
za to; in veliko nepridipravov preZivelo dosti dlje kot pa kdo plemenit - materialna
obstojnost nekoga, ali pa neke pojmovne vsebine, na tem odru - resnino ne potrjuje
prav nidesar o njegovi teZi, vzeti z etitno mero. Se ved: poZrtvovalen &lovek, s tem pa
tudi poZrtvovalnost kot fenomen, naravnost po definiciji nosita v sebi svoj lastni
pred&asni konec.

Razen tega se ljubezen spleta med ljudmi ponavadi prej, kot dobijo otroke.
Preden pa se ti pojavijo, nima nih®e od partnerjev nobenega biolodkega interesa, ki bi
tehtno razlagal in podpiral ljubezen (kar pa ne drZi tudi za zaljubljenost: objekti te so
namred v resnici hkrati tudi subjekti evolucijske obstojnosti - mo&, lepota,
bogastvo...). Sebiéni gen e ne stopi na prizori¥&e, ko je ljubezen Ze tam.

Do sem smo ljubezen nekako zdruZevali s pojmom biolotkega in eti¢nega
altruizma - nekdo se je odpovedoval vedjemu 3tevilu potomcev, in to zavedajod se
moZnosti druga&ne izbire. Pojma pa lahko tudi lodujemo tako daleg, da ljubezen nekje
na altruizmovi poti navzgor mora stopiti vstran, ¥ele tako se ta lahko razvija proti
popolnosti.

Druga od uvodoma omenjenih oblik ljubezni je ¢ mnogo bolj univerzalna
veliina. In vendar tudi ta ne sovpada s tistim tehninim pojmom altruizma, ki se
glasi: altruizem je zavestno Zrtvovanje dobrine ali vrednote za neko enoto izven nas;
tem vedji, ¢&im ve&ja je dobrina ali vrednota in &im daljnej$a je enota glede na nas.
Stara oznaka, da je altruizem sinonim za &lovekoljubje, postane po tem hudo preozka
- Eeprav se je njena oZina kazala tudi Ze prej: mar je bil res &lovek edini objekt
altruizma? Danes prav gotovo ni. Razlaga, da je altruizem ljubezen do ljudi, pa je
prav napafna. Ljubezen in altruizem gresta, kot ugotovljeno, dolgo drug ob drugem,
toda od neke totke dalje za&ne ljubezen usihati, da se altruizem 3e bolj stopnjuje.
Torej ne gre za sinonime.

Do koder pa sta pojma ljubezni in altruizma sovpadajo¥a, tam ljubezen, sipina
altruizma, poleZe ez okope sebi¥nosti; nad mo&jo razuma leZi ta racionalno
nerazloZzljiva duhovna vrednota.

Po Pavlovem pismu KorinZanom se zdi, da grefimo - in to dale¥ &ez meje
religioznega pomena besede - kakor hitro izpostavljamo neko vrednoto izven ljubezni,
saj po njem brez ljubezni nima teZe nobena stvar, nobena veljava (6). Mi pa trdimo,
da pojma ljubezni in altruizma nista povsem istovetna. Vsak na svojem koncu
zapus&ata drug drugega.

Ljubezen nosi v sebi uZitek, srenost - eudaimonio, katere rep je neprenosljiva
lastnost vsiljivega ega znotraj zavesti o jazu, in v tem smislu ni altruisti®na. Na drugi
strani stoji Spinozova zapoved - da je dolZnost Eloveka biti sreden, nesre&nost pa je
lastna krivda in greh (7) - ki jo lahko opremimo, utrjujemo z naslednjim argumentom:
resni¢na srefnost, ki je lastnost etitno izpopolnjevane vesti, odseva prav od
altruistine dejavnosti; vesten &lovek ostane ob sami skrbi zase hudo prazen, torej
neosmisljen in nesrefen. Bremena tega neskon&nega ofitka glede srenosti pa se
definitivno ne moremo znebiti. Kaj bi nas tedaj usmerjalo? Kompas vest, ki bi ostal
brez igle-sre€nosti, bi odpovedal.

Altruizem pa se je Se bolj zagrizeno otepal okrilja ljubezni. Tudi & smo Ze
zdavnaj odmislili nekatere absurdno daljne rove okopov sebinosti® - tista prava
brezna, kamor je poleg ljubezni strmoglavljal sploh ves Elove¥ki smisel - je ta

3 Tovrstna absurdnost se kaZe naprimer ob Zrtvovanju nekega dozdevnega - v jeziku zdrave pameti pa
ncuravnovelenega - altruista za neZiv predmet, ki je povrhu e 3kodljiv; ali pa celo ob ¥rtvovanju za
fkodljivo idejo.
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loditvena sila $e vedno delovala. Zdaj pa nastopa &as, ko se bosta na$la v harmoni&ni
skladnosti. Samo za trenutek, ki ju bo smiselno obdrZal v neskon&nosti, takoj za tem
pa bosta - na videz ali zares, tega ne izvemo veé - spet silila na svojih konceh
vsaksebi. V tem trenutku se altruizem ne sramuje ljubezni, ki nekje pod povriino
zavedanja v njem biva Ze ves &as. Neslaven trenutek priznanja nemoéi. Toda ko mine
in ko je pozabljen in zanj ve, ali pa ne, le ¢ pozni bralec, tedaj je odprta pot
transcendenci. Visoki altruizem spet Zivi brez krivde sre€e, ki bi mu jo prina%ala
ljubezen. Odpade eudaimonizem. Pla&ila ni - nikakrinega plaéila nikjer veé. Gre za
odpoved v neskonénost, in ta odpoved je mogo&a, ker jo navdaja neskonéna ljubezen.
To ime pa lahko uporabljamo le od zunaj, v daljavi, kajti altruizem se je po vsem
dokonéno odrekel vsaki zaslugi, sre€i in ljubezni.

Prijateljstvo in naklonjenost

Aristotel govori o veli€ini samoljubnega Eloveka, ki bi svojemu prijatelju dal vse
imetje, zase pa pri tem pridrZal, oziroma si prisluZil edinole in tisto najve&: plemenito
¢loveénost (8). Beseda prijatelj pri tem vendarle vnasa nek prizvok. Od prijatelja
hoZe¥ nole¥ pritakujemo, da bo za nas marsikaj storil in nam v Ze kak3ni obliki
popladal tak3no dejanje, etudi samo s hvaleZnostjo. Zadostuje konec koncev Ze tudi
sama zavest, da bi prijatelj, &e bi bilo potrebno, v obmjeni situaciji storil enako kot mi
v tem trenutku. Ali torej ne gre pri tem ¥e vedno za interes in celo nekak3no, sicer
vijo, obliko menjave? Tako se je glasil argument, s katerim smo izrazili dvom v
eti¢no velidino prijateljstva (2).

Toda pravo, poglobljeno prijateljstvo vendarle ne pri¢akuje vratila, Splete se
med ljudmi, ki drug za drugega vedo, kak3en je kdo, in tu obstaja torej podzavestno
zagotovilo - vse od trenutka, ko se enkrat vzpostavi. V nadaljnjem sprotnem dogajanju
pa ni nikakrdnih kalkulacij, in &e isti okopani altruizem gledamo s te komplementarne
strani, tudi tu sipina duhovnosti prekrije okop raguna.

V isto zgodbo spadata tudi naklonjenost in simpatija, tako da se pojmu
prijateljstva tu pridruZi precej Sirfe podro&je Zivljenjskih odnosov. Ce nam kdo ni
dobesedno prijatelj, morda nas celo niti ne pozna, mi pa njega toliko, da smo mu
naklonjeni, ali pa le toliko, da nam je simpati&en, smo pripravljeni storiti zanj veé kot
za nekoga, ki nam ni vie&. Pa pri tem sploh nimamo v mislih primerov, ko &edni
Zenski v hipu pomaga troje mimoidotih, &e se ji predre guma na avtomobilu - takino
poletje namreé sodi bolj v kontekst seksualnosti kakor pa tu obravnavane ZirSe
duevnosti.

O takem E&loveku torej ne vemo ni¢ - lahko pa celo vemo, da je baraba, toda
simpati¢na - a pomagamo mu nemara prej kot Eemernemu, neprijaznemu, sivemu
povpreéneZu, od katerega bi v prihodnje morebiti ali pa celo zagotovo lahko prej
pri¢akovali protiuslugo. Vedemo se iracionalno, proti navodilom s strani narave in
ekonomike. Upiramo se sebi¢nemu genu, uvajamo novo vrednotenje nenavadne
silovitosti nasproti darvinizmu.

Bioloska sorodnost kot metabiolo$ki fenomen
Celo na podrogju, ki je najgloblje zakoreninjeno v naravi, se ne ustavi ta novi,

vraéajodi se nalet nerazloZljivih nagibov. Altruizem sorodnikov bi se po logiki narave
konéal tam, kjer se kon&a nevarnost za preZzivetje in mnoZitev. Prav nobene nuje pa ni,
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da bi sorodnik sorodniku pomagal v vsakdanjih situacijah, ki nimajo usodnega
pomena. Lahko gre sicer za vzajemno pomog, ki je gotovo koristna in pomembna, a to
niti nima nobene nujne zveze s sorodstvom niti ne nosi imena altruizem. Za to ime
prihaja v poStev le enostranski odnos. Res je ponekod Ze navada, da starSi prepustijo
otroke samim sebi, kakor hitro odidejo ¥tudirat v drug kraj. Ponekod pa je zelo
drugade - e dolga leta skrbijo zanje v materialnem smislu, &etudi ti Ze hodijo v
sluzbo. Postavijo jim hi%o, dajejo denar in drugo. Odpovedujejo se velikanskim
ugodnostim, da polep#ajo Zivljenje svojim potomcem. Ob tem prav dobro vedo, da od
tega ni odvisno nikogarSnje preZivetje - navsezadnje niti njihovih vnukov, ki jim
njihova intervencija lahko sicer povefuje ugodje, toda sami star$i teh otrok (torej
otroci tu obravnavanih oseb) so v normalnih primerih prav gotovo bolj ali manj
zadostni za uspeh njihovega preZivetja. Sebi¢nemu genu, ki prebiva v teh ljudeh - na
tej totki so eventualno postali Ze stari star$i - bi resda lahko poskusili pripisati
tozadevno neinformiranost - neskonino se pa¢ trudi, da bi kar najbolj gotovo
omogogil preZivetje svojim sotrpinom, pri tem pa ne zaznava zdrave meje in se ne
ustavlja. Toda tak gen na dolge proge ne bi prezivel - v tekmi bi ga prehiteli tisti, ki bi
raj¥i poskrbeli za veéje tevilo potomcev, katerim bi potem nudili manj ne Zivljenjsko
potrebnega altruizma. StarSevske zaloge bi se delile na ved delov, in manj bi jih
ostajalo v prekomernost. Potrebna je torej le bazalna skrb, vse, kar je ved od tega, pa
je iz drugega izvira. Ce nekdo daruje svojemu sorodniku (geneti¢no gledano repliki)
naprimer avto, kar ni Zivljenjska nuja (marve& prej celo smrtna nevarmost), ne moremo
redi, da je sebifen ali naravno preradunljiv. Gre - ¢e seveda ni drugega ozadja - za
dobroto. Za altruizem, ki nima naravne podlage, temve¢ etiéno.

Ce ded skrbi za vnuka, do neke mere v tem vendarle ¥e lahko i¥emo naravo;
toda kaj, kadar je skrb zaobmjena in vnuk skrbi za deda? KakXen sebiéni gen neki bi
naj tu imel svoje prste vmes? Vefinoma nima ded?, ali Se rajii babica, nobene
mozZnosti ve€, da bi se Ze kdaj reproduciral, in vnuku tako prinesel dodatno sorodstvo,
genu dodatno repliko (&e zaenkrat pa¢ Se ne upoltevamo moZnosti kloniranja
¢loveka). Ded je v naravi slepa ulica. Altruizem do starih prednikov je popolnoma
kulturnega izvora - pa naj bo to samo hvaleZnost ali pa bolj popolni altruizem.
Indijanci, naprimer, pa so starce, ko niso ve& modrovali in ko so izgubili zobe,
posiljali v goro, da so tam umrli. Populacija belcev je res preZivela in prevladala zlasti
zaradi svoje civilizacije; toda stranske zna&ilnosti, kot je tudi tak¥no vpralanje
kultiviranosti, nemara vseeno niso imele odlo&ilnega pomena.

III. NADALJNJA PRESEZENOST IN NOVA PRESEZNOST BILOSKIH OKOPOV
SEBICNOSTI

Nadaljnja redundanca in preseZenost okopov

Od tistega ¢asa, ko smo namesto celih in trajajodih organizmov v Zariie
pogleda postavili altruistitna dejanja (9), lahko Ze v dokaj preprostih primerih
vsakdanjosti odkrijemo Cisto brezmadeZni altruizem. Ne gledamo ve¥ za hrbet
izvajalcu, nobene sen&ne podaljSave ne kli¢emo po sili v obstoj. Kakor hitro je dejanje

4 Samo dejstvo, da je nckdo ded, kajpada nima nobene zveze z njegovo sposobnostjo reprodukceije.
Govorimo paé o biolodkih zakonitostih staranja in deg ije spolnib organov - in & jo nckdo ded, jo
paé velika verjetnost, da je star. In &e govorimo o varianti, ko bi njegov vnuk lahko Ze skrbel zanj, imamo
v mislih 8¢ vsaj petnajst let starejioga Eloveka.
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mimo, je namreé stvar opravljena - kar se dogaja po tistem ali celo hkrati, le da
mimobeZno temu, lahko prisojamo samo naslednjemu oziroma &isto drugemu dejanju.
In nato nas misli lahkotno popeljejo skozi najrazliénej$e kombinacije dogodkov: v
enem teh prizorov se naprimer nekdo trenutno razdaja v zabavanje popolnega tujca,
medtem ko se njegov brat doma dolgo€asi; v drugem nekdo dresira psa, njegov sosed
pa se za zidom sam muéi s tezkim zabojem; v tretjem si nekdo Ze &etrto uro razbija
glavo z besedo v predzadnji vrsti soneta, njegov stari znanec pa se Ze leto dni med
rufevinami bojuje za preZivetje. Kadar ni, ampak zares ni, vzro&ne in tudi miselne
povezave med opisanimi pari, so ti dogodki neobremenjeni s strani vesoljne-
posamiénikove vesti.

Tudi naprej gremo lahko: &e se dva razliina moZna objekta nekogarinjega
altruizma pojavita v sofasju in obenem celo v hkratnem prostoru, se altruist morebiti
odloéi za trenutno prednostno naklonjenost tistemu, ki mu je genetiéno bolj oddaljen.
Denarja naprimer ne da bratu, prijatelju pa; ali pa tudi prijatelju ne, temved
neznanemu beradu. Kar nekaj moZnih razlogov je, ki s takega potetja odstranijo tudi
najtanj$i sloj vtisa nemoralnosti - seveda ob poudarjenem Ze poprej¥njem izmiku
kle¥¢am sebiénega gena.

Okopi ozZivljeni

Z druge strani pa nam je na to podrogje slednji¢ naneslo e eno plast, in po
prvem vtisu popolnega protislovja s pravkar opazovano bo tudi ta obstala v nasi
zavesti kot povsem normalna in moralna vsebina.

Naravnost primitivno se lahko nekomu zazdi po tem, ko smo Ze toliko poudarjali
etiéno pomembnost preseganja genetine zainteresiranosti, zdaj sliSati spregovorjeno
misel, ki se glasi: predvsem je treba skrbeti za svoje potomce, Sele nato za druge
sorodnike in po vrsti navzdol nato $e za znance, pripadnike iste vrste, rodu, in vse tako
naprej do dobrih predmetov in idej; za ni& in za nevrednote’ pa seveda Ze tako ali tako
ne izgubljati €asa v nobenem primeru. Toda natanko tako smo gledali na svet Ze
zdavnaj prej, preden smo sploh prvikrat pomislili na kak¥en altruizem. In prav tako
navkljub analizam s strani razuma in celo tudi navkljub &utenjem nekak¥ne
transcendentalne pomanjkljivosti s strani nerazumskega dela nafe notranjosti gledamo
na resni¢ni svet tudi zdaj. Ce to naravno psiholo¥ko pravilo hierarhije altruizma
prekr§imo, smo sicer res vedji teoretiéni altruist; a kaj nam to pomaga, ko smo za ves
svet v istem hipu postali nepridtevni in neodgovorni, pa celo sami sebi najmanj
dvomljivi, &e ne kar naravnost sovraZni.

Tako ugotovimo, da je bilo v €asu nalega paraarheolofkega izkopavanja okopov
potrebno odstraniti veliko slojev, kar pa smo poéeli iz podzavesti in brez pozornosti.
In prvi nanos med temi je bil ravno pri¢ujoéi, ki tako zelo zakriva vse, kar je pod
njim, da nakljuéni opazovalec brez sence slutnje verjame, da je tu vsa resnica. Morda
ima celo prav. Toda nikoli ni bol3¢al v globino, nikoli zrl vanjo in nikoli izbiral.

S Naitevane vsebine so vse po vrsti potencialni objekti altruizma, ki nastopajo v enodimenzijski gradaciji
altruizma pod i v sebiZnosti. Tamkajinja gradacija je radikalna in upoiteva ves diapazon
moZnih entitet - od naﬁ)ld)egn sorodnika pa vse do popolnega nita (2).
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IV. STEVILCNOST LASTNE POPULACIE KOT PRETVORNIK 1Z OKOPOV
SEBICNOSTI V SIPINE ALTRUIZMA

Redukcionistiéni pristop k altruizmu, ki se je manifestiral v podobi nastalih
okopov sebiénosti, je do nekje sicer pripomogel k svojevrstni stopenjski ureditvi
nadega osrednjega pojma (2); Ze pred samim zafetkom, se pravi Ze iz navadne
teoreti¢ne informiranosti o natelnih veljavah v znanosti, pa nam je moralo biti jasno,
da po redukeiji, ko pa¢ izvajamo nasilje nad realnostjo, lahko dobimo v najboljem
primeru le nepopolne odgovore.

Tam sta za nas nastopala dva kriterija: genetina daljava in Zkodljivost objekta
za subjekt (2). Pri prvem je prihajala nemog redukcije mo&no do izraza ob dejstvu, da
smo v miselnih eksperimentih nasilno ukinjali resniéni Zivi svet - govore& naprimer o
altruizmu do Zivali, smo soljudi preprosto odstranili iz konteksta, da bi nato lahko
razvijali hipotezo o nadaljnjih okopih sebi®nosti. Toda primerov, ko bi kdo v
dejanskem Zivljenju lahko postopal v skladu s tisto teorijo, v resnici sploh ni - &e
govorimo o konkretnem sedanjem &asu na nafem planetu. Ljudi je ne le dovolj, celo
veliko preve jih je - tako da so vrednote znotraj okopov sebidnosti v nekem smislu
celo obmjene in je zdaj nekdo, ki ubije so&loveka, po tej &isto novi alternativni misli
vedji sebi¢neZ od tistega, ki ubije Zival. A e pustimo ta obrat, ki je pa& spet samo e
ena svojevrstna redukcionistiéna neresnica; realnost torej ne pritrjuje tistovrstnemu
segmentiranju, temve& ga s svojimi konkretnimi dogajanji povsem zabrisuje. Sele
tedaj, ko bi se na altruistovi tehtnici dejansko zna$la zadnja Zival in na drugi strani on
sam kot zadnji ¢&lovek, bi tak¥na redukcija postala realizem; in tudi miselni
cksperiment je potemtakem veljaven samo za tak primer - ki pa vsaj zaenkrat res ni
Zivljenjsko interesanten.

Tudi pri drugem kriteriju, fkodljivosti s strani objekta, je 3lo za znatno
redukcijo, kajti ta Skodljivost se je nana¥ala v prvi vrsti na sam subjekt, kar je bil spet
Cisto neZivljenjski primer. V tistem hipu, ko smo vkljudili tudi druge, realne
altruistove vrstnike, ki bi sprito njegovega Zrtvovanja z njim vred postali Zrtve
smrtonosnega objekta, pa smo se Ze nahajali na podro&ju absurda, ki je spet le ena od
podob nerealnosti.

Sklep je odtod lahko jedmat: &e je Stevilénost v populaciji, ki ji altruist pripada
in v kateri deluje, velika, zadostna, tedaj odpadejo vse realne moZnosti za tehtno
redukcijo - in vsi okopi sebi¢nosti postanejo sipine altruizma.

V. RELATIVIZACIJA POMEMBNOSTI GENA

Raziskovana podoba altruizma ima sprednjo in zadnjo stran. Skozi okope
sebiénosti smo si kriti¥no ogledali zadnjo, manj lepo, kjer je skozi sleherno
altruisti®no ravnanje skoraj do zadnjega - v Zivem svetu pa povsem do tam - preseval
sebiéni gen, etudi Ze pomensko redten do iz&rpanosti. Ze dolgo pa znamo
razpravljati o sprednji, bolj sijodi strani, kjer gen ni grozni, povsod navzo&i
determinator, temved samo en dejavnik med drugimi v okolju. Ker ti¢i v nai
notranjosti in je relativno zelo obstojen v njej, se tezko privadimo na pogled, da je za
nas veliko bolj kot on usodno vsakodnevno okolje (9,10). Toda to je vsa resnica. éo bi
namre¢ trdili, da okolje nima teZe, bi izjavljali, da je gen vir vsega, kar obstaja, Zivega
in neZivega - voda, zemlje, sonca. Ob primerjavi s temi razseZnostmi vidimo, kako
zares majhen je gen. In kako nakljufen in povsem nepotreben - do &asa, ko se v
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resnici pojavi. V obdobju svojega bojevanja za obstoj je bil ves &as na robu preZivetja.
In prav tako je e danes, navzlic njegovemu nastopanju na laznem prestolu.

Vse to velja Ze za biolo¥ko stran Zivljenja - koliko bolj pa potemtakem za
eksosomatsko, kulturno, ki je v nekaj tiso¢letjih povsem spremenila planet, pri &emer
so genetiéne spremembe (izumiranje vrst) $ele njena posledica, nikakor ne vzrok -
genetiéno smo enaki kot v obdobjih dale¢ pred prvimi pojavi civilizacije. Znanost,
pravijo, samo odkriva zakonitosti Ze obstojefega: umetnost pa je ustvarjalna (11). In
¢e je tedaj poet - poezija namreé diha v vseh umetnostih, pa celo zunaj njih - &lovek
rahlih &util, tisti, ki ustvarja nov svet, zagotovo teh, e nikoli poprej¥njih vsebin ne
moremo tlagiti v domeno reakcije gena na impuls, ki bi bil povrhu Ze predviden Ze
vnaprej kot eden od velikanske, a vendarle omejene mnoZine moZnih. Oblak, sicer Ze
zbanalizirani vir navdiha, priplava enkrat samkrat, ali pa tudi sploh ne. Nobena
konstelacija vseh prvin trenutka ni predvidljiva ne ponovljiva. Edinole v neskon&nosti.
Ta pa je vse predolgo trajanje, da bi bedni minljivi gen lahko Se kdaj zagledal Ze
sre¢ano podobo celovitosti kateregakoli hipa.

Nekatera epohalna odkritja biokemije v drugi polovici tega stoletja (struktura
dvojne vijaénice, genetiéni kod) so svoje avtorje in njihove nadaljevalce navdihnila z
zaletavim redukcionizmom. Etiko so za&eli razlagati z biologijo, ki so jo Ze prej
nasekali na kemijo, slednjo pa utemeljevali s fiziko in naprej z matematiko (12). A Ze
Comte, ki je prvi spregovoril o tej hierarhiji znanosti, bi jim bil moral dopovedati, da
je vsaka izmed njih samosvoja, z lastnimi veljavami, ki ne zmorejo segati na ravni
nizje ali vidje kompleksnosti (13). Vseeno pa Stevilni raziskovalei skrivnosti Ze
najmanj tri desetletja Zivijo v preprianju, da je moréala gena edini zveliavni zakon
tudi vse eksosomatske evolucije. Morala, ki sestoji izkljuno iz geneti®ne uspe¥nosti
(14).

Na¥ pogled pa je tak, da bi z enako pravico lahko za univerzalijo postavili
naprimer moralo pu¥€avskega peska, ki ima podobno tendenco prevladovanja nad
okoljem kot gen. Ali pa moralo apnenca, ki se milijone let prilagaja vplivom okolja,
dobiva novo formo stalaktita, vseeno pa ohranja identi¥no notranjost - celo bolj
stabilno, kot to uspeva genu. Ali pa moralo meteorja, ki je padel na zemljo in od
takrat nepremigen leZi pod njenim povrfjem in eksistira preprosto sam zase. Povsod je
kriterij enak - obstojnost. In navaden kamen je pri tem bistveno uspednej$i kot Ziva
snov. Kako neki naj se po vsem tem sprijaznimo s tak¥no razlago smisla moralnosti?

VI. ALTERNATIVNI OKOPI SEBICNOSTI KOT NOVA SIPINA ALTRUIZMA

Veckrat smo poudarjali, da so okopi sebi¢nosti znotraj altruizma samo ena
dimenzija, en sam kriterij v celoti altruistiénega dogajanja (2,10). Navajeni na
tridimenzionalni prostorski svet in nekako tudi $e na &etrto dimenzijo, ¢as, smo tudi
sami oblikovali nekak3no zasilno urejenost in sistem znotraj altruizma (10). Na
tukajénji toCki razprave pa se utrne naslednje spoznanje: svetovje altruizma ne sestoji
le iz 3tirih dimenzij, Namesto tega, zdaj Ze prav frustrirajolega Stevila - toliko je
namre¢ raznovrstnih gradnikov nukleinske substance gena; toliko je tudi kotov, in to
pravih, v priljubljenem liku, simbolu danes Ze preZivete stroge in absolutizirajo&e
klasi¢ne znanosti - namesto tega 5tevila se jih kaZe ve¢ in sluti 3e veliko ve&. Ravno v
zvezi s prvo dimenzijo, okopi sebiénosti, se kaZejo alternativne moZnosti gradacije;
katerih kriteriji pa naposled le ne morejo nadomestiti teh, ki smo jih upo$tevali tam. V
bistvu torej ne gre za alternativno prvo dimenzijo; in &etudi lahko vendarle govorimo
o alternativnih okopih, le-ti sodijo v peto, $esto in nadaljnje razseznosti.
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Resnici na ljubo je treba vedeti, da smo Ze pri sami prvi razseznosti (2) nekoliko
goljufali: na ramena - tako smo temu rekli - kriterijem okopov biolotkega altruizma,
se pravi genske sebi¢nosti, smo na dolofenem vmesnem pasu postavljali neadekvatno
veljavo, namre¢ neko kulturno vrednoto, ki je s preZivetjem gena resda povezana - in
tako vse tisto poetje e vedno utemeljujemo - vendar pa neposredno le ne sodi v
biolo3ko sfero. Tako bi bili lahko Ze na tistem mestu oblikovali dve lo€eni dimenziji.
Eno, ki bi sledila biolofkemu kriteriju in ki bi nosila ime bioloski okopi sebi&nosti, ter
drugo, razseznost kulture, delujofe na gen, ki bi se lahko imenovala eksosomatsko-
bioloZki ali preprosto kar psiholoski okopi sebi&nosti.

Poglejmo zdaj Ze kak3no drugo razseznost med vsemi, ki so vpredene v ta
nenehno rasto&i idejni sistem altruizma. Ena med njimi je gotovo - in ironi&no
preprosto - ravno prostorska dimenzija, fizi¢na daljava. Kdor nam je na dosegu, temu
veliko laZje pomagamo kot nekomu, ki se nahaja v sosednjem kraju - zlasti se to
praviloma dogaja, & nam oba pomenita priblizno enako. Ce pa, pa& upoitevaje
kriterije najrazliénej§ih opisovanih dimenzij, najdemo veliko razliko v nasi
usmerjenosti nasproti enemu ter drugemu, tedaj je kriterij prostorske daljave pa&
premagan s strani drugih zakonitosti. Ko je daljava stopnjevana do zares velike mere,
kot je to naprimer ob Zelji, da bi pomagali lagnim prebivalcem nekaterih drugih
kontinentov, in ko se vse preplete e s pravili drugih dimenzij - naprimer sovraZnikov
altruizma (15), ki se nas lotijo z vpradanji, kako neki bomo sploh komu lahko
pomagali, kaj se pravzaprav gremo, in podobno -, se znajdemo na mestu onstran
delovanja.

Ce smo ravnokar navedli geografske okope, bi se lahko lotili ¥e zgodovinskih ali
pa etnolokih (spet bi morali v ta namen odtegniti del snovi originalnim, biologkim
okopom) in navsezadnje prav vsakovrstnih zakonitosti razvritanja; in odkrivali bi
nove in nove smeri. Vendar Ze brez tega pofetja, ki nam bi bilo sicer lahko gotovo v
razvedrilo, vidimo, da vsa ta kolobocija najrazliénejdih okopov navsezadnje lahko
izoblikuje samo neko nadstrukturo, ki je zapletena do neloljivosti; torej vendarle
neko nestrukturo, ali drugade, sipino.

VII. SKLEP

TeZava ¥e vedno veline sodobnih razlag, ki pa se je ponekod drugod Ze dobro
zavedajo in usmerjajo dobesedno glavno pozomost ravno nasproti tem, je teZznja po
odkritju enega samega imenovalca. Ce ga odkrijemo, smo na cilju - toda zgreili smo
ga, kar pokaZe Ze prva nova teorija naslednjega jutra. Po drugi strani pa holisti¢na
drza deluje kot enatba s preve¢ neznankami. Naj bo tako tu postavljen letedi sklep:
kultura s svojim najzanimivej$im pojavom altruizmom ne izhaja iz gena, ampak jo ta
le pomaga sooblikovati drugim pomembnim dejavnikom. Raznorodni elementi se
zdruzujejo v skupine po vigjih sferah. Kot je gen sestavljen iz atomov, tako je
altruistiéno dejanje iz ekonov (segmentov okolja) in genov (10); toda o sestavinah ne
spregovorimo ve¢, saj, kakrne so v svoji raz€lenitveni samoti, ne pomenijo v vi§jem
oziru niéesar.

Biolo¥ka morala je biolofko okopani altruizem, ki izvira iz narave in je Ze v
njenih okvirih razélenljiv ter pojasnjen. Resni¢na morala je etiéni altruizem, Zive& v
altruistiénih dejanjih, ki pa smo ga Ze definirali kot neodvisnega od narave, in v njej
tako ne more in ne sme najti svoje osnovne utemeljitve. Sipine altruizma so &ista
etika, ki jo ustvarjalno omogoda prav njihova nerefenost, izvirna svoboda.
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ANTHROPOS 1994/4-6 DRUZBOSLOVJE

Skodljive dejavnosti nosilcev druZbene moé&i

ZORAN KANDUC

POVZETEK

Clanek obravnava dolodene kriminoloske in kriminalnopolitiéne razseinosti
druzbenih problemov, ki so nasledek Skodljivih dejavnosti nosilcev politicne in
ekonomske moci. Dotakne se razmerja med beloovratniskim kriminalom in jav-
nim mnenjem. Posebna pozornost je namenjena razlicnim teoreticnim pogledom
na moznosti druzbenega odzivanja na Skodljive dejavnosti pripadnikov mocnih
druzbenih skupin. Rdeco nit prispevka bi lahko strnili v naslednjo misel: $koda,
ki je posledica Skodljivih dejavnosti moénih, je neprimerno vedja od Skode, ki je
posledica konvencionalnega kriminala; mozZnosti ucinkovitega resevanja
problema beloovratniskega kriminala so v kapitalistiéni druzbi slej ko prej zelo
omejene; kljub temu pa bi moral delavski razred, poglavitna Zrtev tako modro-
kot beloovratniskega kriminala, mobilizirati svoje sile ne toliko zoper
kriminaliteto in druge odklonske pojave, kolikor predvsem zoper heteronomno
delo, ki je najbolj pogubna oblika strukturnega nasilia v sodobni mescanski
druzbi.

ABSTRACT
DETRIMENTAL ACTIVITY BY THE BEARERS OF SOCIAL POWER

The paper deals with the criminological dimensions of social problems as a
consequence of detrimental activity perpetrated by the bearers of political and
economic power. It touches on the relationship between white-collar crime and
public opinion. Special attention is dedicated to various theoretical views on the
possible public response to such activity by the powerful social categories. The
golden thread in this paper is the following: the damage caused by the
detrimental activity of the powerful is incomparably greater than that caused by
conventional crime; an effective response to white-collar crime in a capitalist
society is very limited; nevertheless, the working class, as a victim of both blue
and white-collar crime, should mobilise all its forces, not so much against the
crime and other deviations, but against the heteronomous activity which happens
to be the most destructive form of institutional violence in modern bourgeois
society.
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UVODNA OPAZKA

Z besedno zvezo "¥kodljive dejavnosti nosilcev druzbene moéi" oznadujemo -
vsekakor nadvse ve&plasten in raznolik - pojav oziroma sestavljeno mreZo raznorodnih
pojavov, ki jih v angletkem jezikovnem prostoru najpogosteje zaznamujejo z izrazom
crimes of the powerful. Nemara ni odve& Ze kar uvodoma pojasniti, zakaj se nismo
odlogili za dobesedni prevod, na primer za sintagmo "zlogini moénih". Celovit
odgovor na to vpradanje bi terjal raz€lembo, ki moéno presega prostorske omejitve
pri¢ujolega sestavka, zato se kaZe osredotoditi samo na nekatere, po naSem mnenju,
kljuéne razloge.

Besedo crime se da prevesti bodisi kot "zlogin" bodisi kot "kaznivo dejanje".
Oznaki nista docela enakovredni, razlotek med njima pa je mogoge zaznati Ze v
vsakdanji govorici, saj nikakor ni nesmiselno ali nelogiéno re¢i: "To ravnanje je zlo-
¢in, vendar ni kaznivo." Isto velja tudi za izjavo, oziroma natanéneje, za vrednostno
sodbo: "To ravnanje je sicer kaznivo, vendar ni zlo€in." Poudariti je treba, da "kaz-
nivost" ne oznaduje empiriéne, &utno zaznavne lastnosti ravnanja. Pripona -iv je v tem
oziru precej zavajujofa, saj utegne sproZiti varljive asociacije s pridevniki, kakr¥ni so
denimo leplj-iv, plesn-iv in drugi, ki se zares nana3ajo na izkustvene sestavine po-
javnega sveta. Kaznivost pa nasprotno pomeni "zgolj" to, da se je na doloZeno dejanje
TREBA odzvati s kaznovanjem njegovega subjekta, se pravi - &e uporabimo tehni&ni
izraz - storilca. Z eno besedo, gre za najstvo, Sollen, se pravi za normo, ki dolo&a,
NAJ se kaznuje oseba, ki s svojim ravnanjem povzrodi prepovedano posledico;
najstvo pa ne more biti lastnost dejanstva, Sein, zakaj opraviti imamo z dvema
ireduktibilnima, bistveno razli¢nima logi¢nima oblikama. Norma, ki narekuje poobla-
§&enemu drZzavnemu organu, naj s kazensko sankcijo odgovori na dolo&eno zakonsko
krditev, je seveda lahko "dejanska", namre¢ "pozitivnopravno" veljavna (uzakonjena),
ali pa samo virtualna in jo potemtakem priznava zgolj subjekt vrednotenja, ki meni, da
bi kazalo doloeno ravnanje, would-be-crime, kazenskopravno prepovedati in
preganjati, ne priznava pa je zakonodajalec oziroma vlada v najSirSem pomenu te
besede. Po drugi strani pa pojem "zlo&in" ali "hudodelstvo" implicira, da je ravnanje,
tako ali drugace, povezano z "zlom", z ne€¢im "hudim" oziroma, druga&e re€eno, z ne-
ko nedopustno, protipravno (krivi¢no) 8kodo, ki ima, poleg te kvalitativne Se po-
membno - precej veliko - kvantitativno razseznost. Skoda kajpada ni objektivna kate-
gorija, ni zaznavno materialno dejstvo, ampak pofkodba vrednote, dobrine, za katero
je subjekt vrednotenja (iz doloenega razloga) zainteresiran. Zatorej tudi Skodljivost ni
empiriéna, marve¢ pripisana oziroma pripisljiva znaéilnost ravnanja (za razliko od
kaznivosti, ki je po svojem bistvu normativni moment). Glede na to, da denotacija
pojma zlo€in obilajno vkljufuje dejanja, ki zaradi izjemne koli¢ine nepravi&nosti
presegajo druga protipravna ravnanja, se zdi, da je zlo€in nekako imanentno povezan s
kaznijo, ki je najstroZja (najbolj bole€a) pravna sankcija. Vendar pa zveza med
zlo&inom in kaznijo ni nujna, zakaj subjekt vrednotenja bi prav lahko razmi¥ljal tudi
takole: "Zgodil se je zlo€in, vendar krivca ne gre kaznovati, Eeravno bi bila kazen v
tem, in v drugih podobnih primerih, praviéna oziroma pravno upravi¢ena." Ravno zato
zlo&in ni (vedno in povsod) sopomenka za kaznivo dejanje: moZno je, da se drZava ne
odziva s kazenskimi sankcijami na dologena - zelo kriviéna - ravnanja, dasiravno bi se
- upo3tevaje kvalitativno in kvantitativno razseZnost njihove protipravnosti - lahko.
Zakaj je tako, pa je kajpak Ze drugo vpra3anje.

Ker je tako v kaznivo kot v zlo dejanje, bodisi teoreti¢no upraviéeno ali pa tudi
docela zmotno, vkljuéena kazenska sankcija, se je najbolje izogniti nesporazumom
tako, da crimes of the powerful prevajamo kot "Skodljive dejavnosti nosilcev druzbene
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mo&i".! Na ta nadin pus&amo odprto vpradanje, kako naj se druzba (ali njeni politiéni
zastopniki) soodi z omenjenim problemom: z represivnim aparatom kazenskega prava
ali kako drugade. Po drugi strani pa se zdi, da je prav $kodljivost najmanj sporna,
morda celo edina, skupna lastnost zelo razlignih pojavov,? za katere so odgovorni
nosilci politiéne in ekonomske moéi, in to tako fizi¢ne kakor tudi pravne osebe.
Skodljiva ravnanja moénih bi sicer lahko razvrstili v dve obseZni skupini: na eni strani
so tista, ki jih javnost zaznava kot taka, na drugi strani pa ona, ki ostajajo nezaznana.
Zaznana $kodljiva ravnanja lahko zopet razdelimo v dve skupini: na eni strani so tista,
ki jih javnost (o)vrednoti kot nedopustna (virtualno protipravna), na drugi strani pa
ona, ki jih javnost dojema - lahko tudi zaradi ideolo¥kih distorzij ali izkrivljenega
porodanja mnoZiénih obé&il - kot dopustna, sprejemljiva ali "normalna". Ravnanja,
dojeta kot nedopustna, so lahko pozitivnopravno prepovedana, ali pa jih pravni aparat
sploh ne ureja (nadzoruje). Prepovedati jih je mogo&e s kazenskopravno ali z neka-
zenskopravno (civilno- ali upravnopravno) normo. Pregon kriilcev kazenskopravnih
norm je nadalje lahko zadovoljiv ali pomanjkljiv, dosleden ali sporadien. IzreEene
kazenske sankcije so lahko sorazmerne povzro&eni ¥kodi ali pretirano mile.? Kazno-
vanega storilca lahko poleg tega zadene druZbena stigma ali pa se tovrstnim nefor-
malnim sankcijam izogne. Pojavi, ki jih kriti€ni kriminologi uvritajo v razred crimes
of the powerful,® so zanje problemati¥ni iz ve& razlogov: (a) ker ostajajo v dobr¥ni

1 Zdi se, da lahko na ta nadin preseZemo polemi&na razmifljanja v zvezi z vpralanjem, ali so "zlo&ini" belih
ovratnikov "zares" zlo&ini. Problem je namred v tem, da ¥tevilni tovrstni "zlo&ini" niso - pozitivnopravno
- dolo&eni kot kazniva dejanja. Tappan zato poudarja, da se je mogole izogniti subjektivistitnim vred-
nostnim presojam o tem, kaj jo druZbeno #kodljivo oziroma nevamo, na ta nadin, da vzamemo kot izho-
di#¢e konvencionalno pravno opredelitev kaznivega dejanja: "Kaznivo dejanje je namemo ravnanje, ki
predstavlja kriitev kazenskega prava in katerega storilec se ne more sklicevati na noben razlog, ki
izkljuuje kazensko odgovomost ali protipravnost; dr?ava pa ga sankcionira s kazensko sankcijo" (Tap-
pan, 1977:277). Tudi Burgess (1950:34) sc zavzema za razlikovanje med zlogini, ki jih kot take tradi-
cionalno doloajo kazenskopravne in moralne norme, in krditvami novejlih predpisov, ki predvidevajo
sankcijo v primeru kriitve. Po drugi strani pa Sutherland (1945: 132-139) odgovarja na tovrstne
pomisleke s tezo, da nezakonito dejanje ni kriminalno zato, ker ga drZava kaznuje, marved zato, ker je
kaznivo, se pravi zato, ker more biti kaznovano (ne glede na to, ali dejansko je kaznovano). Po njegovem
mnenju je torej kljugno merilo virtualnost, ne pa dejanskost kazenske sankcije,

2 Podroben fenomenoloiki opis posameznih oblik beloovratnifkega kriminala najdemo v knjigi White-
Collar Crime: A 20th-Century Crisis (Bequai, 1978).

3 Vzrokov za prizanesljivo kaznovalno politiko jo kajpada ve. Naj omenimo samo nckatere. PoslovneZi si
lahko privod¢ijo najboljie odvetnike, ki jim nudijo kakovostno pravno pomot pred dejanjem in po njem.
Poleg tega imajo praviloma precejien -posreden ali neposreden - vpliv na sredstva javnega obvelanja.
PoslovneZi in sodniki izhajajo iz istega dru¥benega in kultumega okolja. V olech sodnika jo videti
morebitna izguba sluZbe zadostna kazen za nezakonito delovanje poslovneZa. Tudi rehabilitacija (v
smislu stoniléevega pobolj¥anja) kot zakonsko doloden namen izvrditve kazenske sankcije se zdi nekako
brezpredmetna in nesmisclna v primeru poslovneZa, ki je &esto zgled delavnega in uglednega &lana
druzbe, PoslovneZ sc nadaljc mo&no odmika od stercotipa zakrknjencga kriminalca ali vekratnega
povratnika. PoslovneZ nemalokrat (prepridljivo) prika¥e svoje nezakonito ravnanje kot "administrativno
napako” ali kot neizogiben ukrep, ki so ga terjale objektivne ekonomske razmere. Storilec z belim
ovratnikom praviloma ne kaZe izrazitih protidruZbenih stalid® ali nagnjenj in nima oitne kriminalne
samopodobe (self- pt). Prim. Conklin (1977:109-124).

4  Ker gro za - objektivno gledano - izredno 3kodljive dejavnosti, jih kritigni kriminologi &esto opredelijo
kot (edine zares) "prave” zloZine: "Dejanja, ki bi jih lahko z najvedjo upravienostjo oznalili kot
kriminalna, saj povzro&e najved #kode najvedjemu #tevilu ljudi, izvriijo pravzaprav drfavni organi.
Najvedje dtevilo umorov so v tem stoletju zaknvile viade v &asu vojnih razmer. Vsako leto ostane
nepreganjanih na stotine odvzemov Zivljenja, za katere je odgovoma policija. Najvedje nasilne pridobitve
premoZenja v ZDA so bile tatvine zemljisé, ki so bile 8 pogodbo zajameene indijanskim plemenom,
tatvine, ki so bile dejansko izvriene pod pokroviteljstvom vlade. Najved ugrabitev, midljene so
cvakuacije in intemacije amenikih Japoncev, je - z odobntvijo sodii& - izvedla vlada. Policisti so
pretepali in nadlegovali demonstrante, ki so se zavzemali za drZavljanske pravice. Amenika drZava je v
vietnamski vojni krdila ustavo in mednarodno pravo” (American Friends Service Committee (AFSC)
Working Party, 1971:10-11), Jugoslovanska drama - ki jo oznadujcjo "ctnidna &idenja"”, mnoZina pobi-
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meri neopaZena; (b) ker javnost nima celovite predstave o njihovih fkodljivih reper-
kusijah; (c) ker nekateri med njimi sploh niso prepovedani ali pa vsaj niso prepo-
vedani s kazenskopravno normo;® (d) ker jih kaznovalni aparat preganja nedosledno;
(e) ker sankcije praviloma niso sorazmerne povzro&eni 3kodi.

Skodljiva ravnanja mo&nih je mogo&e razvrstiti tudi glede na njihove subjekte,
ki so lahko: (a) osebe, ki opravljajo dolo€en ugleden poklic (occupational crimes), (b)
ekonomske organizacije (corporate crimes oziroma organizational crimes) ali posa-
mezni poslovnezi (business crimes); (g) vlade (governmental crimes) ali posamezni
vladni usluZbenci (political crimes). Se zlasti pomembno je razlikovati med Skod-
ljivimi ravnanji posameznikov in korporacij: "Razlogevalna lastnost korporacijskega
kriminala je v tem, da se pojavlja v organizacijski, in ne v individualni obliki. To ne
pomeni, da dejanja korporacij niso produkt posameznikov, saj lahko nenazadnje
korporacija deluje zgolj z dejanji usluZzbencev, ki nastopajo v njenem imenu. Bistveno
je, da posamezmkx ki so vpletem v kriminalne dejavnosti korporacij, dOIUJOJO v prid
organizacije, ne pa v prvi vrsti neposredno za oseben dobitek, dasiravno je res, da
utegnejo imeti vedji profiti korporacije, tudi tisti, ki so pridobljeni nezakonito, za
posledico vrsto osebnih ugodnosti za vodilne dclavce, recimo napredovanje, denarne
nagrade, vi§je plade idr. ... Korporacijski kriminal je organizacijski 3¢ v nekem dru-
gem pomenu: realizacija malone sleherne korporacijske politike -zakonite ali neza-
konite - zahteva koordinacijo razli¢nih sluZb znotraj korporacije" (Cullen, 1987:40). Z
nezakonitim delovanjem ekonomske organizacije se lahko posameznik dokoplje do
ve&jih dobickov kot z lastnim, individualnim ravnanjem: podobno kot je organi-
zacijska oblika pospegila (in olajiala) ekonomski in tehnoloski razvoj v veliko ve&jem
obsegu, kot je bil poprej moZen z delovanjem posameznikov, je ista oblika omogoé&ila
tudi pridobivanje nezakonitih dobi¢kov v obsegu, ki ga je skorajda nemogote dosedi,
&e se deluje zgolj individualno. Zato kaZe pritrditi mnenju, da je prav organizacijska
oblika najmoé&neje "oroZje" kriminalca z belim ovratnikom.

janja in pohabljanja nedolZnih ljudi, uniéevanje premof.mp, skrajna repmua nad narodnostnimi in
verskimi manjiinami, zgledno sodclovanje med organiziranim kriminalom in drZave, uradno prekup-
&evanje z oroZjem (navzlic prepovedi mednarodne skupnosti), vojno dobitkarstvo, trpljenje, stiske in
tragedije milijonov ljudi (za kar so v preteZni meri odgovome ravno nacionalne politigne clite) - je
nedvomno obZalovanja vreden dokaz pravilnosti spoznanj in domnev kriti¥ne kriminologije. Sicer pa
imajo radikalni pogledi na zlogin Ze dolgo tradicijo v marksistini teoriji. O zlo&inih pod pokro-
viteljstvom zakona je, denimo, govonl Ze Engels (1979:665-666). S tem Je mishil predvsem na dejstvo, da
sistemn veljavnih zakonskih norm - kot pravni izraz obstoje&ih pmdukcuubh razmerij - varuje dolo&enc
lastninske odnose, ki omogoéajo lastnikom produkcijskih sredstev prisvajanje preseZne vrednosti in s tem
izkoniZanje delovne sile. Milutinovié (1985:265-266) v tej zvezi opozarja, da temelji na omenjeni pravni
podlagi trajna ckonomska cksploatacija, ki privede cele sloje in mnoZice prebivalstva pod udar druZbene
bede, bolezni (in kroniénega nezdravja) in osebnostne degradacije. Takino stanje je po njegovem mnenju
(lu ga deli vedina marksisti¢nih puccv) naravna pollodnca druZbenega stanja, v katerem so l;ud;e, ki so
Jjim bila odvzeta sredstva za proizvajanje, primorani, da prodajajo svojo delovno silo in sprejemajo na
trgu delovne sile neugodne in v marsiem ¥kodljive pogoje, ki so jim vsiljeni. Na ta nadin ostajajo brez
resniéne svobode, saj je ta obsojena zgolj na formalne iluzome oblike, in to celo tedaj, ko mislijo, da so
zares svobodni. Vladajote meddanstvo tako - docela v skladu z zakoni - izvaja dejavnosti, ki so po svoji
naravi protidruZbene in tako rekoé knminalne v ednosu do druZbe kot take.

5 Kasberg (1975:38) denimo poudara, da je namvnost ironiéno, da ostajajo stonlci nadvse Skodljivih
dejanj nckaznovani, medtem ko storilce bagatelnih kaznivih dejan) preganjajo v imenu zakonitosti in
reda. V tem vidi dokaz, da so zlo&ini privilegiranih &lanov druZbe pravzaprav dovoljeni, kar po njegovem

mnenju ne p a, saj L ji na njih celoten sistem svobodnega podjetniitva.

272



DRUZBOSLOVJE

SKODLIIVA DEJANJA MOCNIH IN JAVNO MNENJE

V kriminoloki literaturi zelo pogosto naletimo na sodbo, da je odziv javnosti na
Skodljiva pocetja nosilcev druzbene moti praviloma neustrezen. Na dejstvo, da
zbujajo tovrstne dejavnosti poslovneZev neznatno moralno ogor&enje v javnosti, je na
primer opozoril Ze amerigki sociolog Ross (1907) . Tudi sloviti kriminolog Sutherland
(1940:11) meni, da kriminal belega ovratnika cveti ravno zato, ker se mu ne zoper-
stavlja druZbena skupnost v odlo&ni in ogranizirani obliki. Svoja opaZanja je zdruZil v
teorijo anomije in teorijo kultumega (vrednotno-normativnega) konflikta, ki skupaj
pojasnjujeta druzbeno dolo&enost omenjenega pojava. Prvi razlagalni sklop se nana3a
na odsotnost standardov, kodeksov in pravil, ki bi podrobneje urejala dejavnosti
poslovnega sveta. Teorija konflikta pa govori o protislovjih in napetostih med vred-
notami poslovnega sveta, ki praviloma dokaj enotno podpira "zlogine" belih ovrat-
nikov (ali pa jih vsaj ocenjuje kot bistveno manj resne glede na kazniva dejanja, ki jih
obigajno izvrSijo pripadniki nizjih druzbenih plasti), in vrednotami politiéne (druzbe-
ne) skupnosti, ki je relativno nemo&na, nepovezana in &esto neenotna v obsodbi
Skodljivih ravnanj nosilcev ekonomske moéi. Hagan je obe sestavini Sutherlandove
razlage povezal s spoznanji teorije nadzorovanja: "Odsotnost odlo&nega javnega mne-
nja o resnosti odklonskega ravnanja pripadnikov zgomjega razreda in krhkost pravil,
ki urejajo njihovo mo¢ in privilegije, sta poglavitna razloga, zaradi katerih imajo
slednji zapeljivo proste roke, da ravnajo odklonsko. Ce tega ne upo¥tevamo, prezremo
temeljni uvid teorije nadzorovanja" (1987:174). Podobna stali¥®a zasledimo tudi v
porotilu President's Commission on Law Enforcement and Administration of Justice
(povzemamo po Cullen, 1987:49), ki ugotavlja, da ima javnost indiferentno drzo do
kriminalitete poslovneZev ali pa celo z naklonjenostjo gleda na odkrite storilce. S tem
se strinja tudi Conklin: "Splo%no sprejeto je, da je javnost prizanesljiva, brezbriZzna ali
ambivalentna do gospodarskega kriminala" (1977:17).6

Po drugi strani pa nekateri kriminologi - na podlagi empiriénih 3tudij - ugo-
tavljajo,” da se stali¥®a javnega mnenja do Zkodljivih dejavnosti nosilcev mo&i ven-
darle potasi spreminjajo. Seveda pa danes (¥¢) ne moremo trditi, da se javnost dejan-
sko zaveda omenjenega problema v vsej njegovi kvalitativni kompleksnosti in v kvan-
titativnem obsegu. Refemo lahko edinole, da so se zgodile doloene spremembe v
Jjavnem mnenju, ne pa tudi njegova popolna preobrazba. Treba je namre¢ razlikovati
med vrednostno oceno, da so zakonske kr¥itve korporacij "resne", in celovitim razu-
mevanjem druZbene ¥kode, ki je posledica tovrstnih dejavnosti in ki bi jo lahko, resda
zgolj grosso modo, razvrstili v tri skupine: (a) ekonomski strodki, ki so posledica
finan¢nih goljufij, omejevanja proste konkurence oziroma zapiranja trga, zavajanja
kupcev z neustreznim reklamiranjem ali predstavljanjem blaga (denimo v primeru
prodaje nevarnih ali nepreizkufenih izdelkov), krditev predpisov o varstvu pri delu,
utaje davkov, prelaganja strokov v zvezi z onesnaZevanjem narave na celotno druzbo
itd.; (b) druzbeni stro¥ki (v mislih imamo razkroj moralne "substance" druzbe, niZjo

6  Za odzive precejinjoga dela javnosti na nezakonita ravnanja poslovneZev je znadilno razlikovanje med
osebo oziroma storilcem (s katerim Zesto simpatizira ali ga vsaj ne dojema v negativni vrednostno-
normativni lu&i) in ravnanjem (ki ga obsoja). Do omenjencga mzlodevanja med delujodim in delovanjem
pride zlasti v primerih, ko se subjekt vrednotenja (lahko) poistoveti s subjektom vrednotenega dejanja.
Ljudje se namred Eesto nagibajo k temu, da dojemajo kot kriminalca (zlo€inca) tistega, ki krdi norme, o
katerih menijo, da jih oni sami nikdar ne bi mogli prekriiti. Kriminalec v pravem pomenu je zato lahko -
v ofeh lojalnega drZavljana - samo nekdo, ki uteleda "ne-jaz" (Sullivan) nekriminaldevega jaza, se pravi
nekdo, 8 katerim se nekriminalec (poiteni individuum) nikakor ne more poistovetiti, zakaj kriminal-
&ovega ravnanja ne bi mogel izvrditi niti njegov "slabi jaz".

7  Pnm. zlasti Meier in Short (1985:393-395), Schranger in Short (1980), Cullen (1982:96-97).
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splodno kakovost Zivljenja, zlasti zaradi onesnaZene oziroma opustofene narave,
krepitev ob&utij negotovosti, Sirjenje nezaupanja v ekonomski in politi¢ni sistem ipd.);
(c) stro¥ki v zvezi s poSkodbami zdravja® (telesne pofkodbe, smrtni primeri in bolezni,
ki so posledica nezdravih delovnih razmer, prodaje nevarnih izdelkov, onesnaZene
narave ipd.).? Navzlic temu pa se %e vedno zdi, da prevladuje, vsekakor zmotno,
mnenje, da je kriminaliteta korporacij pretezno ekonomski fenomen, na pa tudi pro-
blem, ki, med drugim, zadeva tudi zdravje delavcev, potroinikov oziroma druZbenih
&lanov nasploh. Po Reimanovih (1979:195-197) ocenah, denimo, v ZDA letno umre
100.000 ljudi zaradi industrijskih bolezni, 390.000 ljudi zboli zaradi dela, 14.200
smrtnih primerov gre pripisati "nesre€am" pri delu, posledica 2,2 milijona "nesre&" pri
delu pa je "samo" zmanjSana delovna zmozZnost. Nader (1973:xiii) v tej zvezi opo-
zarja, da so, gledano iz statistiénega zornega kota, nesrege pri delu - kot oblika nasilja
- vsaj trikrat bolj resne!? kakor ulina kriminaliteta. Po drugi strani pa se zdi, da so v
javnem mnenju Ze vedno trdno zakoreninjene tradicionalne predstave, da so za "res-
niéni" problem!! kriminalitete odgovomni predvsem &lani "nevarnega razreda", se pra-

8 Problem je videti mnogo bolj resen, &e zdravja ne opredelimo kot odsotnost bolezni, ampak kot moZnost
optimalnega udecjanjanja posameznikovih telesnih in dulevnih virtualnih modi. Jervis (1978:33-40),
denimo, v tej zvezi opozarja, da so v danainjem &asu bolj kot akutne bolezni nevame kroni¢ne oblike
nezdravja. Nekdo, ki je na primer iz&rpan, "nervozen” ali preprosto trpi zaradi "ZivEnih tegob”, ni bolan v
tradicionalnem pomenu te besede, vendar pa gotovo ni zdrav, Seveda pa je zelo tezko doloditi jasno mejo
med pravimi boleznimi na eni strani in invalidnostjo, skrhanim zdravjem ali nezmoZnostjo udejanjanja
lastnih potencialov na drugi strani. Nekdo je tako lahko uradno oznaen kot zdrav, pa se kljub temu ne
poéuti dobro. Velina zdravstvenih motenj, zaradi katerih trpe &lani sodobnega proletaniata, se kaZe v
obliki psihosomatskih motenj, kroni¢nih obolalj, frustracij, strahov, zaskrbljenosti, ob&uty) stalne nego-
wvom ap;hénom ipd. Tovrstne psihi¢ne in telesne tegobe se obigajno delijo na normalne (ki jih je treba

#ati) in uradno priznane kot bolezenska stanja. Stevilne nedvomno realne tegobe zdravniki
odpnvuo kot "nevrovegetativne dufunkcljc ali pa jih razglasijo za neobstojede, zlasti v primerih, ko so
rezultati preiskav "normalni”: &e nefesa ni mogode uvrstiti v objecktivne znanstvene panmdm. potem
nima pravice do obstoja. Jervis ob tem poudarja, da so vzroki tovrstnih tegob v prete?ni men druZbeni:
neugodne delovne razmere, slaba organizacija dela, utesnjenost in dolgofasje zrutiniziranega in
avtomatizirancga vsakdanjega Zivljenja, brezperspektivni poloZaj mladostnikov, diskriminacija v oli
(npr. zaradi druZbenega, nacionalnega ali regionalnega porekla ipd.), napomo in dolgotrajno hetero-
nomno delo, razsipanje ivljenjske energije za zadovoljevanje malome#tanskih potreb ipd. Prim. tudi
Berlinguer (1973), predvsem tretje poglavje, ki govori o kapitalu kot vzroku telesnega in psihinega
nezdravja delavcev.

9 Naj v tej zvezi navedemo samo nekaj ilustrativnih podatkov. Sicer nopopolni statistiéni podatk kaZejo,
da povzro&ijo nevami izdelki v Ameriki letno 28.000 smrtnih primerov in 130.000 resnib nesred
(Claybrook, 1984:60). Priblizna ikoda, ki letno nastane v Ameriki zaradi onesnaZevanja voda, znala
deset bilijonov dolarjev (Zwick in Bonstock, 1971:33). PribliZna #koda, ki letno nastane v Ameriki zaradi
onesna¥evanja zraka, znala Sestnajst bilijonov dolarjev (Nader, 1973:179). Intemal Revenue Service
ocenjuje, da je letna dkoda zaradi nepnjaviljenibh davkov s strani korporaci) ved kot bilijon dolarjev
(Clinard in Yeager, 1978:141).

10 Ameriiki National Institute for Occupational Safety and Health (NTOSH) ocenjuje (povzemamo po
Cullen, 1987:67), da se letno zgodi vsaj deset milijonov poikodb pni delu, od katerih je vsaj tri milijone
“resnih”. PribliZzno 6.000 delaveey pn tem izgubi Zivljenje. Novame kemikalije in druge strupene snovi
na delovnem mestu povzro&ijo letno 100.000 smrtnib primeroy in 390.000 bolezni. Za vse omenjene
poikodbe zdravja kajpada ni mogode kriviti korporacij. Nekatere delovne naloge so paZ inherentno
nevame, pa tudi delavei sami so v&asih neprevidni. Na nekaterih podroéjih viada dopul&a manjlo stopnjo
vamosti pri delu, da bi s tem zniZala strodke potro&nikov, povetala ulinkovitost korporacij in izboljiala
ob&o vitalnost gospodarstva. Nevame delovne razmere so zato lahko tudi posledica brezéutne ali celo
nemoralne, ne pa nujno nezakonite politike ckonomskih organizacij. Kljub temu pa je velik del - po
nekaterih podatkih vsaj 30 odstotkov - poikodb, bolezni in smrtnih primerov posledica kriitev predpisov
o varstvu pri delu (Nelkin in Brown, 1984:12-25).

11 Od leta 1930 dalje izdaja FBI statistiéni pregled, Uniform Crime Reports, ki prikazuje obseg kriminalitete
in spremembe v njenem gibanju. V letnem poroéilu so navedene informacije o osmih vrstah kaznivih
dejanj, ki sestavljajo "indeks knminalitete”, kazalec stanja "resnc” krniminalitete. Gre za dejanja, znatilna
predvsem za &lane delavskega razreda (kakrina so denimo ropi, posilstva, tatvine, umori ipd.). To zbuja
viis, da je problem kriminalitete v prvi visti problem uliéne kriminalitete, se pravi street crime, ne pa tudi
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vi tistih druzbenih slojev, iz katerih izvira ve€ina konvencionalnih prestopnikov.

Predstavo, da je idealnotipi®ni hudodelec nekdo, ki izhaja iz najniZjih plasti
druzbenega stratifikacijskega sistema, krepi tudi dejstvo, da je kaznovalni aparat
vefinoma usmerjen zoper prestopnike iz vrst delavskega razreda. Tak¥na usmeritev
napeljuje k sklepu, da poStenim in lojalnim drZavljanom grozi nevamost "od spodaj”,
in ne "od zgoraj", se pravi s strani vladajoce elite. Sovraznik delavskega razreda je po-
temtakem le-temu imanenten: to je poseben "podrazred kriminalcev", zoper katerega
je mogote v vsakem trenutku usmeriti ogoréenje, agresivne impulze in podobna reak-
tivna &ustva, ki so najpogosteje posledica raznovrstnih frustracij. Na podlagi podmene,
da kaZe najbolj nevaren druZbeni segment iskati znotraj delavskega razreda, lahko
drZzava - na primer v imenu zagotavljanja reda in zakonitosti - poostri formalni nadzor
in policijsko represijo nad potencialno najbolj revolucionamim (beri: politi¢no
nevarnim) delom prebivalstva. Po drugi strani pa drZava z zapiranjem prestopnikov in
njihovim obravnavanjem v posebnih enklavah (rezervatih) na - komajda vidnih -
robovih druZbe v bistvu onemogo&a spoznanje globljih razlogov, ki posameznika vo-
dijo v prestopnifko ravnanje. Glede na to, da je kaznovalni aparat usmerjen zve&ine!?
zoper kazniva dejanja, znadilna za pripadnike niZjih slojev, po eni strani zbuja vtis, da
so kazniva dejanja élanov vladajodega razreda redkost, po drugi strani pa odvrada
pozornost od kodljivih ravnanj pripadnikov moénih druzbenih skupin: "Pomanj-
kljivost kaznovalnega sistema ni zgolj v tem, da nas ne zavaruje pred nevarmostmi, ki
so ravno tako velike ali celo vegje od tistih, ki jih predstavljajo v kazenskem zakonu
opisana kazniva dejanja, marve¢ tudi v tem, da nas napeljuje k zmotnemu prepri¢anju,
da so edinole zakonsko dologena kazniva dejanja nekaj, kar nas zares ogroza in terja
zato ustrezen nadzor" (Reiman, 1979:52).

Vse zgoraj omenjene znaéilnosti odzivanja javnosti na $kodljiva ravnanja no-
silcev druzbene mo¢i je mogo&e zaslediti tudi v slovenski druZbi oziroma nasploh v
druzbah, ki se nahajajo v obdobju "tranzicije" (beri: uvajanja zahodne, liberalno-
demokratske razli¢ice kapitalistiénega gospodarskega sistema, in to zveine ne oziraje
se na strahotne in pogosto ireverzibilne druzbene strofke). Opaziti je tudi edalje bolj
zaostreno politizacijo v zvezi s tovrstnimi problemi in nadini njihovega refevanja:
pojav, ki pravzaprav onemogota uginkovito mobilizacijo druzbenega pritiska na
drZzavne organe oziroma na poslovni svet kot tak. Ravno zato - pa tudi zavoljo obsto-
jete konstelacije druzbene moéi, ki onemogoéa udejanjanje kriminalnopoliti&nih za-
misli - je pri¢akovati, da problemi, ki so povezani s kodljivim delovanjem nosilcev
politine in ekonomske mo¢i, S¢ dolgo ne bodo refeni. Vendar pa tak3na - precej
¢mogleda -napoved ne odseva samo slovenskih posebnosti. V svojih bistvenih to&kah
velja tudi za zahodne (razvite) kapitalisti®ne druzbe, ki ravno tako - iz podobnih
razlogov - Se niso nadle (oziroma realizirale) u¢inkovitih kriminalnopoliti&nih ukre-
pov, primernih za omilitev Skodljivih reperkusij crimes of the powerful.

- ali vsaj ne v tolikini meri - problom kriminalitete belih ovratnikov. Omenjeni statisti®ni podatki se poleg
tega redno upoubljtjo v ]avmh obilih in v politiénih debatah. Izbor ravno navedenih kaznivih dejanj kot
kazalcev resnosti p inalitete nedvoumno kaZe na globoko zakoreninjence kultume in
ideoloke predstave o lred|lé|h in izvorth "skrb zbujajolega” (nevamega) kriminala (Quinney in
Wildeman, 1977:17-18).

12 "Zaradi svojega druZbenega statusa imajo kriminalci z belim ovratnikom velik vpliv na odloganje o tem,
kaj naj bo prepovedano s kazenskopravno normo in kako naj se uporabljajo dologbe, ki se nanalajo na
njihove dejavnosti. ... Kriminalci z belim ovratnikom so relativno imuni pred kazensko obsodbo zaradi
razredne pristranosti sodi#¢ in modi svojega razreda, ki lahko vpliva na vsiljevanje prava. Razredna
pristranost ni znatilna zgolj za danainja sodidta, marved tudi, in celo v ve&ji meri, za prejinja sodis&a, ki
s0 ustvarila precedense in proceduralna pravila za danadnja sodiséa” (Sutherland, 1940:7).
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TEORETICNI POGLEDI NA MOZNOSTI DRUZBENEGA ODZIVANJA NA
BELOVRATNISKI KRIMINAL

V kriminoloski literaturi najdemo 3tevilna, &esto docela diametralno nasprotna
mnenja o tem, kak3en naj bo ustrezen na&in druZbenega odzivanja na "zlo&ine" belih
ovratnikov. Clinard in Yeager (1983:352), na primer, priporo&ata regitve, ki temeljijo
na krepitvi moralne zavesti: ker je nemogote nadzorovati vsakogar, bi kazalo po
njunem mnenju omejevati nezakonite dejavnosti poslovneZev z na&rtnim uveljav-
ljanjem etiénih kodeksov poslovanja. Njuni predlogi so naslednji: (a) na ekonomskih
Solah bi morali vpeljati obvezen pouk etike; (b) poslovna zdruZenja bi morala obli-
kovati enotne eti¢ne kodekse za vsako industrijsko panogo posebej; (c) vsaka gospo-
darska organizacija bi si morala prizadevati, da bi moralno vzgajala in razsvetljevala
svoje usluzbence. Kritiki (prim. Coleman, 1985:239-240) menijo, da so tak¥ne zamisli
naivne. Zato predlagajo: (a) stroZje civilno- in kazenskopravne sankcije za nemoralno
in nezakonito ravnanje (sankcije bi morale biti vsaj enake nezakonito pridobljenemu
profitu, zaZeleno pa bi bilo, da bi bile %e vi¥je, saj bi le tako odvradale od kr¥enja
predpisov); (b) javne nagrade za zgledno (moralno) ravnanje; (c) seznanjanje javnosti
o dobrem ali slabem delovanju posameznih gospodarskih subjektov, se pravi vplivanje
na dvig ali padec njihovega ugleda. Ob tem poudarjajo, da bi bilo treba: (a) organom
pregona in nadzorovanja nameniti ve& sredstev, dologiti nove prioritete delovanja in
omejiti zunanje pritiske na njihovo delo; (b) pravno in strokovno bolje usposobiti
osebje v nadzorovalnih ustanovah; (c) namestiti nadzorovalne agente v gospodarske
organizacije (podjetje "povratnik" pa bi bilo dolZno pla&ati strotke nadzorovalci, ki bi
bili podvrZeni periodiéni rotaciji); (d) sankcionirati tiste "zlo&ine" belih ovratnikov,
katerih posledica je smrt ali pofkodba zdravja, na isti nadin kot nasilna kazniva
dejanja (e) zagotoviti sodelovanje javnosti (zastopnikov javnih interesov) in delavstva
v upravnih odborih; (f) selektivno nacionalizirati dolotene industrijske panoge ali
posamezna podjetja itd. Tudi nekateri kritiéni kriminologi se zavzemajo za to, da bi v
polju kriminalne politike odprli "novo fronto" (Box, 1983:71) in uporabili zoper Zko-
dljiva ravnanja moé&nih konvencionalna "oroZja" kazenskega prava. Tak¥na njihova
razmiSljanja so na prvi pogled nekoliko nenavadna, &e pomislimo, da prav radikalni
kriminologi obifajno ostro nasprotujejo zaporni kazni (in drugim kazenskim sank-
cijam) kot sredstvu za nadzorovanje uliéne kriminalitete. Zato bi pri¢akovali podobno
odklonilno stali¥¢e tudi do kazenskopravnega nadzorovanja Zkodljivih ravnanj boga-
tih, uglednih in vplivnih €lanov druZbe. Vendar pa #tevilni kriminologi dokazujejo
ravno obratno. Geis (1978:278-279), denimo, meni, da je zaporna kazen nadvse pri-
memo sredstvo za zastraSevanje poslovneZev, ki jim veliko pomenijo dobro ime, pre-
stiZ in visok druZbeni status. Poleg tega poudarja, da noblesse oblige: kdor prejema
vedji kos pogate, ima tudi ve&jo druZbeno odgovornost (zlasti v primeri z razpe&evalci
mamil, uliénimi roparji ali tatovi).

Zdi se, da izhajajo razhajanja v kriminalnopoliti®nih zamislih esto iz povsem
razliénih pojmovanj narave beloovratni¥kega kriminala oziroma njegovih protago-
nistov - poslovneZev. MnoZico divergentnih stali¥¢ bi lahko v grobem razvrstili v dve
skupini.

(1) Stevilni pisci poudarjajo,!® da kaZe kr¥itve predpisov o cenah, o varovanju
potroinikov, o vamosti pri delu ipd., obravnavati povsem druga&e kakor konven-
cionalno kriminaliteto, se pravi kazniva dejanja modrih ovratnikov. Po njihovem
mnenju poslovneZi (kapitalisti in vodilni upravljalci podjetij) niso "nemoralni pre-

13 Prim. Kegan in Scholz (1984:67-69), Richardson (1983:125-149), Pedrazzi (1991).
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ratunljivei", ampak politiéno odgovorni drZavljani, ki v&asih resda utegnejo narediti
"napako", vendar bolj zaradi organizacijske nesposobnosti, kot pa nemara iz zavestno
protipravnih ali celo protidruzbenih razlogov. Zato so jim v prvi vrsti potrebi ustrezni
nasveti, ne pa represivni, kaznovalni ukrepi. DrZavni organi naj bodo torej usmer-
jevalci, oblikovalci "razumnih" in "realistiénih" standardov (v zvezi z varstvom pri
delu, onesnaZevanjem okolja, varovanjem potro¥nikov ipd.), ne pa "policaji". Dasi-
ravno nekateri - malo&tevilni - beli ovratniki dejansko ravnajo v slogu nemoralnih pre-
ratunljivcev, pa tak3no ravnanje za poslovni svet nikakor ni tipi&no: tak¥ni odklonski
posamezniki so zgolj bad apples, izjeme, ki jih ne gre posplofevati. Za krSitve
upravnopravnih in drugih predpisov so odgovomi drugi - nemalokrat neobvladljivi -
dejavniki, ne pa groba ekonomska radunica: korporacije namre& Zele delovati prven-
stveno druzbeno odgovorno, ne pa kriminalno. Poleg tega je mens rea na tem podro&ju
pogosto odsotna, saj imamo opraviti z odklonskimi ravnanji v organizacijskem okviru
podjetja. Najvetkrat gre za mala prohibita, za opustitvena dejanja, ki niso vrednotno-
normativno konsezualna kazniva dejanja, saj so praviloma moralno problematina in
vrednostno ambivalentna.

Stevilni ekonomisti, zlasti predstavniki tako imenovane Chicago School, v tej
zvezi dokazujejo, da ima zasledovanje sebi¥nih interesov na svobodnem trgu za po-
sledico najuinkovitej¥o alokacijo druzbenih (ekonomskih) virov, ob tem pa najbolje
zadovoljuje Zelje posameznika in omogo&a svobodo izbire. Upostevanje sebiénih inte-
resov je zatorej zanesljivejde sredstvo za pribliZzevanje zadovoljujofemu druzbene-mu
redu, kot pa sklicevanje na nejasen in nedoloden pojem druzbene odgovornosti: "Ce
naloZimo poslovneZem druzbeno odgovornost, ki ne bi bila v tem, da ustvarjajo naj-
vedje mozne profite za delnidarje, kako naj oni sami ugotovijo, kak3na je njena vse-
bina?" (Friedman, 1962:133-134). Ekonomisti, zagovorniki "svobodnega podjet-
nidtva", nadalje menijo, da je drZavno urejanje ekonomskih dejavnosti nevarno in
8kodljivo, saj utegne spodkopati trZno racionalnost in gospodarsko u&inkovitost. Opti-
malna raven zdravja (delavcev in potro¥nikov) in varovanja okolja je doseZena, ko
podjetnik dolo&i znesek izdatkov za tovrstne vamnostne ukrepe, ki je marginalno
manj3i od stro¥kov, ki jih terjajo nesrede pri delu, ekolofka $koda, vi§je zavarovalne
premije, urjenje novih delavecev, civilne pravde, upravne sankcije in vi§je mezde
(zaradi nevarnosti dela).

(2) Kritiki teze, da so poslovneZi profesionalci, katerih avtoriteta izhaja iz nji-
hove strokovnosti, druZbeno odgovomi drZavljani in &lani korporacij, ki posredno ali
neposredno sluZijo ob&im interesom druzbene skupnosti, nasprotno opisujejo bele
ovratnike kot racionalne, amoralne in nesentimentalne druzbene subjekte: "Korpo-
racija se je verjetno najbolj pribliZzala idealu 'ekonomskega &loveka' in 'Cistega ra-
zuma', bolj kot katerakoli druga oseba ali organizacija. Po eni strani imajo meneZerji
in direktorji za svoj izrecen in stalen cilj doseganje najvejega moznega dobigka, po
drugi strani pa imajo na voljo raziskovalne, radunovodske in knjigovodske oddelke, ki
omogotajo relativno natanéno opredelitev posledic posameznih poslovnih odlo&itev.
... korporacija se loteva tistih kriminalnih dejavnosti, ki implicirajo najmanjfe tve-
ganje, da bodo odkrite in sankcionirane, in katerih Zrtve se po vsej verjetnosti ne bodo
upirale" (Sutherland, 1983:236). Navzlic ideoloskim zagotovilom o dobronamernosti,
patriotizmu in druzbeni odgovornosti kapitalistiénega podjetja, ostaja potemtakem
nesporno dejstvo, da so dejavnosti poslovneZev 3e vedno omejene s potrebo, da se
ustvari dovolj velik profit: dolgoroéno kopigenje dobitka je tako temeljni cilj kor-
poracije in hkrati conditio sine qua non njenega obstoja. ée bi bila zanjo primarna
druzbena odgovomnost, bi to pomenilo, da ignorira razloge svoje eksistence, svojo na-
ravo in obstojedi druzbenoekonomski sistem. To seveda ne implicira, da je v interesu
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lize, ki jih je opravil Subcommitte on Antitrust and Monopoly of the U.S. Senate Judi-
ciary Committe, in ugotovil, da govore vladne ocene Zkode, nastale zaradi nezakoni-
tega delovanja korporacij, o znesku, ki se giblje med 174 in 231 bilijonov dolarjev
letno, kar pomeni, da je tovrstna ¥koda dvanajst- do petnajstkrat ve&ja od $kode, ki je
posledica konvencionalnih kaznivih dejanj. Michalowski (1985:325) pa ugotavlja, da
je tevilo smrtnih primerov, ki so povezani z delom, ¥estkrat ve&je od Stevila umorov.

Na to, kaksna sta morala in Sut za druZbeno odgovornost poslovneZev, nazorno
kaZejo tudi aktualna dogajanja v slovenski druZbi: pravni kaos (na&rtovana anomija)
omogo¢a moénim in privilegiranim druZbenim skupinam malone neomejeno izko-
ri¢anje delavcev, ki so zvedine neorganizirani, neenotni, neosve$teni, ideoloko
indoktrinirani, predvsem pa povsem nemo&ni in soo&eni s stalno in realno groZnjo, da
bodo odpul&eni, &e bodo delali teZave; "divje" - in civilizirano oziroma "evropsko",
namred urejeno s pravili igre, ki si jih vladajo&i sami postavljajo -lastninjenje produk-
cijskih sredstev; finan&ne malverzacije in 3pekulacije izrednih razseZnosti; kraja
druZbenega premozenja; izpladevanje astronomskih dohodkov; korupcije in zlorabe
pooblastil; lahkomiselno in brezobzimo zapravljanje druzbenih sredstev; neizpol-
njevanje mednarodnih konvencij (na primer v zvezi z varstvom pri delu) ipd. O
dramati¢nih razseZnostih brezpravja govori tudi okoli dest tiso& vlog (za katerimi stoji
30.000 delavcev), ki jih obravnavajo sodi¥€a, pristojna za delovne spore.

Zamisel o zasebnem podjetju kot druZbeno odgovornem subjektu, katerega de-
javnost sluZi dobrobiti celotne skupnosti, korenini v dolo&enih ideolo3kih prestavah o
druzbi, ki so v marsi¢em odraz nekaterih globalnih sprememb v delovanju sodobne
kapitalistitne druzbe. Gre predvsem za naslednje pojave, ki oznafujejo preobrazbo
kapitalisti®nega sistema v ogranizirano obliko: (a) poveZanje Stevila velikih podjetij,
tako imenovanih stabilnih oligopolov, ki obvladujejo obsezna podrogja proizvajalnega
procesa; (b) spremenjena vloga podjetnika, ki je le izjemoma samostojni lastnik pod-
Jetja (dasiravno utegne biti denarna vrednost njegovih delnic precej¥nja) in samostojni
odlogevalec (najpogosteje odloda v okviru upravljalske skupine); (¢) porast netrznih
institucij na javnih in profesionalnih podrogjih (povedana vloga drzavne birokracije in
napol javnih ustanov, ki se ukvarjajo z druzbeno blaginjo); (d) okrepljena vloga sin-
dikata, ki se kolektivno pogaja z delodajalei (Miller, 1976:300-316; Horvat, 1984:23-
27). V senci vseh teh premen se je porodila nova predstava o druzbi kot organizaciji
organizacij. Po tej zamisli tvorijo druzbo racionalno koordinirane dejavnosti ¥tevilnih
organizacij, ki po drugi strani usmerjajo in urejajo delovanje svojih &lanov. Vsaka
organizacija sestoji iz funkcionalno specifi¢nih vlog, ki jih harmonizirajo upravljalske
instance, katerih avtoriteta sloni na poklicni usposobljenosti in sposobnosti, ne pa na
samovoljni prisili. Posebni selektivni mehanizmi omogog&ajo, da zasedejo posamezne
funkcije najbolj sposobni, izobraZeni, izurjeni in preizkuSeni kadri: posameznikov
dohodek je nato odvisen od vloge, ki jo opravlja v organizaciji oziroma za organi-
zacijo. V ludi predstave o organizirani druZbi je, nadalje, cilj slehemne posami&ne
organizacije zadovoljevanje druZbenih potreb, ne pa ekonomski dobiek; poglavitna
naloga vlade pa je sistemska koordinacija delovanja vseh druzbenih organizacij.

Zamisel o organizirani druzbi, vsaj na prvi pogled, nekoliko spominja na hie-
rarhi¢no urejeno fevdalno druzbo, vendar je med njima pomembna razlika: mesto in
funkcija posameznika v organizirani druzbi sta (oziroma naj bi bila) odvisna od
njegove nadarjenosti, izobrazbe in sposobnosti, ne pa od porekla ali obitajev. Za
razliko od klasi¢ne liberalne trzne kapitalistiéne druZbe, izhaja "ob&e dobro" v orga-
nizirani druZzbi iz racionalne koordinacije razliénih - vzajemno povezanih in so-

ta problem deleZen neprimemo manjic medijske in politidn sti kakor nasilna kriminaliteta.

¥

279



DRUZBOSLOVJE

lize, ki jih je opravil Subcommitte on Antitrust and Monopoly of the U.S. Senate Judi-
ciary Committe, in ugotovil, da govore vladne ocene $kode, nastale zaradi nezakoni-
tega delovanja korporacij, o znesku, ki se giblje med 174 in 231 bilijonov dolarjev
letno, kar pomeni, da je tovrstna koda dvanajst- do petnajstkrat ve¢ja od Skode, ki je
posledica konvencionalnih kaznivih dejanj. Michalowski (1985:325) pa ugotavlja, da
je ¥tevilo smrtnih primerov, ki so povezani z delom, Sestkrat ve¢je od Stevila umorov.

Na to, kakZna sta morala in &ut za druzbeno odgovornost poslovneZev, nazorno
kaZejo tudi aktualna dogajanja v slovenski druzbi: pravni kaos (naértovana anomija)
omogo¢a moénim in privilegiranim druZzbenim skupinam malone neomejeno izko-
riS¢anje delavcev, ki so zveline neorganizirani, neenotni, neosveiCeni, ideolosko
indoktrinirani, predvsem pa povsem nemoéni in soogeni s stalno in realno groZnjo, da
bodo odpui&eni, ¢e bodo delali tezave; "divje" - in civilizirano oziroma "evropsko",
namreé urejeno s pravili igre, ki si jih vladajo&i sami postavljajo -lastninjenje produk-
cijskih sredstev; finan&ne malverzacije in Spekulacije izrednih razseZnosti; kraja
druZbenega premozZenja; izpladevanje astronomskih dohodkov; korupcije in zlorabe
pooblastil; lahkomiselno in brezobzimo zapravljanje druZbenih sredstev; neizpol-
njevanje mednarodnih konvencij (na primer v zvezi z varstvom pri delu) ipd. O
dramatiénih razseZnostih brezpravja govori tudi okoli dest tiso& vlog (za katerimi stoji
30.000 delavcev), ki jih obravnavajo sodis&a, pristojna za delovne spore.

Zamisel o zasebnem podjetju kot druzbeno odgovornem subjektu, katerega de-
javnost sluzi dobrobiti celotne skupnosti, korenini v dologenih ideolo¥kih prestavah o
druzbi, ki so v marsi¢em odraz nekaterih globalnih sprememb v delovanju sodobne
kapitalistiéne druZbe. Gre predvsem za naslednje pojave, ki oznatujejo preobrazbo
kapitalistiénega sistema v ogranizirano obliko: (a) poveganje Stevila velikih podjetij,
tako imenovanih stabilnih oligopolov, ki obvladujejo obsezna podrogja proizvajalnega
procesa; (b) spremenjena vloga podjetnika, ki je le izjemoma samostojni lastnik pod-
jetja (dasiravno utegne biti denarna vrednost njegovih delnic precejnja) in samostojni
odlogevalec (najpogosteje odloga v okviru upravljalske skupine); (¢) porast netrznih
institucij na javnih in profesionalnih podro&jih (povetana vloga drzavne birokracije in
napol javnih ustanov, ki se ukvarjajo z druzbeno blaginjo); (d) okrepljena vloga sin-
dikata, ki se kolektivno pogaja z delodajalci (Miller, 1976:300-316; Horvat, 1984:23-
27). V senci vseh teh premen se je porodila nova predstava o druzbi kot organizaciji
organizacij. Po tej zamisli tvorijo druzbo racionalno koordinirane dejavnosti $tevilnih
organizacij, ki po drugi strani usmerjajo in urejajo delovanje svojih &lanov. Vsaka
organizacija sestoji iz funkcionalno specifiénih vlog, ki jih harmonizirajo upravljalske
instance, katerih avtoriteta sloni na poklicni usposobljenosti in sposobnosti, ne pa na
samovoljni prisili. Posebni selektivni mehanizmi omogog&ajo, da zasedejo posamezne
funkcije najbolj sposobni, izobraZeni, izurjeni in preizkuSeni kadri: posameznikov
dohodek je nato odvisen od vloge, ki jo opravlja v organizaciji oziroma za organi-
zacijo. V ludi predstave o organizirani druzbi je, nadalje, cilj sleherne posamitne
organizacije zadovoljevanje druzbenih potreb, ne pa ekonomski dobigek; poglavitna
naloga vlade pa je sistemska koordinacija delovanja vseh druzbenih organizacij.

Zamisel o organizirani druZbi, vsaj na prvi pogled, nekoliko spominja na hie-
rarhi¢no urejeno fevdalno druZbo, vendar je med njima pomembna razlika: mesto in
funkcija posameznika v organizirani druZbi sta (oziroma naj bi bila) odvisna od
njegove nadarjenosti, izobrazbe in sposobnosti, ne pa od porekla ali obiajev. Za
razliko od klasi¢ne liberalne trZne kapitalistiéne druzbe, izhaja "ob¢e dobro" v orga-
nizirani druZbi iz racionalne koordinacije razliénih - vzajemno povezanih in so-
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racionalno preraunljivih subjektov, da sploh ne upostevajo veljavnih predpisov ali da
je sleherna korporacija zmoZna pravilno dojeti, kaj je zanjo racionalno, in delovati v
skladu s tak¥no interpretacijo. Gre zgolj za to, da narava kapitalistiénega na&ina
proizvajanja (in prisvajanja) sili korporacije, da teZijo k &im bolj celovitemu nadzoru
nad svojim operativnim okoljem, kar nemalokrat vodi v kritve predpisov, katerih
namen je prepreciti, da bi posamezni gospodarski subjekti izrabljali svojo moé& v
odnosih do potro3nikov, delavcev, okolja, vlade in drugih korporacij.

Zoper tezo o poslovnezZih kot druZbeno odgovornih subjektih in v prid tezi, ki jih
opisuje kot nemoralne preratunljivce, so zlasti kriti®ni kriminologi'# zbrali obilico
empiriénih dokazov.!S Naj na tem mestu - spriZo prostorskih omejitev - opozorimo
samo na nekatera dejstva, ki govore o stanju vamosti pri delu v Veliki Britaniji (po-
vzemamo po Pearce in Tombs, 1992:86-87). Ve& kot 600 ljudi umre letno zaradi
nesre¢, ki so povezane z delovnim procesom, 18.000 ljudi pa utrpi resne telesne
poSkodbe. V osemdesetih letih je - po daljfem obdobju upadanja - opaziti dramati¢no
povetanje hudih telesnih poSkodb v dolo&enih industrijskih sektorjih. Po uradnih po-
datkih umre zaradi poklicnih bolezni letno 750 ljudi, vendar so te statistike zelo po-
manjkljive: sindikati, denimo, opozarjajo, da vsako leto umre 20.000 ljudi zaradi sla-
bega zdravja, ki je posledica neugodnih delovnih razmer. Royal Commission on Civil
Liability sodi, da izraZajo uradni podatki le 20 odstotkov vseh poklicnih bolezni. In-
Spekcijske sluZzbe ob tem ugotavljajo, da je za tovrstne "nezgode" prvenstveno odgo-
voren menagement, in sicer za 75 odstotkov nesre v kemi&ni industriji, za dve od treh
smrti v predelovalni industriji in za 70 odstotkov smrtnih primerov v gradbenistvu. V
ve¢ kot treh od petih primerov smrtnih nezgod je menagement kr3il predpise, ki jih
vsebuje Health and Safety at Work Act, sprejet leta 1974.16 Obstajajo tudi empiri&ni
dokazi, da kr3itve niso omejene na majhen odstotek podjetij. Carson (1970:10) opo-
zarja, da so inSpektorji v slehernem od 200 podjetij, ki so jih obiskali, odkrili vsaj dve
kritvi predpisov o varstvu pri delu. Povpre&no 3tevilo kriitev na posamezno podjetje
je bilo 19. Le neznantno Stevilo kr¥itev je bilo sankcionirano. O izredno velikem ob-
segu Ekode, ki nastane zaradi $kodljivih dejavnosti nosilcev ekonomske mo&i, poro-
&ajo tudi amerigki kriti®ni kriminologi.!” Kramer (1984:19) je na primer preutil ana-

14 Med prvimi pisci, ki so razkninkali §kodljive, brezobzime in nemoralne dejavnosti poslovne¥ev, so bili
muckkrakers (T. Roosvelt), ameriiki novinagi, ki so v Sustveno prizadetem in dramatiénem slogu
opisovali druZbeno bedo, ki so jo 1zzvala industrijska podjetja v svoji lakomni gonji za profitom.
Muckkrakers so pisali o zlo€inih poslovneZev in skorumpiranih politikoy v zafetku tega stoletja, v tako
imenovani progresivai dobi. V njihovih razmiiljanjih o tovrstnih pojavih je zlahka opaziti znagilno
liberalno stalisZe: bogati so pokvarjeni (zato je treba biti do njih previden), revni pa so nevami (zato se jih
je treba bati). Med akademskimi pisci, ki so med prvimi opozarali na 3kodljivo poletje nosilcev
druZbene moti, velja omeniti predvsem Veblena (1922:237), ki je primegal poslovneZa s tipidnim
prestopnikom. Oba imata namred po njegovem mnenju skupno lastnost: brezskrupulozno izrabljata
dobrine in ljudi za svoje lastne (sebiéne) cilje in sc ne ozirata na Eustva in Zelje drugih, ob tem pa ju ne
zanimajo bolj oddaljene posledice njunih dejanj.

15 Tovrstne dokaze najdemo seveda tudi drugod. Mills, ki je med prvimi podrobno preutil vpliv vojaiko-in-
dustnjske elite na ameniko dru¥bo, na pnmer takole komentira moralo posameznikov na vodilnih dru-
benih poloZajih: "Izredno velika nemoralnost je splogna zna&ilnost amenike clite: splono sprejemanje te
nemoralnosti pa je bistvena znailnost mnoZi&ne druZbe” (1959:343). Pisec v tej zvezi poudarja, da imajo
premoZni in vplivni izbranci v gospodarskih in politiénih ustanovah enormno mo&, ki jo lahko

porabljajo ali zlorabljajo, ne da bi si morali v ta namen zagotoviti moralni konsenz med podrejenimi.

16 Kot argument zoper tezo o brezbriZnosti korporacij do zdravja delavcey se obidajno navaja trditev, da so
podjetja praviloma irana, da ne ubijajo in pohabljajo svojih delaveev. To nedvomno dr2i, a le v
dolo&eni meri. Res je namred, da so nezgode pri delu povezane s tevilnimi dodatnimi strodki, toda
okvare zdravja, ki se pojavijo §cle po 20 ali 30 letih dela, ne stanejo veliko: delavci so tedaj Ze dosegli
svo) stonilnostni videk.

17 Kar zadeva stanje v Kanadi, Hinch (1985:192) opozarja, da je verjetnost izgube Zivljenja zaradi poklicne
bolezni ali nesrede pni delu osemkrat vedja od verjetnosti izgube Zivljenja zaradi umora. Kljub temu pa je
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men je krepiti konkurenco, preprefevati nastajanje monopolov, onemogogati dogo-
vorno dolo€anje cen in ta na nadin zadrZevati cene na najniZji mozni ravni: ameriska
zvezna komisija za trgovino na primer sodi, da bi imelo dosledno spo$tovanje ome-
njenih predpisov za posledico zmanj3anje cen za petindvajset odstotkov. Poleg cko-
nomskih prednosti bi lahko drZava dosegla tudi pomemben ideolo¥ki u&inek: z nepri-
zanesljivo zoperstavitvijo nezakonitim dejavnostim korporacij bi se v javnosti lazje
predstavljala kot legitimna zastopnica ob&ih druzbenih interesov, se pravi kot
nevtralna politi¢na sila, ki je dvignjena nad mnoZico partikulamih interesov. Kljub
temu pa je dejansko stanje vendarle drugagno: proradunska sredstva za pregon kor-
poracij so zelo omejena, kazenski postopki so redki, kazni pa blage. Barnettova raz-
laga nedoslednega vsiljevanja protitrustovskih norm se opira na O'Connorjevo teorijo,
po kateri mora kapitalistiéna drZava opravljati dve temeljni funkciji: (a) pospeSevati
akumulacijo kapitala v zasebni sferi; (b) ideolotko opravi&evati ukrepe, ki jih spre-
jema, da bi bila kos prvi nalogi. Barnett meni, da bi dosledno vsiljevanje omenjenih
predpisov resno ogrozilo zagotavljanje trajne akumulacije kapitala: vlada se boji, da bi
z razbitjem monopolov oslabila delovanje gospodarstva, zato se pregona korpo-
racijskega kriminala loteva v rokavicah. Tak3na razlaga torej ne implicira, da kapi-
talisti, posredno ali neposredno, upravljajo s kaznovalnim aparatom in mu na ta nadin
vsiljujejo do-nothing kriminalno in kaznovalno politiko. Ravno tako ne implicira, da
so nadzorovalni organi zavestno in namerno pristranski do mogoé&nih korporacij ali da
slednje po neformalnih poteh pritiskajo nanje. Temeljni poudarek Bamettovih raz-
misljanj je zgolj v tem, da bi imela dosledna uporaba veljavnih predpisov pogubne
ckonomske posledice, Eesar si ne more privoi&iti nobena vlada, ki ni pripravljena
prelomiti s kapitalizmom. Po drugi strani pa avtor ne pozablja na organizacijski vidik.
Organi pregona imajo namreé omejena proratunska sredstva, hkrati pa se od njih
zahteva, da zagotavljajo visoke stopnje obsodilnih sodb, kar je najlaZje dose&i s
preganjanjem konvencionalnih kaznivih dejanj.

Navzlic prepri¢ljivim dokazom, ki govore o nemoralnosti in hladni prera-
¢unljivosti poslovneZev, se je treba vendarle zavedati, da so "zlo&ini" belih ovratnikov
druZbeni problem. Druzbeni problem pa ni zgolj nujen nasledek dolo&enih nravnih
znailnosti ljudi ali njihovih osebnih odlogitev, marved je v svojem bistvu doloten z
objektivnimi druZbenimi razmerami. Zato ga je treba refevati s spreminjanjem danih
druzbenih in ekonomskih odnosov, ne pa samo s pozivi "problematiénim" posamez-
nikom, naj spremene svoj nadin razmisljanja in delovanja, ali nemara z njih kazno-
vanjem, Pri vrednotenju krivde, na primer za pofkodbe zdravja, ki so povezane z
delovnim procesom, in za kroni¢no nezdravje delavcev, se potemtakem ne smemo
ujeti v past individualiziranja (ali patologiziranja) druZbenih problemov in vso odgo-
vornost pripisati upravljalcem, zdravnikom (obifajno neved¥im razmifljanja o druz-
beno-sistemskih vzrokih bolezni) in drzavnim uradnikom. Bistvo problema je v
kapitalistiéni organizaciji produkcije, utemeljene na akumulaciji profita, ne pa na za-
dovoljevanju €lovekovih in druzbenih potreb. Upostevati je namre¢ treba, da izhaja
precejinje Stevilo poklicnih bolezni iz zatiranja enega razreda s strani drugega: last-
niki produkcijskih sredstev in upravljalci podjetij Zele izvle€i kar najved preseznega
dela iz kupljene delovne sile. Izboljfave delovnih razmer, bolj$e vzdrZevanje opreme,
bolj €loveska organizacija dela, zmanjSanje delovnega &asa ipd. bi zmanj3ali profitne
stopnje oziroma "zdravje" podjetja in gospodarstva nasploh, zato kapitalizem raje
zrtvuje zdravje proletarcev.

primeri s povzrofeno &kodo in nezakonito pridobljenimi dobiZki (v vifini treh bilijonov dolarjev).
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SKLEPNA OPAZKA

Vidimo torej, da v kriminolo#ki teoriji ne manjka predlogov, kako se zoperstaviti
gkodljivim dejavnostim nosilcev politiéne in ekonomske moti. Stevilni med njimi so
teoretiéno dobro utemeljeni in razélenjeni. Vendar pa je vprasljivo, ali so uresniéljivi
brez temeljitih sprememb v druZbeni strukturi, namre& v obstojefem kapitalistiénem
gospodarskem sistemu in v dani konstelaciji porazdelitve ekonomske, politi¢ne in ide-
olofke moéi. O€itno je beloovratnidki kriminal tesno povezan z dominantnimi druZ-
benimi normami, vrednotami in institucijami, na primer z individualistitno, kon-
formistiéno in konzumistiéno kulturo, z glorificiranjem American way of life, z ide-
ologijo "svobodnega" tekmovanja na "prostem" trgu, s poudarjanjem individualnega
uspeha itd. Kapitalistiéni sistem spodbuja beloovratni¥ko kriminaliteto 3¢ na vrsto
drugih naéinov. Naj omenimo samo nekatere: (a) gospodarstvo, ki je utemeljeno na
trofenju, je primorano ustvarjati vedno nove in nove potrebe, denimo z zavajujo&im
reklamiranjem in vsiljivimi metodami prodaje; (b) glede na to, da je sla po profitu
osrednje gibalo poslovneZevega delovanja, se pogosto zgodi, da se v te namen zatede
k nedovoljenim sredstvom, na primer k podkupovanju drzavnih uradnikov, vplivnih
politikov (zlasti v tujini) in novinarjev, k industrijskemu vohunstvu, kr¥itvam pred-
pisov o dolotanju cen, utajevanju davkov ipd.; (c) narava sodobne korporacije, za ka-
tero so znafilni: izredna velikost organizacije (kar vodi v drobljenje osebne odgo-
vornosti, teZave pri nadzorovanju ipd.), birokratska struktura, brezosebnost (kar slabi
ob¢utek lojalnosti do institucije, zlasti v primeru nezadovoljstva s plago, delovnimi
razmerami ali samim delom) in racionalno odloganje; (d) precej¥nja razirjenost
odnosov (zlasti v svetu trgovine), ki temelje na zaupanju in kreditiranju itd.

Kakorkoli Ze, navzlic argumentom, ki govore o ireduktibilnem odnosu med
logiko kapitalistiénega gospodarstva in kriminalom belih ovratnikov, se vseeno
vsiljuje vpra¥anje, ali bi zares radikalne druZbene premene dokon&no odpravile to-
vrstne fkodljive pojave ali pa bi jih zgolj predrugadile. Ravno zato pa se je treba
zavedati, da kapitalisti¢na druZba ni problemati&na v prvi vrsti zato, ker - ob precej¥nji
stopnji konvencionalne kriminalitete - generira kriminal belih ovratnikov in druge
Skodljive dejavnosti nosilcev druZbene moti. Problemati&na je zaradi pojavov, ki so
docela normalni, in torej nikakor ne odklonski, in ki jih niti ne bi mogli opisati s
pojmom kaznivo dejanje ali, &e holete, zlogin. Kapitalistiéna druzba, ki je nastala -
kot je ve& kot nazorno opisal in razlozil Marx (1986:650-691) v svojem epohalnem
delu - z brezobzirnim in povsem odkritim nasiljem, je problematiéna zaradi mno-
govrstnih oblik strukturnega nasilja, ki so, gledano v celoti, neprimerno huje od vseh
kaznivih dejanj, tako tistih, ki jih store revni in nemoé&ni, kakor onih, za katere so
odgovorni premoZni nosilei moéi. Najbolj pogubna oblika strukturnega nasilja pa je
prav gotovo HETERONOMNO DELO, saj posamezniku, prodajalcu svoje delovne
sile, ireverzibilno jemlje - dan za dnem, leto za letom - njegove najbolj dragocene
dobrine, namre¢ &as (v katerem bi lahko avtonomno upravljal s svojim telesom in
opravili), Zivljenjsko energijo in zdravje: sodobni proletarec je e vedno, in to navzlic
malone neverjetnemu razvoju naravoslovne znanosti in izrednemu tehniénemu
napredku ter navzlic ogromnim delovnim kapacitetam &love$tva (med katerimi sta
tudi armada strukturno brezposelnih in e ve&ja skupina tistih zaposlenih, ki opravljajo
druzbeno docela nekoristna, nepotrebna ali celo 3kodljiva dela), primoran ve&ino svo-
jega Zivljenja (Casa) - psiholoZko zasuZnjen, nenehno upravljan in nadziran, ekonom-
sko nesvoboden in navajen na hierarhijo - Zrtvovati, v tem ali onem delovnem tabo-
ri¢u, za opravljanje dolgoZasnih, poneumljajo&ih, enoli&nih, utrujajo&ih in poniZu-
jotih opravil. Vetina €asa je namenjena delu: izobraZevanju za delo, iskanju dela,
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pripravi na delo, odhajanju na delo, vratanju z dela, po€ivanju od dela in, kajpak, delu
samemu (organiziranemu glede na merila profitnosti), dasiravno bi po mnenju
nekaterih teoretikov Ze dvajset odstotkov dela, praviéno porazdeljenega med vse &lane
druzbe, zadostilo na¥im osnovnim potrebam po hrani, obleki in bivali§¢u ter zago-
tovilo slehernemu &lanu druzbe temeljne potrebs&ine in Zivljenjsko udobje (Black,
1987:144; Russell, 1985:103).

Ce je torej DELO, in ne toliko modro- ali beloovratniski kriminal, tisto, kar
omejuje svobodo proletarca (beri: osebe, ki se je primorana prodajati, prostituirati,
podrediti logiki kapitala, da bi preZivljala sebe in svoje bliZznje), iz&rpuje njegove
Zivljenjske sile, kvari zdravje in mu povsem brezpotrebno ukrade veino njegovega
Sasa, potem je videti klju¥no "kriminalnopolitiéno" priporoéilo na dlani: najnevamejsi
sovraZnik delavskega razreda niso niti konvencionalni kriminalci (tatovi, viomilci,
posiljevalci ipd.), niti beloovratni¥ki kriminalci, niti navidez poSteni kapitalisti, ampak
heteronomno delo kot tako. Na to najpogubnejo obliko nasilja je zatorej mogole
odgovoriti le z dejavnim, organiziranim, mnoZi&nim, na&rtovanim in kolektivnim za-
vratanjem dela: z bojem proti delu oziroma za njegovo skréenje na najmanj$o mozno
mero (na primer tri ali 3tiri ure dnevno).
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UDC 165.172 UDC 167.7
BOZIDAR KANTE FRANC MALI

SENSUOUS AND CATEGORIAL INTUITION IN HUSSERL DIE REFLEXIVE THEORIE DES AUTOPOETISCHEN SYSTEMS DER
WISSENSCHAFT

represents onc of the landmark in phenomenclogical philosophy. The given in Das Hauptinteresse in der Artikel ist der Frage der reflexiven Thooric des
Kantian tradition 1s that which affocts scnscs. With catcgonal intwittion Husserd autopoiteischen Systems der Wissenschaft gewidmet In dem Rabmen der
extends the domain of the given; categones become "things™ which could be allgememen Typologic der konstruktivistischen Wissenschafistheorien besitzt
mect, as Heidegger says, as much as that which is given us through the senses. Lubmanns reflexive Theone der Wissenschaft cinen besondem Platz; nicht nur
Here lies Husserl's "crucial discovery™: being [Sein] is given us as every other deswegen der scharfen Kntik der klassischen cpistemologischen Theorien,
sensuous thing: being is not only concept, purc abstraction, which can be sondem auch deswegen der radikalen Emfichrung der  soziologisch-
obtained only by deduction. kommunikativen Dimensionen in dic modemen Diskussioncn der Wisscnschaft
der Wissenschaft Es handelt sichk um die Wissenschafistheorie, die auf dem
Zicl des Autors der Artikels ist, das Innovativitact und dic beuristische Kraft

dieser neuen Wissenschafistbeonie darzustellen.

uDC UDC 130.2:572 "17.

MaTIAZ PO BORUT OSLy

PHILOSOPHY OF PSYCHOLOGY CONSTITUTING PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOG

Science and particularly psychology have been in center of the traditional Pursuing the basic shifts in modem philosopby from Kant to Nictzsche,
%&igslwggl&&i the paper entitied “Constituting Philosophical Anthropology™ attempts to point
became one of the man pomnts of discussion in philosophy of psychology. Many out and draw attention to thosc special features of the 18th and, especially, 19th
shortcomings of classical symbolic models may be overcome by connectiomist century philosophy which allowed for the nise of philosophical anthropology and
g&ve_ﬂggﬂggg&gﬂll&}a- without which cnc cannot understand the specific features which distinguish it
tum can be %3% r!ggwggnro from other disciplines. The most important stops on this way arc: Kant, Hegel,
mereological model of phenomenon may be amanged to fit the ecological views Schelling, the romantic philosophers (Goethe, Steffens, Heinroth), Feuerbach and
of France qvn..ocooaaon mn!..»-noﬂc to reality, and by this to show the Nictzsche. Three shifts were required for the constitution of philosophical
way models of mind bave to take themselves. anthropology:

2) Shift towards the subject (a Copemican shift
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The fact that both m
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specific use of the word “ant” in language, 2. the very logic o nrnnogl-n-
and 3. the ontological status of art and works of ant.
ng#?iggéggtﬁng

that the word “art™ in language functions as a semantic amphibian, since it can
Eginmogllﬂl-gﬂﬁrﬂggﬁog “art”

IEEE&.?EE—ONE en.n-unlﬂl-.u_
tical use of the word igﬁogggi.ggla.

mngs, since the boundancs of comectness in

EE?E of comrectness in the attitode towards things.

14
The author devotes the sccond balf of the discussion — entitled with “The
Ontologic Nature of Art™ — to the ontology of artistic creation, where be bopes to
discover the reasons for the difficuities encountered with the definition and use
of the term "art”. The multitade of definitions of art, in particular their incapacity
Ggiﬁnﬂlavi a satisfactory extent, is, for him, a clear
&RB&E'E i Unrnggons-un
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UDC 59.937.51(457.12) UDC616.89:316.728
ASJA NINA KOVACEV TANUA LAMOVEC, DAVID in ALTHEA BRANDON

THE SYMBOLIC IMPLICATIONS OF COLOURS AND THEIR THE PRINCIPLE OF EVERY DAY LIFE IN UNUSUAL PLACES
POSITION ON THE DIMENSION OF PLEASANTINESS
This article highlights ways of satisfying basic nceds of users of the
Colours as natural phenomena do not have mecanings, but many of thexr mstitutions of mental health. The authors conclude that most of the time only
EW%EEF&KE&%E? biclogical needs are satisfied, in a way which is not in the interest of the users,
.rnnw.lo_ung m.vogoo—oﬂuuﬂ.rom—oqnunallﬂ.—.ro *Colour unable to de-velop their potentials. Only a system, whick would enbance their
preference test” was constructed for this particular situation. It consisted of a sense of individuality, authonomy and control over their lives, the one that is
colour band and the reply-form. The colour band was made of whitc pastchoard aimed at devcloping and putting into practical usc their capabilitics is in the
aso&ggAaﬁ%% violet, green, orange, brown, whate, mterest of users.
and black) on it. The subjects ranked the colours according to the method of Some ideas of what is wrong with mental hospitals, conceived by some
extreme couples and put down all the words they could associate with them by forcighn authors, arc presented. The basic mtcrests of institutions are cuthined
mcaning. and a conclusion is reached that they bave very littie in common with the
g%!ﬂoggg?gggr lﬂgoﬁgwﬁw—x.ﬂn.ﬂ-ﬂ nggsaii.ﬁ
!urnrngomlin!aﬂuorﬂoa-ro% nonvnun-uoa.;n gggsg
subjects of the Slovene sample manifested some declinations.
uuuuuuuuu UDC 159.964.2
The meaning structure of colours was determined by the categonization NINA KOMPARE
their associations. Aficr that thear meaning catcgoncs were compared with their PSYCHO-ANALYSIS IS PSYCHO-ANALISIS
Eifgglg%?an%—n
congruency between the colour symbolic meanings of Slovencs and of other This paper bas no great ambitions, except perhaps for one, which at this
Europcan nations. moment scems danng enough: to explain some coacepts by J. Lacan and read
them in parallel with other thinkers, such as L. Kant (when dealing with ethics), T.
Szazs (when dealing with psycho-analysis). Our point of departure is the
declared position of not-knowing; we read texts, but do not understand anything,
we endcavour to explain to oursclves what we bave read, we doubt, compare,
wondcr. What is psycho-analysis? From where and bow docs it work? What arc
its cthics? The questions to which we can never find satisfactory and complete
answers comc cither prematurely, when we arc unable to recognize them as sach,
or too late, when we already formulate the questions differently. This is, of
g’n?@nbm.ﬁiiﬂigliie
the answers bave missed the questions, they just do not coincide in lincar time.
Further in the text we pose questions about psycho-analysis and do not hurry
luriﬁillgﬁglsi-r% ofien exposed by
Lacan: "... thc mability to found a praxis is reduced to the mere imposition of
VQ’H...FGU’V.&
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UDC 6 Wﬁ.—?uogh"—
POLONCA SELIC RUTAR
BIOPSYCHOSOCIAL MODEL OF HEALTH PSYCHOLOGY THROUGHT PSYCHOANALYSIS. PART
In the overview article entiticd Biopsychosocial Model of Health we WHY DO WEE NEED A THEORY? v
s ot caibihng e L e oy o et b rmrod oy my ey B
of repression and Hegel's conocpt in which be is boen trying to develop a
%El’ai%ﬂn“ﬂl&.a’na—no perso- and Hegel together Aggaﬁl?rﬁllgglon
ﬁ% discase and descnbed .llllronl!l_&o.lu—uw man’s mind and its proviso at the same time is the theory and theoretical work.
nsk and bealth, whereby we defined life-style as a pamary pathogen o Status of the theory 1s paradoxical: we can live and survive without it, but at the
gul%gﬂo}o—,nﬂ*g.oﬁ? I!Etm—oﬂoﬁll.?gl.'.ror}-rll-lurl
rant condsthonmng, leaming, social factors, emotional state, the perception possible achicvement and proviso of man's because it deals the
Eiliginrﬂ%tg concrete things. Every is thus by definition a of the theory whether
related convictions by means o nil&nﬂgﬁoga rnggo-;nrr-o'gl.rog this bangs him
stress on behaviour by means of the conflsct model. We med the role of the jgﬁnggglgﬁu"“é
control locus and the sense of sclf-cfficicocy m bealth rclated bebaviour. ‘c have shown that scientific between buman, social and
Special attention was dodicated fo the modem perspectives which natural sciences and disciplines cannot set bounds to the movement of the mind
understand bealth as a process, the relation between the constituting ?S?ggf&‘l;g{
%i ) elements of the buman bio-psycho- engaged in itsclf and this is also the way = which it produces this
social < ??ig%ml&uusiﬁn %llié‘ggﬁilﬂg
psychol gﬁ%? ll—’nh"l“ Wwwr“ﬂﬂ o, el oo il
of as as some
UDC 329.15(47)"192" UDC 159.922.159.964.2
MARJAN BRITOVSEK DARJIA KOBAL
THE STRUGGLE BETWEEN THE LEFTIST OPPOSITION LED BY EARLY FACTORS IN THE DEVELOPMENT OF SELF-IMAGE IN THE
TROTSKY AND THE TRIUMVIRATE GROWS INTO UNEXPECTED LIGHT OF PSYCHO-ANALYSIS
PROPORTIONS
CHAPTER II The article deals with some recent methodological approaches in the ficld
of psychoanalysis, which shed different lights on the question of the self-image,
In the selected Documents for the unpublished collection, we follow the but which when integrated suggest a shghtly differnt, more complementary
sources of conflict , dramatic debates at Party conferences, plesanes and the vision of this phenomenca. Klew and Makler are studying the development of
RCP(Bolshevik) congresses. Much of this matenial bas not yet been published in sclfimage by means of the retrospective method, presupposing that the
cither the former Sovict Umion or the present Russian Foderation, mor  in formation of sclf-image s influcnced chicfly by developmental mechanisms of
Slovenia splating, projective identification etc., as well as by the processes of
differentiation and mdividuation. On the comtrary, Stem uses the so called
“prospective method™ and sces the basic factors of sclf-image development
different perceptions of oneself
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UDC949.71

VASKO SIMONTTT

HISTORICAL CONSTANTS IN THE EX-YUGOSLAY TERRITORY
UNCONSIDERED IN THE FORMATION OF THE MULTI-NATIONAL
STATE

Very clear histoncal constants which were prevailing in ex-Yugoslav
temitory, bad found their basis quite carly in the Middle Ages. The discussion
follows these constants through from the latc Antique and carly Middle Ages to
the present age. Gradually, the Slavic ethnic communities were formed in their
search for identity and stability. During this process they assumed the values,
mentality and living paticms which influenced these temitories from centres
outside the Balkan region and its borders. Imreconcilability, antagonism and
exclusiveness have been demonstrated by the three religions - Catholic,
Orthodox and Mushim which today arc manifested through extremist nationalistic

ideas as transformed religious contents burdened by the histoncal bentage.

aggagig}.rﬁvrggg

i I&iﬂu&l&igvﬂigag?
- the number of the

phenomenon cannot be divided into strands. However, flowing through it are

Under a logical-analytical treatment all contemporary conceptions of the
gene: molecular, gencral and altemative (in the framework of the selfish gene
ry) p ing bighly meonsi :

Icast some of those weaknesses. We try to develop 2 definition of the gene which
%.Voogdﬂmn of this notion. First we introduce the revision of the
already existing notion of meoleculary gene. It is followed by the motion of
E!E—lwnﬂ.!rﬂrludig}ﬂlggon-
functional gene, yet it alrcady cmphasizes the cvolutionary aspect of the genc.
?ﬁﬂo&ﬁggz it consists of all homologous
y genes from all cells of the organism - and points out the
Bﬂlogag n%&iﬂg ofa «n-n..-voﬁ-cﬂ'_uﬂo
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UDC 316.344.4:343.9
ZORAN KANDUC
DETRIMENTAL ACTIVITY BY THE BEARERS OF SOCIAL POWER

The paper deals with the criminological dimensions of social problems as
a conscquence of detrimental activity perpetrated by the bearers of political and
cconomic power. It touches on the relationship between white—collar crime and
public opinion. Special attention is dedicated to various theoretical views on the
possible public response to such activity by the powerful social categories. The
golden thread in this paper is the following: the damage caused by the
detrimental activity of the powerful is incomparably greater than that caused by
conventional crime; an effective response to white-collar crime in a capitalist
socicty is very limited; nevertheless, the working class, as a victim of both bhue
and whitecollar crime, should mobilisc all its forces, not so much against the
crime and other deviations, but against the beteronomous activity which happens
to be the most destructive form of institutional violence in modem bourgeois

society.

UDC 291.2
KARMEN STERK

COSMOLOGICAL SYSTEMS AND ELEMENTS OF PRIMITIVE
RELIGION

The article focuses on some basic concepts of anthropological approaches
to the study of supematural in the so-called primitive societies. The underlying is
a proposition that the notions of supematural arc in fact unequaled in modem and
primitive societics, but they carry out the same function and thus they are
compamble on the level which is, however, not empirical. On the same level
cven science is comparable to the supematural as its own ephystemological
antithesis. The pivot of the companson is the function of the features, which
consequence is not some universal significance of the content but the constitution
of order in a given culture pattem. This proposition was, due to prevailing
evropecentric view, completely neglected by the carly anthropologists which
resulted in exclusion of cosmology of the primitive type from perceiving the
culture as an ordered system.

To begin with, the article deals with the anthropological approaches to
cosmological systems, focusing on the primitive religion which presents theirs
discursive core. Inherently, the system of magic as an clementary form of dealing
with, and mastering over the natural and social facts, is presented. Both, religion
and magic, are presented through cvaluation of the anthropological theorics,
among others the most important, those of J. Frazer, E. Durkheim, B.
Malinowski, and E. Evans-Pritchard. The article concludes with a presentation of
theories of totemism, which has from the clementary religious notion,
comparable to animism and animatism, evolved into a highly elaborated system
of classification, which refers to relations of the two sets of apparently
discontinuous entities - naturc and culture. Inclusion of the structural
propositions of C. Levi-Strauss defines totemism as merely one of the systems of
distinctive features which are a prerequisite of order in a cultural pattem of any
socicty; primitive as well as modem.



