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BESEDA

O SODOBNIH VRPASANJIH
IZHAJA MESECNO

Izdaja jo konzorcij; uredniStvo in uprava pa sta v Ljubljani,
Miklosiceva cesta 22/ (Delavska zbornica)

Odgovorni urednik: Miro Jer8i¢ v Ljubljani

Tiskarna >Slovenijae v Ljubljani (predstavnik A. Kolman)

Letna naro¢nina znasa Din 50— in jo je poSiljati na tekovni
racun postne hranilnice v Ljubljani §t. 16.099

Rokopisi se ne vracajo

»iBeseda«
je revija, ki se vzdrzuje samo iz naroénine.
Zato Vas prosimo, da poSljele ¢éim prej
narocénino!

Obenem sporocéamo, da izide prihodnja
Stevilka »Besede« koncem julija kol dvojna
stevilka za juli in avgust.




Fin de siecle

Malo nas je bilo strah, ko smo temu sestavku dali tale naslov. V takih
naslovih je nekaj Heinejevsko ciniénega, pa obenem tudi nekaj Goethejev-
sko mirnega. V zacetku in koncu se oba pojma zoZzujeta v dudno tragiko, ki
bo marsikomu prijala, drugemu pa zopet samo le postavka v mjegovem mo-
drem racunu o potu svetovja. NajlepSa je slednji¢ vendarle samo kvinte-
senca fega pojma in ta je melodi¢na, ée ne drugod, pa vsaj pri nas.

Zadnji ¢as smo doziveli ve¢ dogodkov, ob katerih smo se zadrzali najbrz
zelo modro ali pa zelo cini¢no. Kdor je moder, misli danes na slovensko
fronto, kdor pa je obratno moder, misli pa na razmisljanje o poslednjih
stvareh ¢loveskega dogajanja in ostane ob vseh prilikah lepo doma za za-
peckom. Zivimo baje na lomnici stoletij in kdo se bo tukaj bodel z bodi-
cami usode, ki pa¢ vsakemu piSe po njegovem zasluZzenju.

Toda ta igra v naSi politiki ni prav ni¢ nova. Takih lomnic v tekmah
s stoletji smo hvala Bogu Ze doZiveli silno mnogo. In pri vsem tem je majbolj
zanimivo tole, da smo se pri tej ¢udni tekmi pogosto baje celo obogatili.
Greh tega pretiranega zaupanja v bozjo usodo se je zacel Ze nekako takrat,
ko smo se Se komaj porajali v svoje narodno in kulturno snovanje. V borbi
med osemnajstim in devetnajstim stoletjem smo ostali silno lepo mirno na
svojih pridobljenih pozicijah in Segavi Vodnik je v buénost napoleonske tra-
gedije in dunajskega kongresa splahnil s svojo slovensko napacno folma-
ceno »llirijo ozivljeno«. Ostali smo lepo pri starem in ocka Bleiweis je bil
slovenski realist Ze tukrat, ko $e PreSeren ni vedel, da je slovenski romantik.
Tako smo se zopet stepli med romantiki in realisti v usodnem lefu 1848
in barikad na slovenskih tleh je takrat bilo le toliko, v kolikor so se okoliske
branjevke pretepale z ljubljanskimi iblajtarji za svoje zeljarske pravice.
Na obzorju pa so takrat rastle Ze nove oblike srednjeevropskega ustvarja-
nja. V Gréiji je ze zdavnaj herojsko umrl Byron in Capodistria in Ypsilanti
sta ze zaslutila, kaj je v wsodi grikega naroda bistvenega. Srbi so imeli takrat
ze prve boje za svojo ustavo in Hrvati so z Jeladiéem ubranili avstrijsko
cesarstvo pred propadom. V Frankfuriu se je zbiral parlament vsenemskih
dezela in malo je manjkalo, da madi di¢ni zastopniki niso pohiteli tja refevat
evropstvo slovenskega vprasanja. Ce bi bil takrat zZivel Zze kak Toman, sta-
vim, da ga tam ne bi manjkalo. Najbrz, da bi niti ne bil sam. Hvala Bogu
se je frankfurtska komedija koncala tako, da Slovenci Nemcem niso trebali
pomagati, da jo razzeno. Usoda slovenske politike se je umaknila na du-
najska tla in tam so slovenski poslanci v letih nato popravili to, kar so v
Frankfurtu zamudili. Kakor v borbah med stoletji in med razli¢nimi, za-
klju¢nimi kulturnimi tokovi, tako se je nade politi¢no Zivljenje stalno izziv-
ljalo v tekmi med dvema ravninama, med domaco in tujo, med dekadentno
in romanti¢no nebogljeno. V vseh teh poskusih se &lovek ne more resiti ob-
¢utja necesa zagrenjenega, kar bi mu v Custvovanju mogel dati kvedjemu
ime necesa, kar se tako silno izzivlja v pojmu »fin de siécles.
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Pa ta lastnost ni dana samo nam. Tudi v zgodovini drugih narodov jo
sre¢ujemo, vendar pa nikjer ni {ako latentna kakor pri nas. Nikjer tudi ni
ved tako premodna in odloc¢ilna kakor v nasi politiki. Pri zapadnoevropskih
narodih je sploh ved ne opazamo, pa tudi v srednji Fyvropi se umika ze na
zelo redke primere. V Nemdéiji tega obéutja ved ni, Halija ga je popolnoma
izgubila po svoji zdreuzitvi v letih 1870, Okoli nas se opaza kvecjemu Se v
Avstriji in na Slovaskem, politiéno izzivljanje vzhodnoevropskih narodov pa
je postavljeno ¢isto izven okvira individualnih resitev. Primera med nasim
delom in delom slovaskih politikoy pa tudi ved ne dezi, ker se je slovaska
politika s pitsbursko pogodbo s federacijo postavila v zakonit polificen
okvir v borbi s ¢eskim narvodom. Ostane torej samo nad primer ob avstrij-
skem,

Bolj kot v politicnem opazamo to vzporcednost v nafem kulturnem delu.
Posebno v nafem katoliskem delu javoega Zivljenja se to silno osiro opaza.
Na obeh stranch sc skusa primarnost politicnega dela potlaciti s pretirano
in cisto napacno postavljeno kuiturno politicne misijo takozvanega politic-
nega katolicizma. Se celo nac¢in borbe je ostal isti in je poln reminiscenc
na staro klerikalno conjo predvojnih in pryvih povojnih ¢asov. Niti termino-
logija se ni spremenila in 3¢ celo oblika pisanja je prav ista, kakor je bila
takrat, ko se je nad klevikalizem po stranpotih dokopal do tiste moti, ki je
v nasi politiki toliko pomenila. Zdi se, da se enemu delu katoliske mladine
okoli +Straze v viharjue tako t0zi po tem casu, da ponckod eelo kopira za-
letelost nasih polpreteklih polemik. Seveda daje to tudi slutifi, da tega listi-
¢a ne piScjo mlajsi ljudje. ampak predvsem tisti. ki sicer dobro vedo, kaj
hotejo s pomocjo mladine zopet nazaj, nimajo pa najbhrz ve¢ dobrega po-
sluha nifi za tisto mladino, za katero v ta listic¢ piSejo.

Tako se sedaj zopet ponavlja v enem delu nafega politicnega tabora
zopet ista tragedija. ki nas je zasledovala Ze vse devetnajsto stoletje, [z pisa-
nja feh gospodov se jasno opaza tisto moredée nasprotje v sluzbi enemu ali
drugemu programu. Borba med dvema ravninama, ki ne prinaga nobene jas-
nosti v katolizko kulturno delo, ker zahteva v duhovnem delu tisto totalnost
ki je v politiki nikdar ni pokazala in je ravno zadnji ¢as z abstinenco ni
hotela pokazati, dasi si lasti vso politiéno pravovernost na Slovenskem.

Pa bo kdo porekel. da ta zadeva vendarle v nadi politiki ni tako vaZna.
Sedanji trenotek pac ni bil fako nacelno vaZen, da bi bilo freba zanj anga-
zirati vso obseZnost nafe idejne in politi¢ne problematike. Toda v fem je
ravino velika napaka, da se S¢ zmeraj take stvari odlofujejo s takticnega vi-
dika. nikdar pa ne z vidika suverenega gledanija naroda, ki razpolaga 2
vsemi pogoji samostojnega politicnega naroda. Slicna napaka. ki se godi
danes, se je v nasi parlamentarni delegaciji zgodila Ze preteklo stoletje, ko so
se nadi poslanci naslanjali na velike klube, kakor je bil v dunajskem par-
lameniu na pr. Hohenwartov klub, Sicer je imel Hohenwart znosen federa-
listicen program., toda vse pozneje se slovenska parlamentarna delegaeija ni
ve¢ znasla na dsti macelni slovenski liniji, ki so si jo izdelali ¢edki po-
slanei, Se pozno v dvajseto stoletje se ohranja ta tekma na dveh ravninah
in kakor vidimo, se sedaj prenasa tudi v sodobno politiko. Ni izkljuceno, da
dozivimo z nadimi bododimi parlamentarnimi delegacijami nekaj prav slic-
nega, kar so si nadi predhodniki dovolili Ze s Hohenwartom, samo da se bo
sedaj fo ime po mozZnosti zamenjalo z imenom holj zvodénega blagoglasja, In
igra na dveh ravninah bo 3la svojo pol naprej in apologeti nadega polili¢nega
katolicizma se ne bodo zavedli. da so trobentac¢i brez posluha. Smeina tekma
med katfolizko kulturno totaliteto in omledno takticno hreznacelnostjo v
politiki.
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Vendar pa pri vsem tem ne smemo odrekati vse dobre volje ravno tisti
stranki, ki se Se danes ponaSa z vecino naSega naroda. Igra racunov je vse
preved zapletena in bi se zato dala tudi na drug nadin zagovarjati. Dasi
nismo hoteli nikdar biti dosledni do kraja, smo slednji¢ vendarle doziveli
isto, kar drugi narodi. Priblizujemo se zato najbrz svojim idealom po stran-
potih in katoliski tabor je s Krekom pokazal, kako se zna priblizati splos-
nim zahtevam naSega programa. Pozabiti tudi ne smemo, da smo droban
manjsinski narod v srednji Evropi, ki je zmeraj obsojen nato, da lazje
v tekmi stremljenj z ostalimi narodi kaj izgubi in mnogo vec pridobi. Toda
to ne opravicuje tiste smesne defenzive, ki se pri nas pojavlja v taboru,
ki se baje opira na veéino naSega naroda. Ce je taktika narekovala pasiv-
nost, potem ni treba v isti sapi trditi, da je v nevarnosti katoliski znacaj
nasega naroda, posebno ¢e se hoce s tem dosedi samo to, da se izkljudi iz
politicnega dela fisti, ki ni samo taktik. ampak gleda stvari iz nacelnega vi-
dika, in je mnogo blizje resnici. Zato se potem ne more z vpitjem v »Strazi
v viharju« Zigosati tista mladina, ki ima v prodornosti slovenskega programa
mnogo ve¢ jasnih postavk kot ona, ki je Se med dvema ravninama.

Upostevati je tudi treba ugotovitev, da zgodovina narodnih bojev tudi
lahko govori proti nam. Vse dobe so po svoje obra¢unavale z narodnostnim
vprasanjem in fako vidimo, da so nekateri podlegli S¢ prej. preden so si
ustvarili svoje politiéne ustanove. Bretonei se nato nikdar veé niso mogli
dvigniti, docim so se Irei lahko dvignili in si priborili vso samostojnost, za
enkrat Se v okvirn angleikega imperija. Zavedati pa se je kljub temu treba,
da je tem ftezja borba proti tistemu narodu, ki si je Ze organiziral svoje
glavne politiéne organizacije. Narod brez svojih politiénih ustanov je nekaj
takega, kakor so bili narodi se v starem veku. Prehod v prve oblike politiéne
organizacije pade navadno v njegovo dobo, ki jo nekateri nazivajo dobo sred-
njega veka njegovega razvoja. Prehod v popolno gospodarsko organizacijo
svojega zivljenja se nato navadno imenuje novi vek narodovega razvoja.
Ne bo tezko ugotoviti. v katerem veku svojega razvoja je nas narod.

Cesto se ravno na katoliski strani naSega javnega zivljenja povdarja
primera srednjega veka in se hoce ravno na ta nac¢in opravic¢iti borba za nove
oblike in svobodnej$e gibanje slovenskega Zivljenja. Pa ne samo fo! Na
ta macin se ho¢e ustvariti tudi neka katoliSka baza za harmonizacijo med
stremljenji javonega in verskega ustvarjanja. Kakor je bil srednjeveski ¢lo-
vek poln pravilnega ravnotezja med verskim in javnim izzivljanjem éloveka,
tako se naj sedaj omogodi izbrisati tisto moreco disonanco dela med dvema
ravininama in poskusa priblizati posebno katoliSko programati¢nost pristnej-
Sgemu in neposrednejsemu sodelovanju v okvirn slovenske celote. Posebno
mladinsko gibanje med katolisko mladino je imelo mnogo tega na sebi, toda
ni slo dovolj dobro v rac¢un nasih prehodnih taktikov in tako vidimo, da se
sedaj pri enem deln katolitgke mladine okoli »Straze v viharjuc z vsemi
Jadri piha nazaj v ekskluzivnost in ozkosrénost, ki je zelo potrebna nasi
skromni taktiki, macelnemu delu pa jemlje vso legitimacijo iskrenosti.

Neredko pa so tudi dobe take, da opravi¢ujejo posebno pozornost cer-
Kkvenih in pa verskih krogov. Nevarnosti je vsak dan povsod veliko in vsa-
kdo ima pravico, da odstranjuje Ceri in izravnava po svoje pol. Godi se to
povsod in ne samo pri nasih ljudeh. Toda razlika med nami in drugimi je
zopet zelo velika. FaSizem in marksizem sta res da lahko zelo velika sovraz-
nika katoliske miselnosti in vsakdo bi razumel pravilnost tega ali onega
svetega ognja in navduSenja. Pretiranost in grotesknost meSanja politiénih
in verskih vidikov bi se S¢ opravicevala, ¢e bi pri tem bila tudi ostala skrh
za vse probleme nalega Zivljenja toliko povdarjena. Toda iz pisanja »Str.
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v vih.« se vidi, da se¢ Se starejii njeni pisci niso otresli metod starega slepo-
mifenja med klerikalizmam in verskim poslanstvom slovenskega katolicizma,
ampak da se¢ po zgledih iz Avstrije, Spanije in drugod za las vlec¢e na dan
vse, kar naj opravi¢i v nai politiki tisto, kar si je klervikalizem resil v Av-
striji ali pa skusa reSiti v Spaniji. Ce se ze napise kak ¢lanek o razmerju
med katolicizmom in politiko, potem se mapife silno previdno in s polno
sreservatio mentalisc. Samo tako se ne sme mladini dovoliti, da bi s strast-
nostjo politikujode duhovicine obracunala tako, kakor je z njo obracunala
mladina v 'ranciji, Belgiji. Holandiji in drugod. Seveda je tam mladina
delala ¢isto sama in z duhovniki, ki so spoznali, kaj mladina resni¢no
hote. Pri nas pa je ravno obratno. V prvi vrsti borbe so ravno duhovniki,
mladina se naj izpisuje v obrobnih opazkah.

Zato se seveda moti tisti, ki misli, da bo nae razmere Cistil in jih nadelno
gradil tisti, ki ima vedino zase, a bo z njo Se naprej taktiziral. Ta je zaenkrat
Se v popolni defenzivi, ofenziven je samo proti tistim {okovom. ki imajo
mogode ze bolj izdelan slovenski program, nego ga sme imeti sam. Zato bo
c¢vrsto drzal tisto, kar Se ima v rokah, plaval med dvema tokovoma, ofenzivo
pa prepudcal tistim. ki so lahko herefiki, umetniki in geniji hkrati — poli-
tiki pa vendarle niso.

Toda to je tipi¢no izzvenevanje rodu. ki se v borbi dveh dob. dveh stilov
in dveh programov ne more ved znajti. »Iin de si¢eles — ni¢ ved in nic¢ manj.

Janez Pavlin,

Cerkvena politika v dobi mono-
polnega kapitalizma

Ni dolgo od tega, ko sem bral v nekem katoliskem tedniku, da podle-
zajo evropske drzave, zlasti 'racija neki »paktomanijic, ki se kaze v nepre-
stanem potovanju drzavnikov, v ¢imdalje gostejsih konferencah, v politiénih
in vojaskih pogodbah in v vedno novih predlogih za nove pogodbe. Naj ime-
nujemo tako zunanjepoliti¢tno ndejstvovanje drzavnikov spaktomanijo« ali
sples po satanovih zamislihe ali kakorkoli, dejstvo je, da se vr8i po vsem
svetu proces grupacije front, da se vri ta proces tembolj pospefeno. ¢imdalje
vlada v svetovnem gospodarstvu depresija, ¢imbolj se kaZejo znaki propada-
nja kapitalisticnega gospodarskega sistema, ¢imbolj se nasprotja v kapita-
listicnem gospodarstvu zaostrujejo. Ze v primeri s to nenavadno evropsko
zunanjo politiko bi bilo zanimivo raziskovati, kako vlogo igra v njej in izven
nje cerkvena politika, tako glede grupacije front in v zunanji in notranji
politiki vsake posamezne drzave.

Kmalu potem pa sem bral v neki odliéni reviji ¢lanck o povojnih kon-
kordatih, Iz njega je razvidno, da je bila v razmeroma dolgi dobi (1870—
1922) odpovedana cela vrsta pomembnih konkordatov (Avstrija 1870,
Francija 1904, Portugalska 1911). Sklenjena pa sta v bila v dobi 50 let samo
dva malopomembna konkortata (Crna gora 1886, Srbija 1914). Nasprotno pa
je bilo v razmeroma kratki povojni dobi 192233 sklenjenih ni¢ manj kot
enajst popolnih konkordatov in trije posebni dogovori, pripravlja pa se jih
cela vrsta novih. Ali naj se tudi tu zadovoljimo s tem, da bomo imenovali
tako povojno cerkveno politiko skonkordafomanijoc ali ples po ne vem
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Cigavi zamisli, ali pa smo upraviceni se vpradati po vzrokih in motivih, ki na-
rekujejo tako cerkveno politiko in jih brez tendence, brez zavijanja anali-
zirali in jih razporediti. Ali ima samo Vatikan inferes na tem, da pride
v tej ali oni drzavi do konkordata, ali ima interes tudi drzava? Kateri so ti
interesi in ali so razliéni ali so isti? Kje so vzroki za dejstvo, da sta bila v dobi
razvoja kapifalizma, dobi mes¢anske demokracije sklenjena dva malopo-
membna konkordata, odpovedanih pa cela vrsta, v dobi propadanja ka-
pitalizma in demokracije pa je vsako leto sklenjen nov konkordat? Ali je
demokracija manj naklonjena konkordatom kakor pa diktatura? Ali ni za-
nimivo dejstvo, da Vatikan %¢ ni sklenil konkordata z majbolj demokratié-
nimi drzavami v Evropi, Cehoslovasko, Francijo, Rusijo, sklenil pa jih je z
vsako drzavo, kjer so se polastili oblasti autoritarni rezimi in faSizmi? Ali
ne sledi popolnoma logiéno in nujno iz teh vprafanj novo vprafanje: kaksen
je odnos cerkvene politike do faSizma?

Tukaj se ne moremo zadovoljiti s pavSalnimi trditvami, da Cerkev obso-
ja faSizem in imperializem in da pomeni vsaka drugaéna trditev snasedanje
taktiki marksistov in framasonove, kakor pife »Slovenece: »Vsi vemo, da
gre boj marksistov skupno z Zzidovsko framasomerijo proti Bogu ... Sedaj se
bore proti katolicizmu s tem, da oznanjajo boj zoper faSizem in boj za miro-
ljubnost... Ra¢unajo s tem, da ljudskim mnoZicam ni znano, da Cerkev ob-
soja fasizem in da je Cerkev bila, je in bo najvedja zas¢itnica miru.<* Konéno
Jje izjava izjava, ki velja toliko, v kolikor je podpria z dokazi. Kajti koncem
koncev moremo tej izjavi postavili nasproti izjave katolifkih moz ki dru-
gace zvenijo. Papen, bivii nemski kancelar, ki uziva tako zaupanje llitlerja
kot papeza in ki je vodil v imenu Nemdije pogajanja z Vatikanom za kon-
kordat, je dejal lansko leto na zborovanju v Gleiwitzu: sKamorkoli pogle-
damo, povsod vidimo lepo harmonijo in popolno soglasje med zahtevami
»Quadragesimo annos« in nacionalno socialisti¢no politiko, Z vso gotovostjo
smemo irditi, da je tretje cesarstvo pod vodstvom Adolfa Hitlerja prva
drzava na svetu, ki je temeljna nadela papeZzev ne le priznala, temveé jih
tudi sprovedla v Zivljenje. To dejstvo mora nas, neméke katolike, navdajati
s posebnim veseljem. S tem vedjo odkritosrénostjo in tem vedjim notranjim
prepricanjem moremo stopiti na tla nacionalnega socializma, ¢im bolj vidimo,
da uresni¢uje nova Nemcija femeljna nadela nase katoliske Cerkve.<®

V ta skupek vprasanj spada konéno Se eno vprasanje. Tako v faSisti¢nih
kakor katoliskih ¢asopisih ¢itamo dan za dnem klice po obrambi zapadne
krs¢anske kulture in je ta klic zunanjepolitiéna parola tako Ilitlerja kakor
Vatikana, Kaksna je ta kultura? Ali je to kultura dela delovnih mnozic,
kultura napredka in blagostanja, kultura smiroljubnosti¢, ali pa je kultura,
ki jo je treba bramiti, kultura brezposelnosti, propadanja najsirsih slojev
naroda in drzave, kultura oboroZevanja, ki jo je Hans Johst, predsednik
umetnostne akademije takole oznadil: »Ce slisim besedo Jkultura’, potegnem
svoj revolver.c

Navedel sem nekaj vprasanj, ki se vzbujajo vsakomur, ki zasleduje da-
nasnje politi¢ne dogodke. Radi svoje lastne uravnoveSenosti jih je vsakdo
dolzan in upravi¢en resevati in nanje odgovoriti, radi sebe in radi velike
vecine ¢lovestva, ker zanj oziroma proti njemu je vsa ta igra meS&ansiva.
Zato bomo radi razjasnitve tch vprafanj zasledovali faSisti¢no-cerkveno raz-
merje v Nemciji, [aliji, Spaniji, Avstriji in Japonski in konéno cerkveno po-
litiko napram Rusiji.

! sSlovenecs 26. 11. 1935, str, 0.
* Govor podkancelarja Papena v Gleiwitzu 14, 1. 1934,
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I3
Fasizem v Neméiji in cerkvena politika

[Fasizem je po svojem socialnem bistvu in razredni vsebini tipicen pro-
dukt razkrajajocega se kapitalizma in predstavlja poizkus monopolnega ka-
pitala, da z organiziranjem masovnega revolucionarnega pokrefa zavre na-
daljnji, nujen razvoj sedanje razredne druzbe v brezrazeedno druzbo. Skuga
si ustvariti masovno bazo med malomesanstvom in rac¢una pri tem predvsem
na kmete, obrinike in nameséence. Opira se torej na oni del Eloveske druzbe,
ki je pod prilikami kapitalistitnega gospodarstva najbolj dostopen za fa-
Sisticno ideologijo, ko ga kapitalizem nasilno proletarizira, mu jemlje sred-
njeslojsko eksistenco, ne daje mu pa moZnosti Zivljenja drugje, ker mu je
dati ne more. In tak sproletariziran malomescan v SirSem smislu besede na-
seda fagisticni socialni in nacionalni demagogiji: stanovska uredifev drzave
in gospodarsiva, socialna pravidnost, boj proti korupeiji, proti velekapitalu,
profi tujemu kapitalu itd.. ker radi osamljenega polozaja v produkeiji (na-
sprotje od polozaja industrijskega delavea) ne vidi sistema, ki ga izkorisca,
ki mu jemlje malo lastnino in uni¢uje malo obrt, ga mede iz sluzb, temved
vidi vzroke svojemu cimdalje slabSemu polozaju v goljuliji, korupeiji. kri-
vitnosti in — ¢e pripada narodni manjsini — narodnemu zatiranju. Te mno-
Zice pa so obenem najbolj dostopne cerkvenemu vplivu in sprejemljive za
versko Custvovanje. In tukaj — v istovetnosti masovnih nosileey ene in
druge ideologije moramo iskati prve korenike fadisti¢nega in cerkvenega
sodelovanja. To bi bila mekaka izhodiS¢na baza tako fa-
Sisti¢ne kakor tudi cerkvene politike.

Rekli smo, da je fadizem produkt razkrajajocega se kapitalizma, ustvar-
jen kot orozje kapitalu, da z njim brani svoje pozicije napram sovrazniku-
proletariatu. Zato je za fasizem znaéilno, da je zavrgel figov list meScanske
demokracije, da se posluZzuje metod neposrednega nasilja, — odkrite in kon-
sekventne diktature kapitala. In kakor se posluzuje v tej borbi za svoj obstoj
poleg malomeséanstva dolocenih delov delavskega razreda, — gornjih, pri-
vilegiranih in najnizjih deklasiranih elementov, ki so vsled svoje obupne,
individualne borbe za obstoj izgubili razredno zavest ali pa so se vsled pre-
majhne odporne sile vdali ckonomskemu in socialnemu pritisku, ki ga iz-
vaja kapital — tako se posluzuje laSizem tudi verskega ¢ustvovanja in Cer-
kve, da z njeno pomodcjo obdrzi mezdno suZenjstvo in ohrani s tem scbe.
To naj bi bila operacijska baza fadisticno-cerkvene politike. Po tej kratki
analizi fadizma poglejmo razmerje nacionalsocializma do Cerkve in obratno
v njegovem historiénem razvoju,

V nacionalsocializmu je opozicija proti kric¢anstvu od vsega pocetka za-
vzela dve obliki: popolna odklonitev kricanstva in najrazliénejsi poskusi
verskega reformizma. Pristasi prve skupine (krog okoli generala Ludendor-
fa) so povdarjali predvsem historicno zvezo med kricanstvom in judov-
stvom, kazali na kri¢ansko idejo kot ma prototip ssocialisti¢nih utopije, ki je
nezdruzljiv z memskim snacionalnim duhome in s programom »nacionalne
obnovitves, Zato je treba nadomestiti kricanski kult s starogermanskim Wal-
halla (Wotan, Sicglried itd.) in wvesti paganske verske ceremonije. Zato so
bili pristasi radikalne smeri mnenja, da je treba voditi neizprosen boj proti
kricanstvu. Tako je izjavil Doll 1. 1923 na zborovanju v Niienbergu, da je
potreben neizprosen boj kritanstvu, ki zastruplja nemskega duha in ga
nadomestiti z germanskimi bogovi. In ¢e bi po tem boju od 70 milijonov
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Nemcev ostalo samo 3¢ 7 milijonov, bodo vendar ti milijoni in njihovi na-

sledniki gospodarji sveta.?

Stevilnejdi pa so bili pristasi cerkvenega revizionizma. Tako je pisal
Theodor Fritsch, da je velika zmota bogosloveev, da zamenjujejo Kristusa
z judoyskim Bogom. Judje vendar niso otroci bozji, temveé otroci hudica.
Kristusov nauk je arijski protest proti judovstvu, ki je nasprotno vsaki
morali in ¢lovecanstvu. Drugi so se zopet trudili. da bi dokazali arijsko po-
reklo Kristusovo. Tako je pisal cesar Viljem. da »nasi verski predniki niso
bili Judje, temvec Zoroaster in Perzijei, torej Arijei. Sodobniki so imeno-
ali Kristusa Galilejea. moZa iz Nazareta in ne iz Betlehema, [z tega sledi,
da Jezus ni bil judovski semit, ker ti niso imeli pravice Ziveti v Galilejic.
Drugi so zopet delali drugaéne kompromise. Priznavali so judovsko poreklo
Kristusa, toda samo po mafteri, njegov nezakonski ofe pa da je bil Arijec.
Drugi pa so se zopet zadovoljili s fem, da se madomestita stari testament
skrivno razodetje z germanskimi narvodnimi epi.

Poleg vseh snacelnihe mnasprotnikov kricansiva in revizionistov mnaj
omenimo Se sustanoviteljac nem3kega fadizma Adolfa Hitlerja, ki oznacuje
v svojem sklasiénem« deln »Mein Kampf« kric¢anstvo kot duSevni teror in
je mnenja, da je treba fa za ¢lovestvo nevarni teror odstraniti s terorjem.

Cimbolj pa je zatel nemEki faSizem izyrievati nalogo, radi katere je
nastal, ¢im ocitnejfa je bila njegova vloga. tem bolj so ginevala snacelna«
nasprotja in revizionistidna stremljenja, tem bolj se je zacel prib]iim'a{i
cerkvi. Omeniti hotemo samo glavne etape v fadisticnem prevrednotenju
vrednot. Paragraf 24, strankinega programa pravi: »Zahtevamo svobodo vseh
veroizpovedanj v drzavi. v kolikor je ne ogroZajo in v kolikor ne naspro-
{ujejo nravnemu in moralnemu ¢utu germanske rase. Stranka kot taka stoji
na stali¢u pozitivnega kr3Canstva, ne da bi se vezala na to ali ono kon-
fesijo. Bori pa se proti judovskemu materialisticnemu duhu.e Predvsem vi-
dimo, da je verska politika faSizma silno raztegljiva (>v kolikor ne ogroZa.. ..
nasproluje...«), da si pridrzuje pravico soditi o koristnih in Skodljivih kon-
fesijah. Vendar pa pomeni parvagraf 24. korak blize kri¢anstvu, saj se je
stranka postavila na stali$¢e pozitivnega krscansiva. V »Pflichtenlehre des
SA Mannes: pa je pojem spozitivnega kricanstvac ze tolneje dolocen. Na
vprasanje, ali je nacionalno socialisticen pokret v nasprotju z nauki katoli-
ske cerkve, odgovarja: Ne! Hotemo zagotoviti naSemu ljudstvu krah in svo-
bodo in smo prepricani, da potrebuje ljudstvo za dosego tega cilja religijo.
Zato je naSa stranka sklenila, da bo §c¢itila obe kricanski konfesiji, katoli-
sko in protestantovsko, Nacionalen socialisticen pokret torej ni sovraznik kr-
Scanskih konfesij, temved zavzema napram njim dobrohotno stalisce.

Malo tezje pa je bilo to dobrohotno stalisée uveljaviti v praksi. Vodilni
krogi protestantovskih cerkvenih obéin so se z malimi izjemami kmalu znasli
v nacionalni socialistiéni politiki. Tezje pa je bilo z katolicizmom. Tezave so
nastale vsled diferene, ki so bile med nacionalnimi socialisti in katoliskim
centrom in so bile izraz borbe za razlicne agenture monopolnega kapitaliz-
ma in izraz razlicnih na¢inov reSevanja kapitalisticnega druZzabnega reda.
Centrum ni imel ravno malih zaslug za varanje mnozic in faSiziranje Nem-
¢ije, je vendar kazal na nemski faSizem kot na wmevarnost. ki preti nem-
Skemu kapitalizmu. Bil je namred mnenja, da je metoda takoimenovanega
demokraticnega fasizma (Briiningove zasilne naredbe!) ob podpori socialne
demokracije veCja garancija za kapitalizem kakor odkrita diktatura. Poleg

3 Raoul Patry, La réligion dans I' Allemagne d”aujourdhui, str. 172,
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tega se je bal katoliski centrum, ki je imel glavno mo¢ v juZnih drZavah (Ba-
varska), da bo obenem s faZizmom zmagal pruski centralizem in konéno
se je bal mednarodne izolacije Nemdcije, ki bi nastopila kot posledica
zunanje-politiénih eksperimentov nemskega laSizma. To so bili vzroki borb
med hitlerizmom in katoliskim eentrumom ter hitlerizmom in katolicizmom.
Hitler je to javno povedal: »Proti nam se dvigajo ljudje, ki se me bore
proti nam radi kakih principov, temved iz strahu, da bo prigel dan, ko bomo
zasedli njihova mesta.«® Nemski katolicizem pa ni bil tako odkrit, da bi
priznal to borbo kot interesno borbo, femved ji je dal videz ideoloske, prin-
cipielne borbe proti nacionalnemu socializmu.® Oktobra 1930 je izdal Skof
v Mainzu pastirski list, katerega glavna vsebina je kritika paragrafa 24.
strankinega programa. Kricanska morala temelji na ljubezni do bliZznjega.
Nacionalni socialisti¢ni pisatelji pa te zapovedi ne priznavajo v smislu Kri-
stusovega nauka, temve¢ povadigujejo germansko raso in prezivajo druge. To
zanicevanje drugih ras, ki prihaja Ze v sovradtvo, me odgovarja kricanstvu
in katolicizmu. Zato je zmotno zahtevati, da naj se kricanske zapovedi pri-
krojijo moralnemu ¢utu nemike rase.S

Skofu v Mainzu je sledil nadSkol v Paderbornu. Nacionalni socialisti
stremijo po wstanovitvi nove nemike narodne cerkve. V fem slucaju bo klju-
kast kriz simbol borbe proti Kristusovemu krizu. Zato je katolikom vstop v
nacionalno soecialisticno stranko prepovedan vse dotlej. dokler bo zagovar-
jala nravne in politi¢ne pojme, ki so v nasprotju s katoliskim naukom.?

V januarju 1931 je izjavil nadskof in kardinal v Breslauu: Katoliki ne
poznamo nobene rasne religije, temved enotno krictansko razodetje. Katoliki
ne poznamo nacionalne cerkve. femved eno ¢redo in enega pastirja na vsem
svetu, to je osnova kraljesiva Kristusovega.

Marca 1931 je sledila v obliki smanifestac skupna izjava petih gkofov
(K6ln, Limburg, Osnabriick, Trier, Miinster), ki postavljajo vprasanje: Kako
stalis¢e naj zavzamejo verni katoliki napram pokrefu, ki se iri pod imenom
nacionalnega socializma? Odgovor je slede¢: MnoZina nejasnih in nepravil-
nih pojmov, ki jih irijo voditelji nacionalnega socializma po zborovanjih,
s knjigo in ¢asopisjem glede na temeljne kritanske resnice, z vsakim dnem
bolj ogrozajo duse, nad katerimi jim je poverjena skrb. Nato opozarjajo
Skofje na izjave Skofov, ki so jih dali glede socializma, komunizma in dru-
gih katolicizmu sovraznih naukov, opozarjajo na papezevo obsodbo franco-
ske organizacije »Action Francaises, katere naunki so v bhistvu sorodni
naukom nacionalnega socializma. Na podlagi tega najresneje svarijo v
soglasju z bavarskimi Skofi pred nacionalnim socialisti¢nim pokretom, v ko-
likor brani pojme, ki so s katolicizmom nezdruzljivi. V zvezi s tem svarilom.,
(ki je dosti milejSe od prejénjih cerkvenih dokumentov: svarilo, prej prepo-
ved) izjavljajo skofje, da s tem Se ni rec¢eno, da s stalidca svete vere ne po-
zdravljajo prerojenja ljudstva {ladene in poniZzane domovine, da ne razu-
mejo obéutka rasne skupnosti itd, <"

Cim silnejSi je postajal nacionalen socialisticen pokret, ¢im bolj se je
blizal trenutek, ko bo prifel na oblast, tem milej%a postaja obsodba nacio-
nalnega socializma, tem bliZji je kompromis.

! René Laurent, Le National-Socialisme vers le Troisieme Reich, 1932, str. 180,

® Primerjaj pastirski list jugoslov. &kofov v zvezi s punktacijami in nadaljnji
razvoj.

% René Laurent, o. c., str. 180.

7 [stotam, str. 182.

8 sGermaniac<- 6—7, 1931.
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Tudi vodstvo nacionalnega socialisti¢nega pokreta je spremenilo svojo
taktiko. Uradni organ Hitlerjev »Vilkischer Beobachter« je prinasal dan za
dnem pisma katolikov, da dokaZe moznost harmonije med fasisticno in ka-
tolisko ideologijo. Istocasno pa so se pri¢ela pogajanja med katoliskim cen-
trom in Hitlerjem. Papen, najodli¢nejsi moz katoliskega centra, je drzal
zveze med Hitlerjem, centrom in hierarhijo.

Nacionalni socialistiéni ideologi so zaleli postavljati nove »teorijec.
Mesto prejs$nje kritike kri¢anstva in prejSnjega revizionizma skusajo do-
kazovati, da so kritanska zroc¢ila in simboli vkljuéno emblem kriza pro-
dukti stare germanske mifologije nordijske rase in da jih morajo sposto-
vati tudi stoprocentni fagisti. Ko je prisel nemski fasizem do oblasti, je sledila
vista izjav o versko-politiénih vprasanjih.

Dne 7. februnarja 1933 je svecano izjavil novi pruski minister Rust, da
je enkrat za vselej koncan nemski kulturni boj in je konéal svoj govor
s pozivom na kricanski cerkvi obeh konfesij, naj se skupno z nacionalnimi
socialisti borita zoper skupnega sovraznika.

Dne 5. marca 1933 je izjavil Hitler v svojem volivnem govoru, da je
vzrok neuspehom vseh prejsnjih vlad v tem, da je manjkalo drzavnikom
bozjega blagoslova. Dne 23. marca 1933 je imel Hitler ob otvoritvi skup-
§¢ine programatiten govor kot drzavni kancler, kjer je med drugim izjavil:

s...8 tem, da se je vlada odloé¢ila, da se bo borila proti politiénemu in
moralnemu zastrupljevanju naega javnega Zivljenja, ustvarja in za-
gotavlja pogoje za novo resnié¢no globoko religiozno
zivljenje.

Nacionalna vlada gleda v obeh kritanskih konfesijah najvaznejSe fak-
torje za ohranitev nasSega ljudskega zivlja. Respektirala bo pogodbe med
njima in posameznimi drZavami. Njune pravice morajo ostati nedotaknjene.
Vlada pa upa in pricakuje. da bo tudi njeno delo za nacionalno in mravno
obnovitev naroda naslo enako priznanje in spostovanje. Ne more pa trpeti,
da bi se tolmaéila pripadnost h kaki konfesiji kot oprostitev splognih zako-
nitih dolznosti ali celo oprostilno pismo pri prestopkih ali toleriranje zlo-
¢inov.e Nacionalna vlada bo zagotovila kritanskim konfesijam vpliv, ki jim
pripada v Soli... Drzava bo skrbela za iskreno soZitje med cerkvijo in
drzavo; boj proti materialisti¢cnemu svetovnemu nazoru in za resniéno ljud-
sko skupnost sluzi fako interesom nemske nacije kakor blaginji nase kric¢an-
ske vere.?

Hitlerjev govor je v resniei proklamacija dalekoseZznega materialne-
ga in duSevnega sodelovanja faSizma in cerkve, tako katoliske kakor pro-
testantske. In kam je usmerjeno tako sodelovanje fasizma in cerkve, je raz-
vidno iz bistva faSizma in iz llitlerjevih besed: »...boreca proti zastruplje-
vanjue, rohranitev ljudskega Zivljac, sborba proti materialisti¢nemu sve-
tovnemu nazorue, »za resnicno ljudsko skupnoste itd. Vse to sprevrednotenje
vrednote je bilo za cerkev kakor voda na mlin. Cerkev je ¢udovito hitro
reagirala. Martin Ronko.

¥ sTempse, 6. 111 1933.
151" Europe Nouvelles, 1933, 5, 791, str. 332 ss.
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Halo, tu Varsava

Halo, tu Varfava. milijonsko mesto, prestolica velesile. mesto vaznih
politi¢nih razgovorov. Halo, obisk ministra Goéringa, ministra Edena, mi-
nistra Lavala, vazne politicne konference o ravnotezju Evrope. Halo, velike
proslave ob priliki godu marSalka Jozela Pilsudskega, nova konstitucija,
sprememba vlade, novi premjer V. Slavek, minister zunanjih zadev dr. Beck
potuje v Zenevo. Halo, tu mednarodni vijolinski konkurs. Halo, tu Varsava,
najzanimivejSe mesto na svetu. Halo. ..

Varsava v ofeh angleskega asnikarja. Zanimivo mesto, polno kontra-
stov, romanti¢nih, na pol azijatsko-vzhodnih prigodb z bednimi in bandit-
skimi predmestji, z ginljivimi proslavami marsala Pilsudskega — Pred-
vsem pa mesto, kjer se da izredno poceni ziveti (velja samo za Angleze).

Sovjetski reporter pa je opazil v Varavi predvsem ogromno razliko med
posameznimi sloji. Cudil se je, kako je to mogoce, da ob priliki mednarod-
nega vijolinskega konkursa, na katerem je Jugoslovan Spicler zasedel
5. mesto in dobil 2000 zl., ni bila dvorana varSsavske filharmonije vedno
polna, in da so hile vstopnice tako drage, da si jih reven uradnik in delavec
sploh nista mogla kupiti.

NajzanimivejSa pa je Varfava v ofch domacega varSavskega reporterja,
ki je v satiro in humor skril marsikatero resnico in globoko spoznanje o
zivljenju stolice: »Mesto kontrastov in nevidene cksoti¢nosti, mesto lepo in
zamazano, hudobno in dobro, neumno in idijoti¢no ... Mesto, v katerem se
ministrstvo poste nahaja v istem poslopju s postnimi uradi. kKjer so magi-
stratni uradi razmesfeni po privatnih hisah, preiskovalni urad pa je na
magistratu. —

Ista garnitura stane na Marszelkowski 200 zl.. na Elektorolnej 130, na
Dzikiej 80, na Kercelaku pa 25. Telefonski razgovor stane v stanovanju
8 grofev, v trgovini 15, v aviomatu pa 20 (2 Din).

Voznih kart ne prodajajo v tem delu kolodvora, iz katerega odhajajo
vlaki...

Mesto ima tudi c¢udovito reko, toda dostopa do nje ni (ni regulirana).
V centru je izredno pomanjkanje stanovanj (in so tudi temu primerno
draga), na periferiji pa stoji tisofe stanovanj praznih.

Mesto je stolica demokrati¢ne republike, toda vsaki drugi prebivalec
nosi na prstanu signaturo z grbom in je grof, knez, baron, zelo redko pa
obi¢ajni smritnik brez naslova.

Po 7. uri zveder ne mored kupiti kod¢ka kruha, namesto tega pa se mores
preskrbeti s ¢okolado, sadjem (zelo drago), pecivom itd.

Zapori so v sredini mesta, bolnisnice pa na periferiji. Radi tega lazje
prides v zapor kakor pa v bolnidnice ...

V tem stilu kramlja zabavni varsavski reporter o stolici in v tem stilu
lahko sligi§ marsikaterega resnega obivatelja govoriti o napakah in lepotah
stolice, ki je in ostane le moderna in kri¢eta stolica proti drugi stolici nek-
danjega poljskega kraljestva Krakowu, ki je tih, veli¢asten in ves v pre-
teklost pogreznjen.

Varsava nosi karakieristiko mesta, ki je postalo po vojni nenadoma sto-
lica velike drZzave, centrum, v katerega se steka vse in v katerem vse dobiva
svojo novo podobo. Denar, ki se steka v glavno mesto, je storil svoje. Ravne,
Siroke ulice. visoka moderna poslopja. predvsem pa zivi in nemirni tempo
prometa v centru mesta. Center mesta, to je srce Varsave. Ulice Nowy Swiat,
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Aleja Terozolincka in Marszalkowska krizajo v dveh smereh sredino mesta
in tvorijo glavne Zile vsega prometa v Varfavi. Kdor hoée spoznati VarSavo
— kot velemesto, Varsavo kot mesto razko§ja, dragega in veselega zivljenja,
ta mora obiskati te ulice, pa naj bo to podnevi, ko te omamlja brzina pro-
meta, luksus izlozbenih oken, ali pa ponoti. ko svetlobne reklame nocnih
lokalov v rdecih, zelenih in vijolénih barvah kri¢ijo o svojem pestrem Zziv-
ljenju., — Center Vardave, to je mesto za sebe, locen od ostalih delov mesta
s karakteristiko evropskilh velemest, z brezobzirnim zivljenjem. S prometom,
z mnozicami, ki hitijo na vse strani, z ljudmi, ki s¢ ne poznajo in ne pozdrav-
ljajo, a kljub temu tvorijo neko nerazumljivo enoto, kljub temu Zivi v njih
skupen sistem, tako da i je veasih prijetno biti del tega velikega telesa.

Iz tega centra pa te¢ejo ulice razliénih smeri in raznih oblik, najprej s
hiSami, zidanimi v ponosnih mescanskih stilih, potem pa z vedno poniznej-
Simi, umazanimi poslopji, katerih lastniki so ponavadi zidi. Mesto se razteka
na periferijo. Tu in tam je Se videti kako nove zgradbo — tovarno, bolnis-
nico, vojadnico, med nizkimi bajtami in uboZnimi stanovanjskimi hiSami.

To je drugi del VarSave. Varsave Starejsi del, predvojne Varsave, v
katerem je danes gospodar zid. Po teh hisah so se razmestile umazane Zidov-
ske trgovine, v katerih je mogote vse dobiti; tu postajajo na oglih zidje,
brezposelni, otroci, in ¢im dalje se gubimo na periferijo, tem bolj srecavamo
znake bede, tok karakieristicnega velemesta. — Na vogalih in ob promet-
nej$ih krizis¢ih prodajajo brezposclni, otroci, zene, razlicne malenkosti s
krikom »po sietnadeie, dwadzjeScia groszye glavnike, nogavice, peresa,
vrvice za ¢evlje, pomarande (ki so se v zadnjem Casu zelo pocenile in jih
Varsavjani zelo radi jedo), evetlice itd. Med temi ljudmi tudi kmalu posta-
nes »Pan hroviac (gospod grof), ¢ posebno, ¢e pokaze$ majhno zanimanje
za predmete, ki jih prodajajo. Za to periferijo ne veljajo veé besede biv-
Sega ministrskega predsednika prof. Kozlouskega, da je vrednost zlotego v
mestu VarSavi drugadna kakor na vasi. Tudi tu je zloti redkejéi in treba je
tekanja po celem mestu, da se ga zasluzi. Do tu redko prihaja Car stolice,
do tu redko prihaja denar, ki se steka v stoliei. Poslopja raznih ministrstey
so za to periferijo prav tako tuja in dale¢, kakor so dale¢ za kmeta na vasi.
Kakor prebiva tik ob centru mesta navadno nizji uradnik in trgovee, tako
se na periferiji skriva delavee in brezposelni. Razna skladiséa premoga,
sena, dry itd., ki so zelo znacilna za VarSavo in dajejo nekaterim delom
mesta umazano lice — so jim prenotiséa. — In kdor karakterizira VarSavo
kot mesto stiske, misli predvsem na to bedo, na vse te ljudi, ki bivajo pred
vrati centra, v katerem so zabavis¢a, v katere ne mores iti brez 50-—100 zl
(5001000 Din) in hoteli, kjer stane dnevna oskrba veé kakor zasluzi de-
lavee ves mesec.

Med tema dvema kontrastoma pa Zivijo svoje posebno zivljenje — kljub
temu, da jih vse te mnozice dan na dan obkrozajo — staro mesto, kraljevski
grad Belvedere, spomenik Zigmunda 11

Spomenik Zigmunda IT1. stoji na visokem stebru pred vhodom v staro
mesto. Zdi se, da je negiben in zatuden obstal pred novo nastajajo¢im me-
stom, ki hoce prodreti tudi v njegovo staro mesto z gotsko katedralo, Eudo-
vitim rynkom in starimi visokimi in ozkimi hiSami, ki so se pred stoletji
dvignile ob Visli. Pogreznjen v stare ase Zivi, lo¢eno Zivljenje, loteno od
prometa in krika s kraljevskim gradom, ki ima znacaj stare trdnjave. Na
nasprotnem koncu mesta pa stoji Belvedere in Fazienki, kjer je zivel in
zbiral nebojeviti Avgust Stanislav Poniatowski prijatelje umetnosti in
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znanosti ter skuSal ustvariti novo miselnost v tedanji Poljski. — Tudi ta
kos Varsave zivi — kljub mnogim obiskovalecem — svoje posebno Zivljenje
obrnjeno v preteklost, loteno od nemirnega Zivljenja dneva in ulice. — Tu
vlada neki notranji mir in ubranost daje pa temu delu tudi neko sedanjo
resnost in vaznost, dejstvo, da biva v Belvederu marsal (Pilsudski) —
Varsava-velemesto, Poljska velesila.

Varsava, mesto kontrastov, mesto hitrega Zivljenja in prometa, mesto
kulture in studija (saj biva v Vardavi okrog 21.000 akademikov, ki imajo
najvecji dom v Evropi, za 2000 studentov), Variava, mesto bede in nemira,
a kljub vsemu drago mesto, kar je tako karakteristi¢no za na$ ¢as. — Svoj
nemir mores véasih umiriti ob tem nemiru. — Ce ga ne mores umiriti, pa ga
vsaj skrijes za to prekipevajole zivljenje, ki hlasta in vpije v samotnih
kotih pa tudi joce, kol jo¢e vijolina beraca na oglu varSavske ulice.

Zemljak Joze.

Feliks de Lamenais
I1.

Ko se je tako slednji¢ znasel v zavetju duhovnistva, ki ga je s tako silo
potegnilo za seboj v brezbreznost misterijev, se je umaknil pred negoto-
vostjo vseh notranjih ocitkov v Se podvojeno delo. Ce se je prej udejstvoval
predvsem casnikarsko, se je sedaj zagnal v delo na polje apologetike. Pisal
je bolj nasilno nego je bilo zanj in za tisti ¢as potrebno. Se na ta madin si
je hotel wsiliti vero, da je res poklican za ved — nego zmore z lastnimi
mocmi. V novembru 1817 je dotiskal prvo polovico knjige sEssai sur indiffe-
rence en matiere de religions (o brezbriznosti v veri). Ieliks se zaveda, da
je napisal nekaj takega, kar bi se lahko primerjalo samo s proslulo knjigo
njegovega rojaka Chateaubrianda »Le genie du Christianismes. V prvi polo-
vici decembra je knjiga dotiskana in obsega 580 strani. Casopisje o njej e
ni izgovorilo besedice in Ze je razprodana in kroZi po vseh rokah. Joseph
de Maistre pravi, da je knjiga delovala tako kakor strela z neba. Parizki
saloni se pridruzijo tej vrocici in Lamenais postane pri teh krogih kmalu
tako slaven kakor sta proslavljana Pascal in Bossuet. Od jutra do vedera
romajo skozi njegova vrata romarji, ki iSc¢ejo povsod miru svoji dusi. Komaj
ima ¢as madevati, Pohvalna pisma dobiva iz vse Evrope. Lamartine je ta-
krat bog parifkega pesnidiva in ta v dusku prebere Lamenaisjevo knjigo in
vzklikne ob zakljucku: »Pisano kakor Rousscau, misljeno kot Maistre.c S to
knjigo je postal dasi rojalist in uliramontanec nenadoma prorok nove svo-
bode.

Po Napoleonovem padcu so na francoskem prestolu zopet zavladali buor-
bonei in Talleyrand je bil tisti, ki je tem novim kraljem izdelal ustavo. V
besedilo e ustave je spravil vse polno ostankov jakobinskih ustav revo-
lucije in tako je bilo treba preiti marsikaj, da so francoski kralji lahko vzdr-
zali ma prestolu vsaj tako popularni, kakor je bil Napoleon. Lamenaisja je
ta kompromis med boZjim maziljenstvom francoskih kraljev in oportuni-
sticno ustavo zelo bolel. Krivdo za vse to je metfal na prebrisancga Talley-
-anda, ki mu je ocital krivopriseZznitvo kot biviemu Zkofu, ki se je nato pod
revolucijo poroéil. Prve posledice tega kompromisa med kraljestvom in re-
volucijo so se pokazale kmalu ravno na Solskem polju, kjer je morala mon-
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arhija sprejeti vse tisto, kar je po revoluciji uvedel Napoleon. Vse Eol_stvu
v Franciji pa je bilo takrat pod nadzorstvom univerze, ki je bila prepojena
brezbozniskega dubha in so se pod njenim okriljem med udedim osebjem
girile fajne revolucionarne in brezboZne organizacije kot so bile Veliki Ori-
jent, ZdruZeni prijatelji, Philalethes in druge. Ta drudtva so izdajala spise
Voltaireja in Diderota in {ako $irila med ljudstvom sovrastvo proti duhov-
nistvu, cerkvi in dinastiji.

Lamenais ho¢e zbrati v borbo proti tem razmeram vse dobro mislece
Francoze in ta namen ima njegova knjiga. Toda kaj, ko je katoliski tabor
hudo razklan na dvoje. Duhovicina je vecinoma galikanska in na Rim ne da
mnogo. Pravice galikanskih cerkva proti rimski cerkvi so bolj vaZne nego
sloZzna obramba Kristusovih pravie v I'ranciji. Lamenais poskusa poleg knjig
bramiti stalis¢e Valikana Sc¢ v ¢asopisju, toda kaj, ko si pa nikdo ne upa
objavljati njegovih spisov proti ministrom, ki rufijo monarhijo. Edino kar
je, je njegova knjiga in ta se tiska zmeraj v novi nakladi. Pocasi zaenjajo
napadati njegove spise galikansko usmerjeni duhovniki, ker mu zamerijo
njegovo prevedé zvesto sluzbo Vatikanu. Silno ga boli, da so ti galikanski
krogi dobili drzavo popolnoma v svoje roke in njegov skof ga stalno opozarja
naj bo previden, ker je na sumu, da je sovraznik reZima. Osorno odgovar-
ja na vse te opomine, da ne bo nikdar priznal drzave, ki je postala plen
teh izvrZencev vere in prava. Zanj je taka monarhija samo izraz satanovega
dela, ki se hote postaviti na mesto Boga in zavladati drZzavi v imenu tako
zvane veéine naroda.

V takem razpoloZenju ga obiste grof de Monmorency in mu ponudi
dnevnik »Le Conservateur<. V zadetku Se malo okleva pred novim dasnikar-
skim podjetjem, ki ga je Ze toliko izucilo, vendar pa, ko cerkvene oblasti
prepovedo dvema duhovnikoma sodelovanje pri listu, se odlo¢i za pisanje
vanj. Toda Ze njegov prvi ¢lanek izide ves cenzuriran in sodelovanje mu je
kljub prijateljstvu s Chateaubriandom, ki tudi piSe vanj, onemogoceno.
Poslej se zateka v » Journal des Debats¢ in drugam in polemizira in brani
rimske temelje francoskega katolicizma. Pri tem se tudi Ze zaganja v frama-
sonstvoe in liberalizem.

Toda ideje politicnega liberalizma se kljub vsemu Sirijo. Pri volitvah so
zopet narastli liberalei in Lamenais se uzaljen umakne iz Pariza nazaj v
svojo Bretanijo, v svoj gradi¢ La Chenais. Potasi postaja tudi zanj jasno,
da je dinastija duhovno ze zdavnaj demisionirala, ker se ni znala rediti okov
galikanizma in se upreti na pravovernost rimskega katolicizma tako, da bi
to tudi francoskemu monarhizmu lahko posodilo nekoliko dogmati¢ne trd-
nosti. Ko nato februarja leta 1820 v parigki operi umorijo vojvodo de Bar-
ryja, Lamenais Zalostno zakljucuje, da vidi na nebu znamenja konea. »Edino
duhovnistvo in misijonarji bi lahko reSili francoski prestol,c piSe enemu
svojih prijateljev. Marca meseca istega leta se mu zdi poloZzaj tako zapleten.
da nenadoma odpotuje nazaj v Pariz, noseé s seboj drugi del svojega escja.
Ta pa Ze ni veé pisan samo versko-apologetiéno, ampak ima posebno v uvodu
vse polno politiénih vizij in aluzij na to, kako v imenu katolicizma resiti
politi¢ni red v drzavi. Knjiga pa izide Sele julija meseca. Med tem ¢asom je
moral izvojevati Se nekaj polemik z liberalei in galikanei. Toda ta drugi del
je po svojih silovitostih in individualnih teditvah vzbudil mnogo nezadovolj-
stva. Akademija okoli St. Sulpica je nenadoma zacela toZiti, da je Skoda,
da tak talent kot je Lamenais nima ve¢ teoloske izobrazbe. Tako je pri njem
vse mnogo bolj osebno doziveto nego teolosko dognano. Toda Lamenais od-
govarja, da je akademija vznemirjena najbrz zaradi tega, ker je ustvaril
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prepih, da se je dvignil prah z zaprasenih oltarjev in Kristusovih podob.
Kriz je dovolj zakrival njihovo ucenjasko dialektiko, toda pozabili so na to,
kdo je ma krizu, Zarvadi teh spisov in izjav so se tudi njegovi prijatelji iz
hierarhije zaceli odvracati od njega. Vsa ta beda in pariska zmeda mu zopet
ne ugaja in pred njo zbezi zopet nazaj v Bretanijo sumikajo¢ se zab-
jemu reglanju in vpitju srake. Edini, ki ga brani z vsem svojim zna-
njem in pesniskim zagonom, je de Maistre. Ker se borba okoli njegove
druge knjige zmeraj bolj Siri, se odloci, da jo hoée poslati v presojo
rimski kuriji. »Ce bho sodba Rima neugodna, bom vesel, da mi ne bo treba
ved pisati. Podvrgel se bom popolnoma.: Toda vkljub tem izjavam intrige
okoli njega ne mirujejo. Nekateri galikanski dnevniki iznasajo nesrede iz
njegove duhovniske borbe in ga sumnicijo verskega skepticizma, Nekaj casa
parisko ¢asopisje me pise drugega ko o njem in liberalno in klerikalno caso-
pisje kuje iz vsega tega po svoje svoj kapital. Da bi zaprl vsem tem intri-
gam usta, izide v juniju leta 1821, spis »Delenses, v kateri brani trditve svo-
Jega drugega dela seseja o brezbriznostic. Ta spis je takoj poslal patru
Orioliju, ¢lanu kongregacije za Index, ki bo to delo takoj prevedel v ita-
lijanscino.

Med tem je umrel papez Pij VI in konklave je 28, sept. 1823 izvolil kar-
dinala Annibala della Genga za papeza Leona XI1 Pravijo sicer, da je ta
papez slabotnega zdravja in Lamenais se s strahom vpraSuje, ¢e bo to tisti
nadpastir, ki bo zmogel ustvariti red v francoski cerkvi. Njegovi spisi so
bili vsi zelo dobro sprejeti v Rimu., Najodliénejsi teologi Rima so prevajali
njegova dela in pater Ventura jim je napisal lepo priporoéilo. Vse to ga tako
zadovolji, da Zze vidi, kako lahka bo skupna borba z Vatikanom za osvobo-
ditey francoskega duhovnidtva. Rim naj reée samo eno besedo in vse bo
zopet reSeno. V Rim bo Sel in tam zaprosil sv. oceta, maj izrece svojo besedo
in stopi v prvo vrsto borbe za blagor cerkve in Francije.

V zimi med letom 1823 in 1824 je odpotoval v Rim. Na poti se je ustavil
v Zenevi, kjer je Se napisal zelo ostro broSuro proti kalvincem. V Zenevi je
ostal do zaetka poletja in 27. junija 1824 je prisel v Rim. Kratko pismo kar-
dinala Mgr. Mazzio ga vabi k njemu in tri dni nato mu papeZ nakaZe dve
sobi v rimskem kolegiju, Leon XIL ga je sprejel prvic 9. julija, toda v razgo-
voru z njim je ostal zgolj pri splognostih. Papezev drZzavni tajnik je bil ze
obveiéen od nuncija iz Pariza, da je Lamenais sicer zelo zasluzen duhov-
nik, toda za kakino delo mnogo preved cksaltiran. Francoski veleposlanik
pri Vatikanu je obenem sporocil Leonu X1, sda je Lamenais velik ljubitelj
popolnosti, toda eden izmed takih, ki bi cel svet preobrenili, ¢e bi se njim
prepustila svobodac. Tako je bil tudi pri drogi avdijenci sv. ofe napram
njemu zelo ocetovski, toda zelo previden in mu ni dal prav nikakega odgo-
vora na vprasanja, ki bodo mogote merila preko odnosa, ki ga je duhovnik
dolzan napram vrhovnemu svojemu poglavarju, Ko je nato ¢akal na tretjo
avdijenco, je zvedel, da Leon XIL sicer ceni njegovo borbo proti galika-
nizmu, toda ni¢ ved in ni¢ manj. Ce bi hotel, bi mu pri Vatikanu dali mesto
knjizni¢arja, zvezano s kanonikatom ali pa prelaturo. Na tretjo odloéilno
avdijenco je cakal do 6. septembra in ko ga je papeZ zopet sprejel zelo
prijazno, toda povrino, sc je ves pobit vrnil v Pariz, kamor so ga klicale
zmesnjave v njegovi knjigarni in splodni francoski politiki.

Med tem je umrel kralj Ludvik XVIIL in Karl X, je bil $e¢ bolj brez modi
proti liberalnim tokovom nego njegov prednik. V parlamentu se je zmeraj
bolj uveljavljala stroga delitev med levico in desnico in sovraitvo med obe-
ma taboroma je postajalo vsak dan vecje. Lamenais se po rimskih razocara-
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njih in neredu v Parizu zopet reSuje v iskanje miru in novih vidikov v Bre-
tanijo in kmalu je spisan nov spis o odnosu med cerkvijo in novo drzavo.
V tej knjigi pravi, da bo demokratska drzava zmeraj sovrazna cerkvi. Do-
sedaj je spravila pod svojo kontrolo Zze zakon, krst in smrt. Od zibelke
do krste spremlja sedaj drzava vernika in ga skuSa &im dalj odklonifi
od cerkve. Demokracija hode sedaj v Franciji s pomocjo galikanizma
ustvariti narodno cerkev in fako uni¢iti kricanstvo. Prvi del te knjige je
izZcl koncem leta 1825, Vse mlado demokratsko ¢asopisje je bilo silno raz-
burjeno, prav fako galikansko, ki se je naslanjalo na dvor in na monarhijo.
Na ta novi Lamenaisjey spis odgovarjajo demokrati tako, da izdajajo v silno
cenenih izdajah Voltaireja. Diderota in Rousseauja in fo tako. da ga tiskajo
v izvleckih z najbolj grenkimi spisi proti Cerkvi. Na drugi strani pa gali-
kansko usmerjeno Casopisje dolzi Lamenaisja protifrancoskega Custvovanja
in pamflefi za in proti Lamenaisju se tiskajo v milijonih, Pa Lamenais Se
niti ni napisal vse svoje knjige. ampak je izdal Sele prvi del 1e knjige. Mini-
strstvo samo mora pesredovati v {ej borbi in obtozi nekatere demokratske
listi¢e hujskanja proti priznani religiji v drzavi. Proces se razvija pred pa-
visko poroto in vsi demokratski listi so oprodfeni zaradi svoje gonje proti
Lamenaisju, ¢ef da so le vrsili svojosluzbo. ko so napadali Lamenaisjev ultra-
montanizem in preveliko obrambo interesov rimske eerkve. Oprostilno sodbo
je izrekel sodnik, ki je hodil vsak dan k obhajilu, a bil proti Lamenaisju iz
razlogov francoskega patriotizma. Lamenais je odSel s procesa, oZigosan kot
ultramontance in papist.

Toda skala je bila sproZena in v vsej IPranciji je zavrialo. Sorbona je
hila v rokah galikanskih fkofov in ves viiji kler je simpatiziral z galika-
nizmom. Vsi cerkveni vrhovni knezi [rancoske cerkve so se v spomenici z
dne 10. aprila 1826 pritozili pri kraljun zaradi Lamenaisjevega sumni¢enja gali-
kanizma in zahfevali obrambo pred njigovimi napadi. V tej spomenici so
prikrito napadli tudi papeza Leona XII. misled, da je ta opogumil Lamenaisja
za njegovo borbo proti galikanizmu. Zaradi te spomenice je v Vatikanu na-
stalo silno razburjenje in francoski veleposlanik je bil vedkrat klican na
pojasnilo k papezu. PapeZev nuncij v Parvizu Mgr. Maechi je nato uredil
ta spor na ta nadin. da je vrhovne kneze francoske cerkve povabil k sebi
in se iz o¢i v o¢i pomenil o najvedjih tezavah spora med Rimom in Parizom.
Nuneij je priznal francoskim skofom, da papez ne more razvezati podanikov
prisege vladarju drugace kot samo v izrednih slucajih. Toda teh izrednih
slutajev v bodode prakticno sploh biti ne more. Galikanski Skofje so pa
nato milostno priznali nunciju, da je kralj sicer podvrzen papezu v casnih
zadevah, da pa se tudi tak slu¢aj v bodoce praktiéno ne more veé pojaviti.

V tem smislu so na to vrhovni knezi francoske cerkve razposlali okroznico
vsem francoskim Skofom. Toda med njimi samimi so bili nekateri, ki so vse-
bino okroZnice zavracali in izjavljali, da so raje solidarni z Lamenaisjem
v njegovi borbi. Ker forej sporazum nuncija z galikanizmom Lamenaisja
ni dovolj ozigosal, se je nato moralo spraviti nadenj pravosodno ministr-
stvo. Nuncij sporoci vladi v zadregi, da mu je zal, da mora duhovnik pred
civilno sodisce, toda galikanei so zadovoljni, da kot monarhisti lahko demo-
kratskim republikancem dokazejo, da znajo obradunavati z Lamenaisjem
in z njim tudi z Rimom, ki je mogoc¢e kriv nekaterih splo$nosti v cerkvi, ki
pa jih ob njihovi vladi v Franciji v cerkvi ne bo ved dolgo. Koncem aprila
leta 1826 se je zacel proces pred pariskim sodiséem. Lamenais fega sodiscéa
sicer ne prizna, toda vendar pride na zatozno klop v duhovnidki sutani, ker
se tokrat me sodi samo nad Cloveskimi stvarmi, ampak se v sodno palado
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vlecejo pravice rimske cerkve, ki je bozja ustanova. Lamenais je obsojen na
30 frankov kazni v smislu zakona iz leta 1682, Vsi njegovi spisi proti gali-
kanizmu pa morajo biti zaplenjeni in na javnem trgu sezgani.

(Dalje prih.) Interim.

Politi¢na kronika

Podonavski problemi

Sestanek podonavske konference v Rimu je pred duormi, Italijanska
diplomacija je na rimskem sestanku med Halijo in Francijo dne 7. janu-
arja t. 1., nato ma londonskem sestanku med Anglijo in Francijo dne 3. fe-
bruarja f. l. in na konlerenei v Stresi dobila pooblastilo, da srednjeevropski
problem slednji¢ vendarle Ze razredi tako, da bo v korist miru in gospodar-
skemu napredku tega dela Evrope. Na poti za fo konferenco so se Ze izvedli
prvi pripravljalni sestanki tako v Benetkah med Suvichem in avstrijskim
in madjarskim zunanjim ministrom in pa v Pragi med BeneSem in avstrij-
skim zunanjim ministrom, Gospodarska vprasanja se na teh sestankih niso
mogla obravnavati, ker so si Halija in Madjarska z Avstrijo Ze z rimskim
protokolom lanskega leta usivarile majprikladnejsi nadin izmenjave trgov-
skega prometa. Tudi na sestanku v Pragi se ni moglo mnogo govoriti o go-
spodarskih problemih, ker so odnoSaji med Cegkoslovasko in Avsirijo v go-
spodarskem oziru mnogo bolj izvedeni nego med samimi drZzavami Male
antanfe. Na bliZzajocem se sestanku med jugoslovanskimi zastopniki in ifali-
janskimi zastopniki v Benetkah se tudi vec ne bo moglo mnogo govoriti o
gospodarskih vprafanjih, ker so ta tako posreten izraz medschojnih odnosov
med obema drzavama., da si nikdo ne more Zeleti bistvenih sprememb v
tej smeri. lalija je najboljii kupee na nafem trgu in to je dovolj nazorna
oznaka one vitalnosti. ki se lahko znajde kljub vsem tezavam politicnega
in idejnega znacaja.

Tako vidimo, da se v Rimu ne bo moglo govoriti samo o gospodarskih
vprafanjih, ki naj pomagajo odloZiti polititna vpraSanja na ugodnejsi cas,
ko se bo v boljsih socialnih razmerah lahko govorilo o marsidem, kar danes
tak zelo tare vse rezime. pa bodisi, da so ti diktatorski ali pa po pol demo-
kraiski ali revolucionarni. Najvecja tezava pa obstoji v tem, da se kljub
zavesti o tem, kaj vse se bo lahko v Rimu govorilo in kaj ne, ne more pred-
videti ona zdravilna metoda srednjeevropske diplomacije, ki naj prinese
srednjeevropskim narodom ravnotezje, ki naj odtehta zakone nebes in pekla.
Vse kar je dolofeno v obstojecih mirovnih pogodbah, bo ostalo kaker je in
se zafo o revizinizmu sploh me bo govorilo. Razmerje med Italijo in Jugosla-
vijo se razvija v znamenju zboljSanja med obema drzavama in to tako, da
se na predstojecih diplomatskih konferencah sploh ne bo moglo govoriti o
stvareh, ki jih naSa diplomacija ni mogla resiti v preteklosti. Med obema
drzavama bi bila potrebna doba stabilizacije politi¢nih odnoSajev in v takih
okolis¢inah padajo politicne dobrine kakor drobtinice z mize bogataZa.

Zato pa je tem vaZnej¥e vprafanje, na kakdno metodo politi¢nega obdelo-
vanja srednjeevropskega problema se mislijo zediniti drzave na konferenci
v Rimu. Vse se zoZuje samo na vpraSanje. kako si misli srednjeevropski
svet razdeliti vloge v obrambi svoje samostojnosti. V sli¢nih primerih velikih
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mednarodnih konferenc so manje drZave v stalni nevarnosti. da podlezejo
izvrsenim dejstvom, ki so si jih izracunali moc¢nejsi sosedi na racun slabsih.
Pri tem pa moramo upostevati predvsem dvoje: srednjeevropsko konferenco
v Rimu bo vodila Italija in drugié, problem srednje Evrope je star in ima
kot tak v mednarodni politiki Ze mnoga izhojena in krvava pota. lHalija bo
vodila ta novi diplomatski kongres, a vse srednjeevropske drzave nosijo na
scbi dedscino vseh prerivanj celega devetnajstega stoletja nad tem delom
Evrope.

Prvi¢ se je evropska diplomacija pecala s srednjeevropskim problemom
kot celoto na berlinskem kongresu. Takrat so bila sicer ta vpraSanja omejena
na Balkan, toda glavna akterja tega kongresa Avstrija in Rusija sta bili
takrat najodlocilnejsi srednjeevropski drzavi in skozi te niti se je predla
usoda Balkana, ki je nato razbil pocasi wso srednjo Evropo na kose. Bis-
marcku se leta 1878 ni posrecilo, da bi ustvaril skozi srednjo Evropo na Bal-
kanu red in mir v smislu idej nemStva, ki mu je v svoji Nemdiji pri-
pomogel do zmagovitega prodora. V svoji nemski zagrizenosti je bil Bis-
marck tako kratkoviden, da ni opazil, v ¢em je mednarodna bodoénost nje-
govega nemstva. Na berlinskem kongresu je tako celo nekoliko séitil slo-
vansko Rusijo proti Avstriji. Namesto, da bi se v balkanskem vpraZanju ze
takrat v interesu velesil ustvarila enotna fronta, ki bi potlacila anarhijo na
Balkanu, se je ravno na tem kongresu sprozila najbolj ¢udna tekma med
temi velesilami, kdo bo prvi najbolj sveto resil balkanske kritanske narode
izpod mohamedanskega jerobstva. Takrat so te drzave %e imele toliko
okusa, da pri tem niso nadlegovale Cerkve, da naj to njihovo pofetje na
Balkanu blagoslovi. Ob fej tekmi Avstrije in Rusije se je nato izvriila
osvoboditey Balkana. Zaradi napak berlinskega kongresa nato nobena diplo-
matska konferenca razvoja na Balkanu ni mogla ve¢ razvreti v nekem evrop-
skem smislu. To se pravi, da se na Balkanu ni mogla ustvariti metoda, ki
bi preprecila samo delno reSevanje vseh teh vprasanj po mili volji vsakega
naroda in drZzave. Civilizatoriéna in kulturna sila Evrope, na katero bi se
mogla opirati evropska diplomacija, je na Balkanu Ze odpovedala in vsakdo
je moral nato iskati na svoj nacin reSitve. Cetudi z orozjem v roki. Tako
so sledile napake balkanskih vojn in tako je Aerenthalova okupacija Bosne
in Hercegovine v letu 1908 podpisala glavnemu partnerju srednjeevropske
politike smrtno obsodbo. Avstrija je takrat propadla.

Rimski kongres podonavskih drZzav je v marsi¢em podoben berlinskemu
kongresu. Kakor v Berlinu tako ima danes v Rimu Mussolini vse mo¥nosti
v svojih rokah. Kakor takrat, tako sta tudi danes v srednji Evropi dva
glavna deleZnika, ki hoceta refiti srednjo Evropo na svoj nadin. Na mesto
stare Avstrije je stopila Italija in na mesto stare Rusije je — si parva licet

stopila Nemdija. Pred tema dvema tekmecema pa se danes razkriva vsa
srednja Evropa, ki se je po svojih nesrecah in politiénih zvezah danes raz-
klenila pred rimske matematike od Ankare pa do Prage. Ce se danes
Mussolini lahko opira na vso silo zedinjene in vojasko premacne Italije,
potem ima danes srednja Evropa zase tudi silno mnogo kart v svojih rokah.
Srednjeevropski narodi so si sami priborili poloZzaj, ki ga danes imajo. Ce
je v letih 1880 Bismarck lahko manevriral s preperelo Avstrijo in pa pro-
padajoco carsko Rusijo, potem mora danes italijanska diplomacija racunati
z drznostjo in brutalnostjo berlinske diplomacije, z alirmacijo ¢eskoslova-
ske diplomacije in pa s celo vrsto politiénih zvez nad Balkanom in srednjo
Evropo, ki se prepleta s politiko daljnega veckratnega zaséitnika Balkana —
s sovjetsko Rusijo. Ce se je po napoleonskih vojnah balkanski in srednje-
evropski problem redeval predvsem v borbi med liberalnim in absolutistiénim
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monarhizmom, potem se je v ¢asih po berlinskem kongresu Ze reSeval v sred-
njeevropskih narodih po vidikih, ki jih je na prapor dvignila cista franco-
ska revolucija s svojimi nac¢eli narodne neodvisnosti. Leto 1918 pomeni sred-
njeevropskim narodom zmago teh dveh principov in sicer v korist srednje-
evropskih narodov.

Zato je silno vazno, kakina nacela misli na tej konferenci prinesti njen
predsednik Mussolini v mednarodno politiko. Ideologija o kakem italijan-
skem imperializmu bo predibka, ker je danes Ze sleherna srednjeevropska
drzavica fako organizirana, da bo lahko stavila iste zahteve lastnega imperia-
lizma. ldeja o svetem rimskem cesarstvan je danes Ze tako pokopana, da bi
jo lahko resila samo katoliska Cerkev s svojo univerzalno miselnostjo. Toda
za katolisko Cerkev se danes v politiki v tem ozirn hvala Bogu nikdo ved
ne zmeni. Ta ideja o svetem rvimskem cesarstvu nemske krone je danes Ze
Nemeem samim preabotna in zato lahko recemo, da na rimskem kongresu
ne pride v podtev. Iskati reSitev na drugi strani pa je zopet zelo kocljivo.
Da bi s¢ namrec¢ v Rimu govorilo o temeljih kaksne zamisli o podonavski
konfederaciji, je zelo malo verjetno, ker za tako stvar podonavske drzave
ne bi trebale iti v Rim in bi se lahko o takih stvarch zacele same med seboj
pogovarjati, ¢e bi bila ta stvar Ze nekoliko dozorela. ldeja panevropske kola-
boracije na podlagi idej demokracije in liberalizma pa je Ze kmalu po Bri-
andovi smrti propadla in so svednjeevropski narodi gotovo se premladi, da
bi ravno oni morali izkopavati mrlice.

Cimbolj torej tipamo po ¢em oprijemljivem na tem rimskem sestanku,
tem tezje je najti temeljev, kako si zapadna diplomacija po rimskem, lon-
donskem in sestanku v Stresi zamislja reditev srednjeevropskega problema.
Ideja o gospodarski organizaciji tega dela Evrope bo presibka, ker ne bo
mogla zakriti dobickarskih tendene mednarodnega kapitala. Ideja o razde-
litvi interesnih sfer med Nemdijo in ltalijo ne bo mogla prepreciti obrambo
interesnih sfer tistih drzav, ki premodi italijanskega in nemSkega upliva
nikdar ne bodo mogle prenesti. Pa vse to bi bile samo delne resitve, novega
skupnostnega ideala pa ni nikjer in ostane tako e zmeraj v rokah posamez-
nih naredov samih, da se mu priblizujejo po svojih potih in metodah.

Mogoce se italijanski diplomaciji posreci, da redi za gotovo dobo Se
premo¢ mednarodne diplomacije v tem delu Evrope. Toda kakor Bismarck
ni mogel zavreti razvoja na Balkanu in v srednji Evropi, tako ga tudi najbrz
v Rimu ne bodo mogli. Za srednjeevropske narode se razvija poloZaj Se
naprej tako, kakor je bil nacet, ko so se ti narodi sami zavedli. kaj hocejo
na svoji zemlji in s svojo usodo. Letnice kakor 1789, 1815 in 1918 so samo
etape na njihovi poti, ne pa zakljucki, Zato je malo verjetino, da bi se zapad-
na Evropa v Rimu tokrat toliko znasla in ustavila razvoj v svojem smislu.

Laval v Moskvi

I'rancoski zunanji minister Laval je bil v sredi maja gost moskovske
vlade. To potovanje je eno zmagovitih zakljudkov v postavkah sovjetske
diplomacije, ki je s to politiko zacela takrat, ko je po Hitlerjevem prihodu
ma oblast zaokrenila svojo politiko zavezniStva z Neméijo v protinemsko
smer. Po zlomu agresivne politike komunizma na Daljnem vzhodu in po
definitivnem prelomu z malkontentsko opozicijo Trockistov v stranki sami.
se je sovjetska vlada pod Stalinovim vodstvom odlocila za ¢im &irdo izvedbo
socializacije v mejah sovjetske unije. Zgradba sovjetske unije in obramba
fega ozemlja je postala vodilna misel vse sovjetske politike in zakljudek
pogodbe med Francijo in sovjetsko Rusijo je le logi¢na posledica tega gle-
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danja, ki ga predvsem dikiira sraison d’ etate, ki je S¢ zmeraj vodilno geslo
v vsej mednarodni politiki, seveda ne po krivdi sovjetskih ideologov. Prav
isti so bili nagibi, ki so leta 1932 marckovali sovjetski Rusiji, da je v znani
londonski resoluciji sprejela obenem z drzavami Male antante takozvano
definicijo o napadalcu. Iz istih nagibov se je nato izvedlo zblizanje in upo-
stavitey rednih diplomatskih odnoSajev z Zdruzenimi drzavami severne Ame-
rike in kmalu nato vstop v Zvezo narodov.

Vendar pa je treba priznati, da je mogla biti vsa ta pot silno paradoksna
in zelo vijugasta. Zastopnica najbolj dinami¢ne politicne ideologije se veze
s tipiénimi meS¢anskimi rezimi zapadne Evrope in z vstopom v Zvezo narodoy
se obenem priznava rezim, ki ves sloni na versajskih mirovnih pogodbah.
Poleg tega pa si nato Stalin v razgovorih z Lavalom dovoli tolik atentat na
levicarsko disciplino v stari Iivropi, da jasno odobri francosko obrambno obo-
rozevalno politiko, nakar nato nesreéni dogmatik socialist Leon Blum odgo-
varja tako, da si pretrga svoja oblacdila in odpove pokoric¢ino patrijarhom
v Moskvi,

Priznati je treba, da je v tem slucaju prepad med teorijo in prakso vsaj
na videz silno velik. Toda vprasati se je treba, na katerem podrocju se ta
poizkus vrsi in ali je kdaj katerikoli drugi politiéni sistem mogel v gotovili
okolis¢inah delati drugade. Poleg tega se ta poizkus vrdi na polju medna-
rodne politike, kjer je vse polno ustanov, ki jih noben levicar v Evropi
gotovo ved ne odobrava, a nanje danes sploh nima veé nobenega upliva.

Sicer so si v mednarodni politiki cesto stale razliéne politiéne ideologije
v najrazliénejsih taborih nasproti. Francoska revolucija je na polje medna-
rodne politike prinesla vsepolno novotarij in sku3ala, da jih v evropsko po-
litiko prinese ¢iste in jasne. In vendar se je proti tem idejam liberalizma
ustvarila v Evropi velika koalicija evropskih drzav, ki ji je nacelovala An-
glija, ki se je takrat Ze pona3ala s tem, da ima demokratski politicni reZim.
Le s tezavo je zmogla francoska republikanska diplomaecija razbiti ta blok
v Evropi in je svoje Sepajote korake morala zacenjati ob bergljah 3panske
in pruske absolutisticne diplomacije. Toda ta poizkus je bil samo epizoda
miru med Irancijo in Prusijo in Spanijo, ki je trajala samo kratko dobo
leta 1795. Ideologija francoske revolucije je utonila preje nego je mogla
postaviti temelje novemu mednarodnemu redu. V raznih narodnostnih revo-
lucijah leta 1948 je bila Ze zdavnaj pokopana. Kar je bilo na njej Se tistega,
se je resilo v veliko gibanje mednarodnega socializma in Sibko vzplamtelo
v pozaru pariSke komune v letih 1870 in 1871, Po letu 1871 je sicer v fran-
coskem republikanizmu prevladovala predvsem levi¢arska miselnost, vendar
pa je kmalu nato morala tretja republika ustvariti politiéno zvezo z najbolj
nazadnjaskim rezimom v Evropi, s carsko Rusijo. Interesi francoske repub-
like so se ze takrat morali oddvojiti od ciljev francoske levi¢arske politike,
ker je bilo le na ta nacin mogoce zagotoviti najvecjo varnost delovanja
tako enemu kakor tudi drugemu.

Priblizno isto se dogaja sedaj v politiki sovjetske diplomacije. Sovjetski
sistem politiéne organizacije je sedaj priznan in je zmoZen dela v notranji
in mednarodni politiki. Pota mednarodnega komunizma se lahko Se zelo Sirijo
in krizajo, politika sovjetske unije bo slednji¢ vendarle stremela za ¢im
trdnejso stabilizacijo sovjetske unije v notranji in zunanji politiki.

Poleg tega pa je treba povdariti, da ta politika ni bila spoceta samo iz
razlogov bojazni pred mednarodnimi konflikti, ki bi lahko spravili v nevar-
nost sovjetsko unijo. Upostevati je namre¢ treba, da se je ta politika pri-
pravljala najmanj dve leti in je bila zaceta z znanim obiskom Herriota
v Moskvi leta 1932, (»Beseda« je takrat objavila ¢lanek »Edouard Herriot in
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politika dobrega srcae, kjer je nekoliko Ze nakazano, po kaj je Sel Herriot
v Moskvo.) Vkljub velikim pretresom, ki jih dozivlja Irancija, je le malo
verjetno, da bi tam kdaj prodrl faSizem. Francoski radikalizem, ki ga vodi
Herriot si je to zvezo z Moskvo zamislil kot nekako koalicijo levicarskih
vezimov v Evropi, ki bi toliko prijala laicistiéni miselnosti francoskega me-
§¢anstva. Seveda je ta razlog lahko samo drugovrstne vrednosti, vendar pa
lahko prihaja zelo v racun sovjetski diplomaciji, ki bi ji gotovo zelo pri-
jalo, ¢e bi lahko kdaj sodelovala pri kaksni Siv3i evropski fronti, ¢e bi izo-
lacija Nemdcije morala iti predalec.

Se vaznejSa pa je vest, ki jo je ob wobisku Lavala v Moskvi izvedela
urednica parikega »Oecuvras ga. Thabois. Ta urednica Lavalovega dnevnika
pise, da se je Laval s sovjetskimi drZzavniki pogajal tudi o moZnosti upo-
stavitve diplomatskih stikov med sovjetsko Rusijo in Vatikanom. Vest je
Se seveda zelo drzna, nikakor pa ni nemogoca. Cerkvena politika ima svoja
pota, ki ¢esto nima s katoliSkimi naceli ni¢ opraviti. Vatikanska diplo-
macija mora kveéjemu racunati s tem, kako utirati pot verski misiji svete
stolice. Dozdaj je Cerkev priznala 3¢ vse rezime in se nikdar ni vpra3ala,
¢e so zrasli iz revolucije ali pa iz reakeije in tiransiva. Pri vsem tem je
naravno cerkveni diplomaciji 8lo le za to, da odpre cerkvenemu apostolatu
¢im SirSo pot udejstvovanju in mi bi gotovo cerkvi samo cestitali, ¢e bi si
tudi s sovjetsko unijo izvojevala ¢imprej diplomaisko zvezo. Sovjetska unija
gotovo ne bo imela ni¢ proli temu, ¢e dobi iz Rima tako dragoceno prizna-
nje svojega obstoja.

Vsekakor je zato zgreSena taktika nekaterih zagrizenih ultramontancev,
ki skusajo zvaliti na sovjetizom vse madeze peklenskega satanizma. Skoraj
bi bili tako hudobni in stavili, da bomo 3¢ pred petimi leti sedanjega stanja
v Evropi doZiveli upostavitev normalnih diplomatskih odnoSajev med Vati-
kanom in sovjetsko unijo. Seveda si je tezko zamisliti, kako bi apostolski
nuncij kot dekan diplomatskega zbora prirejal slovesne novoletne poklo-
nitve g. Stalinu v Kremlju, Pero se nam ustavlja Ze ob slutnji te velic¢astne
vizije, ker radi priznamo, da bo moral imeti darove velikega Homerja in
Danteja, kdor bo hotel nadim preprostim Slovencem opisati to veliko ¢udo
proznosti vatikanske diplomacije.

Nemska zunanja politika

Te dni je imel vodja Hitler toliko pricakovani govor, v katerem se je
predvsem spustil v zunanje politiéna razglabljanja.

V iem oziru moremo redi, da so taki nemski zunanje politi¢ni govori
posebnost v evropski zgodovini. Pri starejiih evropskih narodih moramo iti
prayv dale¢ nazaj, da najdemo na vodstvu zunanje politike cloveka, ki bi tako
Saril s stvarmi svelovno nazorne narave. Se celo najmoénejSa svetovno na-
zorna ustanova v svetu, katolifska Cerkev, je ze zdavnaj prekinila s tem bur-
lesknim Sepanjem in danes Vatikan sklepa diplomatske dogovore z vsemi
drzavami, ne da bi se pri tem oziral na njihovo svetovno nazorno usmer-
jenost. Hitler pa je v svojem govoru 3el celo tako dale¢, da je vso Evropo
opozoril, da je bil on tisti, ki je evropsko civilizacijo pred boljSevizmom
resil in da mu gre zato taka hvala, kakor véasih kric¢anskim branilcem pred
turikimi vpadi v Evropo.

S tem nacenja nemska diplomacija posebno poglavje, ki je pravzaprav
v nekem razmerju last vse srednje Evrope. V zadnjih petnajstih letih smo
ze veckrat dozZiveli, da si je ta ali oni srednjeevropski narod privzel zvenedi
naslov branilca kri¢anske kulture pred boljsevizmom. Najprej je bila Poljska
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tista, ki se je proglasila za fak nasip proti boljevizmu. Ob Pilsudskijevi
smrti je to celo v imenu katolicizima izprical poljski primas kardinal Hlond,
ko ga je za to uslugo kricanskemu svetu proglasil za heroja vsega krican-
stva. Uboga Madjarska pa sploh ne Zivi v fikeiji katoliskih svojih fevdal-
cev od drugega slovesa kot od tega, da je tudi branik krs¢anske Evrope pred
boljsevizmom, kakor je vcasih bila branik pred Turki. Krvavi februarski
pokolji na Dunaju leta 1934 tudi niso bili ni¢ drugega kot skrajno potreben
obrac¢un z daljnimi moskovskimi prevrainiki. Zdaj pa se v to vrsto postavlja
e Berlin in bi zato manjkal samo %e en korak, da se ta idealni srednje-
evropski blok obrne na zapadno Evropo s prosnjo, da se mu slednji¢ konéno
vendarle izda vsaj ncko drobno priznanje. Toda zapadna Evropa se takih
stvari spominja samo ob priliki kakih evharistiénih kongresov, v politiki pa
s 1o Saro ne ve, kaj podeti. Ko se je nedavno mudil angleski prestolonaslednik
na Dunaju. je bilo tam ponekod govora o tem, da je ta puritanski prine
prifel na Dunaj zato, da podpre to velekriCansko misijo tamkajsnjega re-
zima. Toda brz ko je ta izvedel, kaj mislijo o tem na Dunaju, se je takoj
odpeljal na tista mesta, kjer so se v februarju 1934 vrsili pokolji delavstva
in je tako izrazil simpatije ¢isto necemu drugemu nego femu, kar so si mi-
slili dunajski ideologi Schuschniggovega rezima. Gotovo je, da se v fej svoji
bozjeposlanski politiki srednja FEvropa samo smesi. Prepricani pa bodimo,
da se ta smefna gonja ne bo kondala vse dotlej. dokler si ti narodi v svojih
politiénih oblikah ne bodo ustvarili tiste svobode gibanja in vrednotenja, ki
bo zmogla razdeliti zgolj polititne zahteve od zahtev kulturne in verske na-
rave, Vedina srednjeevropskih narodov je Se daleé od tega, zato bo Se¢ mnogo
takih pohoZnjakarskih tirad &lo mimo nas.

Vendar pa moramo upostevati zunanje politiéno stalifée nemike vlade,
kakor ga je narisal v svojem govoru IHitler. Nemska vlada se popolnoma
odklanja od Rusije in tega doslej Se nikdar ni storila tako ostro. V asu
Bismarckovega umika iz politike je Viljem IT. tudi diktiral Biilown tako po-
litiko, vendar zelo previdno. S tem je pognal nemsko politiko v narodje
Dunaja in nekoliko tudi Rima. Edino s pomoc¢jo Rusije bi Nemdéija po frank-
furtskem miru zmogla politiko konkurence zapadu Evrope. Potem pa. ko se
je odlocila za zavezniitvo z Dunajem, je bila prisiljena. da i%¢e izhoda skozi
Balkan in Ze dalje proti Indiji, da tako vsaj delno uresniéi Zelje nemikega
imperializma.

Kakor takrat tako se tudi zdaj pojavlja nemska zunanja politika z istimi
tendencami. Berlin se bo vsekakor skugal nasloniti preko Dunaja na srednjo
Evropo in nato {od skozi iskati ravotezja in prodora svoji svetovni politiki.
Razmerje med Dunajem in Berlinom nikakor ni roZnato, vendar pa smo
lahko prepri¢ani, da sporazum med obema vladama ne bo preveé tezak. Bis-
marck je po Sadovi imel proti sebi prav tako nerazpoloZeno oficijelno Av-
sirijo, kakor je nerazpoloZena sedanja vlada. Toda nem$ka vlada ima sedaj
v rokah mo&no karto svetovno nazorne fronte proti boljfevizmu in nate bo
dunajska vlada slej ali prej morala pristati, saj sama Zivi samo od svojega
svetovno nazornega slovesa. Trenotno e moti premoé italijanske politike v
Avstriji to zblizanje med Berlinom in Dunajem, toda to se lahko kmalu
izboljsa Ze s sklenitvijo primerncga podonavskega pakta. Ko bo to urejeno,
bo Schuschniggova vlada, ki ne predstavlja v Avstriji niti 109 prebivalstva,
z vsemi jadri zaplula v berlinske vode, da se tako redi pred heimwehrom
in pred socialisti.

Mnogo zanimivej&i ho razvoj zblizanja med Neméijo in med ostalimi
srednjeevropskimi drZavami. Zelo malo verjetno je. da bi mogla Nemdéija
zase pridobiti vse drZave Male antante in balkanskega sporazuma. Politika
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teh dveh blokov je tokrat za Nemdijo najbolj vazna. Kljub vsemu moramo
priznati, da sta se ta dva bloka s svojim zaveznistvom s Francijo izrekla za
bolj politiéno pot, nego je smeina svetovno nazorna borbenost berlinske
vlade. Nemdéija bi svojo igro dobila samo tedaj, ¢e bi ta dva bloka v celoti
pridobila zase. Ce ju ne pridobi zase. s¢ bo preko Dunaja prav tako za-
pletla v Balkan in srednjo Evropo, kakor se je usodno zapletel Zze Viljem 11
VEkljub mladosti srednjeevropskih drzav bi taka politika bila konéno le po-
litika zdravih racunov, ne pa patoloska politika svetovno nazorne fronte, ki
bi jo mase prav kmalu spregledale. Slednjic pa je prislo Balkanu ze v kri,
da se je boriti ali proti Turku ali pa proti Dunaju. Vkljub zagonu Berlina
je zato le malo verjetno, da bi zmogla nemika politika na Balkanu ustvariti
kaj veé nego samo delne demonstracije proti Rimu ali Parizu. Takrat bo pa
tudi aktualnost svetovno nazorne fronte proti Moskvi Ze tako zbledela, da od
zadnjega govora v Reichstagu ne bo ostalo v evropski javinosti ni¢ ved kol
ostalo v javnosti ni¢ ve¢ od proslulih pridig Abrahama a santa Clara,

Gil Robles v pasti

Mlada Spanska republika $e zmeraj is¢e svojo pot. En del mes¢anstva je
vzel oblast v svoje roke, v bistvu pa ta republika ni last ne delavstva, ki je
najvec zanjo zrivovalo, pa tudi ne Sivokih ljudskih plasti, ki so e ponekod
organizirane v takozvanih katoliskih politi¢nih organizacijah. Delavski raz-
red je predvsem pricakoval zboljSanja v socialni zakonodaji, kmetje pa so
mislili, da bo sedaj praviéno izvedena agrarna reforma. Ne eno ne drugo
se ni zgodilo.

Pa to Ze ne bi hilo tako hudo, &e bi se vsaj v parlameniu organiziral si-
stem, ki bi bil vsaj nekoliko izraz pomlajene republikanske demokracije.
Toda zgodilo se je ravno obratno. Zdi se, da je v parlamentn vsa desnica
monarhistiéna, le v levicarskem cenfru je majhna meStanska radikalna
stranka, ki je republikanska v stilu francoskih republikancev tretje repub-
like ali pa nosileev nemikega weimarskega republikanizma. Socialisti¢ne
stranke so zaradi tega predle v nadaljnjo revolucionarno borbo za ozdrav-
ljenje mlade republike, toda to se brez spopadov na ulici ni moglo ved go-
diti, Tako je manjSina iz centra morala preganjati levico in desnico in tako
s terorjem od zgoraj vsiljevati avioriteto republike. katere predstavniki v
resnici sploh niso bili. Malomescanska stranka Lerrouxa se je naslonila na
Roblesa in fa je svojo politiéno mo¢ moral doslej posodifi samo zato, da je
bil zadugen upor (ll‘!il\'h‘i\'.l v oktobru lanskega leta. nato pa Se katalonska
revolucija malo kasneje. Ta »velikic krd¢anski demokrat se je torej doslej
postavil predvsem pri najbolj nedemokratskih vladnih ukrepih. Dodim po
uporn v oktobru delavei in Katalonei gotovo niso ni¢ izgubili, je edini Gil
Robles izgubil vse. Svoje kré¢anske stanovske reforme ni mogel spraviti skoz,
branil je samo papirnato H']HI])IILO v katere bodoénost v bistvu tako naj-
brz ne verjame. Kakor pri vseh fadisti¢nih poskusih zadnjega desetletja mu
je zato samo ostajala fa moZnost: izrabiti malome&cansko stranko Lerrouxa
fako. da bo ta morala kmalu odstopiti kot se je to tako lepo zgodilo Ze v
ltaliji. Nemdiji in Avstriji. Nato pa vzefi oblast v svoje roke in poskusiti
z diktaturo svoje vrste.

Dvakrat je hilo treba zato izzvati krizo vlade. v kateri je bil sam zelo
mocno nw(npwn. Pri deagi krizi je Ze zahieval zase vecino ministrov v vladi,
toda teh ni ved dohil. Lerroux je proti njemu dobil celo mandat za sestavo
manjSinske vlade. s skritim ukrepom za razpust parlamenta v Zepu. Te vo-
litve pa bi se izvedle predvsem v ostri fronti proti katoliskim strankam, ker
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so katoliki navadno s svojimi strankami zmeraj tako nerodni, da se posta-
vijo v prvo vrsto profidelavske in reakcionarne politike. Te volitve bi se
izvedle predvsem v obracunavanju, kdo je kriv za pokolje delavstva in
za krvavi obra¢un s katalonsko avionomijo. V obeh slucajih bi bil Gil Robles
progladen za krivea,

Zato se je nato tako kmalu izvrSila komedija tik pred sestankom Span-
skega parlamenta, kateremn se je hotela predstaviti manjsingska Lerrou-
xova vlada in ga rvazpustiti, ¢e bi Gil Robles glasoval za nezaupnico. Toda
Gil Robles se je ¢ez nod spreobrnil. Obljubil je pomod¢ novi viladi in ponudil
tudi svoj vstop v movo vlado. Zahiceval je zase osebno samo — vojno mini-
strstvo. Racun seveda ni slab. Mnozice, ki so ga izvolile, niso sposobne za
drzavni prevrat v njegovem smisluy ker ga najbrz za to tudi niso izvolile.
Zato se je sedaj treba nasloniti na armado in z jo zaceti Konspirirati za
vse proti vsem. Toda izgleda. da je Lerroux kot taktik boljsi od Roblesa.
Ze trikrat je ta stari politik Roblesa privedel ma oblast in trikvat ga je Ze
izigral, Zato je malo verjetno, da bi ga v vojnem ministrstvu spustil izpred
oci in ga pustil konspivirati take, kakor bi njemu ne bilo vied. Ce bo Robles
v vojnem ministesiva osnoval kako zaroto, bo ta najbrz ravno tako obsezna,
da bo dovolj smeSna.

Gil Robles je sedaj v pasti. Katoliski desnicarji so socialno reakeionarni
in prepricani monarhisti, Levica gre svojo pof. Med fa dva bloka je sedaj
postavljen Robles in s svojim mladostnim udarniskim blokom obsojen na
najbolj jalove politiko Spanskega malomeScanstva. Desnica mu je zadnjié
dala glasove zato, ker je mislila, da bo kmalu napravil svojo nalogo in repub-
liko razbil. Levica s Katalonei mu po zadnjih dogodkih ne bo ved verjela.
Tako bo tisti del idealistov okoli njega, ki je v njem videl neko novoe dobo
Spanske kei¢anske demokratske politike. obvisel nekje v sredi v zraku, Po-
vsem izgleda, da je Gil Robles Ze nastopil pot svojega zatona, Sredinske re-
Sitve danes niso ved mogode, Augur,

Pisma »Besedi«

Pricakoval sem ponovni izid Besede z nestrpnostjo. Kaj ima povedati
skupina. o kateri mislim, da je danes samo Se sijajna obljuba? V korist slo-
venskega Zivljenja bi bilo, da bi se ta obljuba izpolnila, Kot nekdo, ki stoji
izven kroga Besede. bi rad spodbujen po ¢lankih MalomeStanstvo v agoniji
in Dva odgovora, napisal, kako si predstavljam, da bi moral iti razvoj.

Javornikov ¢lanek je slavospev mladinskemu  gibanju, katerega je
izzval napad v »Strazi v viharjue. Ne morem prekontrolirati vseh njegovih
trditey in mislim, da jih ravno glede na povod ¢lanka ni jemati popolnoma
dobesedno. Vendar pa so v tem ¢lanku tudi nekatera mesta, ki kazejo na
moznosti koncesij skupini okrog »Straze v viharjue. »Besedic je munogo na
skupnem delu vse slovenske mladine. Zato je, mislim, opravi¢eno opozoriti
na te Koneesije, ker vsi si moramo biti na jasnem, da kakega sodelovanja
s skupino okoli »StraZe v viharju« ni.

Ceprav so torej v Javornikovem ¢lanku nekatera pretiravanja, pa mi-
slim, da je Javornikov ponos na sploino upravi¢en. Mladinsko gibanje je
bilo res pomembno, ker je bilo edino, ki je bilo skupinsko. To je tudi raz-
umljivo. Polozaj, v katerem se je nahajala povojna klerikalna mladina, je
bil seveda isti kakor oni, v katerem se je nahajala liberalna mladina. Tudi
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liberalni mladini so se predstavljala vprasanja, katera je mogode formu-
lirati z Javornikovimi besedami skot beg pred izpraznjeno formo v bistvo,
v pravice, v boZje ravnovesje med duhovnostjo in telesnostjoe. Samo da
refenje teh vprasanj pri liberalni mladini nikdar ni moglo zavzeti take ko-
lektivne oblike, kakor jo je zavzelo pri klerikalni mladini. Pri liberaleih
so bili posamezniki, ki so predvsem zase rveSili ta vpraanja. V tem je bila
njihova slabost, pa tudi prednost. kajti pri svojem refevanju so mogli biti
mnogo bolj radikalni. Tzolirano refevanje je mnogo bolj abstraktno in zato
premocrinejse,

Nekaj podobnega lahko vidimo v politiénem Zivljenju, Brez dvoma je
klerikalna stranka formulirala slovenske zahteve, vsaj rudimentarno. Pri
liberaleih pa se je prehod v slovenski tabor vrdil, ¢e izvzamemo nekatere
izjeme, samo posamezno, ¢eprav Stevilno. Razlog zato, da se je vsaj iskala,
¢e tudi ne nasla, sodobna slovenska refitev raznih perecih vpraganj kolek-
tivno samo pri klerikalcih, je ta, da je klerikalna stranka imela mnogo
tesnejse stike s slovenskimi masami, kakor pa liberalna. Prav tako je tudi
klerikalna mladina bila mnogo bolj vezana z v‘mkt]mliim slovenskim Ziv-
ljenjem. Za filozofsko stran svojega gibanja pa je klerikalna mladina imela
to prednost, da je orinesla iz domace hise svojo zaokrozeno filozofijo, ki je
dopuscala malo nulnuhm]m]l nijans.

Slovenski klerikalizem je prifel sedaj na kriti¢no tocko, ko se ima po-
kazati vrednost vsega povojnega dela. Res je, mnogi so oditali klerikalni
stranki. da je zavzela svoje slovensko staliste samo iz gpekulacije. (Mnogo
je tudi resnice na tem. Toda po drugi strani pa je tudi gotovo, da je edino
klerikalna stranka imela moZnost te Spekulacije)) V asu, ko pa razmere
tako zore. da mora vsaka skupina pokazati z dejanjem, v koliko jemlje
resno svoj program, pa se mora v klerikalnem taboru pokazati, kdo s slo-
venskim vprafanjem samo Spekulira in kdo ga jemlje resno. Razmere silijo
na dejanje in samo preko dejanja postajajo posamezne skupine splofno
pomembne.

Tudi mladinsko gibanje je bilo pomembno za splofno slovensko Ziv-
ljenje predvsem po svoji politiéni orientaciji. Filozofske refitve za krog,
ki nikdar ni pripadal katoligki filozofiji, niso imele pomena. Politiéna de-
janja, katera je klerikalna mladina napravila, ali katera je slovenska jav-
nost od nje pricakovala, pa so bila pomembna za vse Slovence, ne glede
na svetovno prepri¢anje. Samo dejanja so strnila leta 1932 slovensko aka-
demsko mladino. Zato se mi zdi vazno, da polaga sBeseda« glavni povdarck
svojega dela na to stran. Edino ¢e se bo pecala s konkretnimi slovenskimi
vprasanji in pomagala do pnp!lluri?aciiL konkretnih slovenskih zahtev in
do znanstvenega razéiSCevanja posame znih strani, »Beseda< ne bo ostala
samo obljuba, ampak bo vresni skupne fronte vse slovenske mladine.

bv.




Poravnajte narocnino!
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