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»Slovenski Utitelj« izhaja sredi vsakega meseca. Urednlitvo in upravniitvo fe v
Ljubljani, Zidovska steza 4/I1l Naroén na za drultvene &lane K 40'—, za nediane K 30"—.
(Pri druitvenih Zlanib je v naro&ninl vratunjena drultvena &lanarina. Vsak drultveni &lan
mora biti naro¥nik lista,) Spisi in dopisi se:pofiljajo uredniitva do 2. vsakega meseca.
Reklamacije, naroZnino In dopise sprejema uredniitvo »Slovenskega UZiteljax v Ljubljanl
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Last »Slomfkove zvezes, — Oblastem odgovoren I. Labernik, uitel] na Rakovaiku,
Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v Ljubljani.
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LETO XXI.  LuBLANA 15. sept,, okt. 1920, éT 9., 10.

Pozdrav novi podruZnici!

Petdeset uciteljev in uditeljic je ustanovilo na biviem Stajerskem
novo podruZnico naSe krscanske uditeljske organizacije. Pozdravijamo
vas v svoji sredi iz vsega srca. Vzorni znacaji ste, ker niste se ustrasili
nasprotovanja cele vaSe okolice in najbolj smo ponosni na najmla 8o po-
druZnico, ker ravno tu je bila sovraZna sila najvetja. Nimamo odlikovanj
in odli¢nih sluZbenih mest, ki bi vam jih nudili, sprejemamo vas le z od-
krito duSo, da nas vse zdruzi globoka vez nadelnih vprasanj. Vsak posa-
meznik in vsi skupaj pofirebujemo neomahljivega idealizma in
neomajne vere v pravicnost naSega staliséa. Kristusa so opljuvali
in vendar je zmagal. Ce bodo sovrazili vas in nas, je to le dokaz, da je
resnica in pravica Se vedno trpela, a konéno tudi zmagala. MoZ postenjak
ne gleda na levo in ne na desno, ampak hodi svojo ravno pot naprej in
¢e jo je prehodil v trudu in znoju, med trnjem in meteZem, ima tem vedje
zados€enje pri konénem cilju. Bratje in sestre, v tem imenu pozdravljeni!
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Dvajsetletnica Slomskove zveze.
31, julija 1920,

Velepomembne besede je izgovoril na zborovanju kri¢anske uéitelj-
ske organizacije dr. Verstoviek: »V boju bo rastla Slomskova zvezal«
Vsaka stranka, organizacija ali tudi posameznik, ki samo nemoteno uziva
plodove, se omehkuzi in to je Ze zadetek smrti, V trdem boju je premagal
dr, Krek sovraznike naSega ljudstva in v trpljenju in skoraj v krvi se je
rodila naSa mlada drzava. Ze nekaj ¢asa smo z Zalostjo opazovali nekako
popustljivost in ohlapnost med katoliskimi mozmi in s strahom smo se
povprasevali, ¢e se blizamo dobi katoliske dekadence. Poleg Orla
je ravno Slom8kova zveza vedno neustraSeno hodila po polu svojih nacel
in opozarjala na pretkanost nasih nasprotnikov, ki hogejo ravno potom
s$olstva najprvo zastrupiti naso mladino. Maribor je glasno govorill Doba
popus¢anja in omahovanja je za nami. Potrebujemo katolikov po Zivljenju
in tudi v politiki. Da, tudi v politiki. Najbolj§i kongreganist nas ne bo resil,
¢e bodo Solske zakone delali svobodomiselci, ki so Ze sedaj hoteli vreéi
verouk iz §ol. Omahljivei in bojazljivci morajo iz nadih vrst, iz vseh nasih
korporacij. Dan obra¢una med dvema svetovoma se bliza in gorje nam,
¢e ne bodo stali med nami v prvih vrstah moZje svetega navduienja in
idealizma, ki bodo v odloéilni uri pripravljeni Zrtvovati sebe in svoje
udobnosti za resni¢nost nase ideje,
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Orlovski tabor v Mariboru je zbral v svojem okrilju vsa dru§tva in vse orguniza-
cije, ki temelje na katoliskih nacelih. Tudi Slomtkova zveza je pohitela tja, da mani-
festira za katolisko stvar in da v Slomskovi oZji domovini praznuje dvajsetletnico svo-
jega obstoja. Nad sto ¢lanov Slomskove zveze je izstopilo na Zeleznigki postaji Ponikve,
da obis¢ejo na poti v Maribor rojstni kraj moZa, ki si ga je zveza kridanskega ué&iteli-
stva, — ki se po njem imenuje Slomikova zveza, — postavila za. svoj vzor. —
Raz vsako okno odhajaioéega vlaka je pozdravljalo pionirje prave ljudske prosvete na
stotine rok, na stotine navdusenih »Bog Zivic-klicev. Zupan obéine Ponikve, g. Vreéko,
nad vse iskreno pozdravi prislece, Globok vtis so napravile jedrnate besede moza iz
kmetskih vrst. Predsednik Strukelj se zahvali za pozdrav in v prisrénih besedah po-
zdravlja zastopnika Slomskove domaée obéine. — Nedolga pot in na Slomu smo, pri
rojstni hisi nafega Slomska! Zastave nam vihrajo v pozdrav; pred domom pricakuje
sedanji lastnik dr. Karloviek s soprogo, pozdravlja in v ganljivih besedah pripoveduje
zgodovino posestva, ki bi bilo skoro postalo plen sovraZnega tujca, Predsednik Strukelj
se zahvaljuje za preprijazen sprejem in v navduSenih besedah pozdravlja Slomgkov dom
in njegovega lastnika. Ga. prof. M. 8tupca v ognjevitih besedah orife lepoto Slomiko-
vega doma in njegovega pomena za nas; saj je nekak slovenski Betlehem, ki je dal slo-
venskemu narodu moZa neprecenljivih zaslug, zlasti pa uéiteljstvu vzornika v vsem. —
Pri vratih peé, v kotu éastitliivo razpelo, zunaj lipa, pod njo kamenita miza: sami
dragoceni pomniki Slomskovih ¢asov. Uéiteljstvo prepeva »Preljubo veselie«, »Veders,
»En hribéek bom kupile in Se druge ter se pod nadpisom »V spomin na 1. zlet Slom-
gkove zveze na Slom — v slovenski Betlechem —« podpisuje v spominsko knjigo na
Slomgkovi mizi.

Mimo cerkvice sv. Ozbolta, kjer je nas Slomgek ministriral in kamor se je pozneje
kot dijak velkrat zaprl, da se je uéil govorniitva raz stopnic, ki vodijo v stolp, nas je
pripeljala pot v Ponikve. Ugenci pod vodstvom svojeia uéiteljstva korakajo v cerkev,
kjer je Solarska ma%a in lepo petje. Po sv. opravilu razkazuje in razlaga g. Zupnik redke
znamenitosti krasne hife boZje. — Vrla Marijina druzba pokloni Slomskovi zvezi Sopek
svezih roz. Slovensko uéiteljstvo poéiva in veselo prepeva pod orehom, kjer je bil delal
Slomi$ek kot dvanajstletni deéek javen izpit, Prehitro so minile ure na Slomskovem
domu. Z globokimi vtisi in najglobljim prepriéanjem, da stopa Slomikova zveza verno
po stopinjah svojega velikega predhodnika, je zapustilo uéiteljstvo Slom in Ponikve, da
nadaljuje pot v Maribor,

Prihod v Maribor in zlasti ¢ pohod v mesto je bil zares nekaj veliastnega.
Skromni smo in si ne prilastujemo vseh vzhi¢enih pozdravov, klicev in vzklikov, ne
vsega navdudenja, ki je zaorilo ob prihodu vlaka in dalje po cestah in ulicah katolikega
Maribora, a ¢e pade na nas rova$ le deselina, nas napolnjuje to s ponosom in veseljem.

Sobota 31, julija pa je bil »nag« dan. Slomgkov grob, to malo svetifée na mari-
borskem pokopaliiéu, je Ze v zgodnjih jutranjih urah privabljal kriéansko uéiteljstvo v
svojo blizino, E/rsloma. ker je kapelica premajhna, so prihajali in odhajali verni Slom-
skovi duhovni sinovi in héere, da se na niefovcm grobu priporo€e njegovemu varstvu.
Ob 7. uri pristopi veled, g. vseué. prol. dr. Lukman, da opravi na grobu sveto daritev,
Utiteljski pevski zbor pod vodstvom g. Intiharja pred kapelico popeva med sv. maso.
Po evangeliju nagovori g. doktor zbrano slovensko in hrvatsko uéiteljstvo, ne on, »sam
Slomsek naj govori,« tako pravi, V krasnih, dobrohotnih, ljubeznipolnih besedah po-
udarja pomen verske vzgoje, katoliskega prepricanja, vestnega dela, neustragenega boja
za katolifko stvar. Ni lahko in komodno to delo, a pogled navzgor ga oblazi. »Ako te
stragi delo, glej na plagilol« (T. Hren.) .

Dolg sprevod se po sv. madi pomika s Slomikovega groba k zborovanju v Graj-
serjevo ulico. Telovadnica II. deklifke mesc¢anske Sole je premajhna, da bi mogla sprejeti
vse uéiteljstvo in goste, mnogo zborovalcev mora ostati na dvoriféu, V ospredju v
zelenju, narodnih in drZavnih zastavicah Slomgkova slika, galerija polna cvetlic, V
sprednjih vrstah Cehi in Hrvatje, na levi mnoZina uéiteljic-Orlic v kroju.

Predsednik Strukelj otvori zborovanje in govori: Sreénega se Cutim, da morem
kot predsednik Slomikove zveze danes v nasdi sredi pozdravljati, kar posebno poudar-
jam: v domovini Slomgkovi, nafe tovarifice in lovarife iz deZele sv, Cirila in Metloda,
to je zastopnice »Jednote katoligkih uéiteljic iz Moravske«, Pohitele so med nas, da nam
dajo poguma in se obenem navzamejo ludi nagega duha., Loéeni smo geoﬁra!iéno. Naéela
pa in iz nacel izvirajoe teZnje nimajo mej. Vada udelezba nam jasno kaZe, da imamo
tudi na severu verne brate in sestre. Vemo, da je tamkaj Se tezavneijdi boj kakor pri nas,
zato pa to tembolj cenimo in tem sréneje pozdravljamo. (Zivahno ploskanje.) — Pred-
lagam, da izvolimo kot prvo astno predsednico danainjemu zborovanju tovariiico A.
Klimovo in jo prosim, da zavzame svoje mesto, (Burno odobravanije.)

Pa pogledi nasi naj se od severa obrneio tudi proti jugul Pozdravljeni vi, bratje
Hrvatje in sestre Hrvatice! Pozdravljeni oni, ki ste prihiteli iz Slavonije, Banovine,
Damacije! Viisi, ki smo jih doZiveli lansko letc na naiem zletu v Zagreb, nam bodo
ostali neizbrisni. Vadi veliki ljubeznivosti in gostoljubnosti, ki ste nam jo takrat izkazo-



151

vali, s¢ ne moremo oddolZiti primerno. Mi Slovenci smo po svoji naravi v tem oziru
nekoliko trdi, vendar bodite uverjeni, da bije pod to trdo vnanjo skorjo dobro srce, ki
Vas vase zaklepa in veliko pri¢akuje od Vase pomoéi v bojih za krifanske vzgojne
ideale, Klicem Vam: »Sréno dobrodoslil« (Dolgotrajno odobravanje,) Predlagam za dru-
gega castnega predsednika tovarisa Vincensa iz Djakova in ga prosim, da zavzame to
mesto. (Burno ploskanije.)

Obrniti se moramo tudi na vzhod! Prvi&¢ imamo v svoji sredi tovariSe in tovari-
sice iz Prekmurja. Zahvaliti moramo Boga, da mam je dal moZnost, tesneje se okleniti
in zdruziti s tovarisi onkraj Mure, Kliéejo in vabijo Vss v svojo sredo tovaridi iz nam
nasprotnega tabora, Vi pa ostanite zvesti nafelom vrlega prekmurskega ljudstva, ki je
ostalo v dobi suZenjstva zvesto katoliski Cerkvi in se je hoge tudi osvobojeno vztrajno
drzati. Se pogumnejdi in odloénej&i pa bi morali biti njeﬁovi voditelji, to je uéitelji, — V
Vas, ki ste prigli na nafe zborovanje, vidimo znacaje, ki ne uklonejo tilnika pred svo-
bodomiselnim terorjem. Bodite nam prav iz dna dufe pozdravljeni! (Zivahni klici in
ploskanije.)

Pozdravljam iskreno vse tovarife iz zelene Stajerske, ki ste Ze dolgo edini z nami.
Se bolj pa se moramo zdruZiti zdaj, ko nas ne lo&ijo veé niti deZelne meje. Pozdravljam
Vas, vrli Korosci. Naj ne bo v bodo&e med nami nobenih mej: ne Karavank, ne Save, ne
Kulpe, ne Mure. Vsi smo enih misli in stremljenj, ki temelje na vedno pristnih kri¢an-
skih na&elih, — Predlagam, ker zborujemo prvié¢ v domovini Slomzkovi, za tretjega
¢astnega predsednika okrajnega Solskega nadzornmika; Finka, ki ga prosim, da zavzame
svoje mesto, [Viharno odobravanje.)

Ce smo se obrnili na sever, jug in vzhod, obrnili se moramo tembolj na zahod.
Cetudi nam kipi srce veselja v osvobojeni Jugoslaviji, greni nam to veselje italijanski
imperijalizem, pod katerim je¢i z narodom vred mnog nas tovaris in tovarisica, Zavedajo
pa naj se vsi v neodrefeni domovini, da je nasa skrb ta, da triglavski jugoslovanski orel
prejkoprej preleti Kras in Sofo ter nam donese tezko priéaﬁovano novico: odredeni!
Vztrajajte na svojih mestih z zavestjo v srcih, da tezko, tezko fakamo trenutka, ko si
bomo zopet mogli podati roke. Naj tedaj kdo, ki je morda tu med nami iz teh krajev,
ponese tja naSe iskrene pozdrave! (Vidno ginjenje med zborovalci in viharno odo-
bravanije.)

Predragi! Tezki so bili ¢asi pred 20 leti za kri¢ansko mislece uditeljstvo. Tedanje
politiéne razmere so leZale nad njim kakor érni, sivi oblaki, iz katerih se je usipala samo
nemilost takratnih slovenskih politiénih voditeljev, ki so bili udinjani z velikim delom slo-
venskega uéiteljstva vred oholim nemfkim plemi¢em in nadutemu avstrijskemu biro-
kratizmu, pod katerim je trpel ves nas narod in # njim tudi uéiteljski stan, Vsak pritisk
pa rodi odpor. Vstali so pogumni in zavedni tovari§i in tovarifice tudi iz nasih vrst,
stopili na plan in dvignili zastavo Slomskovo. Bili so to tovarifi-in tovarifice s Kranj-
ske, zelene Stajerske in solnéne Goriske, Njih zasluga je tedaj, da danes zborujemo v
tako lepem #tevilu in nadaljujemo takrat zapofeto delo, NehvaleZni bi bili, ¢e bi se ob
tej priliki ne spominjali prvegs odbora Slomskove zveze. V prvi vrsti se moramo spom-
niti onih, ki jih je Bog Ze poklical k Sebi po pladilo. Slava njim!

Izmed Zivih prvoboriteljev, ki nam jih je Zivljenje iztrgalo iz nafega odbora, ne pa
iz nadih sre, naj velja prvi pozdrav nasemu 18-letnemu predsedniku Slomikove zveze,
g. naduéitelju in slovenskemu pisateliu Francu Jakli¢u, — Drug pozdrav veljsj g. okraj.
golskemu nadzorniku Jos, Novaku, ki je bil veé let tajnik Slomikove zveze, ki je tudi
danes tu med nami in je e vedno poln mladeniskega navdugenja, Enako bodi pozdravljen
tudi nas tovari¥ Janko Bajec, ki je tudi danes tu navzod, — Pozdravljam dalje tu na-
vzo&o gospo ravnateljico Antonijo Stupco, odlitno slovensko Solnico in Z njo tudi tovari-
gico gdé. Pavle Krudidevo. — Prezreti tudi ne morem po vsej Stajerski znanega uditelja
veterana ¢. ravnatelja Jurkovi€a, pa tudi ne nasega ljudomilega tovarisa Cenéica iz
Kamnika,

Slomskova zveza pa je slonela in $e sloni, ¢etudi ne v taki obliki kakor prvotno,
na Slomikovem naéelu, da sta cerkev in Sola sestri. Zato ne morem mimo, ne da bi se
spominjal tudi odbornikov, izbranih iz duhovskih vrst. Nikdar ne moremo in ne simemo
pozabiti naSega najvedjega dobrotnika in prijatelja, t. j. veled g. kanonika, naboZnega in
mladinskega pisatelja A, KrZia. Kruta bolezen ga Ze dolgo ti¥¢i na bolnidki postelji.
Dasi zelo bolan, na nas nikdar ne pozabi, Prvo njegovo vpradanja, kadarkoli ga obiséem,
je: »Kaj pa Slomskova zveza?« Ob slovesu pa nikeli ne pozabi dostaviti: »sKrepko se
drzite] Pozdravite Slomikarje in spominjajte se me v molitvil« Izpolnimd mu tedaj to
Zeljo, ker taki uditeljski prijatelji so redki, in njemu naj veljajo nasi najsrénejsi pozdravi!

Druga dva nada prijatelja in prva odbornika Slomdkove zveze iz duhovskega
stanu sta Se zivedi g dr. Jos. Gruden, ljubljanski kanonik in znan slovenski udenjak.

dor pozna njegova deln in ga sreda sedaj bolnega, nekdaj tako krepkega moZa, se mu
mora zasmiliti v dno dufe, ta Zrlev itudij in uéenosti, — Z njim pa bodi tudi sréno
pozdravljen & g. katehet Osvald iz Idrije, delavna notranjska koreninal

9.
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Iskreno pozdravljeni tudi vsi drugi veterani in veteranke Slomgkove zveze, ki ste
danes tu navzoéi in oni nenavzo&il Dvajset let stojite krepko na nadelih Slomskovih
trdno kot hrast; vi ste korenina, da Slomskova zveza ne usahne, ampak raste in
krepko stoji.

V &ast si Stejem, da morem pozdraviti na nagem zborovanju zastopnike braiskega
katehetskega drustva in Z njimi vred vso ¢astito. duhovi&ino, Roko v roki smo hodili
doslej, hodimo poslej in zmaga bo na%al Zivelil (Odobravanje.)

Pozdravljam avantgardiste katoligkih nagel, nage katolisko dijastvo, ki je e vselej
prihitelo na nafe zborovanje in nam dalo mladeniskega ognja in poguma. Katolitko
dijaitvo, katolizko uéiteljstvo in nasi katoliski Orli so ka%{or tri armade pod eno zastavo
in pred enim ciljem. Naj bi korakali vedno skupno in neloéeno za obrambo tega, kar je
katolizkim Slovencem vedno drago in sveto, V tem smislu: sréno pozdravljenil

Nato predsednik imenoma pozdravlja: poverjenika dr. Verstovika, zastopnika
Jugoslovanskega kluba prof. Vesenjaka, ckrajne 3Jolske 'nadzornike: Simona, Grada,
Finka, Novaka, voditeljico katoliskega Zenstva, Cilko Krekovo, dr, Kovaéiéa itd. Uéitelj-
stvo vsakemu pozdravu zivahno pritrjuje in ploska.

Poverjenik dr. Verstoviek govori: »lzredno me veseli, da se je zbralo tako lepo
tevilo uciteljstva v zeleni Stajerski, da proslavi z drugimi katolikimi organizacijami
20-letnico svoje Slomikove zveze, — Terorizem je sirt; uileljstvu je prosta pot do kul-
turnega dela tudi izven &cle, — Vsem onim wuéileljem, ki so premehki in popustljivi,
povem le eno: V boju smo rastli, v boju bomo rastli in v boju bo rastla tudi glomskova
zvezal — V drugi vrsti prihajam med vas kot zastopnik Orla. Prinagam vam zahvalo
Orlovske zveze, kateri nudite trdno oporo pri mjenem razvoju, in iskreno proinjo, da
tudi naprej podpirate to delo. — Zelim najlepiega uspeha vaiemu zborovanju in vagemu
resnemu delu bogate Zetve. Trdno in junasko naprejl« (Burno odobravanje.)

Zastopnik Jugoslovanskega kluba prof. Vesenjak govori: »Kot uéitelj prihajam k
vam, vas nazivljem tovarise in vas kot take iskreno pozdravljam. V imenu Jugoslovanskega
kluba vam prinasam sréne pozdrave, Nihée naj ne misli, da vas hoéemo za hlapce in
suznjel V vas vidimo znadajne moze, ki uresni¢ujejo kriéanske ideje tudi v javnem ziy-
lienju. — Principi ne poznajo kompromisov! Cista in jasna naéela v kulturnem, a skupna
v slanovskem ozirul — Jugoslovanski klub bo vedno zastopal vasé teZnje. — Nasa
stranka je zgrajena na pravih temeljih. — Vsakemu postenemu delu posteno pladilo;
Cistih rok, &istih sre, ¢istih naéel gremo naprejl« (Odobravanje.)

Cilka Krekova poudarja demokratiéno stalisée uéiteljice, zlasti na deZeli. Uéite-
ljice prosi, naj se zavzamejo za kmetska dekleta, zdruZujejo naj jih v Zenskih organizaci-
jah, zlasti Orlicah in Zenskih odsckih prosvetnih in izobraZevalnih drustev, V zdruzitvi
in delu je. moé! Spostovati moramo trde kmetske roke! Geslo: Moli in delaj! je naj-
dalekoseznejfega demokratskega pomena. (Zivahno odobravanije.)

Nato govori v imenu Hrvatov uéitelj Marko Vunié iz Splita: »Prihiteli smo med
vas, mili bratje, da nas sprejmete v svoje vrste, v svojo organizacijo, Dolgo Ze smo
gojili to Zeljo, pred letom smo Ze namerili ta korak v €vrsto novo Zivljenje v kaloliski
organizaciji in danes naj se uresniéi, — Dali ste nam smernico in danes vam kli¢emo:
Tu smo, sprejmite nas! élomiek je vad in na§ vzor! — Dokazati pa hoéemo s tem zdru-
zenjem, da niste osamljeni, kakor trdijo vadi in nasi nasprotniki. Roko v roki z vami se
zadenja za hrvatsko katolitko uéiteljstvo nova doba.« (Odobravanje.)

Zastopnica Orlic, Iva Jager, ]i)rosi za besedo: Od Orliske zveze prinasam iskreno
zahvalo za poirtvovalno delo uéiteljic, ki ga vrde v nasih vrstah. Zahvalo smo doline
vsem onim, ki so ustanovili Slomskovo zvezo, ki daje Orlicam tako izvrstne voditeljice
v uéjteljicah, — Prihajam pa tudi z iskreno prosnjo, da vsi po moznosti sodelujete pri
nadi organizaciji s predavanji, pou¢nimi in zabavnimi prireditvami, ali da vsaj spoznate
nade delo. Povejte nam napake in zmote, da jih vemo popravilil Saj je na nas samih, da
dobita nadi organizaciji ugled. — V nafem skupnem delu krepki »Bog Zivil« (Ploskanje.)

Naduéitelj Silvester predlaga vdanostno brzojavko regentu Aleksandru: »Najvis-
jemu borcu za ujedinjenje celokupnega naroda Srbov, Hrvatov in Slovencev posilja
slovensko in hrvatsko katolisko uéiteljstvo izraze globokega spostovanja in iskrene hva-
leznosti.« (Z velikim navduSenjem sprejeto.) TR 1 »

Predsednik podeli besedo g. prof. M. Stupeci, ki raz okusno ozaljfane galerije v
prostem govoru in krasnih besedah referira »Anton Martin Slomsek —'nas vzor«.

v srce segajoéih besedah pokaZe katolitkemu uéiteljstvu trojni vzor, ki mu ga Slomsek
podaje: 1. vzor smotrnega dela, 2. vzor neumornega dela, 3. vzor nesebi¢nega dela,

Referatu je sledila zivahna pohvala.

Nato referira g. vseué, hon. prof. dr. Demsar chrsko-m:avna .tzgnia (znanstveno
utemeljena)e, Gosp, govornik nagela versko-nravne vzgoje v izbranih bvesedah, paln!h
jasnih dokazov, tudi znanstveno utemelji, Dokaze za nesmottnost samo -moralne.l vzgoje
pa podaja kar iz prakse, ko navaja svobodomiselni vzgojni nadrt Cehoslovadke in kaZe

.
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na ono pravico brez Boga, ki jo zlasti Jugoslovani €utimo na lastni kozi. — Verska
vzgoja je temelj sreée in blagostanja. Zgodovina pedagogike je krepka obramba verske
vzgoje, — Posledice brezverske vzgoje so silno Zalostne in naravnost pogubonosne za
vsako drzavo, — Mi vsi tukaj zbrani smo za versko-nravno vzgojo, ker svoj jugoslovanski
narod ljubimo, (Dolgotrajajode zivahno odobravanje.)

K besedi se oglasi eika uéiteljica Klimova z Morave, ki prinasa vroée pozdrave
¢eikega katoliskega uéiteljstva bratom in sestram na jugu. Prihaja pa tudi s pro#njo, naj
jugoslovanski bratje prihite ¢im prej med svoje severne brate ter prineso med nje tega
ognja, ki ga vidi ona in nje tovariice v vrstah katoliskega jugoslovanskega uéiteljstva.
Priznava, da v njeni domovini, #al, niso v teh ¢asih ugodna tla za razvoj katolizkih idej,
a upa in z njo ves Eehoslovadki narod, da se po prestanih vihrah poleze vihar in pridejo
do veljave katoliske ideje, ki temelje na edino pravih naéelih. (Pritrjevanje.)

V dvorano pride ¢ehoslovaiki senator J, Kadlédk in starosta échoslovuiksiga Orla
Zampach F, M, (Uciteljstvo ju zZivahno in navdufeno pozdravlja) Senator Kodléik
iovori: Prihajam k vam kot tovaris k tovarifem, saj sem uditelj, prihajam kot senator

atoliske Ceske, prihajam kot Orel. V tem trojnem imenu vam prinafam vroée po-
zdrave s severa, Katolizka misel nas je, razne narode, privedla v lepi Maribor in v
imenu katoliske misli vas vabimo vse za leto 1922, na nad Velehrad, kjer, upam, se bo
poglobila katoliska misel. Tam, ako ne Ze prej, se zedinimo vsi slovanski uéitelji v
katolizki spolek uéitelistva. (Zivahno ploskanie.)

Clanica Slomgkove zveze, mestna ljubljanska uditeljica Anica Machova se zahvali
Cehom in govori:

PoZadavek spravednosti jest uskutedné&n, staleli olroctvi pomsteno. Dnes stoji u
bfehu zelené Dravy osvobozeny bratr ze severu v braterské lasce s osvobozenym synem
prekrasné zemé jihoslovanské,

Druzime se dnes v silny ik a chystime se k stavbé velke nadi a vasi budoucnosti.

U teto stavby musi mili ucitelstvo pro své vzdcné povoldni vykézane daleZité
misto, nebot’ ono jest povolano jak apostolové Kristovi jiti E narodu a do jeho Fid siti
semeno srdeéné a védecke kultury, semeno socialnf spravedlnosti, a dati lidstvu silny
zdravy ziklad, ktery ho ptizplisobf vzdorovati itokum ze vEech stran.

Slovinské uéitelstvo, organizované v »Slomskovem svazue, jest si védomo velkych
svych tloh v budoucnosti a v tom védomi obraci zraky k vam, mili brat¥f a drahy sestry
ze slovanske Hané, a v ndsich srdcich vstdva silnd vile odhodlanf k nejtéz3 prici.
Vime, Ze va$e pritomnost jest symbolem V&3f lasky k nasemu jihoslovanskemu nerodu.
Vése piitomnost neni jenom sluncem v dneh prvniho slovanskeho tabora Orelského, ona
nam jest vérnym a pevnym diikazem, Ze slovanskd vzdjemnost uéitelstva, toho naj-
ddlezitéjsiho Sinitele v narodovim Zivoté, stala se Zivou, silnou realnosti.

V tomto zndmeni, v tomtg védomé volim vam: »Zdaf Bih| Dobrodosli, vy bojovnici
za své, a nafe idealyl« (NavduSeno pritrjevanje.) — Cehi, burno pozdravljeni, odidejo.

Predsednik v ognjevitem govoru povzame vse vzviieno in lepo, kar je nudilo
dopoldansko zborovanje in govori:

Gospa' prof. Stupca nam je tako lepo opisala A. M, Slomska, da ga menda ni med
nami, ki bi mu njene besede ne segle v srce, Sem preprican, da hofemo vsi za cilji
Slomskovimi in da nam mora/ biti Slomskevo ime vsled njegovih zaslug za slovensk)o
Solstvo — posebno'se na Stajerskem — sveto in drago. G. prof. dr. Demiar pa je nag
program o versko-nravni vzgoji znanstveno utemeliil in s tem neovrZeno dokazal, da smo
na pravem potu. Zato se mi zdi, da ne moremo lepie zakljuditi 20-letnice Slomskove
zveze, kakor s tem, kakor da to 20-letno delo kronamo z ustanovitvijo nove 3tajerske

odruZnice Slomdkove zveze. Danadnji dan bodi v razvoju nafe zveze nov mejnik, —

ovarifi, tovarifice! Mnogo jih je, ki so po srcu, po dudi nadi, t. j. kri&ansko Zive&i in
misledi; bodo naj pa tudi krifanski vojscakil 'IPaki postanejo takoj, ko se odlotijo
za svoje drudtvo, t. j. podruZnico Slomikove zveze, Ni¢ ved strahul Ce nas niso zatrli
v 20 letih v nesvobodni Avstriji, nas {pdi ne bodo v svobodni Jugoslayiji. Ni nas malo!
Veliko #tevilo slovenskega utitelistva, ki ni v nagem taboru samo vsled Yiubega miru,
vsled spretno izrabljenih stanovskih tezenj in uéiteljskih dobrih in slabih lastnosti, hlap-
€uje Se proti svojemu notranjemu prepri¢anju malemu delu svobodomiselnega ugiteljstva.
Mnogi se tudi izdovarjajo, in to le, da bi zakrili strah, — kar pa je za znalajnega &loveka
nekaj ponizevalnega — na razne nade napake, t. j. na napake nas posameznikov in na

ake pogreske or%anizaciic same. Ne opravifujem ne enega ne drugega, temved priznam,
da smo zmotljivi ljudje. Ali pa ni dolznost tistih, ki to vidijo in vedo za metode, kako

1 se vse, kar je pomanjkljivega pri nas, odpravilo, da to skudajo izvesti tam, kjer kaj
takega edino morejo, in to je v organizaciji. Mi jim bomo za njih dobre svete hvale#ni
in se bomo tudi ravnali po njih, €e nas prepri¢ajo, da je to, kar imajo oni za napa&no,
¥ resnici tudi slabo. Odklanjamo pa v tem poﬁ}edu vsako polovidarstvo takozvanih
“Polovigarskih katolitanov in nam je za vodilo dr. MahniGeva izjava, ki take polovicarske
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katoli¢ane, ¢etudi pristopajo dnevno k mizi Gospodovi, po Piju IX, imenuje »najne-
varnejio kugoe« To je sicer huda obsodba, pa je resniénal Tako po&enjanje kato-
liskih ljudi, ki kljub svojemu katoliskemu Zivljenju podpirajo katolisk: stvari nasprotne
ljudi, ¢etudi so ti ljudje stanovski tovarisi, je obsodbe vredno, ker zmotene ljudi v njih
zmotah drZi in celo podpira, V bistvu sta samo dva kulturna principa: kri¢anski in anti-
kri€anski, In princip nas je razdvojil. Cilj, smoter nas loé. Nage delo ne obstoja samo
v pouku, prvo nam bodi vzgoja, ki sloni le na principih. In tudi delo v kulturnih
organizacijah mora sloneti le in edino samo na principih. Tu ne more biti za misleega
¢loveka nikakrinih nevtralnih tal.

Ali z Bogom — ali proti Bogu! Srednje poti nil Tega nismo uvideli samo mi, biv&i
Kranjci, ampak mnogo prej po vsem svetu drugod. Ne mislite, da smo osamljenil Na
Francoskem, kjer so razmere za prepriéanega katolitkega uéitelja Ze veliko bolj ne-
ugodne, kakor pri nas, imajo Ze 8000 organiziranih uditeljev in 25.000 organiziranih uéi-
teljic. Na Nemikem steje organizacija katolifkega uéiteljstva 22.000 &anov in &lanic, v
Avstriji 5000. Pa tudi povsod je katolitko u¢iteljstvo v veéji ali manjii meri organizi-
rano, Svetovna zveza katolifkega uéiteljstva je Ze 1. 1912. stela nad 70.000 élanov in
élanic, zavednih katoliskih uéiteljev in uéiteljic. — Kako smeZna in neumestna in malen-
kostna je tedaj trditev, da je organizacija slovenskega katoliskega uéiteljstva samo —
kranjska naprava!l- Ugitelj, ki vam kaj takega (rdi, kaZze samo svoje plitvo in ozko du-
sevno obzorje. Plitvo zato, ker ne vidi stoletne kulture, ki je zgrajena na krianstvy;
ozko, ker nima #irjega obzorja, kakor se mu nudi z domaéega zvonika, Taki ljudje so
tedaj tudi najbolj podvrZeni vsakim novotarijam, vsakim €asovnim pojavom — moder-
nemu duhu &asa, ki sloni na vsako desetletje se izpreminjajoéih filozofskih teorijah in
jih lahko po Danteju imenujemo »la frodes, t. j, prevare. To izpreminjanje po duhu &asa
pa smatrajo celo za nekaj potrebnega, celo za nekaj pametnega, znadajnega, tolaZed se:
tempora mutantur et nos mutamur in illis. Prej so bili liberalei, sedaj hoéejo biti socia-
listi, komunisti, tudi anarhisti. Mi pa vemo, da so vse te teorije — la frode — prevaral
Noben uéitelj pa bi ne smel biti propagator prevar, zmotl Je pa vsak, kdor se odteguje
naukom sv. katolitke cerkve; je vsak, ki klite po takozvani svobodni 3oli, kakor jo
umevajo politiéni bojevniki. — Ne trdim jaz, ampak francoski svobodomiselni minister
sam je izjavil pred leti: »Neviralne Sole nil To je samo diplomatska lazl« — In tudi
noben uéitelj ne more biti nevtralen pri pouku mladine. Vprasamo vas: Je-li uéitelj, ki
se v soli izogiblje bozjih in cerkvenih zapovedi, ki jih ne imenuje ali se vsaj ne sklicuje
nikdar nanje, — nevtralen? Je-li neviralen oni, ki sluzbe boZje ne obiskuje? Je-li oni,
ki podpira in bere liberalno Easopisje, neviralen? Itd,, itd, Je-li oni, ki je &lan liberalnih,

éetudi stanovskih drustev, neviralen? — To je samo hinavstvo in zvita diplomatska

laz! In uéitelj vendar ne sme biti hinavec! Ljubiti in delati mora za resnico, nje apostol
mora biti in to povsod: v foli in izven Sole. Resnica pa je samo ena, in ta je: Kristus.
Ni reditve za nafo mladino drugje, kakor v kricanski pedagogiki. Kricansko pedagogiko
gojiti pa bodi naloga pri nas Slovencih »Slomfkove zvéze« in vseh njenih podruZnic.
Nafe delo naj se razvije v drudtvo za kr¥¢ansko vzgojno vedo, To vzgojno vedo na kr-
séanskem temelju hodemo Firiti po glasilu, v katerega bi naj ne pisali samo ljudskeolski
uéitelji, temveé tudi nadi udenjaki, da dvignemo list na visok znanstveni nivo. Dalje ho-
Zemo, in to moremo le tedaj, ée nas je mnogo, izdajati poleg lista tudi strokovne knjige
za uéiteljstvo in mladino. V naértu pa imamo tudi-to, da ustvarimo nekej za starfe nasih
otrok, nekaj sli¢nega, kar so bile svojéas Slomikove »Drobtinice«. — Izvrili zvesto ta
program pa nam bo mogoce le tedaj, ¢e zdruZimo svoje moéi.

Kritanska pedagogika je stalna, meizpremenljiva, ker je nje ustanovitelj Kristus,
ki bo po svoji Cerkvi premagal vse viharje in ostane na veke. Zato pa bodi nage geslo,
t. j. geslo za Slomikovo zvezo, za vse nje podruZnice, za vse posameznike, élane in é_ln«
nice: Magister vester unus est Christus. (Burno, dolgotrajno odobravanje.)

Nato preéita tov. urednik Fabinc sledece resolucije:

1. Ob dvajsetletnici Slomskove zveze v Mariboru dne 31. jullja 1920 ponovno
poudarjamo svoje kri¢ansko svetovno naziranje, ki je izraZeno v programu nade organi-
zacije, ter se je tudi v sedanji prevralni dobi pokazalo kot mirna in neizpremenljiva tocka
sredi viharjev.

/2, Iskreno sofuvstvovanje neodrefenemu delu nadega naroda v zasedenem ozemlju
in ob&udovanje koroskim Slovencem v njihovi junaski borbi za narodne svobodo,

3, Odkrito in brez vsiljivosti se izjavljamo za popolno narodno ujedinjenje naie[ﬁf
troimenega naroda v drzavi SHS, vendar odklanjamo centralisti¢no Solsko upravo, ki bi
nafe Solstvo kot prvo v driavi potisnila zopet za desetletia nazaj, ter ga izroéilo biro-
kratizmu. Solstvo je last naroda, ki ima naravno pravico, da si svobodno gradi folstvo

o svojih kulturnih teznjah in potrebah. Kakor ima uéiteljstvo vaino nalogo, da sood-
otuje pri folskih vpraganjih, tako imajo po demokratiénih na&elih pravico in dolinost
sodelovati tudi drugi &initelji, kakor starii po voljenih zastopnikih, Cerkev in driava.
Zato zahtevamo najirfo avtonomijo in decentralizacijo Solske uprave, da se morejo vsi
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navedeni &initelji neprisiljeno pritegniti k folskemu delu in se na ta na&in &imprej izvede
konsolidacija drzave v kulturno-politiénih vprasanijih.

4, Stremljenje po stanovskem ujedinjenju vsega jugoslovanskega uéiteljstva od
najniZjih do najvisjih Sol iskreno pozdravljamo, istofasno pa zahtevamo pravico do kul-
turno-politiéne svobode posameznikov ali celih skupin,

5. Uc¢iteljstvo naj postane drZavno uradniitvo po dohodkih in pravicah zjednaéeno
z onim, ki ima srednjefolsko naobrazbo.

6. Zelimo, da se ustanovi Unija kricanskega uéiteljstva v Jugoslaviji, kateri naj
sledi Unija vsega slovanskega kricanskega uéiteljstva,

7. Apeliramo na vse kricanske stranke in zlasti e na vse episkopate, da obrnejo
svojo pozornost na vzgojo uéiteljskega naras¢aja. Potrebujemo zasebnin uéiteljige, kjer
se bo uéiteljstvo bolj seznanilo s kri¢ansko kulturo, s kr&¢anskim Zivljenjem in migljenjem.

8. Zelimo, da bi krianski politi¢éni voditelji bolj sledili klicu ljudstva, ki zahteva
za vzgojo svojih otrok kricanskega Solstva in kricanskega uéiteljstva.

9. V smislu nase zahteve, da morajo pri vzgoji sodelovati vsi &initelji, Zelimo pri-
jateljskega razmerja z najo duhoviéino, od katere pricakujemo, da nas pri Solskem delu
z isto mislijo podpira.

10. S protestom in najvedjim ogoréenjem odklanjamo izjave predsednika Zaveze
na uliteljskem zborovanju v Belgradu, da se mora uéiteljstvo zdruziti proti klerikalizmu
v Sloveniji, kjer ga ne poznamo in ima le nade kricansko ljudstvo najmogoénejSo gospo-
darske, kulturno in politi¢no organizacijo v Jugoslaviji, ki je omogoéila ustvaritev prvo-
vrstnega Solstva in podala slovenskemu uéiteljstvu tako materijelno podlago, kakor je
ni imelo nobeno uéitelistvo v nasi drzavi, Konstatiramo, da nima pretezna vedina slo-
venskega u&iteljstva s klicem »pro¢ od Rimas, ki je padel na uEitchskcm zborovanju v
Beogradu, ni€esar opraviti,

Resolucije so navduieno in soglasno sprejete in predlagatelj Zivahno aklamiran.

Nato hrvatski tovaris Vunié, ki se je udelezil uciteljskega zborovanja v Beogradu,
nakratko poro¢a o tem zborovanju, o ¢emer je bilo nase uéiteljstvo informiranc le od
nasprolne strani, zato mu je za toéno porodilo zelo hvalezno. Govori: ,

Z mislijo, da se v Beogradu res ustanovi stanovska organizacija, smo se udelezili
ustanovnega zborovanja. Bilo pa je to zborovanje povsem politiéne tendence, in to
demokratiéne, recte liberalne. Vsak govor in vsa prireditev je nosila ta peéat, (Omenja
tudi nedoslednost nekaterih govornikov, ki so v privatnem pogovoru govorili drugage
kakor na zborovanju.) Spoznali smo, da kakor oni, ima tudi kriansko udéiteljstvo pra-
vico do lastne organizacije. In da nismo bili Ze prej trdno odlo&eni, zdruZiti se z vami
v Slomikovi zvezi, odloéili bi se bili po beograjskem zborovanju. Tu so jasna nagelal
Le v kricanski kulturni organizaciji je to¢no zaértana pot, brez ovinkov, brez zavijanj.
Zato smo vadil (Zivahno odobravanje pri Hrvatih,)

Uéitelj Jakopi¢ iz Bosne poroca o strainem terorizmu, ki ga ima prestajati kato-
lisko uciteljstvo. ZaZugalo se mu je, da bo vsak, kdor se udeleZi mariborskega tabora,
prestavljen v najoddaljenejia hercegovinska sela. Prosi, naj bi vsi, ki morejo kaj storiti
zoper }to nasilje, to tudi storili. (Zborovalci ogoréeno protestirajo proti takemu tero-
rizmu.

Zastopnik Slov, dijaske zveze prinasa tople pozdrave svoje organizacije katoli-
skemu uéiteljstvu in ga prosi za grispevke za spominsko ploi¢o slov. jezikosloveu P.
Skrabcu. (Uéiteljstvo pri izhodu odda svoje prispevke.)

Zborovanje se prekine in nadaljuje ob 2, uri popoldne.

Predsednik glavnega odbora preéita imena priglaSenega uditelistva za novo po-
druznico: tovarifev in tovaridic. Z vzklikom je voljen odbor: Lovrec l:lrnnc, Firm S$tefan,
Kodri¢ Ivan, Ravnihar Antonija, Bregant Marija, Berhtold Kristina. Odbor se takoj
konitituira, — Z velikim navdufenjem in prisrénimi pozdravnimi vzkliki sprejmo zboro-
valci deseto, najmlajio héerko Slomikove zveze,

Ob 3. uri sledi zborovanje hrvatskega uéiteljstva, Iskren in prisréen pozdravni
govor Hrvatom govori tovarifica Ivanka Cegnarjeva. V njem zlasti poudarja katolitka
nacela, ki nas druZijo in tvorijo temelj nadi organizaciji. V skupnem delu po teh naéelih
za blaginjo nafega ljudstva se uresniéi Mahniev izrek (dr. Lampetu): Slovenac i Hrvat
uvijek bratom brat. (Ploskanje.) :

Za predsednika popoldanskega zborovanja se imenuje tovari§ Vincens iz Djakova,
ki poda besedo prvemu hrvatskemu referentu tovarisu Kuntariéu iz Nagic v Slavoniji,
ki poro&a o kaloﬁskem pokretu med hrvatskim uéiteljstvom in govori: Prisli smo k viry;
tu se ho&emo napiti dobre hladne vode, To okrepéilo pa naj nam ne bo le trenutno;
njegov vpliv ponesemo s seboj na dom. Kar vidimo tu, hofemo prenvsti in presaditi v
naso zemljo. — Nekako pred desetimi leti je za¢rtal na§ Mahni¢ prosvetno pot nagemu

.
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narodu. Po Krekovem naéinu je nadaljeval to delo dr. Rogulja, ki ga, Zal, nimamo veé.
Vse prosvetne organizacije, kar jih imamo, so nastale iz dijagkih, ki so imele SVOj za-
¢etek in vir v Krekovih svisokih 3olahe, Uéiteljska organizacija je ostanek one iz pre-
parandife. Nismo se organizirali v lastni organizaciji, ker nas je narod &akal, komaj,
¢akal, da med njim priénemo prosvetno delo. Prisla je vojna. Iz hudih vojnih razmer se
nismo mogli refiti. Lansko leto nas je bilo nekuko 20 na Homcu. Tam, med vami, smo
dobili energijo, veselje in resnost za delo. Nismo se pa Ze tedaj zdruzili z vami, Hoteli
smo svojim tovariSem pokazati svoje delo, ki smo se ga priugili pri vas, Spoznali so
smotrenost fega dela in pripravljeni so; da se zdruZijo z vami. Bol?se kakor uéitelji s0
bile uéiteljice, ki imajo »Organizacijo katoliskih uéiteljics v Zagrebu, Lansko leto Ze so
izrazile Zeljo po zdruZitvi z vami, - Poéakale pa so, da se skupno in edinstveno z nami
zdruZijo v Slomikovi zvezi, Edinstveno se hofemo organiziratil Ne damo se terorizirati
od liberalcev, ki so zopet v Beogradu pokazali svojo barvo, S temi nobenega paktal
Slomgkova zveza naj Zivil [Odobravanje.)

Predsednik da besedo tovarisici Ivki Marugi¢ iz Zagreba, ki referira o organizaciji
»Mladih junaka«. Ta organizacija je nekako paralelka »gvete vojske« v malem, namreé
organizacija Solskih otrok, ki se zaveZejo, da se zdrie alkohola do 14. leta. Clani morajo
biti dobro disciplinirani. Imajo pravila, ki so vseskozi blaZilnega vpliva na vso vzgojo.
Glavno delo ima uéitelj, ki pomaga otrokom z razlago in zgledom. R/ hitrici danasnjega
Zasa se je, Zal, pozabilo, da je v nevarnosti kultura duha, duse. Za jacenje duha pa je
zdrinost najbolje sredstvo,

V dvorano prideta med burnimi pozdravi ministra dr. Korofec in Velizar Jankovié
v spremstvu mestnega gerenta dr, Leskovarja in predsednika Orlov JoZe Pirca, Pred.
sednik navdufeno pozdravi ministra Jankoviéa, ki takoj Zeli besede in govori: Kakor
sen, kakor utopija je bila pred par leti misel, da bomo kdaj edini. In danes smo vsi eno:
Slovenci, Hrvati in Srbi. Ne smemc in nofemo pozabiti velikanov: Preerna in Kreka,
Zrinjskega, Frankopana in Jeladiéa, ki so vsi in mnogi drugi zapnéeli misel nafega
ujedinjenja, ki jo mi doZivljamo, izvriujemo. Imperializem je pal, bratje smo v resnici
Siroke grudi nudim, objemljem vas, bratje, sprejmite poljub ljubavi bratskel Apostoli ste,
narodni ugiteljil Ponesite med ljudstvo vroée pozdrave Srba iz Sumadijel Vsi smo enol
Brat moj mio, koje vere, bio. Zivilil (Viharno ploskanije.)

Predsednik se zahvali za ognjevite besede in pozdravi posebe Se dr. KoroZca.

Dr, Korodec govori: Nasa domovina ima vsega: zelena polja, temne Sume, bistre
reke, sinje morje, vsa bogastva, ki jih nudijo visoke gore, vso lepoto, ki jo kaZe mje
raznolika prostranost. Pravijo pa, da imamo vse, le pameti ne. Dokazati pa hoemo in
to zlasti nagim neprijateljem, da imamo zdravo pamet in si jo hofemo tudi ohraniti. To
pa je najveé delo vaZe, kricanski uéditelji in vzgojitelji. Ko v prvi vvsti v Soli izvrgite
svojo dolZnost, prosim vas v imenu nage zlate domovine, obrnite se k drugemu nié
manj vainemu delu, h kulturnemu delu med narodom. Vi ste tu Se prav posebno na
mestu, da 3irite prosveto, ki je edino prava in trdna, ker ima svoje temelje v veénih
na&elih nasega kricanstva. Vade delo bodi, da po Zilah naSega naroda pretakate kri
prave krifanske prosvete. (Burno odobravanje.) Viharno aklamirana wministra odideta.

Ugiteljica Marudi¢ nadaljuje svoj referat in pozivlje uéiteljstvo, naj po svojik
moéeh deluje pri tej mladinski organizaciji, saj je njemu izrofena mladina v popolne
varstvo, Potom zdrZnosti pa je najlaZje privesti mladino do trdnega znacaja. In znaZajer,
trdnih, kremenitih, plemenitih kri¢anskih znaéajev tako nujno potrebuje nafa démo-
vina! (Odobravanje.) (Konec prih.}

~ Ljud. Sol. ¢itanka.

(Misli ob 1. &t Sol. lista za L in II. stop.
Narodni, etiéni, esteti®ni in relif. moment v é&itankah)

R. Peéja . (Dalje.)

Kaksni naj bodo spisi vleposlovnem oziru? Spis mora biti cel
lep, ubran, brez kakega apriori¢nega namigavanja, da otrok nemoteno
in sproti doZivlja ves dogodek, Tu je treba, da ne slikamo na eni strani
samih angeljtkov, na drugi samih hudickov, ampak otroka kakrien je v
resnici — z njegovimi dobrimi in slabimi lastnostmi. Seveda morajo dobre
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kon¢no zmagati, Otrok ho¢e vse doZiveti, vse zaznati; ali ni boljse, da
tudi svojo nagajivost ali recimo tudi slabo naravo leposlovno prezivi in
jo vsebinsko premaga, kakor da je zunaj v Zivljenju v veéni nevarnosti,
ker ga novo, nedoZiveto vedno mika. Le naj se otrok tudi v spisu veseli
v momentu, ko ne dela prav, e setegane zaveda. S protiutezjo
posledic mu to potem lahko do tal porusimo. Le dozivljati mora naravno
in resni¢no, graditi, ruditi in zopet graditi, kakor zunaj v Zivljenju. Samo
v takem spisu bo otrok dozivljal samega sebe, se bo vsebinsko in resniéno
bojeval, zmagoval in tako uril svojo voljo in moéi. Zato zametujemo zglede
samo »dobrih« ali samo »slabih« otrok, ker jih fakti¢no ni. Ce pa so, so
bolni — abnormalni.

Da ne bo nerazumevanja, naj podam tukaj primero. — Konji peljejo
tezak voz. Vozniki kolnejo in udarjajo z biéi po konjih. Otroci pripeljejo
vozi¢ek, vpreZejo malo Anico, zakolnejo in jo udarijo s 3ibami. — Do
tukaj niso storili menda nobenega greha. Instinktivno se to delali, ker
ljubijo moé& in jo hoéejo izraziti. Zato se mora tudi dogodek opirati v tem

ritmu, da otrok lahko spis v sebi dozivi, Dalje. — Anica joka, ker jo
boli, mamica pravi, da jim Jezu$¢ek ne bo prinesel o Bozi¢u ni¢ orehov,
&e bodo tako delali. In nikoli ve¢ niso tega storili. — Kako lahko s to

protiutezjo zmagamo v otroku, ker so prvi del vsebinsko doziveli, Ce bi
pa ze v prvem delu namigavali kaj o tem, da se ne sme kleti, bi konéni
ucinek bil slabéi.

Sicer pa — kako kriviéni smo vendar napram otroku. Je hudo-
mus$en, nagajiv, mi pa pravimo veckrat, da je hudoben, Je pa le zdrav,
razvit in je vse to ravno izraz njegove fundamentalne apercepcije. Zato
naj velja tudi v spisih: Naj skaée, vse potare, da le ne laZe Ciciban!

Pisatelj naj pi§e v otro¥kem duhu. Moj Bog, kako se
tukaj hudo gresi. Na eni strani preliva star poet grenke solze za lepo
mladostjo, ki je minula. ReveZ pa ne ve, da pife za izZivete starce, a ne
za zdravo, Zivljenja polno deco, ki ne more razumeti njegove sentimen-
talnosti. Na drugi strani pa ti nabere pisatelj-pedagog, ki zametuje to
sentimentalnost, vse polno angeljtkov, Skratelj¢kov, konjickov in zajékov
in golob&kov, Franckov in Pepékov in ne vem e koliko i¢kov in ajékov,
da bi bil otrogki, Pa ti razstavi kak Zid na sejmu to pisano robo po
nasdih mladinskih listih in evo — taka je poveéini sedaj nasa mladinska
literatura. To je tisto samohotno komponiranje teh brezkrvnih lutk, tisto
pedagosko-programati¢éno ustvarjanje, tisto prisiljeno iskanje otroikega
dogodka, ki se nikoli ne vzdigne ven iz ajtkov in tako plehko in otroéje
izzveni, Seveda je to pisateljevanje lahko, zato pa se &edalje bolj odda-
ljuje od prave umetnosti. Pa berite Levstikove pesmi, &itajte ona dva
bisera iz ruske literature, ki sta v Solskem listu: PoZarni psi in detkove
sanje. Tudi tukaj so Zlicke, celo puntka je iz cunj, toda ¥e nekaj je, s
katerim je vse drugo zlito kakor v bron, nekaj, kar &utimo, da nam je
lezalo Ze preje nejasno nekje globoko v dusi in se je sedaj le oblikovalo.
Lepota je to, ista ve&no lepa naivnost otroke dufe. Niti ne &utimo,

-
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da je pisano za otroke, ¢eravno izzveni tako naivno otrosko. Za vsako
srce je pisano, ki zna éutiti lepo.

V Solskem listu je le $e preve¢ sentimentalnosti, e ve¢ pa je igrack
(kakor n. pr. ono opisovanje krave itd.), ki pa¢ morda za hip malo ali
celo zelo pokratkocasi, ki pa Ze v naslednjem trenotku izgine iz duse
brez globljega sledu, ker ni projeciralo vanjo in nima nikake zveze s
tistim, kar imenujemo bistvo lepote — bistvo Zivljenja. Te Zive, osvezu-
jo¢e niti manjka, ki blazi. Resnié¢ni umetniski sestavki (ali kar je isto,
resni¢éni umetniki) ne bodo smeli biti v bodoéi éitanki le gostje, kakor so
v Solskem listu, ampak bodo morali tvoriti njeno jedro.

Moderna mora biti moéno zastopana v nasih ¢itankah. Ne mislim
tukaj brezpogojno hvaliti, kar je modernega, toda mnogo lepega se le dobi,
ki ima Se svojo vrednost za mladino. Moderna zahteva od C¢itatelja
neposrednjega dozivljanja, samoustvarjanja s pomo¢jo fiziologi¢nega
vplivanja, napetost vseh cutov, kar je pri otroku, pri katerem sc
ravno razvijajo, neizmerne vaznosti. Potencirala je jeziku barvenost,
dala mu je gibénost izraZanja — muziko. Ze z obliko same skuga dosedi
dozivljanje. Kdo pa bolj ljubi plasti¢nost, kdo bolj ljubi godbo, kakor
naivna otrogka duga, ki je melodija samal In tista pesem, ki pride na
papir v tisti svobodni melodiji, v kateri se je porodila v dusi, bo segala
intimneje in globlje zopet v duso. In to $e pri otroku, ki mu je staro, po
veéini refleksivno podajanje ve¢ ali manj tuje, ker se ne dotakne tako
intimno Guvstev, ki pri njem prevladujejo. Toda Ze éutim ugovor: Toda
otroci kljub temu ne razumejo tistega nejasnega zvonenja. Dobro. Pojdimo
v gozd., Nekaj po¢i. Veverica §ine po deblu navzgor, izgine med vejevjem,
se zopet prikaZe, zopet izgine itd. Otroku zaZare o¢i, ploska z roéicami,
teka okoli debla in veselja trepede. Ali tukaj otrok ve, zakaj je vesel,
ali razmislja o tem vzroku? Ko bi to storil, bi ne bil veé. In dalje. Vedna
se spominjam onega dne, ko smo v $oli ¢itali Zupanéi¢evo pesem:

Po deblu gor

je Hinila,

med vejami
izginila ;

in zdaj je tu —

in zdaj je tam —
a ti ne ves

ne kod — ne kam.

Kako so malékom zarele oéi, kako so stegovali veselja rocicel Kaj
jih je tako veselilo? Predvsem muzika, takt, posnemanje veveri¢nega ska-
kanja in plezanja, ki jih je usposobilo, da so dogodek resni¢no in sproti
v sebi dozivljali in ustvarjali. Toda slial sem Ze ravno pri tej pesmi 3e
drug ugovor. Otrokom je treba podati vendar vigjih etiénih naukov in ne
samo podobnega skakanja, Tu imamo zopet one, ki zaéno zidati hifo pri
strehi, Toda ali pa ne zveni ravno v tej pesmi v dusah nejasno veselje
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nad naravo, stvarstvom bozjim? Ali ni zajeta naravnost iz vira zivljenja,
kjer je lepota, kjer je Bog? Ji ne daje $ele to pravo vrednost in ves polet,
brez katerega bi bila igrackanje?

Kaksni pa naj bodo v ¢itanki religiozni spisi? FinZzgar je nekoé rekel,
da je najtezje pesniti religiozno, kjer Se dober pesnik tako rad omaga.
In to je menda v sedanjem casu $e posebej resnica. Ne sicer zato, ker
bi nam manjkalo umetnikov, ki bi intimno versko éutili. Paé gre razvo;
umetnosti svojo pot in nam je prinesel druge motive in probleme v umet-
nost, Cas je drugi — dispozicija umetniskega ustvarjanja je druga. Zato
je intimno-religiozna, v umetniskem oziru dovriena pesem v mladinskem
slovstvu tudi Ze skoraj redka, Predvsem moramo v ¢itanki, ki je najbol;
u¢enc¢eva knjiga in ki mu naj kot zaokrozena celota zadostuje v vsakem
oziru, odgovoriti na ona vpradanja, kjer ho¢e imeti za vsako ceno jasen
odgovor: kdo je ustvaril svet, kdo je ustvaril mene, kaksen je Bog? Pom-
nimo, da hoce priti otrok e bolj Zeljno kakor mi ne samo do Zivljenjskega,
ampak predvsem do svojega svetovnega nazora. Spominjam se, da sem
kot majhen otrok vedno izpraseval mater o teh stvareh. komaj da sem
dobro govoril. NajteZje pa je povedati te odgovore v lepi otroski obliki,
tako da bi ostala pesem v dusi sveta in blaZilna in da bi jo z ljubeznijo
¢ital se takrat, ¢e morda izgubi ta ali oni vero v poznejsem Zzivljenju. Tako
pesem more ustvariti samo pravi umetnik, kjer bo prevladovala lepota,
ki je v bistvu vedno ista in enako lepa, Na ta nac¢in bi mladosina, versko-
nravna vzgoja vplivala z isto moéjo Se v poznejsih letih.

Pesmi v Solskem listu, ki so religiozne, Ze radi oblike ne bodo ogrele:

Velicastna si priroda,
delo Bozjih rok,
vate je zakone svoje
vklesal veéni Bog,

Dasi ima pesem globoko vsebino, vendar otrok ne more teh zakonov
cuvstveno esteti¢no doziveti, tudi ¢e mu jih uéitelj na dolgo in Siroko
razloZi. Pesem ga zato ne bode popolnoma zadovoljila, V prvi stopnji
govori urednik Cernej na uvodni strani, naj otrok ne pozabi Boga in ga
strasi s temnimi noémi. Cemu ne pri¢ne raje kaj tako lepega pripovedo-
vati, da bi ga ne mogel pozabiti in bi vrhu tega ne bile treba strasiti
reveza s ¢rnimi noémi. Cudno pa je vsekako, zakaj tako radi ti§é¢imo 2z
grehom v otroka.

Silvin Sardenko bi nam podal kaj religioznega in umetnisko dovr-
Senega. . :
Napaéno je storil Solski list tudi, ker je takorekoé¢ prezrl prayv -
ljice. Vsi vemo, da smo jih najraje poslusali in jih tudi Se sedaj radi
prebiramo. Je to oblika, ki je kakor nalas¢ ustvarjena za deco, Tu se
najraje izZivi. Otrok hocde nebroj predstav, zaznav, nebroj kombinacij,
hoge, da se vse hitro vrsi, da si tako tezi svoj nagon za spoznavanje sveta
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in si da duska svojemu bogatemu hotenju. Pravljica ima vse te prednosti.
V njej lahko potenciramo mo¢, ¢uvstvovanje in hotenje, kolikor ho¢emo,
ker nismo vezani na nikake naravne zakone. Morda so se bali gg. ured-
niki; da bi otroka preve¢ ne odtujili resni¢ni naravi in tako resni¢nemu
Zivljenju. Ce bi priobéevali pravljice iz »Tisoé in ene noéi« ali kaj po-
dobnega, bi se to res zgodilo. Drugade pa je z nadimi domaéimi pravli-
cami ali tudi s takimi tujimi, ki so naSemu ¢uvstvovanju in krajem so-
rodne. Te ba§ nasprotno s svojimi kontrasti napeljujejo otroka, da Se
skrbneje opazuje naravo. Najvedja vrednost pa lezi v tem, ker navajajo
ljubiti naravo. V pravljici projecira otrok v vsako stvar ¢lovesko vred-
nost, svoja lastna cuvstva, voljo in misljenje. Kako veli¢asten je oni prizor
(menda v Sneguléici), ko plakajo mogoéni hrasti in vitke smreke v gozdu
z nesre¢no deklico. Ali je mogode neZneje in intimneje opevati naravo?
Tudi v eti¢nem oziru so pravljice neprecenljive. Ker niso vezane ne na
kraj in ¢as, se lahko vsako slabo dejanje kmalu kaznuje, kar se v resnié-
nem Zivljenju navadno ne zgodi. Pravljice morajo dobiti v nasi bodoci
Solski ¢itanki primerno mesto,

Naj omenim $e eno veliko napako, ki se opazi posebno v L. stopniji
Solskega lista. Urednik Cernej smatra Solski list za mladinsko revijo, ki
prinasa po veéini le sestavke sodobnih pisateljev. Tako mrgoli po vsem
listu polno samih Cernejev. To je popolnoma napacno, tudi ¢e bi bil on
na$ najboljdi pisatelj. Mladini je treba vsestranske in individualne vzgoje,
ki pa jo en sam ¢lovek ne more podati, ker so vsi spisi z njim pobarvani
— z njegovo individualnostjo. Ali pa res nimamo Slovenci do Cerneja
prav ni¢ mladinskih spisov! Treba bi se bilo poglobiti v nado literaturo
(mladinske knjige, revije) in dobilo bi se le marsikaj uporabnega ali celo
— boljsega. (Dalje.)

O S bl ShiasShia s bl Sba=bisslagesaasloashigs.srloasloa sSioc s

Mo¢ fraze.'

o —

»Uéiteljski Tovaris« donosi u br. od 12. augusta o, g. sli¢icu iz beo-
gradskog uéiteljskog zborovanja, gdje su bili zastupani takodjer hrvatski
i slovenski uéitelji. Medju ostalim pri¢a taj list, da je drug Luka Jelenc
informirao srbijanske drugove o staleskim prilikama u Sloveniji. A kada
je napomenuo da su u slovenskom uciteljstvu dvije struje: jedna staleska,
a druga klerikalna, tedaj je pri slednjem izrazu zagrmelo enoglasno
iz tisoéev grl: »Dol Z njol« »U. T.« veli, da isprva nije htio toga priopé¢iti
svojim &itad¢ima — valjda iz svoje poznate ljubavi prema nama kr¥¢anskim
uliteljima — pa i sad je donio o tom samo noticu. Mi pak taj »dol!« mnoge
viSe cijenimo, pa se evo njime bavimo u posebnom ¢lanku,

_—

1 Dopis je prejelo uredniitvo iz hrvatskih uéiteljskih krogov.
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Cudnim nekim slu¢ajem donosi istoga dana 12, VIII. beogradski
glavni organ radikalne stranke »Samouprava« dugi ¢lanak pod naslovom
»Sa orlovskega sleta u Mariboru«, gdje piSe veoma simpati¢no o toj veleb-
noj slavi, Medu ostalim donosi govor ministra Bel. Jankoviéa, koji
nigdje u Sloveniji ne vidi strasnoga klerikalizma, veé on, Srbin pravo-
slavne vjere, nalazi tamo jedino katolicizam, katoli¢ku vjeru, i poziva
nas da se je ¢évrsto drzimo. Od braée Srba, kaZe, ne prijeti vadoj vjeri
pogibelj, jer »nasa verska tolerantnost ¢ak i indiferentnost daleko
je poznata«, :

Po psiholoskom zakonu koincidencije nuZno spajamo citiranu izreku
»U&. Tovarida« i onu iz »Samouprave«, pogotovo jer rade o istoj vjersko-
kulturnoj stvari. Isti pojam naziva pravoslavni ministar katoliciz-
mom, a katoliéki ucitelj klerikalizmom.

Koji je naziv korektan? Bezuvjetno katolicizam, jer je star ve¢
dvije tisuée godina, dok je klerikalizam fraza, nastala u novije doba.

Sliéne su fraze bile nabacivane, podrZavane i §irene veé¢ u najsta-
rije doba. Mnogobrojni gréki 3arlatani nazivali su se s ponosom sofistes
= mudrac, dok su prvi mudraci bili samo filosofos = prijatelj mu-
drosti. Neki su kric¢anski krivovjerci same sebe nazivali katharoi = ¢&isti,
gnostici — pametni itd., dok su im pravovjerni kriéani bili necisti, ne-
znalice i sli¢no. Narod je te krivovjerce dakako nazivao njihovim frazer-
skim imenom, ali je u svojoj ograni¢enosti ¢esto mislio, da su oni i zaista
takovi, kakovima ih znacuje ime, pa je to vanredno mnogo pripomoglo
sirenju zabluda, Takova je mo¢ frazel

Najnovije doba §to dalje to vise obiluje takvim frazama. Krasna
rije¢ »liberalac« (»artes liberales«!) prisvojie sebi najveéi protivnici du-
Sevne slobode; ujedno dadose drugoj krasnoj rijedi »clericalis« = sveée-
ni¢ki, smisao ropstva i njime oZigosase sve one, koji brane vjeru, bilo
katolicku bilo pravoslavnu. A to im je lako uspjelo, jer »liberalci«, u prvom
redu njihovi dusevni vodji Zidovi i framasuni, imadu u rukama */;, evropske
stampe. Katoli¢ki se svijet brzo priucio na te izraze ¢itajudi ih dan na dan,
pa su iz velikoga svijeta u velikoj mjeri primljeni i kod nas. Sli¢no je i s
frazama: slobodni mislilac, naprednjak, ultramontanac itd. Na $i ljudi
klip3u za strancima, koji nisu niti kr§éani niti Sla-
veni,

Bilo kako bilo ¢&injenica jest, ako smijemo vjerovati izvjestitelju
»Ugit. Tov.«, da su »klerikalnoje, t. j. katolickoj struji slovenskoga uéi-
teljstva tisuée beogradskih uéesnika vikale: »Dol Z njol« Eto mo¢ fraze!
Srbijansko uéiteljstvo pozna tako slabo prilike slovenskoga uciteljstva
kao i slovensko srbijanskoga, pa ipak vi¢e svojim stale§kim drugovima
»doll«, drugovima sasvim nepoznatima i nekrivima. I to na samu jednu
rije¢ tovarisa Jelenca: »klerikalna«! Imam pravu misliti, da ¢lanovi »Slom-
§kove zveze« veé iz uljudnosti ne bi vikali nepoznatim ugiteljima
Jugoslavenima: »doll«, da ih tko na njihovu zborovanju napomene, Vikali

-
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bi prije: »gorls, gore k nama  k vjeri, kistini, k objektiv-
nosti! Dolje naSi narodni neprijatelji in neprijatelji prave
kulture naSega kricanskog i hris¢anskog jugoslavenskog naroda!

Ipak ne smijemo misliti, da bi bio u Beogradu taj »doll« izostac, da
je drug Jelenc bio taktiéan i rekao: Kr$c¢anska ili katolicka atru;a ili
slicno. Mo¢ fraze je ucinila svoje, pa je srbjjanskomu uéiteljstvu pravea
liberalnog, pogotovo socijalistickog i komunistickog, katolicizam i kleri-
kalizam isto. Moé fraze .

Moglo bi biti komu ¢udno, sto tisuée srbijanaca uéitelja pogrduju
bratsko, stalesko, slavensko druétvo, a niti ne znadu za njegov rad. Rekli
bismo sa sv. Pismom: »Quae ignorant, blasphemant«. Za tu nam za-
gonetku daje klju¢ gornja ministrova izjava: »...na$a vjerska .,.indi-
ferentnost daleko je poznata.« Autenti¢na rije¢ ministra libe-
ralca,

Dakle indiferentnost.

Ona je izvor svemu zlu na kulturnom polju.

Zar da i mi svojoj srbijanskoj braéi uzvratimo »doll«? Zar da i mi
kujemo fraze, dajemo lijepim rije¢ima opaki smisao i upotrebljavamo ih
protiv njih? Ne! Nikada! Radije metimo sami pred svojim vratima.

Indiferentnost je velikim dijelom zahvatila i nase slovensko i hrvat-
sko uciteljstvo. Hvala gigantskomu radu velikoga Slomseka, slovensko je
katolicko uditeljstvo uzelo ve¢ prije decenija stav proti indiferentizmu., A
bilo je to prisiljeno uéiniti i radi oStre agresivnosti slovenskih indife-
rentista.

Krivo bismo uéinili hrvatskomu uéiteljstvu, kad bismo htjeli to i o
njemu kazati. Neko vrijeme poslije $kolskoga zakona od godine 1888. bilo
je dodude ¢arkanja u stru¢nim listovima, ali posljednja dva decenija vla-
dao je mir, Valja to najvise pripisati miroljubivosti i vjerskomu osvjedoée-
nju neprezaljenoga pok. urednika »Napretka« i velikoga pedagoikog pisca
prof, Stjepana Basaric¢ka, Bilo je dodufe na pojedinim uéiteljskim
skupstinama nekih nepozeljnih pojava radi orguljanja, nadzora kod mise
i sl.; »pokretasi« su doduse uhvatili nekolicinu nasih uéitelja, da galasne u
»liberalnim« novinama protiv »popova«; ali je do najnovijeg doba hrvat-
sko uéiteljstvo ostalo u cjelini vjerno i svojoj vjeri i njezinim zastupnicima
— svecenstvu, Tek u najnovije doba, kad je jedna velika politicka stranka
stala na ne indiferentno, nego ocito protivjersko tlo, uéitelji, pristasi te
stranke, prestadose s dosadasnjom indiferentnoséu, ustadoSe otvoreno
proti vjeri i terorom djeluju na slabe dusice. A u tom radu nazalost uspije-
vaju, jer otvoreno religijski i oni indiferentni drugovi nemajo izrazito
katolickoga uciteljskog drustva, u koje da se sklonu pred sve ja¢im i
drskijim napadajima svojih protivnika.

Eto tako haraéi samo jedna fraza: klenkahzam Tolika je njezina
moé¢, da joj se moze s uspjehom suprotstaviti samo jedna jedina velevlast:
krié¢anska organizacija.
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Kucnuo je ¢as, kad je nuzno i u hrvatskom uéiteljstvu provesti raz-
luéivanje duhova, pa da religiji vjerni dio §to uze zdruzi sa slovenskim
kri¢anskim uditeljstvom. Da pak i bra¢a Srbi §to prije osjete potrebu
organizacije na vjerskoj podlozi, oko toga se ve¢ zivo radi, osobito medu
njihovim svestenicima, '

Zar da nas dakle iznenadi hiljadati »doll« nase srbijanske brace?
Nimalo! Cudili bismo se da toga nije bilo. Da se zato srdimo? Niposto! Na
taj su nam se poklik veé priu¢ila uha kod nase domace braée. Braéu Srbi-
jance ispri¢ava njihova vjerska »daleko poznata indiferentnost«.

Taj nas poklik samo najozbiljnije opominje, koliko jo§ imamo posla.
I mi i oni. '

Prionimo svi mi kric¢anski nastaonici uza zastavu, §to ju je "tako
neustrasivo digao »Slovenski Uditelj«, glasilo jugoslovanskega
krs¢anskoga uciteljstva, Hrvatski kri¢anski nastaonici, osobito wvi
bojazljivi i indiferentni, svi pod njegovu zastavu! A kad se jednoé — dao
Bog sto prije! — ujedini ¢itavo jugoslovensko kric¢ansko udéiteljstvo u
jednu falangu, onda ée istom biti skr§ena — mo¢ fraze, koja danas tako
haraéi.

Svi »gor e« | — e
m%w

Ustanavljanje nadaljevalnih tedajev.
V. Rohrman,

Vprasanje nadaljevalne Sole se plete Ze od leta 1876. Postalo je
aktualno dve leti pozneje, ko smo dobili na Kranjskem ponavljalno $olo.
Cetudi ni imela ponavljalna 3ola, ki se je uvedla z deZelnim zakbnom
leta 1874., po svojem programu nobenega kmetijskega znacaja, je takratni
dezelni 3olski svet vendar le uvidel, da je treba pouka tudi iz kme-
tiistva in da je bil ves tedanji pouk v tem pogledu nedostaten. Izdal
je zaradi tega na vse okrajne Solske svete poseben razglas, s katerim se
ima na ponavljalnih Solah uvesti pouk za ustanavljanje kme-
tijsko nadaljevalnih 5ol, ki naj bi se bile vpeljale posebno na
veérazrednih ljudskih Solah.

Do izvedbe tega razglasa pa ni prislo, v kolikor se ti¢e nadaljevalnih
Sol. Pa¢ pa se je vpeljal kmetijski pouk na ponavljalni Soli, toda tudi
ne splosno, ampak le po gotovih Solah.

Naué¢na uprava je vpeljala za pospeSevanje kmetijskega pouka tudi
kmetijski pouk na uéiteljiséu in je priredila tudi v tem
¢asu nekaj kmetijskih tec¢ajev za ljudskosolske uéitelje na kme-
tijskih Solah, najprej na bivéi vinarski in sadjarski Soli na Slapu, ze 1, 1883,
in potem na kmetijski Soli na Grmu, da je Ze precejinje stevilo uciteljev
dovrsilo te kurze, ali vse to ni dosti pomagalo pri osnovi nadalj. tedajev,
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Vzroke, da nismo do danes pri§li do nadaljevalne $ole zunaj na
dezeli, i§¢emo lahko navzgor in navzdol.

Nauéna uprava je pri vseh njenih odredbah premalo intenzivno
pospesevala to vpraSanje in se je zaradi tega tudi premalo delalo. To
sklepamo lahko iz dejstva, da se v teh 44. letih, odkax imamo naért
za nadaljevalno 3olo ni pravzaprav ni¢esar ukrenilo v izpolnitev uénega
nacrta za nadaljevalno 3olo.

Docim so se ustanavljale, urejevale in izpopolnjevale obrtne in trgov-
ske nadaljevalne 3ole, se ni za kmetijsko - nadaljevalne tecaje nicesar
storilo, kar bi bilo laZje omogoéilo postanek teh tecajev.

Prvotna zasnova je bila namreé¢ taka, da se ni mogel pouk ne
pri¢eti, ne nadaljevati in uspedno razvijati.,

Na ponavljalni 3oli se je vpeljaval kmetijski pouk, toda ostal je
vobée nedostaten, in sicer iz sledeéih vzrokov:

Prva in glavna napaka je bila ta, da se je pouk iz kme- -

tijstva uvrstil v ponavljalno %olo kot postranski predmet, ki naj
se pouluje v izrednih urah in le po eno uro na teden poleg zakonito
predpisanih in obveznih uénih predmetov, ki so zavzemali brez kr§c¢an-
skega nauka po 4 ure na teden.

Druga napaka je ticala v tem, da se k temu pouku ni smel
nihée siliti, da je bil ves pouk fakultativen za ufenca kakor
tudi za uéitelja.

Kaj pomeni to v nadih razmerah po dezeli, si lahko vsak sam
predstavlja. /

Slabo je vplivalo pa tudi to, da je manjkalo enotnega in
smotrenega uénega naérta in ravno tako tudi primernega strokov-
nega vodstva in nadzorstva.

Da podprem svojo trditev o nedostatnem pouku, naj navedem sle-
dele Stevilke:

Kranjska dezela 3teje okroglo 450 ljudskih Sol. Po statistiki iz
leta 1916/17 se je poulevalo kmetijstvo komaj na 69 3olah, tako da je

bilo le 15% 3ol deleZnih tega pouka, do¢im je ostalo 85% 3ol brez

vsakega kmetijskega pouka,

Okeraji, ki $tejejo po 40 do 50 3ol, kakor n. pr. Novomeski in kranjski,
so imeli kmetijski pouk le na 4 $olah. Crnomeljski okraj je bil v tem
pogledu najslabéi, kaijti tam je 29 %ol, in se je kmetijstvo poucevalo le na
eni sami Soli.

Pa ge ta pouk je bil brez vsakega smoternega naérta, kar se jasno
vidi na §tevilu ur, ki so bile posvetene temu pouku. Tako n. pr. da
navedem samo en sludaj, je bilo v nekem dolenjskem 3olskem okraju na
eni Soli 34 teoreti¢nih ur in samo 2 uri praktiénega pouka, na drugi Soli
ravno istega okraja pa samo 6 ur teorije, in 56 ur prakti¢nega pouka.

In tako se je z malimi izjemami godilo tudi po drugih Solah in okrajih.

.
;
1
i
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Naérti za kmetijski pouk, ki so jih predlagali uditelji na okrajne
solske oblasti, so se kratkomalo odobrili in naj so bili ¢ tako razliéni
in neprimerni, to pa zgolj le radi tega, ker je bilona vi§jih mestih
premalosmislainzaraditega tudi premalo zanimanja
za ta postranski pouk, kateremu se ni pripisovalo potrebne vaZnosti.

Na merodajnih mestih je manjkalo vodstva in nadzorstva.

Vzroka nezadostnih uspehov je iskati seveda tudi spodaj med udi-
teljstyvom samim, in sicer opraviéeno, ker uditelji niso dobivali za sve)
trud tistega priznanja, ki bi bilo neobhodno potrebno, ako naj se dobro
stvar pospesuje. -

Pri znano slabih gmotnih razmerah nasega uciteljstva, ki so vladale
do zadnjega ¢asa, niso prejemali za izredni pouk v kmetijstvu nagrad,
kakor bi jim §le po vsej pravici, Za ves pouk v kmetijstvu na vseh kranj-
skih 3olah je bilo postavljenih le 3000 K. Ta znesek se je v zadnjih letih
od strani biviega deZelnega odbora nekoliko zvisal, in sicer na podlagi
dosezenih uspehov, vendar je ta kredit tako nizek, da ne more nobenega
ogrevati za obilno delo, ki je v zvezi s poudevanjem kmetijstva v po-
sebnih, izrednih urah. In tako je danasnji povsem nezadostni kmetijski
pouk le naravna posledica takih-le razmer,

Tega polozaja niso mogli spremeniti najbolj uspesni kmetijski tecaji,
ki,so se vrdili svoj ¢as na Grmu, dasiravno so bili udelezniki vsi navdu-
$eni za uvedbo nadaljevalnih tecajev.

Marsikatera beseda se je med tem ¢asom izpregovorila in spisala v
prilog reforme nadaljevalne 3Jole, toda do danes brez pozitivnega ali
vidnega uspeha.

Blizje se je stopilo reSitvi tega vprasanja sedaj po vojni, ko je po-
stalo aktualno sploh vse vprasanje reforme nafe osnovne 3ole.

Bilo je pred dobrim letom, 14. junija L 1., ko se je na posebni
enketirazpravljalo o reforminizjegastrokovnega pouka.
Takrat sem dobil tudi nalogo, da sestavim uéni naért za kmetijsko-nada-
ljevalno Solo. Temu pozivu sem se odzval.

Obdelovalo se je to vprasanje tudi na okrajni uéiteljski
konferenciv Krikem, lani 13. septembra, kjer sta imela referate
naduéitelj Skulj in uciteljica Pirkovi¢, prvi o kmetijsko-nadalje-
valnih tecajih, druga o gospodinjsko-nadaljevalnih teéajih., Udelezil sem
se te konference na vabilo okr. Sol. nadzornika Stiasnyja.

Kakor znano, so se v naért drzavnega zakona o narodnih Folah za
kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev sprejela Ze dolocila glede nada-
lievalne Sole, o kateri govori ¢l. 25, da se ima po kon&ani osnovni 3oli
zaéeti in trajati dve leti, in sicer prvo leto obvezno, drugo pa ne-
obvezno.

Kako se bo dalo to izvesti, je seveda $e vprasanije,

Zamujati pa ni danes nobenega ¢asa ve¢, vsaj smo dosti dolgo od-
lagali in zavladevali te tecaje. Cas je, da pridemo do dejanj.
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Ako se je poverjeni$tvo za kmetijstvo sedaj iniciativno lotilo tega
vprasanja, je le naravno, ker je ugodna resitev kmetijsko-nadaljevalne
Sole v tesni zvezi z interesi, ki jih zasleduje nase poverjenistvo.

Prepri¢an sem, da se bo z nadaljevalno Solo veliko dobrega doseglo
ne le pri mladini, ki potrebuje po kon¢ani osnovni 3oli e nravstvene in
stanovske vzgoje in skrbnega vodstva, ampak tudi v napredek nasega
kmetijstva,

Danes se ne gre pri kmetski mladini samo za to. da ji damo na pot

zivljenja samo gotovo mero splosne izobrazbe, ampak tudi za to, da jo
ohranimo domac¢i grudi, da jo ohranimo svojemu po-
klicu, da jo stanovsko vzgojimo in nravstveno dvig-
nemo in da ji vcepimo veselje do prirojenega kmetij-
skega dela.

Na noben naé¢in ne smemo kmetsko mladino, ki odraste osnovni Soli,
v vzgojnem oziru zanemarjati in ji pritrgovati pouk, ki se ji je Ze pred
44 leti namenil, ki se pa ni izvajal zaradi nedostatkov, ki smo jih mi
sami krivi,

Nasa mladina je po konc¢ani osnovni 3oli Ze toliko godna in duevno
razvita, da se za’ne zavedati svojega poklica in zanimali za stanovske
zadeve.

Lahko bi se mi ugovarjalo, da imajo za kmetijsko-stanovsko iz-
obrazbo skrbeti kmetijske §ole, ki so v to poklicane in da naj se
raje te pomnoZe, Ljudska 3ola pa naj ostane pri svojem splodno izobra-
Zevalnem delu,

Temu naziranju nasproti moram dv oje poudarjati, Prvic¢ se na
nadaljevalnih Solah ne gre za strokovni pouk v pravem pomenu besede,
ker je za to veliko premalo ¢asa in ker je mladina za popoln kmetijski
pouk tudi premalo zrela, Gre v tem slu¢aju le za pripravljalni sta-
novski pouk.

Drugié moram pa poudarjati, da je tega pouka treba sploh nasi
kmetski mladini zunaj po dezeli in da Se dolgo ne bomo dobili toliko
kmetijskih Sol, da bi bile splo&no pristopne, kakor bi bilo v tem slucaju
Zeleti.

Ljudska Sola z vso svojo osnovo bo ostala Se dolgo edina za
kmetijski nara¥éaj. In tej mladini mora ljudska Sola pomagati, da se
stanovsko dvigne in laZje pribori do boljsega doma-
¢ega kruha,

Ce imamo danes za obriniske in trgovske vajence poleg trgovskih
in obrtnih %ol tudi nadaljevalne $ole, jih moramo dobiti tudi za nafe kme-
tijske sinove, katerim ni usojeno priti v kmetijsko solo. Zakaj bi se jim
odtegovala stanovska izobrazba na nadaljevalni 3oli, ki jo bolj potrebu-
jejo, kakor drugi obrtniski stanovi, ¢e hoemo, da se bodo glavni stebri
drzave bolj okrepili.

Ce bi se bila pri nas takoj spoéetka vpeljala nadaljevalna $ola, kakor
se je po drugih drZavah, bi bilo tudi pri nas marsikaj na boljsem.

e ek v e S e el
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Z reformo ljudskega solstva dobimo gotovo tudi nadaljevalno 3olo.
tako kakor imajo Srbi svojo »produzno« $olo.

Dokler pa nimamo zakonskih doloé&il za nadaljevalno 3olo, jo lahko
ustanavljamo v prehodni dobi na podlagi razglasa iz leta 1876. s pomodjo
krajne in okrajne Solske oblasti. Okrajna Solska oblast ne bo delala za-

'prek. Glavno je, da pridobimo za vpeljavo nadaljevalnega teéaja

krajno oblast, tedaj krajni 3olski svet, in da se uéiteljstvo s
potrebnovnemo loti tega dela.

Poverjenis§tvo za kmetijstvo bo po svojih moceh podpiralo vsako
tako prizadevanje in bo dajalo tudi polrebne nagrade.

Danes imamo med praktiénimi uéitelji Ze tako Stevilo ve&¢ih modéi
ter toliko zavednih obé¢in, da bi se dalo brez vsakega odloga iti na delo.
Treba je le dobre volje na eni in na drugi strani.

Nas polozaj je danes — da $e enkrat nakratko ponovim — tak, da
nimamo nadaljevalnih 3ol in da je pouk na ponavljalni $oli glede stanovske
vzgoje nezadosten. Tako da smo glede kmetijskega pouka blizu tam, kjer
smo bili pred 44 leti in da se vi§ji Solski svet prav lahko obrne na vsa
podrejena 3olska oblastva z ravno takim razglasom kakor leta 1876., ko
je imel dobesedno slede¢o vsebino: »...da se okrajni Solski sveti vno-
vi¢ in nujno pozivljajo, da kar najbolj skrbe za gojitev in
pospesevanje kmetijskega pouka in da zlasti’v sporazumu z dotininn
krogi najkrepkeje delujejo na to, da kar najhitreje ustanavljajo
kmetijsko-nadaljevalne 3ole, posebno tam, kjer so potrebne in kjer so
vectrazredne Sole.«

Vse to velja do pi¢ice Se danes prav tako kakor pred 44 leti,

Glede gospodinjsko-nadaljevalnih $ol nismo storili do-
sedaj §e nobenega koraka. Imamo sicer naért za takozvane delovne Sole,
ki je pa ostal glede gospodinjskega pouka ravno tako na papirju, kakor
na¢rt za kmetijsko-nadaljevalne Zole.

In vendar moramo po vsej pravici zahtevati, da pride éimpreje do
gospodinjsko-nadaljevalnih tecajev po deZeli in da za¢nemo tudi tukaj ze
enkrat ledino orati.

Q) O,
(D)) ©
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knjiZevnost. { oo

Kultura in

Cirilova knjiZnica, 2. zvezek; nih spisov. Iz8el je torej pred meseci prvi

Jugoslovenski Piemont. Zgodovina Srbije od
Crnega Jurija do kralia Petra... Prvi del.
Spisal dr. Leopold Lenard, Maribor 1920,
Cirilova tiskarna. Str. 152, cena 14 K brez
postnine, Podtnina znasa 1 K 60 vin, za ko-
mad. — Cirilova tiskarna se je odloéila iz-
dajati knjiZico, ki naj odpomore zelo pere-
¢im potrebam. Poznati moramo nad narod,
naso driavo, nafo preteklost in sedanjost.
Stara avstrijska %ola nam ni nudila skoraj

' ni¢esar, v nafem jeziku nimamo o nasem do-

movinoznanstvu nobenih preglednih priroé-

zvezek Cirilove knjiZnice, ki obravnava »Na-
S0 drzavoe. Sedaj je izsel drugi pod zgoraj
navedenim naslovom, ki obravnava prvi de[
zgodovine novejfe Srbije, to je one jugoslo-
vanske zemlje, ki je kot na Laskem Piemont
bila izvor ujedinjenja in osvobojenja nasega
naroda, KnjiZica je pisana kolikor mogoée
poljudno, da bo zanimala tudi &ir§e sloje, a
vendar tudi znanstveno in kriti¢no, ker ne
pripoveduje samo, ampak tudi dokazuje in
utemeljuje, V prvem poglaviu pojasnjuje kul-
turne in socialne razmere srbskega naroda

"
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ob prehodu pod tursko robstvo, v drugem
opisuje srbske vstaje do Crnega Jurija, deda
nadega sedanjega vladarja, a v tretjem vstajo
Crnega Jurija do prve osvoboditve Srbije.
KnjiZica je torej v sebi zaokroZena celota,
ker opisuje srbske boje za neodvisnost od
¢asa, ko je izginila stara srbska drzava, pa
do dne, ko srbski narod zopet stopi na po-
zorifée evropske zgodovine kot drZaven éi-
nitelj. V drugem delu bo sledila nadaljnja
zgodovina Srbije Karadjordjevi¢ev. KnjiZica
je zelo litno izdelana, tiskana na zelo finem
moénem papirju, kakor je redkost pri seda-
njih razmerah, Cena je s 14 kronami zelo
nizka,

Savremena pitanja. Vjersko-znanstvene
rasprave za naobraZene krugove. Svezak VL
i Vgl. Postanek sveta na podlagi na-
ravoslovia in Biblije. Spisal dr. P, Guido
Rant, lektor bogoslovia v Ljubljani, Tisak i
naklada Hrvatske tiskare F, P. Mostar 1920.
Knjiga se dobi v Jugoslovanski knjigarni in
stane 15 K. — Dr, Rant je napisal knjigo na
podlagi obdirne znanstvene literature in bo
ze kot taka zanimala vsakega naobraZenca.
Za uditelja kriCanskega svetovnega nazira-
nja bo pa osobito radi tega velike vaZnosti,
ker z vsemi znanstvenimi dokazi in logié-
nimi zakljuéki éisto jasno dokaZe, da med
navkom Biblije in znanosti ni nobenega na-
sprotia, Zdi se nam, da bo pravi uéitelj-
vzgojitelj zlasti pri pouku v realijah z lah-
koto pokazal na knjigo boZjo v vsemiru, &e
se poglobi v poljudno pisano delce. Pozdra-
viti moramo tudi, da je hrvatska knji-
garna izdala slov ensk o knjigo. Tako po-
stajamo res na kulturnem polju neprisiljeno
bratje!

Drustve prijateljev humanisti€éne gimna-
zije se je ustanovilo v Ljubljani 19. junija t. L
Namen drustva je v § 1. pravil tako-le iz-
rafen: »Z Zivo besedo in potom tiska bra-
niti in pospeSevati po vsem ozemlju drzave

S obstoj in nadaljnji maravni razvoj hu-
manistiéne gimnazije, ki je nje bistvo in ideja

ta, da se nudi srednjesolski mladini z enako-
merno gojitvijo tako eksakinih — matema-
tike in prirodoslovia — kakor tudi zgodo-
vinskojezikoslovnih ved — zgodovine, ma-
terindéine in narodne kulture, jezika in kul-
ture starih Grkov in Rimljanov — kolikor
mogoce harmoniéno zaokroZena, sploina iz-
obrazba.« V oklicu éitamo med drugim tudi:
»V €asu, ko surovi materializem kakor besen
drvi okrog po svetu, treba podpirati dusevno
gibanje ljudi, ki se zavedajo, da so §e druge,
neminljive vrednote na svetu, ki se sicer ne
dajo izraziti v kronah, dinarjih ali frankih,
v ¢asu, ko se je pobesnelemu materializmu
#alibog posreéilo, spreti narode med seboj in
liudi spremeniti v volkodlake, Vas vabimo,
da pristopite k nagemu drustvu, ki mu je
najvisji smoter humanitas, plemenita élo-
veénost, lista, ki omogodi, da more &lovek
oleg ¢loveka mirno in srecno bivati, tista,
i 0 njej pravi pregovor: homo homini deus,«
— Predsednik drustva |(, dr. Lovro PoZar,
vladni svetnik. Clanarina je letno 2 K,

Rabindranath Taf{orc. Pove-
stice, V Ljubliani 1920, ZaloZila in izdala JI}-
goslovanska knjigarna, — France Bevk je
podal po nem#éini v prevodu nekaj povestic
slovitega indijskega Eesnika Tagore, lastnika
Nobelove nagrade, katerega dela so danes
znana vsemu kulturnemu svetu. Pesnik se je
znal z veliko ljubeznijo poglobiti v otrogkc
dugo, zato bo delce dobrodoslo 3e posebno
nademu uditeljstvul

Fran Levstik, Poezije IL. Uredil C.
Golar. V Ljubljani, 1920, ZaloZila Jugoslo-
vanska knjigarna, Cena z drag. doklado vred
bros. 12 K, vez. 24 K. — Drugi zvezek Go-
larjeve izdaje Levstikovih spisov obsega pes-
mi. Hvalezni smo uredniku in zaloiniftvu,
da dobimo na knjiZevnem trgu zopet nase
klasike, katerih dela'so Ze pred leti posla.

Slovenske deZele in Istra. Zemljevid v
merilu 1:100,000. Zalozila Judoslovanska
knjigarna, Vsak list velja z drag. doklade

Ks 20

el

Zapiski.

vred 8 K 40 vin. .
o e

Bela vrana, Med nadimi tovaridi v
nZavezic, ki se grupirajo okoli »Ugit.
Tovarida«, je le tezko dobiti ljudi, ki bi
se temu’ali onemu vpradanju posvetili s
posebno temeljitostjo. Kolikor jih imajo,
stoje navadno bolj v ozadju ali pa se ne
slisijo v zboru tovarifev, ki so oblago-
darjeni s samo krepkej§imi glasilkami.
Zato smo se pravzaprav zaéudili &lanku
Dragotina Kvedra »Svelovno naziranje
in nada stanovska organizacija«, ki ga je
priobéil »Tovarid« v $tev, 36. Ne trdimo,
da so Kvedrova izvajanja pravilna, ali

priznati je treba, da se je z resnostjo
lotil nekaterih vpraganj, ki se tiejo uéi-
teljskih organizacij. V kolikor se dotika
delovanja cerkve, bi bila stvar bogo-
slovea, da bi ga zlahka zavrnil, vendar
lahko reéemo, da je o nalogah cerkve in
njenem delu prenasiéen tistih nazorov,
ki imajo svoj izvor v liberalno-protestan-
tovskih brofuricah, da mu je nauk e
Bogu in dolZnostih ¢loveka do
njega popolnoma. tuje in je vpra$anje So-

kolstva, Orlovstva in Slom3kove zveze .

pri tem le sekundarnega pomena. Eno
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vprasanje je najvije, ki so mu podrejena
vsa druga: Ali je Bog, ali ga ni? Ali pri-
znam Boga-stvarnika kot zacetek vsega
ali ga ne priznam? Ce je Bog in ga pri-
znam, potem morajo veljati tudi wvsi
vetni zakoni, ki izvirajo iz tega
najpopolnej§ega bitja, ¢e ga ne priznam,
potem sem sam poedinec, o katerem go-
vori Kveder, tudi svoj vrhovni gospodar
in imam pravico zahtevati, da Zivim
slastno Zivljenje v psihi¢nem ozirus, ki
se bo pa seveda vedno javljalo tudi na
zunaj in ima tedaj po Kvedrovi logiki
morilec pravico, da izZivi in udejstvuje
svoj lastni »notranji jaz«. Kveder pravi:
»Stanovska organizacija pa ni individij,
torej kot socialni (politi&ni) stvor ne more
imeti kakega verskega ali svetovnega na-
ziranja, ne ga sprejemati ne odklanjati
ne za sebe, niti za svoje ¢lane. Kaj ta-
kega je glupost.« Nam se stvar ne vidi
taka glupost. Sicer je organizacija v
pravnem oziru tudi individij, toda vsaka
organizacija sestoji vendar iz osebnosli,
katerih vsaka ima svoje naziranje in &e
se osebnosti istih nazorov zdruzijo v
organizacijo, potem more vendar la ce-
lota zastopati nazore enakomisleéih in-
dividijev. Nadalje pise Kveder: »Slom-
skova zveza je nesvobodna, ne sama
sebe se vzdriujota organizacija ugitelj-
stva. Ako so se zdruzili zgolj iz ver-
skega interesa, da ne pride njih versko
prepri¢anje v nevarnost omadeZevanja
ali omalovaZevanja v druzbi drugih
tovariSev, potem ni Slom$kova zveza
stanovska organizacija, nego kve&jemu
verskabratov§&ina. V kolikor je
Slom&kova zveza bojno sredstvo za uni-
&enje stanovske naSe organizacije, je bi-
stven del katoliske polititne organiza-
cije, v kolikor pa je Slomikova zveza
kot organizacija sredstvo posameznim
uéiteljem v dosego samogoltnih, samo-
pagnih, brezobzirno sebiénih ciljev, po-
menja za nas koritarstvo, kori-
stolovstvo.« Na te oditke je lahko
odgovoriti. Slomskova zveza je v svojih
stanovskih zadevah popolnoma ne-
odvisna od Cerkve in vsake politi¢éne
stranke. Vsi njeni élani pa so in morajo
biti. verni ¢lani Cerkve, ki je njihova
verska utiteljica in je dolZnost posa-
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meznikov in cele organizacije stremiti
za tem, da se bo vzgoja mladine vrsila
v smislu naukov te Cerkve. V tem oziru
tedaj Slomgkova zveza ni samo stanoy-
ska, ni niti nevtralna, ampak bojna
organizacija, ki bo vedno zahtevala
versko %olo, v smislu filozofije, ki jo
najde zapisano tov. Kveder v vsakem
katoliskem katekizmu., Kar se ti¢e oé&i-
tanja o koritarstvu, je temu najlepsi
zgled »Zaveza« sama, ki spravlja svoje
¢lane v vse &inovne razrede od VI na-
vzdol. Ali mar smatra gosp. Kveder za-
htevo »Zaveze«, da morajo biti n. pr. vsi
nadzorniki imenovani po njenih Zeljah,
za izraz koritarstva? In ¢&lani »Slomgko-
ve zveze« se naj morda li odpovedo Se
celo svojim sluzbam? Zakaj pa vsakega
duhovnika, ki postane brezverec, pove-
litujete, &e se vedno zgledujete, e uéi-
telj obrne hrbet brezverskim organizaci-
jam in vstopi v »Slomikovo zvezo«? Po-
znamo to in imenuje se: zavestno
ali nezavestno sovradtvo do
katolicanstva! Konéno na Se
omenimo, da hote gosp. Kveder samega
sebe prepri¢ati o nefem, Cesar sam ne
verjame — da je namre¢ UdruZenje nad-
strankarska stanovska organizacija. Po-
znamo vse ptite, ki so peli svojo pesem
na uéiteljskem zborovanju v Belgradu in
tudi druge, ki obiskujejo utiteljska zbo-
rovanja in lahko reemo — die Botschaft
hér' ich wohl, allein mir fehlt der Glau-
be! Tov. Kveder le naj dobro prebere
vsako Stevilko sTovariSa« o sklerikal-
cih«, samostanskih Solah itd. in takoj se
lahko uveri, da je vsaki organizaciji pod-
laga »svetovno naziranje«, ki je pri »Za-
vezi« tako, da bi se nae Solstvo v enem
letu preobrnilo v smislu brezverskih kul-
turno-politi¢nih zahtev — kakor je to .
oznaéil dr. Koroec, &e bi seveda imeli
v roki — absolutno politiéno moé. Do
tega zakljutka pride najbrZ tudi tovari§
Kveder in potem bo menda konec raznih
otitkov s skoritarstvome« in skoristolov-
stvom« in pride &as, da »tako podenjanje
prencha, inate se pred drugimi stanovi
blamiramo«. Tega mnenja smo tudi mi
in ¢e bi tovaridi iz UdruZenja tudi tako
delali kakor pisejo, bi bili Ze lahko dav-
no lojalni prijatelji!
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Glavni vzroki alkoholizma: 1. Ne-

vednost. Ljudstvo se brani pouka o .

Zalostnih posledicah pijanéevanja, zlasti
Zganjepitja vsled trenotnih prijetno-mam-
ljivih vtisov alkohola na &lovetko dugo
in nepoznanja alkoholovega kvarnega
u¢inka na posamezne organe &loveskega
telesa. 2. Podedovano nagnje-
nje do alkohola. Zdravniki trdijo,
da je 50% vseh pivcev podedovalo pija-
nost od svojih starfev. To nagnjenje do
alkohola je tem silnejie, &¢im ve& rodov
je bilo vdanih pijanéevanju. Ze stari zgo-
dovinar Plutarh pi%e: »Pijanec rodi pi-
janca.« 3. MnozZica gostiln ia
Zganjekuhov, Cim veé je prilike za
pitie, tembolj se je ljudstvo oprijemlje.
Ogromno &tevilo gostiln po mestih in
Zganjekuhov zlasti po deZeli zvablja
ljudi dannadan k pijanéevanju. 4. Piv -
ske navade. Brezitevilne pivske na-
vade v najrazli¢nejih oblikah in prili-
kah pri vseh osebah brez izjeme stanu
in poklica so krive, da se mnogo ljudi
vdaja pijanéevanju. 5. Ub o3 tv o, Slabe
gmotne razniere, borna stanovanja, bo-
lezni itd. so premnogokrat krive, da
ljudje i8&ejo utehe v pijadi,

Kaj je alkoholizem? Alkoholizem po-
meni sploh uginke alkoholne nezmerno-
sti na &loveka, Posebej pa razloGujemo

§tiri vrste alkoholizma: Hitri alko -
holizem je tisti udinek alkohola na
¢loveka, ki se javi kot pijanost, to je kot
mimogredoZe omamljenje osrednjega Ziv-
¢evja, zlasti mozganov. Trajnialko-
holizem je vsota vseh alkoholnih
ucinkov, ki se pokaZejo kot bolestna iz-
prida ¢loveskih organov in od teh od-
visnih dufevnih pojavov. Osebni al-
koholizem so vsi Skodljivi uginki
trajne zlorabe alkohola pri eni osebi.
Socialni alkoholizem pa je, &e
se duSevno in telesno zlo pojavi v ka-
kem socialnem telesu, n. pr, v druZini
druzbi, ob&ini, deZeli ali driavi.

Socialni alkoholizem je postal tudi
bolezen slovenskega naroda.
S tem ni receno, da je slehern Slovenec
nagnjen k nezmernosti, pa¢ pa uéinkuje
mnoZica alkoholnih bolnih hote ali ne-
vede tudi na Se zdrave ude druZbe, tako
da se polagoma izpodkopuje zdravie,
pravna in gmotna moé& celega naroda,

Koliko Zena in otrok pogre$a zavoljo
oéetove nezmernosti potrebnega Ziveza,
obleke, izobrazhe, razvedrilal

Nikdo ne bi smel re¢i: Mene se ne
tice alkoholno vpra$anje; sam ne pijem
ni¢ ali tako malo in redko, da mi ne
more $kodovati: kaj drugi po&no, ni moja
skrb.

Drustvena in stanovska kronika.

Zahvala. PodruZnica Slomskove zveze
za kocevski okraj je nabrala za Skrabéev
spomenik 821 K, za kar se ji podruZnica S.
D. Z, za ribnigki okraj prav iskreno zahva-
ljuje, Vsem élanom in élanicam Slomgkove
zveze se za njihov trud in delo ob odkritju
Skrab&eve spominske plos¢e podruZnica za-
hvali in upa, da bosta obe organizaciji stali
skupno roﬁo v roki e nadalje pod geslom:
Z Bogom za narod! _

Katehetska sluiba. Na osemrazrednici v
Mostah pri Ljubljani se razpisuje v stalno
namestitev sluzbeno mesto za verouéitelja.
Prosnje do 10. novembra po predpisani sluz-
beni poli na okrajni $olski svet v Ljubljani.

Sluzba uditeljice je razpisana na &tiri-
razredni ljudski Soli pri Sv. Petru v Ljub-
ljani, ProZnje do 10. novembra,

Duhovnih vaj v urulinskem samostanu,
ki jih je vodil veleg, %J . Tome S. J., se je
udelezilo 62 utiteljic. cﬂzlcienke se iskreno
zahvaljujejo veleé. gospodu za poirtvovalen

trud, s katerim je izpeljaval svoj krasen pro-
gram, Fredstoiniﬁt\ru uriulinskega samostana
pa za ljubezniv sprejem v svojo hifo, za ne-
sebigno gostoljubje, && redovnicam pa za
sestrinsko ljubeznivost, ki nas je povsem
ocarala,

Vsem udelezenkam in onim koleginjam,

ki so letos zamudile to ugodno priliko, da
bi poZivile svoje duhovno Zivljenje, poroca-
mo, da je dala g. priorinja € M. Maksimili-
jana Ze zdaj na razpolago
oskrbo za prihodnjo jesen. Na svidenje!
Poroéilo o odborovih sejah. 10, odbo-
rova seja, — 15, maja, — lzstop: 1, Peélin
Marija, uéiteljica, Trebelno. — Sestanek kr-
gcansko mislefega uditeljstva je v Mariboru
binko&tno soboto, Odposlati je vabila, —
Druitvo javnih nameéencev pozivlje, naj
vpoilie Slomgkova zveza svojega zastopnika
v prag. odsek. Imenuje se: Gustav Pire, éla-
nom, Adolf Sadar, namestnikom. — Sedem-
desetletnica prevzv, g. knezoikofa, Sl. zv-

rostor in vso




cestita, »Slov. U&.« prinese &lanck o jubi-
larju, ki ji je ustanovnik in buditelj, — S. K.
S. 7. posilia poroéilo o anketi za pozivitev
centrale Zenskih organizacij, Poudarja, da je
najnujnej$a potreba politiéna vzgoja naéeﬁa
zenstva po izobr. drustvih, Veliko dela ¢aka
tu nase uéiteljice. SL. zv, kot kulturno dru-
itvo naj o tem temeljito razmislja, — Poro-
¢ilo zborovanja novomeske podruZnice. —
Z nasimi ¢lani v zasedenem ozemlju je treba
dobiti stik. — Zborovanje okolitke podruz-
nice je 21. maja na Viéu. — Zborovanje go-
renjske podruznice 27, maja pri Sv. Joitu.
— Odbornik Pirc predlaga: Sl zv. naj izpo-
sluje pri v. %ol. sv, in Jugosl. klubu, da se
zakon glede uéit. stanovanja in kuriva iz-
vede, Izbere naj se katerikoli nadin; vendar
je najbolje, da prevzame izpeljavo drzava,
da ne trpi uéiteﬁski ugled pri prerekanju z
raznimi obéinskimi zastopi. — Ifslanavlia se
»Centrala uéile. Ustanovni zbor je binko3tni
torek, Zborovanja se udelezi podpredsednik
Fabinc, — Slomskova zveza pristopi k »Cen-
trali uéile,

11. odborova. seja — 28, maja. — Poro-
¢ilo o zborovanju v Mariboru, Odbor je bil
pri poroéilu predsednika o nastopu tovari-
sice Stupce iznenaden in skrajno oioréen.
Kljub temu pa vse kaZe, da bo preko nje
mo%::c‘.c preiti k prepotrebnemu delu na Sta-
jerskem. — Vstop: 1. Zora Klavzar, ravna-
teljica dekl, mesé. Zole v Mariboru, — Pro-
%r:_:m o mariborski lgrircdil\ri SL zv, poslati

lovski zvezi. — Hrvatsko kat. ugiteljstvo
zeli navodil za udelezbo v Mariboru, Na-
znanja, da se snuje na Hrvatskem »Liga kat.
nastavnika«. Oklic SI. zv, za Maribor pri-
nese »Nar, Politika«. Zeli natan¢no stevilo
in imenik hrvatskih naroénikov na »Slov.
Ugit.« — Oskrbi tajnica,

12. odborova seja, — 1. junija. — Pro-
gram za Maribor: Petek, 30. julija, ob 10.
odhod iz Ljubljane, izstop na Ponikvah, izlet
na Slomikov dom. — Popoldne odhod v
Maribor. Sobota, 31. julija. Sv. maga v ka-
pelici na Slomskovem grobu. Slavnostno
zborovanje v telovadnici dekl. mes&. sole:
1. Slavnostni govor ob 20letnici Sl zv. 2.
Predavanje hrvat, uéiteljstva. — Izlet v oko-
lico. Zvecer koncert »Ljubljane«. Nedelja:
Udelezba na Orlovskem taboru, — Prebere
se porodilo iz »Mariborskega delavca« o
zborovanju kricansko mislcée%a uditeljstva
na binkostno soboto. — Poroéilo o zborova-
nju gorenjske podruZnice %ri Sv. Joktu. Po-
druznici poslati 30 K. — Pismo nekega ob-
Cinskega tajnika iz Stajerske, ki Zigosa delo
uéiteljstva,

13. odborova seja. — 12, junija. — Raz-
govor o ureditvi blagajne, Nekaj posiljatev
Se ne ujema z radunom in doloditvijo o po-
rabi denarja. Vpradati posiljalce. — Poro-
€ilo o zborovanju v Kamniku. — Glede raz-
Bn;‘iliania knjige: cena 20 K, podtnina 1 K.

rilagati poloZnice] — Zaradi enotnosti dela
se blagajnidtvo in uprava zdruzita. — Doloé&i-
tev referentov za Maribor, — Kamnigka po-
rufnica Zeli duhovne vaje, Pride po zom-
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nici na vrsto, — Tudi kamniiki podruZnici
poslati 50 K v pokritje pisarnigkih strotkov.
— Blagajnik naj stopi v stik z »Repatrio«
glede denarja v postni hranilnici, — Vstop:
1. Crnigoj Slavko, Kamnik, 2. Pepica Fi-
scher, Kamnik, 3. Zitko Marija, Smartno pri
Tuhinju.

14. odborova seja. — 25, junija. —
Preds. ribniske podruznice, Tomii¢, pogilja
prepis resolucij mariborskega uéitelistva, ki
jih »Tovari§« mi hotel priob&iti, V Ribnici se
je ustanovil krozek uéitelistva opozicije, ki
zeli stika s SL zv. PodruZnica Zeli navodil,
Centralni odbor sprejme reseolucije na zna-
nje in se jim prigruiuie. — Vzajemnost s
Hrvati. Pogiljajo letak, ki se priob&i v »Slov.
U&.« — V Maribor pride »Jednota kat, udi-
teljics z Olomuca. Povabiti jih je treba na
nase zborovanje. Pripravljalni odbor v
Mariboru posilja prepis poziva, poslanega
§tajerskemu uéiteljstvu, — Vstop: 1. Milka
Gulin, Strnigge pri Ptuju, — S, K. S. Z. zeli
imenik &lanov EI. zv, urejen po dekanijah.
Se izwrdi pozneje. — Udelezba pri »U. J.
U.« v Belgradu.

15. odborova seja. — 10, julija. — Po-
droben program za Maribor. — Uprava in
blagajna se definitivno zdruzita, — Vstop: 1.
Iva Potokar, 8t, Gothard-Trojana, 2. Cpill-m
Prosen, Dobrova. — Izstop: 1. Marija Moé-
nik, Ziri, — Jug. Strok., Zv, prosi, da é&lani
SL zv. delujejo tudi pri delavstvu, — Slué&aj-
nosti: Poroéilo tov. Slapiaka, da je Zaveza
v Cetrtek, 8. julija, sklenila, da prencha z
osebnimi napadi, vzame odbor soglasno z
zadovoljstvom na znanje.

16. odborova seja. — 24. julija, — Pre-
skrbeti prenoéi§ée v Ljubljani za vnanje é&la-
ne, ki polujejo v Maribor. — Predsedstvo

sestavi resolucije, ki se predloZe pri zboro-
vanju v odobrenje, Te resolucije je poslati

vsem vedjim katol. organizacijam, — Clani,
ki se udeleze izleta z gosti na Bled, dabe
loga S. L. S., kjer

govrniene strogke, —

1. zv. protestira, da je JuFosl. klub glasoval
proti pasivni pravici uéiteljstva. — Informa-
tivni sestanek ljubljanskega uéiteljstva v to-
rek ob petih na Grabnu, — Sestanek doglih
vnanjih €lanév v ¢etrtek pred odhodom v
Maribor med 6. in 7. uro na verandi v
»Unionue,

17. odborova seja. — 17. avgusta, —
Stajerska podruZnica 3teje 62 &lanov: Lovrec
Frane, Firm &tefan, Kodri¢ Ivan, Ravnihar
Antonija, Bregant Marija, Berhtold Kristina,

Kirar Josipina, Stritar Albin, Godni& Marija,

Justin Leopoldina, Makuc Pavla, Srebrnic
Marija, Rusjan Ambroz, Gulin Milka, Razlag
Erna, Lodrant OZbe, Trstenjak Marija, Cuj-
nik Gabriela, Firm Irena, Wankmiiller Albin,
Lutar Stefan, Kramer Janko, Raunihar He-
lena, Bitenc Ana, Zorn Olga, Troha Pavla,
Stranjsak Angela, Fizoli¢ Gabriela, Tomazi¢
Janez, Jevienak Zvonimira, Rozman Ljude-
vit, Schubert Angela, Dokler Terezija, Jesih
Marija, Bratina Rezika, Hayne Josipina,
Osterc Ana, Jager Marija, Stibler Julija,
Glaser Anton, Lovrec Marija, Herzog Anton,

-
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Kotnik Karel, Medved Viktorija, Jarh Josip,
Wessner Josipina, Rakovec Cirila, Drasal
Elza, Oéakar Ana, Ocakar Marija, Farkas
Marija, Kameniek Anica, Babiek Josip,
Karner Edmund, Fink Franc, KlavZar Zora,
Sabec Avguitin, Hrovat Franc, Periak Ani-
ca, Jurjevéié Marija, LuZnik Franc, Sprager
Ferdo. — Clane, ki so se priglasili pri po-
druznici, dopoilje lokalno tajnistvo tajnistvu
centralnega odbora in obratno. — Vstop. 1.
Ljudmila Schubert, Ljubljana, RoZna ulica, 2,
Edmund Karner, Mcholi¢e p. Galicija, Pod-
junska dolina, 3. Cepus Mohovilj, Korace p.
Derventa, Bosna, 4. Mato BanoZa, skol, upra-
vitelj, Mostar, Hercegovina, 5. lzabela La-
nik, Odzak kod Samca, Bosna, 6, Albina Ma-
lavagi¢, Vrhnika, 7. Cilka Krzisnik, Poljane
pri 8kofji Loki, 8. Manica Jenko, Kropa, 9.
Anica Persak, Lipovei, p. Beltinci, Prek-
murje, 10. Franc Horvat, Turniiée, Prekm.
— Slucajnosti: Razne interne stvari,

18. odborova seja, — 27. avgusta, —
Porotilo o zadnjem izletu. — Naért za so-
cialni teéaj za uéiteljstvo, ~— Duhovne vaje.

— Podruznice olicielno pozvati, da vposljejo
osrednjemu odboru imenik svojih &lanov, —
Slu¢ajnosti: Prebitek znakov Sl zv. 134 K.
— Odbor zavzame svoje stalid€e o nekaterih
vnanjih stvareh, — Posamezni élani poroéajo
o svojem delu.

Dr. Mih. Opeka, bivii visji Sol. nadzor-
nik, je imenovan za stolnega kanonika, Vsi
ogabni napadi »Ué¢it. Tov.« so se izkazali
kot brezvestni napadi zagrizenih strankar-
jev, ki bi radi obvladali nage folstvo, Ravno
tisti ljudje napadajo danes tudi druge nase
solske nadzornike, Upamo, da ni vec¢ daleé
¢as, ko bo hujskadem, ki se zbirajo okrog
»Uéit. Tov.«, vzeta moznost, da bi se vtikali
v Solske zadeve v Sloveniji.

Seminar za kmetijsko-gospodinjske uéi-
teljice je otvorilo poverjenistvo za kmetij-
stvo s 15. oktobrom v Marijanig¢u. Teéaj bo
trajal eno leto.

V vednost! Cujemo, da duhoviéina in
drugi nasi somisljeniki po deZeli povprasu-
jejo po tistih nagih (?) €lanih, ki v vigjem
sol. svetu veéinoma glasujejo z zastopniki
svobodne fole, Obsodhe padajo veéinoma na
napaéne osebe, zato povemo, da sta to dr.
Gralenauer in dr. Majcen, ker noéemo, da bi
se koga po nedolZnem sumni&ilo, Vsi dru}i
nadi &lani so zlasti v zadnjem &asu, ko ved-
no bolj na vseh straneh ¢utimo liberalno ko-
pito, zanesliivi in se driijo discipline. Tudi
najbolj »objektivni« katoliski moZje so spo-
znali, da fe tisto kri¢anje »U¢it, Tov.« in so-
rodnih listov o krivicah le sredstvo, da za-
vlada na Solskem polju protiverski tero-
rizem.

Emil Adami&, uéitelj in slovenski skla-
datelj, se je vrnil iz ruskega ujetnistva v
domovino. A

Odlikovani so z redom sy, Save IV, ozi-
roma V, razreda: Luka Jelenc, Engelbert

Gangl, Jakob Dimnik (!lll), R, Dostal (!}, uéi-
teljica Ahtik (1), Gnus (!) in Pavel Flere, in
sicer vsi za zasluge na Zolskem polju. —
Menda bo zadostovalo, &e pravimo: Vse,
kar je prav, in ako povemo, da je bil na-
uéni minister gospod — Pribicevié.

BoljSeviki oklic, ki so ga izdali tovarisi
iz »Zaveze« proti nadzornikom, ¢lanom nase
organizacije, v katerem pozivajo protiverske
uéitelie, da naj se spuntajo, je vaZen zgo-
dovinski dokument. S tem so si vzeli uéi-
telji, ki se zbirajo v »Zavezie, zadnjo legiti-
macijo, da bi §e¢ kdaj smeli govoriti o skri-
vicahe ali snasilju« proti liberalnim wvéite-
liem. Vsa zgodovina uditeljskega stanu pri
vseh narodih ne pozna dejstva, da bi se
uc¢itelj proti uéitelju na takfen na-
¢in hujskal, § tem je doseglo uéiteljstvo, ki
se zbira okoli »Uéiteljskega Tovarida«, vrhu-
nec strankarske zagrizenosli in ni prav nié
¢udno, da je zlezlo pod zaséito — »Jutrae,
ki prinaga dobesedno taka porodila kakor
»U¢iteljski Tovari§«, e bolj éudno se nam
seveda zdi, da si upa predsednik visjega
folskegn sveta, ki bi moral stati nad stran-
kami, jemati v svoje varstvo &lane »Zavezes,
ki se je izkazala kol najbolj zagrizena stran-
karska organizacija. Strankarji, proé¢ od na-
Sega Solstval Le pri ¢lanih sélomélcmre zve-
ze« je jamstvo, da so vzvideni nad vsakim
strankarstvom in bodo res vzgajali mladino
v duhu Solskega zakona, ki zahteva versko-
nravno vzgojo, ki so jo nckateri »Zavezarjie
ze javno zavrgli,

Novi okr. Solski nadzorniki so nastopili
svoja sluzbena mesta, Famozni in domisljavi
»sosvete pa pri¢akuje novih nadzornikov iz
Belgrada, Nove nadzornike prosimo, da ta-
koj javijo vodstvu »Slomskove zveze«, Ce se
pojuvi kje v Sloveniji kakien »puntars v
smislu navodil »poverjenikove iz Franéiskan-
ske ulice. Poskrbeli bomo, da ge mu da -pri-
lika brezpla&éne Solske prakse v Makedoniii,
po kateri centralistiéni sosvet tako hrepeni.

Revolucionarni sosvet, ki protipostavno
hujska uéitelje proti svojim nadzornikom,
sestoji iz sledeé&ih velicin: Luka Jelenc, Vili-
bald Rus, naduéitelj Gnus, uéitelj Fegic (ta
je zapuslil zasedeno ozemljel), uéiteljica
Waschte, Take kapacitete hocejo tedaj vla-
dati solstvo! Sedaj smo le radovedni, ée bo
na visji solski svet »objektivno« in :%0
vesti« postopal proti tem uénim modem, ki
naj vzgaLuio mladino v spostovanju do dr-
zavnih oblastil Ne trpimo, da bi uvajali anaz-
hijo v mlado drzavo in ji izpodkopavali te-
melje! Proé s protioblastvenimi strankarji
Froé 'z »Jutrovei«! Solstvo rabi miru in n€
iberalnih agitatorjev. - :

Umrla je 11. oktobra L1 v Ku-nn:k“
gospa Vida Cevc, roj. Sorn, vedletna ¢lanicd
»Slomikove zveze«. Pogreba se je udele
za osrednji odbor tov. Strukelj. o e

Umrla je tovarisu Antonu Smerdelju go=
spa soproga, Nage soZalje! %
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Ali ste ze narocili: ANICA LEBAR:
Vzgoja manjnadarjencev ?

Iz nasprotnega tabora.

Tozbo proti na§emu listu so vlozZili gg. Gangl, Jelenc in Dimnik,
Take razprave se vriijo pred — poroto ter stanejo svojih 20.000 K, zato
si je lahko misliti, da se jih vsakdo rad izogne, osobito, ker lahko prineses
$e tak dokaz resnice in vendar ne bo dokaz., Zato le obZalujemo navedene
»tovaride«, e menijo, da bodo pred sodiféem nasli svojo cast!

Vliadni komisar g Velikonja je vloZil proti »U¢it. Tov.«
tozbo radi razZaljenja &asti.

UdruzZenje — organizacija koritarjev? Tega ne tr-
dimo mi, ne socialisti in komunisti, ampak Drag. Kveder v »U¢it. Tov.«
v svojih izvajanjih, o katerih govorimo v notici »Bela vrana« na drugem
mestu. Tam pravi namreé o Slom8kovi zvezi, da skrbi za koritarje, veljati
morajo pa ta izvajanja predvsem za UdruZenje, kjer se sedaj zbirajo,
drenjajo in prerivajo razni elementi, tudi bivii Slom3karji, od vseh strani,
ker upajo na kako udobnej§e mesto. »Zaveza« namreé silno veliko obeta
in bi najraje vse svoje glasnejSe ¢&lane napravila vsaj za nadzornike.

Napaénakalkulacija. Liberalni uéitelji so si ustanovili neko
papirnato UdruZenje, kamor so izvolili svoje najzvestej§e, Prvikrat so
preizkusili mo¢ tega UdruZenja ob priliki imenovanja okr. Solskih nad-
zornikov. S to so hoteli pritisniti na osrednjo vlado, da imenovanja raz-
veljavi. Jasno so dokazali, zakaj so organizacijo ustanovili — da bodo
lahko krajsim potom udrihali po »klerikalcih«. Ze pri prvem poskusu so
. se lahko prepri¢ali, da ni¢ ne veljajo, ker liberalni uéitelj pa¢ nima nikogar
za seboj in tako bo tudi v bodoge. S pomoé&jo Slomskove zveze so se
nekoliko ob prevratu vzravnali in zato jim je — zrastel greben.

Kajpatopomeni? »U¢it. Tov.« se je v zadnjem &asu v veéih
§tevilkah skliceval na vladnega svetnika dr. Skaberneta, Ze§, da bi bili
imenovani sami liberalni nadzorniki, ako ne bi bil imenovani referent-
" vi§, Sol, sveta odsoten, ker se nahaja pri plebiscitni komisiji v Celovecu.
Dr. Skaberneta smo poznali in cenili kot objektivnega uradnika, ki so
mu zlasti razni strastni strankarji od »Zaveze« popolnoma tuji. Uverjeni
smo, da se bo dr. Skaberne sam odloéno zahvalil »Zavezi« za taka sum-
ni¢enja in ne bo dopustil, da se mu na tako brezobziren nacin jemlje ugled.

Zapredsednika »Zaveze« je bil zopet izvoljen L. Jelenc z
90 glasovi delegatov. Po poroéilih iz »Tovarifa« je povzeti, da se je to
zgodilo radi njegove »sive glave«, kar je iz staliica &lovekoljubja golovo
upoStevati. Sedaj so »Zavezo« spremenili v »poverjenistvo«, zato pa ho-
<ejo poverjenitvo pri dezelni vladi odpraviti, da bi uéiteljske sluzbe po-
deljevali v Franc¢idkanski ulici. Dobro je, da nobeno drevo ne zraste
do nebal

Castikraja je na dnevnem redu pri skoraj vsaki seji vii. Sol
sveta, Ker celo v obdinskem odboru v Rovtah sposdtujejo disciplino in
-red, bi bilo umestno, da izda poverjenidtvo za uk in bogocastje primeren
Poslovni red za to Solsko korporacijo.
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Solske klopi

dvosedeZne, Rettig-ovega sistema

ima v zalogi

Obrtna centrala v
L]Ubljanl Sodna ulica §t. 11.
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VazZno! Nujno !

Solska vodstva

nabavijo najceneje
peresa, svin¢nike, radirke, papir -
in druge 3olske potrebS¢ine pri veletrgovini

- LUDOVIK SEF, Maribor

Presernova ulica §tev. 1.

Tovarniska zaloga papirja in pisalnega orodja.
¥~ Specijalna trgovina vseh
pisarniS§kih potreb§tin, g

. Brzojavi: Papirsef Maribor, : Telefon 148,
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