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Aleksander Vukovic
"Priro¢nik za spoznavanje morske flore TrZaskega
zaliva” avtorja Claudia Battelija

V reviji Annales 11(2) iz leta 2001 je izpod peresa
Nejca Jogana iz8la ocena vsehine prirotnika z naslovorn
"Prirocnik za spoznavanje morske flore TeZaskega za-
liva* aviorja Claudia Battellija. Oba sta pedagoska de-
lavca na Ljubljanski univerzi, oba bicloga, s tem da je
Nejc fogan po streki botanik na Bioloskem oddelky,
Claudio Battelli pa biolog na Pedagoski fekulteti. Ver-
jetno ni nepomemben tud! podatek, ki ga iz predgovora
v priroéniku ni mo¢ razhrati — namved, da je Claudio
Battelli delal diplomsko nalogo in magisusko delo iz
algologije s podobno vsebino z mojo pomodjo, tako da
lahko recem, da sem ga uvajal v algologijo, pregledoval
in popravijal napisano, svetoval pri nastajanju ocmenje-
nih del in tudi priro¢nika.

Na zacetku jogan pravilno ugotavija, da je pisanje
ocene zanj nekoliko zahtevnefa naloga. Ta ugotovitey
ni posledica skromne algoloske bibliografije, ampak, po
moji presoji, preskromnega poznavanja morskih alg, kar
je zagotovo rezultat v prvi vrsti pomanjkljivega progra-
ma $tudija morske biologije na BioloSkem oddetku Bio-
tehniske fakultete v Ljubtjani, poleg tega pa tdi neizko-
ris¢enosti morskih biologov — raziskovalcev, ki bi lahko
svoje znanje prenasali na Studente biologije. Upam si
celo trditi, da je ravoo morska vegetacija najstabie za-
stopana v programu Studija, kar se pozna tudi pri izidu
razli¢nih strokovnih del, ki vsebujejo oznako .. flora in
vegetacija Slovenije”. V vseh manjka morska flora, in
nepoznavalei bi labke celo zaldjudili, da Slovenija nima
morja. Pa ni tako, toda avitorji omenijenih del - pri-
spevkov so se zavedajol nepoznavanja podrotia temu
detu flore rajsi izognili, kot pa da bi stretfali kozle.

Splosna in temelina pripomba na oceno je, da avtor
verjetno ni hotel razumeti uvodnega poglavia priroc-
nika, v katerem je izrecno poudarjeno, da prirocnik ni
vseobsegajoi kijuC za dolo¢anje morskih alg, Upam si
celo trdiit, da ga v naslednji izdaji najbrz ne bo izdal
niti Battelli, $e manj pa Nejc logan, in bo take ostal le
pricujoci prirolnik z vsemi pomanjkljivostmi, ki so v
aceni navedene, pravilne ali pa tudi ne.

Mislim, da je treba Se enkrat zapisati temeljne cilje
priro€nika, kot so predstavljent na straneh 7 in 8:

- Spodbujati uporabnike, ljubitelje ... pri spoznava-
nju maorsiih alg in semenk;

- Posredovati .., temeljne znacilnosti in posebnosti
. alg in sementk;
- Ponujati ... dijakom ... uliteljem in ljubiteljem

moifa ... temeline informacife ... za uvajanje v preuce-
vanje morskih alg in semenk;

m

- Dosedi, da se s pomodjo preprostega slikovnega
morfologkega kljuda tudi nestrokovnjaki uvajajo v spo-
znavanje in prepoznavanje morskih alg io sementk.,

Ob nastajanju dela z omenjenimi ¢ilji sem sodeloval
predvsem zato, ker sern pri delu z uCitelji biologije na
seminarjih ob&util pornanjkanje algoloske literature, do-
stopne in sprejemlijive za njihove potrebe in njihovo
strokovnost, Ob vseh mogocih obveznostih sam nisem
mogel ali pa nisem bil pripravijen narediti nekaj po-
dobnega in sem verjetno zaradi tega pomagal kolegu
Battelliju z nasveti, pripombami in literaturo v upanju,
da nastaja koristno delo, ne pa zato, da hi ga nekdo
moral hvaliti.

Nekatere pripombe si ne bi zaslufile niti omembe,
ker pa jih je napisal kolega Jogan, ki bi moral poznati
sestavo ¢lankov, knjig, priro¢nikov in padobne {iterature,
se vendarle zdijo malo nedomisliene. To velja v prvi vrsti
2a pripombo o literaturi, za katero wisli, da je potrebno
sklicevanje, kot da priro€nik  vsebuje poglavje
“diskusija".

Praga nedomisljena pripomba zadeva morske trave,
za katere pravi, da so mu tiuba skupina. Rastis¢e mor-
skih trav je dostopno brez posebnih pripornockov in ni
treba zbirati naplavljenih fistov {tudi pri kopenskib rasthi-
naft ne nabiramo odpadfih fistovl. Tudi podatek o cve-
teriju trav je napaden, saj Zostera marina redno in zelo
opazno cveti, Cymodocea nodosa pa manj opazno,
vendar redno. Podobne in 3e nekatere napake je moZno
prebrati tudi v ¢lanku o morskih travah (Jogan, N., 1994:
Morske trave slovenskega dela jadrana. Annales 4) v
reviji Annales. Glede rupije pa sama to, da ne raste niti
v morju nith v sladki vodi in je stvar vsakega posa-
meznika, kam jo bo uvtstil, za obsto] vrste in njeno pre-
poznavanie pa ni bistveno. V tem delu je kolega Jogan
nedosleden, ko meni, da so alge pomanjkljive podane,
pri cvetnicah pa se zadaovolji ze z opisom lista in se mu
drugi znaki sploh ne zdijo pomembni.

Nekatere posamezne pripoimbe v oceni sodijo v
sklop corrigenda, ki privocniku Zal manjka, in seveda k
pristopu avtorja, ki ima izku$nje z dopolnilnim poude-
vanjemn uciteljev biologije in poucevanjem otrok na
niZji stopnji. To mu je bilo tudi vodilo, kako zasnovati
priroénik, da bo zadostil zastavljenim ciljem. Zagotovo
pa priroenik ni namenjen ljudem, ki se poklicno ukvar-
jajo s taksonomijo - strokovrnjakom taksonomom. Teh je
zaradi kakrinihkoli vzrokov Ze tako ali tako vedno
manj, tako da bo verjetno nastal problem, kako uspesno
izpeljati aktualne raziskave s podroéja hiodiverzitete. .

Na koncu morda samo fe to, da takino ocenjevanje

in tak&ne ocene vendarle ne pripomorejo k boljsi kvali- ~ -

teli, za katero se, mislim, zavzemamo mi vsi, ampak .
kvedjemu k advracanju kakrsnih koli navdudencev, ki'so

pripravijeni narediti nekaj koristnega na podrocju.izo- ~. .-

braZevanja, e tega Ze ne natedijo botaniki, ki jim je -
taka naloga nekako pisana na delovio mesto




