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| INSTITUT ZA HMELJARSTVO ZALEC |

o 12D0ljSUiMO Zlagoma odvodnjene slabe zemlije

Zamotvirjene zemlje na mot oteZujejo dvig
naSega kmetijstva. Zakaj? Zavzemajo namreé
razmeroma precejSnje povrine, dajejo pa majh-
ne pridelke, torej tudi majhne dohodke: Navadno
raste na takih zemljah le kisla trava, moévirno
rastlinstvo in mah, kar daje komaj 1000 $krobnih
enot na ha. Rast boljsih trav in po njih vedja
koli¢ina Skrobnih enot (na ha 8000) ali pa go-
spodarsko uspe$na vzgoja zahtevnej$ih posevkov
in nasadov je zaradi slabe zra¢nosti in prevelike
vlainosti zemlje, oziroma zavoljo moénega izpi-
ranja apna in rastlinskih hranilnih snovi sploh
onemogocena.

Na ¢ezmerno vlaZnih terenih, zlasti v kota-
njastih predelih se razvijajo tako imenovana »za-
glejena tlax (mednarodni strokovni naziv). Ta
tla imajo moéno vlaZen redukcijski »glej« hori-
zont, z velikimi in gostimi rdeferjavo obarva-
nimi izloéinami Zelezovega hidroksida. Nastala
so ' zaradi pomanjkanja kisika in zaradi velike
kolicine glinastih delcev. V njihovem prerezu,
do globine 150 cm, opazimo sivkast, modrikast
ali zelenkast glinast sloj. Navedeni glinast sloj
je ponekod opaziti Ze koj pri vrhu tal, drugod
pa nekoliko globlje. Najslab$a so seveda tista
tla, kjer moremo opaziti zaglejevanje Ze blizu
povrsine zemlje.

Skoraj za vse ¢ezmerno vlaine zemlje je zna-
&ilno, da vsebujejo malo zraka, da se koreninski
laski zadrZujejo blizu povrSine zemlje (ker je
tam pac vet zraka), da segajo globlje le debe-
lejSe korenine, (ki ¢rpajo vodo), da deZevnikov
in drugih drobnoZivk skoraj ni opaziti, skratka
da ponehava bioloSka razgibanost v takih zem-
ljah Ze malo globlje od povrSine. Mrtva zemlja
se zafne v nekaj primerih Ze 15—20 cm globoko,
na splodno pa le malo globlje od navedene Ste-
vilke. Tudi najhujSa suSa te zemlje ne prezraci.

7 odstranitvijo odveéne vlage, to je z drena-
Zami in s kanali, sicer izboljSamo lastnosti zem-
lje (predvsem v prid Stevilnih zraénih votlinic),
vendar pa bi sploSno stanje v zemlji le pocasi
izbolj8ali, ¢e ne bi vmes posegel ¢lovek. Kmeto-
valei vedo iz izkuSenj, da je 10—15cm globok
sloj Zivice preplitev za dosego normalnih pridel-
kov, §e manj pa ustreza potrebam intenzivnih
rastlin. Torej je potrebno, da ta sloj poglobimo.
Prizadevni kmetovalci so to Ze poskusali. Neka-
teri so zaCeli s preoravanjem zemljis¢a Se pred
odvodnjo, drugi pa takoj po odvodnji. Ledino
so orali 20—25cm globoko (tako kot normalno
zemljo), toda boljSega pridelka niso dosegli, ne
prvi, ne drugi. Prvi zaradi tega ne, ker so pre-
oravali Cezmerno vlazno zemljo, brazde so se
le obracale in z vso teZo padle spet nazaj na

zemljo, ne da bi se zdrobile. Voda je nemoteno -

napolnjevala spet vse votlinice nad zemeljskimi
delci, stanje je ostalo enako kot prej, le s to
razliko, da se je s preoravanjem uniéila naravna
travna ru$a. Setev njivskih posevkov ali zasa-
janje nasadov pa v takem primeru sploh ne pri-
de v postev. Drugi, ki so preoravali drenaZirano
ledino, niso dosegli ve&jega pridelka, ker so z
oranjem do globine 25 ¢cm vrgli na povrSino naj-
manj 10 cm nerodovitne mrtvice, s tem so zmanj-
ali vsebino sprstenine ter tako onemogo¢ili nor-
malno rast posejanih rastlin.

Neogibnost, da razsirimo povrSine pod inten-
zivnimi kulturnimi rastlinami, pa je tolika, da
ni moé Gakati, da bi narava sama po opravlje-
nih tehniénih melioracijah zlagoma izboljSevala
zemljo. Zaradi tega so, po odstranitvi odvetne
vlage z odprtimi jarki, drenazami in krtiéno dre-
nazo, nujno potrebni $e ustrezni agromelioracij-
ski ukrepi, da bi zemlja v ¢im krajSem razdobju
pridobila normalno plodnost in stasoma postala
sposobna tudi za vzgojo intenzivnih rastiln,

Za zdaj nimamo podatkov, kako se rast za-
htevnih rastlin obnasa na odvodnjenih zemlji-
§¢ih, kajti vsi povojni primeri gojitve so Sele od
leta 1957-58. Po le-teh $e ne-moremo splosno
veljavno zakljucevati.

Po doseZenih izkustvih pa moremo pricako-
vati, da bo precej osuSenih zemlji3¢ po opravlje-

nih .agromelioracijskih ukrepih sposobnih za
ustrezno intenzivno proizvodnjo, v hmeljnih pre-
delih pa za hmelj.

Agromelioracijske ukrepe bomo morali izbirati
in izvajati izkljuéno le na podlagi pedoloskih
preiskav ter na podlagi geoloskih in klimatskih
pogojev za vsak primer posebej. Zaradi tega ne
moremo v tem ¢lanku navesti ukrepov, ki bi za-
dovoljili vsakega zainteresiranega. V glavnem
pridtevamo med agromelioracijske ukrepe: po-
stopno poglabljanje ornice (ob vsakem temelj-
nem gnojenju za 2—3 cm, le v izrednih primerih
tudi globlje) s kalcifikacijo, humifikacijo in fos-
fatizacijo. Navajamo primer agromelioracijskih
ukrepov na melioriranih slabo zaglejenih naplav-
ljenih kislih tleh KG Arja vas.

Na ledini so najprej opravili plitko preora-
vanje ‘ruSe na globino 5cm. Ko je ruSa razpadla,
so zemljo preorali na globino 15 cm ter posejali

Inz. Lojze Kac

oves in jari je¢men. Po Zetvi so nadaljevali z iz-
bolj§avanjem zemlje. Na strnidée so potrosili ap-
nenega materiala toliko, kolikor je analiza zem-
lje pokazala, da je potrebno, in vse plitko pre-
orali. Na globino 18—25 cm, kolikor je dopu3éala
ugotovljena globina Zivice, pa so podorali Se
pravéne koli¢ine hlevskega gnoja, Thomasove
Zlindre in kalijeve soli. To so opravili 13. in 14.
avgusta 1958. Stiri dni pozneje so s podrahlja-
¢em zemljo zrahljali in posejali z lupino zaradi
podora. Konec novembra so zaceli s temeljno ob-
delavo in gnojenjem za hmelj.

Poudariti moramo, da so bile zgoraj navede- .

ne parcele najmanj mocvirne, da so bile slabo
zaglejene in da je bila Zivica globoka 15—20 cm.
Zaradi tega je bilo mo¢, da so naglo poglabljali
in uvajali intenzivne kulture. Na splodno pa je
na ¢ezmerno vlaZnih zemljis¢ih potrebna bonifi-
kacijska doba, ki traja najmanj 3—4 leta.

Pravo&asno si pripravimo roéno
orodje za obrezovanje hmelja

Prve dni aprila bomo zadeli odkopavati in ob-
rezovati hmelj. Ze zdaj pa si moramo zagotoviti
dovolj in prav nasajenih ter nabruenih motik.
Razumljivo je, da ima sleherna kmetija motiko.
Zgolj posest motik pa ni in ne sme biti dovolj!
Takoj, Ze marca, mora umen hmeljar temeljito
pregledati vse orodje, tudi motike! Motike bo
morda treba znova nabrusiti, tu pa tam celo za-
menjati stare z novimi drZaji! Skratka, motike
moramo imeti tako pripravljene, da jih bomo
mogli nemoteno uporabljati med odkopavanjem
hmelja. Odkopavanje traja nekako 10 dnj. Nara-
va je torej odkopavanju le skopo odmerila ¢as.
Zavoljo tega pa moramo sami pravofasno vse
storiti, da ne bi morali od narave dolocenih dni
podaljSevati, seveda v nao zaznavno gospodar-
sko 8kodo!

Sleherni hmeljar, tudi zacetnik, pozna motiko.
Ni pa s tem reteno, da pozna sleherni hmeljar
— zaéetnik tudi noZ za obrezovanje hmelja. Ver-
jetno ga mnogi v naravi sploh Se niti videli niso.
Zaradi tega menimo, da ne bo napak, ¢e z dvema
risbama (naértoma) posredujemo, predvsem
hmeljarjem-zadetnikom, poznavanje najpriklad-
nejSega noza za obrezovanje hmelja.

Prva risba (naért) ponazarja pravilno nasa-
jen noZ za obrezovanje hmelja, druga pa nepra-
vilno nasajen noZ, tak kakrSnega na nesfeco Ce-
&fe opazamo pri nadih hmeljarjih.

No# za obrezovanje hmelja sestavljata: rezilo
in lesen rodaj. Rezilo, ki z njim obrezujemo
hmelj, je v svojem podaljSku obdano z dvema
lesenima platnicama, rotajem. Hrbet tega po-
daljka mora biti povsem zravnan s hrbtoma
platnic! Ne sme 3trleti iz njiju! Leseni platnici
(rotaj) moramo tudi znotraj gladko zbrusiti,
tako da se podaljdek rezila prav tesno zlaga s
platnicama. Rodaj zakujemo z dvema zakova-
jema, Prav trdno! Velikost lukenj mora biti po-
vsem enaka debelini zakovice, sicer se bo noz

“med delom razmajal, teZe bomo obrezovali in

prav esto se nam zna zgoditi, da se nam bo ro-
¢aj razdesnil (»potilc). Glava zakovice, enako
tudi njen zakovani del, morata biti povsem v
rotajul To pomeni, da je treba povrSino zako-
vice in ro¢aja povsem zravnati, zbrusiti! V na-
sprotnem primeru se Zuljem nikakor ne bomo
izognili.

Na prvi risbi moremo natanéno razloéiti od-
rez. (odsek) na zafetku lesenega rocaja, na gor-
nji strani rezila in obrezan rob na spodnji polo-
vici. Nikar ne 3tejte tega za muhavost, sitnost
ali svojeglavost strokovnih svetovalcev! Ne! Na
tako natanénost nas je primorala 10-letna izkus-
nja! Le v podrobnosti izdelan noZ za obrezova-

Naért pravilno nasajenega noZa za obrezovanje
hmelja
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nje hmelja bo rezaé mogel uporabljati brez mo-
tenj! Na gornjo vdolbino (odrez, odsek) bo rezaé
stavil palec desnice, z drugimi prsti pa trdno
objel ves rofaj. Odrezan spodnji del mu bo do-
uscal v mnogih primerih, da se bo mogel pri-
liZati sredini glave hmeljne korenike, kar bo
le mo&. _

Naért (risbo) nepravilno nasajenega noza za
obrezovanje hmelja morda ni umestno objavljati?
Zakaj in ¢emu? Najedce narotajo hmeljarji-za-
cetniki rocéno orodje pri obrtniku, ki z njim ra-
¢unajo, da je paé izdelovanju kos! Na nesreto
bo verjetno v ve¢ primerih izdeloval noze za
obrezovanje hmelja v podjetju, kjer bomo naro-
¢ili izdelavo, delavec, ki ni hmeljar, oziroma de-
lavec, ki se doslej ni utegnil pouéiti o zahtevah
obrezovanja. Mimo tega pa je naSa stara slaba
navada, da odlagamo z narotilom do poslednjega
dne. Prav Eesto pohiti hmeljar z narocilom dan
pred obrezovanjem. Kakor le ve in zna, »prepri-
ca« delavca, da mu narodilo tudi takoj izpolni.
Na nesreco pa naglica tudi v tem primeru $ko-
duje!

Posledice? Na hitro in od nepoznavalca um-
nega hmeljarjenja izdelan noZ za obrezovanje
hmelja ni trden (stabilen), kaj kmalu se razma-
ja, s hrbtom rezilovega podaljska, ki 3trli iznad
platnic, se rezaé Ze po nekaj urnem delu onespo-
sobi. Rezaceva dlan je posejana z Zulji, esto s
krvavimi Zulji, kaj rada se pridruZi zastrupitev.
Kdo bi vse vedel, kaj vse se lahko zgodi samo za-
voljo malomarnosti pri narofanju takega, na
prvi pogled resda enostavnega ro¢nega orodjal

Kdor $e nima ustreznih noZev za obrezovanje
hmelja, jih naj naro¢i pri zadruZnem trgovskem
podjetju »Hmezad« v Zalcu. Za zdaj je zaloga
nozev, kakor tudi drugih roénih orodij, ki jih za-
hteva umno hmeljarjenje, Se zadostna, ne more-
-mo pa kaj takega trditi za poslednje dneve!

Opozarjamo vse hmeljarje, da bo Institut za
hmeljarstvo Zalec v marcu, Se pred sezono obre-
zovanja hmelja, organiziral na podroéju vseh
poslovnih zvez, predvsem tistih, kjer so lani Sele
zateli s pridelovanjem hmelja, demonstracijske
tecaje. Poudarjamo, da je skoraj Ze zahteva za
vse zaCetnike v hmeljarjenju, da se teh tecajev
udeleze. Mimo tega se bomo mogli na teh teca-
jih pomeniti s hmeljarji-zacetniki Se o drugih
vprasanjih, ki se neogibno porajajo v hmeljarje-
nju sleherno pomlad.

. Naért nepravilno nasajenega noZa za obrezovanje
hmelja

Strokovni nasveti nekdai
in dandanes |

I. RAZMISLJANJA S PRIMERJANJEM »NEKDAJ« in »ZDAJ«

Nekako pred 100 leti so se v Savinjski dolini
zaceli prvi¢ ukvarjati s proizvodnjo hmelja, to je,
s pridelovanjem za prodajo. Za takoj$njo porabo
so ga prav gotovo sadili Ze v zgodnjem sred-
njem veku in verjetno tudi Ze prej! No, morda o
tem kdaj pozneje! e

Na veéjih povrdinah, Ceravno je beseda le o
nekaj desetinah hektarov, so zaceli hmelj proiz-
vajati za trg pred nekako 80 leti. Cim pa je Sa-
vinjska dolina proizvajala hmelj za trg, je bila
neogibna tudi sfrokovnost v proizvodnjil
" Tako so se nadi predniki morali potruditi Ze
takrat za pisano strokovno besedo. Prvo pouéno
knjigo o umnem hmeljarjenju v slovenskem jezi-
ku je napisal, kakor sam pravi »v Zavci meseca
decembra 188l«, prvi javni pobudnik za umno

hmeljarjenje, Janez Hausenbichler.

KnjiZica obsega le 20 strani. V ponazoritev
objavljamo fotoposnetek naslovne strani. Zigi in
podpis na naslovni strani so zanimiv pripovedo-
valec, kako je knjiZica zamenjavala svojega po-
sestnika! KnjiZica, pravzaprav broSurica, je dan-
danes knjizna redkost!

Drug razlog za objavo fotoposnetka naslovne
strani in nekaj uvodnih odstavkov iz te knjiZice
je naSa iskrena Zelja, da hmeljarji-zacetniki na
novih podroéjih LRS — pa morda tudi Se kak
hmeljar iz Savinjske doline! — spozna neusmi-
ljeno resnico: »/z malega rase veliko!l«

Mimo tega je v »Navodu o hmeljariji« Janez
Hausenbichler zbral rajdo klenih, pouénih zrnc,
ki naj bi brez njih pravzaprav ne smela biti no-
bena strokovna knjigal o

Na strokovne nasvete v k 4iZici je seveda gle-
dati raz gledi§¢e — zgoduvine! Sicer pa se je
mo¢ marsikaj nauditi tudi s primerjanjem »nek-
daj« z »zdaj«!

Skok z doma v svet! V te uvodne besede vklju-
¢ujemo »Pregled svefovnega pridelka hmeljac.

PREGLED SVETOVNEGA PRIDELKA
HMELJA

1934—38 1956 1957 1958
povpr. koli¢ina pridelka v stotih

ZDA 176.800 174.104 182.051 215.936,5
Zah.Nem¢ija 90.850 140.739,5 146.126 172.500
Anglija 127.100 94.702 135.975 151.100
Czéka 91.450 43.698 48.204 72.500
itd.

Svetovni prid.

skupaj 590.200 576.945,5 671.185 759.750

Cemu objavljamo pregled svetovnega pridelka
hmelja v letih 1934—1958? V ponazoritev, kako
se svetovna proizvodnja hmelja veca skoraj iz
leta v leto, in zavoljo primerjave naSe, slovenske
proizvodnje s svefovno glede na koli¢ino! Nasi
hmeljarji naj vedo, da zna$a slovenska le 3 %
svetovne proizvodnje hmeljal

Ze, vendar za slovensko proizvodnjo hmelja ni
odlo¢ujoéa koli¢ina, marveé izrazito le kakovost
pridelka! Zakaj? Sleherni pridelovalec hmelja se
mora zavedati, da izvazamo nekako 95 9% (!)
vsega pri nas pridelanega hmelja na svetovni
trg! To pomeni, da je nas hmelj domala izkljuéno
izvozno blagol

Povsem razumljivo je, da bo svetovni trg med
¢edalje veéjimi koli¢inami pridelka hmelja izbiral
¢edalje bolj muhasto in — skorajda moremo reci
— izkljuéno prvourstno blago! Torej: Kakovost,
kakovost in spet kakovost! Skratka, pridelovalci
slovenskega hmelja se morajo neogibno prilaga-
jati zahtevam svetovnega trga!

Glede na kakovost proizvodnje hmelja na vseh
podroéjih v Sloveniji je s proizvodnim letom
1959 prevzel odgovornost in dosledno temu tudi
vodstvo — In§titut za hmeljarstvo v Zalcu.

Dejavnost instituta za hmeljarstvo v Zalcu
se je v dosedanjih proizvodnih oblikah hmelja
neogibno omejevala le na popularizacijo in uva-
janje modernej$ih proizvodnih metod, na zaS¢it-
no sluzbo, na raziskovanje in preizku3anje sred-
stev za zatiranje najrazlicnej§ih Skodljivcev in
le delno na vzgojo novih strokovnih kadrov za

hmeljarstvo. Ta organizirana prizadevanja zad-
nja leta niso bila brez uspehov, kar je moé raz-
brati v letnih statistikah o pridelku.

Kako je bilo leta 19582 Ceravno lanske vre-
menske razmere niso bile najbolj ugodne, so
hmeljarji v Savinjski dolini vendarle pridelali
16,5 % I. vrste hmelja, 74 % II, 6,59% IIL in
3% IV. vrste. (Leta 1957 je bilo razmerje med
kakovostnimi vrstami savinjskega hmelja neko-
liko bolj ugodno, saj je bilo IIl. in IV. vrste
hmelja le 3 %. Seveda so na kakovost pridelka
precej vplivale boljSe vremenske razmere leta
1957.)

Kljub uspehom pri kakovosti pridelka pa de-
javnost Instituta doslej pravzaprav ni imela pro-
izvodnega znacaja. Tega dobiva Sele zdaj, ko nova
organizacijska oblika proizvodnje, t. j. proiz-
vodnja v kooperaciji, postavlja pred Institut nove
in nekoliko drugacne naloge. Institut za hme-
ljarstvo Zalec odslej nima veé opravka izkljuéno
z individualnimi proizvajalci, marveé predvsem s
kmetijskimi zadrugami, ki v kooperaciji z zaseb-.
nimi proizvajalci neposredno proizvajajo hmelj.
V zadrugah pa Institut more brez vedjega sve-
tovanja in prepri¢evanja, ampak Ze z ustrezno
prisotnostjo uvajati nove agrotehniéne in organi-
zacijsko-proizvodne ukrepe. To pomeni, da se
strokovno delo Instituta v precejsnji meri Ze veze
na nove organizacijske oblike proizvodnje in s
tem éedalje bolj dobiva tudi svoj proizvodni po-
men. Tembolj, ker se dejavnost Instituta v pri-
hodnosti ne bo odraZala izkljuéno le v kako-
vosti, marve¢ hkrati tudi v koli¢ini pridelkal

Institut za hmeljarstvo v Zalcu Ze nekaj let
selekcionira (znanstveno izbira) najboljSe rast-
line, jih razmnoZuje ter posreduje v proizvod-
njo. To dejavnost izrazito proizvodnega znacaja
namerava Indtitut Se poglobiti z ustanovitvijo
mati¢nih nasadov na 70 do 100 ha, tako da bodo
hmeljarji mogli v prihodnosti saditi izkljuéno
hmelj iz teh nasadov. Odbrane sadike glede na
vetjo odpornost proti boleznim in glede na veéjo
proizvodnost zagotavljajo tudi vedji pridelek.

Mimo Stevilnih proizvodnih nalog in zaScitne
sluzbe pa se bo Institut v pogojih intenzivne
hmeljne proizvodnje moral odlo¢neje lotiti tudi
vzgoje novih strokovnih kadrov, ki jih ne za-
hteva le tradicionalni hmeljarski okoli§, to je
Savinjska dolina, marve¢ tudi vsa druga nova
proizvodna podro¢ja v Sloveniji, na primer novo-
me3ki, marigorski, ljubljanski in kranjski okrajl!

Zategadelj prikljutujemo tem uvodnim bese-
dam $e statisticne podatke novih proizvodnih
podroéij hmelja v Sloveniji s pripombo, da ima
objava izkljuéno pouéni namen. Nepoznavalec
pridelovanja hmelja bo nemara po Stevilkah s
teh tabel sklepal napak! Treba pa je vedeti, da je
pridelek prvega leta domala vselej in povsod
tretje in Cetrte vrste, in da so tudi hmeljarji v
Savinjski dolini, oziroma s podroéja OLO Celje,
pridelali v letu 1958 v prvoletnih nasadih pride-
lek veéji del slab3e kakovosti! O vrednosti pri-
delkov hmelja z novih podro¢ij bo bolj ustrezno
spregovorila kemiéna analiza, ki nikakor ni ne-
ugodnal

Se pripomba pripombil Ugodni kemiéni ana-
lizi se neusmiljeno, neogibno mora prikljuciti
ime, sloves, renomé! Tu pa ima besedo med dru-
gim tudi — cas/!

Institut za hmeljarstvo v Zalcu je pripravil
pouéno, strokovno in precej ilustrirano knjigo o
zas¢iti hmeljeve rastline pred raznimi Skodljivci.
Knjiga bo v nakladi 5000 izvodov verjetno na
uporabo vsem slovenskim hmeljarjem v najkraj-
Sem Casu.

Glede na nove naloge Instituta za hmeljar-
stvo v Zalcu se je njegov upravni odbor nedavno
povecal z novimi ¢&lani, strokovnjaki, ki so kot
taki v delovnem razmerju na novih hmeljnih
podro&jih v Sloveniji, to je v novomeSkem, ma-
riborskem in ljubljanskem okraju. Enako se bo
prav v teh dneh povedalo tudi Stevilo €lanov
uredniS8kega odbora poljudno-strokovnega za-
druZnega glasila »Hmeljarja« s strokovnjaki z
novih hmeljnih podrogij. O vsem tem bo natané-
nejSe porocal »Hmeljare.

Urednik
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Letnik XIV.

I1. NEKAJ UVODNIH ODSTAVKOV 1Z PRVE POUCNE KNJIZICE O UMNEM HMELJARJENJU

UvoDb.

»1z malega rase veliko.«

Draga mi domovina, drag mi vsak po$tenjak,
¢ez vse si mi pa ti narodnjak, kateremu v pouk
in korist posvetim to le knjiZico.

Dragi prijatelj moj, naso lepo domovino je
stvarnik posebno obdaril; pridelujemo vsako-

vrstna Zita in kaj dobro sadje, tudi zlate kap-
ljice si pripravimo, nekoliko za prodajo, nekoliko
pa za na$ poboljsek, v tolazbo in krepost trud-
nim udom.

Veliko truda, velike teZave, in veliko gren-
kobe naSega Zivljenja se pozabi, e sosed s so-
sedom v vinski gorici v hramu po stari navadi,
veselo in posteno prepeva: Slovenec Slovenca
vabi itd.

Iz lastne skuSnje svojega gospodarstva sem
se dovolj prepri¢al, da pri nas posestnik le po-
tem lahko gospodari, e razume hmelj obdelo-
vati in dovolj Zivine rediti, ker ravno Zivinoreja
pomaga gospodarstvu na noge. Umna Zivinoreja
je pa le tedaj"mogoda, e bos ti, posestnik, bolj
za svoje travnike skrbel in veé detelje sejal, ka-
kor dozdaj, s Zitom pa toliko polja obsejal, da
posteno preskrbi§ svojo rodbino in druZino z
vsakdanjim kruhom. NaSa zita niso Zitom tujih
deZel kos, ker ne morejo z njimi konkurirati. Na-
Sa goveja Zivina pa sluje v dobrem imenu in se
lehko proda; Zivina ti bode dala pa tudi veliko
dobrega gnoja, da si dobro pognojis travnik, nji-
vo in hmeljsko polje, v katerem naj fe pouéi
majhna knjiZica, katero sem spisal na podlagi
najbolj$ih virov po mnogoletni lastni skusnji.
Prebiraj to knjiZico veckrat prav vestno in paz-
ljivo, gotovo bo$ naSel v njej marsikatero dobro
jedrce v spodbujo in posnemo.

V Zavci meseca decembra 1881.

Janez Hausenbichler,
spisatelj.

Marsikateri bralec bi utegnil vprasati; kaj pa
je to hmelj? Jaz ne poznam tega sadeza. Naj
ti odgovorim. Hmelj je za kmetijo in kupéijo kaj
imenitna rastlina koprivnega plemena, ima glo-
boko v zemlji svojy korenine, rase visoko in se
po kolih (3tangah) c#ija; sad so Copaste bulike,
katerih visi ve¢ sto na jednem kolu.

Hmelj rase po raznoterih sku3njah povsod,
kjer se naSa Zita tudi v susi dobro zdrZijo, ne
zvenejo ali posu3e, ilovka, lapor, peSneta, apne-
nec, da skoro vsaka zemlja mu je v3eé, razume
se pa, da mu je jedna ugodnej3a kakor druga. Naj-

rajsi rase hmelj v ravninah na pesCeni zemlji,
vender more biti dobre prsti najmanj 60 cm. na
debelo, ker hmelj poganja korenine globoko v
zemljo in potrebuje dobrega ZiveZa.

Tak3ne lege pa, katere povodna veékrat in
skozi dalje ¢asa nadleguje, katere so celo zelo
kamenitne, za hmelj niso. Nasa savinjska dolina
se je za to rastlino kaj primerno iskazala. Mislim
pa, da ne trdim preve¢, e refem, da imajo tudi
sosedje slovenske deZele tej rastlini kaj ugodne
lege, Dravsko in Savsko polje, kakor tudi Hrvat-
ska, Kranjska in GoriSka. Govoril sem do sedaj,
da hmelj najboljSe po ravninah rodi, pa tudi po
takih goricah in gricih se ti bode delo bogateje
plaéal, kakor vinska trta in pSenica, pravim, po
takih globoko zemljenih goricah, katere so proti
vetrovom zavarovane, divji hmelj namreé kaj
pogostoma rase po grmovji in glasno klice: Ta
zemlja, ta lega je meni, pa tudi mojemu strijcu,
pravemu hmelju, ugodna. Sploh pa bodi hmeljar-
ju glavna rec: Izmed dobrega izvoli si najbolj3e!

KAKO IN KEDAJ NAJ SE ZEMLJA PRIPRAVI
ZA PRAVE NASADE

Ko si v jeseni s polja ali travnika, katerega
misli§ spremeniti v hmeljsko polje, spravil je-
senski pridelek, za¢ni kadar zemlja zmerzuje bli-
zu 70 cm. globoko z lopatami rigolirati ali (stiha-
ti). Priporocati je sploh le rigoliranje (Stihanje),
ker le tako si otrebis zemljo vsega pleveva, $kod-
ljive mréese in zalege pokonéa$ in, kar je naj-
vet vredno, zgornjo in spodnjo zemljo jedna-
komerno pomesas. Rigolira naj se tako, da se lo-
pata prvikrat najmenj 20 do 25 em. globoko zapi-
ka in vsa zemlja na povr§ji vrie in po prvim in
drugim - ($tiha) iztrebi, in tako zamores 70 do
75 cm. globoko zemljo zrahljati. Naj se pazljivo
gleda nato, de se lopata naravnost navpicno,
ne pa po strani zapada; ¢e se zemlja le stransko
brska, ostane najbolj3i zemeljni ZiveZ na dne in
polje je preplitvo. Tako zrahljano polje naj se
spomladi prevlece z lahko brano, -boljSe Se je pa
e si grude lepo potvolées in potem polje z grab-
ljami pripravi§, da je ravno tako pripravljen, ka-
kor hisni vrt.

Ne ustrasi se torej dela, katero ti stotero
povrne. :

Nova hmeljarska podrocja v LRS leta 1908

OKRAJ NOVO MESTO

Obi Stevilo SadeZiin povriina Pridelek v kg Pridelek na ha
B hmeljarjev stari ha novi ha skupaj ha 1§ L, 111. IV. skupaj stari novi
Sevnica 1 1.500 0.25 1.155 0.18 2.655 0.43 — 208,5 68,5 - 277 1.036 100
Videm-Kriko 1 896 0.14 - — 896 0.14 — - 128,5 — 128,5 993 —
Trebnje 1 - - 300 0.05 300 0.05 = — 15,5 — 15,5 — 300
OLO Novo mesto ; :
priv. sekt. skupaj 3 2.396 0.39 1455+ 0223 3.851 0.62 — 208,5 212,5 — 421 993 143
BreZice’ 1 — - 37.200 745 37.200 7.45 S 590,5 - 964,5 1566 st — 208
Crnomelj 1 - - 24750 4.95 24.750 4.95 = 723 110,5 - 833,5 — 106
Metlika 1 i - 14.230 5.60 14.230 5.60 - - - 473 473 — . 81
Novo mesto & - - 92.800 18.15 92.800 18.15 — — 1.398,5 1.398,5 — 77
Videm-Krsko 1 e - 49,900 9.98 49.900 9.98 — - - 716,5 716,5 — 7
OLO Novo mesto
soc. sekt. skupaj 7 — — 218880 46.13 . 218.880 46.13 — 13135 110,5 3.5562,5 4.976,5 — 107
BreZice 1 — - 37.200 7.45 37.200 7.45 -— 590,5 — 964,5 1.555 —. 208
Crnomelj | - 24,750 495 24,750 4.95 - 723 110,5 — 833,56 — 106
Metlika 1 — — 14.230 5.60 14.230 5.60 —_ - e 473 473 — 81
Novo mesto 3 - - 92.800 18.15 92.800 18.15 T — — e 1.398,5 1.398,5 — i
Videm-Krsko 2 896 0.14 49.900 9.98 50.796 10.12 — - 128.5 716,5 845 993 71
Sevnica 1 1.500 0.25 1155 0.18 2.655 0.43 - 208,5 68,5 = 277 1.036 100
Trebnje 1 — - 300 0.05 300 0.05 - e 15,5 i 15,5 — 300
OLO Novo mesto
rivatni in soc. 7
gekt, skupaj 10 2.396 0.39 220.335 46.36 222.731 46.75 — 1.522 38 3.5562,5 5.397,5 993 107
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OKRAJ MARIBOR
Ob¢ina hSt?}"ilf? Sadezi in povr3ina Pridelek v kg Pridelek na ha
INCIARIEN Sl st A ha novi ha skupaj ha L. I1. I11. V. skupaj stari  novi
Dravograd 1 250 0.05 = — 250 0.05 -— e — o8 1y 28D 620 s
Maribor-Tezno 1 1.000 0.20 900 0.18 1.900 0.38 = e 2835 25 308,5 1.360 200
Race 5 10.926 243 3.100 0.73 14.026 3.16 —_ 965 1.915,5 64 29445 1.078 440
Radlje ob Dravi 4 9.400 1.92 550 0.10 9.950 2,02 2495 1.923,5 417,5 475 2.638 1.363 210
SIO\’eﬂj Gradec 3 821 0.15 300 0.06 1.121 021 — 445 = - 445 220 -
OLO Maribor
priv. sekt. skupaj 14 22.397 4.75 4.850 1.07 27.247 5.82 2495 2933 2.616,5 168 5.967 1.176 . 353
Maribor-Tabor i - — 25.000 5.00 25.000 5.00 — — - 1.005,5 1.005,5 — 201
Maribor-Tezno 1 — - 27.500 5.50 27.500 5.50 — 350 3.234,5 e 3.584,5 — 651
Ptuj 4 s — 114500 2370 114.500  23.70 L — 19505 6671 8.621,5 —i7" 363
Race 1 -— - 27.250 545 27.250 5.45 — — 109,5 1772 1.881,5 -— 345
Radlje ob Dravi 2 30.530 6.50 59.502 11.83 90.032 18.33 16975 10.620 626,5 4045 13.348,5° = 1507 @190
Ravne na Kor. 3 — — 68.200 © 13.64 68.200 13.64 — - 2.243 2.243 — 164
Ruse 2 —_ - 46.510 9.15 46.510 9.15 - - 955 1.993 2.948 — - 322
Slov. Bistrica 2 — —- 54,505 10.13 54.505 10.13 - — — 1.678,5 1.678,5 - 165
Slovenj Gradec 3 — — 69.750 13.62 69.750 13.62 - —- 33.5 1.293 1.326,5 — 97
OLO Maribor ; i i
soc. sektor 19 30.530  6.50 492717 98.02 523.247  104.52 16975 10970 = 69095 17.060,5 36.637.5 1.707 260
Dravograd | 250 0.05 — - 250 0.05 — - — 35 al.b 620 -
Maribor-Tabor 1 — -~ 25.000 5.00 25.000 5.00 - —_ — 1.005,5 1.005,5 — 201
Maribor-Tezno 2 1.000 0.20 28.400 5.68 29.400 5.88 - 350 3.518 25 3.893 1.360 637
Ptuj 4 — — 114500  23.70 = 114.500 23.70 — - 1.950,5 6.671 8.621,5 — 365
Race 6 10.926 243 30.350 6.18 41.276 8.61 - 965 2.025 1.836 4.826 1.078 356
Radlje ob Dravi 6 39.930 8.42 60.052 11.93 99.982 20.35 1.947 12.543,5 1.044 452 15.986,5 1.628 190
Ravne na Kor. 3 —_ — 68.200 13.64 68.200 12.64 — — — 2243 2.243 — 164
Ruse 2 — —_ 46.510 9.15 46.510 9.15 —_ - 955 1.993 2948 — 322
Slov. Bistrica 2 —_ - 54.505 10.13 54.505 10.13 — — — 1.678,5 1.678,5 — l6b
Slovenj Gradec 6 821 0.15 70.050 13.68 70.871 13.83 - 44.5 33,5 1.293 1.371 293 97
OLO Maribor iy e e T
privatni in soc.
sekt. skupaj 33 52927 11.25 497567 99.09 550.494 110.34 1.947 13.903 9.526 17.228,5 42.604,5 1.483 261
OKRAJ LIUBLJANA
Kamnik 18 15.000 3.11 8.305 1.66 23.305 4.77 57,5  2.982 986,5 306,5 4.332,5 1.286 200
Zagorje 3 2.320 0.45 -— -— 12.320 0.45 163 471,5 32 ] 670 1.480
OLO Ljubljana
priv. sektor 21 17.320  3.56 8.305 1.66 25.625 5.22 220,5 3.5435 1 1.0185 310 5.002,5 1:811:::200
Radeée 1 —_ —_ 53.700 10.29 53.700 10.29 — — 1.187 272 1.459 — 141
OLO Ljubljana
soc, sektor 1 — — 53.700 10.29 53.700 10.29 - — 1.187 272 1.459 — 141
Kamnik 18 15.000 3il1 8.305 1.66.  23.305 4.77 57,5 2.982 986,5 306,5 4.332,5 1.286 200
Radece 1 — - 83.700 10.29 53.700 10.29 —- - 1.187 272 1.459 — 141
Zagorje 3 2.320 0.45 — — 2.320 0.45 163 471,5 32 3,5 670 1.480
OLO Ljubljana
privatni in soc.
sek. skupaj 22 17.320 3.56 62.005 11.95 79.325 15.51 220,5 34536 2208, 582 6.461,5 F 3T a0
OKRAJ KRANIJ
Skofja Loka 1 — 1.100 025 1.100 0.25 2l — £ 133,5 133,5 R,
OLO Kranj
skupaj I - - 1.100 0.25 1.100 025 — oy - 133,5 133,5 — 532

PRy e
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NOVA OBZORJA V HMELJARSTVU |

Karel Kac

"Hmeljarsivo v

Kar smo doslej opravili za hmeljarjenje v no-
vih pogojih sodelovanja »zadruga — hmeljare,
je prav gotovo Sele zadetek. Sklepanje pogodb
za kooperacijsko proizvodnjo v hmeljarstvu je
prav svojstveno vplivalo na razpoloZenje vecine
proizvajalcev. Toliko razprav, posvetovanj, po-
menkov in individualnih prepricevanj v razme-
roma kratkem ¢&asu, skorajda Savinjska dolina
ni doZivela. Ce vse to zdaj po zakljuceni akeciji
sklepanja pogodb pregledamo, moremo ugoto-
viti, da smo opravili veliko delo, ki se bo zaznav-
no odrazalo Sele med proizvodnjo v prihodnosti!

Ne bi radi ocenjevali akcije, ker bo verjetno
laZze in bolj ustrezno spregovoril o njej kdo drug.
Morda le znaéilnost, da so od 1. do 20. januarja
hmeljarji na podroé¢ju KPPZ Zalec sklenili po-
godb za 25 % povrsin, do 30. januarja pa 88 %
od Stevila hmeljarjev, od povrsin pa nad 90 %.
Kriticni pregled oéitno kaze, da pogodbe niso
sklenili hmeljarji v hribovskih predelih, predvsem
na podro¢ju KZ Vransko in Tabor. Ze ti podatki
nam izpricujejo, da so to skoraj sami mali hme-
ljarji. 12 % le-teh namre¢ ima komaj 7 % hmelj-
skih povrdin. Gre torej za hmeljarje, ki jih ne
moremo kar tako prepustiti usodi, ceprav hmelj
ni njihov glavni vir. Prav zategadelj so KZ
upraviceno podaljSale rok za naknadno sklepa-
nje pogodb do 15. februarja. S tem so omogo-
¢ili vsem, ki zaradi raznih predsodkov pogodbe
niso podpisali, da to storé naknadno. Do 15. IL
1959 je torej sklenilo pogodbe 95 9% hmeljarjev
s skupno 98 % vseh povrsin. Izostalo je okrog
220 hmeljarjev s ca. 60ha hmeljskih povrSin.
Razumljivo je, da bodo ti hmeljarji prizadeti, saj
so onemogocili sodelovanje v proizvodnji s stra-
ni KZ. Vse usluge, bodi strojne ali pa ostale, ce
bo zadruga sploh imela prosto zmogljivost, bodo
do morali takoj placati.

Isto velja za reprodukeijski material, hmeljev-
ke in kreditiranje proizvodnje, kar brez urejenih
pogodbenih odnosov zadruga ne more veé nuditi.
Taka je posledica te odpovedi, ki velja predvsem
za hmeljarje izven kooperacije.

Ze uvodoma smo omenili, da smo s sklepa-
njem pogodb storili prvi korak. Zato je morda
prav, da si na kratko ogledamo naloge nase ko-
operacije. O tem smo sicer obsirno govorili na
$tevilnih sestankih, toda ne bo odveé, ¢e si jih
na kratko osveZimo.

Skoraj bi lahko trdili, da je sklepanje pogodb
nekoliko vplivalo na tiste hmeljarje, ki so se na-
menili zasaditi nove hmeljske povrSine. To, da
mora po Okrajni odredbi novo saditev odobriti
ob¢inska komisija, ni nikakrSna ovira, saj so
hmeljarji tudi pri zasajevanju novih povrsin vsa
leta Zeleli imeti red. Posebno pa je to pomembno
za bodoénost, ko is¢emo, poleg vecje, tudi ce-
nejSo proizvodnjo. To pa je moino s postopnim
urejevanjem veéjih .kompleksov, kjer bo strojna
usluga cenej$a, laZja in cenej$a zas¢ita in stro-
kovna sluzba, posebno pa cenejSa investicija.
Poudarjamo, da ne gre pri tem za odvzem zemlje.
Ce se dva, trije ali ve¢ hmeljarjev odloéijo, da
bodo zlagoma uredili skupni nasad s skupno Zié-

Pogled na del
zborovalcev v dneh
posvetovanja

(konec leta 1958)
za ¢im vecjo in ¢im
hitrejSo poglobitev
nove proizvodne oblike
»zadruga — kmet«
na hmeljarskem
podrocju OLO Celje
med govorom
Franca Simonica,
sekretarja /
OK ZKS Celje

nico, tedaj je to koristno za hmeljarje, za KZ
in za vse nase gospodarstvo, ker bomo s cenejso
proizvodnjo dosegli ¢e ne vedji, pa vsaj enak
gospodarski uspeh. Zaradi tega pozivamo sleher-

novih pogojih

pogodbeni odnosi nalagajo. Da bode zadruge
skupaj s proizvajalci vse to delo zmogle, bodi
prva skrb kadrom, ki bodo v zadrugi skrbeli za
pogodbene obveznosti. V ta namen smo Ze orga-
nizirali dva tecaja za zaSc¢itne referente in vodje
strojno-traktorskih obratov, ki morajo skupaj z
zastitnim oddelkom Hmeljarskega instituta do
podrobnosti izdelati naért zascitne sluzbe, med
proizvodnjo pa ga skupaj s proizvajalci ¢im bo-

- lje izvesti. Druga naloga je izobrazba strojnega

kadra. Doslej smo imeli 3 tetaje za poklicne
traktoriste. Poleg tega bomo do konca marca or-
ganizirali 6 teajev za traktoriste-novince.
Tretja naloga je ureditey in izpopolnitey me-
hanizacije. Lansko leto je hmeljarsko podroéje
prejelo skupno 170 novih s po 18 in 30 KM
(konjskih moéi) traktorjev znamke Steyr s po-
trebnimi prikljuéki. Ne dolgo tega smo 3e preskr-
beli 50 Fergusonov, od katerih bo vedina ozke
izvedbe, ki bodo primerni tudi za obdelavo hme-
1jis¢. Na ta naéin smo dosegli, da pride okoli

(Nadaljevanje na 47. strani)

Dnevna porocila o sklepanju kooperacijskih pogodb

Kmetijsk d Stevilo Januar 1959 Febr. 1959
melska Zadiuea . hmeljnrjev: S15- iR o a0) T 00 COR 0, 100y L A0 gl i
Petrovée 215 s Heis R 59 152 154 154 189 " 191 197
Zalec ; 159 64 74 851+ 030 1103 122w 138 5. 1395 1aG 159
GriZe 85 3 3 6 14 22 24 26 07142 64
Sesce 56 TS i1} 25 28 30 35 35 42 42 5
Prebold 160 98 99 100 106 106 106 126 135 153 153
Trnava 83 — 20 30 30 65 78 78 78 78 80
Tabor 248 - [2::1051h 23 34 36 60 70 80 95 183
Vransko 234 1057510 15 26 T 70 80 90 - 103 122
Gomilsko 129 13 13 16 28 34 57 62 74 96 118
Braslovie 344 — 43 Bl0 1250 G174 2480 2700 : 3027334 335
Polzela 293 90 95 9 120 190 190 195 265 265 276
Sempeter 223 30 54 SOrecrae Al 144 165 1700 200 204
Gotovlje 110 —_ - 5 12 22 45 56 64 64 102
Galicija 105 631466 .66 89 91 96 97 98 100 102
Ponikva pri Zaleu 96 66 - 179 79 80 84 84 84 84 84 84
Smartno ob Paki 186 64 77 80 94 102 131 140 148 158 162
Vinska gora Atitl T3 A 79 79 80 80. 80 80 80 81
Sostanj 116 43 58 B« o110 7 100-" 104109 - 112 =112 114
Velenje 183 70 70 o RS 120 130 135 144 152

Opomba: Objavljam gornji izvletek iz dnevnih porodil o rasti Stevila sklenjenih pogodb,
ki so jih v prvem stolpcu nastete kmetijske zadruge posSiljale v zbirni center, to je v KPPZ Zalec,
v drugi polovici januarja 1959, — Na prvo oko je nemara spet nekaka »tabela«? Ne! Kriticen
bralec, ki hkrati nadrobneje pozna krajevne subektivne in objektivne »korenines, bo gornjo tabelc
znova in znova prebirall — Morda bo razbral, da je tudi tokrat »prebil led« — Prebold! Morda
tudi, da je svoje vodé ogistila ledu najprej in domala povsem — KZ Vinska goral Pa Se, da so
telefoni dnevnih porodevalcev najdlje moléali v...? Pa, da pomenijo ponekod }ic_)l:cmske spre-
membe obenem kakovosine spremembe! Pa, da je zgodovina hmeljarskega podrocja znova zapi-
sala nekaj — obotavljalcev! In, $e stotero takih in enakih zanimivih re¢i! — Naj bo, karkoli Ze
hode biti, vazna je le potrditev, da pod spomladanskim soncem mora skopneti poslednja krpica

snega. Tabela pa naj gre v — arhiv!

nega hmeljarja, ki je hotel zasaditi nove povr-
Sine, da se sedaj, ko se je seznanil s postopkom,
takoj odloéi in prijavi svoji zadrugi novo saditev.
Obéinske komisije bodo naknadno, ¢e bo potrebno
do konca marca, odobravale nove povrsine.

Le kratek &as nas Se lo¢i od prvih spomla-
danskih del. Sicer pa v letosnji zimi ne pociva-
mo. Hmeljarji izkorid¢ajo sleherni prosti cas za
priprave. Vedo, da je Ze prvim delom v aprilu
odmerjen kratek ¢as. Ce pa bo 3e vreme ponaga-
jalo, se pricenjajo prve skrbi. Upajmo, da bo le-
tina dobra, kar si Zeli sleherni proizvajalec. Za-
druge Caka letos kup novih nalog. ZadruZni sveti
se tedensko sestajajo ter proucujejo SirSe pro-
bleme naSe zadruZne in kmetijske politike. Vsa-
ka seja bi rada podrobneje proucila naloge o
nadaljnjem razvoju zadruge in njenega dela v
proizvodnji. Pogosto sliSimo, ¢e$ eno je pogod-
ba, drugo pa, kako bodo izpolnili naloge, ki jih

Kronist

Prizor z volis¢éa KZ [rmava na dan volitev v
prve zadruzne svete, 16, novembra 1958. Trnavska
Zena-zadruznica izbira med kandidati! — Foto-
posnetek je v trenutku, ko se je odstotek ude-
lezbe blizal $tevilki 100! Ob 9. uri in 15 minut (!)
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»HMELJAR«

35ha orne zemlje na en stroj in se uvritamo
glede na to v seznam kmetijsko precej razvitih
evropskih drzav. Ti stroji zadoS¢ajo, da zadruge
pravocasno opravijo obveznosti iz kooperacijskih
pogodb pri hmelju, krompirju, p3enici itd. Poleg
tega Se moramo ratunati na proste zmogljivosti,
ki jih bodo zadruge uporabile za naloge izven
kooperacije. Pri Skropilnicah ni problemov. Za-
druge imajo toliko vrst le-teh, da bodo pri dobri
organizaciji dela tudi v tako imenovanih konicah
(Spicah) opravile delo, pri tem pa so edgovorni
zadruzni delavei, posebej pa Se proizvajalci, ki
morajo pri delu sodelovati po pogodbi. KZ bodo
imele dovolj zas¢itnih sredstev, potrebna je le
smotrna uporaba, za kar bodo poskrbeli strokov-
- njaki, njihovi sodelavei pri kmetijskih zadrugah
in proizvajalci,

Oskrba proizvodnje z reprodukcijskim mate-
rialom, hmeljevkami, Zico in drogovi za nove
Zinice Ze tece. Kmetijske zadruge so narocile
dovolj umetnih gnojil. TeZave so v tem, ker po-
nekod proizvajalci odladajo z odvzemom gnojil,
ki jih prejemajo po pogodbah. Zaradi tega so
skladisca za gnojila premajhna. Nujno je torej,
da proizvajalci dobe gnojila ¢imprej. Na ta na-
Cin se prihrani pri stroskih za skladiScenje, za-
druga pa vskladi$éi ostanek kot rezervo za mo-
rebitne potrebe in nekooperacijsko proizvodnjo,
seveda, ¢e jih ima dovolj na zalogi. Vse zadruge
so pravocasno narocile hmeljevke, ki v redu pri-
hajajo. Njihovo delitev smo zajeli v kooperacijo.
Glede delitve smo se sporazumeli s KZ. Zadruge
so bile dolZne naroéiti pri Hmezadu za vse povr-
Sine hmelja pod hmeljevkami od 3. letnika na-
prej po 120 kosov na ha. Hmeljevke pa bodo za-
druge delile na povrSine hmelja pod hmeljevka-
mi od 5. letnika naprej. Tako je na primer na
podro¢ju KZ 150 ha hmelja pod hmeljevkami od
3. letnika ndprej. Na racun tega bo KZ prejela
18.000 hmeljevk, od 5. letnika naprej pa ima 100 ha.

Ker bo vse hmeljevke razdelila na hmelj od 5.
letnika naprej, bo hmeljar prejel za obnovo hme-
ljevk, ki niso ve¢ uporabne, ne ve¢ 120 kosov,
marve¢ 180 kosov na ha. Na ta nadin smo od-
pravili teZave, ki so se porodile pri razdelitvi
hmeljevk. Za hmeljarje, ki imajo, oziroma bodo
gradili Zi¢nice, je vseh vrst Zice dovolj. KZ mo-
rajo Zico dvigniti za vse potrebe na svojem pod-
roéju. Tudi drogov za gradnjo novih Ziénic ne
primanjkuje. Porotila KZ kaZejo, da si bo velika

- vedina proizvajalcev sama preskrbela drogove.

Ce kje manjkajo, jih mora zadruga preskrbeti,
bodisi z lastnega podroéja ali preko »Hmezada«.
~ Naj Se porotam o kreditiranju kooperacijske
proizvodnje. Ze na sestankih smo govorili, da
bodo KZ na podlagi pogodb, ki so jih sklenile,
prejele zadosti finanénih sredstev za vlaganje
v proizvodnjo in akontiranje proizvajalcev. Pre-
cej, ko je KZ koncala s pogodbami, je sestavila
zahtevek za kooperacijski proizvodni kredit, v
katerem je zajela sredstva, ki jih bodo proizva-
jalci lahko prejeli kot akontacijo na proizvodnjo.
Na svoje vlaganje v proizvodnjo lahko prejme
hmeljar akontacijo 118 din za kg hmelja celotno
koli¢ino. Poleg tega bo lahko prejel 144 din za
1 kg hmelja, ki je predviden v kooperacijski po-
godbi za obiranje hmelja, Ako hmeljar ne bo
potreboval toliko sredstev, jih bo vzel manj, &e
pa bo morebiti pofreboval veé kot 118 din na ra-
¢un proizvodnje, bo za razliko placal obresti, ki
zna$ajo 4 %. Tako smo denarno plat v celoti in
ugodno redili. Zadruga prejme tak kredit po 3 %
obrestni meri, ona pa proizvajalcu izplaca akon-
tacijo do visine odobrene vsote brezobrestno.

Iz vsega tega so razvidne naloge, ki jih ko-
operacija nalaga naSim kmetijskim zadrugam in
Se posebej proizvajalcem. Te naloge krepko po-
vezujejo oba pogodbenika, i zadrugo i hmeljarja.
Oba odgovarjata za proizvodnjo. Cim boljsi bo
proizvodni, tem bolji bo finan¢ni uspeh zadru-

Martin in Milica Vedenik (v ozadju njun sinéek)

pripovedujeta uredniku »Hmeljarja« o dobrih, pa

tudi o teZavnih plateh hmeljarjenja. (Pogodbo o

proizvodnji hmelja v novi obliki »zadruga—kmet«

sta za leto 1959 sklenila s KZ Prebold Ze 17. de-

cembra 1958. Prva v Preboldu in (verjetno) tudi
i v vsej Savinjski dolini!)

ge in hmeljarja. Zato prav dobro razumemo, da
kooperacija ne more zmanjati proizvodnosti.
Sleherni hmeljar naj se trudi, da doseze v pro-
izvodnji uspeh. Ce pa v kooperaciji z manj truda
doseze enake in bolje uspehe in mu taka razhbre-
menitev pomore, da se lahko bolj posveti ostalim
panogam, ki so za hmeljarja in druzbo zanimive,
na primer Zivinoreji, potemtakem je to i zanj i
za druzbo koristno in prav. NajvaZnejSe pa je,
da smo na ta nadin napredovali. Le tako moremo
v kmetijstvu dose¢i rezultate. Opozoril bi Se nase
zadruZnike-hmeljarje, naj povetajo zaupanje v
zadruZzno organizacijo, ki je posebej Se po tem,
ko smo izvolili zadruine svete, pricela usmerjati
razvoj na vasi. Cim tesneje bomo sodelovali in
¢im pogosteje bomo govorili o proizvodnih pro-
blemih, tem laZe bomo premagovali teZave, s ka-
terimi- se bomo v prihodnosti nedvomno Se sre-
cevali.

s VS€ Z0 VEC)1 pridelek mrve s travnikov

Od leta do leta ugotavljamo, da je pridelek

mrve s travnikov odloéno premajhen. Kar pomni-
mo, trdijo razne uradne in neuradne statistike,
da niha povprecen pridelek sena in otave s hek-
tarja travnikov med 30 in 35 stotov, pa 3e celo
manj. Smo na mrtvi tockil Vsi prav dobro vemo,
da smo Zivinorejo zanemarili in da moramo ne-
ogibno v tej vazni panogi kmetijstva dosedanje
delo temeljito spremeniti.
. Zakaj? Sleherni kmetovalec ve, da pomeni vet
gnoja — ve¢ dohodkov! Pravi vzrok majhni pro-
izvodnji v Zivinoreji je v majhnih in glede na ka-
kovost slabih pridelkih krme s travnikov. Vsi so-
glasamo, da bo treba v Zivinoreji hitro ukrepati,
nam vsem je znan nacin, vemo, kje je treba za-
¢eti, pa vzlic vsemu temu ni rezultatov! Pridelki
mrve s travnikov, ki so najmoénejsi vir krme za
naso Zivino, ostajajo enaki, majhni!

Velike povrsine travnikov po vsej Sloveniji,
nad 50 % obdelovalne povriine, so s svojimi
majhnimi pridelki mo¢na ovira sploSnemu razvo-
ju nasega kmetijstva. Da bi tudi na teh povrsi-
nah povecali pridelke, zagotovili Zivini veéjo in
boljSo prehrano in tako posredno povecali tudi
narodni dohodek, smo letos zaceli z obseino ak-

Gneca s traktorji pred zadruZnim domom (3e ne
povsem dograjenim) v Preboldu

cijo za ureditev travnikov. Precej primerov nego-
vanih travnikov z velikimi pridelki je dokaz, da
morejo postati nasi travniki, zaradi ugodnih tal-
nih in vremenskih razmer, zelo donosni. Zatega-
delj se moramo prav vsi vkljuéiti v akcijo za
vecji pridelek mrve s travnikov.

Kaksna naj bi bila ta akcija? Predvsem: stro-
kovno sodelovanje proizvajalcev s kmetijskimi
zadrugami, ki naj traja tako dolgo, da bodo
uspehi zaznavni! Vsaj 3 letal Zadruga mora
predvsem stremeti, da prav po njej povsod po-
vecamo pridelke in izboljéamo kakovost krmel
To pa bomo zmogli le, e bomo doloteno dobo
negovali in gnojili travnike in jih tudi izkoris¢ali
po zahtevah kmetijske znanosti. Zadruga jaméi
s pogodbo, da bo posredovala potrebne koli¢ine
in vrste umetnih gnojil, da bo zagotovila strojne
usluge (pravofasna kosnja), nudila strokovno
vodstvo pri urejevanju travnikov (drenaze) itd.
Skratka, pomoé zadruge pri navedenih in enakih
ukrepih bo veéina kmetovalcev potrebovalal KZ
pa bo obenem skrbela, da bo tudi proizvajalec
opravil vsa dela, ki jih od njega zahteva sodobna
agrotehnika. Pogodlba bo proizvajalcem poro-
Stvo za umetna gnojila po niZji enotni ceni. Zna-
no je, da bodo v prihodnosti umetna gnojila za-
gotovljena predvsem za take in enake proizvod-
ne akcije, medtem ko bodo v prosti prodaji po
trinih cenah le odveéne kolicine!

Gnojenje z umetnimi gnojili je najvaZnejsi
ukrep, zategadelj pripominjamo, da bomo za
travnike letos delno uporabili posebno mesan vi-
sokohranljiv nitrofoskal 8:16:10 = 12 (dusik, fos-
for, kalij) in ga trosili na Ze bolj ali manj urejene
travnike. Trosili bomo po 500—900 kg na ha, ka-
kor pa¢ bo travnik sposoben vracati vrednost teh
gnojil. Za izérpane, zlasti mokre travnike, bomo
raje uporabljali lo¢ena gnojila, Thomasovo Zlin-
dro ali superfosfat, kalijevo sol in kalkamonsal-
peter. Kalkamonsalpeter bomo trosili v dveh
obrokih. Ce hofemo doseéi pridelek sena 150 kg
na ha, bomo po prvi kosnji potrosili e 100 kg
na ha. Mnogi kmetovalci so delno Ze pognojili
svoje travnike, posebno s Thomasovo Zlindro,
zato bodo letos samo v toliko dognojili, kolikor
jih bo v to primorala posebna sklenjena koope-
racijska pogodbal Z rednim in pravilnim gnoje-

njem bomo predvsem izboljSali rudo, poveéali
pridelek in zboljsali kakovost pridelkov.

Akcija za ureditev travnikov je Ze vzbudila
zanimanje precej proizvajalcev. Napredni kme-
tovalci se Ze pridruZzujejo skupnim naporom za
povetanje proizvodnje v kmetijstvu, tokrat tudi
na -travnikih, oziroma posredno v Zivinoreji.

Podértali smo napredni! Cemu? V opozorilo
in vzpodbudo tistim, ki so doslej Ze izven vrst
naprednih kmetovalcev, ki pa jim naSa druZba
znova nudi priloZnost vkljucitve!

KAKO PA NJIVSKE KRMSKE RASTLINE?

Da, tudi zanje bomo morali bolj poskrbeti in
jih negovati! Se zdale¢ namreé nismo izkoristili
njihovih proizvodnih sposobnosti. Detelja in lu-
cerna dajeta majhne pridelke, peso in kavlo kme-
tovalci cedalje bolj upostevajo kot dopolnilno
krmo pozimi. Enako si silaza vztrajno uglajuje
pot tudi v privatna kmecka gospodarstva. ;

Vso to potrebno dopolnilno krmo pridelujemo
na njivah. Njive so dovolj plodne, tako da mo-
remo s praviliio agrotehniko hitro in zaznavno
povecati pridelke. Zategadelj smo splosno akcijo
za zagotovitev boljse krmske osnove prenesli tu-
di na pridelovanje njivskih krmskih rastlin. Po-
godba o sodelovanju pri detelji, lucerni, pesi, ko-
lerabi (kavli) in silazni koruzi nudi proizvajal-
cem vse moznosti, da si po niZji enotni ceni za-
gotove zadostne koli¢ine in ustrezne vrste umet-
nih gnojil za intenzivnejSe gnojenje tem raznim
krmskim rastlinam.

Sodelovanje »zadruga—kmet« pomeni, da bo-
mo s pravilnim gnojenjem ter z nego in s stro-
kovnim vodstvom pridelali éim vecje pridelke.
Precej kmetovalcev Ze na moé Zeli tako pomoc
od podroénih kmetijskih zadrug. In, prav je tako!
Zavoljo tega bo treba zajeti ¢im vecjo povrsino,
kjer bomo uporabili navodila sodobne agroteh-
nike. Nova agrotehnika, predvsem gnojenje, se v
mnogocem razlikuje od stare prakse. Zaradi tega
bo sleherni kmetovalec, ki bo sklenil kooperacij-
sko pogodbo, prejel poleg umetnih gnojil tudi na-
tanéna strokovna navodila, kako bo najbolj s
pridom gnojil tem vaZinim kulturam.

Izkoristimo Ze letos to vgodnost in ne zamu-
jajmo Casal’
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Upravni odbor med sejo (z leve na desno): JoZe Novak, Janko Cuikl, upravnik, Miha TerZan, Sel

odkupa, Anfon Fonda,-predsednik zadruZnega sveta, Polde Savinek, [van Rojnik, JoZe Zavrinik,

Franc Kos, predsednik upravnega odbora, in Viado Uratnik. Po nakljuéju seji ne prisostvujejo:
Jelka Bas, predsednica odbora Zena-zadruznic, JoZe Ram3ak in Franc Strnad, predsednik AMZ

Prizor z voli§¢a na dan volitev v prve zadruzne svete,
16. novembra 1958, v Kamencah (med njimi): [van

Travnar, Mirko TurnSek, lvan KoroSec, Ivan Rojnik,
Nande Ba$, Slavica Kradovec itd,

! Po pogodbah predviden
‘ pridelek hmelja:

340 hmeljarjev v kooperaciji z zadrugo 354 ton

Ivan Rancigaj, predsednik ObLO
Zalec, in Joze Gluk, prosvetni re-
ferent pri ObLO Zalec, na obisku
pri 80-letni hmeljarki, Tereziji
Slokan, ter njenim sinom v Sp.
Gorcéah, novembrski dan 1958.
(Glej sestavek o KZ Braslovee!

Josip Omladi¢, kmet iz

Poljé, ki Zanje z domala Ze

50-letnim, vseskozi napred-

nim in uspe$nim hmeljarje-

njem nesporna priznanja v
vsej okolici

Nezka Pocaj, upokojena
usluzbenka, ki oddaja vse

Umetna gn0]1la: svoje moéi in sposobnosti
v raznim javnim druélvomv in
{usiénata fosforna  kalijeva organizacijam v Braslov¢ah

ze 7. leto!

213 ton 155 ton 129 ton

Motiv hmeljnih piramid na Trebnikih pod Braslovéami

Skupina s trakiorskega tecaja v lepruarju 1959 (med njimi): Herman -
Janezié, Vilko Rojnik, Franc Strnad, Janko Jager, Franc KraSovec, Janez
Strnad, Bla? Gril, Franc Plaskan, Franc Leskovsek, Franc Matko,
Branko Ortl itd.
3 Brasloviki hmeljniki — nemara jih bo kaj kmalu Ze 300 ha — kli¢ejo
Zadruzna sudilnica za hmelj v PariZljah nove, mlade in vesce traktoriste!




BRASLOV(CE
LETA 1959

Skupina rafunovodsiva (z leve na desno): Slavica Krasovee, Silva
Dobnik, IoZica Strojansek, Viljem Bencik, racunovodja, in Pavla
Grabnar

Zascitna sredstva:

Bakreno Dithan

apno ; . . : :
Med sklepanjem pogodbe z »Agrotehniko« — poslovalnico Celje (z leve
6062 kg 1983 kg 606 1 na desno): Vlado Uratnik, Otmar Sorn, poslovodja »Agrotehnike« Celje,
Franjo Bertoncelj, referent za mehanizacijo pri OZZ Celje, Janko Cuikl,
upravnik, in Slavica KraSovec, zapisnikarica

Metasistox

\ 271 ha

Karel Virant, upokojeni ra- ==
‘unovodja, ki si je z 32-let- [ hmeljis¢
nim, nadvse vestnim, poZr-
tvovalnim in nesebié¢nim de-
lom v Braslovéah zbral mno-
go zaslug. Se po upokojitvi
prav rad prisko¢i na pomo¢
kot priznan racunovodski
izvedenec

Savinjski fantje tudi med odsluzevanjem vojaske obvez-
nosti ne morejo pozabiti »Savinjsko roZico«. (Glej sesta-
stavek o KZ Braslovée!)

Franc Vodlak, ki odlicno opravlja

odgovorno sluzbo zaséitnega refe-

renta -na obseinem podrocju KZ
Braslovée Ze skoraj 5 let

Dom TD »Partizan« Braslovce,
kjer morajo iskati braslovski za-
druzniki prostor za svoja zboro-
vanja, vse dotlej, dokler si ne
bodo zgradili lastnega, zadrui-
nega doma, ki naj Ze na zunaj
odraia gospodarsko in sicerSnjo
odloéujofo moé braslovskih kme-
tijskih zadruZnikov

Clani AMZ Braslovée (z leve na des-
no): Janez Strnad, Franc KraSovec in
Milan Dobrisek. Srebrn pokal je prejel
AMZ Braslovée kot najboljsi na med-
zadruznem traktorskem tekmovanju v :

Preboldu (junija 1958) Motiv z braslovikih hmeljnikov

Strojne ure: 22884
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= TOKrat pa - Braslovce!

Pomenek predsednika ZS KZ Braslovée, Antona

Fonda (levo) ter upravnika KZ Braslovce, fanka

Cuikla (desno), z urednikom sHmeljarja« (v sre-

dini) na dan, ko je »zadeva kooperacija« Ze po-

vsem stekla ... Le kak teden poprej — bi foto-
posnetek bil drugacen!

Prav konec julija 1958 sem prejel pismo Se-
stih (1) strani. V pismu je bila fotografija 4 vo-
jakov. (Glej stran 49!)

Na moé skréena vsebina pisma: »Tovaris
urednik! Tudi v daljni Makedoniji so nenehno z
nami: Braslovée, Savinjska dolina in hmelj!«

Zakljuéne besede v pismu: »Tovari§ urednik!
... Z mestrpnostjo pricakujemo objavo. Vam in
vadim sodelavecem pa Zelimo ¢im veéji uspeh pri
Vasem delu, saj z VaSim uspehom bo dosezen
cilj, ki si ga Zeli vsak hmeljar in seveda nasa
skupnost!« (Podértal pisec!)

Podpisi v pismu: Edi, Dani, Martin
in Vinko.

Odposiljatelj: Edi Omladi¢ — Vojna posta
7116/18-c — Skopje — Makedonija.

Ko sem pismo prejel, je bil »Hmeljar« Stev.
8/1958 Ze na posti... Pozneje pa je bilo obira-
nje hmelja opravljeno! Naj bodo te vrstice in
natis fotografije na strani 49 — izpolnitev ured-
nikovih dolZnosti z zamudo in v drobecu!

®

Jeseni 1958, v dneh pred volitvami v prve za-
druzne svete, 16. novembra 1958, so razpravljali
zastopniki organov ljudske oblasti, SZDL in za-
druZnih organizacij s kmetovalei po vsej Savinj-
ski dolini o preteklosti, sedanjosti in prihodno-
sti, na zborovanjih, vaskih sestankih in v neve-
zanih pomenkih na domovih. ¢

Take sta med drugim neki dan predsednik
fvan Ranfigaj in JoZe Gluk, prosvetni referent,
oba ObLO Zalec, izmenjala nekaj misli z mojo

materjo na njenem domu. (Glej natis fotogra-,

fije na strani 48!)

Ko sva z materjo pozneje znova in precej
smodrovalac o »nekoé« in »zdaj¢, mi je dejala:
»Ne razumem Tvojih besed, vem pa, da, odkar
je jta prui v Jugoslaviji TITO’, gre meni boljel«

*

Nedavno mi je prijatelj izrocil e neobjavljen
sonet Vliadimirja Levstika, pesnika in pisatelja.
Rodil se je 18. januarja 1886 v Smihelu nad Mo-
zirjem, umrl v Celju, 23. decembra 1957.

V zadnjih dveh kiticah soneta je pokojni Via-
dimir Levstik, ob vrnitvi leta 1947, pozdravil
mesto Celje in po njem Savinjsko dolino takole:

Prihajam, mati. R6ke razprostri,
pogrni mizo mi, kopél pripravi,
pod stropom déma mehko luc prizgi

in pusti mile mi dlani na glavi: i
naj, ko ob ognju tvojem noc¢ prespi,
sin te ofiséen gleda v tvojih zvezd blesiauvi!

*

Ceravno na prvo oko moja prej opisana do#i-
vetja morda nimajo nifesar skupnega, trdim, da
jih — kakor rde€a nitka — na mo¢ povezuje po-
vsod taista misel: »SAVINJSKA DOLINA«!

Rojaki, razmislite in radi mi boste pritrdili.

* % *

Ze nekajkrat so mi pri pisanju oéitali-custve-
nost. Tokrat se bom poskusil izogniti nevarno-
sti enakih ocitkov.

Preteklost, sedanjost in prihodnost razmeju-
je slovnica z ostrimi mejami. Dogajanje v sveiu
pa pravi, da med njimi ni ostrih meja, da se
medsebojno na moé¢ prepletajo. Zavoljo tega tve-
gam prikaz Savinjske doline dandanes z zamo-
tano enaébo, neznanke v njej pa bom poskusil
razreSiti, vsaj v surovih orisih.

»Savinjska dolina v preteklosti — »grunte —
vzrok kréem v miSljenju sedanjosti — trenutki
odlo¢itve za kmetovanje v novi proizvodni obli-
ki »zadruga—kmet« — zlagoma se bo treba od-
re¢i marsicemu »iz starih ¢asove — v prihodno-
sti bo neogibno treba vsklajati zasebno z druz-
benim gospodarjenjem — postopno izenacevanje
dolZnosti in pravic delavea v tovarni, oziroma
javnega usluzbenca v pisarni, z dolZnostmi in
s pravicami obdelovalca zemlje — hmelj pove-
zuje kmetijsko zadrugo in kmetovalce njenega
podro¢ja v nedeljivo druzbeno enoto na vasi —
Savinjska dolina dandanes!/«

Zimski motiv z vaske-
ga periséa ob Trebni-
ku. (Na levi strani je
napredna hmeljarka,
Jelka Bas, iz Spodnjih
Goré, ¢lanica UO in Ze
ve¢ let predsednica
odbora Zena-zadruZnic
KZ Braslovée. Na nje-
ni levici se preizkusa
v pranju velikomestni
pioniréek, Borut, da bo
o vsem tem (tudi o
stricevih kolinah!) mo-
gel pripovedovati dru-
gim pionirjem v me-
stu Ljubljani.)

Ali je res wenacha« zamotana? Ne! Ze razla-
ga nekaj »neznank« nam vse pove,

Kaj je bil »grunt«? Morda zgolj posest hise,
njiv, vrta in gozda? Ne! Nekaj ve¢! Morda v
zemljiSki knjigi zapisana zasebna last hise, njiv,
vrta in gozda? Ne! Se nekaj ved!

Odlicen poznavalec Savinjske doline, pokojni
pisatelj .Janko Ka¢, je v svoji knjigi »>GRUNT«
ze pred cetristoletjem takole zapisal:

»Prvo je grunt, za njim denar. Potem pride-
jo postave, Bog pa je zadnji. Taka je kmeiska
postava. Nikjer ni zapisana, nikjer dovoljena. V
vseh deZelah, pri vseh narodih in v vseh verah
pa je bila in bo ista, dokler je zemlja osebna last
tlovekova.«

Da, tako je bilo neko¢ tudi v Savinjski do-
lini. Grunt je bil malik, hudi¢, ki so mu maliko-
valei kaj radi Zrtvovali svoje starSe, otroke in
vse sorodstvo, samo da ga pomirijo, kadar se je
raztogotil . ..

Kaj b1 se sprenevedali! Se dandanes se misel
na nadi vasi Cesto zvija od krcev, kadar jo tlaci
méra — grunt! Na sreco pa zdrava misel savinj-
skega hmeljarja po vojni Ze zmaguje ...

Ustavni zakon zagotavlja nedotakljivost za-
sebne lastnine obdelovalne zemlje njenim dejan-
skim obdelovalcem, znotraj in v skladu s splos-
nim druzbenim gospodarjenjem. Pomisel na ma-
lika-grunt umira... Savinjski hmeljar spozna-
va, da je njegova lastna zemlja njegova delav-

SRR

POVRSINE IN PRIDELEK HMELJA 1956—1958

Fonda Anton — Kamence

Stari Novi ol : : A ;
Leto fisadi Skupaj ha Pridelek v kg Pridelek na ha
1956 1.00 — 1.00 1.663 1.663
1957 0.91 0.13 1.04 1.294 1.395
1958 0.90 0.56 1.46 1.508 1.527 novi nasad =
238 kg na ha
Skupaj 4.465 4.585:3 = 1.528 kg
(povpreéno na leto)
Omladi¢ Joze — Poljce
Leto Stati fnie Skupaj ha Pridelek v k;_r: Pridelek na ha
nasadi
1956 3.18 — 3.18 5.071,5 1.594
1957 - 2.97 0.48 3.45 5.333,5 1.762
1958 3.24 0.46 3.70 3.987,5 1.196
Skupaj 14.392,5 4552:3 = 1517kg

(povpreéno na leto)
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. nica, oziroma pisarna, v okviru splofnega druz-
benega gospodarjenja, kjer se bo z naérinim de-
lom izenaéil z delovnima tovaridema v tovarni,

- oziroma v pisarni!

Podértati moram spoznava, zakaj na nesreco
preteklost izteguje svoje tipalke skozi sedanjost
v prihodnost — kakor morska posast — polip!

* % %

Mladi hmeljarji, z zdravim razumom, s po-
Steno mislijo in delavnih rok, Anton Fonda, lvan
Rojnik in Franc Kos, vsi iz Braslové, so mi za-
upali v dneh »burnih razprav o zamotani racu-
nici v hmeljni kooperaciji« nekake »punktacijec,
to je zapisane Zelje hmeljarjev za nekatere po-
pravke v »kooperacijski racunici«. Priznal sem
(in priznavam) utemeljenost nekaterim teh tock,

. seveda s pripombo, da zahteva njihova uresni-

- Citev — das! Hkrati pa sem pribil (in pribijam),
da se »punktacijam« pozna prisotnost »nepravo-
vernih botrove!

Prej omenjeno trojko opozarjam, naj prebe-
re (v »sHemljarju« na strani 54. drugi odstavek
v tretjem stolpcu zgoraj) porocilo ljudskega po-
slanca Staneta Sotlarja:

» ... Vsekakor se je povsem upraviceno po-
rodilo vpraSanje, kako urediti (vsaj zdravstve-
no!) zavarovanje, kajti kmet je v kooperacijski
proizvodnji hmelja dejansko postal (vsaj v glav-
nem) vlagatelj svoje delovne silel«

Stane Sotlar je porocal v Ljudski skup3éini
LRS, torej v zakonodajnem forumu! Pripravljajo
tudi ze predlog o starostnem zavarovanju, ki je
na hmeljarskem podroé¢ju morda najbolj pekoce!
Savinjski hmeljar je bil v preteklosti med nasi-
mi najve¢jimi garaci v kmetijstvu. Koliko staré-
kov in stark in zlasti preuZitkarjev-stricev in
fetk ne bodo ved odrivali od domace sklede v
letih telesne izérpanosti!

Prav prej nasteta trojka braslovskih hmeljar-
jev je v dneh vadkih pomenkov o kooperaciji, v
Letusu, osebno »po domace« razlagala na prvo
oko zares zamotano radunico in prihodnost v
hmeljni kooperaciji. Po nakljudju je temu va-
Skemu pomenku v LetuSu prisostvoval moj po-
klieni tovari$ iz Ljubljane in mi po zakljucku ta-
kole zaupal: »Cudovito uéinkuje dobra beseda

soseda sosedu! Cestitam savinjskim hmeljarjem,
tokrat braslovskim!« :

* & %

V dneh vaskih pomenkov mi je Franc Cilen-
Sek, umen in uspesen hmeljar iz Malih Braslov¢,
sunkovito pritrdil: »Prijatelj! Res bi bile zloZbe
(= komasacije) nasih raztrganih parcel nekaj
imenitnega! Takoj pristanem na za kak ha manj-
8o povrsino, ¢e mi le kdo izvede komasacijo vseh
parcell« Ali ni to zgovoren izliv priznanja, da
naj bo obdelovalna zemlja delavnica, ki jo je
treba preurediti tako, da bo v njej mogode laZe,
bolj racionalno in bolj uéinkovito proizvajati —
kmetovati?! Seveda je vmes — c¢as! Malik-grunt
pa je v tem primeru e umrl!

* K ¥

Mlad hmeljar — braslov8ki rojak se boji mo-
je javne besede, ¢e§ da v Braslovéah Se doslej
niso storili kaj posebnega, kar bi utemeljevalo
objavo. Oporekam in trdim, da so! Tako nekoé
kot zdaj!

Spominjam se otaka Plaskana nad Braslov-
c¢ami. (Lovro Plaskan.) Mimo njegove hiSe ni
sel popotnik, ne da bi mu ponudil »tovkovca« in
kruha, tudi potice!

Puncerjeva mati v Spodnjih Goréah je pro-
se¢im popotnikam takole govorila:

»Kdor koli si, na, in jej, potem se spoéij! Tu-
di delovno obleko dobis. Ce bo§ delal, ostani!
Ce pa ne mara§ dela, vseeno si ute$i glad in poj-
di v mirul« (Puncerjeva mati ni nikoli skopa-
rila z zabelo! Narobe, v »cinkih« je plavala za-
bela v skledi!)

JoZe Omladi¢ v Poljcah je bil svojim poslom,
hlapcem in deklam, enak pri delu in jedi! Ko so
se dekle pomoiZile, odhajale so z nekaj pod pal-
cem, so znova obiskovale svojega delodajalca.
Njegovi hlapci so dopuste med odsluZevanjem
vojaske obveznosti preZivljali pri svojem delo-
dajalcu, JoZefu Omladitu v Poljéah, ne na svo-
jih domovih!

In Dobroveljéani! Ceravno jim Dobrovlje ni-
so preve¢ kruha rodile in niso povsem razumeli
svetovnih dogajanj, so vendarle Ze spomladi
1941 na stezaj odprli svoje hiSe in kasée proim

Udelezenke gospodinj-
skega tefaja, ki ga je
v februarju 1959 orga-
niziral odbor Zena-za-
druznic KZ Braslove.

Voditeljica tecaja je
bila Hilda Sirca (v
sredini)
KZ BRASLOVCE — POVRSINE IN PRIDELEK HMELJA 1946—1958
Lot Stevilo Povr§ina v ha Pridelek v kg
hmeljarjev ~ stari novi skupaj L-I1. IL-TV. skupaj naha
1946 209 69 22 91 73.221 5.797 79.018 1113
1947 235 91,39 19,52 11091 98.327 9.274 107.601 1165
1948 243 10449 15,12 119.61 102.636 14.874 117.510 1094
1949 239 112,19 11,73 123,92 97.650 15.048 112.698 977
1950 247 117,49 53,14 170,63 52.445 4.775 57.220 477 toca
1951 250 147,29 2590 173,19 125.762 9.572 135.334 931 toca
1952 260 165,42 1042 175,84 101.714 3.056 104.770 633 susa
1953 255 159,03 1297 172,00 130.656 ~ 71.291 201.947 1275
1954 256 15644 9,19 165,63 195.083  25.781 220.864 1456
1955 251 163,58 12,78 176,36 162.705  37.302 200.007 1222
1956 259 174,52 21,50 196,02 216.176 7.604 223780 1282
1957 271 17924 2487 204,11 258.507 6.935 265.442 1300
1958 278 193,28 44,44 237,72 217.427 9.829 227256 1115
Skupaj 1,832.309 221.138  2,053.447

Tudi pozimi prevazajo :
zacasnih, vaskih — zadruZnih skladisc!)

suh hmelj v Zalec, (Iz

partizanom, delili z njimi poslednji griZljaj in
za to svojo dobroto pozneje krvaveli!
*®

Ivan Vodlak, po domace Vrban, iz Zgornjih
Goré je nekak Krpan med hmeljarji. Se zdaj ka-
kor da ga vidim, kako je obérol zajel po ducat
hmeljevk fer jih, kot mati otroka, odnesel in raz-
nosil po hmeljniku,

Ze sedmi kriz je naloZil na hrbet in vendar
je Se pred leti takole »planiral«:

»Zifnice so zares nekaj imenitnegal Tudi jaz
bom postavil Ziénico. Drogove bom naroéil z
dolZino 8—10 metrov! Po 20 (!) letih (toliko
traja namreé¢ hmeljeva Ziénica), bom 5 (!) let
sejal pSenico, deteljo, lucerno... Potem bom
skraj$al drogove za 1'/; do 2 metra, odZagal bom
tisti del, ki ga je zemlja v 25 (!) letih izirla in
tako bom imel Zi¢nico za naslednjih 20 (1) let.
Ja, ja, pa prav tako bom storill«

Kje na svetu 70-letni obdelovalec zemlje res-
no nacrtuje svoje delo za cez svoj stoti rojstni
dan? V Savinjski dolini, v Braslovcah!

Pa AMZ Braslovte? Po statistiki Hmeljne
komisije za Slovenijo v Zalcu je AMZ Braslovée
pridelal v letu 1958 na 0,12 ha (595 sadik) 209,5
kilogramov suhega hmelja II. vrste (!), kar po-
meni rekorden pridelek na ha — 1741 kg!!! Rekli
so mi, da so jim pomagali »stari¢, da so jim
speljali rastline po tujem zgledu »v krono«, da
so jim leta 1957 pognojili s hlevskim gnojem za
vec let naprej itd. ¢

Tudi prav! Ocena je ocena, feravno s pomoc-
jo starejsih priborjena. Za mladino najve¢ po-
meni: moZnost! Zivljenje samo pa jo bo primora-
lo, da bo izvlekla iz zemlje vso njeno zmoglji-
vost! |

Za primer stalne zmogljivosti objavljam ta-
belariéni pregled proizvodnih uspehov dveh naj-
udarnej§ih hmeljarjev: Jofeta Omladiéa iz Poljé
in Antona Fonde iz Kamené. (Glej tabelil)

Za zakljucek pa Se tabelo proizvodnih uspe-
hov wvseh hmeljarjev KZ Braslovée v letih od
1946 do 1958 (brez lani priklju¢enega Letusal). Z
Letusem znasa koli¢ina pridelka hmeljarjev-éla-
nov KZ Braslovée priblizno toliko, kolikor pri-
delek hmelja vse Slovenije leta 1958! Preracun,
n. pr. v dolarje, bi morda povedal, da so bra-
slovski hmeljarji samo v povojnih letih posredno
zgradili veliko, najmodernejSo tovarno v FLRJ!

*

Kli¢em te, dragi mladi hmeljar-rojak! Ali mar
niso Braslovée — le na hitro roko sem opisal ne-
kaj doZivetij in naStel le nekaj imen, feravno
bi moral svetu posredovati popolnej$o podobo —
ljudstvo s ¢éudovito dobrimi srci in enako zgled-
no spéini delavci? Da so taki bili, so in obetajo
ostati! Prepriéan sem, da v Tvojem mladem srcu
ne bo veé strahu pred mojo besedo! Ali mar ni
povsem utemeljen javni poudarek, da so v Bra-
slovéah zares graditelji sre¢nejSe prihodnosti?

Predobro poznam vzroke in tuje silnice! Za-
voljo tega tudi razumem krievito preobraZanje
mis$ljenja in custvovanja v sedanjosti! In ven-
dar! Ali ni KZ Braslovée prav v minulem obdobju
ko se je odlocevala za novo proizvodno obliko
szadruga—kmet«, pokazala zaznavne spremembe
v kakovosti?

Dal Tokrat tudi — Braslovée! Med prvimi v
biseru naSe oZje domovine, Slovenije, v Savinj-
ski dolini! -

N T R S, AT, R e A
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Miro Lesnik,
“ucitelj na Vinski gori

Prizadevni Solski upravitelj v Vinski gori,
Miro Le$nik, govori rojakom

Cisto na severni meji ob&ine Zalec, med dvema
hrbtoma gora, je dolinica. Morda bo bolje, &e re-
¢em kotlinica. Sonce jo pozno obiskuje in rano
zapuSta. Razen seveda rebri, pobo¢ij! Le kdo
bi tem osojnim pobocjem s hektari izmeril povr-
Sino? Toliko je kotanjic, globaé, pe¢in! Njega dni
so tod bile Gorice! Toéile so prednamcem bojda
zelo sladko vinsko kapljico. Zdaj je ta »Vinotot«
skorajda usahnil, nanj spominja le ime kraja -
Vinska gora.

Clovek se mora in se tudi vselej sprijazni z
muhaste naravo. Tudi Vinskogorec ni izgubil
volje do Zivljenja v tem kraju, saj dobro ve, da
ta zemlja Se krije v sebi zaklade! Le poiskati jih
je treba in s trdim delom izkopati!

V dolini je Ze od dale¢ mo¢ opaziti Zadruzni
dom. Resda ga Se nismo dogradili. Vzlic temu
pa se v njem dan za dnem pomudi prenekateri
prebivalec vinskogorske kotlinice in usluzbenci
Kmetijske zadruge so mu kaj radi na voljo. Na§
Dom prerasca zlagoma v simbol dolinice. Zakaj?
To ¢utimo mi vsi, ki se v njej s ¢emurkoli ukvar-
jamo. Naj zadostuje na$ obcutek! So morda do-
kazi sploh potrebni?

Uporabljam to priloZnost za nev8eéno prizna-
nje. Sami smo zakrivili, da zavoljo nenaértnosti
nas Zadruzni dom Se nima ustrezne oblike in,
da jo na nesreco tudi nikoli ne bo imel. Resda
so nam lani arhitekti gradnjo popravili, vendar
vsega nam ne bo mo¢ popraviti. Vsekakor pa smo
prepricani, da ga bomo Se letos povsem usposo-
bili! Tako usposobili, da se ob njega ne bo mogel
nihée veé spotakniti!

Te dni znova mnogo razpravljamo znotraj
Zadruznega doma. Pa tudi zunaj! Gre namrec
za uresnicevanje obojestranskih obveznosti iz
nedavno sklenjenih kooperacijskih pogodb. Vod-
stvo zadruge se na mo¢ trudi, da bi se odvijali
vsi naérti brez vecjih tezav. Clani kolektiva so
nadvse dejavni. Trije traktorji nenehno predejo
niti med zadrugo in kmeti. ..

Spet vmesna pripombal Se pred leti nismo
mogli povsem zaposliti — en traktor! Zdaj Ze
trije traktorji ne zmorejo opraviti pravocéasno
vseh narocenih del. Prav nova proizvodna oblika
»zadruga — kmet« je traktorjem opravke nekako
podeseterilal

Posebna zanimivost je tudi dejstvo, da je
bila Kmetijska zadruga Vinska gora pred leti
pasivna, zavoljo Cesar so jo pristojni organi tudi
prikljucili mocnejsi velenjski kmetijski zadrugi.
Kajpak nam, prebivalcem Vinske gore, to ni bilo
viec. Zatrjevali smo in dokazovali, da smo kos
samostojnosti. Uspeli smo in Ze v prvem letu
dokazali, da na8e zahteve niso bile neupravicene.
Prav zadnje obdobje je razsirilo dejavnost zadru-
ge na vse strani, sodelovanje med kmeti in njo
pa se je zelo poglobilo. Razpravljanje na zadruz-
nih sestankih vseh oblik je razgibano in sklepi
rode ustrezne plodove.

V »Hmeljarjuc Stev. 1-2/1959 smo brali foto-

reportazo »Oh, ta kooperacijal« Fotoreportaia
opisuje naprednega kmetovalca, sadjarja in hme-
ljarja Ivana Ko8ana iz Crnoye Stev. 27 — KZ

Vinska gora. Mimo tega pa se sestavek spusca
tudi v opisovanje naSega podroéja. Fotoreporta-
za je udinkovala!l Prenekateri v nasi dolini, pa
— kakor smo izvedeli, tudi drugod — je vzdihnil
in se na glas izdal: »Oh, ta kooperacijal« Skratka,
sestavek je dvignil precej prahu. Dolina ne opo-
reka Ivanu KoSanu gospodarske naprednosti in
okretnosti. Narobe!l Vsi poznavalei v fotorepor-
tazi orisanega primera pritrjujemo zakljuékom
pisca... Vendar... Gre za nekaj drugega! Vin-
ska gora premore mimo Ivana Ko$ana veé¢ ena-
kih! In, to nameravamo to pot poudariti.

Se pred dvema letoma, v proizvodnem letu
1956, so hmeljarji s podro¢ja KZ Vinska gora
uspeli doseci le 900 kg suhega hmelja na ha. Ta-
krat Kmetijska zadruga pravzaprav Se ni kaj
bolj posegala v proizvodnjo hmelja. Po osamo-
svojitvi Kmetijske zadruge smo pri nas na moé
povecali povrdino hmeljis¢. Ustrezno pa smo se
potrudili tudi za kakovost in pridelek na ha!

Statistika Hmeljne komisije za Slovenijo v
Zaleu pravi, da je 84 hmeljarjev s podrogja KZ
Vinska gora pridelalo lani na 120 ha nekaj nad
28.000 kg suhega hmelja. Po kakovosti so pre-
vzemalci prisodili I. in II. razred 97 %-kom
pridelka, tako da je ostalo v III. oz. IV. vrsti le
troje odstotkov! Povpre¢ni pridelek na ha je
1466 kg! V prvoletnih nasadih pa so nasi hme-
ljarji dosegli ha pridelek 308 kg! Tem Stevilkam
ni* potreben nadaljnji komentar!

Kako smo to uspeli? V Vinski gori domala ni
kmetovalca, ki ne bi Zelel strokovnih nasvetov
kmetijskih izvedencev! Ne le da nasi kmetovalci
prebirajo »Kmecki glas« in »Hmeljarja«, marvet

Kolona koscev in Zanjic v povorki na Kmecki
praznik v Vinski gori, pomladi 1958

se udeleZzujejo vseh zadruznih pomenkov, kar
je le mo€. Resda jih ni veliko $tevilo, vendar so
tudi pri nas hmeljarji, ki so dosegli hektarski
pridelek nad 2000 kg. Le nekaj imen: Ivan Kosan,
Jakob Plesnik, Alojz Drev, JoZzel Tomin3ek itd.

Letos upraviceno pricakujemo $e veé. Upanje
nam krepi dejstvo, da s sklepanjem kooperacij-
skih pogodb pravzaprav nismo imeli vecjih te-
Zav. Kakor drugod, tako smo tudi pri nas naj-
prej temeljito proudili nacela nove proizvodne
oblike »zadruga — kmet« v hmeljarstvu. Po-
ljudno strokovni list »Hmeljar« je romal iz rok
v roke, v skupinah so prerafunavali objavljen
primer, ga primerjali s svojim in se posvetovali
na vseh straneh sveta! Takole bomo zapisali. Cim
so podpisali kooperacijsko pogodbo prvi napred-
ni kmetovalci, med njimi kajpak zgoraj omenjeni,
je — kakor pravimo — zadeva stekla kot po
olju. Tako smo imeli Ze sredi januarja 75 skle-
njenih pogodb! V drugi polovici januarja se je
odlodilo e poslednjih 11! Skratka, za podrocje
KZ Vinska gora moremo trditi, da je proizvodna
oblika »zadruga — kmet« Ze dejstvo.

Na3e podroéje je Zivinorejski, sadjarski, hme-
ljarski in gozdarski okoli3. Takoj po zakljucku
sklepanja pogodb v proizvodnji hmelja smo
preéli na sklepanje pogodb v travniStvu. Zani-
manje nasih Zivinorejcev je presenetljivo! Radi
bi meliorirali precej travniSkih povrSin, le do-
volj finané¢nih sredstev ni! Kar smo doslej pri-
gospodarili, smo domala vse porabili za gradnjo
zadruznega doma. Poskusili bomo poiskati
ustrezno zdravilo.

Zaceli smo urejevati sadne plantaZe, vendar

Pomladne sape z Vinske gore

7eli vodstvo kmetijske zadruge glede na to ne-
kaj veé odlocnosti na strani sadjarjev! Odlaga-
nje, »caganje«, nikakor ni umestno! Le skok do
nekaterih sosedov je potreben in, seveda odprte
o¢i in udesa. Na primer k sosedu Ivanu Ko3anu
v Crnovo &tev. 27, Ivan KoSan uspeva ne le v
sadjarstvu in hmeljarstvu, tudi v Zivinoreji! Lani
je vzredil in oddal na trg bekonov v skupni teZi
nad 1200 kg! Treba je pa¢ prisluhniti zahtevam
trga in -temeljito izrabiti zmogljivost zemlje.
Enako kot doslej Ivan KoSan, Jakob Ple3nik,
Alojz Drev, Jozef Tomin3ek itd., bodo morali tu-
di drugi na8i kmetovalci urediti svoje njive in
sadovnjake. Veéji kompleksi, plantaZze morajo
zlagoma zamenjati tudi pri nas preveé raztrose-
ne obdelovalne parcele! Glede na to bo pac po-
trebna vecja odlo¢nost in predvsem medsebojno
zaupanje pri poglabljanju nove proizvodne obli-
ke »zadruga — kmet«. Nedale€ od nas je mocno
industrijsko sredi$¢e Velenjel Prav to industrij-
sko sredis¢ée klice kmetijske pridelke in prodaja
ne bo tezavna! Organizirana proizvodnja ter ure-
jeno, pogodbeno proizvajanje ima prav v nasem
primeru Siroko odprta vrata. .

Nemara bo prav, da vkljuéimo v to poroéilo
Se nekaj stavkov o urejevanju krajevnih cest in
poti. Na nesreco je proracunsko poslovanje pod-
rotnega ObLO le Se pretogo, tako da ne dovo-
ljuje uporabo vseh-razpoloZljivih finanénih sred-
stev, namenjenih za urejevanje cestis¢. V pre-
hodnih tednih od zime na pomlad je Se ¢as! In,
strojno obdelovanje kmetijstva neogibno zahte-
va urejene gospodarske poljske poti, povsod, se-
veda 3e predvsem na podroéju KZ Vinska gora.

Da ne bo zamere! Krivico bi storili, ¢e ne bi
hkrati z gornjimi dejstvi porofali e o aktivu
nadih mladih zadruZnikov. Resda se naSa mladina
ni takoj zna$la, »motile« so jo razne organi-
zacijske oblike itd. No, po »mladostnih« teZavah
so naSe mladinke in mladinci, ki so jih starejsi
vsestransko podprli, le krenili z mrtve tocke.
Kmetijska 'zadruga jim je predala v obdelovanje
1,5 ha, da so na njem uredili plantazni sadovnjak
in seveda hmelj. Na povrSini 0,24 ha so vzgajali
1000 sadik prvoletnega hmelja in pridelali 28 kg
suhega hmelja II (!) vrste, kar pomeni ha pri-
delek 116 kg. Ni mnogo, tako glede na pridelek,
kakor seveda tudi glede na zahteve ekonomske
racunice. No, letos bodo nasi mladinei izpopol-
nili svoje znanje in po njem tudi bolj uspeli.
Razveseljive dejstvo pri njih pa je, da motno
s reme za modernizacijo v kmetijstvu. Lani smo
jim priredili strojno-traktorski te¢aj. Domala vsi
udelezenci so opravili traktorski izpit. Ko pa
bomo razpolagali v ZadruZnem domu z ustrezni-
mi prostori, bomo dolo¢ili potrebne sobe tudi iz-
kljuéno nasi mladini. Na nesre¢o smo lani morali
zavrniti Zeljo naSih mladink po gospodinjskem
te¢aju — prav zavoljo pomanjkanja prostorov.
Enako doslej nismo mogli organizirati vseh za-
zelenih kulturnih prireditev, predvajanj poucnih
filmoy itd. Vse to predvsem zahteva nasa kmecka
mladina, mi pa smo se odloéili, da bomo z njo
to splodno Zeljo tudi Ze v bliznji prihodnosti iz-
polnili.

Ze ropotejo traktiorji

Skozi Vinsko goro
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Savinjski golding pred L

Opomba: 19. februarja 1959 so se prvié odprla
vrata mnove, reprezentativne zgradbe Ljudske
skupséine Ljudske republike Slovenije.

e zgolj otvoritev je tak zgodovinski dogo-
dek, ki mimo njega ne more noben slovenski
¢asnik, vendar je razlog omembi v »Hmeljarju«
Se prijetno nakljuéje, da je vrhovni organ ljud-
ske oblasti LR Slovenije prav prvi dan zasedanja
v novi zgradbi nekajkrat omenil Savinjsko dolino
kot primer — zgledne naprednosti in udarnosti!
Kako?

Poroéilo [zur$nega sveta Ljudske skupicine
LR Slovenije je med drugim v statisti¢nem pre-
gledu o pospravljenih povrsinah in pridelkih vaz-
nejsih posevkov v letu 1958 povedalo, da je nas
hmelj dosegel 130 % glede na povrSine in 105 %
gégde na pridelek v primerjavi z dosezki v letu
1957!

Clan Izvrinega sveta, tovari§ Jode Ingolié, je
v svojem poroc¢ilu o kmetijstvu s poudarkom
ugotovil, da je glede na razvojno raven okraj
Celje, predvsem Savinjska dolina, vsekakor naj-
bolj uspesno podrocje v Sloveniji.

V razpravi pa je tovaris Stane Sotlar, ljudski
poslanec, nadrobno razloZil razvoj nasega hme-
ljarstva od leta 1945 do 1959! Zavoljo pomemb-
nosti ugotovitev v tej diskusiji sem naprosil to-
variSa Staneta Sotlarja za objavo njegovega za-
devnega porotila v sHmeljarjus, seveda z ustrez-

no prireditvijo teksta in opremo s statisti¢nimi

podatki. Urednif

Stane -Sotlar, ljudski poslanec

Po sprejetju resolucije in perspektivnega pla-
na Zvezne ljudske skup$éine smo Ze mnogokaj
ukrenili, da bi izboljSali kmetijsko proizvodnjo.
Ukrepali so tudi Ze v samih kmetijskih organiza-
cijah. Trdimo, da Ze moremo ugotoviti, da je ved-
ji del kmetijskih gospodarskih organizacij pre-
cej dojel duha in vsebino resolucije Zvezne ljud-

- ske skupi&ine o nadaljnjem razvoju kmetijstva

in zadruZnistva.

Na tej podlagi je bil sprejet tudi petletni plan
gospodarskega razvoja. Kmetijske gospodarske
organizacije so med izvajanjem tega plana v
proizvodnji uspevale Ze na mo¢ zaznavno. Ze do-
slednejSe izpolnjevanje petletnega plana nam
prepricljivo dokazuje, da je tudi v kmetijstvu
moc¢ precej uspeti Ze v kratkem obdobju.

To so dokazala domala vsa druZbena kme-
tijska posestva, enako pa Cedalje CeSée dokazu-
jejo kmetijske zadruzne organizacije, ki poglab-
ljajo novo proizvodno obliko »zadruga — kmet«.
Hkrati z gospodarskimi plani ljudskih odborov
so tudi kmetijske zadruge morale zadeti izdelo-
vati svoje, tako perspektivne, kakor tudi letne
plane. Ce so $e pred leti kmetijske zadruge spre-
jemale svoje tako imenovane letne pospeSevalne
programe za kmetijstvo, potem je ta stvar dan-
danes bistveno drugaéna. Na temelju nacel pla-
nov obéinskih ljudskih odborov prevzemajo kme-

- tijske organizacije s svojimi plani dolo¢ene pro-

izvodne naloge.

Obseg proizvodnih nalog v kmetijskih, zlasti
Se v zadruznih organizacijah, pa je seveda odvi-
sen od mnogo ciniteljev. Med pomembnimi ¢&ini-
telji za obseg kmetijskih proizvodnih nalog je
vsekakor razvitost, oziroma nerazvitost doloce-
nega kmetijskega podroc¢ja. Nedvomno moremo
kooperacijsko proizvodnjo hitreje razvijati na ti-
stem podroéju, ki Ze pozna blagovno proizvod-
njo! Ravninski predeli z dobro in rodovitno zem-
ljo imajo vsekakor prednost, boljSe pogoje za
uvajanje kooperacijske proizvodnje. Med takimi
podroéji je vsekakor na moé¢ napredna Savinjska
dolina, kjer veéji del ter intenzivno pridelujemo
hmelj, znan kot savinjski golding.

Med drugo svetovno vojno je nae hmeljar-
stvo doZivelo hud udarec. Znano je, da so po-
vr§ine pod hmeljem v Sloveniji v letu 1945
zmanjSali na 450 ha od (najve¢!), predvojnih
2850 ha. Takoj po vojni smo tako morali nekako
povsem obnoviti hmeljarstvo. Ze takrat smo na
celjskem hmeljarskem podroéju ustanovili specia-
lizirano zadrugo »Hmezad«, ki je v prvi povojni
dobi sicer dobro opravila prva dela za obnovo
in utrdila temelje za razvoj naSega hmeljarstva.
Taka, specializirana zadruga na razmeroma ve-
likem podroéju, pa vendarle ni bila kos vsem na-

Hmeljarski dom v Petrovéah je domala Ze povsem pripravljen za proizvodno leto 1959

logam, ki jih nasa socialisti¢na druzba zahteva
od kmetijstva! Zavoljo tega smo »Hmezad« z. z
0. j. leta 1952 tako reorganizir'], da so mogle
aktivneje poseéi v kmetijsko proizvodnjo sploine
kmetijske zadruge!

Ze takrat, leta 1952. so forej morale kmetij-
ske zadruge celjskega hmeljarskega podroéja
prevzeti posebne proizvodne naloge v hmeljar-
stvie. Zacetek je bil vsekakor teZaven, saj je
kmet-hmeljar proizvajal v glavnem 8$e s svojimi,
sicer ve¢ ali manj starinskimi, enostavnimi pro-
izvodnimi sredstvi. Zadruga se takrat $e ni mo-
gla uveljaviti kot odlocujoé organizator kmetij-
ske proizvodnje s svojimi, druzbenimi proizvod-
nimi sredstvi. Zategadelj je bila prva in temelj-
na naloga na$ih zadruZnih organizacij, da se teh-
ni¢no opremijo, tako da bodo kos razvozljati si-
cer Ze tako na mo¢ zamotano proizvodnjo hmelja.

Ze leta 1952, zlasti pa leta 1953, je celjsko
hmeljarsko podroéje nabavilo veé traktorjev z
ustreznimi prikljuénimi stroji. Tako so se nase
zadruge zlagoma uveljavljale in prevzemale od-
lo€ujoco vlogo v kmetijski proizvodnji.

Enako smo tudi, Ze od reorganizacije nekda-
nje specializirane zadruge »Hmezad« v Zalcu,
vodili enotno odkupno politiko hmelja. Glede na
trine razmere, prav posebej pa Se glede na na-
radcajoco konjunkturo hmelja, smo odrejali, do-
sledno splodnemu nademu gospodarstvu, odkup-
ne cene hmelju. Tako smo tudi zmogli zbrati
precej sredstev od izkupicka hmelja ter jih aku-
mulirati v zadruZne organizacije. S temi sred-
stvi so se zadruge tehniéno Cedalje bolj in hitre-
je usposabljale.

Zacetek novega obdobja v naSem hmeljarstvu
pomeni ustanovitev Kmetijske proizvajalne po-
slovne zveze v Zalcu, 2. septembra 1956. Usta-
novitev take poslovne zveze je bila zares neogib-
na, saj zahteva hmeljarstvo nekatere centralizira-
ne akcije. Glede na dejstvo, da gre za speciali-
zirano proizvodnjo, zadruge Cesto niso bile kos
svojim nalogam, zlasti zavoljo pomanjkanja ma-
terialnih sredstev. Zgovoren primer za tako trdi-
tev so melioracije. Prav nobena zadruga ne bi
mogla izvajati pomembnej$ih melioracij na svo-
jem podrocju. Kmetijska proizvajalna poslovna
zveza Zalec, oziroma njen upravni odbor, v ka-
terega so izvoljeni zastopniki z vsega hmeljar-
skega podroéja OLO Celje, pa je mogla v imenu
vsega naSega hmeljarskega podrogja najbolje
urejati nastala vpraSanja in upoStevati splosne
ekonomske potrebe.

Nekako enako je z mehanizacijo, kakor tudi
z graditvijo suSilnih povr§in! Glede na dejstvo,
da je upravni odbor KPPZ Zalec dolodal proizva-
jalcem hmelja ustrezne odkupne cene, je mogla
Poslovna zveza Zalec z delom zbranih finanénih

sredstev tudi nuditi hmeljarjem reprodukeijski
material in tako wusmerjati proizvodnjo hmelja.
Taka politika je bila neogibna in upravifena za
to obdobje, saj bi vedja odkupna cena za suh
hmelj individualnim pridelovalcem ne bila prav
nobeno porodtvo, da bi se ta sredstva dejansko
vrafala v proizvodnjo, brez fesar pa sploh ni
mogo¢ nikak napredek.

(Glej statistitne podatke na 54. strani!)

Tako so zaradi pospeSene, nagle rasti druzbe-
nih materialnih sil na kmetijskem podro¢ju OLO
Celje cedalje bolj dozorevali pogoji za bolj évrsto
kooperacijo na tem podroéju. V zadnjem ob-
dobju, posebno zadnji dve leti, so se naSe kme-
tijske zadruge materialno zaznavno okrepile. Na-
bavile so nad 200 traktorjev z ustreznimi prikljué- /
nimi stroji. Zgradile so nad 2000 m? susilne plo-
skve. Enako seveda tudi druzbena kmetijska go- ,
spodarstva. Vsa ta leta je zadruzna mreZa celj-
skega okraja (OZZ, KPPZ Zalec itd.) za potrebe
hmeljarstva Solala tudi prepotrebno osebje, tako,
da so zdaj z njim naSe zadruZne organizacije

. tako preskrbljene, da jim je Ze moé »dihati«.

Tako smo odlo¢ili! Z analizo proizvodnih
strodkov, trine situacije in vseh drugih Einiteljev
smo izdelali vse potrebne priprave za uvedbo ko-
operacije v hmeljarstvo. Pri kooperacijski proiz-
vodnji hmelja moramo poudariti, da vsa koopera-
cija in zanimanje zanjo temeljita na enoti, kilo-
gramu pridelanega suhega hmelja. Elementi kal-
kulacije nenehno in na mo¢ vzpodbujajo tako
kmetijsko zadrugo kot proizvajalca, kajti oba po-
godbenika se bosta morala neusmiljeno boriti
tako za vecjo koli¢ino kot za boljSo kakovost pri-
delka!

Po dolocilih kooperacijskih pogodb sodeluje
kmetijska zadruga s svojimi mehani¢nimi sred-
stvi in s suSilnicami, posebno v strojni in za-
$¢itni sluzbi, zavarovanju hmeljis¢, investicijah
za hmeljiS¢a ter z vsemi umetnimi gnojili, pro-
izvajalec hmelja pa s hlevskim gnojem, z more-
bitno vprego, v kolikor je ni namred moé sploh
zamenjati z mehani¢nimi sredstvi, s suenjem
hmelja, (v primerih, v katerih ima hmeljar lastno
suSilnico), po dolocenih enotnih cenah. Hmeljar
ro¢no obdeluje hmeljis¢a, obira hmelj,-in preje-
ma tudi zemljiSko rento.

V celjskem okraju je mnogokaj podvzetega
za modernizacijo v hmeljarstvu. Ni¢ ve¢ namreé
ne dopuséamo, da bi hmelj sadili na malih parce-
lah, ki so Se daleé¢ druga od druge. Po odredbi
OLO Celje se smejo nova hmeljis¢a zasajevati
le v velikosti 5ha in vet.

Temelj za vzpodbudo je torej kg pridelanega
suhega hmeljal Oba, proizvajalec in kmetijska

(Nadaljevanje na 54. strani, prvi stolpec —

& pod statistiko!)
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V ponazoritev, kako Kmetijska proizvajalna
zveza Zalec posreduje denarna sredstva, ki jih
je zbrala po veljavnih sklepih svojega upravne-
ga odbora, zastopnika vseh hmeljarjev s podroé-

1;

ja OLO Celje, od izkupi¢ka za prodan suh hmelj
nazaj v proizvodnjo hmelja, objavljamo tele sta-
tisticne podatke:

PREGLED NABAVLJENIH KMETHISKIH STROJEV DO 31. DECEMBRA 1958

; g Nabavna

Naziv opreme Enota mere Koli¢ina vrednost
; + strogki
Traktor Steyr 180 — 30 KM kom. 15 22,398.450,—
Traktor Steyr 84 — 18 KM 177 215,709.900,—
MrezZasta kolesa za traktor Steyr kom. 177 12,428.940,—
Traktorski plugi »Comet 15 C« kom. 165 22,984.500,—
Traktorski plugi »Herold 11« . kom. 165 21,047.400,—
Traktorski plugi »Grossherzogs kom. 15 1,742.865,—
PluZne glave za plug »Comet 15 C« par. 101 2,892.640,—
Plugi podrahljaci »Martinelli« kom. 6 420.000,—
Traktorske brane z okvirji »Falter« kom. 166 11,478.900,—
Hmeljski ogrodniki : kom. 100 15,067.100,—
Kompl. ogrodniki za traktor Steyr kom. 165 55,364.100,—
Grablje »Laverda« . Y kom. 15 3,695.265,—
Skropilnice »Konzentrator« s skropil. drevesom kom. 90 - 45,928.800,—
Skropilnice »Konzentrator 11« brez Skrop. drevesa kom. i 292,589.105,—
Skropilnice »Molekulator« ~ kom. 10 3,185.700,—
Garniture za visoko Skropljenje kom. 4 176.660,—
Traktorske lesene vlace kom 24 493.200,—
Centrifugalna &rpalka za vodo kom. 1 187.600,—
Traktorski plug »Herzog« kom. 1 110.000,—
PluZne glave za plug »Herzog« kom. 2 68.200,—
Traktorski kultivator »Luchs« kom. 1 53.800,—
Traktorska brana »Falter I« kom, 1 103.600,—
Traktorski kultivator »Lauring kom. 1 79.720—
Krozna brana »Fortuna« kom. 1 129.000,—
Obdelovalnik za hmelj kom. 1 113.500,—
LemeZi za plug »Herold Il« kom. 12 21.240,—
Enoosne prikolice »Partizan« kom, 75 14,625.000,—
Prikolice »Zmaj« 3-tonske 164 90,956.040,—
Prikolice raztegljive 5-tonske kom. | 546.500,—
Prikolice 5-tonske kiper kom. 4 1,576.200,—
Motorne kosilnice BCS kom. 30 14,274.000,—
Traktor »Ferguson« s pokrivalom kom. 50 92,366.000,—
Kabine za traktor »Ferguson« kom. 50 2,767.500,—
Jermenice za traktor sFerguson« kom. 30 1,750.800,—
Skupaj 677,332.225,—
IT.

1. V proizvodnjo hmelja na podrogju OLO Celje pridelek in boljSo kakovost v

je KPPZ Zalec posredovala vrnitew denarnih skupni vrednosti (zaokroZeno) 110,000.000

sredstev v skupni vrednosti 1.468,000.000

2. VzdrZevanje Instituta za hmeljar-
stvo Zalec
(v proizvodnem letu 1958)

3. Stimulacija proizvajalcem hmelja
v obliki premij na veéji hektarski

75,000.000

Opomba: V vsoto pod 1. so vtete vrednosti
za gradnjo 2i¢nic (nad 200 milijonov), za melio-
racije na porefju Savinje (nad 140 milijonov),
z?igradnjo susilnih povrsin (blizu 300 milijonov)
itd.

cijskega materiala, kolikor bo veé pridelal hme-
lja! Druga vzpodbuda je premija, ki jo prejmeta
pogodbenika pri ugodnej$ih irZnih pogojih, na
dobro kvaliteto in izredno. kvantiteto!

Med akcijo za kooperacijsko proizvodnjo hme-
lja pa so neogibno vzniknile nove Zelje, celo za-
hteve! Vsekakor se je povsem upravi¢eno porodilo
vprasanje, kako urediti (vsaj zdravstveno!) za-
varovanje, kajti kmet je v kooperacijski proizvod-
nji hmelja dejansko postal (vsaj v glavnem) via-
gatelj svoje delouvne sile. e

To je nedvomno vazno vprasanje, ki ga kaze
rediti Ze v bliZnji prihodnosti!

Nadaljnje vprasanje je, kako zlagoma preiti
na kompleksno kooperacijo? V sedanjem stanju
Se nismo dorasli, Se nismo kos zahtevam moder-
nega kmetovanja. ZemljiS¢e posameznih kmeto-
valcev je Se vedno preveé razparcelirano — raz-
kosano. Zaradi tega $e nismo mogli uvesti ustrez-
nega kmetijskega kolobarja. To je naSe delo v
prihodnosti. Po naem prepricanju ga bo treba
zelo hitro in resno redevati.

Zanimivo je, da prav hmeljna kooperacija sili
kmetovalce v sklenitev kooperacijskih pogodb tu-

- di pri drugih kulturah, na primer pri travniStyu
in krompirju.. i :

Konec vseh koncev tudi ne moremo mimo trdi-
tev, ¢e3 da je bila kooperacija v hmeljarstvu mo-
gola le zaradi ekonomske moci kmeta-hmeljarja.
Poudarjamo, da nikakor ne smemo pozabiti druz-
benih &initeljev! Ze od samega zacetka je prav-
zaprav vsa na$a druzba vlagala sredstva v hme-
ljarstvo. Prav zaradi obseZnosti druzbenih vla-
ganj v celjsko hmeljarsko podrofje smo morali
toliko bolj dolocevati smer hmeljni proizvodnji!
Tako je Ze doslej odigralo odlofujoéo vlogo
smotrno doloevanje odkupnih cen.

Na temelju tega je razumljivo, da se je naSe
hmeljarstvo :zadnja leta razvijalo organizirano
in da smo le tako uspeli ustvariti pogoje za pre-
hod na sedanje stanje. Nekajletne izkusmje v
hmeljarstvu so nas usposobile, da smo mogli, ce-
ravno ne zlahka, ponekod so bile objektivne ovi-
re, Se CeSCe pa subjektivne, uvesti in poglobiti
proizvodno obliko »zadruga — kmet«. Na tako
akcijo so se morali pripraviti politi¢ni, oblastveni
organi in zadruZne organizacije. Trajalo je pre-
cej ¢asa, da se je mogla ta oblika kooperacije
izkristalizirati in da smo mogli izmenjati mnenja
s slehernim proizvajalcem hmelja. Akcijo smo
poskuSali priblizati nasi vasi, to je slehernemu
proizvajalcu. Neposredno na vasi so se odvijala
preratunavanja in razgovori raznih oblik s posa-
meznimi kmetovalci, tako da so vsebino koopera-
cije mogli vsi in povsem doumeti. Trdimo, da
smo le tako uspeli, da je po nekajmeseénem de-
lu vedji del proizvajalcev s kooperacijo zavestno
sogladal.

Kooperacijsko proizvodnjo uvajamo tudi na
drugih podroéjih in pri drugih kulturah. Izku3nje
na hmeljarskem podroéju pa nam svetujejo, kako
je treba zaceti tudi na teh podroéjih, éeravno
sklepamo pogodbe s kmetijskimi proizvajalci v
nekoliko drugaénih oblikah.

Priznati tudi moramo, da nam je nekaj splos-
nih kmetijskih zadrug med akcijo »odpovedalos,
da je niso zmogli! Vzroki niso toliko objektivne-

(Nadaljevanje s 53. strani)

zadruga, bosta primorana pridelati &¢im veé in
¢im bolj kvaliteten hmelj! Drugace receno, &im
ved in ¢im bolj3i hmelj bo hmeljar pridelal, tem

vet bo prejel kot pladilo za svoje vloZeno delo.

Kmetijska zadruga vlaga reprodukcijski ma-
terial na kg suhega pridelanega hmelja, to po-
meni, da bo hmeljar prejel toliko veZ reproduk-

ga, kakor subjektivnega znadaja. Zavoljo tega
vsestransko proucujemo, kako bi tudi te kmetij-
ske organizacije usposobili, da se bodo mogle
pridruziti bolj naprednim, tistim, ki Ze pomagajo
izpolnjevati naloge za modernizacijo in napre-
dek splo$ne kmetijske proizvodnje.

Vodilno osebje v hmeljarskih kmetijskih zadrugah |

Ne glede na sicerSnja zatrjevanja v »Hmeljar-
ju« so me zlasti ugotovitve tovarisa Staneta Sot-
‘larja, ljudskega poslanca v razpravi na zaseda-
nju Ljudske skupséine LR Slovenije, 19. februar-
ja 1959, nekako primorale na objavo tega »pri-
kaza z ilustracijami«.

Katere so te ugotovitve tovariSa Stanefa Sot-
larja?

1. »Vsa zadnja leta je zadruzna mreZa celj-
skega okraja (OZZ, KPPZ Zalec itd.) za potrebe
hmeljarstva Solala tudi prepotrebno osebje, tako
da so zdaj z njim naSe zadruine organizacije
tako preskrbljene, da jim je Ze mo¢ ,dihati’l«

2. »Priznati tudi moramo, da... itd.l«

Da ne bo treba ponavljati, preberite zadnji

odstavek gornjega porodila tovariSa Staneta Sot-
larja! (Tretji stolpec — spodaj!)

Med tistimi poskusi, kako razsiriti in poglo-
biti spoznavanje ‘sploSne nae problematike, je
treba vsekakor poudariti seminarje za ¢lane za-
druZnih svetov in Se posebne seminarje za pred-
sednike ZS, ki jih je organizirala OZZ Celje.

1. ZadruZznim svetom 71 KZ (OLO Celje!)
predavajo od 16. januarja 1959 do konec marca
(vsak teden po enkrat in o enem predmetu)
ustrezni predavatelji: strokovnjaki (agronomi!),
ekonomisti, pravniki, zadruZni funkcionarji itd.
Seminarji na mo¢ udinkujejo, kar je mo¢ ugolo-
viti med drugim tudi na rednem in precejSnjem
udeleZevanju ¢lanov ZS!

2. V drugi polovici februarja 1959 je OZZ Ce-
lje organizirala dvoje uspeinih seminarjev za
predsednike ZS! Oglejmo si program!

PROGRAM SEMINARJEV ZA PREDSEDNIKE
ZADRUZNIH SVETOV
Razvojna pot kmetijstva in socialisticne pre-

obrazbe vasi v FLRJ (Franjo Lubej,
. predsednik OZZ Celje).

Sodelovanje zadrug z individualnimi kmetijski-
mi proizvajalci (InZ Veljko KriZnik,
direktor InsStituta za hmeljarstvo Zalec).
(Nadaljevanje na 55. strani, srednji stolpec!)
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Stefan Pecolar, predsednik UO KZ Zalec, ki je

prva na podroéju OLO Celje zakljuéila sklepanje

kooperacijskih pogodb za proizvodnjo hmelja —
s 100 %

V utemeljitev o splosni visoki ravni poznava-
nja druzbene stvarnosti pri vodilnem osebju hme-
ljarskih KZ v OLO Celje priklju¢ujem 3e tale po-
menek (v skréenem obsegu) s predsednikom UO
KZ Zalec, tov. Stefanom Pecolarjem:

Vpr.: »sKako da je prav KZ Zalec prva v OLO
Celje zakljuécila sklepanje kooperacijskih pogodb
v proizvodnji hmelja s 100 %?«

Odg.: »Kaj bi ,krasnoslovili'l 1. KZ Zalec je
na izviru vseh razpravljanj in sklepanj KPPZ
Zalec! Ni vrag, da ne bi, vsaj najbolj razgleda-
ni zalski hmeljarji, najprej spoznali vsebino vseh
sklepov svojega poslovnega zdruZenja! Kdor pa
nekaj spozna — ne bo okleval!

2. Prvi je sklenil kooperacijsko pogodbo
predsednik zadruZnega sveta tov. Milan KraSovic,
hmeljar, ki ga domala vsa dolina pozna kot vse-
skozi naprednega in uspesnega kmetovalca. Tej
ugotovitvi dodaj le Se staro resnico: »Besede
micejo — vzgledi vleéejo!« In — konec!

Ne Sel Tov. Milan Krasovic mi je med in po
I. seminarju na Teharju dejal: »Noben pouk ne
Skoduje! Na Teharju pa so nam priredili nekaj
koristnega s prijetnim!«

In je — Ze v proizvodnji hmelja!

Franc Lesjak, napreden hmeljar in predsednik
zadruznega sveta KZ Tabor na I. seminarju pri
»Mlinarjevem Janezu«, na Teharju pri Celju

(Nadaljevanje s 54. strani, tretji stolpec spodaj)

Zadruga v blagovnem prometu (Ernest Zvar,
podpredsednik OZZ Celje).

Vloga in naloge zadruZnih svetov pri ustvarja-
nju in delitvi dohodka ter gospodarjenju s
sredstvi (dr. Peter Padlié, pravnik Ce-
lje).

Neposredni proizvodni problemi in aktualne na-
loge zadruZnih svetov (Franjo Lubej,
predsednik OZZ Celje).

Perspektiva ekonomske g}ollhke v okviru FLRJ
(Franc Simoni sekretar OK ZKS
Celje).

ZadruZni sveti v mehanizmu druZbenega uprav-
ljanja (Franjo Jeraj, podpredsednik
OZZ Celje).

Ekonomske in politicne osnove socialisti¢ne de-
mokracije v FLRJ (Ludt';k Gorenjak,
tajnik OLO Celje).
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Trojka prvih »seminaristove za predsednike za-

druznih svetov (z leve na desno): Martin Rebov,

predsednik ZS KZ Celje, Milan KraSovic, pred-

sednik ZS KZ Celje in JoZe PouSe, predsednik
ZS KZ Trnava

KraSovic Milan — Zalec (pridelek hmelja 1953-58):

Leto e Pt Skupajha Pridelek vkg Pridelek na ha

1953 1.75 o 1.75 30565  1.746

1954 1.75 = 1.75 3.342 1.909

1955 1.75 2 175 2,870 1,640

1956 1.75 = 175 - 3.267 1.866

1957 1.75 it 1.75 2.788,5 15503 toca

1958 173 0.42 2.15 22315 1.242

Skupaj 17.555,5 9.996: 6 = 1.666 kg

V L. (17. I1.—20. II. 1959) seminarju je bilo
32, v 11. (24. 11.—27. I1. 1959) pa 28 udeleZencev,
to pomeni, da so gornji program proucili vsi
predsedniki ZS v okraju Celje ter nekaj clanov
upravnih odborov. (8 predsedmkov ZS s podrocja
OLO Celje se je namre¢ udeleZilo enakega semi-
narja v Ljubljanil)

In, vendar! — Da, in vendar ni moé zapi-
sati, vsi, kajti na nesreco so bile spet izjeme!
Prav nikogar niso poslale v te seminarje Kmetij-
ske zadruge: Lasko, Smihel nad Mozirjem in
Podcetrtek! e

Vzroki? Kar pribijmo! Vse drugje, le v vse-
vednosti ne!

Avgust Fonda in Vinko Kolenc, prizadevna ter
uspe$na zadruZna delavca na Polzeli

(povprecno na leto)

Dolfe Zupanéié, v krogu svoje
druzine, hmeljar iz Smarjete pri
Celju je leta 1958 (prvi¢ v Zivlje-
nju!) zasadil 76 arov zemlje s
hmeljem in pridelal 318,5kg su-
hega hmelja, dobre kakovosti, kar
pomeni rekorden pridelek

v prvoletnem nasadu!

D. Zupandéi¢ je ¢lan

UO KZ Skofja vas pri Celju.

Poglabljaniju obzorij vodilnemu osebju v hme-
ljarskih kmetijskih zadrugah nameravam odre-
diti ved prostora kdaj pozneje. Za tokrat le tole:
Verjetno nikjer drugod ne skrbe zadruZne orga-
nizacije za prosveto osebja toliko in tako uspes-
no, kot prav na hmeljarskem podro¢ju. Pa $e ne-
kajl Ali je morda »dijaS8kodomsko« proucevanje
sodobnih druZzbenih vprasanj in tovariSko pomen-
kovanje z vodilnimi okrajnimi javnimi delavci
v izletniSkem gostiséu »Pri Mlinarjevem Janezu«
na Teharju pri Celju — Zrtev? Urednik

S

I. seminar za predsednike zadruznih svetov hme-
ljarskega podroéja OLO Celje je zakljuéen
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Letnik XIV.

Inz. Stane Marovt — Tone Sepec

Pot na sveto

_ Potem, ko smo si ogledali Bruselj, smo se
- obrnili proti prizorifu svetovnme razstave. Cim
bolj smo se bliZali razstavnim prostorom, tem
velji in gostej$i promet je bil. Na tisoée rado-
vednezZev si je prislo ogledat razstavo, saj je bila
ena poslednjih nedelj pred koncem razstave.
Prav na ta dan so menda dosegli rekorden obisk,
nekaj ve¢ kot 600.000 obiskovalcev. Kljub veli-
kanskemu razstavnemu prostoru, smo se v mrav-
1jis¢u narodov le s tezavo premikali. Vsi paviljo-
ni so imeli kopico obiskovalcev. Skozi paviljone
sva romala z beleZnico, ker sva si hotela neka-
tere zanimivosti podrobneje ogledati Zele nasled-
nji dan. Sedaj pa o razstavi samil Dosti so Ze
pisali o tej svetovni atrakeiji in ker so bili to po-
. ve€ini poklicni Casnikarji, so svojo nalogo pray
gotovo bolj opravili, kot bova midva. Zato ne
bova dolgovezila in naj nama bralci ne zamerijo,
¢e so morebiti ve¢ pricakovali.

Za svetovno razstavo v Bruslju velja pag, da
je storil tisti, ki si jo je ogledal najbolj prav,
ker e z najveéjim besednim zakladom ne moreva
povedati vsega, kar sva videla. Bilo je me3teto
cudovitih re¢i, ki jih skorajda ne moreva opi-
sati. Hkrati pa nisva utegnila, da bi si vsako
re¢ posebej ogledala.

Precej naglo bomo preleteli paviljone in se
ustavili le ob najzanimivejSih receh ter jih sku-
Sali oceniti. Kar levo od vhoda je stal ponosni
»Auditoriume, v katerem je lahko tudi vsak laik
zaslutil mogocen vzpon znanosti in tehnike, po-
sebej Se v nuklearni fiziki. Nasproti »Auditoriu-
ma« je stala hiSa sodobne umetnosti. En dan bi
bil prekratek, da bi si lahko ogledali lepote mo-
derne likovne umetnosti Atomium, simbol raz-
stave in nove dobe, je bil srediSce razstave in
pozornosti obiskovalcev. Z najmodernej$im dvi-
galom, 6 m na sekundo, smo se v hipu znasli v
zgornji krogli, ki je bila 102 m visoko nad raz-
staviStem. Povezava teh 7 velikih krogel iz alu-
minija, ki imajo premer 18 m, je bila nedvomno
edinstvena in velicastna. Temu primerna je bila
tudi cena voZnje z dvigalom, namreé 50 belgij-
skih frankov, t. j. okoli 800 din. Od paviljonov
je imel seve najve¢ obiskovalcev gigant Zdruze-
nih drzav Amerike in pa ruski. Rusi so nemara
pripeljali preve¢ vsega, ker je obiskovalec lahko
videl prav vse, kar si je zazelel; dlje ¢asa pa se
je pomudil pri zvestih posnetkih vseh treh sput-
nikov, toda brez Lajke. Amerikanci so imeli do-
vrieno barvno televizijo, robote, cirkaramo itd.
V francoskem paviljonu pa je vladal nered, ka-
kor pa¢ tudi v deZeli sami. .. '

V3e€ nam je bila arhitektonika paviljona, de-
lo slovitega Francoza arhitekta Le Corbusiera.
AngleZi so pokazali moéno in precizno industrijo
strojev in motorjev, posebno letalskih. Nemski
paviljon ni bil preve¢ domiseln. Bil je tak, ka-
krdni so pa€¢ Nemci sami... Zanimiv pa je bil
nizozemski, poln cvetja in toplote. Najbolj so po-
udarili svoj veéni, mogoéni boj z morjem. Videli
smo miniaturno ponazoritev njihove nadéloveske
borbe z morjem. To nam je vlilo obéudovanje in
spoStovanje do tega ljudstva. Skandinavske de-
zele in Danska so v okusmo opremljenih paviljo-
nih povedale, da sta jim zemlja in njeno boga-
stvo temelj vsega gospodarstva in visoke Ziv-
ljenjske ravni. Paviljoni manjsih narodov so bili
skromni, izvirni in lepi. Nevsiljivo so prikazali
svoje gospodarstvo in tehniéni napredek.

Omeniti morava Se najlepfega — Celkega.
Svoje gospodarstvo, industrijo, kmetijstvo in ob-
enem velik tehniéni napredek so znali prikazati
jedrnato in zanimivo. Jugoslovanski paviljon je
bil arhitektonsko lep, toda znotraj prazen. Prav
tako ne moremo kaj posebnega reéi o ostalih pa-
viljonih.

Nato smo si ogledali paviljone.Brazilije, Me- -

hike, Argentine in ostalih dezel Juzne Amerike.
Preko Pacifika smo se radi pomudili pri Zivih,
lepih sestrah gej§ deZele vzhajajofega sonca.
Preko Kitajske in manjsih azijskih narodov in
ogromne Indije smo se vracali na Bliznji vzhod.
Sleherni narod je po svojih moceh sodeloval in
privabljal s svojimi zanimivostmi Stevilne ob-

(Nadaljevanje in konec)

iskovalce. Z nekoliko fantazije smo v resnici po-
tovali po vsem svetu.

Belgijci so se pona3ali s svojim obseZnim pa-
viljonom »Kongoe«. Obiskovalce so hoteli prepri-
¢ati, da so zelo ¢lovekoljubni s svojimi kolonial-
nimi narodi in da skrbijo za pravice in razvoj
¢rnskih narodov v velikanskem afriSkem Kongu.

Ce je to res, je prav, saj je Kongo »zlata jama« .

za Belgijo.

Se in $e bi lahko nastevali lepote paviljonov
in posebnosti ostalih objektov na razstavi. Ne
smemo prav take mimo moderne arhitekture.
Oblike in smeri nove arhitekture so bile prav
drzne in silovite.

Sploden vtis je bil nedvomno mogoden, Getudi -

s primesjo rahlega razoCaranja. Zakaj je bilo
tako, je teiko uganiti. Morda je bilo preve¢ gole
tehnike in premalo ¢loveénosti.

Tretji dan smo 'si ogledali mesto Antwerpen,
{Anvers). To je staro mornarisko mesto z veli-
kanskimi pristaniséi in leZi 46 km stran od Brus-
lja. VeZe ju nova, najmodernejSa avtostrada, ki

Pogled na vhod na razstavo

so jo zgradili za svetovno razstavo. Voinja po

48 km dolgem pristani§éu z nestetimi bagerji in
ogromnimi skladiséi kaZe, kak3ne velikanske ko-
licine blaga gredo skozi to luko. Posebnost tega
pristanis¢a so veliki betonski bazeni, v katerg
prevazajo ladje v ¢asu plime in oseke. Z bazeni
odklanjajo posledice visoke razlike med _atlan?sku
plimo in oseko. Turiste privabljajo tudi razlicne
zanimivosti. Sredi mesta stoji tridesetnadstropni
neboti¢nik. Zelo lepa je katedrala z Rubensovi-
mi originalnimi platni. Prav tako je zanimiv spo-
menik, ki pri€a o nastanku mesta itd. Posebna
zanimivost mesta pa je 6 km dolg predor s Siro-
kim cestiSéem pod reko, ki povezuje staro mesto
z novim. PeScem je namenjen posebni tunel s
tekocimi stopnicami.

Rodovitne in urejene kmetijske povgéine med
Brusljem in Antwerpnom so ogledalo visoko raz-
vitega belgijskega kmetijstva. Visoka proizvod-
nja v Zahodni Evropi in tudi v Belgiji je rezul-
tat vrste ukrepov, kot so arondacija zemlje, ko-
masacija (zlozba) kultur, kompleksna uvevdba
mehanizacije itd. Na vse te reci se pri nas Sele
pripravljamo. In ¢ée k temu dodamo \'rlsnk_ovstro-
kovno usposobljenost zahodnega kmeta, ni ¢udno
da je tudi ma ravninah belgijske deZele zacve-
telo kmetijstvo. Ne bi se zadrZevali pri poljskih
kulturah, ki jim mi z uvedbo sodobnejSe agroteh-
nike Ze sledimo, in se jim z visokimi hektarskimi
pridelki Ze priblizujemo. V poljedelski proiz-
vodnji ni za nas ve¢ nobenih skrivnosti. Toda,
kako so mogli v Zahodni Evropi,‘posebno pa
Belgijci razviti tako Zivinorejo, pa je za nas se
vedno skrivnost. Nekaj Stevilk: na 100 ha obde-
lovalne povrine redimo v FLRJ 35 glav odraslih
goved, na Danskem 115, v Belgiji pa preko 120.
V FLRIJ beleZzimo proizvodnjo 1000 kg mleka na
kravo v enem letu, na Danskem pa preko 4000
kilogramov, v Belgiji pa blizu 3600 kg. Velikan-
ske razlike. Res je, da je v teh deZelah konfigu-
racija zemlje dosti ugodnejSa, in je zaradi tega
mo¢ izvesti na travnatem svetu vse agrotehniéne
ukrepe. Tudi klima je ugodna za bujno rast trav.

vno razstavo v Bruselj

Toda vse to samo do neke mere koristi Zivino-
rejeem. OdlocilnejSi je nacin izkori¥éanja trav-
natega sveta. In ko k temu pristejemo $e pasmo,
selekcionirane Zivali, ki dobro izkoris€ajo krmo,
nam bo vsaj malo razumljiv ta silovit napredek
v Zivinoreji. ;

Belgija je torej idealna Zivinorejska deZela
z najboljsimi talnimi in klimatskimi pogoji za
travniStvo in pa3nitvo. Ze pri potovanju skozi
Francijo smo ugotovili, da travnikov v naSem
pomenu besede nimajo ve¢, marved so se trav-
niki Ze zdavnaj spremenili v veéno zelene ¢red-
niske pasnike. Se bolj intenzivno pa znajo trav-
nati svet izkoriscati Belgijci, ki so se od vseh
zapadnjakov najbolj specializirali za Zivinorejo.
Pod vplivom vlaZne atlantske klime, ob najboljsi
negi in gnojenju, predstavljajo ¢érednidki pa3niki
ogromen vir krme (paSe) za Zivino preko celega
leta. In takih travnikov imajo v Belgiji ve¢ kot
kjerkoli. V najintenzivnejSem izkoridcanju trav-
natega sveta s ¢redenjem in paSo preko celega
leta, z visoko proizvodnimi Zivalmi, najveé fri-
zijske pasme, bomo nasli odgovor na »skrivnoste.
Sicer pa, ali nimamo pri nas podoben primer?
Da, prav blizu! Na obratu ZaloZe, kmetijskega
posestva Sempeter! V letu 1958 so se kljub ne-
koliko neugodnejSemu vremenu prepasle od za-
¢etka maja do novembra na pribliZzno 11 ha vzor-
no urejenega credniSkega pasnika 104 krave mle-
karice. Le po nekaj dni so se pasle krave na dru-
gih povrsinah. Izratun na podlagi proizvodnje
mleka, z odbitkom dodatne krme (seno, krepka
krmila) je pokazal, da je vsak hektar tega viso-
koproizvodnega ¢redninskega paSnika dal pase
za 7600 kg Skrobne (hranilne) vrednosti. To je
5—6-krat ve¢ kot travnik z okoli 40 q mrve. Tu
je skrivnost in v tem bomo morali iskati reSitve
v nasi zivinoreji. Pot bo briéas Se dolga. Saj ne
znamo, ali pa nofemo urediti niti nasih travni-
kov. :

Zadnji dan smo si znova ogledali bruseljske
zanimivosti, ki smo jih prvi dan videli le mimo-
grede. Zveder smo se odpeljali z vlakom, preko
Nemcije, domov. Obdajali so nas kar prijetni ob-
cutki, ceravno Se ni poteklo deset dni, odkar smo
se poslovili od domovine. Takrat sem se spomnil
izgubljenih pogledov Stevilnih emigrantov, ki so
nas vsak vecer cakali pred hotelom in se hoteli
pogovarjati z nami. Iskali so koS¢ek domovine
v nas, ki so jo tako nepremisljeno izdali. Sle-
hernemu smo brali v oceh, da so vse besede o
njihovem lepem Zivljenju laZ, prav gotovo pa je
najteZja za emigranta zavest, da je ostal brez
doma, domovine. ..

V Kélnu smo si v dveh urah ogledali Kélnsko
katedralo in z roba ploénika le poskilili v mesto.
In ze smo udobno zleknjeni v turistiénih spalnih
vagonih brzeli skozi no¢ proti Miinchenu, V poz-
nem jutru smo se izkrcali v tem milijonskem
mestu s programom za ves dan. Mogotna bavalz-
ska metropola se nam ni zdela kaj prida zani-

- miva. Morda pa smo bili Ze preve¢ utrujeni in

navelicani velemest, trus¢a in tempa, ki ga nismo
vajeni. Kar veseli smo zvecer poiskali ‘vlalic, ki
nas je preko Avstrije priblizeval domovini. Nismo
vedeli, kdaj smo presli nemsko-avstrijsko mejo,
pa tudi na avstrijsko-jugoslovanski nismo_imeli
sitnosti. Veseli smo bili naSe govorice, prijaznih
krajev, domovine. :

Spet sva se spomnila emigrantov in vesela
sva bila, da nisva med njimi...

PRODAM susilnico za hmelj a 16 m®. Naslov v
Institutu za hmeljarstvo — Oddelek za kemijo
ali v urednistvu sHmeljarjas.

PRODAM 3.000 hmeljevk v zelo dobrem stanju.
Cena po dogovoru. — Pristovsek Vinko,
hmeljar, Dresinja vas §t. 17, p. Pelrovce.

PRODAM kompletno, zelo dobro ohranjeno su-
Silnico za hmelj @ 4 m®. — Franc Ka¢, hmeljar,
Ruse §t. 6, p. Petrovce.

Hmeljar izhaja mesetno — Urejuje uredniSki odbor — Odgovom'i urednik Jaka Slokan — Tiska Celjska tiskarna — Stevilka 50 din — Za hmeljarje

brezplano — Postnina platana v gotovini



