IKONOGRAFSKI PROBLEM DVEH BAROCNIH SLIK

Emilijan Ceve, Ljubljana

1. Valentin Metzinger — Titus Manlius Torguatus

V bogati galeriji gradu Kriz pri Kamniku je nekot viselo tudi vet slik
barofnega mojstra Valentina Metzingerja. Za njegov opus so bile kridke slike
ge posebno mikavne, kajti med wveliko mnozico sakralnih del so pomenile
redke primerke njegovega profanega oz. historiéno pojmovanega slikarstva,
Grad Kriz je bil med vojsko poZgan. Z njim vred je zgorelo najbrz tudi mnogo
slikarskih umetnin, nekaj teh pa so lastniki gradu vendarle Ze poprej spravili
ni varno in jih danes hranijo na Bavarskem. Zato ne vemo, ali so Metzinger-
jeve slike postale hranivo ognja ali pa je vsaj katera od njih le relena —
sledov za njimi %e nimamo. Ker pa so bila prav ta platna razmeroma slabo
ohranjena, je dovelj verjetno, da so ostala na gradu in z njim zgorela.

Dr. France Stelé je v umetnostni topografiji kamniskega okraja' vsaj tri
krigke slike zanesljivo pripisal Metzingerjevemu ¢opicu, ¢eprav so bile nesigni-
rane. Zal nam je fotografsko dokumentirana samo ena — trodelna kompozicija
s prizorom nekega obglavljenja, sestavljena iz osrednjega dela in dveh stranskih,
krilnih slik, h kateri se bomo e povrnili in jo poskusali ikonografsko doloZiti. —
Druga slika je predstavljala spredaj prostor z baroénim ocbokom, na levi pa
se je odpiral pogled v ozadje s skupino poslopij z veliko kupolo. Skupina voj-
géakov je vodila po stopnicah navzgor bradatega, vklenjenega moza. Za zamre-
zenim oknom je bile videti glavo jetnika, ki se je oziral ven, spredaj pa je sedel
mo? v vojaski opremi in gledal k jetniku v jedi. — Na tretji sliki je bila upo-
dobljena pokrajina s fantastitnim klasicistiénim mestom in z gorami. Od leve
proti desni je stopal diagonalno v globino gol, bradat jetnik z na hrbtu zvezanima
rokama. Skupina otrok ga je tepla s Sibami. Vse slike so bile slikane z oljem na
platno in so jasno razkrivale Metzingerjevo aviorstvo. Na vseh, posebno pa Se
na zadnjih dveh, je [irne? Ze zelo oslepel; delno je bile opaziti tudi poznejse
preslikave.

Vsebinsko so ostale vse te slike nedolodene. Tudi danes samo prva in tretja
podoba dopudtata vsebinsko razlago. Cudno je, da tudi slikar Fortunat
Bergant, ki je leta 1762 ocenjeval umetnostni inventar gradu Kriz? omenja
te slike samo na splosno in brez vsebinskega poimenovanja. Tako navaja tro-
delno sliko kot rimsko obglavljanje z dvema stranskima slikama (»zwey Seiten
Stiick«), drugo kot sliko nekega jetnika (»ein Stuck eines Gefangenen«),
mediem ko se tretja skriva morda pod naslovom »izicpanje nekega hudo-
delea« (~die Ausstiubung eines Bosewichts«); tudi Mentzingerjevega imena
nikjer ne omenja. Pa¢ pa pri nekaterih bibliénih prizorih in slikah Romula in
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Sl 1. Grad Kriz pri Kamniku, Meizingerjeva slika Tita Manlija Torkvata

Rema, ki so prav tako visele v gradu, vsebino doloéno navaja. Naj bi to mar
pomenile, da je Ze barofni c¢as pozabil, kaj naj bi bile Metzingerjeve slike
predstavljale?

Tudi Stanko Vurnik v sveji disertaciji o slikarju Metzingerju v poglavju
o stilu njegove umetnosti* nobene teh slik ni ikonografsko razresil, ampak jih
je samo motivno popisal in stilno analiziral, ne da bi se pri tem spustil v nadrob-
nejse iskanje eventualnih predlog.

Prva kompozicija je nekak triptihon, sestavljen pravzaprav iz treh slik,
zdruZzenih v kelektivnem okviru, vendar moramo vse tri obravnavati kot celoto.
Po ravnotezju gmot so namreé med seboj kompozicijsko povezane in simetriéno
preracunane, dasi po prizoriséu in dogodku niso enotne; druzi jih samo duhowvna,
moralizujofa vsebina. Zgodovinsko ilustrativna je samo srednja, od stranskih
dvainpolkrat Sirsa slika, stranski sta samo njeni razpolozenjski dopolnili, dasi
je Vurnik mislil, da zakljucujeta dogodek. upodobljen na srednji sliki in da
figure na njih dobesedno asistirajo pri obglavljenju. Prav tako pa je tudi opazil,
da so te fligure sicer skrajni udelezenci dogodka, da pa se »med srednjim in
krilnim delom prizoris¢a gotovo $e marsikaj dogaja« in da mora vse manjkajoce
dopolniti gledaldeva domisljija (sl 1),
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Seveda tudi ta slika ni bila idealno ohranjena in je zato samo s pomocjo
fotografije njene nadrobnosti tezko do kraja opisati. Na srednji sliki se prizor
dogaja v skopo nakazani pokrajini pod oblaénim nebom, ki se proti obzorju
svetli. Na levi je prizoriite zaprto s kuliso strmega skalovja, spodnji pas tal pa
je z golim truplom mrtveca, ki je ob ramah drzno odrezano s spodnjim robom
slike, nakazan najbrz kot del bojis¢a, ¢e seveda tudi pri tem mrlicu ne gre za
nekega obglavljenca. Osrednjo os slike zavzema postava napol razgaljenega
rablja, ki visoke dviga sekiro, s katero bo odsekal glave mlademu moZu,
pomaknjenemu prav na levi rob kompozicije; z levico ga rabelj drzi za lase
in mu pripogiba glavo pod udarec sekire. Kot protiutez skalnati kulisi na levi
vidimo na desni stareca, poveljnika v baroéno oblikovanem rimskem oklepu
z operjanicéeno ¢elado, sedefega na belem konju, ki je podan v moénem scorzu.
Vojicak se je z levico oprl na sedlo in ostro opazuje obglavljanje; za njim vidimo
fe zgornji del mlajsega vojicéaka, ki prav tako upira pogled v obsojenca ter
drzi v roki kopje(?). Za obsojencem stojita starejsi in mlajsi bradat mozak; drugi
ima zgornji del telesa razgaljen. Nad njima je moz v turbanu in s sulico,
v ozadju pa je ve¢ vojicakov s helebardami in sulicami, ki Strle nad svetlo
obzorje, — Ne levem krilu vidimo jezdeca na dirjajoéem konju, za njim suliéarja
na konju, da pa je za njima 3e ve¢ vojiéakov, priéa helebarda, ki strli iz ozadja.
Prvi vojicak je pa¢ poveljnik z Zezlom, ki ga opira ob bok; glava mu je nepo-
krita. Pogled upira sicer proti osrednji kompoziciji, dasi mu le-to v resnici
zakriva strmo vmesno skalovije, ki pa se na krilnem delu ne nadaljuje. — Tudi
desno krilo po prizoris¢u ni povezano z glavno sliko, Pod oblaénim nebom
stojita ob okleitenem drevesu starec in brezbrad mladeni¢, ki sta v Zivahnem
pogovoru; tega spremljajo tudi gibi rok. Zdi se nam, kakor da mladeni¢ duhovno
spremlja prizor obglavljenja, starec pa zre vanj in mu nekaj dopoveduje.

Vse kaZe, da gre resniéno za ilustracijo nekega prizora iz rimske zgodovine,
Vsebinska protagonista sta gotovo starec-poveljnik na konju in mladenié, ki bo
pravkar obglavljen. Ali nista to morda ofe in sin — ali z drugimi besedami:
Titus Manlius Torquatus in njegov sin, prav take Titus Manlius imenovan, o
katerih poroéa Titus Livius v 7. poglavju osme knjige svoje Rimske zgodovine?

Gre za dogodek iz zadnje vojske med Rimljani in Latinei. Latineci, ki so
bili Rimljanom pridruzeni z enakimi, tudi vojaskimi dolZnostmi, so hoteli tudi
enakih pravie, ki pa jim jih rimski senat ni priznal. Zato so se Latinci uprli,
se povezali proti Rimu s Kampanjei ter se utaborili pod Vezuvom. Rimsko
vojsko sta voedila konzula Titus Manlius Torguatus in Decius Mus, Ker pa so
imeli Rimljani v latinski veojski mnogo znancev in ker sta obe vojski imeli ne
samo skupno govorico, obitaje, enako oroZje in enake vojaske postave, je
vojagki svet ukazal, da mora bolj kot v katerem drugem boju prav v tem obve-
ljati vojaSka pokoric¢ina in da se je treba z vso strogostjo pokoravatli ukazom.
Da bi torej vojscake zaradi vseh nastetih skupnih lastnosti obeh vojska zava-
rovali vsake zamenjave, sta konzula ukazala, da se nihée ne sme spustiti v boj
na lastno pest, Zgodilo pa se je, da je mlajsi Titus Manlius s krdelom konjenikov
na straznem obhodu prisel v blizino latinskega tabora in naletel na poveljnika
tuskulanskih vitezov, Gemina Metija. Ta je zacfel zasmehovati rimsko moé in
Tita Manlija izzivali na dvoboj, tako da je temu prekipela kri in se je z na-
sprotnikom spoprijel, ga v hudem boju premagal, ubil in mu vzel vojasko
opravo. Ponosno se je z veselimi tovarisi vrnil v tabor, kjer pa ga oée-konzul
ni sprejel s pohvalo, ampak z grajo. ker se je pregresil zoper ukaz. S trobento
je dal sklicati vso vojsko in velel pred vsemi sina obglaviti s sekiro, ker je
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Sl 2. A. van Dyck, Mudenidtvo sv. Boétjana (Edinburgh, Sl 3. P. P. Rubens, Kristusa
National Gallery) dvigajo na kriZ — desno
krilo slike (Antwerpen, ka-

tedrala)

prelomil vojaskoe pokori¢ino, »Za prihodnost bova Zalosten, toda za mladino
svarilen primer«, je med drugim rekel sinu ob obsodbi. =Sicer me oZetovska
ljubezen in celo ta dokaz tvejega poguma silita v ganjenost. Vendar moramo
ali s tvojo smrijo polrditi ukaze konzulov ali pa jih, ¢e te pustimo nekazno-
vanega, za vedno odpraviti. Zato sem preprican, da se ti sam, ¢e se pretaka
po tvojih Zilah Se kaplja moje krvi, ne bos upiral s svojo kaznijo spet obnoviti
pokoridine, ki s1 jo s svejo knvdo porusil ...« — Vse vojitake je pretresla
olfetova strogost, bali pa so se njegove poveljniske oblasti.

Mislim, da Livijeva zgodba dovolj zgovorno osvetljuje Metzingerjevo upo-
dobitev. Liktor v podobi baroénega krvnika seka mlademu Titu Manliju glavo,
ole konzul opazuje dogodek kot poveljnik na konju, vojicaki strmé gledajo
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prizor. Moti nas le moz s turbanom, ki ne sodi med Rimljane, pa ga moramo
morda pripisati na rovas Metzingerjevega slikovitega razpoloZenja ali celo neke
izposojene predloge. Tudi mrtvec na tleh ni pogojen v Livijevi pripovedi, spada
pa morda med rekvizite bojiita, de ne gre kar za ubitega Gemina Metija. Kar
zadeva stranski sliki, sta pa¢ duhovno dopolnilo srednje. Najbrz je jezdec na
levem krilu boj izzivajoéi Geminus Metius in hkrati nekak simbol bojaZeljnosti,
ki je mladega Manlija zapeljala v nepokoricino konzulskemu ukazu. Na desni
sliki pa gre morda za svarilni pogovor med pedagogom-starcem in mladenidem,
na neki naéin za ilustracijo konzulovih besed, da bo ta sodba v svarilo prihodnji
mladini. Herojska tragedija druzine Manlijev se je tako spremenila v vzgojni
pouk, ki tudi med baroénim plemstvom ni ostal brez odmeva.

Mislim torej, da smemo to Metzingerjevo kompozicijo razlagati kot ilustra-
cijo zgodbe sodbe Tita Manlija Torkvata.

Po stilni in kompozicijski strani je Ze Vurnik poudaril labhno simetriéno
razvrstitev oseb in pokrajine ter slikovito razporeditev luéi in senc, v celoti pa
izrazito naturalistiéno prizadevanje, kakrino je znadilno za Metzingerja zlasti
v prvih sedmih letih petega desetletja 18. stoletja. Toda slika nam razkriva Se
vet momentov. Po svojem trodelnem sestavu se paé opira na podobne Ruben-
sove wiriptihe~, kakrini so npr. Dviganje Krisiusa na kriZzu v aniwerpenski
katedrali ali prav tam Snemanje Kristusa s kriza ali Cude?ni ribolov v cerkvi
Notre Dame v Mechelnu ali oltar sv. Ildefonza, ki ga hrani dunajski Kunst-
historisches Musem.* Tudi pri Rubensu niso stranski prizori kompozicijsko
nadaljevanje osrednje slike, ampak le njihova krilna dopolnila, vsebinsko vec-
krat zelo samostojna, Da je bil Rubens eden najvedjih Metzingerjevih vzornikov,
je bilo Zze vefkrat ugotovljeno.® da, ob italijanskih benegkih, bolonjskih in rim-
skih wvplivih, pri katerih so odlo¢ali zlasti slikarji Carraeciji, Domenichino,
Guido Reni in Maratta, velja celo, da je bil Rubens edini severnjak, &igar
odmeve najdemo v Metzingerjevem delu.® Motivno je jezdec na naSem levem
krilu, dirjajo¢i konj pa dobesedno, le da zrcalno obrnjen, posnet po jezdecu na
desnem krilu Rubensovega Dviganja kriza v antwerpenski katedrali. Da je
Metzinger to sliko res poznal, dokazuje tudi njegova slika iste vsebine, ki je bila
v kamniskem Zzupniséu? (sl. 3).

Srednja slika pa kaZe, da je Metzinger poznal in cenil tudi delo Anthonisa
van Dycka, kajti figura starega Tita Manlija na konju in njegovega mlade-
niskega spremljevalca je le z majhnimi spremembami posneta po ocbeh konje-
nikih, ki asistirata prizoru mudéenistva sv. BoStjana, ki jo hrani danes National
Gallery v Edinburghu, drugo njeno varianto pa najdemo v miinchenski Stari
Pinakoteki® Metzingerjev Manlij je blizji prvi sliki; slikar je spremenil le barvo
konja, izpustil zastave med starim in mladim vojS$¢akom ter Manliju doslikal
starcevsko brado; razen tega je Manlijev konj nekoliko vitkejdi in z glavo
zasukan na levo. 5 tem pa se nam spet potrjuje Metzingerjevo ekelekti¢éno sli-
karsko razpoloZenje, s kalerim je zavestno prevzemal od drugih baroénih
mojstrov bodisi celotne, le nekoliko variirane kompozicije, ali pa vsaj posa-
mezne figure, ki jih je uvrscal v lastne kompozicije. Odprto ostane 3e vedno
vpraSanje, koliko si je pri tem pomagal z originalnimi tujimi deli in koliko
z njihovimi grafi¢nimi posnetki. Vpliv grafiénih listov na Metzingerjevo sli-
karstvo ostaja namred $e vedno odprto poglavje, ki obljublja hkrati razkriti tudi
ved¢ severnjaskih prvin, kot smo jih v opusu nafega barofnega slikarja slutili
doslej (sl. 2).
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Za tretjo sliko — »Otroci Sibajo jetnika« — ki jo poznamo samo po kratkem
Steletovem opisu, najdemo razlago spet v Livijevi Rimski zgodovini v 27. po-
glavju V. knjige. Upodobljeno je namre¢ kaznovanje falerijskega ucitelja. Ko
se je Marcus Furius Camillus vojskoval s Falerijei in oblegal njihovo mesto, ki
je bilo dobro utrjeno in zalofeno s hrano, tako da ga ni mogel zavzeti, se je
zgodilo, da je uditelj mestnih otrok po stari navadi peljal decke iz mesta, kot
da gredo na igriiée. V resnici pa jih je pripeljal v Zotor rimskega poveljnika
ter mu jih izroéil kot sinove moz, ki odlodajo v obleganem mestu. Camillus je
bil nad tem ogoréen, kajti mesto je hotel zavzeti v postenem boju ne pa na tako
nepoiten nacin, Zato je ukazal uéitelja sleéi in zvezali, nato pa ga je izroéil fale-
rijskim deckom, da so ga s Sibami pognali nazaj v mesto. Dogodek je Falerijce
nagnil, da so se Rimu uklonili,

Opombe

! France Stel¢, Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1928, str. 402 in sl. 199, —
Razen tega dopuifa avior Metzingerjevo aviorsivo z vprasanjem tudi ob sliki Her-
kula, ki ubija leva.

? [bid. str. 396.

i Stanko Vurnik — Marijan Marolt, K razvoju in stilu Metzingerjeve umetnosti,
ZUZ XII, Ljubljana 1933, str. 31 sq.

1 Srednja slika meri 187 % 131 ecm; stranski dve pa 187 < 55 ¢cm,

i Adolf Rosenberg, P. P, Rubens (Klassiker der Kunst), Stuttigart-Leipzig 19086,
sl. 44, 60, 162, 327.

% Stanko Vurnik, K Metzingerjevemu Zivljenjepisu, ZUZ VIII, Ljubljana 1828,
str. 104.

? F. Stelé, o. ¢. str. 111; Stanko Vurnik, K razvoju in stilu Metzingerjeve umet-
nosti, ZUZ 1X, Ljubljana 1929, str. 96.

% Hermann Voss, Eine unbekannte Vorstudie van Dycks zu dem Miinchner Seba-
stiansmartyrium, Kunstchronik 18, Miinchen-Niirnberg 1963, str, 204 sq, sl, 1 b in 3.

IT. Simone Cantarini — Oidip se v Kolonu pripravlja na smrt

Na drugi razstavi starih tujih mojstrov v Narodni galeriji v Ljubljani leta
1964 je visela tudi slika iz zasebne lasti, ki je bila z vprasajem pripisana avstrij-
skemu baroénemu mojstru Hansu Adamu Weissenkirchnerju, vendar s po-
udarkom moénega italijanskega vpliva.' Slika je prila na razstavo z naslovom
»Lot s héerama«, vendar se je ob natanfnejsi analizi izkazalo, da vsebina ne
ustreza bibliéni zgodbi o Lotovih héerah, ki po begu iz Sodome nista nadli
moza, da bi se jima =-priblizal po navadi vsega sveta-, pa sta zato v votlini
dali ofetu piti vina, da bi iz njega obudili svoj zarod. Vinjeni Lot se ni zavedel,
da je lezal s héerama, ki sta od njega spoceli in rodili sinova Moaba in Ben-
amija. (Mojzesova knjiga I, 30—38). Ta prizor so renesanéni in baroZni slikarji
pogosto upodabljali, vendar s precej drugacnim razpolozenjem kot veje iz slike
na razstavi. Zato je doZivela slika novo razlago: ne gre za upodobitev Lota, paé
pa za oslepelega kralja Oidipa, ki se v Kolonu umiva pred adhodom v podzemlje
(sl. 4).

Sele po razstavi se je pokazalo, da slika ni samostojna kreacija, ampak
kopija originala, ki so ga svoj ¢as pripisovali Guidu Reniju — tudi na Renijevi
razstavi v Bologni leta 1954° (sl. 5). Tudi ta slika je v zasebni lasti v Bologni
ter naj bi bila nastala v poznem Renijevem opusu po letu 1635. In res, slika
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5l 4. Neznan avtor, Ojdip se pripravija na smrt (Ljubljana, zasebna last)

kaze mnogo znacilnosti Renijevega Copica in je nastala v njegovem krogu, toda
d¢e jo primerjamo z drugo Renijevo sliko Lota s héerama na begu iz Sodome,
v londonski National Gallery, (sl. 6) vidimo da sta tipa obeh Zensk precej
drugac¢na, bolj senzualna kot na omenjenih podobah, in da je Lot na njej
sicer osivel, vendar %e Zivljenjsko polnokrven in ne suhljat, zlomljen starec
kot na prejinjih dveh slikah. Zadnje raziskave pa so prototip nafe slike Reniju
sploh odrekle in ga prepri¢ljive pripisale njegovemu uéencu in posnemovaleu,
bolonjskemu slikarju Simonu Cantariniju.® Ta slikar, imenovan tudi Simone da
Pesaro, se je rodil 1612 v Pesaru in umrl 1678 v Veroni. Sprva se je udil pri
Jarocciu, nato pa se je ves predal vplivu Guida Renija ter se celo preselil
k njemu v Bologne, kjer je odprl slikarsko delavnico. Kljub temu, da ga je
konéno zvabila Zelja, da bi Studiral Raffaelova dela, v Rim, se vendar v njegovem
oljnem slikarstvu in v grafikah kaZe tako moéan Renijev vpliv, da se ne smemo
¢uditi, da so nekatera njegova dela pripisovali kar Reniju samemu, tako tudi
sliko, o kateri govorimo.?

Kopija v slovenski zasebni lasti zelo zvesto posnema bolonjski original;
razlo¢ki so le v nadrobnostih — v veéjem chiarroscuru, v slikoviteje nabranih
gubah, v plastiéneje modeliranih golih delih teles. v nekoliko bolj maskovitih
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5. 8, Caniarini, Ojdip se pripravljo na smrt (Bologne, zasebna last)

Sl

obrazih — predvsem pa v krajinskem razpoloZenju, ki je na originalu olim-
pijsko mirno z drevjem na svetlem obzorju, medtem ko na kopiji v ozadju
vidime plamene in dim. Ob skali v gridevnati pokrajini sedi pred dvema dreve-
snima debloma upadel starec, ki mu plaic odeva samo ledja; z desnico se opira ob
tla, z levico pa sega v skledico, ki mu jo ponuja dekle z razgaljenim oprsjem,
ki sedi na desni; drugo dekle sedi v ozadju, se z desnico naslanja na skalo pred
seboj, levica pa ji potiva ma vréu, ki stoji na skali. Prva zre v staréevo roko,
segajoto v skledo, druga upira ofl v njegov obraz. Celotna kompozicija je
mehko vzvalovana v igri in kretnjah golih rok, v obrisnem loku figur, ki poteka
od staréeve desnice na levi ¢ez njegovo glavo na dekle v ozadju in s te na glavo
in hrbet spredaj na desni sededega dekleta. Duhovno razpoloZenje je slovesno,
elegicno; nikjer ni sledu senzualne zapeljivosti, ki navadno spremlja prizor
Lotovega upijanjenja nasprotno, nekaj obrednega, tragiénega diha iz celotne
slike., Vse to pa Zze zanika vsebinsko interpretacijo Lota s héerama. Razen tega
se prizor Lotove pijanosti navadno odigrava v votlini v gorovju po besedah
biblije: ~Bival pa je v neki votlini, on in obe héeri.« Se veé: starec na Canta-
rinijevem originalu in na nasi kopiji se zdi slep in njegova roka bolj tiplje kot
sega po skledici. In kakSen smisel naj bi imelo to, da »Lot« sega v posodo
s pijato z roko? Vse kaZze, da se namerava starec umiti z vode v posedi, ki sta
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Sl 6. G. Reni, Lot s héerkama (London, National Gallery)

mu jo prinesli dekleti, pa¢ njegovi héeri Antigona in Ismene. Utrujen je od
Zivljenja, plas¢ mu je zdrknil na ledja. Héeri ga gledata sotutno, ne pozeljivo.
Celotna upodobitev se mnogo bolj sklada z opisom smrti starega in slepega

kralja Oidipa, kot jo popisuje na selova usta Sofokles v tragediji »Oidipus
v Kolonu«:

». .. Ko pa dospel do strme je brezine,
¢vrsto stojeédi na bronéni vkladi,

pa usel se sredi jame, kjer je sklenil
s Peiritoom bil Téseus veéno zvezo,
pri Torikovi skali, ob votli hruski,
ne daleé¢ pro¢ od kamnatega groba.
Tu slece posvaljkiano staro haljo,
poklice héeri ter veli prinesti

vodeé si za kopél in za daritev.
Dekleti skoéita na bliznji grié,

v log Demeétre, boZice livad,

in hitro ustreZzeta ofetni volji.

Nato po Segi ga okopljeta

ter mu oblefeta mrivasko srajeo. . .«
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Ko je bilo vse to storjeno, je vladar podzemlja zagrmel in Oidipa poklical,
ta pa se je poslovil od héera, poprosil atenskega kralja Teseja, naj skrbi za
héerki, nato pa ga je sprejela zemlja v svoje krilo.

Ali Cantarinijeva slika ne ustreza popolnoma Sofoklejevemu opisu? Tu
je skala in drevje (»votla hruska«), v ozadju je gri¢ z Demeirinim logom,
starec je slekel plasé, Antigona in Ismene sta mu prinesli v vréu vode in jo
natoéili v skledo, da se ofe umije. Slikar pa¢ ni hotel upodobiti pravega kopanja;
dovolj je ritualno umivanje, morda le pokropljenje z vodo in telo bo priprav-
ljeno za odhod v podzemlje. Motiv je v baroéni ikonografiji menda enkraten
in prav zato vreden, da nanj posebej opomnim in hkrati korigiram dosedanje
nepravilno tolmadenje Cantarinijeve slike.

Kaj pa nasa kopija? — Kopist se najbrz ni veé zavedal prave vsebine podabe.
Njegov »Oidipus« je malce krepkejsi starec; gib desnice, ki sega po skledi, je
negotov, dotika se roba posode, kakor bi jo prsti hoteli prijeti. Pogleda deklet
sta bolj radovedna kot sodéutna. Najvedjl razlofek pa je v ozadju, kjer ivigajo
izza obzorja plameni in se vali dim. Je mar to napoved bliska in groma ob glasu
vladarja podzemlja, ki je Oidipa poklical? Verjetneje se mi zdi, da je bil tudi
kopist preprican, da gre za podobo Lotovega upijanjenja, pa je v ozadju neko-
liko anahronistiéno upodobil Ze zdavnaj minuli dogodek — poZar Sodome in
Gomaore. Tako je sliko res spremenil v prizor Lota s héerama, toda tako nepre-
pri¢ljivo, da smo ji naslov spremenili, Se¢ preden smo spoznali Cantarinijev
vsebinsko mnogo jasnejéi original.

OPOMBE

! Katalog »Stari tuji slikarji XV.—XIX. stoletja, II. (Slovenska Stajerska in Prek-
murje); sestavila Anice Cewve; Ljubljana 1964, str. 39, §t. 51. Brez reprodukcije. —
Mere slike 114 X 152 cm; olje, platno.

* Katalog: Mostra di Guido Reni; katalog sestavil Gian Carlo Cavalli; Bologna
1954, str. 127, &t. 66 in slika 66. — Mere slike 109 < 148 em; olje, plaino.

3 Andrea Emiliani, Simone Cantarini: opera grafica (I), Arte antica e moderna 8,
Bologna 1953, slika 180 d. — Avtor navaja starejfo literaturo, ki mi, Zal, ni bila
dostopna; sliko objavlja — %e vedno z naslovom =Lot s héerama« — ne da bi jo v
tekstu omenil in brez navedbe, kdo in kdaj jo je pripisal Cantariniju, Vendar pri-
merjava z drugimi slikami in risbami potrjuje Cantarinijevo avtorstvo,

+ Oskar Pollack v: Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
V, Leipzig 1911.

¥ Tekst objavlijam v prevodu prof. Antona Sovreta. (Sofokles: Kralj Oidipus,
Oidipus v Kolonu, Antigona, Filoktetes; Ljubljana 1962, str. 183.)

IKONOGRAPHISCHES PROBLEM ZWEIER BAROCKER BILDER

Valentin Metzinger, Titus Manlius Torquatus.

Im ersien Kapitel versucht der Autor ein bis zum letzten Welt-Krieg im
Schlosse Kriz bei Kamnik (Kreuz bei Stein in Krain) sich belindendes Bild mit einer
historischen Szene inhaltlich zu erkliren, Das Bild ist aus dem funfziger Jahren des
18, Jahrhunderts und stammt vom Maler Valentin Melzinger, Dieser Meister ist aus
Saint-Avold in Lothringen gebiirtig, jedoch nach der Ubersiedlung nach Slovenien
(Ljubljana) hatte er sich hier so aklimatisiert, dass er einer der fiihrenden Maler des
slovenischen Barock geworden ist. Doch die prophanen Kompaositionen sind in seinem
Opus sehr selten, Das Bild ist dreiteilig. Die mittlere Szene zeigt uns die Enthauptung
eines jungen Mannes; von den zuschauenden Kriegern ist besonders der graubiirtige

142



Kommandant zu Pferde betonnt, Diese Figur und der junge Soldat hinter ihr sind
motivisch an die zwei Reitersoldaten angelehnt, die rechts im Bilde des Martyrium
des hl. Sebastian von Anthonis van Dyck zu sehen sind; von zwei Repliken dieses
Themas ist unseren Figuren die in der National Gallery zu Edinburgh niher. — Es
handelt sich wohl um die Darstellung der Geschichte des Titus Manlius Torguatus,
der, wie uns Titus Livius erzidhlt, den eigenen Schn enthaupten liesst, weil dieser
dem Tagesbefehl nicht gehorsam war und in einem Duel den [feindlichen Gegner
Geminus Metius erschlug. — Das linke Bild zeigt einen rdmischen Offizier zu Pferde
und ist spiegelverkehrt dem Reiter vom Rubens in der ebenso dreiteilig angelegien
Kompositionen des Erhebung des Kreuzes in der Antwerpener Kathedrale verwandt.
Motivisch ist dieses Bild nicht mit der Zentralkomposition verbunden, obwohl es
ihre sinnhafte Erginzung bedeutet — wohl als Allegorie der Kriegssucht. — Auf dem
rechten Bild sind ein Greis (Pedagoge?) und ein Jungling im Gespriich dargestellt —
wahrscheinlich mit einer moralisierenden erzieherischen Tendenz: das Erreigniss mit
Titus Manlius soll der Jugend ein Beispiel und Vorbild sein.

Simone Cantarini, Oidipus in Kolon.

Das friher Guido Reni, heute seinem Schiiller Simone Cantarini, der lidngere
Zeit in Bologna wirkte, zugeschriebenes Bild im Privatbesitz in Bologna hat man einst
als die Darstellung Lots mit seinen Tdchtern erklédrt. In der Wahrheit jedoch sprechen
die ganze Umpgebung (die Biume, der Fels, der Hain) und die psyhologische Stim-
mung des welken Greises und der ernsten Midchen dafiir, dass wir es mit einer
Darstellung des sonst dusserst seltenen (oder tberhaupt nicht verwendbaren) Motivs
des Oidipus in Kolon zu tun haben. Der blinde Oidipus wiischt sich vor dem Abgang
in die Unterwelt—wohl nach der Erzihlung von Oidipus Tod in der Tragddie von
Sophokles. Gegen die Interpretation im Sinne »Lot und seine Tochter« spricht sowaohl
der Schauplatz wie die Vergleichung mit den Figuren auf dem Bilde Guido Renis
»Lot und seine Tichter« (London, National Gallerie). Bei Sophokles badet zwar
Oidipus vor dem Tod, hier jedoch sehen wir nur ein ritufles Waschen aus einem
kleinen Gefiiss, in das er mit den Fingern greift. Auch diese Handlung kann mit Lot
und dem Trinken nichts gemeinsames haben.

Eine Kopie des Bologneser Bildes befindet sich auch im Privatbesitz in Slovenien.
Da haite jedoch der unbekannte Kopist am Horizont die Flammen und Rauch ange-
bracht, was vielleicht an den Untergang von Sodom und Gomorra weisen konnte.
Also hatte auch der Kopist den Inhalt und die Bedeutung des Cantarinischen Bild-
originales nicht mehr gekannt und hat ihn in das Motiv von Lot verwandelt; bei
Cantarini ist das Feuer nirgends zu sehen.
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