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Nacelo gospodarskega liberalizma v razpadu.

I'l. Nedoslednosti v liberalnem gospodarskem zakonodavstvi.

Najlepsi zgled svobodnega  tekmovanja imamo v drazbi. Posamniki
s¢ tu kosajo med scboj in sicer tako, da vsako omejevanje tega kosanja
rusi drazbeno bistvo. Zato pa tudi zakoni smatrajo nic¢no vsako pogodbo,
po kateri bi se tekmovanje pri drazbi omejevalo. Dogovori tckmovaleev so
Vv lem ozira pravno neveljavni,

Liberalni gospodarski nazori govoré o gospodarskem zivljenju kot o
kaki drazbi in pravijo. da sc ravno s tem. da vsak slobodno v ti javni go-
spodarski drazbi prodaja oziroma kupuje kapital ali delavsko moc¢, dosega
najpopolnejse gospodarski namen.

IPo svojih naéelih bi moralo liberalstvo cuvati ta drazbeni znaca) go-
spodarskega zZivljenja kot punéico v ocesu in bi se moralo upirati z vsemi
silami vsakemu poskusu, ki bi hotel omejevati svobodno gospodarsko tek-
movanje. Skusalo je sicer to doseci, toda ni mu bilo mogocde. Nade driave
sloné vse brez izjeme na liberalstvu. Vozgodovint njthovega gospodarskega
zakonodavstva pa vidimo, kako se vedno bolj izdirata tecaja, na katerih se
suce ves liberalni gospodarski sestav, namre¢ svobodno tekmovanje in svo-
bodna delavska pogodba. To hoc¢emo dokazati v naslednjih vrstah in sicer
s tem, da razkrijemo A.) kako zakoni liberalnih drzav ustvarjajo gospodarske
organizme, ki so v popolnem nasprotju s svobodnim tekmovanjem in kako
s¢ je poleg Kupne pogodbe ohranila organizacijska pogodba; B) kako se¢
tudi tam, kjer je naccloma v oveljavi svobodna menjalna pogodba, vvajajo
znaki organizovancga gospodarstva.

A) GospodarsKki organizmi in organizacijska pogodba.

Organizem imenujemo  skupino  ve¢ razlicnih udov, ki doscgajo s
skupnim sodclovanjem skupni namen. Skupno sodelovanje se vrsi tako, da
vsak ud izvrSuje sebi primerno delo in pri tem najprej sluzi samemu sebi.
Zveza med udi je pa tako uravnana, da se delovanje posamnih udov lepo
strinja. med scboj in vodi v skupni namen. Ta skupni namen ni nikaka svota
namenov., ki jih ima vsak zase, marvec je popolnoma nov, samostojen namen.

1
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Gospodarski organizem je potemtakem skupina gospodarskih udov, ki
dosegajo s skupnim sodelovanjem  skupni gospodarski namen.  Gospodarski
udje morejo biti le ljudje, ker so samo oni sposobni kot umna nravna bitja
staviti si gospodarske namene in vezati se v njih dosego med seboj.

Iz tega pojasnila vidimo, kako nasprotno je liberalno pojmovanje pojmu
gospodarskih organizmov. Liberalno gospodarstvo sloni na nacelu  brez-
ozirnega boja. V otem boju naj se izkaze, kdo je krepkejsi in sposobnejsi.
Tak ostanc: drugi naj propadejo in ni jih Skoda. Medsebojna borba je go-
spodarsko Zivljenje: namen ti borbi je zmaga Krepkejsih in poraz slabej$ih.
Tako pa ne umeva gospodarski organizem — gospodarskega Zivijenja. V
organizmu se udje ne bojujcejo med scboj. marvee sodelujejo: namen
organizmu nista zmaga na c¢ni in poraz na drugi strani, marve¢ blagor,
zmaga vsch udov v dosegi skupnega namena. Vooorganizmu  ima vsak
organsko zvezani del svoje opravilo t. J. svoje dolznosti, pa tudi svoje pra-
vice. V' ogospodarskem boju viada ncomejena svoboda: v oorganskem gospo-
darskem Zivijenju pa se vsak ud omejuje uprav zato, da se po tem ome-
jevanju osebne svobode doseza skupni namen.

Razlocki med obema naceloma so iz teh stavkov razvidni. Se bolj se
pa razvidijo, ¢e primerjamo med seboj pravno obliko, pod katero vodi libe-
ralstvo gospodarski boj in pod katero sodelujejo gospodarski organizmi v -
skupni namen. Glavni znak nasega gospodarskega Zivljenja je pogodba. V
gospodarskem boju igra prvo ulogo menjalna pogodba. Menjavajo
kupujejo, prodajajo. najemljejo, vdinjavajo s¢ stvari in dela.

V' gospodarskih organizacijah pa stopa na povr§je druga pogodba, ki
ima tak predmet, ki s¢ ne dd prodajati in kupovati, ki s¢ ne peca s stvarmi
in deli, marved z oschami. Organizacijska pogodba ne menjava gospodarskih
predmetov, marve¢ ustvarja gospodarski subjekt. Oscbnost s svojim um-
stvenim in nravnim znacajem sc tu pojavlja kot vodilna sila. Umstvena in
nravna nacela stopajo na dan. Ce svojemu dokazovanju ze scdaj postavimo
temeljni zakljucéek, re¢emo brez ovinkov: jedro druzabnega vprasanja
je boj med golo menjalno in med organizacijsko pogodbo.
Dasi se liberalstvo po svojem bistvu upira organizacijskim pogodbam. jih
vender ne more ustaviti, V onaturi je neizbrisno zapisano organizacijsko na-
¢elo, ki spaja vse Clovedtvo v olepo v skupne namene sodelujoco celoto, ne
pa v roparski brlog, v katerem se bijejo na Zivljenje in smrt kruti sebiéneZi.
Organizacijska pogodba ustvarja, kot smo rekli, gospodarski subjekt.
V' otem zmislu pozna pravo organizacijsko pogodbo v teh-le treh slucajih:
a) cnakopravni ¢lani se¢ zdruzujejo v en gospodarski subjekt z c¢nim go-
spodarskim namenom : &) en gospodarski subjekt se nadomesca z drugimi;
¢) gospodarski subjekt se izpopolnuje s podrejenimi osebami.

a) Gospodarsko zdruzZenje samostojnih enakopravnih ¢lanoy imamo v
druzbi (socictas). Druzb je vec vrst Ce sc spoji doloceno Stevilo oseb z
vsem premozenjem, temu pravimo otvorjena druZba. Ce se spoji ena
ali ved oscb z vsem premozenjem, nckaj oseb pa samo z omejenimi svo-
tami, temu pravimo komanditna druzba.
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Ce se zdruzi neomejeno Stevilo oseb z omejenimi svotami do  neke
dolocene visine, pravimo, da je to akcijska ali delniSka druzba.

Ce se zdruzi neomejeno §tevilo oseb z vsem svojim premozenjem ali
pa samo z ncko dolod¢eno svoto, Ki pa v svoji celoti ni doloéena, pravimo
temu zadruga.')

Ce se spoji ve¢ proizvajaveev, da ustavijo medsebojno tekmovanje v
svojo korist in na skodo kupovavecev-konzumentov in proizvajaveey su-
rovin in proizvajalnih sredstev, pravimo temu kartel ali sindikat.

Po namenu, ki ga imajo navedence druzbe. jih imenujemo trgovske,
produktivne, konsumne, kreditne in kartelne druzbe.

Liberalna znanost in praksa ima med njimi za najvaZnejSe akeijske
druzbe. Celo znameniti dr. Lorene Stein pravi,®) ko nasteva posamne vrste
druZabnega gospodarstva: Nad zadruge se dviga zadnja in naj-
visja oblika gospodarske oscbnosti akcijska druzba”

Ravno tako sodijo vsi ostali liberalni teorctiki brez izjeme. Mi pa
moramo ravno akcijske druzbe izvzeti izmed gospodarskih zvez, ki se snu-
jejo po organizacijski pogodbi. Navedli smo jih preje samo zato, da je vrsta
vseh druzb, ki jih pozna nase pravo, popolna in da moremo tem lazje po-
kazati, kako malo s¢ wjemajo akeijske druzbe z gospodarskimi organizmi,

Poglavitna stvar pri organizovanju gospodarskega subjekta je skupni
gospodarski namen. Tega pa druzabniki pri akeijski druzbi nimajo. Posam-
niki s¢ ne organizujejo s tem, da bi svojo oscbnost izroc¢ili v neki namen,
marved zneso le neko svoto denarja edino zato, da bi imeli dobiéek od
tega. S tem, da je dal kdo svoj denar v akeijsko podjetje, ni vzprejel no-
bene nravne obveznosti., Sam sme tekmovati z dotiénim podjetjem : sme tudi
delati na to, da se vrednost posamnim akeijam zmanjsa : sploh sme vse, kar
mu Kaze.

Akeijska druzba je pravi znak liberalnega gospodarstva. Menjalna po-
godba ji je vse: nad njo v etiske visine gospodarskih organizacij s¢ ne
dviga. V tako druzbo se vstopa s kupom in izstopa s prodajo akeij.
Vse slabe strani tistega gospodarstva, kjer viada samo kupna pogodba, so
zato v posebni meri zdruzene z akeijskimi druzbami. Zato imenujemo mi e
druzbe najnepopolnej$e in najnizje druzbe, ki ne ustvarjajo gospodarskega
organizma, marve¢ samo  olajsujcjo menjavanje. Z malimi vsotami se¢ more
v njih posamnik udelezevati kupovanja in prodajanja v velikem. Osebnost
stopa v akeijskih druzbah popolnoma v ozadje in Z njo nravna nacela, Ki

Y Popolnoma v zmislu liberalnih nadel govori Stein o zadrugah.  Die wirthschaft-
liche Einhcit ist zur organisirten Persimlichkeit geworden. Dic durch diese Finheit ge-
hildete wirthschaftliche Kraft ist noch cine ungelitste Verschmelzung von Werthcapital und
persiinlicher Leistung, noch fehlt die villlige Capitalsselbstiindigkeit dieser Form der w irth-
schaftlichen Persimlichkeit. Daher ist die Aufgabe dicser Einheiten wesentlich auf ihre
Mitglicder beschriinkt: noch ist das Handelscapital nicht frei von der persimlichen Willkiir
des Finzelwillens, und der letzte Schritt zur Btldung  der vollkommenen  selbstiindigen
wirthschaftlichen DPersimlichkeit ist noch nicht geschehen. Diese Form nun fassen wir im
allgemeinen als dic der Genossenschaft zusammen.”

% Die Volkswirthschaftslehre. Zweite Auflage. Wien 15875 Wilh. Braumiiller. Str. 281,

l-’.‘
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S0 samo z oscbnostjo v ozvezi. Zdruzuje se le Kapital in tega zdruZevanja
s¢ ne drzi nobena, ni najmanjsa nravna drobtina.

Karteli in sindikati so zasebna zdruZevanja, v katera se pravo ne
vmesava., Njihov namen je diametralno nasproten liberalnemu gospodarskemu
nacelu o svobodni konkurenci, samo s tem  poscbnim  znakom, da ru$ijo
svobodo v tekmovanju v korist podjetnikov, ne ozirajo se pa niti na de-
lavee, niti na konsumente, niti na tiste, kateri jim prodajajo surovo blago.
Potemtakem sc tudi Kkartel ne more imenovati organizacija gospodarskega
subjekta, dasi ima mnogo ve¢ sorodnosti Zz njo, nego 1i akeijske druzbe.

Ostajajo nam torej kot gospodarske organizacije med druzbami: otvor-
jene, komanditne druzbe in zadruge.

b) V nadomestilo enega gospodarskega subjekta se Cesto jemlje drugi
najve¢ zato, ker prvi ne more ali ne sme izvrSevati svoje naloge. V to
vrsto Stejemo: pooblastilo (mandatum), s katerim daje ena oscba drugi pra-
vico, da namestu nje izvrsuje gospodarski posel, sem spada tudi tako zvana
negotiorum gestio, po kateri kdo prostovoljno opravlja tuje gospo-
darske zadeve : dalje varustvo nad nedoraslimi, bebei, kaznjenci, zapravljivei.
bolniki, otroci, glusci in mutastimi, oskrbovanje premoZenja nenavzocih
ali neznanih oseb, dedscing ali premoZenja. katercga upravljanje se je siloma
vzelo lastniku, in imetja v Konkurzu: zastopstvo Zeninega premozenja po
mozu in otroSkega po ocetu, in konéno zastopstvo in upravo imetja,
ki pripada pravnim oscbam. O vsem tem imamo zakonite dolo¢be. 'V vsch
tch slucajih s¢ po posebni pogodbi, ki ne zadeva menjavanja, marveé oscbe,
nadomesca gospodarski subjekt.

¢/ Tretjo vrsto organizacijske pogodbe, ko se gospodarski subjekt iz-
popolnuje s podrejenimi oscbami, najlozje imenujemo uradnisko, ker je
v razmerju, ki ga imajo uradniki do drzave, oziroma do svojega gospodarja,
najlepSe izraZzena. Uradnik ne proda s tem, ko nastopi svoj stan, svoje de-
lavske modi, svojega uma in znanja, marveé izro¢i se s celo osebnostjo
podjetju. Zato ima pa tudi podjetje, kateremu sluzi, oblast nad njim. Plada,
katera se daje uradniku, ni placa njegovega dela, marve¢ Z njo mu pod-
jetje zato, Ker se mu je izrocil, zagotovi pomenu, ki ga ima za podjetje,
primerno preskrbljenje. Zato je z uradniStvom nujno zdruZeno tudi preskrb-
lienje v starosti in onemoglosti. Ce uradnik ne izvrduje svojih dolznosti, ne
prelomi s tem kupne pogodbe, marved dolzno zvestobo. In v tem zmislu se
tudi kaznuje za stvari, ki nikakor ne spadajo v kazenski zakon. Discipli-
narne preiskave in disciplinarne kazni, ki so pri uradni$tvu v navadi, iz-
pricujcjo to naso trditev dodobra. Uradniki so organiéno zvezani s podjetjem,
kateremu sluzijo ; v razliénih stopinjah kot udje enega telesa izvrdujejo svoj
posel. Z njimi zveduje gospodar takorcko¢ svojo lastno oscbo in jo izpopol-
nuje. Z gospodarjem tvorijo uradniki en gospodarski subjekt, ki ima vsled
tega ved raznolikih, scboj organsko zvezanih udov, To organizacijo smo
imenovali uradnisko. S tem pa nikakor no¢emo redi, da je samo uradniska.
Po imenu bi kdo sodil, da se gre pri taki organizaciji samo za tiste, ki iz-
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visujejo neko javno oblast in bi se tore] cudil, kako pridejo uradniki med
gospodarske organizacije.

Najpreje moramo odgovoriti, da ima mnogo zascbnih, dezelnih in ob-
cinskih, pa tudi drZavnih uradnikov strogo gospodarske posle: potem pa
moramo reci, da uradniSka organizacija ni vvedena samo pri uradnikih v
strogem zmislu besede, pri Castnikih, uditeljih, duhovnikih, marve¢ Ze mar-
sikje tudi po zascbnih prometnih in obrtnih podjetjih.

S tem smo si ogledali vse tri vrste gospodarskih organizacij. Treba
nam je le $e¢ nasteti poglavitna in znacilna znamenja tiste pogodbe, na ka-
teri sloné, in razkriti temeljne razlocke, ki loéijo to pogodbo od golega
menjavanja.

Vsi ti razlocki so utemeljeni v bistvu organizacije same. V organizacijo
nastopa oscha s svojimi nravnimi lastnostimi in dolZnostimi, pri navadni
menjalni pogodbi pa samo  dobickazceljnost, scbicnost; pri organizaciji sc
gre za skupni namen, za dobicek celega organizma, pri menjalni pogodbi
pa samo za posamnikov dobicek; pri organizacijski pogodbi se uposteva,
kolikega pomena je posamni za skupni namen, torej se vracunava posam-
nikovo delo, pri menjalni pogodbi se pa uposteva le posamnikov dobicek ;
pri organizacijski pogodbi se zavezuje posamnik s svojo osebnostjo, da bo
zvesto in posteno izvrseval svojo nalogo, pri menjalni pogodbi ni nobene
sledi o taki obveznosti, Skratka: pri organizacijski pogodbi se zavezuje po-
samnik, da hoce delovati po svojih zmoZnostih in razmerah ¢im najboljse
v skupni namen, pri menjalni pogodbi pa se ne zavezuje k ni¢emur, on
samo i8¢e kolikor je najvee mozno svojega dobicka,

Tako nam govori bistvo obgh pogodb; tako pa tudi dolocajo zakoni
nasih drzav. Poglejmo!

1. Tisti, ki se vezejo po organizacijski pogodbi, ne smejo iskati svo-
jega lastnega dobic¢ka na $kodo svojih sopogojevaveev. I'ri kupéiji,
prodajanju, najemanju in vdinjavanju je to dovoljeno.

Z ozirom na druzbe dolocajo zakoni, da mora vsak druzabnik vse,
kar je pridobil za druzbo ali iz skupnega premoZenja, deliti s svojimi dru-
govi. To nacelo je bolj ali manj popolno izrazeno v raznih zakonodavstvih.')

Notranjemu bistvu druzbe se upira, da bi kak druzabnik na Skodo
svojih sodrugov v druzbi iskal svojega dobicka.®)

Ravno to velja tudi za drugo obliko gospodarske organizacije, kadar
s¢ namestuje ¢n gospodarski subjekt z drugim.

Y Prim. ¢l 308, 529, 536, 540 Svicarskega zakona. § 713, 667 nemSkega drzavlj.
zak.: § 1190 avstr. drz. zak.

3 Prim. Steinbach: Rechtsgeschifte der wirthschaftlichen Organisation. Wien 1897,
Str. 19: Die Gesellschaft beruht in ihrem Verhiiltnisse nach Innen auf Trew und Glauben:
wo diese Voraussetzung entfallen ist, da ist die nothwendigste Voraussetzung fiir den ge-
deihlichen Fortbestand der Gesellschaft entfallen.




100 katoliski Obzornik.

I'ri pooblastilu (mandatu) mora poobladéence vse. Kar pridobi s
svojim opravilom, izrociti pooblastitelju.')

Avstrijsko drzavljansko pravo (§ 1013 in § 1004) celo doloca, da ne
smejo, ¢e ni izreéne ali v stanu pooblaséenca utemeljene  pogodbe, poob-
lag¢encei zahtevati nobene place za svoj trud. (e brez dovoljenja pooblastitelja
od koga tretjega prejmejo Kako darilo, je morajo izrociti ubozni blagajni.

Ravno take doloébe imamo z ozirom na negotiorum gestio, V
§ 1039 nasega drz. zak. stoji, da mora vsak, ki je brez narocila prevzel
kak tuj posel, ravno tako kot pooblagéence napraviti o tem natancen racun.’)

O varuhih in oskrbnikih tujega premozenja velja tudi samo po
sebi, da ne smejo iskati svojega dobicka na Skodo tistih, katere namestujejo.
Varustvo in oskrbnistvo imenuje ze rimsko pravo javen urad?) Samo v
posebnih slucajih, ki jih zakon posebej dolo¢a, imajo pravico do nagrade,
ki jo sme le sodnik doloditi.')

Najjasnej$e je pa to nacelo izrazeno v tretji vrsti gospodarske orga-
nizacije. Uradnik ne sme iz svojih uradnih opravil imeti nobenega dobicka.
Ce prestopi to doloc¢bho, se ¢esto kaznuje celo po kazenskem pravu. Zakoni
gredd tako dale¢. da prepovedujejo uradniku sprejeti tudi tako darilo, ki
se jim ponudi zato, da izvrsujejo svojo dolznost. Splosno je prepovedano
uradnikom vzprejemati darila za kako uradno opravilo.”)

Ravno to velja o vojakih. Podobno nacelo imamo tudi v cerkvenem
pravu, Kjer se prepoveduje simonija.

Povsod vidimo, da je po gospodarski organizacijski pogodbi prepo-
vedano iskati lastnega dobicka na skodo sopogojevaveev. da je torej v otem
oziru znacaj organizacijske pogodbe popolnoma razlicen od znacaja menjalne.

2. Ker posamnik v gospodarski organizaciji ne sme iskati svojega do-
bicka na Skodo podjetju, mora podjetje njega ¢uvati §kode in mu po-
vrniti, kar ima svojih stro§kov v korist podjetju. To nacelo je
doloéno izrazeno v zakonih.

Ze v rimskem pravu ima pravico vsak ¢lan kake gospodarske druzbe
zahtevati, da se mu povrnejo Zrtve, ki jih je storil za druzbo, in Skodo, ki
jo ima pri oskrbljevanju druzabnih zadev.®)

Za varus$tvo in oskrbnistvo velja ravno to.)

") Tako dolo¢a naravnost § 1000 avstr. drz. zak. Pray tisto pravi ¢l 1988 Code
civil: [Tout mandataire est tenu de rendre compte de sa gestion et de faire raison au
mandant de tout ce quiil a recu en vertu de sa procuration, quand méme ce quiil aurait
recu n'elt point dé do an mandant.”

N Prim. § 681 nemSk drz. zak. ¢l. 473, 474 Svic. zak., ¢l 1372 Code civil

N Pro L0250 .nam et tutelam et curam placuit publicum munus esse”

") Avstr. drz. zak. 85 187 —284.

) CL 177 Code penal (1 maja 1863), § 15 nemsk. drz. zak. (31 marca 1873),
§ 101 avstr. kaz, zak.

1. 38 §1.1 52§ 10,12, 15. L. 67 pr. D. h. t., . 2 C. h. . Skoda se mu mora
povrniti z obrestimi vred: 167 § 2 D ho o Prim. Dr. Bernhard Windscheid: Lehrbuch
des Pandektenrechtes 11 B, 7. Autlage. Frankfurt a. M. Biitten u. Loening. 1891, Str. 480,

) Prim. §§ 1014, 1087, 1042, 1100, 837, 238~ 242 avstr. drz. zak., ¢L 93 trg. zak.,
€L 1852, 1999, 1375, 471 Code civile, 8§ 670, 713, 748, 083, 1835, 1915 nemsSk. dri. zak.
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Tudi pri uradnistvu imamo popolnoma sliéne slucaje, ki nam doka-
zujejo, da se tudi uradniku povracujejo stroski, ki jih ima pri svojem poslu,
Poleg svoje place imajo uradniki Se druge prejemke: pavsalne svote,
reprezentacijske in funkceijske doklade in razne dijete. Tceh
prejemkov ne smemo vstevati med dohodke, marved smatrati se morajo le
kot povracilo dejanskih stroskov.

Vodilna misel tega nacela je ta-le: Ce kdo uporablja v izpopolnjenje,
oziroma nadomestilo samega sche oscbo koga druzega, mora nositi tudi mo-
rebitno $kodo, ki jo ima doticna oscha pri svojem opravilu. Pri ti priliki
opozarjamo na tem mestu, da je veljalo svoj Cas to tudi za delavee, Krscanski
nazori o delu so smatrali delavsko pogodbo kot organizacijsko, ne pa kot
golo menjalno pogodbo in zato so znake gospodarskih organizacij raztezali
mnogo  dalje, nego sc raztezajo sedaj. VostarejSem nemskem pravu je bil
cospodar zavezan povrniti svojim poslom, Kar so izgubili v njegovi sluzbi,
gospod kakega lena je moral povrniti v podobnem slucaju Skodo svojemu
vazalu, mesto je moralo od$kodovati uradnika, ki je imel kako Skodo v
mestni sluzbi.")

Popolnoma prav tolmaci Steinbach te pojave, rekoc: *) .Srednjeveskemu
nemSkemu pravosloviju je bilo pojmovanje teh zadev, kako se javija v na-
vedenih pravnih stavkih zato tako blizu, ker se je v nji povsod javljalo
tezenje po zadruZzni in gospodarski organizaciji.”

Nasemu pravu se je to tezenje izgubilo, ker sloni ravno na liberalnem
individualizmu. Toda v kolikor so sc¢ ohranile oblike gospodarske orga-
nizacije, v kolikor Zivi torej ¢ organizacijska oblika tudi po nasih zakonih,
se je ohranila tudi dolo¢ba, da s¢ povracuje skoda, ki jo ima kdo v svojem
poslu za organizacijo.

3. Tretji in najvaznejsi znak organizacijske pogodbe pa vidimo v tem,
da sec po nji zahteva zvestoba, pazljivost in pridnost. Nravni
znacaj te pogodbe se uprav tu najjasnejSe kaze. Po organizacijski pogodbi
se veze osceba s svojimi nravnimi svojstvi; zato je mogoce tudi pravno
zahtevati od nje stvari, ki se pri menjavni pogodbi ne morgjo.

V rimskem pravu je zadela kazen slabega slovesa (Linfamia®)
vsacega, kdor ni kot druzabnik, varuh, oskrbnik ali pooblaséence zvesto
opravijal svoje naloge. Zakon pravi:®) . Infamia notatur, qui pro socio,
tutelac mandati suo nomine, non contrario judicio damnatus crit.”™ Ravno to
nacelo izraza Cicero na dveh mestih:

.51 qua enim sunt privata judicia summae existimationis et paence dicam
capitis tria hace sunt, fiduciae, tutelae, societatis. Acque enim perfidiosum
¢t nefarium est, fidem frangere, quae continet vitam: ct pupillum fraudare,
qui in tutclam pervenit: ct socium fallere, qui se in negotio conjunxit.*)

") Stobbe: Handbuch des deutschen Privatrechtes Bd. I § 183 ¢
3 Rechtsgeschiifte o, e sty 46, 47,

5 L. & I% T2

Y Pro Roscio Comoedo ¢, 6.
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LIn privatis rebus si quio rem mandatam non modo malitiosius gessisset
sui quaestus aut commodi causa, verum ctiam negligentius, cum majores
summum admisisse dedecus  existimabant. Itaque mandati  constitutum  est
iudicium, non minus turpe, quam furti: credo propterea quod, quibus in
rebus ipsi interesse non possumus, in his operae nostrac vicaria, fides ami-
corum supponitur: quam qui laedit, oppugnat omnium commune pracsidium,
et quanfum in ipso est. disturbat vitae socicetatem. Non enim pos-
sumus omnia per nos agere: alius in alia est re magis utilis. Idcirco ami-
citiae comparantur, ut commune commodum mutuis officiis gu-
bernetur. Quid recipis mandatum, si aut neglecturus, aut ad tuum com-
modum conversurus es? Cur mihi te offero, ac meis commodis, officio
simulato. officis ct obstas® Recede de medio; per alium transigam. Suscipis
onus officii. quod te putas sustinere posse: quod minime videtur grave iis,
qui minime ipsi leves sunt. Ergo idcirco turpis hace culpa est, quod duas
res sanctissimas violat, amicitiam et fidem: nam neque mandat quisquam
fere nisi amico: neque credit nisi ci, quem fidelem putat. Perditissimi est
igitur hominis simul ¢t amicitiam dissolvere, et fallere cum, qui lacsus non
esset, nisi credidisset. ')

Cicero opisuje tu pomen in potrebo gospodarske organizacije, po ka-
teri se dosega skupni namen fcommune commodum) s skupnim sode-
lovanjem — (mutuis officiis) in poudarja nravni temelj te organizacije. Kdor
rusi ta nravni temelj. kdor je nezvest, neposten v ti organizaciji, unicuje ves
druzabni red (disturbat vitac socictatem).

Nase pravo sicer ne pozna kazni .slabega slovesa® (infamia), paé pa
kaznuje s strogimi kaznimi nezvestobo pri druZabnikih, varuhih, oskrbnikih
in uradnikih.?)

Poleg zvestobe se zahteva tudi pazljivost in marljivost v iz
vrsevanju dolZznosti, ki jih ima kdo po organizacijski pogodbi. Juristu, ki je
vzrastel v novodobni Soli, se zdi ¢udno, kako je mogoce v zakone spraviti
take nravne lastnosti, ki s¢ nikakor ne morejo meriti s strogim merilom

N PPro Sexto Roscio Amerino ¢ 38,

1 Stargjsi zakoni se drié splogno nadela, da se mora vsak kaznovati zavoljo ne-
zvestobe, kdor zivi v otakem razmerju, da je dolzan drugemu zvestobo in udanost in se
proti temu pregresi. Prim. €L 398 bav, kaz. zak. 16, maja 18130 §§ 13291376 splosn,
prusk. dez. prava. Kesneje se je to sploino nacelo izgubilo in dolodile so s¢ posamne
viste oseb, ki so podvrzene kaznim, ¢e niso zveste. Liberalstvo je ubilo zdravi nazor
rimskega prava in je vtihotapilo nadelo, da zasebnih pogodb ne more varovati drzava,
Pruski kazenski zakon 14, aprila 1851 ni vzprejel zasebnih uradnikov, pomoénikov, po-
slov med tiste, ki so po zakonu dolzni zvestobo. Voodsckovem porodilu 2. komore be-
remo zato te-le razloge: .Kdor sklepa s kom zasebne pogodbe, ki zahtevajo poschno
zaupanje, naj sam skrbi; I¢ tistim osebam, ki delujejo pod javno oblastjo in ki jih drzava
oznafuje oblinstvu v oskrbljevanje gotovih zadev, se skazuje vedje Zaupanje.”

Sedaj pa zopet prihaja pravo k splosnemu nacelu. Ogerski kazenski zakon 1. 1880
8% 361364 pozna Ze poneverjenje v Sirsem smislu. Tako tudi novi avstr. kaz. zak. § 302,
Popolnoma splosno se pa izraza Svie. zak. nacrt 11894 v ¢l 82, rekoé:  Kdor schiéno
skoduje premozenju, ki mu je izrodeno, na Skodo upravicenca, se kaznuje do 10.000 fr,
ali z jedo do pet let.*
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menjalne  pravicnosti, marved pri katerih se mora  presojati osebnost, njene
zmoznosti in razmere in po njih soditi, je-li je v posamnem slucaju 1zvrse-
vala te dolZznosti, ali ne.

Rimsko pravo zahteva pri drustveni pogodbi, da mora druzabnik s
tisto marljivostjo, s katero opravlja svoje posle, opravijati tudi druzabne.
Sicer se kaznuje.')

Ravno to zahteva tudi pri varustvu in oskrbnistvu?) in pri pooblastilu,
kjer jaméi pooblaséenee ne samo zato, da brez zvijaénosti izvrsi svojo na-
logo, marvec tudi brez nemarnosti®) Votem slucaju dolo¢a zakon celo, da
mora pooblaséence tako paziti, kot bi pazil njegov pooblastitelj, torej raz-
merno Se bolj, nego pri svajih opravilih. Zadnji navedeni zakon pravi na-
ravnost: In r¢ mandata non pecuniac solum, cuius est certissimum mandati
iudicium, verum ctiam existimationis periculum est. Nam suae quidem quisque
rei moderator atque arbiter non omnia negotia, sed pleraque ex proprio
animo facit: aliena vero negotia exacto officio geruntur, nec quicquam in
corum administratione neglectum aut declinatum culpa vacuum est.”

Tudi drzavni in obc¢inski uradniki so bili po rimskem pravu od-
govorni za vsako nemarnost pri svojem poslovanju.')

Saksonski drz zak. zahteva tudi pri druzabni pogodbi, pri oskrbo-
vianju premozenja in pri varustvu marljivost, ali kakor se za to glasi teh-
niski izraz .diligentia in conereto.® )

Tudi prusko dez pravo pripoznava to nacelo.")

Francoski zakonik zahteva od druzabnika in pooblascenca tisto
skrb, ki jo ima dober rodbinski oce.’)

Po Svicarskem zakonu mora druZabnik opravljati posle za druZbo
s tisto marljivostjo in skrbnostjo kot svoje lastne.”)

Tudi v nem$kem drz. zak. imamo podobne dolo¢be.”)

Y Socius socio etiam culpac nomine tenetur, id est desidiae vel negligentiae, Culpa
autem non ad exactissimam diligentiam dirigenda est: sufficit enim talem diligentiam com-
munibus rebus adhibere, qualem suis rebus adhibere solet. § 9, L 1L 25,

N:Eex pra D XXVILE 3

N1 23 DAL avsie 1106 IV: 38,

Y Windscheid opisuje znacaj uradnistva po rimskem pravu:

Digjenigen, welche kraft Amtes dic Angelegenheiten  des Staates oder ciner juri-
stischen Person verwalten, haften dem Staat und der juristischen Person, wenn nicht aus
cinem mit denselben  abgeschlossenen Betrag, doch jedenfalls aus ihrer Anstellung, wie
sie umgekehrt aus derselben einen Anspruch auf Vergiitung der von ihnen geleisteten
Dienste nach dem Inhalt ihrer Anstellung oder nach der Verfassung der juristischen Per-
son haben. Thre Verhaftung erstreckt sich auf alle Nachlissigkeit. (0. ¢ str. 620.)

 Prim. 8§ 1371, 336, 1655, 1817, 1949, 1998.

 Prim. 1, 13 § 55, § 56, 1, 14 § 11, § 100,

) CL 1137: L'obligation de veiller & la conservation de la chose, soit que la con-
vention n'ait pour objet que I utilit¢ de l'une des parties, soit gqu'eclle ait pour objet
leur utilité commune, soumet celui qui en est chargé & y apporter tous Ies soins d” un
bon pére de famille.

" ClL. 538.

%) Prim. 8§ 276, 277, 690, TO8, 1359, 16064, 1686,



194 Katoliski Obzornik.

Izjemno staliSée ima v tem oziru avstrijski drz. zak., ki ne pozna
odgovornosti za diligentia in concreto. § 1297 pravi samo: .Domneva se, da
je vsak, ki ima pamet. zmozen tolike marljivosti in pazljivosti, kakrsna se
more rabiti pri navadnih zmozZnostih. Kdor pri dejanjih, iz Katerih nastaja
kratenje prava koga druzega, opusti tako marljivost in pazljivost, je kriv
pregledka.”

To nacelo zveni popolnoma v liberalnem zmislu. Zakon zabranja samo
v nekaterih slucajih, da kdo prehudo ne o$koduje druzega v medscebojnem
gospodarskem boju in za presojevanje Skode se jemlje splosno srednje me-
rilo. V ideji organizovanega gospodarstva se pa uposteva subjektivna stran
posamnih oscb, ki so zdruZene v organizmu. Vsaka oscba je dolZna po
svojih subjektivnih zmoZnostih ¢im najbolj$e delovati v skupni namen. Temu
odgovarja zahteva, ki jo v tako jasni obliki izraza rimsko pravo zahtevajoc
marljivost in paznost z ozirom na subjektivne lastnosti posamnih oseb,

Nase pravo je v tem oziru v protislovju s svojimi dolo¢bami o go-
spodarskih organizacijah. ki jih je vzprejelo iz rimskega prava. Boj med
sebiénim, bojazeljnim  individualizmom in med nravnim znacajem  gospo-
darskih organizmov, med golo menjalno in med organizacijsko pogodbo,
med materijalistiénimi nazori o pomenu ¢loveske osebnosti in med vzvisenim
nazorom. po katerem je ¢loveska osebnost sredisée vsega vidnega sveta, se
nam tu javlja. A vkljub posamnim nedoslednostim, ki jih opazamo v raznih
novodobnih zakonih, smemo reci: Pokazali smo, da pozna tudi sedanje pravo
organizacijsko pogodbo, ki ima svoj temelj v nravnih lastnostih nescebic-
nosti. zvestobe. pazljivosti in marljivosti, katere zahteva od posamnih stanic
gospodarskega organizma. V tem je najboljsi obramba  kr&canskih nacel in
s tem je Ze dokazano, da gospodarsko liberalstvo niti ob &asu svoje naj-
vedje moci ni moglo vre¢i ob tla svojega najhujSega nasprotnika.  Scbiéni
materijalisti in individualizem ni mogel premagati nravnih, v dusnih silah
utemeljenih organizmov.,

Organizacijsko nacelo je uporabljalo seveda v najgrjih oblikah libe-
ralstvo celo samo v svojo korist: v obliki dobi¢kazeljnega zdruZevanja ka-
pitala v akcijskih druzbah in v obliki scbiénih kartelov. Nravni znacaj pri
nadomestovanju gospodarskega subjekta v ovaruStvu, oskrbnistvu in pri po-
oblascéevanju je moralo nchoté ohraniti in v tem priznavati, da je nemogoce
vse gospodarsko Zivljenje snovati samo po menjalnih pogodbah, S tem je
pustilo tudi za druge gospodarske organizme odprte duri vzlasti za zadruge
in za uradniske organizacije.

Ob casu, ko je liberalstvo bilo na vrhuncu svojega gospodarstva, so
paé gospodarski organizmi hirali. Kar jih je bilo ohranjenih v kmeckem
in obrtnem stanu., so jih liberalni zakoni unicili, a pri tem niso pomislili,
da je v nacelih, ki so jih ravno ti zakoni $¢ ohranili iz prejsnjih casov,
se vedno ohranjen temelj. na Katerem se morcjo iznova oZiviti.  In jeli so
se ozivljati: Zadruge kar kipé na dan in tudi uradni$ka organizacija se¢
vedno bolj prostiva pri zascbnih  podjetjih. Zi\'ljul1j.~;]{n silo za zivljenje teh
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organizacij je ob ¢asu, ko s¢ je zdelo, da je liberalstvo za vedno zagotov-
licno svoje viade, ohranjalo v svojem boZzje-¢loveskem, neporusljivem orga-
nizmu — krscanstvo t j. katoliSka cerkev.  DruzZabni, gospodarski orga-
nizmi imajo svo] vzor v prvotnem, cnostavnem rodbinskem  organizmu,
Rodbina je vzor za vse druge ¢loveske organizacije. Krscanstvo je ustvarilo
in ohranilo najpopolnej$o rodbinsko obliko s svojim nacelom o zakramen-
talnem znacaju zakonske zveze: ohranilo je pa tudi drugo, za razvoj vsega
druzabnega zivljenja neizmerno vazno resnico, da je namrec celo Clovestvo
velik rodbinski organizem. Cigar ¢lani morajo v organski zvezi v osvojih
manjsih organizmih sodelovati za skupni namen vsega ClovesStva,

B) Svobodna menjalna pogodba in liberalstvo.,

Svobodna menjalna pogodba je osnovna zahteva naScga, na liberalstvu
slonecega zakonodavstva in nujna posledica nacelo o ncomejenem gospo-
darskem boju, ali kakor se mu drugacée pravi. svobodni konkurenci. Dosledno
po teh nacelih bi moralo pravo ¢uvati svobodo in samo za to skrbeti, da
s¢ pogodbe, Ki se sKlencjo, tudi drzé. Drzava bi morala nastopiti $e-le po-
tem, ko se je kaka pogodba izvrsila. Sicer bi ne imela praviee poscgati
vmes, razven ko bi kdo pri sklepanju pogodbe, pri svojem tekmovanju ali
v gospodarskem boju sploh izvrsil kako tako dejanje, ki je zavoljo svoje
nevarnosti za splo$ni pravni red prepovedano po kazenskem prava. Votem
slucaju se pa drzava ne vmeSsava naravnost v gospodarski boj, marveé samo
posredno. Kaznjivo dejanje zasleduje in kaznuje naravnost, le nenaravnost
pa se dotika tudi morcebitnih pogodb, ki so v zvezi s kaznivim dejanjem in
jih proglasa za neveljavne,

Gospodarski boj in gospodarske pogodbe spadajo po liberalnih na-
¢elih strogo v zasebno pravo in tu ima drzava le to dolznost, da brani po-
samniku svobodno gibanje v tem oziru in njegove po svobodnih pogodbah
pridobljene pravice.

Tako bi moralo biti. Toda dejanjski se je pokazalo, da se¢ ta nadéela
ne dadé vzdrzevati. Razmere same  so prisilile  zakonodavstvo, da si je po-
stalo nedosledno in da je samo jelo rusiti nacelo, na katerem sloni. V na-
slednjih vrstah hocemo dokazati, kako je vkljub temu, da nacelno Se vedno
velja svoboda v gospedarskem  boju, Ze mnogo zakonitih doloch, ki zani-
kavajo to svobodo in kako se v zakonodavstvu vedno bolj pojavljajo orga-
nizacijska gospodarska nacela,

1. V zmislu liberalnih nazorov doloca zak. dné 14. junija 1868, drz. zak.
St. 62, da ima veljati popolna svoboda pri posojilnih pogodbah. Obresti, za
katere se dogovori dolznik z upnikom, so veljavne kakor so se sklenile
in sc¢ lahko iztozijo. Posledice temu zakonu so razvidne same po sebi. Po
Jozefa 11 zakonih je bila pri nas obrestna mera omejena : z novim zakonom
je lahko obsegala po sto in §e¢ veé odstotkov: postala je ncomejena. Ode-
rustvo se je Gudovito razsirjalo in od vsch strani so prihajale zakonodavstyvu
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prosnje. naj se v otem oziru kaj sklene. Zlasti kmecki oderuhi so imeli zlate
dni. Vlada se je naposled zganila. Meseca oktobra 1879 je predloZila drzay-
nemu zboru nacrt zakona proti oderustvu. Vo outemeljevanju pravi: .Splosno
je znano in komaj bi se kdo temu upiral, da je sicer z imenom oderudtva
oznaceno izKoris¢anje dolznikov po brezvestnih upnikih vedno in pod naj-
razliénej§imi  oblikami Zivelo, da pa Stevilo oseb in druzin, ki so
po takih dejanjih prisle v nesrec¢o, ni bilo nikoli toliko in
vpliv na splosnegospodarske razmerenikoli tako ogromen,
kakor sedaj.="

Dobro! Toda poglejmo sedaj. kako je vlada preskocila  rubikon
svobodne pogodbe. V navedenem utemeljevanju pravi. da se ¢esto dogajajo
slucaji, ko mora sodnik upniku prisoditi po sto ali veé odstotkov, .dasi
jevitehslucajih jasno, da je upnik zlorabljal lahko-
miselnost, necizkudSenost ali potrebo dolZnikovo in po
sploSnih pojmihdelal nenravno, Tako znravnega sta-
lis¢a nedovoljeno dejanje potrjevati s sodnijsko raz-
sodbo seupirapravnimpojmom.=?)

Viada se torej skriva za nravnost, a pri tem ne pomisli, da gospodarski
boj nravnosti sploh ne uposteva. ker ne upoSteva oseb, marved samo do-
bi¢ek in izgubo. Ves liberalizem je nenraven in iz nenravnih nacel ncome-
jene svobode sled¢ nujno nenravna dejanja. Nedosledno in nelogicno je torej
stali§ée zakonodavstva, Ki na eni strani sloni na nacelu svobodnih menjalnih
pogodb, na drugi pa imenuje nenravne nujne posledice tega nacela. Tako
se zmota samo scbe ujeda,

Odsck, ki se je posvetoval o viadni predlogi, je predlozil dné 6. marca 1880
(porocevalee je bil dr. Rydzowski) drzavnemu zboru nacrt zakona, ki je sel
dalje nego vladni. Po tem zakonu se dolo¢a najvigja obrestna mera, ki se
more iztoziti, na 104,. Poslanska zbornica je v nckoliko izpremenila ta
nacrt, tudi gospodska zbornica je marsikaj predrugacila in tako smo dobili
zakon proti oderu$tvu, Katerega § 1 se glasic Kdor pri podeljevanju ali
podaljSanju Kkredita izkoriséa lahkomisclnost, sebi znano potrebo, slaboumnost,
ncizkusenost ali Guvstveno razdrazenost tistega, ki jemlje kredit, s tem, da
si did sebi ali tretjemu  obljubiti ali dati dobicek, ki je v stanu s svojo
brezmernostjo udiniti ali pospeSevati gospodarsko uniéenje izposojevalea, je
kriv prestopka in se¢ Kaznuje s strogim zaporom od enega do treh mesecey
in z denarjem od 100 do 500 gld.

S tem zakonom, ki dejanjski ubogo malo pomaga, je nacelno razbita
svoboda pri Kreditnih pogodbah in nujno je samo po sebi, da se bo ta
zakon na Skodo ti svobodi dalje razvijal. Pravno nacelo, ki je v tem za-
konu izrazeno, je v onaravnostnem nasprotju z naceli gospodarskega  libe-
ralstva.

) 3. pril. k stenogr. zapisn. drz. zbora. 1879 1880, Str. 5.
%) Ib. str. 6.
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Kakor pri nas, tako je tudi v drogih drzavah pri kreditnih pogodbah
omejena svoboda. Tu naj omenjamo samo nemski ') in Svicarski zakon.?)

YV teh dolocbah vidimo, kako se po zakonu vmeSsavajo nravne zahteve
v gospodarski boj, kako se upoStevajo oscbe in njihove subjektivne last-
nosti, kako se torej nacelno unicuje materijalisticni nazor gospodarskega
liberalstva in nedosledno  sicer, vendar odloéno priznava nacelo orga-
nizovanega gospodarstva,

2. Lastnik ali podjetnik sta odgovorna za $kodo, ki jo ima kdo iz
njuncga lastnistva ali podjetja. To nacelo je popolnoma v zmislu zasebnega
individualistiénega gospodarstva. V' novejSem casu pa vidimo, da se v tem
oziru pojavljajo druga nacela. Ne samo skoda, ki jo ima kdo vsled posredne
ali neposredne krivde kakega lastnika ali podjetnika, se povraca, marvec
tudi tista, ki jo povzrocijo slucajni dogodki. Bolezen, prerana smrt, one-
moglost, starost, poskodba premozenja po toci, povodnji, ognju itd. so taki
dogodki. Po liberalnih nacelih bi moralo tu veljati staro dolocilo: Casus
nocet domino — in gospodar bi moral nositi vso $kodo. Zakonodavstvo
pa v tch slucajih vedno bolj sistemati¢no izraza nacelo, naj se v tem slu-
Caju Skoda razdeli na vse tiste, ki so v enakih razmerah. Pred zakono-
davstvom so s¢ tu oglasila zascbna podjetja — zavarovavnice za zivljenje,
proti vremenskim uimam itd., novejsi €as stopa zakonodavstvo na dan in v
mnogih slucajih zavezuje doticnike, da morajo po medsebojni razdelitvi po-
viniti Skodo posamniku. To velja pri delavskem zavarovanju za
slucajbolezni, nezgode, starostiinonemoglosti?)

Po mnogih drzavah Ze velja zakon o obveznem zavarovanju proti ognju,
drugod (na pr. pri nas) ¢aka 8¢ ustavne obravnave. Iz vsega tega vidimo,
da se nacelo, naj se Skoda z razdelitvijo povraca, vedno bolj ustavlja. In
kaj pomenja druzega to nacelo. nego da so dotiéniki, med katere se deli
Skoda, udje enega organizma. Organizacija tudi v tem oziru zmaguje proti
liberalnemu individualizmu.*)

Y) Nemski drz. zak. § 138 odst. 20 Nichtig ist cin Rechtsgeschiift, durch das Jemand
unter Ausheutung  der Nothlage, des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit cines Anderen
sich oder einem dritten fiir ¢ine Leistung Vermigensvortheile versprechen oder gewiithren
liisst, welche den Werth der Leistung  dergestalt dibersteigen, dass den Umstiinden nach
dicjVermiigensvortheile in auffilligem Missverhiiltnisse zu der Leistung stehen. Ta dolocha
Je 8¢ nadelnejfa, nego navedena nasa.

% (L 80 odst. 1: .Wer die Nothlage. den Unverstad, die Charakterschwiiche, den
Lcichtsinn oder die Unerfahrenheit ciner Person planmiissig beniitzt, um sich {ibermiissige
Vortheile von ihr versprechen oder gewithren zu lassen, welche mit seiner Leistung in
keinem Verhiiltnisse stechen, wird mit Geldstrafe bis zu 30.000 Franken oder mit Zucht-
chaus bestraft. Die Geldstrafe soll mindestens das zchnfache des dibermiissigen Vortheils
betragen.”

*) Zavarovanje v tem zmislu je vvedeno na Nemskem. Znadilno je, da se ta idgja
celo na strogo individualistiSkem Angleskem od dne do dne bolj Siri. Prim. dr. Emil Stein-
bach: Dic Grundsitze des heutigen Rechtes {iber den Ersatz von Vermigensschiden.
Wicn 1888 Manz, Str. 69,

1) V dokaz, kako je madclo organizmove vzajemmosti v slucaju nesrece zivelo v
srednjeveskih gospodarskih organizmih, navajamo tu besede enega njihovih najznameni-
tejsih poznavaveev — Gierke-ja. ki pravi:  Nicht blos in religiser und geselliger Be-
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30 L 1859 se je proglasila obrtna svoboda v zmislu liberalnih go-
spodarskih nacel t. j. svobodno tekmovanje v obrtnem oziru. Uspeh te svo-
bode se je kmalu pokazal. Mali obrtniki so jeli propadati. Z vedino v nji-
hovih vrstah je pa vzporedno rastla tudi revscéina delavskega stanu, ki je
po wsvobodni delavski pogodbit suzenj velikega obrta. Za zgled, kaj je
rodila obrtna svoboda, bodi to-le:

L. 1879 so placali mali obrtniki za 13.767 gld. 87 kr. manj davka,
nego so o ga placali L1858, torej preden se je uvedla obrtna svoboda. Z
ozirom na $tevilo in na vecje davke bi bili morali placati mali obrtniki
L I879 ve¢nego dvakrat toliko, Kot so placali 1858, Po vsi pra-
viei moramo torej reci, da se je njihova davéna moc¢ za ved nego za
polovico poslabsala. Ce pa pomislimo, da se davki izterjavajo s silo in
da gospodarska mo¢ gotovo hitrejse pada, nego po davénem vijaku privita
davéna mod, smemo trditi. da so bili obrtniki tekom 20 let obrine svobode
gospodarsko uniceni.

Od vseh strani so se ¢uli klici na pomoc¢. Viada je vsled tega pred-
loZila naért obrtnega zakona drz. zboru mescca decembra 1880, v katerem
je mnogo osnovnih  omejitev obrtne svobode. Saj je uprav namen novega
naérta bil naperjen proti ti svobodi. Cudno, da ne refemo smesno, se torej
Cuje, Ce vlada v utemeljevanju prav tega naérta kréevito zagovarja 1ibe-
ralna nacela:

LTrgovskoministerstvo izjavlja brezovinkov, da
stoji na temelju obrtnesvobode. To pa nistaliscée ne-
omejene obrtne svobode™') Ravno tam?®) beremo: .Svobodno
tekmovanjeje brezdvojbenajprimernejse sredstvo, da
seccecene privredé razmeramin trgu primerno.”

Stalisée obrtne svobode, ki ni staliSée ncomejenc obrtne svobode umej.
kdor more. Nam je sijajen dokaz, Kkako je vlada, v svesti si svoje nedo-
slednostiy, s praznimi besedami hotela resiti svojo logiko. Priznavamo sicer,
da ima vladni nacért in kesneje od drz. zbora vzprejeti zakon mnogo po-
manjkljivosti. toda tega. da v mnogih temeljnih to¢kah ne unicuje obrtne

zichung =ollte dic Gilde enge verbunden sein: bei allen Vorkommnissen des Lebens diber-
haupt sollten die Genossen sich gegenscitiz unterstiitzen. Fir den erkrankten, verarmten,
oder nothleidenden Bruder hatte daher die Gesammtheit zu sorgen, oft hatie sic sogar ihm
cine Beisteuer zu Reisen zu geben. Daraus entstanden bei vielen Gilden genauere Vor-
schriften Giber die Art und Weise der Unterstiitzung und diber den Umfang. in welchem
dieselbe bei cinzelnen  besonderen, die Person oder das Eigenthum treffenden Ungliicks-
filllen gewiibrt werden sollte. o wurde namentlich hitufig vereinbart, dass die Gesammt-
heit cinem durch Schiftbruch, Was=crnoth, Feuersbrunst, Diebstahl oder Raub beschiidigten
Gienossen einen bestimmten Frsatz zu leisten habe. Hieflir mussten regelmiissige Beitriige
der Einzelnen in Anspruch genommen werden und da cine genauere Regelung dieses
Punktes niithig crschien, trat oft bei derartigen Vercinen die vermigensrechtliche Seite
varnchmlich hervor. Kein privatliche Versicherungsvercine, wic unscre Assccuranzeom-
pagnien, waren indes diese Gilden nic.® Das deutsche Genossenschaftswesen 1 Str. 299,

) 253, pril. k stenogr. zapisn. drz. zb. 1880 — 1851 str. 86,

) Str. 89,
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svobode in s tem liberalnega nacela o svobodnem tekmovanju, ne more
zanikavati nobeden, Doloc¢be, po katerih se¢ mora izkazati rokodcelee, da je
sposoben za svoj posel. in obvezne zadruge so pac vse kaj druzega. nego
svoboda v liberalnem zmislu. Porocilo obrtnega odseka pove naravnost,
kam meri novi zakon, ko pravi,') da sta ,obrtna svoboda in nec-
umno slepilo, kakor da bibilo svobodno tekmovanje
cdinopravi regulator pridobitnega Zivljenja* poglavitna
vzroka obrtnemu propadu.

Da novi obrtni zakon bije ob svobodno tekmovanje, bi se nam ne
zdclo vredno dalje dokazovati, ko ne bi pri tem imeli Se druzega namena,
namre¢ pokazati, kako zakonodavstvo nchoté tiséi na organizovano gospo-
darstvo. To, da so sc ustanovile obvezne obrtne zadruge, nam je en
dokaz. Drugi pa podajemo iz razmerja, katero doloca novi zakon med de-
lavei in delodajavel.

IPo liberalnih nacelih spada med menjavno pogodbo tudi delavska po-
godba. Delavee prodaja svojo delavsko moc po tistih gospodarskih zakonih,
Kakor kmeti¢ svojo pSenico. ¢revljar svoje ¢revlje. Tako slove liberalni nauk.
Svobodno tekmovanje velja tudi za tisto menjalno pogodbo, po
Kateri zamenja delavee svojo delavsko moc¢ za KoSéek vsakdanjega kruha.

To nacelo izraza tudi novi, v zboljSanje zakona 1. 1859 izdani obrtni
zakon, rcko¢ (VI pogl. § 91): _Dolo¢itev razmer med samostojnim obrt-
nikom in njegovimi pomoznimi delavei je med mejami, ki jih dolocéa zakon,
predmet svobodne pogodbe”®

V' svojem utemeljevanju pravi viada:

JDie Festsetzung der Verhiiltnisse zwischen den Gewerbsinhabern und
ihren Hilfsarbeitern ist innerhaib der durch die Gesetze gezogenen Grenzen
Gegenstand freier Uebercinkuntt. Potem pa pristavlja:

Dicse Umgrenzung der Freiheit des Uebereinkommens  durch  positive
Gesetzesbestimmungen  in einzelnen Bezichungen ist aber cin Ausfluss des
von der Wissenschaft und der Erfahrung anerkannten Satzes, dass der recht-
lichen Freiheit der Hilfsarbeiter zum  Abschlusse von Vertrigen diber die
Verwerthung ihrer Arbeitskraft nicht cbenso cine thatsiichliche Freiheit bei
Verabredung der Vertragsbedingungen centspricht, indem der privatrechtlich
freic Wille des Hilfsarbeiters hiiufig unter der Herrschaft des Missverhiitl-
nisses der cigenen Lage gegeniiber jener des Arbeitgebers (Unternchmers)
steht, und der Hilfsarbeiter in Folge sciner dkonomischen Zwangslage nicht
im Stande ist, ihm ctwa angebotene harte Arbeitsbedingungen  abzulchnen,
da dies zumeist ciner Verzichtleistung auf den Erwerb gleichkiime, was dem
Arbeiter cben nicht moglich ist.=?)

Da, svoboda! Delodajavee je vezan na celo vrsto dolodil, kaksen mora
biti prostor, kjer s¢ dela. kaksne varnostne naprave. Omejeno je otrosko
in zensko delo, doloéen normalni delavnik. Zaukazani so delavski zapiski,

Y Pril. 580 1. 1881 —1878. str. 4.
7 Pril. 253, 1880 1881, Str. 109,
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delavski redi, in doloca se obrtno nadzorstvo, ki ima nadzirati, da s¢ izvr-
Sujejo vsa ta dolocila. Ali ni s tem razbito nacelo obrtne svobode® To velja
z ozirom na delodajavea. Z ozirom na delavea je pa nedoslednost 8¢ gorja.
§ 85 zak. dné 8. marca 1885, drz. zak. st. 22, pravi:

.Ce zapusti kak pomozni delavec obrtnega podjetnika  brez zakonito
dopustnega vzroka pred casom. je kriv prestopka obrinega reda in se mora
kaznovati po tega dolo¢ilih, Vrhu tega je obrtni podjetnik upravicen po
gosposki prisiliti pomoznega delavea, da se vine k delu in zahtevati, da se
mu povrne prestana Skoda. Po § 135 je kazen navadno zapor in sicer po
§ 131 lit. ¢ do treh mesceev.

Neumljivo! Zascbnopravni znacaj v zmislu zakona navadne kupne po-
godbe se¢ tu nacnkrat pojavlja kot javnopraven. Delavee, ki prelomi
tako pogodbo, se kaznuje z zaporom.

Kako se je lovila vlada pri utemeljevanju te dolocbe, je vrlo zanimivo.
V' utemeljevanju beremo:

.Wenn auch die im Arbeitsvertrage geregelten Verbindlichkeiten zu-
niichst civilrechtlicher Natur sind. so ist doch nicht zu tiberschen, dass dic
Grenze zwischen Civil- und Strafrecht keine unveriinderliche, sondern cine
von den jeweiligen offentlichen Verhiiltnissen abhiingige ist. Dass aber in
diesem Gegenstande Offentliche  Interessen obwalten, wird wohl nicht  be-
stritten werden, wie es auch eine Gefihrdung der Industric und des Ge-
werbes involvirt. wenn diese dem  Contractbruche der Hilfsarbeiter stets
ausgesetzt  bleiben., - — Gewerbsinhaber und  Hilfsarbeiter  miissen
cben Hand in Hand gehen, dic Wohlfahrt der Einen steht in ciner Wechsel-
wirkung mit dem Gedeihen des Anderen, die allzuweit getriebene einseitige
Verfolgung  der Classeninteressen  schiidigt den aufrechten Bestand  beider
Theile.* ') Ravno tam pravi vladno porocilo, da se je kazenska dolocba za
delavee, ¢e prelomijo pogodbo, vzprejela v ozakon iz istega vzroka kakor do-
lo¢be delodajaveem v $kodo, namreé iz ozirov na splo$no blaginjo.
(aus Riicksichten des offentlichen Wohles™.)

Toda kaj ima splosni blagor s prelomitvijo zasebne pogodber
Alisenedosega splosni blagor poliberalnihnadcelih
le posvobodnem tekmovanjuz

Da, tu je tista nedoslednost, ki je posledica nesoglasja med zdravo
pametjo in med zmoto. Razmerje med delaveem in delodajaveem sega v
splosni blagor, je javnopravnega pomena.  Delavska pogodba ni navadna
menjalna  pogodba, marved organizacijska pogodba z zahtevo zvestobe od
obch strani z vzvisenim nravnim znacajem. Ali ne zvené ta nacela iz na-
vedenih zakonov, Katerim moremo pridejati Se to, da se tudi posel, ki samo-
voljno zapusti sluzbo, pri nas kaznuje z zaporom? Podobna doloc¢ila imajo
tudi v drugih drzavah: na Pruskem, Bavarskem, Saksonskem.?)

5

') 253, pril. str. 113, 114,

*) Stengl, Worterbuch des deutschen Verwaltungsrechtes Bd. 1. Str. 583 nasl. V
tistih dezelah, ki so pod vplivom francoskega prava, je razmerje med poslom in gospo-
darjem le zasebnopravno,
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Popolnoma umljivo nam je, ¢e spada pod kazenski zakon taka prelomitev
delavske pogodbe, ki je lahko splosno Skodljiva, na pr. pri osebah, ki so postav-
ljene za varstvo pri zeleznicah ali pri paroplovbah. Ali kako se more kazensko
kaznovati delavee, ki prehitro izstopi iz dela, to je neumevno po liberalnih na-
¢elih. Za uradnika ni na pr. nobene take dolo¢be. Ako stori kako dejanje, ki je
prepovedano v kazenskem pravu, se kaznuje, kakor vsak drugi. Nobene izjeme
ni v kazenskih dolo¢ilih zanj. Ce pa ne izvr$uje svoje dolznosti, se kaznuje v
svoji organizaciji disciplinarno in v tem nima kazenski zakon nobenega posla.

Odkod torej kazen za delavea® Skrajno nedosledna je ta dolocha v
liberalni drzavi. Razlozljiva pa je po starem  krscéanskem nazoru o delu.
Obrtno delo se je svoj ¢as smatralo kot javen urad in obrtni delavee je
bil kot ¢len svojega obrtnega organizma hkrati tudi vazen ud celega drzavnega
telesa. Njegov organizem in vsa drzava mu je morala biti zvesta: on pa
obema. Nezvestoba je rusila splo$ni red in je bila kaznjiva, Cudno je pa,
da se je ta sled ohranila pri nas samo za delavea. Delodajavee, tudi Ce je
delaveu nezvest, ¢e ga odzene brez vzroka, ne zapade v kazenski zakon.
Zvestoba se zahteva samo za delavea. In to ne more dolgo tako ostati, ker
zvestoba sesamo za zvestobo prodaja.

To nesorazmerje s¢ nam kaze $e v druzih slucajih. Po obrtnem za-
konu (§ 99 a) se zahteva od vajenca ubogljivost, zvestoba, mol-
cec¢nost, pridnost, posteno vedenje Ali niso to nravne last-
nosti* Al se dadé te kupovati in prodajati ¥ Ali morejo spadati med predmete
svobodne pogodbe ¥ Hic Rhodus! Ravno to vprasujemo pri obrini dolocbi (§ 76,
ki pravi, da je pomozni delavee dolZzan svojemu gospodarju zvestobo,
ubogljivost, spostovanje, da mora biti po$ten spravlijiv

Samo eno razlago imamo za te zakone in ta je: Liberalna nacela so
ncizvedljiva in v gospodarsko Zivljenje sili sama po sebi nravna moé orga-
nizovanega gospodarstva.

4. Po § 76 avstr, obrtnega zakona so dolzni pomoc¢niki, tvorniski de-
lavei, vajenci mol¢ati o razmerah v podjetju. Sicer se lahko takoj od-
pusté in eelo kaznujejo z zaporom do treh mesecev., — Francoski ka-
zenski zakon (dné¢ 13. maja 1863) pravi, da se vsak voditelj, pomocnik ali
delavee. ki objavi, ali sku$a objaviti kako tvornisko tajnost tujeem ali
IFrancozom v tujini, kaznuje z jeco dveh do pet let in s kaznijo 500 do
20,000 frankov. Ce se¢ izda skrivnost Francozom bivajocim na Francoskem.,
znasa kazen 3 mesece do dveh let in 60 do 200 frankov. — Nemski zakon
(dné¢ 27. maja 1896) dolo¢a v § 9, da se kaznuje do 3000 mark, ali z za-
porom do enega leta, kdor kot usluZzbenee, delavee ali vajence kakega pod-
jetja objavi podjetne tajnosti, dokler traja njegovo sluZzbeno razmerje. Odkod
so te dolo¢ber Al se morejo umevati, ¢e ni razmerje med delaveem in
delodajaveem organizacijsko razmerje obljubljene in zagotovljene zvestobe®
Nemski vladni nacrt naravnost pravi: .Die Wahrung des Geheimnisses soll
nur jenen Personen obliegen, welche mit der Eingehung des Dienstverhiilt-
nisses cine personliche Treupflicht stillschweigend dibernommen haben.= ')

') Hirth und Seydel, Annalen, Jahrg, 1895 str. 443,

t2
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Al s¢ pa more govoriti o zvestobi, ¢e velja delavska pogodba samo
za Kupno pogodbo. ¢ so tudi zanjo veljavna nacela svobodnega tek-
movanja® Tudi tu vidimo, kako razpada v ni¢ liberalno nacelo in kako se

zopet samo od delaveey —— zahtevajo nravne dolZnosti.

5. V Svicarskem obligat. zak. 536 se prepoveduje druzabniku trgovati
v svojo korist tako, da se druzbi $koduje. § 1013 avstr, drz. zak. smo Z¢
prej navedli, ki prepoveduje pooblaséencu brez pooblastiteljevega dovoljenja
vzprejeti od koga tretjega kako darvilo. § 82 ¢ avstr., obrt. zak. prepoveduje
treovskemu  pomocniku, da ne sme brez delodajavéevega dovoljenja imeti
temu $kodljivega postranskega obrta. Cl. 59 nemsk. trg. zak. doloca, da ne
sme trgovski pomoénik brez gospodarjevega dovoljenja trgovati zase ali za
tretjega. Sicer lahko smatra kupéijo kot zase sklenjeno.

V' prvih dveh dolocbah se gre za organizacijske pogodbe: zatd sta
sicer nedosledni in v oprotislovju z liberalnimi naéeli, toda po organizacijski
pogodbi umljivi. V drugih dveh se pa v razmerju, ki je sklenjeno po svo-
bodni delavski pogodbi, po svobodnem tckmovanju, uprav to svobodno tek-
movanje prepoveduje. Zopet se zahteva posebna zvestoba od nizjega. Znacaj
organizacije stopa i tu na dan in dokazuje. da s¢ med ljudmi z mehaniskimi,
materijalisticnimi puhlicami o svobodnem gospodarskem  Zivljenju nikamor
ne pride. Cloveska osebnost je nravna in kjer nastopa, s¢ ne more otresti
svojega nravnega znacaja.

Iz navedenih  podatkov pa vidimo tudi, kako Kkapitalisti nujni razvoj
nasega prava v oorganizacijskem zmislu otresajo vedno  tako, da se zanje
ohrani svoboda, da se pa samo delaveem omejuje. da se postenje in zve-
stoba zakonito terjata od delaveev, od njih pa ne. Dolocbe delavskega varstva
omejujejo  sicer tudi delodajaveem svobodo. a pri tem omejevanju je bilo
malo nravnih nagibov, Kapitalisti so se vdali. ker drugadée niso mogli.

Najznacilnejse vidimo kapitalistisko nedoslednost v kartelih, Oni, ki Zive
edino le od nacela svobodne Konkurence, unicujejo ravno to nacelo v svojih
Kartelih, in drzava, ki nacelno $¢ vedno sloni v gospodarskem oziru na svo-
bodnem tekmovanju.jim kartele dovoljuje Karteli soironija svobodne
konkurence in ni je vedje liberalne nedoslednosti, kor se nam v njih kaZe.

To poglavje smo bili priceli s tem, da smo opozarjali na cisto obliko
svobodnega tekmovanja v drazbi. Sedaj, ko smo zavrsili svojo nalogo,
lahko vprasujemo: Ali ima gospodarsko  Zivljenje v na$ih dneh drazbeni
znacaj > V mnogih ozirih pac; toda dokazali smo opisavsi gospodarsko orga-
nizacijsko pogodbo in njene oblike in pokazavsi nedoslednosti med libe-
ralnimi naceli in mnogimi pravnimi doloc¢bami vzlasti z ozirom na delavsko
pogodbo, da se liberalstvo samo ubija in da smemo na temelju tega, kar Se
mamo v zakonodavstvu, zapisati gotovo in popolno smrtno obsodbo grdega.
podlega, ¢loveski naturi diametralno  nasprotnega liberalstva. Zato pa tudi

smemo upati boljse bodocnosti. Do Jan. Ev. Keek
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Nekaj ¢lankov v obrambo sv. pisma.

111.

Navdihnjenje sv. knjig je razodeta resnica, kakor uc¢lovecenje Sinu boZjega.
Ako bi nam Bog ne bil razodel, bi navdihnjenja sv. knjig z gotovostjo
ne mogli spoznati po nobeni drugi poti. Ta razodeta resnica o vseh svetih
knjigah nasploh in o vsaki posebe hrani se pa, kakor vse druge razodete
resnice, edino le v sveti cerkvi. Drugod bi je z gotovostjo ne mogli iz-
vedeti. Tako vede nauk o sv. pismu k sv. cerkvi. Drzimo se matere
cerkve, bodimo verni otroci, ako ho¢emo biti narod mlad in jak.

Sv. pismo je boZja knjiga. Njena ¢ast je neprecenljiva, njena
vrednost brezmejna. Vonjej je ¢lovestvu zaklad vsega, kar je pravo, dobro
in lepo. Ni Cuda, da se je od nckdaj zanjo poganjal ves Kkrs&c¢anski svet.

Prav radi tega pa. pravijo protestantje. bi morala biti pot do sv. pisma
vsem popolnoma odprta. Vsakomur bi moralo biti prosto zajemati in srkati
iz njega bozjih naukov in resnic. Cemu si prilastuje sv. katoliska cerkev
pravico do sv. pisma® Cemu dobivamo sv. pismo po rokah sv. cerkve?
Proc¢ tedaj s cerkvijo! Sv. knjige so dane vesolinemu ¢lovestva, ¢lovestvo
skrbi za nje, ne pa cerkev!

Tako ucijo in pisejo protestanje, ki se hvalijo, da so strli ozke spone.
v katere veze sv. katoliska cerkev ¢loveski razum. Toda, kakor v vsch
drugih prepornih tockah, bijejo protestantje tudi v tej cloveskemu razumu
v obraz. Nauk sv. Katoliske cerkve je v soglasju z zdravim razumom, vsi
drogi nauki pa so mu bolj ali manj nasprotni. Dokazali bodemo slovenskemu
razumnistvu, kako zelo ustreza ¢loveskemu razumu pravica in oblast, katero
sioprisvaja sv. cerkev gledé sv. pisma. Redi smemo, da bi sv. pismo bilo
za nas brez vsake koristi in cene. ako bi je ne prejemali iz rok sv. cerkve.
Iz te razprave bo tudi razvidno, da je cerkev, kakr$no je Kristus ustanovil,
steber resnice, ob kateri se v vsch vekih zaganjajo uporni valovi ¢loveskih
zmot, zahteva zdravega ¢loveskega razuma in da protestantom in liberaleem
ne kaze drugega nego vrniti se v osv. cerkev, ako hoccjo resiti vero, nrav-
stvenost, znanost, leposlovie in umetnost.

Protestantje pravijo, da nima sv. cerkev nobene pravice in oblasti gledé
sv. pisma, katoliani pa ucijo, da pritice sv. cerkvi sodba o sv. pismu. o
katoliskem nauku sodi sv. cerkev nezmotljivo, katere knjige so navdihnjenc
in katere niso, kateri deli sv. pisma so avtenticni in kateri niso, kak pomen
imajo posamezni stavki, ali se katera-koli preloga zlaga z izvirnikom ali
ne itd. Dokazimo torej. koliko se zlaga katoliski nauk s¢ zdravim clo-

veskim razumom.
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Ako nima sv. cerkev nobene oblasti in pravice gledé sv. pisma, po
kateri poti naj izvemo dandanes. kaj je navdihnjeno in boZje
in kaj ni navdihnjeno in kaj ni bozje* Kdo naj nam pove, Kka-
tera knjiga je navdihnjena?

Dokazali smo sicer v drugem ¢lanku, da narckuje Ze sam ¢loveski
razum bivanje navdihnjenih knjig. To velja zlasti za stari zakon. ko ni bilo
nezmotljive ucece cerkve. Vostarem zakonu so bile sv. knjige veliko bolj
potrebne nego v novem. Ker ni bilo drugega avtentiénega sredstva za ohrambo
bozjega razodetja. je bila potreba sv. knjig nujna.  Ta nujnost pa ni bila
absolutna, ampak relativna, Radi tega je na§ razum ne moreumeti a priori.
Neskonénemu Bogu je na razpolago neskonéno Stevilo sredstev v ohrambo
razodetja. Se manj$a nujnost je za knjige novega zakona. Nemogoce je tedaj
a priori spoznati bivanje sv. knjig, bodisi starega. bodisi novega zakona.
Ako pa ni mogoce a priori spoznati bivanja sv. knjig sploh, je tem manj
mogoce spoznati bivanje dolo¢nih sv. knjig. Tukaj so vsi dokazi zastonj,
kajti slednji¢ je navdihnjenje sv. knjig, kakor tudi boZje razodetje in sploh
ves nadnaravni red odvisen od svobodne volje bozje. Na§ razum je popol-
noma nezmozen spoznati z o gotovostjo inoa priori vse cClovedtvu izroéene
sv. knjige.

Kako naj pridemo do gotovega spoznanja vsch sv. knjig >

Protestantje pravijo: Gotova znamenja, ali je knjiga navdihnjena,
so v knjigi sami. Gotovo znamenje je lepota sloga, ki se razodeva v pri-
prosti vzvisenosti, so ¢udezi in prorokovanja. ki se v Kknjigah resnicoljubno
pripovedujejo, so ¢udezni ucinki, ki se¢ pojavijajo pri Citanju sv. knjig itd.
Tako protestantje! Toda, kdo ne vidi, da so vsa ta znamenja zclo negotova
in slepilna. Kar je tebi vzviseno. je meni vsakdanje, kar tebi ugaja, meni
preseda. kar se tebi zdi resnicno, se¢ meni zdi laznjivo. Dokazali smo  tudi
ze v prvem clanku, da je zunanja oblika sv. knjig Ichko ¢loveska. Narav-
nost smedna pa je trditev, da je knjiga navdihnjena, ako se v njej pripove-
dujejo ¢udezi in prorokovanja.

Jancz David Michaclis ') je postavil drugo ni¢ manj nezmiscelno
podmeno: Knjiga je navdihnjena in sicer gotovo in izkljucéno, ako jo je spisal
apostol. To naj bi veljalo za novi zakon!

Ne! Apostoli so bili sicer nezmotljivi, toda s tem $e ni receno, da so
njih knjige navdihnjene! Kaj drugega je nezmotljivost, kaj drugega navdih-
njenost! Kar je navdihnjeno, je gotovo ob enem tudi brez pogreska; kar pa
je brez pogreska, ni gotovo tudi Ze navdihnjeno.  Apostoli so Iehko pisali
brez zmote, dasi jih ni Bog navdihoval, ampak samo Cuval, da bi zmote ne
zapisali. Kaj so pisali, ni bilo odvisno od bozje, ampak od njihove volje.
Ako pa je knjiga spisana po volji ¢loveski, ne more se nikdar imenovati
bozja ali navdihnjena.

Protestantje ugovarjajo: Dokazano je. da je Bog msrsikaj apostolom
tudi razodeval in navdihoval.  Kristus je namreé rekel”®) svojim ucencem:

Y Introd. in N. T. t. L. ¢ 2.

) Mat. X. 18, 19, 20.
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JKadar vas bodo pa izdali, ne skrbite, kako in kaj bi go-
vorili: zakaj dano vam bo tisto uro, kaj govorite. Niste nam-
re¢ vi, kateri govorite, ampak Duh vaScga Oceta je, kateri

Y vas govoeri: . .. Asdvssza vap piv &y dxelvpmh] wpn T oAaadoeTe, SUvap Upsls

SoTE ot A@ksYvTiz  amhx 3o muslpa 10 mamseg pv w5 Azmkcby & vy, na drugem
mestu:') Kadar pa pride on, Duh resnice, vas bo ucil vso res-
nico: .. .. &nyise Spds e mdcay sy akidaev. Iz tega je razvidno, da je

sv. Duh apostolom marsikaj razodel in navdihnil.

Odgovor je jasen: Iz sv. pisma s¢ Ichko dokaze, da so bili apostoli
nezmotljivi, da jim je sv. Duh marsikaj razodeval in jih tudi v govorjenju
navdihaval; da jih je pa tudi v pisanju navdihaval in sicer navdihaval z
ozirom na vse, kar so pisali, s¢ vsaj z ncomajno gotovostjo ne more do-
kazati. Mnogo so apostoli govorili sami iz scbe, mnogo so Ichko tudi
pisali sami iz scbe. ne da bi jih bil Bog navdihaval. Iz tega bi se kvedemu
dalo sklepati, da je v apostolskih knjigah gotovo nekaj navdihnjenih
mest, da so pa cele knjige navdihnjene in bozje, se iz tega nikakor ne more
dokazati. Pa tudi, da je le nekaj navdihnjenih mest se z neomajno gotovostjo
ne more dokazati, ker se Kristusove obljube ne ozirajo na pisanje.

To nacelo tedaj ne zadostuje niti glede na knjige, katere so spisali
apostoli. Kaj pa glede drugih knjig novega zakona, Katerih niso spisali
apostoli na pr. evangelij sv. Marka in sv. Luke ter dejanje apostolov: Ali
naj jih zavrzemo? S kak§no pravico® Ni razum, ni sv. pismo, ni ustno iz-
roc¢ilo kaj tacega ne zahteva.

Razvidno je. da sc protestantje zaston] trudijo, da bi prisli do trdnega
spoznanja vsch sv. knjig. Ni ¢uda! Po tej poti je nemogoce! Kdor pomisli,
kaj je navdihnjenje, spozna hitro, da je navdihnjenje popolnoma notranje. da
je v razumu in volji sv, pisatelja. Kaj se pa godi v razumu in volji ¢loveka,
ne more nihée vedeti nego ali ¢lovek sam ali pa Bog. Samo ¢lovek in Bog
sta prica notranjega navdihnjenja. Do spoznanja navdihnjene knjige bi ne
mogli nikdar priti, ako nam tega ne naznani ali sv. pisatelj sam ali pa Bog.

Toda, kdo bi pisatelju samemu  veroval > Notranje navdihnjenje je
zdruzeno lehko s prevaro. Kdo more tudi terjati; da se mu veruje, ako svoje
trditve ne potrdi s ¢udezi? Ako pa pisatelj svoje pricanje potrdi z bozjimi
¢udezi, tedaj ni vec ¢lovesko, ampak bozje pricanje. Slednjic ni neobhodno
potrebno, da se pisatelj zaveda, da pise po bozjem navdihovanju. Bog mu
lechko razsvetli pamet in nagne voljo, da niti ne opazi, kako se je zgodilo.?)

Iidina zanesljiva in gotova prica, da je katera-koli knjiga navdihnjena,
je torej Bog! Da smo gotovi v boZjem navdihnjenju, treba bozjega pricanja.
Clove$ki razum ne more sprejeti votej stvari drugega pricanja nego
bozje. Bog sam je moral razodeti. katere knjige so navdihnjene. Navdihnjenje
sv. knjig je razodeta resnica, kakor je razodeta resnica véloveéenje Sina
Bozjega. Kdo bi mogel verovati, da se je Sin BoZji vclovedil, ako bi Bog
sam ne bil razodelr Kdo bi bil mogel verovati, da je Kristus Sin BoZji, da

%) Ev. sv. Jan. 16, 13.

#) Corncly: Introd. compend. p. 636 ed 1891.
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ni Kristus sam povedal in svojo trditev s ¢udezi dokazal? Cudezi po-
vzdignejo tudi Clovesko pricanje v bozje pricanje!

Bozje pricanje o navdihnjenju sv. knjig je tedaj nujno  potrebno.
Vprasa s¢ pa, po kateri poti z gotovostjoizvemo o katerih
knjigah je Bog prical, da so navdihnjene. Neobhodno je
namred potrebno, da z gotovostjo izpoznamo boZje pricanje ali razodetje o
navdihnjenju sv. knjig. ker bi nam drugadée sv. knjige ni¢ ne koristile.

Sy Ratoliska cerkev siooprisvaja nezmotljivo sodbo o sy, pismu. Kot
nezmotljiva hraniteljica vseh razodetih resnie, hrani nezmotljivo tudi raz-
odetje o sv.pismu. Sv. cerkey je sodila v vseh casih in sodi Se dandancs
z nezmotljivo gotovostjo. katere Knjige so navdilinjene in Katere niso. Kateri deli
in stavki posameznih sv. knjig so avientiéni, in Kateri niso, kKaksen pomen imajo
posamezni odstavKki in posamezna mesta, katere preloge so avtentiéne in katere
niso itd. Pravica, Katero si prisvaja sv. cerkey gledé na sy, pismo. je zelo obseznal
Vovseh vekih je veljalo v sy, Katoliski cerkvi, kar je ze sv. Avgustin (r. 304
pisal: .N¢ mogel bi verovati sv. evangeliju, ako bi me
dostojanstvo katoliske cerkvenesililo... Ako senjeno
dostojanstvo omaje. mijenemogodée vee verovati evan-
gcliju: Lgo vero Evangelio non crederem, nisi me catholicac LSecelesiac
commoveret auctoritas ... qua infirmata jam nec livangelio credere potero.')
Tertulijan (umrl 240) pise*): Po naravnem redu bi bilo treba prej
to omeniti, o ¢emer se tukaj izkljucéno vprasa: Kdo je
hranitelj sv. vere, komu ticejo sv. knjige...* Kjer se do-
kaze resnica kr$danske nravstvenosti in vere, tam
(namrec: v osv, cerkvi) je tudi resnica sv. knjig, njih razlagein
vsega krscanskega tzrocila: Ordo rerum desiderabat illud prius
proponi, quod nunc solum disputandum  est: quibus  competat fides ipsa
cujus sint scripturac .. .7 Ubi enim apparuerit esse veritatem ct disciplinae
et fidei christianac, illic erit veritas Seripturarum ¢t expositionum et omnium,
traditionum christianarum.” Sv. Ciril jeruzalemski (umrl 1 386) pravi:
Uc¢i se marljivo in sicer v sv. cerkvi, katere knjige so sta-
rega zakona, katere novega ... @ Studiose idque ab Ecclesia disce,
quinam veteris T libri. qui vero novi ... .Y Prav tako ucijo tudi Origenes
(r. 185 po Kr., sv. Jeronim (r. okolu 340  342), sv. lzidor (600 -635)
Beda (672 735) in drugi. Sv. ocetje zbrani na toletanskem cerkvenem zboru
l. 447 so se izrazili: Kdor bi trdil ali pa veroval, da je treba
¢islati in sposStovati e druge knjige (t. j. kot bozje knjige), ka-
terih katoliska cerkev ni sprejela. bodiizobéen: Sioquis
dixerit vel crediderit, alias seripturas, practer quas Ieclesia catholica recipit,
in auctoritate habendas vel esse venerandas, AL S

To je bil nauk sv. Katoliske cerkve v prvih stoletjih, ta nauk hrani
sv. cerkev nespremenjen do danasnjega dne. To oblast in pravico glede

" CLoep. fund. ¢ 5.

*) De praeser. ¢. 19,

) Kat. 4.
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SV. pisma si je prisodila sv. cerkev tudi v zadnjih dveh obénih cerkvenih
zborih, tridentinskem (1545 ~1563) in vatikanskem (1870). Sv. tri-
dentinski obéni zbor je natanko nadtel vse navdihnjene knjige. katerih ne
sme nihcée veé prezirati ali zametati, je izrekel, da tice sv. cerkvi nezmot-
ljiva sodba o pomenu sv. pisma, in je proglasil prelogo: Vulgato, avtentiéno.
Sv. vatikanski obéni zbor je samo potrdil odlok tridentinski, da je imenoval
vse ze v tridentinskem obénem zboru nastete knjige, z vsemi njihovimi
deli (cum omnibus suis partibus) navdihnjene in boZje.

Neovrgljivo je tedaj dejstvo, da si je sv. katoliska cerkev v vsch ¢asih
prisojala neomejeno pravico in oblast glede sv. pisma. Kot nezmotljiva hra-
niteljica vsega krécanskega razodetja, hranila je éisto in neomadezano tudi
razodetje o sv. pismu !

Temu pa se odlocno upirajo protestantje. Ker so zavrgli dostojanstvo
sv. cerkve, stikajo na vse strani, da bi po drugi poti dokazali razodetje
bozje o sv. pismu. Vsi trezni uenjaki luteranski se namreé dandanes ujem-
licjo s Katolicani v tem, da za sv. pismo mora biti boZje razodetje. Navdih-
njenje sv. pisma velja zdaj nasploh tudi pri protestantih za razodeto resnico.
kakor je razodeta resnica ucloveéenje Sina bozjega.

Kje se hrani ta resnica po protestantskem nauku in kako
jo spoznavamo?® V tem se krizajo protestantska mnenja. Nekateri pri-
vijo, da se¢ bozje razodetjc o sv. pismu hrani v sv. pismu samem in, da s¢
iz sv. pisma samega dovolj jasno spoznava. Ti dokazujejo tako-le: Znano
je, da so imeli judje ob casu Kristusovem in apostolov zbirko raznih knjig,
katerim so pripisovali boZjo Cast in veljavo. Jozef Flavij (r. 1. 37 po Krist.)
pisc: Mi tedaj nimamo brez&tevilne mnoZice knjig, ki si med
seboj nasprotujejo, ampak samo dveindvajset knjig, ki ob-
segajo zgodovino vsega preteklega ¢asa, o katerih po pra-
vici verujemo, da so boZje . ... Kako globoko pa spostu-
jemo te knjige, se lehko vidi. Dasi je preteklo Zemnogo sto-
letij, vender se ni §¢ nihce drznil jim kaj pridjati, ali jih v
¢em premeniti. Vsem judom je Ze od samega rojstva odkazano
in navdano, da jih ¢islamo kot bozje zapovedi (3¢m=a). da se
jih stanovitno oklepamo in zanje, ¢e je treba, radi tudiumr-
jema. ') Kakor Jozef Flavij izraza se tudi Philo (r. 20— 25 pred Kr.). O tem
s¢ jasno Cita tudi v judovskem talmudu. Trdno je tedaj dokazano, da so
stari judje cislali knjige starega zakona kot boZje knjige.

To judovsko vero pa je potrdil Jezus Kristus, pravi Bog, potrdili so
jo tudi apostoli, pravi boZji poslanci. To boZje potrdilo in boZje
pri¢anje o sv pismu, katero s¢ nujno zahteva, posnamemo pa lehko iz
onih knjig sv. pisma novega zakona, o Kkaterih nihée ne dvomi, da so pristne
in zanesljive. Priznan je na pr. na sploh evangelij sv. Matevza! Toda
v njem Citamo, da je Kristus skliceval se na sv. pismo starega zakona, kot
na bozje pismo: .Pisano je*?): I'fypamsa! Tako je pisano po pro-

Y G Ap. 1. 8.

) Mat. 4. 4.
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roku*') Obzec 3 yiypamor S 52b r.::?"‘:J ,.I( ako ga (Izvelicarja) tedaj
David v duhu imenuje Gospoda~?;: & mzipzn Kako se bodo

tedaj dopolnila pisma, ker se mora tako zgoditi®"). To je pri-
¢anje samega Sina boZjega v obée priznanem evangeliju sv. Matevza! Obce
priznan je dalje tudi evangelij sv. Luke Toda v njem cCitamo: Vse se
bo dopolnilo. kar je pisano oSinu ¢lovekovem po prerokih®?
V dejanju apostolov, katero se obée priznava, ¢itamo: Dopolniti sc
mora pi-«‘mn. katero je prerokoval sv. Duh po Davidovih ustih
» Judi- v s TS Y mootiney b myelmar T diytey S gdpases Axvii . L ..
l’l.l\ je sv. Duh govoril po IA.ll_]l plu]ul\u nasim oc¢ctom™

.. %5 muzhpy 75 Gviey Endinsey Btk ‘llsedev . ... ,Bog paje tako dupu]nl].
kar je prerokoval po ustih vseh prerokov®’): ... & mpovavipraicy
Sk orbpatss maviwy wov mzeenzéy, Tudi v o evangeliju sv. Janeza, Katerega
pristnost in zanesljivost je obCe priznana, imamo nebroj stavkov, v Katerih
je jasno izrazeno Kristusa in apostolov potrdilo o sv. pismu starega zakona.
V' drugem pismu sy, Pavla do Timoteja 3. 160 ¢itamo: Vse pismo od

Boga vdihnjeno, j-.: koristno za uéunjc. Za plt,]‘lllt.“llllc itd.“
S caen O temi bu._—

-
0
1

Il.!. i+ '..I;r e NMORES /7 hl’...f")'" .r-n;::: "'y——xf 3’.! s
sedami s¢ vse knjige, katere so judom veljale svete, imenujejo navdihnjene.
V' drugem pismu sv. Petra imamo drugo potrdilo za vse proroSke Kknjige:
Nedite, da se nobeno prorokovanje sv. pisma po lastnem
razlaganju ne zgodi. Zakaj prorvokovanje ni nikdar iz ¢lo-
veske volje prislo; temvec po sv. Duhu navdihnjeni so go-
vorili sveti mozje bozji*") c:: bFe muzipateg aylon peppeuct Shdlncaw
Gz D225 gvdzermzn Lahko bi navedli e nebroj izrekov iz sv. pisma novega
zakona, Katere je ali sam Jezus Kristus, pravi Bog. izgovoril. ali Katere
so apostoli, bozji poslanci, sami zapisali. Kar je Kristus rekel, je
bozje pricanje! Prav tako so tudi besede sv. apostolov boZje pri-
¢anje, ker so jih z bozjimi ¢udezi dokazali in potrdili. 1z Knjig sc tedaj
jasno izpoznava bozje pricanje o sv. pismu. Brezpotrebno je sklicevati se

na sv. cerkev!

Tako protestantje! Odgovarjamo: Res je, da je boZje pricanje i
sv. pisma novega zakona ocitno. Toda bozje prianje je tukaj aplnbnu.
Omenjajo se nasploh vse knjige starega zakona Povejo naj pa protestantje,
katere so knjige starega zakona. Prickajo se med seboj Ze stoletja in Se
niso edini. Dandanes se med seboj preganjajo celo o najbolj gotovi knjigi
Mojzesovi in jo na vse strani trzejo. Po tej poti je nemogoce priti do trdnega
spoznanja vsch bozjih knjig starega zakona. Radi priznamo, da se iz zgo-
da ) Mat. 2.5,

) Mat. 2

) Mat. 26.
Y Luk. 18.31.

4 Dej. ap. 1. 16.
% Dej. ap: 28. 25.
") Dej. ap. 3. 18
M 11 Petr. 1. 20.
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dovine priblizno lahko dokaZe, katere knjige so judje ob ¢asu Jezusa Kristusa
¢islali svete in bozje, toda z gotovostjo vsa) vseh knjig ne moremo
dokazati. Na$§ razum pa zahteva sredstvo, po katerem se hrani vedno disto
in trdno pricanje bozje o vsaki sv. knjigi po sebe! Sv. knjige bi bile ne-
rabljive in brez cene, ako bi o vsaki po sche z ncomajno gotovostjo ne
mogli spoznati bozjega pric¢anja, da je navdihnjena.

Kako naj $c¢ le spoznamo bozje pricanje o sv. pismu novega zakona?
Protestantje sc¢ sklicujejo nma drugo pismo sv. Petra'). kjer s¢ omenjajo
pisma sv. Pavla, katera se¢ pristevajo drugim sv. knjigam: v katerih
(namreé: pismih sv. Pavla) s¢ nekatere reci tezko razumejo, katere
ncuceniin nestanovitni prevracajo, kakor tudi druga pisma*:
Gz zod iz rsmiz ypuzx: o teh besedah bi bila pisma sv. Pavia navdihnjena
in bozja, kakor drugo sv. pismo. Toda prasamo. katera so pisma sv. Pavia?
Prasamo, kdo more biti porok, da je drugo pismo sv. Petra pristno? Kaj pa
je z ostalimi knjicami novega zakona® Ostale knjige novega zakona sc
nikjer ni¢ ne omenjajo!

Iz tega je oéitno, da se¢ iz sv. pisma samega ne more z gotovostjo
spoznati bozje pricanje o vsch nasih sv. knjigah, katere tudi protestantje
pristevajo svetim in bozjim. Treba je iskati drugega sredstva, po Katerem se
¢isto in trdno hrani bozje razodetje o sv. pismu!

Protestantski ucenjaki uvidevajo, da je po t¢j poti nemogoce priti do
cotovosti. Izbrali so si drugo ni¢ manje neuspesno pot: zgodovinsko
raziskavanje! Trudijo se na vse nac¢ine dokazati, da je clovestvo v vsch
casih ¢islalo te knjige kot svete in bozje! Clovestvo je sredstvo, po katerem
s¢ hrani ¢isto in trdno boZje pricanje o vsch svetih knjigah sploh in o
vsaki knjigi posebe. Ustno izrocéilo vesoljnega ¢lovestva hrani
tedaj nepokvarjeno BoZje razodetje o sy, pismu.

Kaj je odgovoriti na to? Vprasati moramo pred vsem, kaj razumevajo
protestantje z besedo: ustno izrocilor Al je morda njih ustno izrocilo
nezmotljivo® Ako njih ustno izrocilo ni nezmotljivo, kako sc morcjo nanje
sklicevati® Sicer pa naj dokazejo, katere knjige je ¢lovestvo v prvih Kkrscan-
skih stoletjih sprejelo. Imamo namreé iz prvih stoletip ve¢ ko 130 razno-
lie¢nih kanonov? svetega pisma. Kdo bi mogel iz tech razno-
liénih kanonov spoznati prave knjige, Katere so apostoli proglasili za svete
in bozje? Protestantje sami se dandanes prepirajo o vsch nasih knjigah in
o vsch njihovih delih, da ocividno dokazujejo. kako je zgodovinsko raz-
iskavanje popolnoma nezmoZno dovesti nas do trdnega spoznanja  vsch
navdihnjenih knjig!

Recimo pa, da bi nekateri veliki uc¢enjaki po zgodovinskem raziskavanju
res prisli do trdnega spoznanja vsch navdihnjenih knjig, ali bi po tej poti
mogli priti tudi drugi* Pravijo: Nevedni bi se dali poduditi po uc¢enih! Toda
kdo bi mogel ucéenjakom, kot ucenjakom, trdno verovatiz Kdo bi mogel
zlasti prepirajo¢im se ucenjakom verovati* Sveto pismo bi v tem slucaju

') 8. 16.

*) Hurter: Theol. fund. str. 168,
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bilo za c¢loveStvo brez veljave in brez cene. Bilo bi nemogoce sklicevati se
nanje kot na bozjo besedo!

Ne! Ker so sv. knjige bozje knjige, je bilo treba tudi dostojnega
sredstva, po katerem vsi kristjani spoznavamo bozje pricanje o sv. knjigah
nasploh in o vsaki knjigi posebe. Cloveski razum sam to zahteva! Ako bi
tega ne bilo, bi resniéno nas razum cutil nedostatek. ITmeli bi boZje knjige,
pa bi jih nc poznali in bi jih ne spostovali. Imeli bi bozjo besedo, pa bi je
ne mogli rabiti,

Vprasa se, kje se hrani bozje razodetje o sv. pismu nasploh in o po-
sameznih Knjigah in njihovih odstavkih poscbe?

Tukaj govorimo le o krs¢anskem veku, Kako je bilo v starem veku,
je razvidno iz drugega Clanka. Krscanstvo je namenjeno za vse Case in za
vse narode. V' osveti cerkvi so  vsi raznoliéni narodi celega sveta. Da se
Sv. vera razsirja po vsem svetu in pri vseh narodih, treba je bilo primernega
sredstva, Kristus je v ta namen postavil uéeco cerkev, Kateri je izrodil
vso resnico in katero je obdaroval z nezmotljivostjo!
Po uceéi Cerkvi uci sam Jezus Kristus, Vse, Karkoli je Jezus Kristus raz-
odel, vse se nezmotljivo hrani v sv. cerkvi. Po uceci cerkvi se ves Rristusov
nauk neskaljen raz$irja in razlaga po vesoljnem svetu in pri vseh narodih.
Ta Kristusova narcdba je novemu zakonu zelo prikladna in potrebna in
edino po tej poti so narodje prisli do sv. krS§¢anske vere.

Ako se pa pri uceci cerkvi hranijo neskaljeno vse razodete resnice,
s¢ gotovo hrani tudi razodetje o sv. pismu. Razodetje o sv. pismu je izmed
najbolj vaznih razodetih resnic. V sy, pismu je bozja beseda, po kateri moramo
ziveti, da se izvelicamo. Sv. pisma je treba tedaj iskati le pri osv. katoligki
cerkvi. Protestantje. ki so zavrgli dostojanstvo sv. cerkve, nimajo veé nobene
poti, po Kkateri bi prisli do gotovega spoznanja boZjega razodetja o vsch
sv. knjigah. Vse njih zgodovinsko in KritiSko raziskavanje je zastonj! To je
za-nje tembolj osodepolno, ker jim velja sv. pismo kot edini vir vsch raz-
odetih resnic. Ni je vec sv. knjige, ni ga odstavka v sv. pismu, o Katerem
bi protestantje ne dvomili. Ker je pa sv. pismo, kot edini vir vseh razodetih
resnic, negotovo. negotove so dandanes protestantom skoro vse krscanske
resnice. O Krdéanstvu pri protestantih se dandanes lahko rece: Bilo je!
Kolikor je protestantskih pastorjev. kolikor je protestantskih pisateljev, vsak
oznanuje svoje kr§canstvo. Zavrgli so dostojanstvo sv. katoliske cerkve, ker
s¢ baje ne zlaga s ¢loveskim razumom, toda njih zmesnjava jasno prica, da
je nezmotljiva uceca cerkev, kakor jo je Kristus ustanovil, zdravemu clo-
veSkemu razumu zelo po godu. Zgodovina protestantske cerkve jasno do-
kazuje, kar je Zze sv. Avgu$tin pisal: N¢ mogel bi verovati evan-
geliju, ako bi me dostojanstvo sv.katoliske cerkvene
sililo: Ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae ceclesiae
commoveret auctoritas: Dostojanstvo sv. katoliSke cerkve z ozirom na sveto
pismo je veljalo sv, Avgudtinu, kakor se vidi iz navedenih besedi, kot zahteva
golega Cloveskeza razuma. Po pravici! Zahteva ¢loveskega razuma je, kar
¢dino popolnoma ustreza namenu. Nezmotljiva uceéa cerkey,



Dr. A, Pavlica: Nekaj ¢lankov v obrumbo sv. pisma. 211

kot glasnica vsega bozjega razodetja, nam more edina povedati, kaj je Bog
razodel o sv, pismu nasploh in o vsaki sv. knjigi poscbe.

Ugovarjajo: Sv. katoliska cerkev je nezmotljiva uciteljica vseh raz-
odetih resnic. Prav radi tega pa ne potrebuje sv. pisma! Cemu odloduje o
SV. pismu? Sv. pismo bodi prosto vsem ljudem! Vsakdo veruj v knjige, katere
se njemu zdé¢ navdihnjene!

Prazen ugovor! Dokazali smo, da nas more edino bozje razodetje za-
gotoviti o navdihnjenju sv. knjig. Katere knjige so navdihnjene, bi ne mogli
nikdar sami o sebi poizvedeti, ako bi ne bil Bog sam kakorkoli razodel.
To priznavajo dandanes tudi protestantje! Vprasanje je le, kdo hrani bozje
razodetje* Ker je dokazano, da je Kristus postavil uceéo cerkev kot ne-
zmotljivo hraniteljico vseh razodetih resnic, je oCividno, da se v sv, cerkvi
hrani tudi razodetje o sv. pismu.

Cudno in nam ncumljivo bi bilo, ako bi se cdino ta resnica, ki je
najvece vaznosti, ne hranila v sv. cerkvi. Celo sv. pismo bi bilo brez cene!
Nih¢e bi z gotovostjo ne vedel, katere so bozje knjige. O tem nam dovolj
pricajo protestantje.

Ne! Zdrava pamet pravi, da je za boZzje razodcetje in za bozje
knjige treba bozjega varuha, Ta je sv. Kristusova cerkeyv.

Iz tega pa nujno sledi vse drugo, kar ucijo se katolicani o sv. pismu,
Ucijo, da sodi sv. cerkev nezmotljivo celo o vsakem stavku svetega
pisma, ali je mavdihnjen ali ni. Lehko bi bil katerikoli stavek
sv. pismu pozneje dostavljen. 1z tega stavka bi krivoverei izvajali hude po-
sledice, ki bi nasprotovale sy. veric Sv. cerkev mora imeti mo¢, da o tem
nezmotljivo sodi, ker drugace bi sv. pismo ne bilo v Korist, ampak v skodo.
Krivoverci bi lehko tudi na ta nacin vsak njim nasprotujoc stavek iz svetega
pisma izbrisali z izgovorom, da ni navdihnjen. Nevarnost bi bila tudi, da bi
s¢ bozja beseda zamenjevala s clovesko.

Utegnil bi kdo misliti, da bi bilo dovolj, ako bi s¢ moc sv. cerkve
raztezala v tem oziru le na stavke verskega in nravskega znacaja. Toda,
ako bi cerkev ne mogla soditi o vsch stavkih sv. pisma, nastala bi strasna
zmeSnjava in sy, pismo samo bi bilo ncrabljivo. Vsak bi si po svoje razlagal
posamezne stavke. Kar bi tebi veljalo za versko ali nravsko resnico, bi
drugemu bilo nasprotno.

Dalje! Sv. cerkey mora imeti mo¢ nezmotljivo povedati in razloziti
pomen slehernega stavka v sv. pismu. Ako bi te moci ne imela, bi
sv. pismo bilo Krivovercem najhujse orozje, katero bi rabili proti sveti veri.
Sam Luther je to resnico spoznal v knjigi proti Zwingliju: (Ako bi svet
dolgo ¢asa obstojal, bi bilo zopet potrebno sprejeti
zakone cerkvenih zborov ter s¢ Kk njim zateci, ako bi
hoteli ohraniti edinost sv. vere pri teh raznoli¢nih
razlagah sv. pismar”

Tudi v razlaganju sv. pisma se nezmotljivost sv. cerkve ne more raz-
tezati samo na stavke verskega in nravskega znacaja, Kajti kdor nezmotljivo
razlaga vse stavke svetega pisma, kateri so verskega innravskega
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znacaja, mora jih tudi obenem razlocevati od drugih. Kako jih bo pa
razloceval, ako natanko njih pomena ne ume?® To bi se bolj upiralo nasemu
razumu.

Dalje! Sv. cerkey sodi nezmotljivo tudi. ali je katerakoli pre-
loga prava t j. avtenticna ali ni. Ker se je izvirnik nekaterih sv. Knjig
izgubil in ker je radi nepoznanja tujih jezikov neraben, se rabijo pri
kristjanih vecinoma le preloge. 1z prelog se zajemljejo nauki, 1z njih se do-
kazujejo krscanske resnice. Ako bi sy, cerkev ne mogla nezmotljivo potrditi
preloge, bi nastala za sv. vero velika nevarnost. Vsakdo bi se skliceval na
svojo prelogo. ZmeS$njava bi bila velika zlasti pri knjigah, katerim se je
izgubil izvirnik., Zdrava pamet sama terja. da ima cerkev to oblast, ker bi
se drugace sveta vera ne mogla hraniti ¢ista in neomadezana.

Dalje! Sv. pismo je na ve¢ mestih nejasno in tezko
umljivo. Misli, katere so v sv. pismu, so nadéloveske, bozje. Ze iz tega
sklepamo, da sv. pismo ne more biti za vsakega brez izjeme. Ako bi vsi
svobodno ¢itali sv, pismo. bi marsikdo zabredel v hude verske zmote. Kdor
hode umeti sv. pismo in imeti od njega koristi, mora uditi se. (e zahtevamo
celo za posvetne knjige n. pr. klasike izobraZenja, tembolj za sv. pismo, ki
je bozja, nad vse vzvisena knjiga. Sv. Jeronim pravi'): ... to sem hotel
kratko povedati... da spoznas, da ti je nemogoce
spu§cati se v sv. pismo brez kazipota, O slovnicarjih,
govornikih, modrosloveih, zemljemercih i t.d. niti ne
govorim, saj $e¢ manjs$i obrtniki na pr. kmetje, zidarji,
kovaci itd, ki izvrsujejo svoje delobolj zroko nego z
umom, ne morecjo brez ucitelja biti, kar zc¢lé Zdravniki
se upajo le v svojihrec¢eh, kovaci v svojih:

LPromittunt medici. *) tractant fabrilia fabri.**)

Edino v sv. pismo hoccjo spu$cati se vsi brez izjeme!

.Seribimus indocti doctique poemata passim.**) Jeziéna dodja, nori
dedec. gostobesedni sofist vsi brez izjeme se v sv. pismu
skufajo. je trzejo in razlagajo, ne da bise bili prej udili®
Sv. Avgustin pravi“): Ako se¢ nisi ucil pesnistva, bi se gotovo
ne lotil Terencijana Mavra ... .in hoc¢eS$ brez kaZzipotaspu-
§c¢ati se v knjige, katere priznava, naj si bodo Ze kakorgne-
koli, vesoljno ¢loveS§tvo svete in polne svetih rec¢izlnhodesd
onjih soditiz

O¢ividno je, da sv. pismo ni za vsakega cloveka brez izjeme, kakor
zahtevajo protestantje. Goli razum Cloveski pravi. da mora biti dostojanstvo,
katero Cuva sv. pismo. Ako bi Cuvajocega dostojanstva ne bilo, bi sv. pismo
bilo brez vsake vrednosti in cenc!

YV 53. pismu 6, 7.

) Dostavi: quod medicorum  est.
) Horatius C. s. ep. 1.

Y Ibidem.

¥) De utilit cred. cc. 6, 7, 14, 17.

1
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Sklicujejo se nekateri na stari zakon in ugovarjajo: V starem zakonu
ni bilo nezmotljive uceée cerkve, katera bi cuvala sv. pismo. Sv. pismo je
bila skupna last vseh lzraclcev. Vsi so iz njega svobodno zajemali sv. resnic
in nihée jim ni uklepal uma v ozke spone cerkvenih zakonov!

Odgovarjamo: Dokazali smo, da so imcle sv. knjige v starem zakonu
prvo ulogo. Sv. knjige so bile izvoljeno avtenticno sredstvo, po katerem je
Bog hranil svoje razodetje v starem zakonu. Sv. knjige pa so bile nepo-
polno sredstvo, kakor je bil nepopoln stari zakon. Zadostovalo je za izraclsko
ljudstvo, ne bilo bi pa zadostovalo za vs¢ narode. Recimo, da bi dandancs
imeli le sv. knjige in, da bi ne bilo nezmotljive ucece cerkve
Kaks$na zmeSnjava bi nastala! Sv. knjige same bi podrle sv. krséansko vero.
To nam dokazuje zgodovina protestantske cerkve. V ostarem zakonu je ve-
ljalo sv. pismo kot avtenticno srcedstvo v ohrambo boZjega razodetja le za
nekaj ¢asa in za en sam narod. To si loze razlagamo! Poleg tega pa nikakor
ni resnicno, da je smel vsakdo svobodno razlagati sv. pismo. ker je Bog
tudi v starem zakonu postavil uceco. dasi ne nezmotljivo cerkev: sinagogo.
Kateri je poveril sv. pismo. V. peti Mojzesovi knjigi ¢itamo ') pojdi k
duhovnom Levijevega rodu in k sodniku, kateri bo tisti cas,
in vpra$aj jih in razsodili ti bodo po resnici In stori. kar-
koli ti porecejo predstojniki....in Kkar te bodo udéili po
njegovi postavi:indrzi se njih razsodbe in ne odstopi ne
na desno. ne na levo. Kdor bi pa bil prevzeten in bi ne hotel
pokoren biti povelju duhovna ... .in razsodbi sodnikovi:
ta ¢lovek naj umrje itd” Kako je Jozafat. kralj judovski (914 do 889
pred Krist ) izpolnoval Mojzesovo postavo, ¢itamo v drugi kroniski knjigi®):
+Tudije postavil Jozafat v Jeruzalemu levite in duhovne in
druzinske poglavarje iz Izraela, da bi sodbo in pravico Go-
spodovo sodili njegovim prebivalecem.. .. Vsako re¢, katera
pride do vasizmed vasih bratov, ki stanujejo vsvojih
mestih, med rodovino in rodovino, kjerkoli je vpra-
Sanje zZastran postave, zastran povelja, zastran seg,
zastran opravicenja, pokazite jJim.. .... Prorok Malahija
pise®: ....duhovnove ustnice naj uc¢enost hranijo in
postava naj se ifée iz njegovih ust; ker angelj je
Gospoda vojsknih trum=?) Tudi ob Casu Kristusovem je sinagoga
¢uvala in razlagala sv. pismo. Ako pa je to veljalo za stari zakon, mora
tem bolj veljati za novi zakon. V novem zakonu je ucecCa cerkev izvoljena
kot avtenti¢éno sredstvo za ohrambo bozjega razodetja in svobodna raba sve-
tega pisma bi brez dvoma podrla sv. vero samo.

Ko bi pa tudi res bilo, kar pravijo o sv. pismu starega zakona, bi s
tem vender prav ni¢ ne dokazali. Al niso judje Kljub sv. pismu zaceli

N XAVIL 9, 10, 37, 12

3 XIX. B itd.

%)V drugi polovici petega stoletja pred Kr.
) 1L 7.
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dvomiti z¢ o najbolj priprostih resnicah na pr. o vstajenju mesa, o ljubezni
do bliznjega itd.? Ali niso Kkljub sv. pismu zavrgli lzvelicarja, o Katerem
govori cclo sv. pismo starega zakona® To dokazuje ocividno, da je sv. pismo
nepopolno in za vse veke in narode nezadostno sredstvo v ohrambo boZjega
razodetja.

Obracajmo  kakor hocemo, zdrava pamet sama vede k sv. katoliski
cerkvi! Po Krivier se bahajo protestantje. da so strli ozke spone. v katere
vklepa sv. cerkev Cloveskega duha. Spone, v Katere vklepa sv. katoliska
cerkev ¢lovestvo so spone razuma, Protestantje so se tore) uprli razumu.
Ko bi hoteli biti dosledni, bi bili morali Ze davno popolnoma zapustiti
krscanstvo. Kar jih §¢ drzi pri kr&canstvu, je nedoslednost. Njih nauki
so polni nasprotij.

Dete protestantizma pa je racijonalizem in liberalizem. Jabolko ni palo
dale¢ od drevesa! Tudi liberalizem se baha, da je strl ozke spone, v katere
vklepa sv. cerkev Cloveskega duha. Liberalizem je v na$ih c¢asih najved
pripomogel, da se je pri katoliskih narodih potisnilo v vzadje vse, kar se
imenuje nadélovesko in bozje. Ze veé desetletij smesijo liberalei neprestano
po laznjivih casopisih sv. cerkev, njene dostojanstvenike, njene naprave,
njene nauke itd. Bahajo se s prosvitljenim umom in gledajo s pomilovanjem
na mraénjastvo katoliskih naukov. Doscgli so polagoma, da so narodje omr-
zeli za sv. cerkev. Posvetno razumnistvo se dandanes sramuje njencga nauka,
Toda kazen ni zaostala! Ker so zavrgli dostojanstvo sv. cerkve, nimajo ved
nobene prave opore, na katero bi naslanjali svoj nauk. Vse krs¢anske resnice
so v nevarnosti. Poganstvo jim sili skozi vrata in okna, Sv. pismo  samo,
na koje so sc izkljuéno pozivljali, je izgubilo veljavo in je zdaj v njih
rokah le ¢loveska knjiga. Ker je pa od veénih krséanskih resnic odvisno
dusevno zivljenje narodov, pokazale so se za cele narode osodepolne posle-
dice. Zivljenje narodov, kateri so zavrgli dostojanstvo sv. cerkve, njih ume-
telnost. njih slovstvo itd. se je izjalovilo in postaralo.  MladeniSke modi,
zilavosti in navduScnosti, katero opazamo pri katoliskih ljudstvih, ne vidimo
vee v onjih, Postarali so se, ker niso hoteli biti otroci sv. matere cerkve.
Zapustili so mater, postavili se na svoje noge in proglasili ¢loveski razum
kot edino vodilo toda kmalu so se izrabili.  lzjalovili so se¢ v krivih
naukih in krivih idejah, katere jim ne morejo navdihniti navdusenja in moci.

Postarali so s¢ narodi. ki so bili nekdaj polni mladeniskega navdusenja
in vzorov! To je resnica. katere ni mogode utajiti! Krivo temu je. ker so
zapustili steber resnice, pravice in vzorovy — sv. cerkev.  Clovestvo mora
virniti se¢ k resnici, praviei in vzorom po svoji materi sv. cerkvi. Sv. cerkev
hrani ¢isto in neskaljeno besedo bozjo, v Kateri so nadi vzori. Nazaj tedaj
Kk materi cerkvi, nazaj k pravim krséanskim vzorom bozje besede in proc
s zastarelim protestantskim in liberalnim upornim duhom.  Mladostni kato-

liski duh mora previadati narode!
Dr. A, Pavliea.
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Darvinizem.

Znanstveno-kriticna Studija.

(sestavil A B

Sedmi pogovor.
Darvinizem in descendencea.

Oprosti prijatelj ! je pricel Vinko nekako pobito na naslednjem se-
stanku, Loprosti!* Zadnji¢ sem izustil v svoji poparjenosti nekaj pikrih besedi,
ki niso bile uljudne ne praviéne. Ne stej mi jih v zlo, saj ves, Kaj vse lahko
bleckne razdrazen ¢lovek v osvoji nepremisljenosti !

LJLe potolazi se, Vinko!™ je odvrnil Bozidar zadovolino se muzajoc.
JNikar ne mishi, da smo mi .nazadnjaki® res tako obcutljivi! Kdor se noce
kar tako Kklanjati zdaj vladajoci struji modernega misljenja (lucus a non
lucendo), mora imeti precej trdo kozo, sicer ne bi mogel mirno prenaSati
vseh ljubeznivosti, s katerimi ga moderniki obsipljejo. Toda ¢emu gubiti
¢as s praznimi marnjami® Naj raj$i kar pricnem.

Druga polovica nasega stoletja bi se lahko imenovala doba prevesnega,
skoraj splosnega viadanja materijalizma v vseh strokah ¢loveskega de-
lovanja. Materijalisticno svetovno naziranje, ki se je viedlo v ¢lovesko druzbo
in jo tudi Zc razjedlo do razpada. je nastopilo kot odpor proti panteistiénemu
idealizmu prejsnje dobe. Modroslovei te struje so siustvarjali na podlagi
namisljcnih podstav, napac¢no opazovanih in krivo tolmacenih dejstev v svoji
umovanja. Vsi ti modroslovni sestavi, dasi Gesto med scboj v nasprotju, so
s¢ odlikovali po cudni poscbnosti, da so njih nauki in izvajanja, zlasti pa
logicne posledice stale kar vprek izKustvom realnega Zivljenja.

Clovek bi mislil, da se povrne skrajno zaslo modroslovie po tolikih
pustolovstvih na pravo pot. Toda kakor Ze tolikrat, tok misljenja je zavil
v nasprotno strugo. Nihalo je zanihalo iz cne skrajnosti v drugo — v vedi
je zavladal po idealizmu materijalizem. Bilo je pa takrat mnogo ugodnih
okolnosti, ki so pomagale materijalistom strmoglaviti idealiste. Kaj lahko je
bilo izpostaviti idealisticno modroslovje obéemu zasmehu in s tem pripraviti
v oleh omikancey in neomikancev vsako modrosiovie ob dobro ime in vero.
Beseda modroslovee se je tedaj lahko istovetila z besedo sanjac. Velikanski
ugled, ki si ga je pridobila fizika in kemija s svojimi zares sijajnimi uspehi
v praktiénem Zivljenju, so znali materijalisti kaj spretno uporabiti kot ble-
§¢eco vado za svoje zmote. Idealisti so namrec¢ vse pojave, ki jih opazamo
na organizmih, razlagali s poscbno Zivljensko modjo, katere dejavnost so
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tako precenjevali, da je izginil pomen tvarine in nje sil. Seveda je bilo ma-
terijalistom kaj lahko dokazati, da deluje tudi organizovana tvarina, v kolikor
je sploh tvarina, po zakonih, ki so lastni mrtvi, neorganizovani tvarini: a v
zmislu svojih materijalisticnih predsodkov so napravili drzen in osodepoln
skok Se dalje. zvijaden izvod. ki ga pa modroslovnih sanjarij prenasiceno
obéinstvo ni opazilo, uéeé. da obstoji vse Zivljensko dejstvovanje le v delo-
vanju golih fizikaliénih in kemikaliénih sil. Marsikaj se je dalo navidezno
razloZiti na ta naéin, a kar s¢ ni dalo ne z natezanjem ne z obsckavanjem
spraviti na Prokrustovo posteljo. o tem se je ali moléalo ali pa so tolazili
radovedneze z nado, da bodo¢nost prav gotovo izpolni vse materijalisticne
obljube. Tako se je materijalizem zanesel tudi v biologicne vede, s¢asoma
tudi na one, ki se pecajo izkljuéno s Clovekom. 7 nezaslisano predrznostjo
se je zacelo tajiti in zanikati vse. kar je stalo 2z materijalizmom navskriz:
modroslovje, ki je dotlej vodilo vse druge vede, so pahnili materijalisti s
prestola in nanj posadili s svojimi zmotami prepleteno prirodoslovie ter iz-
dali v imenu svobodne vede devizo. naj se iztrebi iz vseh vednostnih strok
vse, kar se ne da dokazati z cksperimenti, naj sc vse stroke uravnajo po
temeljnih nacelih prirodoslovia, ali boljse. fizike in kemije, zakaj samo ta
nacela so edino znanstvena, ker so ceksperimentalna! ')

Kajpada se ne more vsakdo povzpeti kar tako na to visino modernega
naziranja in ne more umeti. kako naj ima ravno prirodoslovije tako nadvlado
nad drugimi vedami, kako naj nepristransko. objektivno  postopajo oni, Ki
se spravijajo na preiskovanje s predsodkom, da ne sme in ne more bivati
ni¢, kar presega mrtvi prirodi lastne zakone! Clovek s treznim razumom bi
se smehljal zdravniku, ki bi smatral ves svet za bolnico, ali muziku, ki bi
hotel po zakonih harmonije in kontrapunkta meriti vse svetovne pojave, ées. le
cevlje sodi naj kopitar! Prirodoslovni zakoni naj ostancjo v prirodoslovju !

Toda ne i, ampak drugi pomisleki so ohranili mislece izobrazence
izvecine hladne proti materijalizmu. Da so rastline in Zivali umetno sestav-
ljeni mechanizmi stroji, da je tudi ¢lovek zgol mehanizem, stroj brez vigjega
principa. no, te in podobne nauke bi $¢ marsikdo za silo prebavil zaradi
usiljivosti in nadleznosti, s katerima so jih svetu ponujali in prodajali ma-
terijalisti, a kako je nastalo toliko umetnih strojev, kdo je tako modro urav-
nal delovanje teh strojev v ocelokupno korist, kako je nastal ta velicanski
vscob¢i red, odkod tezenje po smotru, ako ni Boga? To ni Slo v glavo
ljudem, ki s0 z jasnim odesom motrili prirodo. Cudoviti red v prirodi in
pa smotreno tezenje, to sta bili skali, ki sta $e jezili silovito narasli tok
materijalizma.

Kako naj se odstrani ta ovira? Najlazje bi bilo red in smotreno tezenje
v prirodi Kkar utajiti, kakor se je utajilo toliko drugega. Red, ki se kaze v

') Misee te razpravice je dne 26. vinotoka 1897 slisal iz ust vseudiliSénega profesorja
Varghe v Gradeu kot vvod v  kriminalno Glovekoslovie in druzboslovijes, da sc je treba
drzati tudi v obdelovanju tega predmeta privodoslovnih nacel, ker ta so izkustvena, edino
znanstvena in resnicna ! Verska, modroslovna in zgodovinska nafela je oznacil uéenjak
kot smesna,
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mrtvi prirodi, v nebesnih telesih, bi se zZe dal kako zakriti in zabrisati. a
red v organiénem svetu in smotreno tezenje voorganizmih sta bila prevec
o¢ividna. in napredujoda veda je prinasala c¢edalje ve¢ dokazov za nju. Ker
se torej ti dve vpraganji nista dali odvrniti kar a limine, so jih morali
mchani¢no razloziti.

To nehvalezno nalogo je prevzel Darwin. Njegov nauk. darvinizem,
ki hote razloziti red v prirodi mchani¢no, je glavna opora materijalizma,
ki si je z njim mahoma pridobil veliko vecino znanstvenikov, ki se je tudi
po njem razpasel v ljudske sloje in postal mogoéna zaslomba druzabnih
vratolomov. Materijalizem je po svojem sincku darvinizmu slavil skoraj po-
polno zmagoslavje po vsem omikanem svetu.

Toda, .der Wahn ist kurz®, navdusenje se je brz poleglo. misleci so
priceli natanénejSe opazovati svojega malika.  Veliki ucenjak. berolinski
profesor Du Bois-Revmond je kot strokovnjak v biologi¢nih vedah
I. 1848 izpovedal skrajni materijalizem. Kasneje je prisel, kakor pripoveduje
sam, tudi zanj .dan pri Damasku> (spreobrnitev Savla v Pavla), luskine so
mu pale z odi, spoznal je nedostatnost in pristranost materijalistiCnega na-
ziranja. Sedem svetovnih zagonetk je, katerih ne more materijalizem nikdar
razresiti. Te so: snov in sila, pricetek gibanja. vznik Zivljenja. smotrena
urejenost v oprirodi, postanck najpriprostejsega Cuta, umno misljenje pa svo-
boda volje. ') Bankrota objestnega in bahatega materijalizma in darvinizma
pa¢ ne ni¢ boljse oznaciti nego Revmond-ov obupni vzklik: Ignoramus et
ignorabimus!

Hvalezni smo veleumu na tem velevaznem priznanju, saj Z njim nam
je jasno potrdil, da so uwgovori proti materijalizmuo opraviceni, da. strogo
znanstyveni: priznal je, da materijalisticno naziranje ne zadoSca niti za ume-
vanje mrive prirode, toliko manj za resitev zagonetke vegetativnega in sen-
zitivnega Zivljenja, a Se¢ manj) umstvenega Zivljenja. In tako naziranje. kakor
je materijalizem, ki je celd za prirodoslovie pretesno. preenostransko, tore)
neznanstveno, naj se raztegne na vsa polja ¢loveskega delovanjar! To. kar
Du Bois-Reymond, ni¢ ve¢, ni¢ manj niso ocitali tudi t. zv. katoliski uce-
njaki materijalizmu Ze od pocetka.

Toda ne samo Dubois, ampak nebroj ucenjakov vsch dezela je pri-
znalo plitvost in puhlost materijalistiénih vsevednezev, a posledic nocejo
izvesti. Podobni se mi vidijo onemu modrecu, zavitemu v plasé oSabnosti,
ki ni hotel nié¢ znati, ker ni mogel vsega znati, kar je nadcéutno. Polni
predsodkoy proti Aristotel -Tomazevemu modrosloviu si mase odi in uSesa, da
bi ne bilo treba priznati umstvenih resnic. Ki so temelj pozitivnega kr§¢anstva
in zavracajo kar a priori vsako modroslovje, ki s¢ nacelno ne omeja samo
na predmete ¢utnega spoznanja z otroc¢je-skromnim: Ignorabimus ali boljse:
JNocemo vedeti!™ Dosledno se seveda ne morejo drzati svojega nacela, ker
brez nadcéutnih, metafiziénih resnie (na pr. vsak pojav mora imeti svoj razlog

) Du Bois -Reymond: Ucber die Grenzen des Naturerkennens, 1V, Aufl, Leiprig
1876 in pa njegov govor v berolinski akademiji dné 8 mal. srpana 18800 _Die sichen
Weltriithsel.”
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ali ni¢ ne more hkrati bivati in nebivati) bi morali opustiti vso vedo., ker
vse vednostne stroke slone na nadcutnih, metafiziénih resnicah. Meja torej,
ki jo stavijo svojemu spoznanju, ni naravna, ampak samovoljna. Kdor ko-
lickaj pozna te najmodernej$e sestave ..zdrznega modroslovja®, naj se ime-
nujejo senzualizem, pozitivizem, empirizem, sekularizem ali kakorkoli, prizna
nam brezdvomno, da se po materijalizmu ulenjeni duh noce kar tako z lepa
vzdigniti nad spoznavanje Cutnega sveta.')

Zdelo bi se morda, da sem krenil z dolocene poti. Toda v istini nisem
tudi pri tem ovinku izgubil izpred oc¢i predmeta. ki mi ga je obravnavati.
Menim, da sem govored o materijalizmu v obce pojasnil marsikatero tocko.
tico¢o se bistveno darvinizma. Tako je lahko umeti, odkod ono nepopisno
navdudenje. s katerim je bil vzprejet Darwinov nauk, jasni so nam  vzroki
njecove brze razSiritve in njegove popularnosti, Uvidela sva pa tudi, da se
ucenjaki dramijo iz omotice in spoznavajo. da jim darvinizem nikakor ni
uresnic¢il nad, ki so jih vanj stavili in jih tudi nikdar ne more Ze po svojem
bistvu, Ker darvinizem je zavoljo svoje materijalisticne podlage skrajno pri-
stran. Vse. kar o¢itamo mi darvinistom kot neresnicno, izmisljeno ali pre-
tirano. vse iste nedostatke jim oéitajo tudi njih nekdanji pristasi in obcu-
dovatelji.

Darvinisti so hoteli zabrisati kakor druge tako tudi temeljno razliko
med mrtvimi in zivimi prirodninami in preveriti lahkovernike z izmisljenimi
bajkami o Cudnih kemikaliGno-fizikalicnih silah, ki so baje v pradavnih
Casih same provzrocile, da se je mrtva snov prelevila v Ziv organizem. Ma-
terijalisti sami so z nepobitnimi dokazi ovrgli ta prav za prav otrodja sle-
pila, napredek v oprirodoslovju je darvinistom izpodnesel tudi najmanjse
upanje na negotovo bodocnost, ki naj prinese tezko pogresanih dokazov za
njih nedokazne trditve. Izprva je veljalo Harvey - cevo (modificirano) reklo:
omne vivum ¢ vivo, Kasneje se je izpopolnilo v Virchow - ovo: omnis cel-
lula ¢ cellula, a zdaj Ze je znanstveno dokazano Hertwig-ovo: omnis
nucleus ¢ nueleo, vsako stanicno jedro, ni¢ manj umetno  sestavljen stvor
nego visje zivali v oceloti, izvira iz drugega staniénega jedra in ne nastane
nikdar po zgostitvi iz prostoplazme same, ki prej ni bila stani¢no jedro.
.';:i\‘ljcnjc izhaja le iz zivljenja! Na tem staliscu stoji tudi moderna veda, a

Y O ti priliki si ne morem kaj, da ne bi navel stavka iz okroZnice Leva XII1L
LAeterni Patris® 2 dné 4. vel. srpana 1879, stavka, ki jedrnato poudarja prednost in hvalo
Aristotel - TomaZevega modroslovia, slonceéega na trdnih tich prirodoslovja in izkustva, s
katerih s¢ dviga na varnih perutih zanesljive logike do spoznavanja nadCutnih resnic.
Stavek slove: Quum scholastici, sanctorum Patrum  sententiam sccutiy, in anthropologia
passim tradiderint, humanam intelligentiam nonnisi ¢x rebus sensibilibus ad
noscendas res corpore materiaque carentes cvehi, sponte suaintellexerunt, nihil
esse philosopho utilius, quam naturac arcana diligenter investigare, et in
rerum physicarum studio diu multumque versari”
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¢e jo vprasas, odkod prvi pojav zivljenja na nasem planctu, skomizgne ti v

najboljSem slucaju z ramami in odgovarja s smesno-resnim L ignoramus et

ignorabimus!* Mi smo pa toli neskromni in neznanstveni, da trdimo z vsem

prepricanjem: Tudi prvo zZivljenje je moralo vzkliti iz Zivljenja, a to najprvo

zivljenje ni moglo biti priklenjeno na tvar, to prvo zivljenje je moralo biti
duh.

Red v oprirodi biva in je tako ocividen, da se¢ ga novodobni materija-
lizem ni upal utajiti, a Darwinov poskus. razloZiti ga z mchaniénimi ¢initelji,
se je moral Zalostno izjaloviti, saj vendar vsepovsod opazamo, da biva smotreno
tezenje po redu v ovseh organiénih bitjih, D, to smotreno tezenje je bistveno
svojstvo zivljenja, javijajo¢ega se¢ v vsakem organizmu. Posebna Zivljenska
moc. kakor so hoteli idealisticni prirodoslovei in modroslovei prejsnje dobe,
moc. ki sama opravija vsa organizmu potrebna opravila, do¢im je orga-
nizmovo telo pasivno, taka Zivijenska moc¢ je izmisljotina.  Vsak organizem
izvrSuje s smotrenim upotrebljanjem fizikaliénih in kemikaliénih sil in pri-
pomockov vsa opravila, nanaSajoca se na Cutni svet. A ¢e vidimo, da vlada
v delovanju vsch v oorganizmu se nahajajocih sil najlepse soglasje. ¢e vidimo,
da se uravna vselej in povsod delovanje organizmovo tako, kakor je i za
organizem i za ves organiéni svet najboljSe, ¢e dan za dnevom opaZamo,
da meri organizmovo delovanje ne na hipno korist, ampak tudi na ¢asovno
oddaljen smoter, potemtakem moramo priznati, da je organizem veé nego
gol mchanizem, da vlada v organizmu poscben princip, ¢egar bistveni znak
je ¢udovita smotrenost in e¢novitost delovanja, izvirajocega iz organizma sa-
mega, princip. ki se imenuje Zivljenski princip. ker njeza delovanje dela telo
zivo, ki je samo na sebi mrtvo., Organizem je torej mehanizem tesno spojen
z Zivljenskim principom. V kaks$nem razmerju pa si stojita ti dve sestavini?
Sam Edw. pl. Hartmann priznava: .Tecleologic und Mechanismus in der Natur
verhalten sich also genan wie die Begrifie Zweck und Mittel ; jedes ist ohne
das andere unmdaglich, sie sind reziprok. Soll aber ¢cinem derVorrang
zugeschrieben werden, so gebiihrt er offenbar der Telcologie;
denn das Mittel ist um des Zweckes willen da, nicht umge-
Kehrt Im Grunde sind beide doch nur herausgesetzt, gleichsam  verselbst-
stiindigte Momente cines logischen Prozesses.”

To razmisljanje samo ob scbi in pa ncutajnost smotrenega tezenja bi
morala Darwina oplasiti od nakane, da se loti neplodnega dokazovanja, saj
vendar ne more bivati smoter zaradi sredstva, kar je prav za prav hotel
Darwin dokazati. Kakor bi imeli pomisleke Ze a priori proti nauku, ki bi
nas hotel prepricati, da se vrti solnce okoli zemlje, ker za trdno vemo od
drugod, da je ravno obratno resnicno, istotako je povsem opravicena opre-
znost in nezaupnost proti darvinizmu. ki sloni na podstavi, da ni smotrenega
tezenja v oprirodi, dasi ga vsi opazamo.

Naso sumnjo o istinitosti darvinizma je povsem potrdilo preiskovanje
Darwinovih mchani¢nih Ciniteljev, katerih noben nima onih Kakovosti, ka-
krsne jim pripisujcjo darvinisti. Vecina teh mchaniénih Giniteljev ni mcha-
nicna. kakor prilagodljiivost, soodnosnost organov in podedljivost, te teleo-

30
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logi¢ne ¢initelje je Darwin  vtihotapil v svoj mchaniéni sestav: delovanje
edincga mehaniénega Cinitelja, boja za obstoj. so pa darvinisti prefiravali in
mu pripisovali ono dejavnost, kakrsno izvrsuje v mali meri, pri vzgajanju
pitomih Zivali in rastlin, ¢lovek s svojim umom.

Darvinizem se je izkazal kot neznanstvena. skrajno pristranska pod-
mena ze zdaj. ko sva v najinih pogovorih skoraj izpustila opazovanje du-

sevne strani Zivalskega zivljenja — cCesar se pa kasneje dotakneva v pogo-
voru o Cloveku: — kaj pa, ako bi bila uporabila tudi to silovito oroZje

proti njemu. ki ne more s svojimi Cinitelji razloZiti niti najpriprostejSega
obcuta. ')

i

Vsako zlo ima nckaj dobrega v osebi. v vsaki zmoti tiéi nekaj resnice.
Tako tudi v darvinizmu. S svojo navidezno resnicnostjo je napravil darvi-
nizem nepregledno vrsto zla, s svojo pristranostjo je zavrl za dolgo casa
nepristransko  opazovanje prirodnih dejstev in Z njim pravo spoznavanje
prirode, v kolikor je sploh in na zdajni Kulturni stopinji posebej dostopno
cloveskemu umu. A nckaj zaslug za znanstvo sije vendar pridobil darvi-
nizem. Toda te zasluge so toliko njegove zasluge kolikor zasluge alkimije
za kemijo ali astrologije za astronomijo. Darvinizem je hlastno i¢o¢ doka-
zov za svoje trditve zares obogatil biologiéne vede s premnogimi vaznimi
odkritji, izpodbiti hote¢ smotreno tezenje v oprirodi je nabral nebroj dokazov
za njega istinito bivanje, kréevito se oklepajo¢ svojeza ozkega mehaniénega
staliéa je razsiril meje opazovanja prirodnih pojavov in odkril mnogo novih
vidikov, raz katere je moci bolj vsestransko zasledovati prirodna cuda.

Najvaznejsa Darwin-ova zasluga pa je ta, da je spravil na dnevni red
vprasanje o descendenci. Ker je Darwin dokazoval svojo podmeno s
pomocjo descendence. sta se ta dva pojma, darvinizem in descendenca, tako
nerazdruzno spojila v ooc¢eh znanstvenikov in lajikov, da ju se¢ dandanes ne
morcjo lo¢iti vsaksebi, Kolikim izobraZzencem pomenja darvinizem s$e vedno
descendencno teorijo sploh! Zato se ne more nikdar dovolj poudarjati, da
sta ta dva pojma razliéna, zakaj z imenom darvinizem sc oznacuje poskus,
s katerim je hotel Darwin materijalistiéna nacela vvesti kot edino veljavna

') Radi celotnosti omenjam prav na kratko s¢ poskus prof. Roux-a (Der Kampf
der Theile im Organismus, Leipzig 1881), ki je hotel darvinizem vsovrsiti s tem, da je
prenesel boj za obstanck tudi v organizmovo notranjost, med njega posamezne  dele, ter
tako razloziti smotreno urejenost v organizmovi sestavi # mehaniénim Giniteljem. Darwinov
boj za obstanck med poedinimi organizmi paé ne more prouzroditi postanka kuke nove
vrste, ampak samo varuje veste, da ne propadejo ali desenerivajo, ker boj za obstanck
vzdrzuje organizme na visini fizijologicne sposobnosti, a novih oblikoslovnih znakov ne
more st\:;u‘j;lti. Isto velja o boju za obstanck med posameznimi organi, tkaninami in sta-
nicami. Ce se vedno ohranjajo najboljse stanice, a slabse izginjajo. ne izpremeni s¢ do-
tiéna tkanina prav ni¢ oblikoslovno, ampak ohrani s¢ 1¢ na visku fizijologiéne popolnosti.
Ta boj za obstanck no more proizvesti ne novih tkaninskih clementov, ne novih tkanin,
ne novih organoy, ampak samo varuje propada oblikovne clemente, ki so Ze smotreno
urejeni, predno more delovati boj za obstanck.
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v biologijo in z mchaniénimi Cinitelji razloziti postanck reda v privodi;
descendenéna teorija pa pomenja naziranje, da organiéni svet ni bil Ze iz
pocetka tak, KakrSen je dandancs, ampak se je po razvijanju povzpel do
zdajne stopinje.

Pogovarjanje o darvinizmu sva prav za prav koncala:; ker je sam na
sebi neresnicen, ne bi bilo treba posebej zavracati krivih nazorov, ki so jih
darvinisti zanesli tudi v nauk o c¢lovekovem postanku. Vendar si hoceva
prihodnji¢ ogledati tudi to, najbolj zanimivo stran darvinizma. Danes pa si
poskusiva napraviti Kolikor najbolj objektivno sodbo o descendenci.  Naj-
vaznejSe podatke iz oblikoslovja. paleontologije. spocetkoslovia in primer-
jJalne anatomije Ze poznava, predociva si e v najpoglavitnejsih potezah dej-
stvao zemljepisne raz§irjenosti rastlin in Zivali, morda
dobiva pri tem kako uporabno mrvico. Ker si Ze zadnji¢ bil pripravljen na
ta predmet, Vinko, prosim Te, da ga danes razlozis obkratkem !

Vinko se ni dolgo pomisljal. malo je prelistal svoj zapisnik ') in pricel:

Kdo ne bi spoznal, kdor se l¢ kolickaj zanima za zivalski in rastlinski
zemljepis. da ima vsak zemeljski pas svojo, zase znaCilno favno in floro.
Beli medved, polarna lisica, severni jelen, morski pes, moz, alki it d. so
specificni zastopniki Zivalstva na mrzlem severu. a velike vrste madje dru-
zine, opice, kolibriji bivajo samo v tropih.

Vendar pa ni podnebje edino odlocujoci Cinitelj Zivalske in rastlinske
razdelitve po zemlji. Stari svet je po svojih podnebnih razmerah skoraj enak
novemu svetu, vendar kolika razlika v rastlinstvu in Zivalstvu to- in onstran
atlantskega oceana! Ta razlika, povsem ncodvisna od podnebja, se jasno
kaze zlasti v malajskem arhipelu, ki se deli favnisticno v vzhodno in za-
hodno otosko skupino. Dasi so Klimatiéne razmerc na otokih iste skupine
precej razliéne, vendar kaZe vsaka skupina celotno samostojen, sebi lasten
favnisticni znacaj, kar je odkril Wallace, Darwinov vrstnik in prijatelj.
Mejo med obema skupinama tvori morski preliv med otokoma Bali in Lom-
bok, ki sta si klimaticno popolnoma cnaka in zemljepisno ne preveé od-
daljena. Nenavadna globocina morskega rokava med obema  otokoma opra-
vicuje mnenje, da sta bili obe skupini Ze prej po tem prelivu loéeni, ko je
bil Bali zvezan z zahodnim, Lombok z vzhodnim otoéjem.

Nekateri organizmi so razsirjeni po vsi zemlji. da jim le podnebje ugaja;
drugi pa samo v omejenih okrozjih. Meje raznih  Zivalskih in rastlinskih
okroZij so seveda razlicne. Pozemskim Zivalim tvorijo morski rokavi nepre-
stopne meje njih okroZja, morskim pa celina. Ker je na obeh stranch pa-
namske ozine priblizno 30 %, morskih Zivalskih vrst enakih, menijo nekateri
prirodoslovei. da je bil nekdaj vsaj nekaj casa odprt preliv med Severno
in Juzno Amcriko.  Pozemskim mehkuZeem in nekaterim Clenarjem so Ze
visoki gorski grebeni. zlasti ¢e so s snegom pokriti, in pa Siroke reke ne-
prestopne. Za rastlinstvo se ne da postaviti toliko neprestopnih mej, ker se
njih semenje mnogo lazje prenasa v najbolj oddaljenc kraje po vetru, morski

Y Ch. Darwin, Dic Entstehung der Arten, str. 493 - 560.

K. Hertwig, Lehrbuch der Zoologic, 1L Aufl. Jena 1895, str. 33 ¢t sequ., 142 et sequ.
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in sladki vodi, zlasti pa po pticih. Koliko semenja preneso ptice selivke
samo na svojih krempljih in kljunih, s katerimi brskajo po blatu in prsti,
napolnjeni in pomesani z rastlinskim semenjem: koliko v svojih prebavilih,
zakaj mnogo semenskih vrst ostane tudi navzlic jedkim prebavnim sokom
kaljivih!

Iz povedanega sledi, da je sila tezko sestaviti obée veljavno razdelitev
nase zemlje z ozirom na zivalska in rastlinska okrozja. Selater in
Wallacc-ova razdelitev, ki se ozira najbolj na zemljepisno razsSirjenost
pozemskih Zivali. pred vsem sesaveev. sije pridobila e najved veljave.

Po nji lo¢imo osem glavnih okrozij. Prvo je palcarkticéno, ki ob-
sega vso Evropo, severno Afriko do Sahare in severno Azijo do Himalave.
Ker se to okrozje dotika vec drugih. imamo prav malo posebnih zastopnikov
palearktiénega zivalstvi. Na tem okroZju so sc razvile druzine jelenov, goveda,
ovace in kamel: posecbno znadilna plemena so pa divje koze, polhi in jazbeei.
Etijopsko okrozje obsega vso Afriko juzno od Sahare in ima mnogo
druZin, Ki sc nikjer drugod ne nahajajo, kakor povodni Konj, Zirafa in kapski
prasic. Enako znacilno je tudi za to okrozje popolno nedostajanje medvedov,
krtov, jelenov, Koz, ovac, pravega goveda in prasicev, v kolikor jih ni ¢lovek
tja zanesel. lzjemno stalisée v tem okrozju zavzema Madagaskar z bliznjimi
otoki, Ki s¢ odlikuje po raznovrstnosti polopic, nima pa ne opic, ne antilop.
ne slonov. Orijentalsko okroZje se razprostira po prednji in zadnji Indiji,
juzni Kini in zapadni skupini malajskega arhipela. Tarsidi in galcopithecidi
iz reda polopic, giboni, orang-utani, mnogo pti¢jih druzin sc¢ nahaja samo
na tem okrozju. Nearktiéno okroZje obsega vso sceverno Ameriko do
mechikanskega zaliva in nima prav poscbnega favnisticnega znacaja, ker se
stika z drugimi okrozji. Znacilne so nekatere druzine vrecarjev in koz. izmed
dvozivk sirenidi in amphiumidi, ki prebivajo samo po tem okrozju. K ne-
otropic¢nemu okrozju se pristeva vsa Amerika juzno od mchikanskega
zaliva. Edino tu se nahajajo Sirokonose opice (ozkonose samo na starem
svetu), lenived, mravljincarji, kolibriji itd. Avstralsk o okrozje, ki se raz-
prostira po Avstraliji, po otokih Velikega oceana, in iztoéni skupini malaj-
skega arhipela, si je ohranilo najstarsi favnisticni znacaj. Znacilni so zlasti
tako mnogovrstni vrecarji. Ti so se za Casa tercijarne dobe razprostirali po
vsi zemlji, toda povsod izumrli razen na avstralskem okrozju in malenkostnih
preostankov v Ameriki. Vrecarji so se na tem okroZju tako razvili, da jih
lahko razdelimo v toliko redov. kolikor jih imajo vsi drugi sesavei. Ti redi
vretencarjev so drugim sesavskim redom povsem sliéni, zverem, zuzkojedom,
glodaveem, kopitarjem, dvoparkljarjem: da. celo nag§ nctopir ima med
avstralskimi vreéar)i podobnega tovam$a, ki se zove petaurus sciurcus, V
arktic¢nem okrozju ob severnem tecajniku ziveé alki, beli medvedi, severni
jeleni in polarne lisice, v antarkti¢nem pa, ob juznem tecajniku, zlasti
pingvini.

Morsko zivalstvo s¢ deli v obrezno, elobokomorsko in
pelagié¢no. V zadnje spada t. zv. plankton. t. j. vse ono Zivalstvo, ki
prosto plava v morju. Sladkovodno zivalstvo se deli v dve skupini: v
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prvo spadajo vigje organizovane Zivali, kakor ribe, mehkuZei in raki, ki sc
delé po okrozjih, postavljenih za pozemske zivali. V drugo skupino sladko-
vodnega zivalstva pa se priStevajo nizje Zivali, ki so pa kozmopoliticne,
razsirjenc po vsi zemlji.

Rastlinski zemljepis se ne sklada z Zivalskim. Na rastline vpliva v
prvi vrsti podnebje, t. j. toplota, svetloba, vlaznost: potem pa fizikali¢na in
kemicna svojstva tal; ti Cinitelji odlocajo zemljepisno razsirjenost rastlin,
sicer pa ne poznajo druge meje, ker se mnogo laZje razsirjajo in prenasajo
v najbolj oddaljene kraje nego zivali. Uéenjaki so razdelili vso zemljo z
ozirom na razSirjenost rastlin horizontalno od ravnika proti teéajnikoma v
devet pasov in vertikalno v ravno toliko visavskih.

Vpraganju. kako si razloziti dejstva zivalskega (in v nekoliko tudi
rastlinskega) zemljepisa, dd se po mojem mnenju odgovoriti povoljno e
s pomoc¢jo descendencne teorije.  Pristasi stalnostne teorije si morejo ta
dejstva razloZiti na dva nacina.  Ako  priznavajo samo eno  stvaritev
na enem mestu nase zemlje, potem si morajo misliti, da so se razsle
zivali iz raja ali z gore Ararata, Kkjer je neki obticala Noetova barka,
po vsem svetu; vsaka vrsta je ostala tam, kjer so ji ugajali Zivljenski
pogoji. Seveda se ne more to naziranje spraviti v soglasje z dejstvi. Zakaj
ni ostalo nekaj Zivali, ki so dandanes specificno ameriSke, na starem svetu,
ko so Zivijenski pogoji skoraj istiz Ako pa radijo stalnostni teoretiki zavzeti
stalisée, da je Bog na veé mestih stvarjal organizme, ako torej trde ved
stvariteljnih sredisé, za vsako favnisticno in floristicno okroZje posebno
sredisée. se zamotajo v druge tezkoce. Stari svet ima svoje, novi svoje opicje
druzine, ki so si do malega podobne, rekel bi skoraj enake, izvzemsi nckaj
nchistvenih malenkosti, ki pa vendar zado$cajo za druzinske, plemenske in
vrstne znake. Zakaj jih ni Bog ustvaril popolnoma cnakih na obch mestih,
ker so razmere enake, ali pa popolnoma razliénih? Levo in tigru starega
sveta stojita na strani puma (amerikanski lev) in jagvar (amerikanski tiger)
novega sveta. Kako to, da sta si lev in puma, tiger in jagvar tako zelo po-
dobna, a vender v onckaterth nebistventh znakih tako razlicna, Stari svet ima
svojega noja, v istih Klimatiénih razmerah ameriskih zivi njemu zelo podoben
pti¢ rhea (amerikanski noj). Kakor sem Ze omenil, imajo avstralski vrecarji
toliko redov in druzin, kolikor drugi sesavei, rede, ki domalega posnemajo
skoro vse nase sesavske rede.

Kdor bi resno trdil, da je bilo Zivalstvo Ze izprva tako urejeno, zadene
ga lahko ocitanje, s Katerim so nasprotniki pitali Cuvier-a, ¢e8, da pripisuje
Bogu otrosko, nemodro igrackanje s stvaritvijo  organizmov. Po nacelih
descendencne teorije pa se dajo vsa dejstva Zivljenskega zemljepisa kaj pre-
prosto razloziti. Ni sc¢ nam treba zatekati k ved stvariteljnim srediséem, za
vsako vecjo organsko skupino treba samo enega sredisca, od katerega so se
zastopniki posameznih  podskupin razpréili na vse vetrove in v novih sc-
liscih vsak po svoje razvijali in vsak svojim razmeram prilagodili. Rastlinam,
povodnim in lete¢im Zivalim niso stale take zapreke v bran, da bi se ne
mogle izseljevati; tudi pozemskim zivalim je bilo razsirjevanje omogoéeno
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v Kraje, Kjer so dandanes loceni od svoje prvotne domovine, saj vemo,
koliko otokov je bilo nekdaj zvezanih s celino.

ldino z descendencéno teorijo je mogocée razloziti -t zv. nadomeséajoce
viste nekaterih otokov blizu ccling vrste. katerih pomen je Moriz Wagner
s svojo teorijo zemljepisnega osamljenja vsekako pretiraval, Katere pa vendar
dajo sklepati z veliko gotovostjo na resnicnost descendencnega  prineipa.
[Xdino s tem se da razloZiti tudi Zivalstvo in rastlinstvo nekaterih vulkanskih
otokov, t. j. onih, ki so nastali pod vplivom ognjenega jedra nase zemlje,
ki imajo v marsi¢em endemiéno floro in favno, t . tako. Ki je samo tam
domaca in se nikjer drugod ne nahaja. Kako naj si mislimo, da je Bog za
vsak tak nestalen otocéek poscbej stvarjal organizme?

Zdi se mi torej. da govori zemljepisna razSirjenost zivali in o orastlin
za descendenco. Kaj pravis Tir-

Bozidar pa je odvrnil: LZJdi se mi. da tudi zemljepisna razsirjenost rastlin
in zivali ne podaja prav nobenega veljavnega dokaza proti stalnostni
teoriji. Seveda si ne smemo napravljati tako otroc¢jega. tako antropomor-
fisticnega naziranja o Bogu in stvaritvi, kakor poéno nasprotniki stalnostne
ali stvariteljne teorije. Bog, éegar bivanje nujno in nepobitno dokazuje opa-
zovanje prirode od Katerckoli strani, je zacetnilk Zivljenja. Njemu je bilo pac
vse eno ali oZivotvoriti samo  neznatno kepico snovi v Zive stanice in jo
opremiti z zmoznostimi, da se je iz nje izcimil ves organiéni svet, ali pa
poklicati v Zivljenje vse organizme Ze dovrsenc po vsem Sirnem svelu. oboje
se je lahko zgodilo hipno na migljaj njegove volje. Vo ookameninah  vidijo
stalnostni teoretiki ostanke izumrlih vest, plemen, druzin, redov in razredov,
ki so bili vzporedni nasim $e Zivedim vrstam, plemenom. druzinam. redom
in razredom, a v nikaki rodoslovni zvezi Z njimi. Da je toliko oblik izumrlo,
se jim ne zdi nic cudno, sa) je ze v ozgodovinski dobi izumrlo preeej Zivali
in rastlin ne samo vsled ¢lovekovega vpliva, ampak tudi vsled izpremenjenih
zivljenskih okolnosti. Vprasanju, ¢emu je pa¢ Bog ustvaril toliko organizmov,
o katerih je lahko vedel. da izginejo z zemeljskega povr§ja, odgovarjajo
stalnostni teoretiki kaj lahko z nevrznim dejstvom, da nam je okamenclo
rastlinje neprecenljive vrednosti in vaznosti, a da je okamenclo Zivalstvo
brez pomena, brez koristi, se tudi ne da trditi. Da so pa vsi Zivalski rodovi
nastopili skoraj istodobno, da so okamenine iste tvorbe praviloma enake in
se nekaj podobnih dejstev uporabljajo stalnosti teoretiki za oporo svojemu
mnenju. Tudi zazvojeslovie jim ne dela mnogo preglavie.  Samo ob sebi
umevno se jim zdi, da se visi spocetni razvoj iz splos$nih nastav v posebne
oblike, ker drugace si ne moremo niti misiiti postanka novega bitja, a da
s¢ mladic navadno ravno tako razvija, kakor se je roditelj, zdi s¢ jim tudi
doKkaz za njih naziranje. Tudi primerjalna anatomija jih ne moti, zdrinost
(Continuitit) organizmov istega rodu ali razreda sirazlagajo z mislijo, da
je stvarnik isto zamisel uresni¢il na vse mogoc¢e nacine, kakor je bilo pri-
kladno razmeram. Najbolj vaZzen dokaz za stalnostno teorijo pa sc¢ jim zdi
oblikoslovje. Pojem vrsta stoji navzlic vsem napadom nepremakljiv, ker se
opira na priznana dejstva: prepad, ki zija tudi med najbliznjimi vrstami, sc
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ne da poravnati, ker je utemeljen in ostro zadrtan v prirodi sami. Stalnostni
teoretiki se sklicujejo na izkusnjo. kazo¢ nam, da je od pamtiveka ostal
organicni svet neizpremenjen. Ce se v tako dolgi dobi ni izvrsilo ni¢ vaznih
izprememb, zakaj naj bi se poprej ¥

Tako stalnostni teorctiki. Ni jim kaj poscbnega ocitati, ako brez pred-
sodkov motrimo njih teorijo.

Vendar se ucenjaski svet nagiblje kK descendenci. Niotezko umeti.
zakaj so vsi omikanei, ki nocejo priznati oscbnega stvarnika, pristasi descen-
dencne teorije; tudi teisti, kar jih je descendenénih  teorctikov, umejo Kaj
spretno zagovarjati svoje naziranje z umstvenimi razlogi. Ali ni vsekako do-
stojneje mislii o stvarniku, da je dal po prirodnih  ¢initeljih proizvest
stvarstvo in je le tam neposredno posegel vmes, kjer je bilo njegove pomoci
ncobhodno potreba, kakor za stvaritey prvih Zivljenskih kali in prve ¢lo-
veSke dvojice®

Zares, priznati je treba, da je descendenéna teorija a priori mogoca,
toda vprasanje je, Ce jo je mozno a posteriori dokazati, Videla sva, da se
dajo spraviti v soglasje s stalnostno teorijo vsi rezultati prirodoslovnega
razizkovanja, iz tega sledi, da descendendéne teorije ni mogoce za trdno do-
kazati. Kako neki naj sklepamo z vso gotovostjo na dejanje igrokaza iz
samih kulis in dekoracij. ki so ostale na odru® Istotako ne doZenemo
brz¢as nikdar do konca, kako prav za prav je prislo do zdajnega organi-
¢nega sveta, Ker nimamo nedvoumnih in zanesljivih pric o njega postanku.
Palcontologija je pa¢ lepa knjiga, odi¢ena z brez$tevilnimi podobami, a mi
je ne umemo, podobe pac¢ gledamo in obcéudujemo, toda teksta ne moremo
razvozljati. 1z spoéetkoslovja in primerjalne anatomije se da pa¢ marsikaj
razbrati descendenci v oprilog, toda le na podlagi nedokazne podmene, da sc
sme iz njih soditi na preteklost. Morda najmocnej$a zaslomba descendence
Jje se ozemljepisna razsirjenost zivali in rastlin,

Descendencnih teorij je vec, a vse niso cnako verjetne, zato si jih
oglejva, katera bi bila $¢ najbolj sprejetna.

Mirno lahko preideva descendenéno teorijo onih, ki so se poprijeli
Platonovega nazora, da so namre¢ zivalske duse nastale po propadu ali de-
generacij Cloveskih dus, in trdijo, da se je razvilo vse Zzivalstvo po pravi
descendenci, s propadanjem c¢loveka v nizje in najnizje zivalske oblike.

Obravnavala sva Ze descendencéno teorijo Darwinove smeri. po Kateri
se je vrsil razvoj polagoma od najnizjih do najvisjih organizmov. Tudi
ta descendencna teorija ne more biti resniéna, ker se ne sklada z o¢ividnimi
dejstyvi. Nasprotuje ji izku$nja: prehodnih oblik, katerih bi moralo mrgoleti
med vrstami, plemeni, druZinami, redi, razredi in rodovi, ni kar ni¢: malen-
kostne razlike, ki jih opazamo v okviru posameznih vrst, so brezpomemne
za postanck novih oblikoslovnih znakov. in se¢ v prosti prirodi poizgube,
kakor so nastale. Tudi palcontologija je darvinistiéni descendenci nasprotna,
nedostaje namree tudi v fosilnem  Zivalstvu in rastlinstvu edino dokaznih
prehodnih oblik, poleg tega pa se ne ujema s to teorijo dejstvo. da so nasto-
pili vsi Zivalski rodovi skoraj istodobno. Razvojeslovje in primerjalna ana-
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tomija ji tudi hodi vprek. Zivalski in rastlinski rodovi namred¢ ne kaZejo
nic. iz Cesar bi se dal sklepati njih skupni izvor. Darwinova descen-
denéna teorija kaze preoditno svojo revééino in prica, da se je spocela v
predsodkoyv polnih glavah brez posebnega ozira na izkustvo. Potemtakem ni
Cudno, ¢e se dejstva tudi s silo ne dajo vkleniti v ozke spone samovoljne
podmene.

Nekaj privezencey Steje tudi descendendéna teorija na podlagi
vistne stalnostic Zatrjuje se nam namred, da je Bog ustvaril toliko sc-
menskih kalio kolikor je vrst na svetu, in te kali so se potem razvile takoj
v popolnoma dovisene organizme, prav  tako, kakor se razvije jajéece v
kratkem c¢asu v popolen organizem.

Se najbolj je verjetna descendenéna teorija, ki jo je v bistvu postavil
K. E. plb Baer in si pridobiva ¢edalje veé odliénih - pristasev. (Kolliker,
Niigeli, Snell, Askenasy, Hamann, Fechner, Albert Lange i dr.). Ta teorija
zastopa mnenje, da se je o vrsil razvoj skokoma, ne polagoma in se
opira v prvi vrsti na vsestranska izkustva iz vsch prirodoslovnih strok,
Kar ji daje izvestno prednost pred drugimi descendenénimi teorijami, Razlogi
zanjo so pa ti:')

Cinitelj, ki je provzrocil descendenco. je oc¢ividen. Darwin popolnoma
prezira smotreno tezenje, ki preveva vso prirodo in vsak organizem in smatra
Zivali in rastline za gole mchanizme, ki so povsem  odvisni od  zunajnosti.
samo od fizikalnih in kemikalnih vplivov. Vzrok razvoju torej morejo biti
po Darwinovem mnenju le mehanicéni Cinitelji. med njimi v oprvi vrsti boj
za obstanck. Baer je objektivnejsi. Zunajne okolnosti niso brez vpliva na
organizem. toda ves vpliv materijalnih sil na organizem je vendar-le manj-
Sega pomena nego smotreno tezenje. izvirajoée iz organizmove notrajnosti,
pristni pojav zZivljenskega principa samega. Razmerje med organizmovim zZiv-
ljienskim principom in zunajnimi vplivi nam lepo predo¢a Hertwig-ova pri-
spodoba organizmovega zivljenja s tekom  biljardne Krogle, ki je ravna v
svojem teku po mcehaniénih zakonih, toda nje tek je vendar v oprvi vrst
odvisen od Kakovosti, podeljenih ji po kejevem sunku. Takisto je z orga-
nizmom. Podvrzen je brezdvomno vsem fizikaliénim in kemikaliénim zakonom,
toda gonilna in vodilna sila je vendar Zivljenski princip. ki tezi vselej po
onem smotru, Ki je za organizem najbolj ugoden. To smotreno  teZenje, Ki
je opazamo vscpovsod., ki vodi vsako delovanje v oprirodi. se nam kaze po-
scbno lepo v ospocetnem razvoju kot pravi in edini oblikujoci princip. Ta
princip. ki nam $¢ dandanes pred nadimi o¢mi stvarja toliko novih orga-
nizmov, je pa¢ zadosten ¢initelj, da je mogel voditi tudi rodoslovni razvoj.

Darwinovi ¢initelji so zelo pocasni. ticba je 14000 rodov. predno se
vista preobrazi vodrugo. Bacrov Cinitelj preobrazanja deluje mnogo  bolj
hitro, rekel bi skokoma, isti rod se ze predrugaci. Prehodnih, za Zivljenje
nesposobnih oblik ni treba. ker smotreno  teZzenje deluje vedno v doloceni

Y K. EL v Baer, Studien aus dem Gebict der Naturwissenschaften, 1L Bd. st Peters-
burg 1876.

Hamann, Fntwicklungslchre und Darwinismus.
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smeri in stvarja hitro povsem nove oblike, polne moci in Zivljenja, ki imajo
ze vsled svojega postanka v sebi pogoje za obstoj.

Precej pojavov je. ki pricajo, da je tak nagli izpremin oblike v obliko
brez prehodnih oblik istinit. Spomniva se metamorfoze zuzelk in dvozivk!
V' kako kratkem casu se izvrsi koreniti izpremin valjastega, ribici podobnega
paglavea v kreljato zabo! V prejsnjem pogovoru sem  tudi omenil nekaj
zgledov metageneze in heterogonije. Menjava rodov in inorodna  ploditev
obstojita, kakor kaZeta Ze imeni, bistveno v otem, da ima cna Zivalska
vista dva rodova, ki se izdatno razlikujeta i po svojem ustroju i po nacinu
ploditve. Prvi rod sc plodi spolno, iz jajéec nastane brezspolni drugi rod.
iz tega se razvije po delitvi, brstitvi ali deviski ploditvi spolno se plodeci
prvi rod. Toda veckrat se pripeti, da kar nenadno izpade brezspolni rod
tudi pri onih vrstah, ki imajo sicer tipiéno metagenczo ali heterogonijo:
zivali se potem plode le spolno. ')

Za istinitost naglega izpremina govori pa Se ved drugih dejstev. Izpre-
menjene okolnosti provzrocijo nagle izpremembe v ustroju istega rodu. Ruski
prirodoslovec Smankevié je s poskusi dokazal, da tvorita sladkovodni
rak branchipus stagnalis in slanovodna artemia salina prav za prav cno
vrsto, dasi sta si oblikoslovno tako razlicna, da so ju pristevali razlicnim
plemenom. Smankevi¢ je izpremenil artemijo v branchipa v zelo kratkem
casu s tem, da je slano vodo zamenil s sladko! Ako pitas mesojedega
ptica z zrnjem, izpremeni se mehki zelodee, kakrSen je lasten ujedam, kar
naglo v usnjato trd zelodee, kakrsnega imajo ptici, ki s¢ redno hranijo s
samim zrnjem.

Na dnu Zenefskega jezera je odkril Forel licinke neke muhe, nazvane
chironomus. Te licinke navadno discjo s trahejami zrak. Zaradi prevelike
alobocine pa te licinke niso mogle ved na povrsje. ostale so na dnu, voda
jim je napolnila traheje in pricele so dihati v vodi kakor zivali s Skrgami.
Toda ob enem se je izvr§ila $e¢ druga, vaznejSa izprememba. Licinke, t. j. Se
nerazvite zivali so spolno zorcele in zaplajajo nove organizme, ki ostajajo
trajno v li¢inkinem stanju. Ta izpremin nam pojasnjuje, kako si treba tol-
maciti zakrnjeni ustroj zajedaveev ali parazitov. Zivali zaostancjo, ako okol-
nosti tako nanescjo, da je nadaljni razvoj ali nemogoé ali brezpotreben, v
licinkinem stanju razvijo si samo potrebne organe do popolnosti in se priéno
Kkar nenadno tudi v tem stanju ploditi.

Tudi iz rodu vretencarjev imamo nekaj zgledov za naglo izpremeno.
Mchikanski siredon pisciformis (Axolotl) je dvozivka, podoben nasi ¢loveski
ribici. Zivi v vodi, disc s $krgami in se tudi plodi v tem stanju. Kako so
se zacudili ucenjaki, ko je neko¢ brez vidnega vzroka zlezlo nekaj teh zi-
valic iz akvarija v parizkem rastlinjaku na kopno, pricelo dihati s pljuci,
pladiti se¢ v tem visjem stanju, prav kakor nasi moceradi. Koliko vaznih
izprememb v tako kratkem ¢asu! Zival je takoj dobila Se drugo ime za to
stanje in s¢ zove amblystoma mexicanum,

V) Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus. str. 156 in 158,
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MozZnost in istinitost naglih in vaznih izpremen pod vplivom  smotre-
nega tezenja je tore] izkazana, Takisto je izvestno, da so $e nerazvite oblike
mnogo bolj preobrazne nego razvite. prilagodljivost je vedji v mladostnem
nego v doraslem stanju. Pa tudi med posamnimi vrstami je velika razlika
vomeri prilagodljivosti. Domisliva se mravljincarja (myvrmecophaga iubata,
Ameisenbiir), brazilijanskega  sesavea, ¢egar ves ustroj je tako prilagojen
njegovim skromnim razmeram, da si ni mogoce mishiti kake izpopolnitve v
tem oziru, Na nogah ima mocne kremplje, ki so kakor nalascé ustvarjeni za
razkopavanje mravljis¢: brezzobi gobee ne bi mogel vzprejemati druge hrane
kakor samo mehke mravlje, ki jih kaj spretno in lahko lovi z dolgim gibKkim
in lepkim jezikom. Ako bi se izpremenile Zivljenske okolnosti za mravljin-
¢arja, ni verjetno, da bi s¢ mogel drugim novim razmeram prilagoditi.

Druge zivali so pa mnogo bolj preobrazne, kakor sva videla, vendar
lahko re¢emo v oobée. da se nahaja priroda splogno v nekakem  dozorelem
stanju, skoraj vse zivalske in rastlinske vrste so se Ze ved ali manj prila-
godile svojim razmeram, njih oblike so se ze zvecine utrdile.

Tako zdaj! Toda. ¢e opazamo Se dandanes, v zreli dobi prirode, da sc
s¢ vendar posamié, poredkoma seveda, pod vplivom smotrenega tezenja tvo-
rijo skokoma nove oblike, je-l neopraviéena misel. da je bilo enako naglo
preobraZanje oblik pogostnejse, da, morda splosno v mladostni dobi prirode ®
Te moznosti ni mogoce tajiti, vecja preobraznost v prejsnih zemeljskih dobah
je, sode¢ po zdajnih razmerah, ze v oprirodi utemeljena. Razlike med isto-
rodnimi in istorazrednimi okameninami visjih plasti tercijarne dobe so majhne,
vedje so Zze v onizjih plasteh. e vegje so v osckundarni in primarni dobi.
Preobraznost torej, ki je bila spocetka velika, se je Cedalje bolj manjSala,
dokler ni v zdajni dobi izginila do neznatnih preostankov. Ta preobraznost
Je vzporedna z izpreminjevanjem zemeljskega povrsja, Ki je bilo, kakor nam
zatrjujejo novejsi geologi, mnogo veeje v primarni in sekundarni nego kasneje:
Organizmi so imeli na ta nacin prilike dovolj svojo preobraznost menjajocim
se razmeram prikladno uporabljati. Oni organizmi. ki so se takorckod v
stare razmere uziveli, niso mogli novim se prilagoditi in so vsled tega izumrli.

In po Katerih stopinjah sc je izvrsil ta razvoj? Najboljsi odgovor bi
hil seveda: Ne vemo! Toda nekaj splosnih trditev je pac¢ dovoljeno izredi,
nekaj slutenj, v Kolikor so opravicene na podlagi raznih prirodoslovnih strok.

Vsak zZivalski in rastlinski rod je moral nastati zase. ako smemo sma-
trati palcontologijo. spocetkoslovje in primerjalno anatomijo za price pre-
teklosti, zakaj nobena vednostna stroka nam ne podaja vezil med posami-
¢nimi rodovi. Te prvotne zastopnike vsakega rodu si mislimo podobne spo-
¢etkom v oprvih, zelo zgodnjih razvojnih stanjih, Ko 8¢ KaZejo splosne, vsem
razredom istega rodu skupne znake. Ti skupni predniki so se prilagojevali
razliénim razmeram in se tako razeepili v oved razredov. Noben vretencarski
razred ni izSel iz drugega, pac¢ pa vsi iz skupnih praoblik, zakaj nobenega
razreda vretenéarjev ni moci izvajati iz drugega, ne da bi se pri tem po-
stopalo zelo samovolino in zanemarjalo mnogo bistvenosti. Kakor so si ribe
in dvoZivke sorodne. vendar ne gre staviti rib za prednice dvozivk, ker
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poleg drugih razlik imajo dvoZivke splosno popolnoma drugace ustrojene
mozgane kakor ribe. Ribe imajo namre¢ zelo slabo razvite velike mozgane,
toda mocno srednje in male mozgane; dvozivke pa ravno obratno, krepko
razvite velike mozgane, manj srednje. male pa tako neznatno, da se dajo
komaj dokazati kot tanka mozgovna plocica. ') Ako ni mogoce dvozivk iz-
vajati iz rib. toliko manj druge razrede.

Isto kar za razrede mora veljati tudi za rede in druZine. Spocetno
razvojeslovije namrec, na katero se v prvi vrsti naslanjajo vsa ta domne-
vanja, nam ocitno kaZe, da sc ne nahaja spocetek kakega visjega sesavea
nikdar v kakem .ribjem stanju~, ker v tem stanju se paé kazejo sploSne
nastave vsch vretenéarjev, a nié specificno ribjega: mozgani imajo na pr. Ze
ob tem ¢asu visjo organizacijo, ki je samo sesaveem lastna.  Sanjarije so
tudi, da sc¢ nahaja spocetek kdaj v ,vrecarskem stanjus, zakaj to. kar dela
vrecarja res vrecarja, se nikoli ne pojavija v spocetnem razvoju visjih se-
saveev. ?)

’redhodne oblike zdajnegza organiénega sveta so bile torej s prva sploéne,
tckom ¢asa so se pod vplivom smotrenega tezenja. prilagujo¢ se novim
razmeram, izpreminjale Cedalje bolj v poscbne. Ta rodovni razvoj si najlazje
predod¢imo s spocetnim razvojem poedinih Zivali in rastlin. Ta stavek je na
prvi pogled podoben Haeckel -jevemu osnovnemu  biogencticnemu  zakonu,
ki je, kakor sva se lahko prepricala, do cela izmisljen in neresnicen, toda
samo navidezno, zakaj oba sta si v resnici tako razliéna, kakor sploh Dar-
winova in Bacrova descendencéna teorija

Zdravnik pa je majal z glavo in vprasal: .In, Tvoje mnenje o ti teo-
riji. Bozidar:*

~Moje mnenje je pa¢ brez pomenal!* je odvrnil profesor BoZidar. .lz-
med vsceh descendenénih teorij se mi vidi Baerova $e najbolj verjetna, a s tem
nikakor ne maram reci. da je resnicna. Ker se opira na dejstva in je 2 njimi
v soglasju, kolikor moremo dozdaj soditi, zato ima ta teorija tudi nckaj
vrednosti. Vofiziki in kemiji je ¢ vse polno podmen, Katerih resniénosti
ni mogoce dokazati, a ker so se izkazale kot uporabna sredstva, da se lazje
umevajo prirodni pojavi, ostale bodo morda vedno v znanstvu kot nazorni
pripomocki. Enako vrednost pripisujem Bacrovi descendencni teoriji. Morda
je resniéna, morda ne, a kot nazornemu pripomocku ji je zagotovljeno mesto

YR, Hertwig, Lehrbuch der Zoologie, str. 497 in 516,
Hamann, Entwicklungslehre und Darwinismus, str. oo

%) Baer, studien, 11 Bd., str. 426: (Die Darwinisten neoerer Zeit behaupten, die
Aushildung eines hitheren Organismus durchlaufe in ihrer individuellen Entwicklung rasch
die Bildung der fritheren Formen, welche die Vorfahren gehabt haben .. o . Dieser Satz
scheint mir nicht begriindet, weil die Entwicklung cines Individuums nicht dic Thicrreihe
durchliiuft, sondern von den allgemcineren Charakteren ciner grasseren Gruppe zu den
specielleren und speciellsten dibergeht oo . . Frst spliter zeigt sich am Embryo, ob ¢r cin
Reptil, ¢in Vogel oder Singethier werden soll, und noch spiiter zeugt sich die Ordnung,
dic Familic, die Sippe und die Art.”

Istotako pise Hamann (Entwicklungslehre und Darwinismus pod 8, in 11, zglavjem).
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v biologi¢nih vedah Bog ve kako dolgo. Cloveski duh je Ze toliko omejen,
da mnogo laZje umeva velike in zamotane pojave, ¢e si jih razdeli na po-
samnezne oddelke in razdrobi na kosceke. Takisto je nasemu duhu pri-
kladneje misliti si stvaritev, ki je morda trpela le kratek hipee, raztegnjeno
na vee ¢asa, vrseco se po nam znanih prirodnih Ciniteljih.

Sicer pa so taka vprasanja bolj postranske vaznosti, ako jih primer-
jamo z vprasanjem. ki naju $¢ ¢aka in o katerem se¢ pomeniva prihodnjié
z vprasanjem, katero mesto zavzema ¢lovek med prirodninami-.

(Komee prihodnjic.)

0 indeksu.

LIndels ! Ni je naprave Katoliske cerkve. Katere ne bi bil potvaril
liberalizem ter je z grdo pretvarjenim obrazom pokazal obéinstvu, ¢es, glejte,
glejte, Kaksna je katoliska cerkev! Tako je potvaril tudi idejo indeksa.
Moderna si ne more ved misliti indeksa brez temne sovraznosti, tesnosrénosti,
mracnjastva. Saj vendar poznamo nckoliko Rim, a izpovedati moramo, da
nas je¢ zona obhajala, Ko smo brali v Zolovem .Rimu* o — indcksu. ..Ob-
sodbe indeksa Ze dolgo ¢asa med duhovniki niso drugega kakor boj z gor-
Jacami v otemi . . . oindeks gnezdo Kovarstva, studence zlorab ... krivicen
in otro¢ji sovrazen in aboten, starikav, onemogel .. . orodje najgrsih strasti,
Kovarstva, sovrastva, mascéevalnosti . . . grozovlade . . . jeca misli, zavora
bodocnosti, smrt vsega napredka . . . Ko ¢lovek bere take stvari, se nchote
zaraza. Cetudi dobro ve. da niso resniéne. Kako se godi Se le tistim, ki
nikdar ne vidijo Katoliske cerkve drugace. kakor v spacenem zrealu libera-
lizma ! Ni ¢uda, da jim mrje v srcu ljubezen do one. ki so si jo mislili v
zorni mladosti kot dobro mater, uditeljico resnice in pravice! O da, komu
ne bi zamrla ljubezen, ¢e mu liberalizem kaze ne matere, ampak — ostud-
nega polipa® .Da*, je pisal .Slovenski Narod-= (1807, &t 129) govord
o indeksu, Jklerikalizem je polip z neStevilnimi sesalkami,
s katerimi dusf in mori povsod na svetu pravo umetnost in
vsako svobodomiselnost®, in indeks mu je le ena izmed brezstevil-
nih sesalk. Koga se ne bi lotila mrznja, ¢e duhovniki oznanjajo. da moramo
nositi cerkev v osren, a liberalizem vpije: glejte jo, taka je cerkev ! ter kaze
grdega polipa! O koliko bo dela, preden bodo zopet ¢Gisti nasi vzori, ki
nam jih je oskrunil liberalizem!

Oglejmo si sedaj nekoliko .indeks™ v luéi resnice!

Dogmaticna podlaga indeksu.

Kristus je prisel na svet, da .pric¢a resnico” (Jan. 18, 37.). Zakaj
le resnica da CloveStvu pravo svobodo. .Resnica vas bo osvobodila®, je
dejal Kristus (Jan. 8, 32.). To poslanstvo je izrocil tudi svoji cerkvi.  Usta-
novil je katolisko cerkev kot .steberintrdnost resnice” (LTim. 3, 15,)
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in obljubil ji je .duha resnice” (Jan. 14, 17.. ki naj bi jo .ucil vsega
in opomnil vsega©, Karkoli je Bog po njem razodel (Jan. 14, 27.). Tudi sam
Kristus je s cerkvijo .vse dni do konca sveta™ (Mat, 28 20.1. zatore) je
peklenska vrata, moci teme in laZi, ne bodo premagala (Mat. 16, 18.).

Cerkev je torej Clovestvu poslana uéiteljica vere in nravi, t j. re-
snice, ki ¢loveka osvobodi ne le umskih zmot misljenja, ampak tudi prak-
ticnih zmot Zivljenja. Cerkev je postavil Kristus kot luénjak. ki v njega
svitu vidimo, kod in kam. Cerkev nam kaze na$ izvor, nase zvanje in na$
smoter. Kaze nam vlado in ravnavo boZzje premisli in zamisli, bozjega pre-
vida in milosr¢ja. Kaze nam Ijubezno lepoto onega, ki za njim tudi nevede
in nchote mrje nase srce. A ne kaze nam le teh resnie, ki so predmet vere,
ampak kaze nam tudi pot, ki nam je po njej hoditi; drzi nam pravee, ki
s¢ nam je po njem ravnati; uci nas nravi, ki nam je po njih ziveti. To
mislimo, ko pravimo: cerkev je ¢lovestvu uditeljica vere in nravi.

To pa je uprav dogmati¢na podlaga indeksu.

Ce je namre¢ poslanstvo cerkve pricati ¢lovestvu resnico in vso re-
snico, kar je je zvelicalne, pravo vero in prave nravi, je pac¢ tudi nje po-
slanstvo braniti ¢lovestvo zmote in vse zmote. kar je je pogubne. zmole
proti veri in zmote proti nravim. Zmota pa ne govori le iz ust krivovercey,
iz ust sovraznikov resnice in pravice, iz ust zavodnikov in zablodnikov,
ampak govori tudi iz pisem in listov, iz bukev in knjig, iz kipov in slik.

Torej ima cerkey pravico in dolznost prepovedovati tudi knjige, kvarne
veri ali nravim.

In zares! Kaj bi pomagalo cerkvi, da prica resnico, ko bi vsak pri-
hajac smel pricati laz ® Ce cerkey nima pravice zaznamenovati, ozigosati,
obsoditi, prokleti zmote in lazi, ne more uspesno voditi ¢lovestva Kk resnici
in svobodi.

Treba je le ozreti se na Cloveka, kakr§en je. O, vsi ljudje nimajo srede,
da bi iskali resnice. Resnico jim je treba dati. Ljudje ne utegnejo preuca-
vati vseh sestavov modroslovia, vseh raznolikih vrst svetovnega naziranji.
Ne utegnejo in ne morejo. Zato pa tudi ne morejo vedno sami lociti zmote
od resnice, Krivice od pravice. Zato tudi niso vedno tako pouceni, da bi
dvom v njih srcu ne vzkalil, da bi zmota ne pognala. Bodimo odkritosréni:
mnogi s¢ imenujejo omikance in izobrazence, ki pa niso tako omikani in
izobraZzeni v Zivotnih vprasanjih c¢lovestva,

Vsi ljudje tudi nimajo srece, da bi si bili priborili popolno  svobodo.
Homines sumus. Malone vsakemu se godi kakor apostolu Pavlu, ki je vzdihoval:
.Vem, da v meni, to je v mojem mesu, dobro ne prebiva: hoteti je sicer v
meni, storiti pa dobro, tega ne najdem. Dobrega namred, katero hocem, ne
storim; temve¢ hudo, kar nocem, to delam. Vsed mi je boZja postava po
notranjem c¢loveku: ¢utim pa drugo postavo v svojih udih, katera se bojuje
zoper postavo mojega duha in me deva v suznost . .. Jaz nesreéni Clovek!
Kdo me bo resil telesa te smrtizs Ce pa je v krvi moc¢ hudega, ali se res
ni bati, da ne bi hudo osvojila si gospostva. ako mu prihit¢ na pomoé Se
vnanji vplivi slabih knjig?
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Potem pa se ozrimo $¢ na knjige! Kje je kaka zmota Se toli grda in se
toli pogubna, da je ne bi kdo mogel zamisliti in zapisati v knjige? Knjige
so dostikrat kloake, ki s¢ po njih preliva brezumno brezverstvo in brezsramna
breznravnost, A ne mislimo, da so samo take nevarne! O ne! $e bolj nevarne
so mnoge druge. Brezumnemu brezverstvu se upre pamet, brezsrammi brez-
nravnosti sram. Toda ¢ si nadene laz videz znanstvence resnmice in greh
videz ¢loveske slabosti. ¢e ne celo lepe zmote™, tedaj so knjige nevarne.
In koliko je takih! Pisatelji so mnogokrat daroviti mozje, polni duhovitosti
in bistroumja. percéega sarkazma in zbadljive satire: mozje. ki so se mnogo
ucili. a o tem zabili tega. kar je najbolj potrebno, Boga, ki so mnogo pri-
dobili. a izgubili najdrazje — vero. Taki mozje so nevarni pisatelji. Neredko-
kdaj jih vrZe zaljeno samoljubje v boj zoper krséanstvo in tedaj s slepo
strastjo teptajo vse, kar prica resnico krsCanstva, a iztikajo le to, kar ni
jasno, to, Kar ne ugaja ljudskim predsodkom, to, kar je zmozno vzbuditi
dvome. Vse to podpirajo z zavitimi, iztrganimi, slabo umevanimi citati iz
raznih cerkvenih pisateljev, di. izkus$nja uci, da se ne strasijo celo potvar
in lazi. Lepe. resniéne ideje pretiravajo in krive zmote ozaljSujejo in ozarjajo:
Kreposti poniZujejo. strasti branijo in opevajo. Z blesée¢imi sofizmi pobijajo
resnico, a kjer ni dokazov, jim rabita sarkazem in satira. prezir in podsmch.
Racunajo tudi s samoljubjem braveev, saj ni moénejSega zaveznika v ¢loveku
nego-li je samoljubje. Ce se odpré sree. se ne bo dolgo branila pamet.

CTaki pisatelji=, pravi laski skof Bonomelli v lepi knjigi o slabem
berivu, ') .pisejo vse in o vsem. Vse pravijo da se sme presojati, tudi Bog,
samo ta trditev ni. da se vse sme . .. Zdaj presojajo cerkveno hierarhijo,
zdaj oblast Skofov in papezev. DoloCujejo meje cerkveni oblasti, vpijejo o
zlorabah. Zdaj dolZe cerkev tesnosrénosti, zdaj sirokovestnosti. Zdaj pravijo,
da je cerkev prijateljica despotov, da pomezikuje z aristokrati, da kleceplazi
pred cesarji: a zdaj. da hujska na revolucijo, da podbuja na krvave vojske ...
Isto jim je sv. pismo ali koran, Mojzes ali Zoroaster, papez ali tibetski lama.
Vse jim je dobro, kar jim sluZi. Brezsramni so in skromni, drzoviti in hi-
navski, brezboZni in pobozni, divji in krotki, brezverski in verni, katolicani
in bogotaji . . . vse, kakor jim kaze. kakor hode das. kraj, namen, oscba.
Encga skofa povisujejo, da drugega poniZajo: en red hvalijo. da druge po-
grdé. Casi se nam bi zdelo, da so polni neZnosti za katolisko cerkev in
vero: rekli bi da jokajo o stiski cerkvencga poglavarja. o nenravnosti in
brezboznosti sveta ; navajajo sv. pismo: govoré o prvih casih Kr§canstva :
pojo slavospeve nekaterim svetnikom ... a le zato. da potem toliko brez-
skrbneje grdé cerkev in papeZa ... V kakem samostanu se dogodi kak Za-
losten slucaj. Brz razneso dogodek na vse Stiri vetrove. a tako povecan in
pretiran, da sc ljudje zgrazajo zoper samostan in njega prebivavee. Vosamo-
stanu na Poljskem ponori uboga nuna. Takoj zavpije vse, ¢asniki bodo kleli
samostan, pisatelji pisali drame o temnem trino$tyu samostanov .. . Sodisée
dokaze nedolznost. Pisatelji bodo moléali, glediséa pa naprej predstavijala

] T .
) Un grande pericolo ¢ un grande dovere. Ala 1884,
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brezsramno potvaro ... Skratka: Taki pisatelji meSajo laz in resnica, kre-
post in greh, dobro in slabo. Hvalijo sv. Vincencija Pavlanskega, a kolnejo
sv. Ignacija Lojolskega ., .»

O nenravnih knjigah pa nam $e govoriti ni treba, saj je itak vsem
znana zalostna resnica.

Ce si torej ogledamo Ijudi, kakorsni so, in ¢e si ogledamo knjige in
njih pisatelje, nam bode takoj jasno, da mora biti naravna posledica takega
beriva za ljudi brezcéutnost, vnemarnost, mrzloba in ¢esto breznravnost in
brezverstvo.

Lahko je, kakor smo Ze enkrat dejali, vzbujati dvome. Za to ni treba
ne bistroumnosti ne znanja. treba je samo  tajiti, samo zanikovati. Noree
vrze v vodo kamen, katerega ne more deset modrijanov izvieéi! Se lazje
pa je vzbujati strasti. Za to ni treba, da je clovek omikan, treba je le. da
je podel.

Ce je torej cerkve res skrb vere in nravi, resnice in pravice, je tudi
nje sveta dolznost, da obrani svoje brezverskih in breznravnih knjig, da
take knjige zaznamenuje in obsodi.

To pa je uprav nacelo, ki je dalo bitek indeksu. Saj indeks ni drugega,
kakor zaznamek prepovedanih knjig.

Dva ugovora: , Cerkev se boji Tuci. — ,,Cerkev — zavornica
svobodne misli.‘

Lahko je po tem presoditi, kako brezmiscln je ugovor, ¢es. da se cerkey
boji luci, ker prepoveduje knjige.

Cerkev, ki je prizigalka luci, naj bi se bala lu¢i? Ne, luci se ne boji,
boji sc le temé. sovrazi le temd. Di, sovrazi temo! Zakaj pravzaprav se
cerkev tudi teme ne boji. a nam sc je bati temé, in le za nas se cerkev
boji. Cerkev ima boZji obet, da je mocéi tem¢ ne bodo nikdar premogle. A
takeza obeta nimamo mi. Nas lahko zblodi, nas lahko zvodi zmota, Zato
se¢ cerkev boji za nas. Saj je nje poslanstvo, da nas vodi K resnici in po
resnici Kk svobodi. In Ker je resnica in svoboda bozjih sinov edino nase
zvanje, edina nasa sreca. edino nase blaZenstvo. zato cerkev tako sovrazi
nam edino sovrazno. edino pogubno, nesreéno temo ! Zato in le zato obsoja
zmote !

Cerkev dobro ve, kaj je zZe storila zmota ¢loveStvu. Ne glede na prvo
zmoto, ki nam je zaprla zemeljski raj, koliko imen ima cerkev zapisanih
ze v osvoji zgodovini, ki jih je zvodila zmota z jasne poti resnice ter vrgla
v strmoglave prepade ! Koliko narodov se je solncilo v zlatem siju resnice,
ki sedaj mrjo v hladni senci zmote !

Zmoto pa so zaplodile mnogokrat prav knjige. Manihejsko zmoto so
rodile brezbozne knjige. Bardasana') so zavedle knjige, Origena knjige,

") S, Epiphan. adv. haeres. 1. 11t 1. Cf. Arndt 8. J.: De libris prohibitis com-
mentarii: comment. L. ¢ 5.
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Avita') knjige. Eutyehes je bil zmagovit pobornik proti nestorijancem, ena
manihejska knjiga ga je zblodila, zagazil je v Kaluzo krivoverstva in zvabil
je za seboj velik del iztoka, ki Se¢ sedaj tici v le-tej zmoti. Sam sv. Dionizij
priznava, da se je nekoliko omadeZeval, ko je prebiral in preucaval Krivo-
verske knjige. Knjige Priscilanistov so pokvarile Spansko in Portugalsko ;
knjige Wiclefa zvodile Husa in nebroj Cehov: knjige francoskih enciklope-
distov zblodile pol Evrope. Knjige so rodile ¢loveStvu Ze brez mere gorja!

Zato Clovestvo nima pravice klevetati cerkev, ampak hvaleZno bi ji
moralo biti, da je zabranila $e ved gorja! Kje bi paé bilo sedaj ¢lovestvo,
ko bi ne bil sredi viher in temnih noc¢i milo sijal luénjak sv. cerkve, kazo¢
k luci, resitvi in miru!

Cerkev se ne boji luéi. Cerkev le hoce ve¢ luci! Zato prepoveduje
zmotne in laZnive spise. da ne bi laz in zmota temnili jasnega spoznanja
resnice. Cerkev hoce, da bi se svobodno Sirili resnica in pravica. Zato se
bojuje zoper zmotne in laznive spise, da ne bi laz in zmota devali ¢lovestva
vV suzZnost.

+A cerkev je z indeksom zavornica misli svobodne!*™ Tako go-
vore, a zIo govore. Kaj pa je vendar tista toliko proslavijana misel svo-
bodna ®* Ali naj je svoboda misli isto, kar svoboda resnicer Ce je to, je
ni vedje prijateljice in dobrotnice misli svoboadne nego i je katoligka cerkev.
Saj prav to hoce cerkev: svobodo resnici! Resnica vas bo osvobodila, to
Klice cerkev s Kristusom ¢lovestvu, in blagovest resnice je nje poslanstvo.

Toda tisti, ki imajo vedno misel svobodno na jeziku, morda menijo
svobodo sploh, svobodo ne le resnice, ampak tudi zmote, tudi lazi. Ce je
tako, seveda ne moremo tajiti, da se cerkev ne ogreva za tako svobodo !
Za svobodo resnice pad, za svobodo lazi in zmote nikdar! To je Ziva re-
snica: ¢e kdo sovrazi svobodo lazi, jo sovrazi katoliska cerkev. Saj drugace
tudi ni mogode. Nje zvanje je. pridati resnico. Ce pa je pricevanje resnice
nje poslanstvo, kako naj ljubi zmoto in laz* Kako naj ljubi in oznanja misel
svobodno, ¢e je misel svobodna svoboda zmote in lazi* Ne take svobode
cerkev res da ne uéi ne take svobode dejanj, ne take svobode misli: tatvine
ne, presestva ne, in tako tudi ne lazi! Res je. od prvega pocetka je klicala
cerkev svojim:  Nikar ne vlecite jarma z neverniki! Kaksno druzbo ima
namre¢ pravica s krivicor Ali kakéno tovari$tvo ima lué¢ s temo? kaksno
druzbo Kristus z Belialom = (11, Kor. 6, 14.)

Toda je Ii mar svoboda zmote in lazi tolika dobrota za élovestvo, da
treba kamenati cerkev, ker te svobode ne ljubi* Nam se zdi prav nasprotno.
Nam se zdi, da je to cerkve najvedja hvala. Nam se zdi, da je cerkev prav
s tem resila Clovestvo, Ko bi cerkev ne bila neustragna zagovornica resnice
in pravice, nespravna bojevnica zoper zmoto in laz, bi gotovo ne bilo veé
v narodih boZje vere. ne bozjih zapovedi. A sedaj povejte, kaj bodete dali
narodom namesto vere izgubljene® Stritar ne ve, kakor v svojih spisih sve-
¢ano zatrjuje, nicesar dati. In kaj bi dali vi* S ¢im bodete napolnili stragno
praznoto, Ki bo nastala v ljudski dusi* Vzemite ljudstvu katekizem in de-

) S. Hicronym. ep. LIX. Cf. ib. Arndt.
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kalog, pravi po pravici neki pisatelj, in vzamete mu edini pravee misljenja
in zivljenja! Vse vase Sole, vse vase knjige, ves vas napredek, vsa vasa
omika ne bo nikdar ljudstvu to, kar sta mu katckizem in dekalog. Vzbujali
bodete strasti, laskali se mnozicam, oznanjali njih pravice, a cerkve ne bodete
nadomestili nikdar. Brez nje ne bo nobene brzde, ki bi mogla udrzati ljudske
strasti. Saj vidimo Ze sedaj., Kjerkoli so zasuZnjili cerkveno oblast, tam gine
vsaka oblast, tam se zajeda dvom o vsej resnici, dvom o vsej morali, dvom
celo o Bogu. Brez vere in nravi pa je ¢lovek igraca nagonov in strasti!
Z vero in nravimi se poru$ijo zadnji temelji vsake pravice.

Svet se trese in jeci, premetava se v obupnih dvomih. Revolucija dviga
krvavo glavo; anarhija se bliza z grmec¢imi korakl., Zakaj pa* Zato, ker so
oznanjali s stolic in prestolov svobodo laZi, cerkev pa, zascitnico resnice in
pravice, so kovali v verige!

Cerkev zavornica misli svobodne®* O da, ni napacna fraza! Kdor jo
je izumil, je bil dosti dalekoviden, Zato se je tudi vsi sovrazniki krS¢anstva
tako oklepajo. S to frazo namrec vse smed. Siriti smes liberalizem, uéiti
atcizem, oznanjati materijalizem. Ce cerkev tvojo knjigo obsodi, prepove,
dene v zaznamek, ti samo imenuj misel svobodno — in svoboden si. Apel
na misel svobodno ne pripusti nobenega dvoma. Pornograf si — cerkev
obsodi in prepove tvoje grdopisne romane ti zopet prizovi misel svo-
bodno. Vse bo bralo tvoje spise, in vse bo mrmralo zoper cerkev, sovra-
znico misli svobodne.

Seveda, ko bi sovrazniki cerkve povedali bistro resnico, da je cerkev le
zavornica svobode zmote in lazi, ne imela bi fraza udinka: narodi bi bili
hvalezni cerkvi, a pognali bi ¢rez meje nje, ki v imenu misli svobodne tru-
jejo Tjudstvu sree in du$o. Zato ni dvojbe, da bodo sovrazniki cerkve Se
dalje skrbno gojili to frazo.

Cerkey torej ni zavornica misli svobodne, cerkev je e zavornica zmote
in lazi, in zavora zmote in lazi je tudi indeks.

Se en ugovor: ,,Saj prepoveduje slabe knjige Ze prirodni zalkon,
demu treba Se cerkvene prepovedi?

Cerkev poslanka resnice ne more kaj, da ne bi zaznamenovala zmaote
in lazi. Ce se zmota in laz skriva v slabih knjigah, obsodi cerkev knjige
ter jih prepove. To je nje pravica in dolznost. Kaj za to, e sovrazniki kle-
vetajo, da se cerkev boji luéi in da sovrazi misel svobodno? Kleveta je
kleveta, a resnica je resnica. Cerkev se ne boji luci, ne misli svobodne.
a sovrazi temo in laz. ')

Toda, utegnil bi reci kdo: ¢emu pa prepoveduje cerkev slabe knjige,
saj jih prepoveduje itak Ze prirodni zakon?

No, tak ugovor ne poteée iz sovraznih ust. Sovrazniki cerkve taje iz-
vedine tudi prirodni zakon. S prijatelji pa se bodemo kaj lahko sporazumeli.

Y Lepo pravi Phillips: Kirchenrecht VI § 325, pag. 620, da to, kar sovrazniki
cerkve imenujejo svobodo tiska, ni toliko JPressfreiheits, kakor JPressfrechheit®

g
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Resnica je, in odKrito povejmo, dosti premalo uvazevana resnica, da
ze prirodni zakon prepoveduje slabo berivo, Razlogi so oéiti. Prirodni za-
kon prepoveduje vse, kar more zaplesti ¢loveka v pogubne zmote in v ne-
nravnost. Zakaj kakor je ¢loveku prepovedano spuscati se lahkomigljeno v
smrine nevarnosti, tako mu je prepovedano spuscati se v nevarnosti, ki v
njih lehko izgubi duSevno Zzivljenje. Saj je dusevno Zivljenje mnogo ved
vredno nego-li telesno zivljenje, prav kakor je duh ve¢ vreden nego-li ma-
terija. Resnici in Kreposti pa niso nevarne le slabe druzbe, slabi zgledi,
slabi pogovori, temvec tudi slabe Knjige. Zato Ze prirodni zakon prepove-
duje slabe knjige.

Toda prirodni zakon ni nobena ovira. da ne bi mogla slabih knjig
prepovedovati tudi cerkev. Prav narobe! Kakor prirodni zakon nalaga sta-
risem dolZznost, da tudi oni varujejo otroke slabega beriva, tako nalaga tudi
druzbi dolZnost. da varuje slabega beriva svoje ude. Zakaj stari§i imajo
dolZnost skrbeti za otroke in odvracati od njih vse. kar nasprotuje njih po-
trebnemu usovrSenju glede na telo, glede na um, glede na voljo. A niéesar
ni. Kar bi usovrsenju in blaginji otrok bolj nasprotovalo nego-li brezverstvo
pa nenravnost. Zato je stariSev sveta dolznost iztrgati otrokom iz rok vse
knjige, ki trosijo verske zmote in nenravnost. Isto dolZnost pa ima tudi
druzba glede na svoje. DolZznost ima zabraniti slabe knjige, ki izpodkopujejo
vero in nravi, temelje pravice in blaginje.

To mora priznati vsak razsodni moz. Saj pravi celo Max Stirner,
ki ga sicer ni skrb nobene morale, nobene dolZnosti: Ko bi bilo meni do
vase srece. bi storil, kar so storile kr§éanske oblasti, ki so smatrale za
svojo sveto dolznost obvarovati preprosto ljudstvo slabih knjig.”

To naziranje je skupna last ¢lovestva. Ze stari Grki so priznavali
druzbi oblast prepovedovati slabe knjige. Atencéani so javno sezgali dela
Protagore, kakor spricujejo Cicero, Lactantius in Minutius Felix. Isto oblast
so si prisvajali Rimljani, kakor prica Livius. .Nic¢esar namreé®, dostavlja
Valerius Maximus, .niso hoteli v prej$nji dobi hraniti, kar bi odvracalo ljudska
srea od bogocastja.” Isto svedocita o rimskih cesarjih Suctonius in Tacitus.')
Jozet 11, je po nasvetu van Swietena v prosvitljenem veku= izdal cel zbornik
prepovedanih knjig: Catalogi librorum a commissione aulica prohibitorum,
Nemska vlada je se 1. 1878 zacela izdavati zaznamek prepovedanih socijalno-
demokratiénih spisov.®)  Avstrija ima tudi obsezen zaznamek prepovedanih
knjig. Melanchton je dejal: Velike vaznosti je, kak$ne knjige pridejo med
ljudi, in oblasti n¢ more biti vse eno, kaks$ne knjige se tiskajo. ali so v
Korist ali v kvar cerkvi in drzavi,

Ce pa ima to dolZznost z¢ druzba sploh, koliko bolj cerkev, ki je kra-
ljestvo resnice in pravice! Njej ne daje te pravice in dolZnosti le prirodni
zakon, ampak obenem tudi boZji osnovni zakon. ki na njem sloni.

Potem je dobro pomniti. da prirodni zakon prepoveduje slabo  berivo
le vobée. Prirodni zakon ne dolocuje posameznih knjig. ki so brezbozne in

") Arndt pag. 79.

“ Kirchenlexicon 2 Autl, 6. 653,
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nenravne. Zato je prirodni zakon presplosen in potrebuje Cesto dolodila,
Doloc¢ujejo pa ga uprav cerkveni zakoni. Cerkveni zakoni in ukazi doloéijo,
kadar treba, poedine knjige, da se nihée ne more izgovarjati, ¢e$ da ni ve-
del, da je ta ali ona knjiga tako nevarna. Saj je tako tudi drugod. Prirodni
zakon daje pravee, nacelo: posledice izvaja in dolocila daje drzava. Prirodni
zakon zapoveduje vse, brez ¢éesar bi se ¢loveska druzba ne mogla blagovito
razvijati. Kaj pa je potrebno v tej ali oni dobi, v .tem ali onem kraju, za
blagovit razvoj, to dolo¢iti pristoji drZzavni oblasti pod ozirom na prirodni
zakon.

Naposled ni nobenega nasprotja v tem, da kako stvar prepoveduje
dvojen zakon. Bog lehko prepoveduje slabe knjige po naravi, lehko pa tudi
to prepoved obnavlja po svoji cerkvi. Ce kdo meni, da ne Cuje prirodnega
glasu. naj Cuje vsaj glas boZje poslanke, vesoljne cerkve.

Bistro je torej, da ima cerkev oblast prepovedovati slabe knjige.

Zgodovinski razvoj indeksa.

Cerkev bi ne mogla vrsiti visokega poslanstva, ko bi ne imela oblasti
braniti ¢lovestva zmot in lazi. Ker so pa Ze od poéetka duhu temé rabotali
tudi pisci s értalom in peresom, zato je morala cerkev rabiti pomocke tudi
zoper pogubne spise in knjige. Seveda, pravi tako lepo Phillips, ') ko bi vsi
kristjani tako delali, kakor so storili Efezani, ki jim je apostol Pavel prinescl
blagovest resnice, bi ne bilo treba cerkvi ne prepovedi ne kazni.  Efezani
namred, ki .so bili vraze uganjali, so znesli bukve in so jih sezgali vprico
vsch: in ko so bili preudarili njih ceno, so nasli, da so petdeset tiso¢ de-
narjev veljale.” (Dj. ap. 19, 19.) Tako moéno je rastla beseda bozja in se
je utrjevala, pravi sv. pisatelj o tem dogodku.

Toda ni vedno bilo tako. Skoraj so vstali krivoverei, ki so se vzdig-
nili zoper Kristusa in zoper cerkev njegovo. Z usti in s pismom so napa-
dali pravoverne nauke ter Sirili brezbozne zmote. Tedaj pa je prisel cas,
da je morala cerkey uporabiti tudi kaznovalno oblast, katero ji je dal boZzji
ustanovitel].

Ze prej je cerkev prepovedovala nekatere knjige, sam Luter prica, da
sega ta navada v apostolske €ase, a prvo slovesno obsodbo in prepoved je
izrekla se-le 1. 325 na prvem vesoljnem cerkvenem zboru v Niceji. Teda)
je svecano obsodila in prepovedala Arijevo knjigo z imenom [ Thalia-s, ki
je v onjej tajil Arij boZanstvo Kristusovo. Cesar Konstantin se je pridruzil
cerkveni prepovedi ter je ukazal seigati vse iztise, kar bi jih kdo obsledil.
Ko bi pa kdo knjigo prikrival, je dodal Konstantin v odloku, naj umrje!?)

Ne dolgo potem je Theophilus, skof aleksandrijski, prepovedal Orige-
nove spise, Jker ve¢ skodujejo nespametnim nego li Koristijo pametnim.®

') Kirchenrecht VI § 324, p. 600,

B =ozom, Histor., eccl. 1. 20, Socrat. Histor. cecl. L 6. Cf. Arndt p. 2.
Phillips p. nol.
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O prepovedi je porocal papezu Anastaziju, ki jih je tudi prepovedal.  Ino-
cencij L je obsodil in prepovedal pogubne Pelagijeve spise. Leon Veliki vsa
manihejska dela.

L. 431, je cerkveni zbor v Lfezu prepovedal dela Nestorijeva, pa knjigo
LJAsceticon®, (Kaj je dragocencje nego dusas, je dejal zbor, Lkaj je drago-
ceneje nego verar Obe pa trpita skodo o takem beriva. Tako berivo zvodi
s slepilnim goljufivim opisom pamet, z njo pa spravi vse dusne zmoznosti
na napacno pot in v krivo smer.”

Ker so ose zmote vedno bolj Sirile, je papez Gelazij 1. 196 objavil za-
znamek takih Knjig, ki naj bi se jih vsi ogibali, Ta zaznamek je obnovil in
pomnozil papez Hormisda.

Prav tako je apostolska stolica obsodila okuzene knjige monotheletov,
in pozncje knjige Abelarda, Marzilija iz Padue. Wiclefa in Husa.')

Ko je bil v 15, veku izumljen tisk, ni apostolska stolica samo  obso-
jevala slabih knjig, ampak tudi pazila, da sc¢ ne bi izdavale (preventivina
cenzural. To pa je terjala, kakor pravi Leon XL, obramba nravi in obéne
blaginje, zakaj .mnogi so to sicer predobro in pa hasnovito umetnost, izum-
lieno, da bi se Sirila Z njo kr§¢anska prosveta, zlorabili na veliko propast.®
Ze samo o sebi so veliko zlo slabi spisi. To zlo pa je pospesil in pomnozil
nagli tisk. Zato sta Aleksander VI in Leon X. po vsej pravici in dolznosti
izdala primerna dolocila o izdavanju knjig.

A ker je v ooni nesrecéni dobi preko mere narasel in razpasel se nebroj
slabih Knjig. zato je bilo treba bolj$ega in uspesncejsega sredstva. To sredstvo
je uporabil papez Pavel 1V, ter je izdal 1. 1557 zaznamek prepovedanih knjig
z imenom .indeks™

Tudi sveti ocetje tridentinskega zbora so razmiSljali o tem, kako za-
braniti strupne spise. Ve¢ nego-li osemnajst mesecey so se bavili s to na-
logo. Naposled je zbor ustanovil poseben odbor §kofov in bogoslovnih ude-
njakov, da bi izpolnil in usovrsil indeks, t.j. popis prepovedanih knjig, ter
sestavil tudi pravila, ki bi se jih bilo odslej drzati o izdavanju, Citanju in
uporabi Kknjig. Ta pravila je potrdil papez Pij 1V, 24, suSca 1. 1564 je izsel
v Rimu: .Index librorum prohibitorum cum regulis confectis per
Patres a Tridentina synodo delectos auctoritate 5. D. N, i Pontif. Max. com-
probatus.” V' tem zaznamku so najprej splo$na pravila. ’o teh pravilih ozna-
cene Knjige so prepovedane, Cetudi se ne nahajajo imenoma v zaznamku.
Tako so po prvem pravilu prepovedane vse knjige, ki so jih obsodili papeZi
ali vesoljni cerkveni zbori do 1. 1515, Po pravilu drugem knjige herezijarhov
in druge hereticne Knjige itd. Tretje in Cetrto pravilo se ozira na sv. pismo
in preloge. Sedmo pravilo prepoveduje lascivne knjige. Deveto prepoveduje
vrazarske knjige. Peto, Sesto in osmo se ozira $e na knjige, ki niso povsem
slabe. Take so dovoljene, ali sploh, ali pa vsaj, ¢e se¢ potrecbne stvari po-
pravijo. Pravilo desete naposled obnavlja cerkvene doloébe glede na tisk.
Nazadnje so $e nekateri dodatki. poleg drugega tudi doloéba, da naj je vsak,

) CGf. Arndt. L ¢. — Leo XIIL Constitutio : Officiorum ac munerum.
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kdor bere herctiéne knjige, izobéen: kdor pa bere kake druge knjige, se
omadeZuje s smrtnim grchom in Skof naj ga ostro kaznuje. Za splosnimi
pravili sledi imenik (index) prepovedanih knjig. Naslednji papez Pij V. je
odbral §¢ poseben zbor Kardinalov, ki naj bi imel pazno skrb za indeks
(congregatio indicis) Gregor Xl pa je to kongregacijo uredil in
izpopolnil,

Isto skrb za obéno blaginjo, ki so nje posledica bila tridentinska pra-
vila, je bila tudi vzrok, da so se sCasoma pravila v marsiéem izpremenila.
Posebno Klement VIIL, Aleksander VIL in Benedikt XIV. so marsika) modro
popravili, dolocili in izpopolnili, kakor so terjale éasovne razmere.

Vse to, pravi Leon XIL v receni Konstitueiji L Officiorum a¢ munerom=,
dokazuje, kako so bili rimski papezi vsckdar skrbni, da bi zabranili zmote
in nenravnost, to dvojno kugo in pogubo, ki se¢ zajeda in razpasa po slabih
knjigah v c¢loveski druzbi. Njih trud pa so tudi poplacali obilni sadovi,
dokler so se drzave se ozirale na veéni zakon, ter je bila svetna oblast
zlozna s sveto oblastjo. Zadnji ¢as so se¢ marsikdaj Cule Zelje, naj bi se
indeks preosnoval. In take Zelje, pravi Leon XIIL, niso bile ncopravicene.
Zakaj nasa doba jc posebna doba. Silno hitro drvimo naprej. Dan za dnevom
raste Stevilo najpogubnejSih knjig. Kar pa je hujSe. drZave ne samo da do-
puscajo toliko zlo, ampak mu dajcjo Se veliko svobodo. Tako se z enc
strani mnogi nahajajo v dusni tesnobi, ker ne vedd, kaj smejo Citati, a drugi
brez strahu pred kaznijo bero vse, Kar se jim ljubi. Zato je sklenil Leon X111
razbrati zaznamek prepovedanih Kknjig ter popraviti sem ter tam tudi splodna
pravila, da bi tako vsi vedeli, kaj in kako. In res je lansko leto obenem s
konstitucijo .Officiorum ac muncrum® razglasil nova, poslej edino veljavna
pravila. ') Indeks pa §e popravljajo izbrani ucenjaki, ter se bode objavil, ko
bode delo dokoncéano.,

To je ob kratkem zgodovina in razvoj indeksa.*) Ze iz teh értic vsak
lehko razbere, da res indeks ni ni¢ drugega kakor ncki pomodéek. ki po
njem katoliska cerkev izvrsuje uceco oblast. Kongregacija za indeks pa je
cerkveni organ za to. Kakor ima katoliska cerkev po boZjem pravu oblast,
uciti vse narode, tako ima tudi pravico in dolZnost, braniti jih zmote in
lazi in zapeljevanja. Zato jim mora Kazati in zaznamenovati krive, laznive
preroke, da se jih vsak ogiblje: zaznamenovati in obsoditi in prepovedati
pa mora tudi knjige in spise. ki Sirijo krive nauke in pogubne nravi brez-
boznih ljudi. Ker se pa Casi menjajo in ima vsak das svoje potrebe, zato
se tudi indcks menja. Vsak pa ima za svojo dobo obvezno moé. Sveta
cerkev bione bila .Cuvarica in braniteljica Ciste vere in prave nravnosti=,
ko bi nc odvracala ljudi od slabega beriva. Tako je delal sv. Pavel, tako
poslej sv. ocetje, Skofje in cerkveni zbori. Tako je ravnal tudi Leon XTIL
ki je dal, ne mené se za vik in Krik liberalcev in njih hlapeev, apostolsko
konstitucijo o indeksu.

Y1 Glej v LKat. Obzorniku® za tem clankom.
%) Obsirno razpravlja o tem Arendt 1 ¢
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Igovori proti indeksu.

So nekateri, ki nikakor ne dvomijo, da ima cerkev pravico prepove-
dovati knjige in kateri katolican bi o tem dvomilz ki pa vendar niso
prijazni indeksu. To in ono jim ni vSed.

Opocitajo z Zolo, da je indeks zastarcel in onemogel. Toda odgovor
je prav lchak.

Indcks je zastarel?® Resnica je, da se ni ved vse popolnoma ujemalo
z nasim Casom. Saj tega nihée ne taji. Ali zato se ne more imenovati indeks
kar sploh zastarcl. Toda zastarel ali ne zastarcl, sedaj je Ze ugovor sam
zastarel, Tako je morda lehko kdo ugovarjal pred leti. a odkar je Leon XIIIL
modro presnoval pravila, je ostal ugovor brez podstave.

Toda onemogel pravijo da je indeks. Kako je to umetiz Da indeks
nima ved obvezne moci? Nikakor ne. Ce je bil o tem Se sploh mogoé kak
dvom, mu je zaprla sapo Konstitucija Leona XIL Zakaj Leon XIIL izreeno
pravi, da naj bodo obnovljena sploSna pravila veljavna za vesoljno cerkev
in za vse Katoliéane: .deereta generalia, quibus catholici homines toto orbe
religiose parcant ... vsi katoliéani naj se vestno in poslusno ravnajo po tch
splognih pravilih.® Indeks ima torej tisto obvezno moc¢. Katero imajo cerkveni
zakoni sploh, obvezno mo¢, ki poteka naravnost iz cerkvene oblasti, a ima
prvotni vir v Kristusu in njegovi neoporeéni volji. Morda meni kdo, da je
indeks onemogel, ker se svet malo meni zanj. Ali najprej je vendar opomniti,
da so taki ugovori le prejalovi. Ali je mar tudi bozji zakon zato onemogel,
ker jih je mnogo, ki se ubogo malo menijo zanj* Abotno bi bilo to trditi.
Zakon ne zasuzZnji svobodne volje. Svobodno je vsakemu ravnati se po njem
ali ne. Zakon je pravee, ki le nravno veze voljo, Kdor hoce biti nraven,
¢ist in necomadeZevan, ta se mora ravnati po zakonu, Seveda ima zakon tudi
svojo sankeijo, a ni treba, da bi se izvisila takoj. Tudi cerkveni zakon o
knjigah veZe le nravno. In Cetudi je res, da ima neko svojo sankeijo, vendar-le
je njeca najhujda sankeija, sankceija bozjega zakona, ki veleva pokorno po-
slusati cerkev, Pocakajmo torej do sodbe bozje, ko bode Bog izvédel sankceijo
vecnega zakona, tedaj bodemo videli, je-li bil indeks res onemogel. Sicer
pa ni res, da bi se katolicani v obée ne menili za cerkveni zakon. Zalostno
je, da jih je mnogo zabilo svojih najsvetejsih dolZznosti, toda Sc ved jih je,
ki so zvesti cerkvi in nje zapovedim.

Onemogel je, pravijo zopet drugi, saj ne more prepovedati in zabraniti
vseh knjig. Seveda jih ne more. A prav zato ima indeks tudi splosna dolocila,
ki nam kazejo, Katerih knjig se nam je ogibati, ¢etudi niso izreeno prepo-
vedane. Potem cerkev skrbno naroc¢a skofom, naj vsak v svojem kraju pazi
na knjige in naj jih tudi sam prepoveduje, bodisi svojemocéno, bodisi kot
pooblaséenec apostolske stolice. Naposled tja, kamor ne seza cerkveni zakon,
Se vedno sega prirodni zakon, ki je zapisan vsakemu v osree.

Toda, pravijo zopet, indeks je kriv mnogih z1orab. Ne bodemo opo-
rekali, da bi se nikdar ne bilo ni¢ zagresilo. Ali od kdaj pa sodimo in ob-



O indeksu, 24

sojamo le po tem cloveske naprave: Al je mar treba zato odpraviti zakono-
dajalno oblast, ker so jo vladarji mnogokrat zlorabiliz Ali naj zatremo so-
dis¢a, ker marsikdaj ne sodijo po praviciz Al se niso uganjale zlorabe z
znanostjo in umetnostjo in se §e uganjajo? Ali naj zato iztrebimo tudi znanosti
in umetnostiz Ali naj porusimo sploh vse, ker se vsega cCloveSkega dela
drzi nepopolnost®

O zlorabah indcksa navadno vpijejo tisti, ki jim je vsa raba cerkvene

oblasti zloraba. Pustimo Zole, naj vpijejo!
Dobro vemo, kateri ugovor jim je ze na jeziku. Kaj pa Galilei?

Al ni cerkev obsodila Galilejev nauk in je vendar resnicen®

Prav ta slucaj nam dobro sluzi, da si §e¢ bolj pojasnimo bistvo indeksa.

Ker je zmota nasprotna resnici, je isto treba reci o oblasti cerkve
obsojati zmoto, kakor o oblasti cerkve ugiti resnico. Kadar je cerkey ne-
zmotljiva, ¢e treba uciti resnico, prav tedaj je nezmotljiva, ¢e treba obsoditi
zmoto. Znano pa je vsem, kdaj je cerkev nezmotljiva, ¢e uéi. Nezmotljiva
je. kadar vrsi vrhovno uéiteljsko sluzbo. Nezmotljivi so torej vesoljni cerkveni
zbori, ker so apostolski uciteljski zbor. Nezmotljivi so Skofje, ¢e vsi po
po Sirnem svetu uédé isti nauk, dasi niso zdruZeni v zboru; zakaj tudi tedaj
so apostolski uciteljski zbor, Nezmotljiv je naposled papez, kadar kot prvo-
pastir in prvoucitel] krséanstva govori vsemu krdCanskemu svetu; zakaj
tedaj govori kot prvak in vrhovni glavar apostolskega uciteljskega zbora.

Jasno je torej tudi, kdaj so obsodbe cerkvene nezmotljive. Nezmotljiva
je obsodba, ¢e jo izreée papez kot prvi varih in Cuvar prave vere in Ciste
nravnosti, ali pa, ¢e jo izrece obéen cerkveni zbor,

Kongregacija za indeks pa ni apostolski uditeljski zbor, saj ni ne vrhovno
glavarstvo sv. cerkve, ne obéen cerkveni zbor. Zato kongregacija za indeks
ni nezmotljiva, Zgodi se torej Jahko, da kongregacija obsodi kak nauk za
zmoto, ki v resnici ni zmota. Nekaj takega se je zares primerilo v re¢enem
slucaju. Kongregacija je sodila, da je Kopernikov in Galilejev nauk v nasprotju
s sv. pismom. Ker so nekateri ta nauk $irili med ljudstvo ter vzbujali veliko
pohujsanje '), se je zdelo kongregaciji potrebno, prepovedati knjigo Kopernikovo,
dokler sc¢ ne popravi.

Uporabimo to na indeks.

Splosna pravila k indeksu je dal za vesoljno cerkev in za vse kato-
licane sam vrhovni glavar katoliske cerkve, Leon X1 O njih torej ne more
biti nobenega dvoma. Knjige, ki so zaznamenovane v indeksu. so nckatere
obsodili cerkveni zbori, druge rimski papezi, nekatere pa kongregacija za
indeks ali tudi kongregacija .sacri officii®. Kaj je re¢i o takih knjigah® Ker
Kongregacija ni nezmotljiva, zato tudi niso nezmotljive nje obsodbe. Lahko
torej pride kdaj v indeks kaka knjiga, ki po resnici ne uéi verskih zmot,

"' Sam Melanchthon je tozil. da je neposteno in pogubno, ¢¢ kdo nezmisclno
mnenje javno brani. Vse, kar so pisali o zemeljskem gibanju, je imenoval igrace (ludi).
Luter je imenoval Kopernika kar norca. Cf. Burg: Protestantische Geschichtsliizen.
s, Autl, LTh. XIL p. 395 ss.
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Al torej indeks ni v ovsem in vsekdar obvezen® Tako bi utegnil soditi
kdo, a motil bi se. Ker kongregacija ni nezmotljiva, zato nas res ne more
obvezati, da bi pozitivno pristali na kak nauk, da bi tak nauk v pravem
pomenu verovali. Lahko pa nas obveze, da nasprotni nauk iz srca zavrzemo,
Morda je kaj resnice v njem, a za to se ne gre. Kongregacija je sodila, da
je ta nauk dejansko na kvar veri in nravim. ter ga je prepovedala, in o je
dovolj, da smo obvezani in dolZzni v srcu zavredi ga. Za to namrec ni treba
nezmotljivosti, ampak samo zakonite oblasti. Nezmotljivosti papeZ kongregaciji
ne more dati, a lahko ji da oblast, skrbeti za vero in nravi, in prepovedovati
knjige, ki o njih sodi, da so nasprotne veri in nravim. Kongregacija tudi
res ima od papeza tako oblast. Dasi torej samo kongregacija prepove kako
knjigo, so vendar vsi katolicani dolzni pokorno vsprejeti prepovedi in ravnati
s¢ po ukazih kongregacije.

Toda, oglasili s¢ bodo sedaj nasprotniki, indcks je torej le, kakor smo
rekli, zavornica ne samo zmote in lazi, ampak tudi resnice. Kongre-
gacija dene lahko na indeks kako knjigo, ki ima samo resnico in $¢ novo
resnico vosebi. Kopernikova knjiga je imela v osebi veliko novo resnico.

Tudi na to nam ni tezko odgovoriti.

Najprej ne smemo misliti, da papez odbere za kongregacijo indeksa
moZze brez glave in duha, brez kreposti in srea. Tako lehko kleveta Zola '),
a kdor kolickaj od blize pozna Rim, ne bo kaj takega lahkomiscino trdil.
Dasi torej ne prisvojamo kongregaciji nezmotljivosti, vendar iz tega $e¢ ne
sledi, da se kongregacija kar naprosto moti, a filozofje in leposlovei da piscjo
in riscjo vedno éisto, neizkaljeno resnico. Treba je samo videti ali preditati,
kako kongregacija vrsi svojo nalogo. in ne bodo se ji ocitale take stvari.’)

Potem  kongregacija pa¢ ne bo prepovedovala knjig zaradi dokazanih
resnic. Prav Galilejev sluéaj je najboljsi zgled.  Galilej ni imel za svoje
trditve nobenih pravih dokazov, ampak je le bolj sumnjal. Angelo Secchi,
izvestno veséak v otej stvariy pravi: Dokazi, ki so jih takrat navajali, niso
bili nobeni pravi dokazi. Bili so le naliéni razlogi (dokazi iz analogije), ki
nikakor niso dokazali. da je nasprotno mnenje nemogoce. Vsionasi dokazi
za gibanje zemlje, so bili tedaj 8¢ neznani.® Ker je torej nedokazana, dasi
sama o sebi resniéna trditev bila v veliko spotiko nceuéenim in ucenim, ni
brez pravice Kongregacija prepovedala uéiti tak nauk. Kardinal Belarmin, ki

. je sam bil ud kongregacije za indeks, je pisal Ze 12, aprila 1615 karmeli¢anu
Foscarini-ju: .Meni se zdi, da bi Vi in Galilej bolje ravnala, ko bi ne trdila
kar absolutno svoje misli, ampak le ex suppositione, kot podmeno.
Povsem dobro je, brez nevarnosti in zadostno za matematika, ¢c pravi, da
je lozje razloziti pojave, ako se postavi podmena. da se zemlja suce okrog
solnea, nego 1i narobe.” 1z tega je razvidno, da je Kongregacija, dasi v zmoti,

YO g priliki tudi omenimo, da je naravnost laz, ko pise Zola, da je cerkev kar
najprej obsodila in prepovedala sploh vse .erotiéne knjige, vse romanc®. Prepovedala je
splodno le knjige, .qui res lascivas, res obscocnas ex professo tractant, narrant aut docent®,
torej knjige, ki navsolasé pripovedujejo grde, lascivne stvari.

%) Cf. Phillips: Kirchenrecht VI § 325. p. 615. Arndt p. 193.
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previdno in modro ravnala. V otakih stvarch, ki se ticcjo, cetudi le vsled
slabosti ljudi, verskega prepricanja. je treba uéenjaku modre previdnosti. Le
to sme brezpogojno trditi, kar je nedvomno dokazal. Sicer bo tisto malo resnice,
kar je morda odkrije, odkril le na velike troske javne morale. Kaj pa po-
maga zrnee zlata, ¢¢ je moramo izgrebsti oz izgubo milijonov! Kaj hasni
kapljica medu v kupi strupar

Naposled opomnimo 8¢ to. Resnica S¢ ni nikakor pokopana, ko bi
kongregacija po zmoti prepovedala tudi knjigo, ki je v nj¢j kaka troha
resnice. Saj ista kongregacija, ki knjigo prepové, da veséakom, &e prosijo
za to, tudi dovoljuje, da jo smejo vkljub prepovedi brati. Za zgled nam je
zopet Galilejev slucaj. Kongregacija je prepovedala Kopernikovo in Fosea-
rinijevo knjigo, ker sta med ljudstvom provzrocevali mnogo zlia, a dovolila
ji je vescéakom, ki so vprasanje nadalje preucevali, dokler se ni konéno
pokazala in trdno dokazala resnica. Tedaj pa je tudi cerkev dovolila uéiti
novi sestav,

Vsi taki dvomi potemtakem nimajo stvarne podlage. ¢e si jih poblize
ogledamo v 1uéi resnice.

Sedaj pa Ze res skoraj ne vemo, kaj bi se dalo opoditati. Paé! Sem ter
tam se¢ Cita tozba, koliko knjig se je poizgubilo vsled cerkvene
prepovedi. Ne bodemo tajili. da je marsikaka knjiga izginila, toda kaksna
knjiga® Knjiga, ki je bila oSkropljena s krvjo; knjiga, ki je otrovala sto in
sto sre; knjiga, ki je pogubila sto in sto dus. Ali naj mar cerkev celim
rodovom v pogubo samo za to brani knjige, da bode kak jezicar preuceval v
njih partikulo =z ali zv, ali presteval et-¢ in ut-¢* Sicer se pa opomnimo, da
imamo skoraj za vse stare knjige, kar se nam jih je ohranilo, zahvaliti uprav
katolisko cerkev in nje samostane. Tudi je Ze 1. 745. papez Zaharija ukazal,
naj s¢ hranijo prepovedane knjige v cerkvenih arhivih in knjiznicah.') Tisti,
ki tako radi ocitajo cerkvi, kako ravna s heretiénimi knjigami, naj bi sli
vendar preucevat zgodovino . prosvitljenih vekov®, no pr. v Avstriji dobo
Jozefa 11, v Ialiji dobo zedinjene Italije, tedaj bodo videli, kje je barbarstvo,
a kje je le samoobramba. Zal, da zgodovinarji o takih stvarch tako radi molée!

Naposled je ostala $e tozba nekaterih tudikatolicanov, ¢e§, da je
indeks pretezak jarem, Toda tudi ta poslednja tozba ni modra. Ali
kdo oc¢ita drzavi. da prepoveduje prodajati strupe? Nihée ne. Al pa cerkey
prepoveduje kaj drugega kakor strupne knjige? Pomisliti je treba, da cerkev
ne daje zakonov za-se¢ in za svoje dobro, ampak zaradi nas in za naso
blaginjo. Nas varuje, nas brani, za nas skrbi cerkev, ko prepoveduje slabe
knjige. Razbrzdana svoboda bi bila morda temu ali onemu po godi, hasniva bi
nikomur ne bila, najmanj pa obéni blaginji. Zakoni res da vezejo, a brez
vezi Cloveska druzba, kakrsna je, ne more bivati, kam li napredovati in se
usovrsevati. Lahko je vpiti: svoboda, svoboda! a tezko je Ziveti, Kjer je taka
svoboda. Francoska revolucija je krvav dokaz za to. Po pravici je dejal
Montesquicu: Svoboda ni v tem, da se sme storiti, kar se hoce!

" Wetzer u. Welte: Kirchenlexicon. 2. Autl. 6. 640.
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Ne klevetajmo torej! Ozracje je Sc polno liberalizma. Kaj rado se zoodi,
da ¢lovek ponavlja le liberalne fraze, a misli, da izreka svojo sodbo. Vecino
dvomov in ugovorov proti cerkvi in nje napravam je zaplodil v nas le
liberalizem, a ne svoje razmisljanje. Dostikrat smo  suznji, ko mislimo, da
smo svobodni!

Posledice.

Ce je bil indeks kdaj potreben, je potreben prav dandanagnji. Tudi v
prejsnjih Casih je satan s svojimi hlapei zlorabil samo o sebi prelepo in
prekoristno umetnost tiska, toda tako, kakor dandanes, nikdar ne. Sedaj ni
vee svoboda, ki vodi pisarje in tiskarje, tako je tozil ze 1 1865, pokrajinski
cerkveni zbor baltimorski '); razbrzdana predrznost se je razlila kakor
veletok  érez jezove ter preplavila vse. Najvecje. najostudnejse  pohujSanje
Sirijo uprav brezbozne in breznravne knjige. [ To je najpogubnej$a smrto-
nosna kuga, pravi cetrti kKvebeski cerkveni zbor ?); kuga, ki ne okuzuje le
enega Kraja, ene dobe, ampak se razleza krog in krog in zajeda v mladino in
starino ter vse stras§no opustosuje. Kdo bi opisal vse gorje, ki se razteka dan
za dnevom Kakor iz strupnih studencev iz takih knjig, knjizic, spisov in
Casnikov:

Zato je vsch katolicanov sveta dolZnost, da so jim vodilo naslednja
nacela ')

I. Verska resnica je, da katoliSka cerkev ni prejela od  Kristusa e
oblasti uciti resnico. ampak tudi obsojati lazi - vedo.?)

II. Katoliski nauk je, da pristoji cerkvi in rimskemu papezu tudi pra-
vica in oblast, prepovedovati knjige, Ki so zoper vero ali nravi.”)

Y Coll. Lac. tom. 111 p. 532.

) Ib. 712.

* Enaka nacela navaja tudi 2z receni kvebeski cerkveni zbor, Ce je doslej Se kdo
dvomil kakorkoli o vscobéni veljavi indeksua, tudi to po konstituciji Leona XL ni ved

mogodce.

Y)W Leclesia, quac una cum apostolico munere docendi, mandatum aceepit fidei de-
positum custodiendi, ius ctiam et officium divinitus habet falsi nominis scientiam proscri-
bendiy, ne quis decipiatur per philosophiam ¢t inanem fallaciam.”

(Consil. Vatic. constit. de fide. ¢. 1V.)

Im: =i oquis dixerity disciplinas humanas ¢a cum libertate tractandas esse, ut carum
assertiones, etsi doctrinac revelatae adversantes, tanquam verae retineri. neque ab Feclesia
proscribi possint, anathema sit.”

(Concil. Vatic. constit. de fide can. 2.)

%) Jasno je, pravi Gregor XVI v okroznici Mirari vos®, kako lazniv, kako drzovit,
kaka zlocinski zoper apostolsko stolico in kako poguben za krdcansko ljudstvo je nauk
onih, ki n¢ zametajo le prepovedi knjiz kot nekaj pretezkega in nadleznega, ampak ki so
tako zlobni, da odrekajo cerkvi celo oblast obsojati in prepovedati knjige.
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1. Odredbe indeksa so obéni cerkveni zakoni, Ki obvezujejo vse kato-
licane pod smrtnim grchom.')

IV. Tudi prepovedi naukov in knjig, dane od svetih kongregacij, vezejo
pod smrtnim grehom.?)

V. Katolicani so dolzni pokor§éino tudi svojim Skofom. ¢e prepovedo
v svojih Skofijah kako knjigo, kak spis ali ¢asnik.?)

Sploh Iehko reéemo, kar je dejal Ze 1 447 sveti papez Leon Veliki'):
Ni pravi katolican, kdor rabi knjige. prepovedane od cerkve!

Dr. Ales UsSeniénik.

Konstitucija Leona XlIl. o indeksu.

Splosne dolocbe o prepovedi in presoji knjig.

A.
O prepovedi knjig.

I poglavje.
O prepovedanih knjigah odpadnikov. krivovercer, razkolnikoa in drugih
pisazcer.
I. Vse knjige, ki so jih obsodili papezi ali obéni zbori pred 1. 1600 in
ki niso imenovane v otem indeksu, naj so poslej takisto prepovedance kakor
doslej, razven onih. ki jih dovoljujejo te splosne dolocbe.

", ... Decreta generalia, quibus catholici homines toto orbe religiose parcant. Ea
vim legis habere ... volumus... Nulli ¢rgo hominum liceat hane paginam Nostrac con-
stitutionis . . . infringere vel ei ausu temerario contraire. S guis autem  hoe attentare

pracsumpserit, indignationem omnipotentis Dei et beatorum Petri et Pauli apostolorum
cius s¢ noverit incursurum.® (Constitutio Leonis X1, _Officiorum ac munerum.®)

* oy X quo evenit, ut huiusmodi catholici miscere decepti et iis sacpe consentiant,
qui contra huius Apostolicae Sedis ac Nostrarum Congregationum
deereta declamant, ac blaterant, ca liberum scientiae progressum impedire ... Cum
agatur de illa subicectione gqui ex conscientia ii omnes catholici obstringuntur,
qui in contemplatrices scientias incumbunt, idcirco recognoscere debent, sapientibus ca-
tholicis haud satis esse, ut Feclesiae dogmata recipiant ac venerentur, verum etiam opus
esse, utsesubiciant tum decisionibus, quac ad doctrinam pertinentes a Ponti-
ficiis Congregationibus proferuntur .. .= (Pius IX. Litt. archiepisc. Monac. 21. dec. 1863.)

B Ordinariis locorum praecipitur, ut libros omnes noxios in sua dioccesi editos
vel diffusos propria auctoritate proscribere et ¢ manibus fidelium evellere studeant.® (Circul.
cpist. 5. Congreg. Indicis nomine ¢t auctoritate i 1N, Mandatum Leonis XI1L)
-Ordinarii, ctiam tamquam delegati Sedis Apostolicae, libros aliaque scripta
noxia in sua dioccesi edita vel diffusa proscribere ¢t ¢ manibus fidelium auferre studeant.®
(Leo XL Constit. ,Officiorum ac munerum.”)

Y WNee inter catholicos censcatur, quisquis utitur seriptis ab Feclesia damnatis !
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2. Knjige odpadnikov. Krivovercev, razkolnikov in Katerihkoli drugih
pisaveev, ¢e se bore za krivoverstvo ali razkol, ali ¢e rusijo kakorkoli same
temelje religije, so docela prepovedane.

3. Takisto so prepovedane knjige nekatolicanov, ki navsolasé (ex pro-
fesso) obravnavajo religijo. ¢e¢ ni izvestno, da ni v njih nicesar proti kato-
liski veri.

4. Knjige pa istih pisaveev, Ki ne obravnavajo navsolas¢ religije. ampak
se dotikajo samo mimogrede verskih resnie, po cerkvenem prava niso prepo-
vedane, ¢e se ne prepovedo s posebno dolocbo.

II. poglavje.
O izdaji isvirnikor in nedomacih prelog so. pisma.

5. lzdaje izvirnikov sv. pisma in starih katoliskih prelog. tudi vzhodne
cerkve, objavljene od  Katerihkoli nckatolicanov, ¢e tudi sc¢ zde natanéne
in nepokvarjene, so dovoljene Ie onim, ki se bavijo s teologi¢nimi ali bibli¢-
nimi studijami, samo ¢e se v vvodu ali opomnjah ne napadajo dogme Kkato-
liske vere,

6. Takisto in pod istimi pogoji so dovoljene tudi druge preloge sv. pisma,
izdane od nckatolicanov na latinskem ali drugem nedomacem jeziku.

III. poglavje.
O domacih prelogah so. pisma.

7. Ker je po izku$nji ocito, da navstane zaradi lahkomi§ljenosti 1judi
ved skode nego 1t Koristi, ¢e se prebira sv. pismo sploh brez razbora na
domacem jeziku, zato so prepovedane vse preloge na domacdem jeziku, tudi
od katoliskih moz oskrbljene. ¢e jih ni potrdila sv. stolica, ali ¢e niso bile
izdane pod nadzorstvom skofov, z opombami, povzetimi iz svetih cerkvenih
ocetov in iz ucenih katoliskih pisateljev.

8. Prepovedane naj so vse preloge sv. pisma, na kateremkoli domacem
jeziku od Katerihkoli nckatolicanov oskrbljene, posebno pa $¢ one. ki jih
razsirjajo ze veckrat od rimskih papezev obsojene bibliéne druzbe, ker se v
njih popolnoma prezirajo prepotrebni cerkveni zakoni o izdavanju bozjih knjig.

Dovoljene pa so ipak te preloge njim, ki se bavijo s teologiénimi ali
biblicnimi studijami, pod pogoji nastetimi zgoraj (pod $t. 5.)

IV. poglavje.
O nenraevnih knjigah.

9. Knjige, ki navsolas¢ (ex professo) obravnavajo, pripovedujejo ali
poucujejo lascivne ali grde stvari, so docela prepovedane, ker se je treba
ozirati ne samo na vero, ampak tudi na nravi, ki jih tako berivo kaj lahko
pokvari.

10. Knjige starih ali novejsih pisateljev, ki jih imenujejo klasike, ¢e
s0 omadezevane z istim grdim madeZem, so zaradi lepega svojskega jezika le
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njim dovoljene, ki jih opravicuje uéiteljska ali druga dolZznost: nikakor pa
ni dovoljeno dajati ali prebirati jih deci ali mladini, razven tedaj, ¢e so z vso
skrbjo ociscene.
V. poglavje
O nekaterilh posebnih knjigah.

1. Obsojene naj so knjige. Ki onecascujejo Boga ali blazeno Devico
Marijo ali katolisko cerkev in nje bogosluzje, ali zakramente ali apostolsko
stolico. Takisto naj so obsojena dela, ki se v onjih potvarja ali preozko ome-
juje pojem navdihnjenja sv. pisma. Prepovedujejo se tudi Knjige, ki nalasé
(data operda) grde cerkveno hierarhijo, duhovski ali redovniski stan.

12, Prepovedano bodi, izdajati, ¢itati ali hraniti knjige, ki se v njih uci
ali priporoca vrazarstvo, vedeZevanje, ¢arovnistvo, klicanje duhov in drugo
tako praznoverje.

13. Knjige ali spisi, ki pripovedujejo nove prikazni, razodetja, vizije,
prerokbe, cudeZe, ali ki vvajajo nove poboznosti, cetudi s pretvezo, da so
zasecbne, so prepovedane, ¢e se objavijo brez zakonite dovolitve cerkvenih
predstojnikov,

14. Takisto so prepovedane knjige, ki uce. da so dovoljeni dvoboj,
samomor, zakonska loc¢itev: ki govore o masonskih ali drugih takih druzbah
ter dokazujejo, da so Koristne in ne cerkvi in svetni druzbi pogubne. in ki
branijo zmote, obsojene od apostolske stolice.

VL. poglavje.
O seetih podobah in odpustkih.

15. PPovsem prepovedane so podobe, kakorkoli natisnjene, nasega Go-
spoda Jezusa Kristusa, blaZzene Deviee Marije, angelov ali svetnikov, ali
drugih sluzabnikov bozjih, ¢e sc¢ ne skladajo s cerkvenim duhom in cerkve-
nimi dolo¢bami. Nove pa, naj so z molitvami ali brez njih. naj s¢ ne izda-
jajo brez dovolitve cerkvene oblasti.

16. Vsem je prepovedano nepristne in od sv. apostolske stolice zavr-
zene ali preklicane odpustke Kakorkoli objavljati. ‘Tisti pa, ki so zZe zasli
med ljudi, naj se vernikom vzamcjo iz rok.

17. Vse knjige odpustkov, zborniki, knjizice, listi itd,, ki so v njih do-
volitve odpustkov, naj sc¢ ne izdajajo brez dovoljenja pristojne oblasti.

VII. poglavje.
O liturgicnih in moliteenih knjigah.

18. V avtentiénih izdajah misala, brevirja, rituala, $kofovskega cere-
moniala in rimskega pontifikala in drugih obrednih knjig, potrjenih od
sv. apostolske stolice, naj se nihée ne drzne kaj izpreminjati: ¢ec se kaj
takega zgodi, naj so take nove izdaje prepovedane.

19. Nobene litanije, razen najstarej$ih in navadnih, Ki so v brevirju, mi-
salih, pontifikalih in ritualih, in razen litanij Matere bozje, ki se pojo v sveti
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lavretanski cerkvi. ter litanij presvetega imena Jezusovega Ze potrjenih od
svete stolice, naj se ne izdajajo brez pregleda in potrdila $kofovega.

20. Knjig ali knjizic za molitve, poboZnost, za verski, nravni, asceticni,
mistiéni pouk. ali drugih takih, ¢etudi se zdi, da bi vzpodbujale kr§cansko
ljudstvo k poboznosti, naj nihée ne objavlja brez dovolitve zakonite oblasti,
sicer naj so prepovedanc.

VIII. poglavje.
O dneonikih, listih in casnikih.

21. Dnevniki. listi in Casniki, ki nalas¢ (dati operd) napadajo vero ali
nravi, naj so prepovedani ne samo po prirodnem, ampak tudi po cerkve-
nem pravu.

Skofje naj pa skrbe, da se, kjer treba, ljudstvo primerno opominja na
nevarnosti in kvar takega beriva,

22, Noben katolican, poscbno ne duhovnik, naj nicesar ne priobéuje v
takih dnevnikih, listih ali casnikih, ¢c nima za to pravega in pametnega
vzroka,

IX. poglavje.
Kdo sme brati in hraniti prepovedane kujige.

23. Knjige, ki so prepovedane s poscbnimi ali z le-temi obénimi dolo-
¢ili, smejo brati in hraniti samo tisti, ki dobe dotiéna dovoljenja od  apo-
stolske stolice ali od njih. ki so za to pooblascéeni od sv. stolice.

24, Rimski papeZi so postavili sveto kongregacijo indeksa, da dovo-
ljuje brati in hraniti prepovedane knjige. Vendar ima isto oblast tudi vrhovna
Kkongregacija svetega oficija, in tudi sveta Kongregacija propagande za kraje
podrejene nje oblasti. Samo za mesto Rim ta pravica pristoji tudi magistru
sv. apostolske palace.

25. Skofje in drugi prelatie, ki imajo kakor &kofovsko oblast, smejo
dati dovolitev le za posamezne knjige in v sili. Ce pa izprosijo od svete
stolice oblast, da smejo dovoljevati vernikom  brati in hraniti prepovedane
knjize, naj ne dajejo take dovolitve kar na izbero in brez pravega ter pa-
metnega vzroka,

26. Vsi. ki so dobili od apostolske stolice pravico brati in hraniti prepo-
vedane knjige, s tem §¢ nimajo pravice brati in hraniti tudi druge knjige
ali ¢casnike, prepovedane od Skofov, ¢e niso dobili izreene apostolske dovo-
litve brati in hraniti knjige od kogarkoli prepovedane. Opomniti je poleg
tega, da so tisti, ki so dobili dovoljenje brati in hraniti prepovedane knjige,
strogo dolzni tako hraniti knjige. da ne pridejo v druge roke.

X. poglavje
O owadbi slabilh knjig.
27. Cetudi je dolznost vseh katolicanov, poscbno onih, ki so bolj uceni.
naznaniti slabe knjige Skofom ali apostolski stolici, vendar se to $e poscbe
tice nuncijev, apostolskih delegatov, $kofov in ravnateljev slovedih univerz.
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28. Dobro je, da se slabim knjigam ne naznani le naslov, ampak. da
se razloze, kolikor je mogoce, tudi vzroki, zakaj se zdi knjiga prepovedi
vredna. Tisti pa, Ki se jim Kknjiga naznani, imajo sveto dolZznost, molcéati o
imenih njih, ki so jo naznanili.

20, Skofje naj se prizadevajo tudi kot pooblagéeni apostolske  stolice,
da prepovedo in iz rok vernikov pobero Knjige in druge Skodljive spise
izdane in razSirjene po njih SKofiji. Apostolski stolici naj pa naznanijo tista
dela ali tiste spise. ki hocejo natanénejSe preiskave, ali ki morda pri njih
sodba najvisje oblasti jamci za boljsi uspeh.

1.
O presoji knjig,

I. poglavje.
Komu gre oblast presojati knjige.

30. Komu gre oblast potrjevati ali dopuscati izdaje in preloge sv. pisma,
je jasno po tem. kar je bilo zgoraj reéeno (St 7.)

31. Knjig. katere je apostolska stolica obsodila, naj se nihée ne drzne
zopet izdajati: ¢e s¢ pa zdi, da bi bilo treba v tej stvari iz tehtnega in pa-
metnega vzroka dopustiti kako posamezno izjemo, naj se to zgodi le. ¢e je
poprej dovolila sv. Kongregacija indeksa, in s pogoji, katere ona dologi.

32, Stvari, ki se ticejo kakorkoli beatifikacije in kanonizacije sluzab-
nikov boZzjih, ni smeti objavljati brez dovolitve kongregacije za sv. obrede.

33. Isto velja za zbornike doloc¢b poedinih rimskih kongregacij: takih
zbornikov ni smeti izdati, ¢e niso dovolili tega predstojniki dotiéne kongre-
gacije, in le s pogoji. katere oni dologijo.

34, Apostolski vikarji in misijonarji naj se o izdajanju knjig zvesto
drze doloéb sv. kongregacije za razSirjanje vere.

35. Potrjevanje Knjig. Katerih presoja s temi dolocbami ni pridrzana

apostolski stolici ali rimskim kongregacijam, pristoji skofu tistega Kraja. ki
s¢ v njem objavijo.
' 36. Redovniki naj pomnijo, da so dolZni po doloébi sv. tridentinskega
zbora, ¢e hodejo izdati kake knjige, poleg Skofovega dovoljenja dobiti pra-
vico tudi od predstojnika, ki so mu podrejeni. Oboja dovolitev naj se pa
natisne v zacetku ali na koncu knjige.

37. Ce hoce pisatelj, ki biva v Rimu, natisniti knjigo ne v Rimu, ampak
kje drugod, mu ni treba poleg potrdila Kkardinala vikarja in magistra sv. apo-
stolske palace, Se drugega potrdila.

I1. poglavje.
Kakino dolinost imajo oni, Ri presojajo knjige, preden sc izdajo.
38. Skofov, ki dajejo pravico za natisk knjig, bodi skrb. da izbero za
presojo zares poboZne in uéene moZe, Ki njih vera in Cisti znacaj jam-

b
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¢ita, da ne bodo sodili po socuvstvu ali mrznji, ampak da bodo brez Clo-
veSkih ozirov imeli pred o¢mi le veéjo ¢ast bozjo in korist vernega ljudstva,

39. Presojevavei naj vedo. da jim bo (po ukazu Benedikta XIV.) soditi
o raznih mislih in mnenjih brez vsch predsodkov. Zato naj se otresejo pred-
sodkov naroda, druzine, Sole, zavoda in naj odloze vse strankarstvo. Dogme
sv. cerkve in splosni katoliSki nauk. ki je obsezen v dolocbah obénih zborov,
odlokih rimskih papezev in v soglasnem nauku cerkvenih ucenikov, naj
imajo edino pred oc¢mi.

40. PPo dovrdeni presoji, ¢e ne bode nicesar, kar bi se zdelo, da brani
objavo knjige, naj da skot pismeno in popolnoma brezplaéno pisatelju dovo-
litev. ki naj se na zacetku ali na koncu knjige natisne.

III. poglavje.
Natere knjige je treba dati poprej o presojo.

41. Vsi verniki so dolzni dati cerkveni oblasti poprej v opresojo vsaj
tiste knjige, ki se tiCejo svetega pisma, svetega bogoslovia, cerkvene zgodo-
vine, cerkvencga prava, prirodnega bogoslovia, nravoslovja ali drugih takih
verskih in nravnih strok, in vobcée vse spise, v katerih se je treba posebno
ozirati na vero in nravnost,

42, Svetni duhovniki naj ne izdajajo niti knjig, ki so jim predmet
umetnost in zgolj prirodne vede, ne da bi povprasali poprej skofa, da tako
pokazejo zgledno pokorséino nasproti skofom.

Tudi je njim prepovedano brez poprednje skofove dovolitve prevzeti
urejevanje dnevnikov ali casnikov.

IV. poglavje.
O tiskarjih in isdajateljih knjig.

43. Nobena knjiga, ki mora imeti cerkveno potrdilo, naj se ne natisne,
ne da bi s¢ obenem natisnila na zacetku ime in priimek  pisatelja in izda-
jatelja, poleg tega kraj in leto tiska in izdaje. Ko bi se v kakem slucaju
zdelo, da bi bilo zbog pametnih razlogov dobro zamolcati ime, more to do-
voliti le Skof.

440 Tiskarji in izdajatelji naj vedo, da je treba za nove izdaje iste
knjige novega potrdila, in da potrdilo dano izvirniku ne velja Ze obenem
tudi za kako prelogo.

45. Knjige, ki jih obsodi apostolska stolica, so vsepovsod prepovedane,
v Katerikoli jezik naj so prelozenc.

46. Prodajavei knjig katerikoli, poscbno Se oni, ki nosijo katolisko
ime, naj ne prodajajo, ne priporocajo in ne hranijo knjig, ki navsolasé go-
vore o grdih stvarch: drugih pa naj nimajo v zalogi, ¢c niso dobili za to po
skofu dovolitve od svete kongregacije indeksa, in naj jih nikomur ne pro-
dajajo, ki povprada zanje, ¢e sodijo, da nima pravice za to.
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V. poglavije.
Naksne kazni sadenejo one, ki prekrsijo te splosne doloche.

47. Vsi, ki brez dovolitve apostolske stolice ved¢ bero knjige odpad-
nikov in Kkrivovercev, brancée krivo vero, ali knjige katercgakoli pisatelja
z apostolskim pismom imenoma prepovedane, in ki take Knjige hranijo,
tiskajo in kakorkoli branijo, zapadejo samoposebi (ipso facto) izobcenju,
posebno (speciali modo) pridrzanemu rimskemu papezu,

48. Tisti, ki natisnejo ali dajo natisnit brez Skofovega dovoljenja sv. pismo
ali opombe ali tolmace k sv. pismu. padejo samoposebi v izobéenje nikomur
pridrzano.

49, Tiste pa, ki bodo prekrsili kaj drugega v oteh splosnih dolocbah,
naj Skof, kakor zasluzijo. ostro posvari, in ¢¢ bo Kkazalo, tudi kaznuje s
cerkvenimi kaznimi.

Potem papez s¢ dolocuje, da bodi konstitucija vedno veljavna ter da so dolzni vsi,
naj si bodo kateregakoli dostojanstva, po njej =¢ ravnati, in naj s¢ nihée ne drzne naspro
tovati ji, ¢e ne, naj ve, da ga bo zadela jeza vsemogodénega Boga in blaZenih  apostolov
PPetra in Pavla.

\" Rimu, 25, jan. 1806.")

Yy I'o o nase: 1897, ker v otakih konstitucijah Stejejo leto ne od 1L jan. ampak se-le

od dne vclovedenja 25, marca.

Opomba.

Konstitucija Leona XIL [ Officiorum  ac muncerum™ ima  dva  dela.
V' prvem delu je kratko nacrtana podlaga, potreba in zgodovina indeksa.
Ker smo uporabili ta del ze v razpravi o indeksu, zato smo natisnili tukaj
samo drugi glavni del, ki obseza splogna odslej za vso cerkev edino veljavna
pravila indeksa. A W

0
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Tolmac

nekaterih splosnih dolo¢b Leonove konstitucije o indeksu. ')

l. Zakaj je Leon NI/ prenovil indeks:

Zaznamek sam prepovedanih knjig je ukazal pregledati. ker je bil v
marsikaterem oziru ze potreben popravila. Marsikaj je bilo v njem Ze res
zastarelega, marsikaj je bilo jezicno nedostatnega in pomotnega. Splodna
pravila pa je nekoliko ublazil, a nekoliko poostril, kakor je sodil, da hoce
nasa doba. Ne¢kaj jih je ublazil. da bi .nikomur. ¢e le ni zIe volje, ne bilo
tezko ravnati se po njih~. Nekaj pa jih je poostril, ker je zopet tako terjal
nas cas. Ublazil je poscbno kazni. Poostril pa je zlasti odredbe glede na
casnike. *)

/1. KNoga vese indeks:

Dejali smo ze, da dolo¢be indeksa obvezujejo vse katolicane, kakor je
svecano izrekel sam Leon XIL v prvem delu Konstitucije. Opomniti je. da
obvezujejo tudi Se tedaj, ko se komu kaka knjiga ne zdi nevarna. Zakaj
cerkev se ozira na obéno blaginjo. Zato nje smoter ni le obvarovati tega
ali onega slabih vplivov, ampak sploh, kar je moZno, ovreti razsirjanje slabih
knjig. Ko bi pa vsak smel brati prepovedane knjige. Kadar bi se mu ne
zdele nevarne. bi se knjige Sirile, Knjigar in pisar bi imela vedno veé po-
guma. Tega nam §¢ omeniti ni treba. da se clovek v takih stvarch le
prerad vara.

Nihée tore) ne sme brati prepovedanih knjig. ¢e ni dobil za to zako-
nitega dovoljenja (po St 23, 24, 25, 26.). Izjema bi bila le v sludaju, da kdo
zares  nujno mora imeti knjigo, a mu ni mogodce zacasa izprositi dovolitve,

11l KNaksna je sankcija novega indeksa*
Najprej se smrtno pregresi, kdor prebere brez dovolitve znaten
del prepovedanega spisa, ali pa, ¢e ga obdrzi delj c¢asa pri sebhi. Glede na

") Kdo bi rad imel popoin tolmad, naj si omisli kako samosvoje delo o indeksu.
Priporodila vredni tolmadi nove Konstitucije so:

Dr. Joseph Hollweck: Das kirchliche Biicherverbot. Ein Commentar zur Con-
stitution Leos XIL LOfficiorum ac muncrum® vom 24, Januar 1897, Mainz. Verlag von
FFranz Kirchheim 1897, (Ze druga izdaja: 1. izdaja 75 pf, druga 1 M)

Arthuri Vermeersch 5, 1: De prohibitione ¢t censura librorum post Leonis
P. . XIIL Constit.  Officiorum  ac muneruom®  brevis  dissertatio. Desclée, Lefebvre et
Soc. Tornaci 1897, (Majhna, a dobra knjiZzica. Str. 60.)

M. CL G Della nuova disciplina sulla proibizione ¢ sulla censura de’ libri ovvero
la Costituzione ,Officiorum*®. Napoli. Tipograiia degli Artigianclli 5. Raffacle a Mater- Dei.
1898. (Ze druga izdaja. Str. 104.)

G. Peries: L7 Index. Commentaire de la Constitution Apostolique Officiornm®.
Paris. A, Roger et 17 Chernoviz, 1898, (str. XX - 264.)

Acta S sedis imajo dolg tolmad od avgusta 1897 naprej

%) Cf. Civiltd Cattolica 1144, pag. 455.
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casnike je opomniti, da S¢ ni smrten greh sem ter tja pogledati v kak

prepovedan ¢asnik, ¢e ni dotiéen ¢lanek posebno strupen. ali pa in to
je vaznejse — posebno breznraven.') Smrten greh pa je navadno prebirati

take Casnike. — Potem zadene tudii zob¢enje posebno pridrzano rimskemu
papezu njega. ki vedd¢ brez dovolitve bere knjige odpadnikov in krivo-
vereev, braneée krivo vero, ali pa kako knjigo katgregakoli pisatelja, ki je
prepovedana imenoma naravnost od papeza (ne od kongregacije) s kaznijo
izobcenja (8t. 47.). Isto izobéenje pod istimi pogoji zadene tudi njega. ki kako
tako knjigo hrani, natisne, ali kakorkoli brani (8t. 47.). Opomniti pa je,
da so knjige. kiso v indeksu, izvecine prepovedane le od kongregacije. Zatorej
sc¢ smrino pregresi, kdor bere take knjige, a izobéen zaradi tega Se ni. Na-
posled so izobéeni tudi tisti. ki natisncjo ali dajo natisnit brez skofovega
dovoljenja sv. pismo ali opombe ali tolmace Kk sv. pismu (§t. 48.). Drugih
kazni Leon X111 ni obnovil. A narodil je skofom, da tiste, ki s¢ ne ravnajo
po dolochah indeksa, ostro posvaré, oziroma tudi sami kaznujejo s cerkve-
nimi kaznimi in torej lahko tudi z izobc¢enjem (St 49.).

1V, Katerih spisow torej vesten katolican ne sme brati:

KatoliGan. ki mu je mar Boga in vesti, ne sme brati brez dovolitve
najprvo knjig, katere so zaznamenovane v indeksu Dokler ne izide
novi indeks, velja dosedanji imenik prepovedanih knjig, vsaj kolikor se sklada
s splognimi pravili. Prepovedane so torej knjize kakor: Renan: Zivljenje
Jezusovo, Apostoli; David Strauss: Zivljenje Jezusovo: Dumas (oée in
sinj: vsi romani v kateremkoli jeziku; Mantegazza: vee knjig: Zola:
Lurd, Paris. itd. — Prav tako ne sme brati brez dovolitve spisov, ki so pre-
povedani po splosnih pravilih Leonove konstitucije, ¢etudi niso poscbe
imenovani v oindeksu. Dalje ne sme brati spisov. Katere v §kofiji prepové
skof, ki je v tem oziru samo po sebi pooblagcen tudi od apostolske stolice,
.da ne bi nihée klevetal zoper Skofa, ¢es, da sega ¢rez meje svoje oblasti )
— Naposled katolican ne sme brati spisov, katere prepoveduje Ze naravni
zakon. Naravni zakon pa prepoveduje vsako berivo, Ki se # njim kdo brez
pametnega in tehtnega vzroka izpostavi nevarnosti, da izgubi vero ali oma-
dezuje nravi.®) Zakaj tedaj, ko nima tchtnega vzroka, ne more pricakovati
pomoci bozje. Zato smrtno gresi, ¢e je nevarnost velika in bliznja. Da, tudi
samoosebi dobra knjiga more biti temu ali onemu mocno nevarna in zato
zanj po naravnem zakonu prepovedana. Zakaj ni vse za vse. Anatomicne
knjige, moralke n. pr. niso za otroke.?) Dobro pa je pomniti, da cerkvena
dovolitev ne preklice in ne razveljavi naravnega zakona. Kadar torej cerkey
komu dovoli, da sme brati prepovedane knjige, mu dovoli le pod pogojem,
da mu v sluéaju ne prepoveduje beriva naravni zakon. Ko bi torej kdo tudi
imel cerkveno dovolitev, bi mu vendar ne bilo dovoljeno brati kake Knjige,

Yy Cf. Vermeersch o. ¢. nr, 28,

* Pius IX. 24. avg. 1864 lit. S, C. Indicis: ,Inter multiplices®.

'} Arndt s. c. pag. 88.

Y Cf. Arndt ib.
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Ce Je zanj nevarnost in nima pametnega vzroka, Zato ze cerkvena oblast, ko
da dovolitev za prepovedane knjige, navadno dostavi: _exceptis operibus de
obscoenis ex professo tractantibus™, ker so take Kknjige sploh opasne.
Zopet pa nasprotno velja cerkveni zakon tudi Se tedaj. ko ne veze naravni
zakon, kakor smo dejali Ze zgoraj pod 1),
I'. Kaj nalaga Leonova konstitucija posebe duhornikom:

Vsi verniki so dolzni dati cerkveni oblasti v poprejsnjo presojo spise.
Ki imajo poscben ozir na vero in nravi (bogoslovje, nravoslovje, cerkveno
pravo, cerkveno zgodovino itd.) (8t 41.). Duhovnikom pa konstitucija e poscbe
naroca, naj ne izdajajo brez skofove vednosti niti knjig, ki nimajo verske
vsebine. kakrsne so knjige o umetnosti, o prirodnih vedah itd. ($t, 42.).
PPoleg tega prepoveduje konstitucija duhovnikom. da ne smejo brez skofo-
vega dovoljenja prevzeti urednistva kakega dnevnika ali casnika, ne s svojim
imenom, ne s tujim ') (St 42, — Se posebe nalaga Leonova Konstitucija
duhovnikom. naj ne piscjo v prepovedane Casnike. di, naj nicesar ne pri-
obcujejo v takih  ¢asnikih, ¢c¢ nimajo za to res pametnega in o tehinega
vzroka (St 22.).

V'L Dolinosti tiskarjee in knjigarjeo po Leonowi konstituciji.

Ce kaka knjiga potrebuje (po &t 41.) cerkvenega potrdila, je tiskar
ne sme natisniti brez takega potrdila, Tudi teda) pa, ko ima knjiga potrdilo,
je ne sme natisniti brez imena in priimka pisatelja in izdajatelja ter brez
kraja in letnice natiska in izdaje (St 43.). Ponatisniti s¢ mora tudi cerkveno
potrdilo (St. 40.). Vsaka nova izdaja potrebuje novega potrdila (§t 44,
Tudi prelaga v oizvirniku  Ze potrjencga dela potrebuje novega  potrdila
(§t. 44.. — Ce je kaka knjiga prepovedana od apostolske stolice, je ne sme
nihée na novo izdati (St 31.). Ce pa kdo natisne ali da natisnit brez
skofovega potrdila sv. pismo, tolmac¢ ali opomnje k sv. pismu, ga zadenc
samoposebi tudi cerkveno izobéenje (St A4S, Noben Kknjigar ne sme
ne hraniti. ne priporocati, ne prodajati knjig, ki navsolasé obravnavajo brez-
nravne ognusne reci (St 46.). Tudi drugih prepovedanih knjig knjigaryi
ne smejo prodajati. ¢e niso dobili po skofu dovoljenja od kongregacije in-
deksa. Ce pa imajo to dovoljenje, smejo prodajati prepovedane knjige le
tistim, o katerih lahko pametno sodijo, da jim je dovoljeno brati take knjige
(St. 46.).

'/l Kaj dolocuje nova konstitucija poscbe glede na so. pismor

Poleg drugega (ef. 8t 5., 6., 7., &) je vazno poscbno to, da je poslej
njim. ki s¢ bavijo z bogoslovnimi ali biblicnimi  studijami, dovoljeno rabiti
izvirnike ali preloge sv. pisma, tudi od nekatolicanov oskrbljene ali izdane
od nekatoliskih biblicnih druzb, ¢e le nimajo vvoda ali opomb, ki bi se v

') Gf. Vermeersch o. ¢. pag. 50.
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njih pobijale dogme katoliSke vere. Njim pa, ki se ne bavijo z bogoslov-
nimi ali biblicnimi studijami, so prepovedane sploh vse preloge sv. pisma,
ki nimajo potrdila pristojne cerkvene oblasti. Zlasti pa so jim prepovedanc
preloge sv. pisma. katere razSirjajo protestantske biblicne druzbe (St 8.).
Ce kdo rabi ali hrani brez dovolitve take preloge, n. pr. znano slovensko
prelogo novega zakona, ali druge slovanske preloge, kakréne izdaja angli-
kanska bibli¢cna druzba, sc¢ omadczuje s smrtnim grechom.

Viiil. Kaj dolocuje nova konstitucija glede na klasike *

Doslej je bilo odraslim sploh dovoljeno brati klasike, tudi breznravne,
zaradi lepega jezika.') Po novi konstitueiji je cerkvena doloc¢ba nckoliko
strozja, Breznravne klasike (Ce niso imenoma v indeksu) smejo rabiti le oni,
ki jih poklic ali uciteljstvo opraviCuje (profesorji, literatje). Mladina pa sme
brati l¢ skrbno ociscene klasike (st. 10.). Razlog je. ker taki klasiki lahko
napravijo z nemoralnim strupom mnogo kvari (st 9.

IX. Kaj dolocuje nova konstitucija glede na Casnike *

Jasno je, da so brezbozZni in breznravni Casniki Ze po naravnem zakonu
prepovedani. Zakaj, kakor pravi Arndt,®) glaven smoter takih ¢asnikov je
laskati se strastem. Taki casniki so sklenili kakor nckak$no pogodbo z
Javnimi strastmi. Tiso¢i jih narocajo, tisoi bero, tisoéi srkajo iz njih sladki
strup. Dandana$nji vse dela z mrzlicno brzino. Kar pa ostane dasa, poZro
ga taki Casniki. Zato bravei ne morcjo razmisljati, ampak skoraj vsak slepo
veruje svojemu ¢asniku. Taki nevarni ¢asniki so posebno liberalni cas-
niki, kateri branijo in sirijo zmote obsojene od cerkve in posebno od Pija 1X.
v .Svyllabu~, (A zelo nevarni®, pravi Arndt, .so tudi tisti casniki, ki ne
branijo takih zmot, a vendar Cesto zlovolino govore o odredbah sv. cerkve,
Klevetajo nje sluZzabnike, lehkoverno vse vzprejemajo, kar sc o njih govori,
opocitajo  gore¢im  Katolicanom  lajikom  pretiravanje, napadajo duhovnike,
¢e§ da se mesajo v opolitiko. Prepovedani so torej Ze po naravnem zakonu
poscbno liberalni, a ¢esto tudi tako imenovani zmerni Casniki, ker jih na-
vadno ni mogoce brati delj ¢asa brez nevarnosti. Poleg tega je navadno
drugim v spotiko in pohujSanje, ¢e kdo bere take Casnike, soschno
$e, ako je duhovnik. Naposled pospeSuje slabo berivo, ker casniki
tem lozje izhajajo, ¢em ved imajo braveev.

Toliko po naravnem zakonu. Sedaj pa je dodal Leon X1 8¢ pozi-
tiven cerkveni zakon: Dnevniki, listi in casniki (diaria, folia
ct libelli periodicin, ki nalasé (data opera) napadajo vero ali nravi, naj so
prepovedani ne samo po prirodnem, ampak tudi po cerkvenem
pravu* (§t. 21.).

Najprej opomnimo. kak$en pomen ima ta dolocha. Cerkveni zakon
doda novo obveznost, ki ostane tudi $e tedaj, ko prirodni, naravni zakon

DCLM: C..G: 0.6 pag. 34.

%) Arndt 0. c. pag. 91. ssqu.
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morda slucajno ne veze. Ta zakon torej obvezuje vse, tudi tiste, ki mislijo.
da njim ta ali oni ¢asnik ni nevaren.

Katere cCasnike pa prepoveduje receni cerkveni zakon® Casnike, ki
nalas¢, namenoma, po vsej svoji smeri, po svoji tendenci. napadajo vero ali
nravi. Ni torej dovolj, da ima casnik samo casih mimogrede kaj veri ali
nravim nasprotnega, ampak vodilni duh mu mora biti sovrazen veri ali
nravnosti. Tak duh preveva navadno liberalne casnike, .Casniki*, pravi
uceni prelat M. C. Gl ") Lse dandanasnji dele v katoliske in liberalne:
katoliski so oni, ki se drze cerkve in rimskega papeza; liberalni pa oni,
ki slede ukaze masonstva in revolueije. Jasno je, da so prepovedani ¢asniki
druge vrste, zaka] nikomur ni neznano, da bojuje masonstvo boj proti pravi
religiji. Prepovedani pa so tudi Casniki, ki se skrivajo pod imenom zmernih,
zakaj le-ti so le tolikanj bolj nevarni, kolikor bolj se delajo zveste pravim
nacelom.” Sv. Alfonz pravi: .In hac re expedit ordinarie rigidiores opiniones
sequit, zaka) gre se za najvecjo dobrino, za Katolisko vero,  Zato temeljiti
d” Annibale imenuje posebno stariSe, ki puscéajo otrokom v rokah take Cas-
nike. .ubojnike dus in izdajavee svojih dolZnosti-

Da bi pa ta cerkveni zakon ne bil preveé sploen in nedoloden, zato
Leon XIIL. opominja v Konstitueciji ($t. 29.) Skofe, naj tudi sami prepovedo
pogubne spise, ki se Sirijo v skofiji, in jim zato daje apostolsko pooblaséenje.

Poleg tega prepoveduje konstitucija vsem, zlasti pa duhovnikom, pisati
v prepovedane casnike (8t 22.), Opraviciti more kaj takega le tehten vzrok,
Tako bi bilo n. pr. dovoljeno poslati v tak casnik kak popravek, zlasti kak
odgovor v obrambo vere in cerkve, Mocéno pa se motijo tisti, pravi Arndt?),
ki piscjo v slabe casnike, ¢e§. da bodo bravei dobili tudi kaj dobrega in
koristnega. Zakaj s tem dosezejo le to, da Casniki Se¢ bolj zaslove in da se
tudi dobri cudijo, kako je to. da jih je cerkev prepovedala.

5 o
ik

Toliko bodi dovolj! Zakaj ne dvomimo, da se¢ bode ponudila prilika
izpregovoriti o tej ali oni stvari ¢ kaj ved. Ponovimo le $e to, kar smo Z¢
veckrat rekli z Leonom XIIL: Cerkev. varihinja in braniteljica vere in nravi,
dobro vé, da mora rabiti pomocke zoper kugo brezverstva in breznravnosti:
zato se, Kar je do nje, neprenchoma trudi, da bi obranila ljudi prepogubnega
strupa, namre¢ slabega berivas?®) Zato je cerkev obnovila in dala le ta
splosna pravila, zato bo prenovila in objavila tudi indeks. .Katolic¢ani
vsega sveta pa so dolZni vestno pokorséino!®

Dr. Ales USenicnik.

") O. c. pag. 57.
%) Arndt o. c. pag. 237. Vermeersch o, ¢ pag, 4.
Y Constit. ,Officiorum a¢ munerum-.
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Glasovi o moderni umetnosti.

Materijalist Biichner o ,novi struji*

Koga ne bi zanimalo izvedeti, kako moZ, kakréen je Ludovik Bichner,
sodi 0 novi struji* Biichner ni klerikalee. Ce kdo sovrazi kr§canstvo, je
sovrazi on. Biichner taji Boga, stvarjenje, du$o. posmrtno zivljenje,') tore)
temeljne nauke krdéanstva. V svojem zadnjem delu . Am Sterbelager des
Jahrhunderts® *) je pa izpregovoril tudi o slovstvu. Narava mu je izsilila
zalostno izpoved. Nesrecen naturalizem®, pise Biichner, ki obnavlja le senéne
strani Zivljenja, l¢ to, kar je umazano, grdo, podlo, gospoduje v nasi dobi.
Doba dekadence je, ki zakriva nedostatek duha in znac¢aja s slikanjem cktra-
vagantnih, afektirano patologiénih éuvstev. Po blaznicah se¢ dobé norei, ki
pohotno pozrd, kar je zdravemu ¢loveko najbolj gnusnega, ki imajo pravo
pohot za vse grdo in grozno. Taka bolezen, se zdi, da se je polastila tudi
nase dobe. Brez take bolezni ni mogocée umeti uspeha moderne umetnosti in
literature. Ljudje derd v gledaliséa, ki po njih muza Zalostno zakriva oblicje,
a mnozica ploska. ko s¢ tepta estetiéni in moraliéni ¢ut. Tip dekadentov je
Sudermann, a poleg njega so Hauptmann in Strindberg, Ibscn
in Zola, in za njima brezbrojni zolaitje in ibsenisti. Profesor Friedrich
je pisal o Sudermanu, kar velja za vse dekadente: Ne tajim, da so taki
prizori in znacaji, kakor nam jih rise pesnik, mogoéi, di, celo resniéni. Toda
so-li zato naravni? Al niso marved patologiéni izvrzki narave® Ali ne
spadajo take bétes humaines v bolniSnice, v noriSnice, v jece, a ne na
oder, Nam se studijo ti pretivani problemi, to vitje po blatu, tako zanicevanjc
¢loveka in poscbno Zene, Cemu taka literatura? Brez vsakega idealizma je,
brez duse je. Korenine ima le v zivalskih instinktih ¢lovestva, sluzi le
hlasteznosti po Skandalih, in smrdi kakor iz jame in kloake. Zatorej anathema
sit! Kar je Zalostno, $¢ ni tragi¢no. Zivijenje nam res kaze toliko Zalostnega
in groznega, da nam ni treba gledati $e na odru, ki bi nas moral ravno
dvigati nad vsakdanjost in blato. prav te umazane vsakdanjosti, kako slabotni
vetrnjaki, na pol ali docela propale Zenske, s hrbtno suSico ali interesantnimi
dusevnimi anomalijami dedno  obremenjeni, s preSu$tvom in poneverjenjem
oblozeni ¢udaki. lezejo ¢rez deske. Komur so take anomalije in bednosti
vsed, naj gre v velika mesta v stunovanja bednikov, v hise pohoti, v blaznice,
v jece, bordele, bolnisnice. Nasel bo grozno resniénost, a take ne, Ki bi
naravnost spadala v umetnost. Kdor iztika v ¢loveski naravi ali pa v naravi
sploh le grde, nepopolne strani, ta ne pozna naloge umetnosti, ki je dvigati
cloveka nad vsakdanjost in podlost. Pravi umetnik nce i§¢e nepopolnega,
brezobraznega, nedostatnega, ampak nasprotno is¢e tega, kar je popolno,

Y Kraft und Stoff, 17. Autl. Leipzig. Theodor Thomas. 1882, str. 393, 19, 305, 414,

*) Blicke cines freien Denkers aus der Zeit in die Zeit. Giessen. Emil Rath, 1598,
str. 305, itd.
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oblikovito, izrazovito. Njemu ni ideal kaj nenaravnega, umetelno pretiranega,
temved uprav narava po nje notranjem bistvu in nje najvigji popolnosti, v
nje umetniskem ozarjenju. lzraz .naturalizem® je le zasmeh one struje, ki
vidi v prirodi le izrodke, opazi na podobah le zmazke, slisi v pogovorih le
kvante ... Ko bi imela umetnost le namen, fotografovati resniénost, bi foto-
grafovanje bilo slikarstvo, pesnistvo bi bila veda, in golo posnemanje pri-
rodnih glasov bi bilo muzika., Tem slabSe pa, ¢e ugaja modernim umetnikom
le to. kar je grdo. slucajno, vsednje, namesto vecéno resnicnega in lepega,
kakor se¢ je javilo v umotvorih velikih umetnikov!*

Tako blizu sodi Bichner o novi struji. Za profesorjem dr. Friedrichom
ponavija sodbo o moderni umetnosti: s fehlt ihr aller Idealismus,
e¢s fehlt ihr die Seele. Sie wurzelt in den tierischen In-
stinkten der Menschheit, sice dient lediglich dem gemeinen
Sensationsbediirfnis, und ecin Pesthauceh geht von ihr aus,
wic von Griften und Kloaken. Darum anathema sit!

wNovo Doba‘ o dekadenci.

Tudi Novo Doba* list zedinjene hrvatske, srbske in slovenske
mladine, ki je o njej trdil Govekar, da je glasilo znanstvenega materijalizma
visokoS$oleev, si ni mogla kaj. da ne bi dala duska misli svobodni o novi
struji, v kolikor se razteka ze v dekadenco.

.Novo Doba* namre¢ pise') o .Mladosti. smotri za moderno KnjiZzevnost
in umetnost: .Sen, opojnost. delirij, to so znaki izvirnih beletristicnih sc-
stavkov (. Mladosti*). Dekadenea. — Lepa knjiga mora biti plod narodne
duse. V njej se mora zrealiti znacaj naroda, t. j. lepa knjiga mora biti ogledalo
narodovega zivljenja. Le tako more vrsiti svoje zvanje. Umetnost mora imeti
za scboj Zivi in bujni vrelee narodnega razvoja. Ce tega nima, je knjizevnost
omledna, letargiéna in le vegetira. Umetnost je tista sila, ki se po njej po-
edini narod v krogu drugih odlikuje s svojim individualnim znacajem, ki
daje proevelemu narodnemu bistvu izraz in ki narod c¢uva propasti. To pa
more umetnost doseci le tedaj. ¢e je v tesni zvezi z narodnim Zivljenjem . . .
Posnemaci dekadence, te zablode evropske kulture, pa mislijo,
da bodo pomladili naso literaturo, ¢c zapostavljajo um materiji, ¢e
prepuscéajo instinktom in ZivalsKki plati ¢loveSko gospostvo
nad znac¢ajem in dudno silo, ¢e krepkovoljo, ki edina stvarja
dela podrcejujejo sanjarjenju in mistiénim tlapnjam... De-
kadenca! S to prisiljeno, nezdravo, protinaravno strujo se nasa
lepa knjiga $¢ bolj oddaljuje od temelja vsake umetnosti - - naroda in naro-
dovega Zivljenja. Dekadentje ubijajo sami v sebi vsako silo in
vsak polet, zakaj ako pusté, da jim telo gospoduje nad duhom,
strast nad umom, tedaj morajo ubiti v scbi vsako voljo,
vsako sposobnost za delo, in konéno sami sebe dovesti tako
dale¢é, da ne bodo imeli za ni¢ zmisla, Kar ne streze Zivalski

') Novo Doba god. 1. br. 31 4. str. 155,
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pohoti. Ce pa so ti mladi dekadentje novo smer samo vzprejeli, a ne si
je tudi prisvojili, ¢e jo samo na videz pod svojim imenom vvajajo v naso
knjigo, a ne odkrivajo v njej svoje duse, vvajajo Se hujsi otrov, ker varajo
druge in sebe, ker scbi in drugim vsiljujejo konvencijonalno laz, ¢eS, da sc
ne bi moglo reci, da v Hrvatih, Srbih in Slovencih ni .modernih=. Vsi sloji
nasega naroda i Hrvatje i Srbi i Slovenci Zivé v dobi, ko v svojem niso
svoji, ko jim s¢ malo po malo jemlje zemlja izpod nog. ko se jim pogoji
Zivljenja drug za drugim ubijajo. Kmetski stan. pravo, zdravo jedro naroda,
propada materijalno in moralno; Sole s¢ iznenarodujejo; vse stroke znanja,
ki so vzrasle na nasi rodni zemlji, skuSajo potajno odtrgati od narodnih tal.
V' tej dobi, ko bi bilo treba, da si mladina, duSevno mocna, bogata z znanjem,
poletnih misli in ¢vrstega znaaja, poda roke, da priskoCi v pomo¢ domovini,
in da kot krepka falanga vstane na obrambo narodnega znacaja in narodne
individualnosti, v tej dobi vidimo, da nima potrebnejSega dela, nego da plod,
ali bolje zablodo evropske hiperkulture sadi v svoje srce in v
narodovo duso!”

Tako sodi .Novo Doba* o dekadenci. ter dostavija, da .prijatelji okoli
Miadosti® preteznim delom mislijo, da je radikalni lek za naSo literaturo
dckadenca™.t)

wMladost o novih strujah.

Tudi Mladost*?) je prinesla kratko studijo o dekadenci nase dobe,
studijo, ki se sicer javi v njej nemiren. drzen duh, a ki ima vendar tudi
dosti resnicénih idej. Denimo sem poglavitne misli. Kaj je to knjiZevnik 7+
vprasuje Hrvat Artur Grado. .KnjiZzevnik je ¢lovek, ki hoce sugerirati svoje
misli drugim. Tako naravno pojem knjizevnika involvira v sebi moment
despotije. Zakaj naposled vsak pisatelj gre za tem, da svojo idejo vrine
drugim. Svoj ¢as je bil na Nemskem despot Goethe. Ni dolgo, kar je vladal
Evropo despot Victor Hugo. Hrvatska nima nobenega vsesilnega despota, a
ima despoti¢e. V Hrvatski je mnogo ljudi. ki hoc¢ejo biti knjizevniki. Toda
vpraganje je. so-l res knjizevniki, ali samo .snobi*. Snob je clovek, ki ima
velik dar imitacije, veliko posnemljivost. Tako je n. pr. Hermann Bahr snob,
ki je pa Zc¢ blizu knjizevnika, Snob in diletant sta slicna pojma. A vsak
pritrdi, da je dandanes diletantstvo v cvetju. Kakor smo vsi bolj ali manj
nezadovolini v svoji dusi, rekel bi, gotovo tako deprimirani kakor za dobe,
ko so ljudje pricakovali obljubljenega Mesijo, is¢emo zadovoljstva in miru
povsod in tudi tam, kjer ga ni. In tako tavajo¢i za srcCo, kakor da sc
igramo slepe misi, poskusamo tu, posku$amo tam, in nezadovoljni povsod
mislimo naposled, da smo knjizevniki. Zakaj stara je zmota, da se¢ misli, da
mora biti knjizevnik ozlovoljen Clovek, kolikor mozno, pesimist. V te) maniji
smo prisli tako dalcé. da smo pobrkali vse pojme. Tezko je Ze razlocevati
snoba od knjizevnika, in moderne literature so rodile toliko novih struj.

Y Novo Daoba® 1Lostr. 150,

%) JMladost*, smotra za modernu knjizevnost i umjetnost, sv. 4. str. 177.:  Mlada
Hrvatska®.
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da jim ni ved ni imena. Simbolisti, dekadentje, diaboliki. nictzschejanci,
mazohisti, tolstojevel, neohelenisti, budisti, naturisti itd.

Resnica je. da Zivimo v dekadenci. Bourget pravi, da je dekadenca
vsota razmer v ljudskem zivijenju, ki rode preveé subjektov nesposobnih
za navadne posle zZivljenja. V otaki dekadenci Zive vsi zapadni narodi . ..

’o vsem kontinentu se je zaosnovalo nekako evropsko kozmopolitiéno
drustvo. Ti kozmopolitie so ljudje, ki so se¢ prenaglili v osvojem dusevnem
razvitku, ki so se¢ kakor zaleteli v svojem misljenju daleé naprej od drugih,
a tedaj se naenkrat ustavili kakor pred kako zapreko. Ves pojav Kozmo-
politizma se zdi kakor veliko brezdno, ki so do njega prileteli od vsch
strani, v vsch smerch, najbolj razliéni ljudje in tam se¢ ustavili, in ker ne
morejo dalje, stoje drug o drugem in razmisljajo kako in kaj. Med njimi je
najvec takih, ki so se naucili nckoliko jezikov, potovali nckaj po svetu,
studirali po ve¢jih mestih, dobili kak akademicni znak, prebrali mnogo knjig
raznih smeri in raznih jezikov in izkuSali tudi sami napisati kaj. V glavnem
s0 to ljudje vsednjega talenta, nervozni, obcutljivi in pristopni raznim dojmom.
Mnogi izmed njih imajo simpatijo za lepe umetnosti in za knjizevnost, pa
izkusajo tudi kaj stvoriti po svojem ukusu. In zares so njih dela sliéna
njim. Slog jim je nervozen, ideje tresave. ¢udne in zelo bizarnih kontur.

IZni gledajo okoli scbe ozlovoljene duse. V' ovsakem socijalnem pojavu
vidijo ncko infamno licemerstvo in zlocinski instinkt nase dobe. Vse se jim
zdi demonsko delo. Vidijo. da dekleta ne cenijo veé devistva, da Zene krsijo
zvestobo, da mozZje hlepd za grdim sebicnim uzitkom, vidijo, da se gazi
pravda in zakon, da stradajo siromaki. ¢e tudi so v ogromni vedini. In tako
ozlovoljeni  postancjo mizantropi, izgube vero v vsako boljdo bodocnost.
pliujejo na svet, in edino ¢uvstvo, ki je goje v dusi. se zove — prezir. Kritiki
zovejo to: diabolizem.

Drugi, ki so zaman iskali idealov v svoji okolini, poscgajo v preslost.
Sodobni svet se jim zdi potvara. Mislijo. da je Kr§¢anstvo Skodovalo ¢lo-
vestvae Ves srednji vek se jim zdi zloc¢in, Zato sce sclijo v duhu v boljse
helenske Case. A Se Sokrat se jim zdi lazihelen, Se pri njem nahajajo prevec
krs¢anskih nazorov. Zato otrescjo s sebe. kar je sploh 8¢ na njih krscan-
skega in postancjo pogani po dudi in telesu. Vsak od teh ljudi ima svojo
grsko vizijo, kjer Zive njegove simpatije iz onega zivljenja. Kritiki imenujejo
to necohelenizem.

Drugi zopet zdvajajo sploh o ljudski bodocnosti. Toliko tisoéletij je
bilo treba, da smo prishi na koncu devetnajstega veka do bankrota vere in
zadovoljstva, Zato se vracajo na pocetek. Vracajo se v Indijo, k stari zibki
nase civilizacije. Tam je davno davno neki Buda uéil vero dusevnega samo-
ubojstva .Najbolje je ni¢ ne misliti.” In ¢udno se jim zdi, da je ze najsta-
rejsa filozofija sveta tako grozno pesimisticna in da je c¢lovek od prvega
pocetka preklinjal vsemir in prezirval zivljenje. Kritiki zovejo to - budizem.

Drugi gledajo mirno okrog scbe. Vsemu zIlu, se jim zdi, da je Kriva
hipokrizija nasih druzabnih uredb. Zdi s¢ jim, da smo na pragu nove dobe
KrsCanstva. Resitev, mislijo, da je v pravem umevanju nauka Kristusovega.
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Tako dale¢ smo prishi v nezadovoljstvu, da ne moremo dalje. Da se¢ nam
vrne mir duse, se moramo oprijeti Kristusovega nauka: ljubiti bliZnjega, ne
rabiti sile in ne vracati zlo z zlim. V tem je vsa filozofija sveta.  Seveda
je dosledno treba opustiti idejo drzave, ki se snuje na sili, razpustiti vojno,
redove, pustiti trgovino, industrijo, veleposest in vse ono, s ¢imer se baha
moderni svet. In tako ti ljudje, ¢e tudi grade svoj nauk na pozitivni temelj
evangelija, ucé nihilizem. Kritiki zovejo to tolstoizem.

Drugi zopet se odvracajo popolnoma od realnega Zivljenja, ker jih ne
more ni¢, kar je okrog, zadovoljiti, in selijo se v svet sanj in ondi v
misticnih sferah Zivé v drustvu besed in simbolov. Za nje ni tega sveta. Kar
gledajo okoli scbe, je le simbol. Voves jezik zanaSajo ncko globoko mistiko

mistiko rime. mistiko harmonije, mistiko besed in slov. A je ¢rn, ¢ bel,
i moder, o rde¢, u rumen. Crne so orglje. bela je harfa, modra violina,
rdece troblja, rumena frula. Orglje znacijo monotonijo, sumnjo, ¢nostavnost,
harfa jasnoto, violina strast in molitev. troblja slavo in vesclje, frula najivnost
in smeh. Vsaka beseda in vsaka stvar ima svoj poscbni zmisel. Tako je v
pesni. tako v prozi, tako tudi v slikarstvu in kiparstvu. Ce ¢lovek vzame
v roke .Jugend®, bi nikdar ne mislil, da ta list izhaja na nasem planctu,
ampak kje na Veneri ali Martu. Morda da imajo tam ljudje daljsi Zivot,
rdece brke, zlate prste. Morda tam leta evetje po zraku. Morda je tam moda,
da otroci nosijo dolge brade. In vse to mislijo resno. Ti simboli, te sanjarije,
ta misticizem, ta vera vse to je potreba njih bolestne duse. Kritiki to
imenujejo dekadentizem.”

Naposled pravi Grado. da se je tudi v mlado-hrvatsko knjizevnost, ki
bi vendar morala biti nadobudna, zajedel usodni pesimizem. (A tak je duh
¢asa. Otujeni v druzabnem Zivljenju in v cerkvi, nezadovoljni zaradi mnogih
razlogov, begamo po svetu za novimi idejami in iS¢emo upanja. A ker ga
ne najdemo, si trujemo sile. Trujemo jih hotoma. Vpragam vas, kaj so ka-
varne, kakor rendezvousi samoubojnikov. Najprej kava, potem duhan in
naposled berivo, ki nam ubija mozeg! In tako je povsod, po vsem svetu.
Zato so sreéni oni ljudje, ki imajo vsaj cno idejo. da zanjo Zivé, Vsak ¢lovek
is¢e ideje. A kdor je ne najde, ta si sesnuje sanje in v njih Zivi. Mlada
Hrvatska se mi zdi kakor legija mladih ljudi, velikih sanjarjev, ki so se oprijeli
v svojem poletu ta tu, oni tam, eni v Svedski, drugi v Rusiji, tretji v Parizu,
cetrti na iztoku a vsi enako pladejo za izgubljeno energijo Zivljenja.”

Povzeli smo toliko misli, ker je ta izpoved iz ostroga . Mladosti® same,
elasnice moderne knjizevnosti, in ker kaze tako ostro ocrtano ozadje vseh
novih struj, namre¢ dobo odtujeno kr&éanstvu. Vse nove struje so kapnice,
ki si jih Koplje sre¢e Zejna .moderna®, a kapnice, ki ne morejo drzati vode.
Lfoderunt sibi cisternas, cisternas dissipatas, quae continere non  valent
aquas!* (Jer. 2. 13.) A. L.
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Hrvatski listi: Katolicki list. — Kr§déanska skola
Vrhbosna.

Ker smo Ze zadnji¢ opozorili Slovence na . Balkan®, nc moremo si kaj.
da ne bi izpregovorili s¢ o nekaterih drogih hrvatskih listih, Ki o so vredni
vse hvale in podpore. Res je. da imajo Hrvatje Se tudi poleg njih lepih
listov in nikakor jim s tem nocemo manjSati veljave, a osobito bi danes vendar
radi opomnili recenih, Katerih vsak je odlicen v osvoji stroki.

wKatolicki list*') sc¢ je zadnja leta ves premladil in oZivil. Preveva ga
krepak in ¢vist duh Zivotvornega krScéanstva. NeustraSeno se bori za vero
in cerkev. Sedaj odkriva pogubno pocetje zagrebSkih framasonov: sedaj sc
bojuje proti nekrséanskim naukom  vscuéilisénih  profesorjev: drugic zopet
objasnjuje, kako so versko-cerkvena vprasanja v oozKki zvezi s socijalno-
politiénimi  vprasanji. Znano je, da je sam  vzoriti vrhbosanski nadSkof,
dr. Josip Stadler, javno pohvalil urednika Katolickoga Lista®, v. g. Stjepana
Korenica, da .svecano in neustrasivo ustaje na obranu™ bozanstva Kri-
stusovega in boZanske Kknjige sv. pisma, .teh dviju temeljnih istina nase
sv. vjere™.?) Zaradi odlo¢nosti je bilo treba uredniku tega zares katoliskega
lista ze marsikaj trpeti. Poscbno so ga od neke strani napadali, ¢es, da grdi
oscbe, Ko se je boril zoper masonstvo prof. Brusine, zoper grdo brezbodtyvo
prof. dr. Spevea. Toda po praviei pravi Katolicki list* *) @ Na svetu su nauki,
ki sc imenujejo po gotovih oscbah, darvinizem po Darwinu, pelagijanizem
po Pelagiju. nestorijanizem po Nestoriju, Kar je najboljsi znak, da se nacela
ne dade deliti od oseb. Ali mar nimamo muhamedancey, luterancev, Kkalvin-
cev .. .. Ljudje zastopajo nacela. Ko mi vstajemo proti prof. Brusini, ne
vstajamo zato, Ker nosi cviker, kakor ne proti Speveu zato, ker ima plavo-
laso brado. vstajamo proti njima zaradi nacel, ki jih predstavljata in o Sirita
javno v ojavnem Zivljenju nascga naroda . . . Razume se samo o sebi, da je
treba razlocevati obsodbo oscbe radi nje nadel od grdenja zaradi nizkih
razlogov zaschae narave. A pretresavanje javnega nereda, javne oscbe, z ozi-
rom na nje javno delovanje, ni samo dovoljeno, ampak je dolznost, da se
Zlo zapreci . . . Mi Se nikdar nismo napadli kake osebe radi nje same, tudi
nismo nikdar vpletali v razpravo nje privatnega Zivljenja ali iznagali njenih
napak, z eno besedo, nismo se¢ pregreSili proti kr&éanski ljubezni.  Mi se
dotikamo oscb radi nacel, ker pobijaje nacela moramo s¢ po logiki in
naravi stvari same dotakniti tudi oseb, zakaj te so zavoljo nacel. ki jih iz-
povedajo, pogubne . . . .. Da smo se¢ ozirali o presojevanju osch zlasti na
solo in cerkveno-politicno zivljenje, to je povsem naravno in doumno, zakaj

) Izhaja vsak Cetrtek v Zagrebu, Naroénina po posti za leto 6 gld. Naroluje se
pri vsaki posti, a v Zagrebu pri uredniStvu v nadbiskupskem semeniséu.

*) Vrhbosna god. XIL, br. 2, str. 27,

) Tecaj 49, br. 12.
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uprav $ola in politicno zivljenje nam morcjo prinesti najvec dobrega. a uci-
niti tudi najveé zla in otrovati narod. Mi zahtevamo, da nam bodi $ola
krécanska, a to ne more biti, ¢e niso profesorji, uitelji prepojeni s krscan-
skim duhom. Mi zahtevamo, da zakonodavstvo snuj zakonc na kr§¢anskem
temelju, a to ne more biti, ako poslanci nimajo krScanskega duha.  Kadar
torej o tem pisemo in razpravljamo, kako moremo lociti oscbo od nacel
Vsaka stranka na svetu ima svoj program, a ljudje sestavljajo stranko, a ne
programi kot taki; ljudje stvarjajo programe, branijo jih, tolmacijo, Sirijo,
izvajajo, di, nckateri se¢ z njimi istovijo. A sedaj vprasamo: kaj bi koristilo,
da govorimo o programu, da ga pobijamo ali odobravamo, ko pa ne bi smeli
preiskovati, ali se ta ali oni ravna po programu ali ne, ali smo mi torej
zanj ali proti njemu* Po nalogi nasega lista bi ne bilo prav, ko bi mi go-
vorili o kaki oscbi glede na nje zgolj politicni program. a po vesti in po
najstrozji dolznosti delamo, ko presojamo oscbo po nje verskih nacelih, kako
ta nacéela v javnem Zivljenju izpoveda in izjavlja. Dura lex, sed lex.”

Da nasi castiti bravei vidijo, kaksno je obzorje Katoliskega lista®,
denimo sem nekaj naslovov raznim ¢lankom @ (Katolicizem i pravoslavje v
Bosni i Hercegovini®, Novi duh v Franceskoj~, . Vijersko-cerkveni odno-
Saji u Ugarskoj*, .Unija i Slavenstvo®, _Cerkev 1 moderna Franceskas,
-Srbsko-pravoslavna avtonomija®, ,Staroslavjenstina i narodni jezik v cerkvi®,
.Dekret Tridentinski i civilna Zenidba®, .Smije 1i se svedenstvo politikom
baviti ¥, .Socijalizem u Hrvatskoj=, .Mladost~

LKatolidki list je torej cerkveno-politicen list, ki se ozira na razno-
like pojave versko-politicnega zivijenja po svetu, po Evropi. a zlasti v
hrvatski domovini, v sosedni Ogerski in na Balkanu. List je za Hrvatsko
brez dvoma prepotreben, saj vemo. kako pljuska vscbolj pogubno brezverstvo
iz Ogerske na Hrvatsko, kako tudi Ze Hrvatski prete osodapolni cerkveno-
politiéni ogrski zakoni. Zatorej ta list iskreno priporo¢amo vsem onim Slo-
vencem, ki se zanimajo za cerkveno-politiéne razmere v bratski zemlji.

JKrdéanska Skola® ') je drugi hrvatski list, ki danes nanj opozarjamo.
To je pedagogicno-naucéni list, ki je zacel izhajati lansko leto v Zagrebu,
JKrséanska §kola® ima namen po opominu Kristusovem in njegove cerkve
resiti mladezi najsvetejse in najdragoceneSe dobro, namreé pravo vero, Vera
zene korenine v narod po vzgoji mladine. Ako vzgojimo mladino doma, v
Soli in v cerkvi po veri, oCuvamo zanameem nravnost, postenje, znacajnost,
Casno in vecno blaginjo. Zato sc .Kr§canska Skola™ ozira na Solstvo, tolmaci
krséanska nacela o vzgoji, zasleduje dela in sklepe katoliskih skupscin,
uglednih Skofov in pedagogov, oziraje se¢ pri tem tudi na nasprotna nacela.
Krdéanska $kola® hoce, da _bi bili studenci. ki iz njih zajema hrvatska
mladina znanje in pojme o veri in morali, ¢isti, neskaljeni z zablodami, stu-

Y Izhaja v Zagrebu 100 in 25. v mesecu.  Naroénina 2 gld, Sprejema jo o urednik,
¢ g Matija Seigerschmied (samostan mil. sestara, Zagreb). Dijaki, uciteljski pripravniki in
bogoslovei dobivajo list za 1 gld.: a de jih je ved =kupaj, naj blagovolino cden za wvse
oskrbuje list.
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denci, ki bi dajali mladini krepkega boZanstvenega napoja. zakaj ni nam
treba samo ljudi, ampak treba nam je znacajnih Kristjanov.s Prav zato pa
LKrséanska Skola® tudi Zeli, da zedini roditelje. duhovséino in ucitelje. da
bi zloZni in moéni, z boZjo pomocjo zmagonosno hiteli K istemu smotru. in
resili hrvatskemu narodu najdragocenejse dobro krscanstvo.,  Kristusovi
veri je treba pustiti Sirse polje v Soli in doma.  Zakaj .tudi na Hrvatskem
se je jelo mraciti na vzgojnem polju: skrbi se za vzgojo telesa in uma vse-
bolj, a srce hrvatske mladine bo ostalo brez plemenitih Cuvstev, brez vzvi-
senih nagibov za znacagno in resno kricéansko Zivljenje, ¢e ne bodo ohranili
idealov krséanske vzgoje oni, ki so poklicani narodu hryvatskemu podati lué
k pravi prosveti.s Zato smatra .Krséanska Skola® tudi za svojo vzviseno
dolZnost, da podziga srca hrvatskih vzgojiteljev z vero, ki iz nje edino po-
teka ljubezen do nesebicénega dela, ljubezen do idealizovanja narodne svesti.
To je nckako program .Kréanske Skole.~")

Oglejmo si e, kako je po tem programu delovala.

Najprej omenimo, da je prinesla celo vrsto Clankov raznovrstne peda-
gogiéne vsebine. Vo ¢lanku .Pedagogika prama religiji i filozofiji= temeljito
filozoticno dokazuje. da je pedagogika v notranji bitni zvezi z religijo in
da se¢ ne more od nje oddeliti. ako noée izgubiti svoje podlage in svoje
vrednosti. To dokazuje nasproti tako zvani moderni naturalistiéni pedago-
aiki, ki se proglasa za ncodvisno, t. j. za tako. ki sc¢ je popolnoma osvo-
bodila. emancipirala religije.  Prvo vprasanje v vzgoji je. pravi. Kateri je
konéni smoter vzgoji. Humaniteta, ¢loveénost, odgovarja naturalistiéna mo-
derna pedagodika. To je po nekoliko res.  Samoobsebi umevno je, da treba
vzgojiti vse sile in moci ¢loveske vsestransko in harmoniéno in tako razviti
mladenica v kolikor najbolj usovréenega ¢loveka, Toda $e¢ vedno moremo
in moramo vprasati @ zakaj > Naloga vzgoje je. usovrsiti ¢loveka, a ni zadnja
naloga in ne najvisja. Najvisjega smotra vzgoji je treba iskati v Zivljenii,
zakaj otrok se vzgaja za Zivljenje. Torej smoter Zivljenja mora imeti peda-
gogika pred ocmi. In evo: odgovor na to vprasanje, kaj je konéni smoter
¢lovekov, ki je tudi konéni smoter vzgoje. mora ¢rpati pedagogika iz reli-
gije. Tako ,Krséanska Skola~ 8e dalje od vseh plati pojasnjuje razmerje
med pedagogiko in religijo pa filozofijo. Mi seveda ne moremo, da si bi radi.
posncti vse vsebine. Drug ¢lanek govori .o staropaganski in novopaganski
pedagogiki= @ drug o .socijalizmu in naukih vere=. Sedaj govori .Kriéanska
skola® o .otroskih strastch=, drugic o .napakah domace vzgoje*: sedaj
vpraSuje : .kdo kvari mladino~, drugi¢ zopet, .kaj nam slabi vero». Raz-
pravlja o .vaZnosti mladinske dobes, o .zdravju mladine v veku prosvete®.
o domovinski ljubezni®, o _molitvi v Soli*. Govori seda) o LKatekizmu®,
sedaj presojn ,vzgojna vrednost fizike®. Sploh  Kr§éanska $kola* podaje
prelepih Elankov o vzgoji. Omeniti moramo $¢ posebej Elankov pod naslo-
vom @ . Bogumila®, Ki so izhajali vse leto. V teh Clankih nudi . Krséanska
Skola® uditeljicam bistrojasno ogledalo, ki naj bi v njem videle, kaj jih
di¢i, a kal jim je madeZ ki naj bi v njem gledale prelep vzor, kako treba

1  PPH - a1 . H .
b Primert tecaj 1, br. 1 in br. 24,
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ziveti za toli lepo zvanje uditeljice-vzgojiteljice. V. drugem letniku je pri-
nesla LKrééanska kola® zopet ze celo vrsto lepih ¢lankov. Tako] v pryvem
zvezku razpravlja o .Leonu XIIL in Soli®, o ,odgoji in Sibi®, o .vzniku
Marijinih druzb=. V drugih zopet govori .o plodovih Marijinih druzb=. o
Lvzeoini vrednosti geometrije®, o uditeljicah in socijalnem vprasanjus, o
.nauénem redu Jezusove druzbe®, o .vzgojni vrednosti Citank za ljudske
Sole*. o .disciplini doma in v Soli*. Poleg tega prinasa pedagogicne iskrice,
belezke o knjizevnosti in druge drobtine. posebno take, ki se ticejo Sole.
Ze iz tega kratkega posnctka vsakdo razvidi, da je .Krséanska skola*

zares pedagogiéno-naucni list. Slovencem, ki so zmozni hrvascine - in
kdo dandanes ne ume hrvatskega jezikaz in ki sejim je baviti z vzgojo,

ta list sosebno priporocamo. Priporo¢amo ga tembolj, ker Slovenci zal ni-
mamo Se nobenega pedagogicnega lista, ki bi bil zares zmiseln za krscansko
VZZOJO,

Se¢ nekaj. Zadnji ¢as se ¢ujejo glasovi o potrebi novega lista za katchete.
Misel je izvestno lepa, vprasanje je le, ¢e jo bode mogoce ostvariti. Ali ne
bi kazalo, da bi s¢ mi oprijeli kar .Kr§¢anske Skolez Ta list nam brez
dvojbe, rad odpre predale. in hrvatsko-slovenski kr§€ansko-pedagogicni list
bi lazje izhajal, nego-li slovenski ali hrvatski sam za-se. Nam se vidi, da ta
misel ni napacéna. Sligali smo jo Ze tudi od drugod, zato smo jo deli sem v
premislek.

wVrhbosna“ ') je ze v Slovencih tako znana, da ji ni treba nove hvale.
Vendar nam bodi dovoljeno, da je vsaj nekoliko omenimo. . Vrhbosna» Ze
12, leto klice bosansko ljudstvo in sploh vse brate .od Soce amo do Drine,
od Sinjega hrvatskoga mora tamo do hladnoga Dunava* h Kkr§éanski pro-
sveti. Leto za letom prinaSa jedrovite razprave o resnici in lepoti kr§éanstva,
0 bojih in zmagah katoliske cerkve, o zmotah in napredkih Clovestva. S pla-
menecimi pesmimi podZiga srea na ljubezen do Boga in cerkve, do naroda
in domovine. V vestniku poroca, kako v domovini in pri inih narodih Zari
ali pojema svetla lué vere svete, kako se krepé ali slabé nravi, kako na-
rodje vzprejemajo blagodejni vplive krScanstva ali ga moré, kako v njih
vstaja krscanska prosveta ali temni.

Vrhbosni* je vzviseni smoter, navduSevati za svete ideale kr§canstva,
braniti katolisko sveto resnico, Klicati vse k bratski ljubezni, na procvit in
sreco hrvatskega naroda. Nje prapor je prapor kralja vekovecnega, prapor
njega, ki je odresenik in lué sveta.

Denimo sem iz lanskega letnika naslove nckaterih ¢lankov! [ Antikrist
i antikristi*, lmil Zola®, .Iztok i zapad®, .Je-1i estetiéna slika neodje-
vena ¢ Moderni pozitivizem®, . Lacordaire Emanuclu®, . Prirodne znanosti
v 10. vijeku i krslanstvo®, ,Apostolska konstitucija Leona XIII. o zabrani
i cenzuri knjiga“. Zlasti znamenita je vrsta ¢clankov z naslovom .Nade erkver
izpod peresa sedanjega kneza in Skofa ljubljanskega. V16, Clankih nam

) Izhaja dvakrat na mesce. Urednik: Ivan L Sarié, kanonik. Naroénina 3 gld. 50 kr.
Vzprejema jo @ prvostolni kaptol vrhbosanski.

o
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tolmaci .Vrehbosna™ najljubse teznje nase dobe: dostojanstvo  ¢loveka, ne-
odvisnost razuma. moralno, drzavljansko, politicno in versko svobodo, ena-
kost in bratinstvo ljudi in narodov. 7 razlogi in dejstvi dokazuje, da je
mogoce najti edino le v cerkvi zdruZene in popolnoma usovrsene vse one
osnove. ki na njih more ¢loveski rod napredovati in ki za njimi po vsej
pravici moderno drustvo tako Zarovito in vroce tezi. Koncem razprave po-
jasnjuje zakone bozje previdnosti. ki so: v vsem in po vsem slava boZja.
slava Kristusova. slava sv. cerkve. Iz tch zakonov izvaja. da more imeti
Katoliska cerkey najlepse nade. Zmagala bo gotovo. Di. redi smemo, zma-
gala bo kmalu. Zakaj Bog hode, da cerkev osreci narode. A narodi se Ze
dosti ¢asa upirajo, naposled mora vendar zmagati njih boljsa narava. Narodi
s0 se globoko pogreznili v bedo in gorjé, naposled se morajo vendar spa-
metovati, izpregledati in vrniti se na edino pot. ki je S¢ odprta. viniti se k
cerkvi. In naposled. ali ne more dati Bog izrednih milosti za one, ki jih v
velikih drustvenih krizah pozivlje, da bodo orodje njegovemu milosréju®
V' zeodovini so perijode, ki jih samo sv. pismo imenuje sodbe boZje: so
dobe, ko Bog sodi narode. zakaj v veénosti narodov ne bo ved. In zares
se zdi, da smo na pragu taki usodni dobi. Tri stoletja Ze trpi sv. cerkev.
kakor morda S¢ nikdar poprej. Prevrat Lutrov, pripravljen sicer Ze prej,
je navalil na cerkev na nje versko polje, taje¢ ji boZji izvor. Pol Evrope
je odpadlo od cerkve. V XVIL stoletju se je navalilo nanjo na polju filo-
zofije, ki naj bi podrla razumne temelje bozjemu razodetju. Mnogo razum-
nikov je Slo iz cerkve. Tretji napad se je drznil na polju politike; vzeti je
hotel cerkvi ves druzabni vpliv in zamoriti v narodih krscansko zavest.
In zares. NXVIIIL vek se je koncaval z velikansko upori. ki so v njih padale
stare politicne uredbe v Evropi. Tudi nas vek je hotel biti deleZzen silne
borbe proti Jezusu in cerkvi njegovi. Ostalo je bilo Se pravo poedincev in
druzin, zanikati je treba torej le to, in storil je tudi to socijalizem in komu-
nizem. Sedaj je treba le Se izvesti posledice. Ne ostaje drugega, kakor to,
da se rece na polju religije : Bog je zIo; na polju politike : anarhija je delo;
na polju filozofije : bitje ni ni¢: na polju druzabnem: posest je tatvina. Sredi
tega zanikanja stoji le cerkev in odlo¢no brani svojo pravdo in Z njo pra-
vice razuma, politike in lastnistva. Kako se¢ bo kriza resila¥  Cerkev bo
zmagala! Toda kako® Morda mirno. Zeleli bi, da mirno. Narodi in viadarji
naj sc zedinijo, da onemogodijo nakane prevratnih sil: vrnejo naj cerkyvi
moralno premoé, ki jo je prejela od Boga: popravijo naj krivice : obnove
naj kraljestvo Kristusovo. So znaki, ki dajejo nekoliko upanja. Narodi so
premnogo izkusili, resnica sioutira pot a vendar, koliko je se zablod,
predsodkov, mrinje? Z druge strani se kaZe grozna in strasna resitev krize.
Tudi ta bi bila cerkvi na proslavo, a Evropa bi se porusila v razvaline.
Upajmo, da Bog Evrope ne bo popolnoma zavrgel, saj ima s¢ mnogo do-
brega, mnogo dobrih vernih katolicanov. Ne. ne moremo dvomiti: naj tudi
zmaga prevrat, naj se okoplje Evropa tudi v potocih krvi, narodi bodo
spoznali vsaj tedaj, kako so bili nespametni, da so zapustili cerkev. Ki je
v njej prestol dobrote boZje, in vrnili se bodo in zedinili, in z zdruZenimi
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maoémi bodo gradili le S¢ bolj sijajno ono bozansko zgradbo, ki so jo v
svoji slepoti hoteli porusiti !+

Razbrali smo iz recene razprave ncekaj ve¢ mishi, nego i jih sodi v
okvir kratke ocene. to pa le zategadel), da bi castiti bravei videli, kako
lepe ideje tolmaci Nrhbosna=. Zato pa zelimo, da si pridobi _Vrhbosna®
vedno ved prijateljev od Soc¢e amo do Drine, od Sinjega hrvatskoga mora
amo do hladnoga Dunava ™ Saj razvija .barjak slave Kralju vickova, Spa-
sitelju i Svjetlu sviceta ! A U

Balkan. Jedinstvu i bratskoj slogi. God. HI svez. I (Zagreb. Tisak in
naklad Antuna Scholza).

Prejeli smo pravkar Lozvezek Balkana za letosnje leto. Vsebina mu je,
Kakor doslej vedno, raznolika in primerna smotru: .ut omnes unum sint.”

Palunka nadaljuje bratski razgovor o grékome odicljenju
ili poziv na sjedinjenje”, in sicer v tem zvezku govori o brezmadeznem spocetju
D. M. (.0 neporoénom Marijinom zacecu™). Nasproti trditvam  razkolnih
bratov dokazuje, da nauk o brezmadeznem spocetju ni nobena novotarija
rimske cerkve, ne nova dogma, ampak, da je bil ta nauk obsczen od pocetka
v obénem verovanju cerkve. Saj je od pocetka verovala vsa cerkev, da je
bila svetost in Cistost presvete Device izredna, preizvrstna: izredna in pre-
izvrstna pravimo. saj je izredna in preizvrstna Cistost in svetost, ki po iz-
povedi vzhodne cerkve same preseza svetost in ¢istost kerubov in serafov,
Potem doKazuje Palunko, kako iz obénega verovanja res nujno in samooschi
sledi Katoliski nauk o brezmadeZznem spocetju. Protivi se Marijinemu dosto-
janstvu, da bi bila spoceta v grehu, a Se bolj se¢ protivi dostojanstvu Jezu-
sovemu, da bi bila njegova mati kdaj podloZna grehu in satanu. Zato je
povsem doumno, da je Bog Ze izpocetka v protoevangeliju ne le obljubil
Odresenika, ki bo premagal peklo in satana, ampak obenem prikazal tudi
Marijo ne suZnjo satanovo, ampak gospo, ki s sinom stare peklenski kadi
glavo. Jasno je tudi potem. zakaj je angel pozdravil Marijo: Zdrava, milosti
polna, Gospod s teboj! Lepo dostavija Palunko, da se je Cuditi razkolnikom.
Saj so vendar tako proslavljali in velicali Marijo, a sedaj ji trgajo najlepsi
venee. To je rodila mrZznja in sovraznost.

Dr. Bonaventura je napisal razpravo: Na§i zajednic¢ki, va-
seljenski sabori®, Smoter je pisatelju v tem sestavku isti, kakor v se-
stavkih prej$njih zvezkov o ustrojstvu cerkve v oprvih treh stoletjih, Zakaj.
ako kje, se mora uprav na obénih cerkvenih zborih pojaviti temeljno ustrojstyvo
cerkve, izraziti med Skofi in patrijarhi; in osobito $c¢ odnasaj skofa in pa-
trijarha rimskega z drugim; ker je na obénih zborih zastopana vsa cerkev
in s¢ mora zato doloéneje pojaviti zveza poedinih njenih delov in glava
celokupnega  telesa” Vprasanje, kaksno ustrojstvo  Kristusove cerkve se
javlja na prvih sedmih obénih  cerkvenih  zborih, je tem znamenitejsce,
ker se uprav iztoéna cerkev tako rada nazivlje .cerkev starih sedem ve-
soljnih zborov. Zato je po vsej praviei uceni pisatelj to vprasanje natanéneje
preiskal.”
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O vsakem zboru preiskuje pisatelj poleg drugega, kdo ga je sklical,
kdo mu predsedoval in kdo ga potrdil. Denimo sem le posledice, katere
izvaja pisatelj iz razprave: Ako premotrimo teéaj zborov in njih sestav, se
nam pokaze: 1. da so v cerkvi Skofje. metropolitje in patrijarhi, da je torej
cerkev povsem urejena in da drzé v edinstvu manjse pokrajine Skofje, Skofe
metropolitje, metropolite patrijarhi; 2. da je Celu vsej cerkvi rimski papez:
zakaj njega imenujejo na cerkvenih zborih glavo udov, nad$kofa vse cerkve; nje-
govo stolico prvo stolico: on sodi, odstavlja, potrjuje patrijarhe, ter vzprejemlje
njih prizive; izdaje verske doloc¢be, ki se jim morajo vsi pokoriti; on dovoljuje
zbore, jim predseduje po svojih odposlancih, in potrjuje njih sklepe: in vse to
visi kot naslednik sv. Petra, prvaka apostolov. kakor so priznavali sami
cerkveni zbori.

Pisatelj sklepa: Ali niso vesoljni zbori priznavali primata rimskega
papeza, svecano priznavali njegove vrhovne oblasti, priznavali z besedo in
dejanjem? Katera cerkev je ohranila to vladavino® In ¢e rimsko-katoligka,
katera cerkev je torej cerkev starih sedem vesoljnih zborov, katera cerkev
po resnici pravoverna in pravoslavna z

Tretjo razpravo je napisal o. Vicko Toman: Nicejski sabor i
svetkovanje Vazma u katolickoj i isto¢noj crkvi®, Nekateri
bogoslovei iztoéne cerkve ocitajo katoliski cerkvi, da ne praznujejo velike
no¢i po ukazih nicejskega zbora in da je tega kriv gregorijanski koledar,
+dasi je sicer v astronomicnem oziru pravilnejsi od julijanskega.” O. Toman
pa s Stevilkami dokazuje. da ne praznuje velike noci pomotno kotolika, ampak
prav iztoéna cerkev, ker se ravna po julijanskem koledarju. .Ce Zeli iztoéna
cerkevs, prav pisatelj, .ravnati se po ukazih nicejskega cerkvenega zbora, naj
opusti ze predsodke in z njimi julijanski koledar ter naj se oprime grego-
rijanskega, ki je dandanasnji najtoénejsi na svetu, kakor se ga je tudi Ze
oprijel malone ves svet brez ozira na veroizpovedanje! Iztoéna cerkev naj
pusti pomotno misel, da je julijanski koledar .ogelni kamen toénega pra-
znovanja velike no€i. .. Mi smo povsem prepricani, ko bi se danes nicejski
ocetje prebudili od sna. da bi enodusno obsodili praznovanje velike nodi v
iztoéni cerkvi, kakor so v oni dobi obsodili Stirinajstake!

Vi clanku .Protestantizam hara u nesjedinjenoj istoénoj
crkviv —— ra po francoskih belezkah dokazuje, kako se zajeda razkrajajoci
Aziji. Armeniji in Perziji. Razne sekte protestantske so iztok uprav prepla-
vile. Poscbno kvarno je, da se je razpasel otrovni protestantizem tudi Ze v
bogoslovje iztoénih cerkva. Kakor trdi de Maistre je Ze davno prodrla pro-
testantsko svobodno preiskovanje v rusko bogoslovje. Isto se more trditi
tudi o grskem bogoslovju. Cuda ni, saj se $ola izbrana gréka duhovécina
na nem$kih protestantskih univerzah, kjer s¢ naravno prekvasa s pro-
testantskim duhom. Posledica tega pa je indiferentizem.

Pomenljiva je tudi naslednja razprava: Pravnicki prigovori iz
tredega stoljeda proti svima, koji od erkve katolicke
odstupljuju® (Napisal P.. Trije glavni nacini so, ki s¢ po njih lahko
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borimo s Kkrivoverei, Prepiramo se lahko o posameznih prepornih tockah, Ta
nac¢in navadno nima mnogo uspcha. Lahko se bojujemo tudi z drugega
staliséa. Kristuy je ustanovil e¢no cerkev. Dal ji je znake, ki se po njih lodi
od vseh drugih druzb. Cerkev Kristusova je namrec ena, sveta, katoliSka in
apostolska. Na tej skupni podstavi dokazujemo, da ta znamenja pripadajo
le rimsko - katoliski cerkvi, da je torej rimsko-katoliska cerkev in le ta
pravoslavna zvelicalna Kristusova cerkev. A je Se tretji nacin, ki ga je rabil
ze slovedi Tertulijan v zanimivi knjigi .de pracscriptionibus”. Ter-
tulijan je oprl svoj dokaz proti vsem krivovercem vsch ¢asov na tri pravne
prigovore. Prvi prigovor je prigovor istine V katoliSki cerkvi so
zakoniti, nepresledni organi tradicije. torej je v njej resnica Kristusovega
nauka. Drugi prigovor je prigovor pryvobitnosti. KatoliSka cerkev je
izvorna, najstarejsa, najpoglavitejsa cerkev, torej je Kristusova cerkev.
Tretji pravni odgovor je prigovor mirne posesti. Katoliska cerkev
mirno poseduje zapuscino Krstusovo vse veke, torej je prava Kristusova
cerkev. Te pravne prigovore na podlagi Tertulijanove knjige uporablja pi-
satelj proti izto¢ni nezedinjeni cerkvi

And. Frisch je napisal ¢rtice ,Sv. Ciril i Metodij te primat
sv. Petra®, Sveta brata Ciril in Metod sta priznavala prvenstvo rimskega
papeza. Zakaj 1.) Sla sta na poziv papezev v Rim, kjer je papez nju knjige
in nauke svecano potrdil ter ju posvetil v skofe. 2.) Sv. Ciril je po vsej
priliki v svojem evangelistaru prevel Kristusove besede Mat. 16, 18 | jako
ti jesi Peter 1 na sem petre sezizdon cerkov mojon™, torej prav tako, kakor
tolmaci to mesto katoliska cerkov, opiraje nanje dokaz o prvenstvu sv. Petra.
3. Uceni Rus A, Pavlov je nasel v Florenci dva staroslovenska dodatka k
28, kanonu kalcedonskega zbora, ki ju z veliko verjetnostjo pripisuje sve-
temu Metodiju, prvemu prevodiveu grskega nomokanona voslovenski jezik.
V tch dveh dodatkih se trdi, da je hierarhiéna vaznost skofovih stolic po-
vsem neodvisna od  politiéne vaznosti mest, v katerih so stolice. prav na-
sprotno, kakor je sklepal Kalcedonski zbor v 28, kanonu, zaradi Cesar ga
Rim tudi ni potrdil. Trdi se tudi, da je carigrajski patrijarh nizji od rim-
skega papeza: da ima rimski papez duhovno oblast, ki se ne snuje na sve-
tovno veliéino Rima, ampak jo je Kristus sam dal sv. Petru in vsem njego-
vim naslednikom. Ti dokazi ucenega Rusa, pravi pisatelj. so za nas tem
vaznejsi. ker prihajajo od strani, Kjer se dvomijo o prvenstvo sv. Petra.

Naposled Balkan® nasteva dela uéenega ruskega bogoslovea . Aleksiosa
Maltzewa™. A. U.

Drobtinice.

Voltairejev znacaj. Letos je izdal M. Nourrisson velezanimivo delo o
Voltaireju,') ki s popolno objektivnostjo opisuje znacaj in delovanje te za-
lostne oscbe. Za zgled, kako nesramen laZnivee je bil Voltaire, navajamo

Y) Voltaire ¢t le Voltairianisme, par M. Nourrisson, de I Institut: Paris, chez
M. Lethiclleux.
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njegovo pismo, ki je je pisal dné 7. septembra 1764 d° Alembertu. Nekaj
prej Je izdal Voltaire brez podpisa Dictionnaire philosophique, v katerem
je z nepopisno surovostjo napadal krséanstvo. V javnosti se je brz izvedelo,
kdo je pisatel). Voltaire se je pa zbal sodiséa in zato je jel legati, kar se
je dalo. V' oimenovanem pismu pravi:

«Bral sem ta hudicevi slovnik: zgrozil sem se nad njim kakor vi,
toda vrhunce Zalosti je zame to, da je nckaj kristjanov tako nevrednih tega
lepega imena, da sumijo mene, ¢e§ da sem jaz pisatelj tega tako protikrséan-
skega dela. Rotim vas, da mi verjamete, da nimam Z njim nobene zveze.
Najvisji usluga, ki bi jo mi mogli storiti, je ta, da zatrjujete. tako vam de-
leza v nebesih, da jaz nimam nobene zveze s tem peklenskim delom.
Milo vas prosim, da me obvestite, da delo preklicem v vseh javnih listih s
svojo navadno odkritostjo in nedolznostjo.”

7 ravno tisto predrznostjo se je hlinil Voltaire, Kjerkoli mu je kazalo:
kralju, Pompadourici, Frideriku 1. Bogoskrunsko je prejemal sv. zakramente
iz ravno tako podlih namenov. Med prijatelji se je norceval iz tega, rekod:
LVprasujete me, zakaj imam jezuita v sebi; jaz bi rad imel dva, in ¢éec mi
nagaja, grem po dvakrat nma dan k obhajilu, Ker noc¢em biti mudcenik pri
svojih Ietih. Dragi moji, ko bi imel stotiso¢ moZ, bi Ze vedel, Kaj naj storim,
a jih nimam: zato pojdem o veliki no¢i k obhajilu. Kralj hoée, da sc izvr-
sujejo krs¢anske dolZznosti.®

Da bi si pridobil starcga §kofa v Mirepoix-u Bover-a in bil z nje-
govo pomocjo vzprejet v akademijo, mu je pisal:

LJPred Bogom, ki me sligi, lahko reéem, da sem dober drzavljan in
resnicen katoliéan in samo zato pravim to, ker sem bil tak vedno v srew”

Ncekemu drugemu akademiku-duhovniku, je dejal: .Kako bi ne ljubil
religije, katero sem  tolikrat proslavijal = Od svoje mladosti sem imel
vedno mrznjo nad tistimi lahkimi umazanostmi, nad nespodobnostmi okra-
senimi z rimami, ki ugajajo zavoljo svojega predmeta nebrzdani mladinis
Ko je tako govoril. je Voltaire Ze 10 let spisoval svoje ostudno umazano
pesnisko delo La Pucelle.

Voltaire je bil tudi grd znacaj do svoje domovine. Frideriku 11, se¢ je
sladkal in ga unemal. naj pribori Prosiji Lotaringijo: ta ga je pa hvalil,
LKer je tako dober Prus.s Oblatil je orleansko Ivano d° Arc in o FFrancoski
se je dzjavil: LV oresnici na moc sovrazim to Francosko,” Francozi so mu
postavili spomenike v Parizu. Zakaj®? Voltaire je sovrazil tudi ljudstvo,
¢es da je ludstvo (Kanalja, Ki mora vedno ostati kanalja™  (le canaille, qui
doit rester toujours canaille.”). Treba je, .da so orli in sove, slavei in
Krastace™

Tak je bil prvoboritelj svobodne mislic na Francoskem. Dr. K.

Prepovedan Casnik. Dné 30. maja 1898 je prepovedal tridentinski skof
Valussi na podlagi Leonove Konstitucije o prepovedi knjig tirolski bolzanski
dnevnik JBozner Zeitung®. Ta list je ¢esto, di, sistematiéno  napadal
verska nacela in skrunil z zasmehom verske skrivnosti. Tridentinski $kof
ga je bil prepovedal zZe 1. 1871, Prepoved je trajala do 1. 1883, Tedaj pa je
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izdajatel] prosil $kofa, naj prekliée prepoved ter je obljubil, da ne bo list
nikdar ve¢ prinasal grdilnih ¢lankov zoper vero, cerkev in duhovnike. A ni
bil zvest obljubi. Kmalu je zacel zopet rovati zoper katolisko cerkev. Zato
je smatral sedanji $kof za sveto dolznost, iznova prepovedati ga vsem ver-
nikom svoje $kofije. Nihée ga ne sme narocati, ne sam brati, ne drugim
posojati. ne drugim oskrbovati. Duhovscini pa je $kof ukazal. naj prepoved
razglasi in razlozi.

Stvar je sama po sebi razumevna. Skof ima oblast in Casih tudi vestno
dolZnost. prepovedati slabe casnike. .Mi se cudimo®, pravi Phillips (Kirchen-
recht VI § 325), .¢c Skofje prepovedd kak casnik i a ¢emu se cuditi. saj s
tem storé samo svojo dolznost: bodimo jim marveé hvalezni, da zvesto
izpolnjujejo dolznostil™

Seveda, dandanadnji, ko je liberalizem vse prepojil s strupnimi principi,
ko tudi Kkatoli¢ani niso vedno povsem brez liberalnih predsodkov, je tezko
biti za Kkatoliskega $kofa. Treba je res poguma, da stoji mirno in neustradno
na vzvisenem stalezu, brez sluha za vik in krik sovraznikov. brez vida za
nezadovoljnost zaslepljenih podloZnikov, brez Cuta za nedorazumevanje pri-
jateljev. Treba je, da ima pred oémi le zvezdo-vodnico, sveto vero: treba
je, da vsak dan daruje sam sebe Bogu.

Skof Valussi je paé¢ vedel, kaj ¢aka tudi njega. Koncem maja je izdal
prepoved, zacetkom junija je Ze v drzavni zbornici besnel zoper njegza Wolf.
LAl e Zzivimo v opravni drZavi®, je tulil diviji tribun, .da se drzne oSaben
ali ponorel far, ponoreli tridentinski §kof. dajati tako brez-
sramne ukaze!™ Znacéilno je za L katoliSko® Avstrijo, da s¢ drzne koncem
XIX. stoletja v drzavni zbornici veleizdajski agitator tako govoriti zoper
katoliskega skofa, ki ni zagresil prav ni¢ drugega kakor to, da je izpolnil
svojo pastirsko Skofovsko dolZnost!

Kajpada vrli Tirolei niso moléé poslusali, da bi jim v drzavni zbornici
grdil skofe c¢lovek, ki se baha s tem. da je izobéen. Sklenili so svecano
protestovati proti necuveni drznosti in izraziti svojemu §kofu verno zvestobo,
Liberalni bolzanski mestni zbor jim je zapahnil duri. Tedaj so sklenili zbo-
rovati pod milim nebom. O kaksen hrup se je zopet dvignil v liberalnem
taboru! .Newe Freie Presse”. vecna zidinja, se je postavila liberalni tolpi na
¢elo. S sy, Avgustinom je dokazovala tridentinskemu skofu, da ni storil prav,
ko je prepovedal bolzanski éasnik. Skof naj bi bil pomodil pero v érnilo,

- saj je tudi pero . nebesko orozje® in pise se lahko Z njim .z boZanskim
duhom® — in naj bi bil s peresom premagal nasprotnika. Cemu interdikt®*
Potem je zopet menila, da bi se dobil lahko tudi kak drug nacin, kako dati
skofu zadoscenje za zalitve Wolfove, Verniki naj bi Skofu posiljali zaupnice.
Cemu tak shod* Naposled je pozivala dezelnega predsednika, naj zabrani
nameravani shod. ¢e§ da je poguben tirolskim hoteljerom, pijonirjem kulture
na tirolski zemlji.

Tudi to je znacilno za Avstrijo. Vr§¢ se shodi. ki se njih tendence
komaj S¢ dad¢ logiti od veleizdajstva, a zd¢ se popolnoma zakoniti; namerava
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se shod. ki je njega tendenca zvestoba veri in domovini, liberalni listi kricé
in besnd, ter drzno tirajo vlado v boj.

Toda vEkljub liberalnemu hrupu so se Tirolei zbrali v Bolzan. Vec
nego i deset tiso¢ moz je svecano in slovesno protestovalo proti brezverski
gonji izdajskih agitatorjev, ter obljubilo zvestobo veri in domovini. Soscbno
s¢ je skupscina soglasno izpovedala, da je tridentinski $kof po vsej praviei
prepovedal bolzanski Casnik . Bozener Zeitung™ in da je vsch Katolicanov
vestna dolZznost — pokorscina. Katolicani, ki se upirajo Skofovski prepovedi,
so le katolicani po imenu. Obenem je skup$éina pozvala vse zveste Tirolee,
da naj se ogibljejo gostiln, ki imajo . Bozner Zeitungs. Slava Tiroleem!

O tej priliki nam sili v spomin drug dogodek. Brali smo zadnji ¢as.
koliko katoliskih casnikov je vlada zatrla na Laskem, a tega nismo brali,
da b _svobodomiselni= liberalei zaradi tega kdo ve kako napadali viado.
Brali smo, da je vojno sodisée v Milanu 23. junija obsodilo urednika milan-
skega  katoliskega dnevnika (L' Osservatore Cattolico®, duhovnika Don
Albertario v triletno je¢o samo zaradi tega, ker se je neustradno boril za
pravice sv. cerkve, zoper republikance in socijaliste, a tega zopet nismo
brali, da bi se¢ ,svobodomisclnim* liberalcem taka obsodba zdela Kkriviéna.
Ce pa katoliski skof svojim vernikom samo prepove. da naj ne narocajo in
ne berd tega ali onega brezverskega cCasnika. o kakSen hrup, kaksen vik.
kaksna gonja zoper skofa! In mi naj verjamemo, da so liberalei res .svo-
bodomiselni =+ A UL

Kako dramati¢ni pisatelji sodijo o gledalis¢u. Francoski list . Figaro®
je objavil sledeée zanimivo pismo, katero je doposlal Alcksander Dumas,
sin, meseea junija L1892, neki dami, proscéi ga, naj ji pripomore, da pride
kot igralka h kakemu gledaliscéu.

Madame! Ko bi prisla k meni dekle iz najnizjih slojev druzbe prosit
me, naj ji pomagam. da vstopi kot igralka pri kakem gledaliséu, tedaj bi ji,
ako je ljubeznjiva in dobro nadarjena. pomagal, za kar me je prosila: toda
mlademu dekletu, ki je dobro vzgojena, poStena in ncodvisna, bi vsckdar
odsvetoval, vedd, da za deklico v takih razmerah je vse bolje, celo smrt,
kakor pa tako pretuzno Zivljenje (considerant, que, pour une fille dans ces
conditions-la, tout vaut micux, méme la mort, que cette abominable existence).

Dumas je imel prav, da je omenjeni prosilki odsvetoval, toda je 1i po-
Steno, da to Cesar ne Zzeli deklici iz boljdih stanov, vendar dovoli deklici
revni. Mar postenje revnega dekleta ni enako vredno, kakor postenje dekleta
iz boljsih stanov, Al K.

Glasnik ,,Leonove druzbe.

Za ustanovitelja je pristopil k Leonovi druzbi ¢.g. Jozef Vrankar:
kaplan v Kranjski gori.
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Bizmark, Ni =¢ & trava zarasla na grobu ,Zeleznega® Bizmarka, in Ze odkriva
Klio tajne reci, o katerih so brzfas mnogi mislili, da ostanejo prikrite Se dolgo dolgo
¢asa. Moric Busch, kdaj famulus* Bizmarkov, ¢asnikar, ki je gladovno prezal na vsako
besedo iz ust svojega mojstra, je objavil dva zvezka spominov, in sicer v angleséini, ker
s¢ mu v nem&éini ni zdelo varno. Za njim prihajajo drugi. Prav kar je izsla brosura
Kaiser und Kanzler® (Von e¢inem deutschen Oesterreicher. Wien. 1898.), ki tudi izkusa
pokazati Bizmarka, kakorsen je bil. Oglejmo si torej nekoliko Bizmarka v tej ludi!

Njegoy znadaj nam rise brosura tako-le: Bizmark je bil moz velikega duha, a bil
j¢ .gigantiéno ni¢emuren, neizmerno vladoZeljen®. V njegovi duSi ni bilo prostora za
nobeno blago cuvstvo, ves prostor so zajemali .divji instinkti* krutega slavohlepja.
Edino to mu je priznati, da je imel pri pivu in pipi preeej humorja. Sicer pa je bil njegov
snadaj .strasan, grozen, ostuden®. (slavne poteze v njem so bile: .krutost, maséevalnost,
nespravljiva sovraznost, neizprosna ostrost nasproti drugim, mehkobna prizanesljivost
nasproti samemu =c¢bi.® Bizmark je bil nespravljiv. kakor morda ne najbolj divjiznacaji,
kar jih pozna ¢loveska zgodovina iz davnih surovih asov. Nobenega politiénega nasprot-
nika ni imel, ki ga ne bi bil sovrazil tudi osebno. Vse mu je bilo le pomocek, da bi
nasitil svojo gospodovalnost. Tudi cesar mu je bil samo pomodek. Bizmark je bil moz  krvi
in Zeleza, ki je vse poteptal, kar mu je prislo na pot, ki ni poznal nobenih ozirov ne
do vladarja, ne do naroda.”

Zanimivo je, kar nam pripoveduje brosura o njegovem nemstvu. Iz njegovih govorov
dokazuje, da Bizmark ni bil drugega kakor Prus (Stockpreusse). Se 1 1866. ni imel nobe-
nega smisla za enotno Neméijo. Se-le 1. 1870, ko je francosko-nemska vojska vzbudila po
vsej Nemdéiji narodno navdusenje in teZenje po enoti, je Bizmark porabil to idejo. Sicer
pa se mu je zdela narodna ideja vedno le .smeSen fantdm®.

Za nas Avstrijce posebno vaino je to. kar pripoveduje brosura v vojski L 1866.
Ta vojska je bila delo Bizmarkovo, vajska, kakor pravi brosura, .par ordre de Bismarck®.
Se lepse je, kar je o tej vojski izblebetal Moric Busch. Ta zvesti famulus Bismarkoy pri-
poveduje, da je bila vojska izpoletka namenjena prav za prav zoper Francoze. Bizmark
je Awstrijcem le predlagal, naj bi Prusija in Avstrija skupno udarili na Francoze. Ker se
je Avstrija nckaj premisljala, — pa ne radi moralnih ozirov —. je Bizmark zacel vojsko
zoper — Avstrijo.

Zelo zanimiv je tudi pocetek francosko-nemsSke vojske. Dné 21, julija 1870 je pruski
kralj Wilhelm pisal svojemu ljudstvu: ,Moje ljudstvo vé, da nismo mi prelomili miru.
Nas so le izzvali, zato zaénemo vojsko!® Moric Busch pa pripoveduje: Prusija je bila
1. 1870, dovolj utrjena in pripravljena, da bi se lahko spustila v uspeSen boj. Na drugi,
strani pa je tudi mo¢ Francije vidno rasla. Zato se je zdelo Bizmarku potrebno, da brez
odloga zacéne vojsko. Bilo je le Se treba najti kako pot, da bi izzval Francoze, ne da bi
to opazile druge velesile. Kotel v Parizu je Ze itak vrel. Treba je bilo najti tisto kapljo
ki bi raradi nje kotel prekipel prav v tem hipu. Francoze je bilo treba razdraZziti, in
zavoljo njih nespametne burnosti je bilo mogoée tako jih izzvati, da so nevtralne vele-
sile mislile, da so le Francozi samovoljno prelomili mir.

Lepe re¢i! Govorilo se je ze prej o tem, a dobro je, da je to odkril Se zvesti
famulus Bizmarkov,

Izvestno bodemo polagoma izvedeli Se marsikaj zanimivega o Bizmarku in ob enem
morda tudi take stvari, ki bodo neljube tudi — katolisSki Avstriji!



Kje pa je ,,Mladost**? _Mladosti* od nikoder ni. Peto Stevilko smo Se prejeli,
Seste pa ne vel. Zagrebski .Katoligki list® je porodal o njej ¢udne reéi. Zdela se mu je
uprav svinjepisna. (Opomniti moramo, da je .Katolickemu listu® brzcas neznano, kar je
Slovencem rartolmadil s .finim rapirjem* .Ljubljanski Zvon®, da j¢ namreé umetnisko
vsako delo, ki upodablja Katerakoli Suvstva na kateremkoli predmetu in na katerikoli
nadin!) Nam ta Stevilka, zal, ali kako bi rekli, ni prisla pred odi. Ker smo mislili, da je
naroénina posla, smo jo doplacali do konca leta. Upravnik .Mladosti® se nam je cifrasto
zahvalil ter dejal, da dobimo 6. Stevilko kar najprej. Ker so minili od tedaj ze dnevi in
tedni in meseci, smo pogledali, kaj neki pravi Sl Narod® o njej. Saj je .Slov. Narod®
toplo priporocal .Mladost® in omenjal, da je sam Govekar sodelavec prinjej. A .Narod®
nam ni redil uganke. Pobarali smo .Slovanski Svets, saj je urednik .Slovanskega Sveta®
Fr. Podgornik tudi odgovorni urednik ,Mladosti“. A kaj smo nasli tu® V _listnici ured-
nigtva® smo brali to-le vest: .Mnogi nas poprasujcjo. kaj je s éasopisom .Mladost®. Na
to odzovarja nas urednik, da vé o njeni usodi ravno toliko ali pa Se manj, nego tisti, ki
ca povprasujejo. Mlada gospoda, ki je bila zadela izdavati Mladost”, je naSega urcdnika
prosila toliko intenzivno, da naj prevzame odgovornost nasproti politiéni gosposki, da jej
je to uslugo storil z uslovjem, da si dobi kmalu drugega gospoda za to. Parkrat so bili
og. izdajatelji pri njem, a zmenili se niso za ni& ko bi jim bil kaj opomnil odgovorni
urednik. Peto Stevilko . Mladosti® je Se dobil, potem pa ni ne sliSal, ne videl ni¢ ne od
lista ne od izdajateliske gospode. Pokazala se je v resnici moderna nam nasproti.® To vest
smo brali v .Slovanskem Svetu® 30, avgusta, a  Mladosti® Se vedno od nikoder ni!

Krséanstvo ,,Slovenskega Naroda‘‘. Odkar je pokazal .knez miru in sprave’,
kako bridko so ga vzalili dogodki na zadnjem shodu slovenskih visokoSoleey, je .S1. Narod®
vrgel krinko z lica ter odkril vso goloto brezverstva. Prejsnje case, kadar je .Sl Narod®
brez okolisa in oditno v podlistkih napadal kriCanstvo, je navadno dostavljal, da se ne
strinja v vsem s pisateljem, da pa mu puséa svobodo v imenu .misli svobodne=. V imenu
t¢ misli svobodne je Zlogonski tajil Boga in smesil dogmo vElovelenja, in .Sl Narod® se
je pridusal, da je za to odgovoren le Zlogonski sam. Sedaj pa je izgubil .SL Narod® Se
tisto malo sramu, kar ga je sc¢ imel. Brez siamu se ogreva za pogansko sezZiganje
mrlicev, navdusuje za materijalistiéni darvinizem, vnema za otrovno lazi-refor-
macijo. Visek brezsramnosti pa je dosegel, ko je razdelil slovensko zgodovino v dobo
pred krslanstvom, ki jo imenuje dobo svobode, in dobo po krianstvu, ki jo imenuje
dobo suZenjstva, ées, da je ukovalo kriCanstvo slovenski narod v .teizke spone®.
Kar s¢ tide poslednje trditve, je dobro omenil neki list, da jo je v .SL Narod® paé zapisal
moz, ki ima v svojem zivljenju tudile dve dobi: dobo pred pametjo in dobo za pametjo.
Sicer pa le naprej! Cim jasneje razloZite svoje .svetovno naziranje*, tem bolje. Narod bo
vas vsaj spoznal! In to je mnogo. Liberalne fraze so otrovale ljudsko duso, a toliko
zdrava je €e, da =e ji bo uprlo vase pogansko misljenje in Cuvstvovanje, ¢e se ji odkrije
— brez fraz!




