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IZVIECEK

Clanek obravnava arhitekta Janeza Pecnika (Hansa Petschniga), ki je bil v letih 1864—1870 in 1881-1890
arbitekt lavantinske skofije. Prvic ga je na to mesto imenoval knezoskof Jakob Maksimilijan Stepisnik. Tako se je Ze
v proem letu dogovarjal in pripravijal nacrte za novogradnje, prezidave in liturgicno opremo. A v petih letih je bilo
realiziranih zelo malo nacrtov. Pecnik je bil strikten pripadnik neogotskega sloga tipa opecnate gotike. Cerkva v tem
slogu si v Skofiji verjetno niso Zeleli, njegovi projekti paso bili ﬁnanﬁno zahtevni. Temu slogu pripadajo tudi nacrti iz
leta 1868 za edino do sedaj znano cerkev pri nas, ki je bila zgrajena po njegovih nacrtib. Gre za cerkev sv. MiklavZa
v Smiklaviu pri Gornjem Gradu, pri gradnji katere so najizrazitejse neogotske poudarke omilili ali zabrisali.

KLJUCNE BESEDE
Janez Pecnik (Hans Petschnig), lavantinska skofija, arhitektura, neogotska arbitektura, historisticna arhitektura,
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ABSTRACT

THE ARCHITECT JANEZ PECNIK (HANS PETSCHNIG) AND HIS WORK
FOR THE DIOCESE OF LAVANT

The article discusses Janez Pecnik (Hans Petschnig), the architect of the Diocese of Lavant in 1864—1870 and
1881-1890, ﬁm‘ appointed to this position by Prince-Bishop Jakob Maksimilijan Stepisnik. He negotiated plans for
new constructions, renovations, and liturgical furnishings already in the first year of his appointment. However, after

Jfrve years, only a few of these plans were realized. Pecnik was a strict adherent to the brick Neo-Gothic architecture,

whereas the diocese was probably reluctant to have churches built in this sty/e Besides, his projects were ﬁnanciﬂ[ly
very demanding. The same architectural style was used in the plans drawn in 1868 for the only church in Slovenia
known to have been built according fo Pecnik’s design, the Church of St. Nicholas at Smiklavz pri Gornjem Gradu,
during the construction of which the most explicit neo-Gothic accents were toned down or obscured.
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Uvod

V zadnjem casu se tudi slovenski umetnostni
zgodovinarji vse ve¢ ukvarjajo z raziskovanjem ar-
hitekture 19. stoletja. Trenutno vedenje o tej tema-
tiki je zaokrozila razstava Arhitektura 19. stoletja na
Slovenskem leta 2014 v Muzeju za arhitekturo in
oblikovanje. Ob tem je leto pozneje iz8la obsezna
monografija, v katero je vkljuéen tudi katalog vseh
pomembnejsih stavb tega stoletja.! Katalog pokaze,
da za mnogo stavb, tudi tistih, ki po kvaliteti izstopa-
jo, $e vedno ne poznamo njihovega avtorja. V umet-
nostnozgodovinski literaturi na splo$no prevladuje
mnenje, da so v tem stoletju pri nas gradili ve¢inoma
po naértih tujih arhitektov. A Igor Sapac je v ome-
njeni monografiji zapisal: »A nekaj slovenskih arhi-
tektov je v 19. stoletju vendarle obstajalo, ¢eprav so
delali v glavnem zunaj slovenskega prostora. Bili so
uspesni in ugledni, a domovina se njihovega pomena
nikoli ni prav zavedala.«? V nadaljevanju je na kratko
predstavil tri, med njimi tudi Janeza Pe¢nika, za ka-
terega se je v dosedanii literaturi uporabljala nemska
oblika imena Hans Petschnig.

Pregled dosedanjih objav pokaze, da Pec¢nikova
dejavnost v slovenskem prostoru $e ni raziskana, ¢e-
prav ze v prvi leksikografski obravnavi tega arhitekta
leta 1883 beremo, da je imel naziv arhitekta lavan-
tinske skofije.> V ¢lanku bo predstavljeno, zakaj je bil
Peénik imenovan za Skofijskega arhitekta, v katerem
obdobju je ta naziv imel in kaksne so bile njegove na-
loge. Ker v madzarski literaturi velja za rigoroznega
neogoticista, ki je v madzarsko arhitekturo uvedel
tip opecnate neogotike,* bo poudarek tudi na vpra-
$anju, ali si je za podobno prizadeval tudi v okviru
lavantinske $kofije. Ob tem bomo obravnavali edino
do sedaj znano cerkev v takratni lavantinski skofiji, ki
je nastala po njegovih nacrtih. Pri raziskovanju smo
si pomagali z arhivskimi dokumenti iz Nadskofijske-
ga arhiva v Mariboru, in sicer s korespondenco med
Pe¢nikom in pisarno lavantinske skofije, med pisarno
lavantinske skofije in dekanati, korespondenco med
dolo¢enimi 8kofijskimi Zupniki in pisarno ter z doku-
menti zupmjsklh arhivov Frankolovo in Nova Stifta.5

Prvi je podatke o Pe¢nikovem Zivljenju in delu e
za Casa njegovega Zivljenja, leta 1883, zbral in objavil
Josef Wastler v leksikonu §tajerskih umetnikov. Iz
zapisa izvemo, da se je Pe¢nik rodil 1. maja 1821 v

Sapa¢ in Lazarini, Arbitektura 19. stoletja.

Prav tam, str. 45.

Wastler, Steirisches Kiinstler-Lexicon, str. 119, 120.

Sisa, Hungarmnﬂﬂbzz‘eclure str. 180, 189, 190.

NSAM Skofijska pisarna, D VIII - Gorn}l Grad, sk. 12;
NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov
sk. 1 NSAM Zupnijski arhivi, Nova Stifta, sk. 3,4, 5, 6, 7;
NSAM Zupnl]skl arhivi, Frankolovo sk. 9. Za pomo¢ pri
pripravi ¢lanka se zahvaljujem L111Jan1 Urlep, Andreju Hoz-
janu, Gasperju Cerkovniku, Matiji Plevniku, Magdi Miklav-
¢i¢ Pintari¢ in Valentini Pavlic.

6 Wastler, Steirisches Kiinstler-Lexicon, str. 119, 120.
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Sentjurju pri Celju, da je bil arhitekt in konservator,
pa tudi profesor na obrtni $oli na Dunaju. Leta 1841
je koncal tehni¢ne $tudije na Dunaju in se zaposlil
na drzavni gradbeni direkeiji v Gradcu.” V prostem
Casu se je na dezelni risarski akademiji ucil risanja,
akvarela in oljnega slikarstva. Na kratko je bil zapo-
slen na okroznem uradu v Weizu, potem pa je leta
1851 kot gradbeni pomocnik odsel v Sopron. Tam se
je spoprijateljil s Pavlom Szumrakom, ki je na Duna-
ju obiskoval Eitelbergerjeva umetnostnozgodovinska
predavanja, saj sta bila oba enako usmerjena umet-
nostna navdusenca. Skupaj sta $tudirala umetnostno
zgodovino in razvijala interese za staronemsko arhi-
tekturo, ko sta izdelovala arhitekturne posnetke oko-
liskih stavb.

Leta 1854 je Pecnik neuspesno konkuriral na
razpisu za dunajsko Votivno cerkev. Med delovanjem
v gradbenem uradu v Sopronu je projektiral vasko
cerkev v kraju Ibafa. Leta 1856 je sprejel sluzbo na
gradbeni direkciji v Budi (danasnji Budimpesti)® in
zalel uditi prostoro¢no risanje na tamkajsnji Visji re-
alki. Ob cesarjevem oziroma kraljevem obisku v tem
mestu je dobil narocilo za postavitev dveh slavolokov.
Prvi je bil v stilu italijanske gotike, drugi pa je imel
utrdbeni videz. Naslednje delo, katerega gradnjo je
med letoma 1857 in 1859 osebno vodil, je bila stavba
Realke v Budimpesti (danes gimnazija Ferenc Tol-
dy), za katero je Wastler menil, da je zelo slikovita in
zgrajena v duhu opecnate gotike. Leta 1861 je mo-
ral kot avstrijski ucitelj sluzbo na Ogrskem zapusti-
ti, zato je odsel na Dunaj, kjer je do upokojitve leta
1878 opravljal profesuro na cesarsko-kraljevi obrtni
Soli. Leta 1862 je zmagal na natecaju za gradnjo
evangelicanske cerkve in Zupnis¢a v Neunkirchnu
pri Dunaju, pri ¢emer je gradnjo tudi vodil. Tudi ta
cerkev je sezidana v neogotskem slogu. Leta 1864 je
zgradil neogotsko cerkev v Szekszardu — tudi to na-
ro¢ilo je dobil z zmago na natecaju. Wastlerju se je
pri tej cerkvi zdelo vredno omeniti $e lesen glavni
oltar, prevlecen z rumenimi vlitimi plos¢ami in okra-
$en z muranskim emajlom, ki ga je izdelalo podjetje
C. Haas na Dunaju.’

Leta 1870 je Pe¢nik od ministrstva dobil narocilo
za gradnjo cerkve v Mauerkirchnu, a ga je zaradi bo-
lezni odklonil. To leto je prezidal in na novo dekori-
ral koncertno dvorano Sofiensaal na Dunaju.l® Leta

Da bi Pecnik studij zakljuéil Ze pri 20 letih, ni verjetno, zato
bo treba ta Wastlerjev zapis Se preveriti. Pe¢nik se je v resnici
rodil 3. maja in Je bil $e isti dan kr$¢en na imeni Johann Niko-
laus. Njegov oce je bil trgovec Janez Pe¢nik, mati pa Katarina,
rojena Sturm (NSAM, RMK Sentjur pri Celju 1806-1836,
fol. 147).

Od tu dalje bosta tako Budim kot Pesta imenovana z dana-
$njim skupnim imenom Budimpesta.

Nadrt za oltar je Verjetno izdelal Pecnik. Izdelal je tudi nacrt
za mozai¢ni tlak, ki j je bil razstavljen v muzeju leta 1867 in je
nastal v delavn1c1 mojstra Odorica na Dunaju (Miztheilungen
des k.k. Osterreichischen Museum, str. 382, 406).

10 Dvorana j je bila pozneje predelana
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1878 je delal za grofe Waldsteine/Valdstejnové v Tte-
bi¢u (izdelal je priznico in krstilnik v cerkvi, restavri-
ral grajski stolp) in zgradil Solo s kapelo v Virparoti.
Leta 1867 je kot uradni odposlanec obiskal svetovno
razstavo v Londonu, kot arhitekt in porocevalec za
sakralno arhitekturo pa je sodeloval na dunajski sve-
tovni razstavi leta 1873. Leta 1878 se je upokojil in
preselil v Gradec, kjer je pisal za revijo Mittheilun-
gen der K. K. Central-Commision zur Erforschung
und Erbaltung der Baudenkmale (v nadaljevanju Miz-
theilungen), korespondent cesarsko-kraljeve central-
ne komisije za preucevanje in ohranjanje stavbnih
spomenikov (v nadaljevanju centralna komisija) pa je
postal leta 1870. V pokoju se je ukvarjal tudi z osnutki
za manjSe umetnostnoobrtne predmete.

Pec¢nik je bil leta 1864 imenovan za korespon-
denta cesarsko-kraljevega muzeja za umetnost in in-
dustrijo, 1868 pa za ¢lana Akademije upodabljajocih
umetnosti. Kot je bilo Ze uvodoma zapisano, je Wa-
stler prav na koncu omenil, da ima Pe¢nik tudi naziv
arhitekta lavantinske skofije.

Leta 1979 je izsel 8. zvezek Avstrijskega biograf-
skega leksikona, iz katerega izvemo, da je Pe¢nik umrl
19. decembra 1897 v Gradcu, sicer pa zapis ne pri-
nasa novih podatkov o njegovem Zivljenju in delu.!!

Leta 1985 je Ludwig Gierse osvetlil Pe¢nikovo
vlogo porocevalca za kélnski ¢asopis Organ fiir chri-
stliche Kunst, ki ga je leta 1851 zacel izdajati slikar
in politik Friedrich Baudri in s katerim je s somi-
§ljeniki §iril ideje o neogotskem stilu.!? Baudri je stik
s Pe¢nikom verjetno navezal leta 1853 na Dunaju,
njuno sodelovanje pa se je okrepilo, ko se je leta 1857
Pe¢nik v Kélnu udelezil generalnega zasedanja obrt-
nega zdruzenja. S seboj je prinesel enajst nacrtov in
risb za stavbo Realke v Budimpesti in jih razstavil v
prireditvenem prostoru Giirzenich, s ¢imer je prite-
gnil pozornost §irse strokovne javnosti. Ker je Pe¢nik
zagovarjal Baudrijeve interese, je postal porocevalec
iz Ogrske.!® Gierse je ta porocila objavil, a jih je le
na kratko komentiral. Nanasala so se na srednjeve-
ske stavbe, restavratorska vprasanja in novogradnje,
iz njih pa sta jasno razvidna naklonjenost gotskemu
slogu ter odklanjanje renesanse in baroka.'*

Christian Brugger v doktorski disertaciji o Stajer-
ski historisti¢ni arhitekturi leta 1995 Pe¢nika omenja
le bezno, in sicer kot inZenirja gradbenega urada, ki
je izdelal nerealizirana neogotska nacrta za cerkev v

1 Gsodam, Petschnig, str. 10. Glede na to, da poznejsa leksi-

kografska gesla datum smrti postavljajo pod vprasaj, naj na
tem mestu pojasnimo, da je vpis v mrlisko knjigo zadosti
jasen. Pecnik je res umrl 19. decembra 1897 v 76. letu staro-
sti, in sicer v graski Zupniji St. Leonhard, kjer je prebival na
Elisabethstrasse 75 (Diozese Graz-Seckau, Pfarre Graz-St.
Leonhard, Sterbebuch VIII 1883-1899, pg. 602 (https://
data.matricula-online.eu/de/oesterreich/graz-seckau/graz-
-st-leonhard/503/?pg=293 (22. 1.2021)).

Gierse, Berichte aus Ungarn, str. 43, 48.

Ime Ogrska uporabljam za takratno MadzZarsko kraljestvo.
Gierse, Berichte aus Ungarn, str. 43.
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St. Johann ob Hohenburg (po 1844) in cerkev Srca
Jezusovega v Gradcu (1879).°

Jézsef Sisa je leta 1998 v pregledu madzarske ar-
hitekture Pe¢nika oznacil za Avstrijca in rigoroznega
goticista, ¢igar cerkev v Szekszdrdu (1864) in Realka v
Budimpesti (1857-1859) demonstrirata njegove ideje
o disti gotiki, Ceprav je bila neogotska arhitektura do
zaCetka osemdesetih let na Ogrskem nesprejemljiva.
Sisa je $e omenil, da vecbarvna opecnata struktura s
simetri¢nim tlorisom zelo spominja na severnonem-
$ko arhitekturo. Ponovil je Giersove ugotovitve, da je
bil ¢lan koélnskega kroga in kot tak kritik »mavrske-
ga«sloga v Budimpesti.’® Pe¢nikova dela na Ogrskem
isti avtor $e enkrat obravnava v obsezni monografiji o
madzarski arhitekturi v 19. stoletju. Pe¢nika omenja
med uglednimi tujimi arhitekti, ki so bili zaposleni
na gradbenem direktoratu v Budimpesti. Sicer pa ga
ima za Awvstrijca, ki je prisel na Ogrsko v okviru po-
nemcevalne politike centralne oblasti na Dunaju. Za
njegovo poslopje Realke ugotavlja, da precej izstopa
zaradi razkosnosti gradnje, pa tudi po tem, da edina
vsebuje surovo opeko. Njegovo cerkev v Szekszardu,
ki prav tako vsebuje veliko gole opeke, pa oznaci za
pionirsko in eno najpomembnejsih neogotskih cerkva
na Ogrskem iz obdobja 1840-1870, saj so bili temu
materialu naklonjeni $ele pozneje.l”

Eva Sapac je leta 2007 Pe¢nika obravnavala kot
konservatorja znamenite Marijine romarske cerkve
na Ptujski Gori v letih 1881 in 1882 ter se pri tem
opirala na njegova porocila, ki jih je pisal za Miz-
theilungen.'® Leta 2012 je Pe¢nik v ¢lanku o gradnji
nove cerkve v Novi Stifti pri Gornjem Gradu mi-
mogrede omenjen kot avtor risb, ki bi utegnile biti
povezane z gradnjo cerkve v Smikavzu.!?

Leta 2013 je Diego Caltana v leksikonu dunajskih
arhitektov povzel dosedanje ugotovitve in dodal, da
se Pe¢nik zaradi striktne pripadnosti neogotskemu
slogu opec¢natega tipa ni prilagajal znacilnostim in
posebnostim kraja in prostora. Seznamu Pe¢nikovih
del je dodal se gradnjo evangelicanske cerkve v kraju
Agfalva (1864), obnovo in povecavo gradu Mithlbach
am Manhartsberg (1874) ter hiso Bodnar v Szekszar-
du (1889). Med nerealizirane projekte je dodal stavbo
Celjske mestne hranilnice leta 1885, omenil pa je tudi
¢lanstvo v dunajskem Altertumsvereinu.?

15 Brugger, Kirchenbauten, str. 150, 276.

16 Sisa, Hungarian Architecture, str. 180, 189, 190.

17" Sisa, Motherland and Progress, str. 287,319, 320.

18 Sapa¢, Historiat, str. 858-873; Sapag, Cerkev in spomenisko
varstvo, str. 209-215.

19" Kemperl, Naérti Johanna Schobla, str. 369.

20 Caltana, Hans Petschnig (http://www.architektenlexikon.at/
de/1205.htm (18. 9. 2020)). Ob tem je treba omeniti, da je
pri celjski Mestni hranilnici Pe¢nik le predelal naérte arhitek-
ta Hansa Fraunederja, stavbo pa so v neorenesanénem slogu
zgradili leta 1887 (Sapac in Lazarini, Arhitektura 19. stoletja,
str. 45, 387). Vse te podatke in ugotovitve povzema tudi A4//-
gemeines Kunstlerlexikon (Wiltschnigg, Petschnig, str. 280).
Glede ¢lanstva v Alterthumsverein pa lahko omenimo, da je
Pecnik iz drustva izstopil leta 1870 (Berichte und Mittheilun-
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Kot Ze zapisano, je Pe¢nika na kratko obravna-
val tudi Igor Sapag, ki je navedel, da je od upokojitve
leta 1878 izvedel nekaj projektov v slovenskem pro-
storu. Poleg Ze znanih del je navedel sodelovanje pri
obsezni prenovi mariborske stolnice (1883-1885) in
nerealizirane nalrte za novo Zupnijsko cerkev sv. Ru-
pertav Vidmu pri Krskem (1891), za razliko od pred-
hodnikov pa se s slogom njegovih stavb ni ukvarjal.?!

Zacetki sodelovanja z mariborsko skofijo

Lavantinski knezoskof Jakob Maksimilijan Stepi-
$nik je Janeza Pelnika za Skofijskega arhitekta ime-
noval 18. septembra 1864.22 Do imenovanja je torej
prislo le dobro leto potem, ko je Stepi$nik nastopil
sluzbo $kofa oziroma tri leta potem, ko je moral Pe¢-
nik kot avstrijski ucitelj zapustiti Budimpesto in se je
naselil na Dunaju. Novica o imenovanju je bila istega
leta objavljena tudi v Mittheilungen, kjer so zapisali, da
je do imenovanja prislo zaradi Pe¢nikovih vzpodbu-
dnih dosezkov pri gradnji cerkva.?3 Ta kratka objava
pa je sluzila tudi kot reklama, saj zapis poudarja, da se
bo skofijska duhovs¢ina pri nadaljnjih gradnjah in re-
stavratorskih delih obracala nanj. Iz te notice izvemo,
da je bil Pe¢nik Ze tedaj sodelavec centralne komisi-
je in ne Sele od leta 1870, kot navaja Wastler.>* Leta
1864 je Pe¢nik za revijo napisal prvi prispevek, in sicer
o srednjevesklh cerkvah v Ziljski dolini na Koroskem,
k ¢emur ga je nagovoril Jernej Levi¢nik, dekan v Smo-
horju in korespondent centralne komisije.?> Kmalu po

gen, str. XXIV'). Pe¢nik ima geslo tudi v Personenlexikon zur
osterreichischen Denkmalpflege (1850-1990) (Briickler in
Nimeth, Personenlexikon, str. 202).

2z Sapa¢ in Lazarini, Arhitektura 19. stoletja, str. 45, 387, 444.

Kot mozZnega arhitekta Pe¢nika omenja $e v zvezi z novo cer-

kvijo v Vuhredu blizu Radelj ob Dravi (prav tam, str. 664).

O tem izvemo iz osnutka pisma z dne 11. januarja 1871, ki

ga je skofijski konzistorij plsal skofijskim dekanatom; v njem

je vse dekanate obvestil, da je Pecnik odstopil s tega poloza}a

(NSAM, Skoﬁjska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektoyv,

sk. 1, Osnutek pisma skofijskega konzistorija iz Maribora J.

Peéniku na Dunaj, 11. januar 1871).

23 Red., Notiz, str. LXXVIII.

24 VWastler, Steirisches Kiinstler-Lexicon, str. 120.

2 Petschnig, Uber das Gailthal in Kérnthen, str. 107-121. Za
ta Casopis je Pe¢nik med letoma 1864 in 1870 redno vsako
leto napisal po eno porocilo, pozneje pa le Se leta 1884, 1885,
1886, 1891 in 1894. Sodelovanje z drustvom oziroma revijo
pa se je zaCelo Ze leta 1856, saj je tega leta izdelal arhitekturno
risbo cerkve sv. Mihaela v Sopronu (Mittheilungen,1,1856, str.
107, risba 7). Centralna komisija je bila ustanovljena na Du-
naju leta 1850 in je zacela delovati tri leta pozneje, leta 1856
pa so zacela izhajati letna porocila z naslovom Mittheilungen
der k. k. Central-Commision zur Erforschung und Erbaltung der
Baudenkmale. Pe¢nik je torej sodeloval Ze pri prvi Stevilki te
revije. Naslednje leto je Weissu pomagal pri opisu razvalin
cerkve v Zsambéku, izrisal pa je njen tloris in arhitekturni po-
snetek (Weiss, Die Kirchenruine von Zsdmbék, str. 105-108).
1z objav v Mittheilungen je razvidno, da je bil Pe¢nik med le-
toma 1870 in 1878 korespondent za Spodnjo Avstrijo, med
letoma 1879 in 1883 pa za Stajersko (Mittheilungen, V, 1870,
str. VIII; isto, V1, 1871, str. VIII; isto, VII, 1872, str. VIII; isto,
X1, 1876, str. I11; isto, X1, 1877, str. I1I; isto, XIII, 1878, str.
IIT; isto, XTIV, 1879, str. IV; isto, XV, 1880, str. IV; isto, XVI,
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imenovanju se je verjetno prav zaradi te nove funkcije
in da bi bolje spoznal skofijo, odpravil na daljse poto-
vanje po Stajerski, na katerem si je podrobno ogledal
celo vrsto srednjeveskih cerkva. Ze naslednje leto je
namrec v istem Casopisu objavil obsirno porocilo o teh
stavbah. V podnaslovu je izpostavil, da gre za porocilo
Skofijskega arhitekta.?® V Brucku na Muri si je ogledal
zupnijsko in $pitalsko cerkev, kapelo sv. Duha, cerkev
sv. Ruperta ter kapelo poleg nje, pri ¢emer je podrob-
neje opisal slednje tri. Preden se je odpravil proti kra-
jem lavantinske skofije, si je ogledal $e cerkev v kraju
Kammern.

Na Slovenskem je najprej obiskal obe cerkvi nek-
danje kartuzije Zice in se jima posebej posvetil. Nato
je odpotoval v Jurkloster, kjer je posebej izpostavil
stresni stolpi¢, Loko pri Zidanem Mostu in Lasko,
kjer ga je posebej zanimal zvonik Zupnijske cerkve.
V' Savinjski dolini pa je najve¢ pozornosti posvetil
kapeli Zalostne matere bozje v cerkvi sv. Daniela
v Celju, ki jo je zelo pohvalil, ob tem pa dodal, da
bi kapela naredila Se vedji vtis, ¢e bi bila restavrira-
na. Zadnja cerkev, o kateri je pisal podrobneje, je
bila cerkev sv. Pankracija v Starem trgu pri Slovenj
Gradcu. Na koncu sestavka je omenil, da je poseb-
ne pozornosti vredna tudi cerkev na Ptujski Gori. Iz
omembe je razvidno, da je cerkev Ze poznal, saj je za-
pisal, da gre za triladijsko dvoransko cerkev, ki zaradi
vitkih razmerij spominja na cerkev v Straflenglu, zato
po njegovem mnenju zasluzi posebno obravnavo in
objavo. Enako mnenje je imel o leseni rezljani korni
klopi v zupnijski cerkvi na Ptuju. Poro¢ilo je zakljucil
z mislijo, da je v tem delu Stajerske sicer veliko cer-
kva in cerkvic, a so le redke omembe vredne, saj so
vecinoma stilno neizrazite. V porocilu je jasno izrazil
svojo naklonjenost gotskemu slogu. To potovanje je
Pe¢nik omenil tudi v pismu $kofu Stepisniku z dne
3. oktobra 1865%” in ga ocenil kot ugodno, s tem pa
je verjetno mislil na razgovore o naro¢ilih, ki jim je
pozornost posvecena v nadaljevanju.

Kako dolgo sta se skof Stepisnik in Pe¢nik pozna-
la pred imenovanjem in kako so potekali pogovori, za
zdaj $e ni znano. Stepisnik je bil sicer Sest let starejsi,
a morda sta se poznala Ze v Celju kot mladostnika;
pozneje sta bila vsaj nekaj ¢asa oba na Dunaju (med
letoma 1837 in 1839). Mogoce pa sta se zblizala Sele
po letu 1861, ko je Pec¢nik prisel iz Budimpeste in
se ponovno nastanil na Dunaju. Morda se je za to
mesto potegoval Pec¢nik sam in mu je imenovanje

1881, str. IV; isto, XVII, 1882, str. IV,; isto, XVIII, 1883, str.
V). Na zalost pa v vsch §tevilkah revije ni seznama sodelavcev.

26 Petschnig, Uber einige Kirchen in Steiermark, str. 191-204.
Na potovanju je poleg risb, ki jih je objavil v prispevku, iz-
delal nekaj izvrstnih risb in akvarelov, ohranjenih v INDOK
centru. Akvarel, ki kaze detajle cerkve v Jurklotru, je tudi
objavljen | (Mohorc1c Akvareli, str. 83).

27 NSAM, Skofijska pisarna, F 68— gradnje cerkva in objektov,
sk.1 PlsmoJ Pecnika z Dunaja $kofu M. Stepisniku v Ma-
ribor, 3. oktobra 1865: »... Meine Bereisung hat eine gute
Wirkung gehabt ...«



69

2 KRONIKA

2021

METODA KEMPERL: ARHITEKT JANEZ PECNIK (HANS PETSCHNIG) IN NJEGOVO DELO ZA LAVANTINSKO SKOFIJO, 295-318

Janez Pecnik, cerkev v Szekszdrdu, 1864 (http.//www.szeki.hu/).

omogocilo ravno poznanstvo s skofom. Prve nacrte
za novo cerkev je namre¢ izdelal ravno za Sentjur pri
Celju, od koder je izhajal, in si je morda sam prizade-
val za dvig kvalitete cerkva v tej $kofiji. Zelo o¢itno je,
da mu je naziv $kofijskega arhitekta veliko pomenil,
saj se je v vseh pismih tako podpisoval, v pismu 18.
septembra 1864 pa je celo napisal, da bo imenova-
nje krona njegovega dolgoletnega stremljenja, saj mu
daje priloznost delati v ¢ast domovini in Bogu, lju-
dem pa v veselje.?®

Iz pisem izvemo, da sta se Stepisnik in Pecnik Ze
pred 18. septembrom 1864 srecala v Sentjurju pri Ce-
lju. Tega dne je namre¢ Peénik pisal skofu z Dunaja
in se mu zahvalil za odli¢en sprejem v tej Zupniji.?? V

28 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pe¢nika z Dunaja $kofu Stepisniku v Maribor,
18. septembra 1864.

29 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pe¢nika z Dunaja skofu M. Stepisniku v Ma-
ribor, 18. september 1864.

pismu najdemo tudi namig o Pe¢nikovih kvalitetah,
zaradi katerih bi lahko bil izbran za to mesto. Pec-
nik se $kofu namre¢ opravicuje, da se ni mogel od-
zvati na njegovo vabilo, naj pride v Maribor,*® saj so
ga poklicali v Szekszard, kjer je gradil cerkev. Pismu
je prilozil fotografijo te cerkve, s katero je Zelel skofa
prepricati, da res stremi za tisto smerjo (v arhitekturi),
zaradi katere je bil izbran za Skofijskega arhitekta.’!
Zato bomo v nadaljevanju predstavili Pe¢nikov arhi-
tekturni slog in nazore, ki se kazejo v njem.

30 Najverjetneje ga je $kof v Maribor povabil ravno zaradi ime-
novanja za $kofijskega arhitekta, saj je pismo napisal na dan,
ko mu je kof podelil ta naziv.

31 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
§k. 1, Pismo J. Pe¢nika z Dunaja skofu Stepisniku v Maribor,
18.9.1864: »... Gleichzeitich erlaube ich mir die Photografie
der in Baubegriffenen Kirche zu Szegzard beizulegen, damit
Euer flirstbischoflichen Gnaden die Uberzeugung gewin-
nen, dafl ich wircklich jene Richtung anstrebe, welche mich
zum furstbischoflichen Diocesan Architekten befésigt. ...«
Fotografija se ni ohranila.
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Janez Peinik, Realka v Budimpesti, 1857-1859
(Toldy Ferenc Gymnasium IMG 9927 JPG —
Wikimedia Commons).

Pecnikov arhitekturni slog in recepcija njegovih
stavb

Kot Ze zapisano, je cerkev v Szekszdrdu neogotska
cerkev severnonemskega tipa opecnate gotike. Prav
taki sta tudi cerkev v Neunkirchnu (1862) in Realka
v Budimpesti (1857-1859), ki je prva njegova stavba
v tem slogu in sploh prva te vrste na Ogrskem.3? Do-
bro je bila sprejeta med arhitekti Kolnskega kroga, v
Budimpesti pa je izzvala hude polemike. Ze o nacr-
tih in risbah za stavbo je leta 1858 v Casopisu Organ
fiir christliche Kunst pozitivno pisal arhitekt Friedrich
von Schmidt,* ki je bil eden glavnih neogotikov v ce-
lotnem Auvstrijskem cesarstvu oziroma Avstro-Ogr-
ski in avtor prve cerkve v slogu opecnate gotike na
Stajerskem.3*

Novembra 1861 je ob dograditvi Realke v istem
Casopisu izSel daljsi prispevek, ki ga je napisal August

32 Sisa, Motherland and Progress, str. 287, 288.

33 Schmidt, Entwurf, str. 57, 58; Gierse, Berichte aus Ungarn,
str. 48.

34 Wagner-Rieger, Wiens Architektur, str. 164; Moravanszky, Die
Architektur der Donaumonarchie, str. 39; Haiko, Friedrich von
Schmidt, str. 8-15; Brugger, Kirchenbauten, str. 99, 100; Sisa,
Neo-gothic Architecture, str. 171.
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Janez Pecnik, cerkev v Neunkirchnu, 1862
(Wikipedia).

Essenwein, arhitekt, arhitekturni zgodovinar, umet-
nostni kritik in velik navdusenec nad srednjevesko
arhitekturo,® ki je med letoma 1856 in 1864 Zivel
na Dunaju in veliko pisal za Mittheilungen.’® 1z pri-
spevka izvemo, da se polemike niso nanagale zgolj na
gradnjo z golimi opekami, ampak tudi na izbiro ma-
teriala v povezavi z izbiro sloga; stavba je namre¢ ljudi
v Budimpesti spominjala na severnonemsko gotiko.
Tudi Essenwein je poudaril, da se stavba res formalno
zgleduje po severnonemskih srednjeveskih stavbah,
a je izbiro materiala pohvalil. Ta je bil po njegovem
mnenju lazje dosegljiv in prirocen za oblikovanje, a
se je zavedal, da pri sodobnih gradnjah ni priljubljen,
saj se ne ljudem ne zidarskim mojstrom ni zdel zado-
sti gladek, ampak prej surov in grob. Zapisal je, da se
je proti stavbi zdruzila celotna budimpestanska jav-
nost skupaj z madzarskimi in ultrapomadzarjenimi
Nemci, saj je nacrte narocila nemska vlada, zgradil jo
je v odloénih nemskih oblikah nemski arhitekt, od-
stopala pa je tudi od tradicionalnih navad. Essenwein
je obzaloval, da se je moral Pe¢nik zaradi politi¢nih
razlogov izseliti, stavbo pa je dokoncal nekdo, ki ni
imel smisla ne za ta slog ne za idejo stavbe.

35 Essenwein, Das neue Realschulgebiude in Ofen, str. 241-423.
36 Schiedlausky, Essenwein, str. 657.
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Pe¢nik je ze leta 1857 javno objavil svoje arhitek-
turne preference, ko je v clanku v Organ fiir christliche
Kunst izrazil nestrinjanje z neizrazitim klasicisti¢nim
slogom, ki prevladuje na fasadah budimpestanskih
mescanskih his. Prav tako se mu ni zdel primeren ne-
omavrski slog tamkaj$nje nove sinagoge, ki naj ne bi
sodil v tisti prostor; pri tej stavbi je pohvalil le grad-
njo iz surove opeke. V prispevku se je spraseval, ali
ima Ogrska svoj podedovan nacionalni arhitekturni
stil ali pa je treba ta stil v 19. stoletju Sele poiskati
oziroma na novo vzpostaviti. Po njegovem mnenju
namre¢ Se ohranjeni madzarski srednjeveski spome-
niki kazejo, da te forme niso prisle iz Italije, ampak iz
Nemdije in so tu dobile lastne formalne oblike. Kla-
sicisti¢ni in mavrski slog naj ne bi bila primerna, ker
je Ogrska kr§canska dezela. Zato bi bilo po njegovem
mnenju primerno, da bi tudi na Ogrskem tako kot v
Nem¢iji, Franciji in Angliji zaceli iskati lepe oblike
svojega predhodnega casa, torej germansko-franko-
vski §ilastolocni slog, si ga ogledati in ga uveljaviti,
da bi se razvil tudi na Ogrskem. Kot vzore nasteva
cerkve sv. Elizabete v Kogicah, sv. Jakoba v Levodi, sv.
Jurija v Jaku ter katedrali v Pécsu in Bratislavi.3

Polemike o primernosti neogotskega sloga, ki so
mu vsi nasprotovali zlasti pri gradnjah profanih stavb,
pa so se na Ogrskem nadaljevale tudi ob natecaju za
stavbo Madzarske akademije znanosti, ki je bil raz-
pisan leta 1860. Nanj so povabili tri arhitekte in kar
dva sta, sicer po predhodnem dogovoru, oddala neo-
gotski predlog. Eden izmed njiju je bil MadZzar nem-
skega porekla Imre Henszlmann (1813-1888), ki je
bil privrzenec neogotskega sloga in najpomembnejsi
teoretik v teh razgretih debatah. Sicer je bil bolj znan
kot umetnostni zgodovinar, bil pa je mednarodno
prepoznaven, saj je med letoma 1852 in 1860 Zivel
v Parizu in Londonu. V Parizu je postal privrzenec
teorije, da je francoska arhitektura 13. stoletja ideal-
na manifestacija gotskega sloga, tam pa je leta 1860
izdal tudi knjigo o proporcih v pariski gotski arhitek-
turi.3® Podobno kot Pe¢nik je tudi Henszlmann pisal
o zelji po ozivitvi stilisti¢nih referenc na suvereno in
mocno dezelo, kakr$na je bila Ogrska v poznem sred-
njem veku, Ceprav ni verjel, da bi obstajal madzarski
srednjeveski slog. Zato je poudaril, da so gotsko ar-
hitekturo iznasli v Franciji. Spor se je koncal tako,
da so k oddaji arhitekturnih predlogov povabili dva
tuja neodvisna arhitekta, zmagal pa je neorenesanc-
ni naért Augusta Stiilerja iz Berlina.? Po dograditvi

37 Peénik, Uber Wiirdigung der Bestrebungen, str. 155, 156.

38 Sisa, Motherland and Progress, str. 307-314. Druga dva sta
bila Madzar Miklés Ybl (1814-1891), ki je v glavnem zi-
dal v neoromanskem in neorenesan¢nem stilu, in Dunaj¢an
Heinrich Ferstel (1828-1883), arhitekt Votivne cerkve, ki je
neogotiko pravzaprav uvedel.

Sisa, Hungarian Architecture, str. 176, 177. Sicer pa so se
polemike o primernosti neogotskega sloga za profane stav-
be razvile tudi ob prvi profani stavbi vodilnega neogotika
na Dunaju Friedricha von Schmidta, in sicer za stavbo aka-
demske gimnazije v letih 1862-1866, kar pa Haiko inter-
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te palace se je pri gradnji javnih stavb v Budimpesti
uveljavil prav neorenesanéni slog.*

Na polemike o nalrtih za akademijo in nezaupa-
nje javnosti v neogotski slog se je odzval tudi Pe¢nik,
ki je v reviji Organ fiir christliche Kunst porocal feb-
ruarja 1861.41 Se enkrat je izrazil prezir do budim-
pestanskih mes¢anskih palag, ¢es da so brez znacaja
in vse narejene po istem kopitu. Gotskega sloga, ki je
romanticen in individualen, pa po njegovem mnenju
mes¢ani sploh ne razumejo. Zapisal je Se, da je zavra-
Canje gotskega sloga, ¢es da naj bi §lo za nemski slog,
napacno, saj je gotiko kot nacionalni slog priznal Ze
Matija Korvin. Pe¢nik se je pri svojem mnenju go-
tovo naslanjal na najvplivnejsega zagovornika (neo)-
gotskega sloga v Nemdiji Augusta Reichenspergerja.
S Pec¢nikom sta se nedvomno spoznala, saj je bil Rei-
chensperger soustanovitelj Casopisa Organ fiir christli-
che Kunst in je v njem redno objavljal. Reichensperger
je bil katoliski politik, pisec o umetnosti, ¢lan apela-
cijskega sodis¢a, najvplivnejsi ¢lan drustva za gradnjo
kolnske katedrale in glasen zagovornik ideje o veliki
Nemdiji, ki bi vkljucevala tudi Avstrijo. Arhitekturo
je razumel kot bistven del identitete, zato se je v tej
politiki odlo¢no zavzemal za uveljavitev in raziritev
neogotskega sloga ter je gotiko oznacil za kr$¢ansko-
-nemsko arhitekturo. S tem je nadgradil mnenje Jo-
sepha Gorresa, ki je gotiko razumel kot nemski naci-
onalni slog, nadaljevanje gradnje kélnske stolnice pa
kot spomenik osvoboditve Nemdije izpod Napoleona
in simbol novega cesarstva. Reichensperger je ze leta
1845 objavil ¢lanek, v katerem je ovrgel mit o german-
skem izvoru gotskega sloga, ki je bil do tedaj splosno
sprejet, in pravilno ugotovil, da se je gotika razvila na
ozemlju Ile-de-France ter da je vecina nemskih ka-
tedral zgrajena po vzoru katedrale v Amiensu. Kljub
temu je ohranjal misel, da je gotski slog zrelo obliko
dobil v Nemdiji, zato je zagovarjal stalisce, da je gotika
edini legitimni slog, ki izraza tako nemski nacionalni
znacaj kot kri¢ansko vero.*? Prav tako so v ¢asu nate-
Caja za gradnjo Votivkirche na Dunaju leta 1854, ki je
sezidana v neogotskem slogu, menili, da gotika naj-
bolj odgovarja njihovi nacionalni biti.*3

log opecnate neogotike so torej v Budimpesti
zavracali, saj so ga razumeli kot nemskega, Ceprav so
jih zagovorniki, med njimi Pec¢nik, skusali prepricati
v nasprotno. A ker je Essenwein leta 1861 Pec¢nika
oznadil za prepricanega Nemca, ki gradi v odlo¢nih

pretira tudi kot odraz antiliberalizma (Haiko, Friedrich von
Schmidst, str. 10). Dunajska neogotska Votivna cerkev je bila
namre¢ v tistem Casu izjema (Sisa, Neo-gothic Architecture,
str. 170).

40 Sisa, Motherland and Progress, str. 266, 280-282, 297-299;

Sisa, Neo-gothic Architecture, str. 170.

Gierse, Berichte aus Ungarn, str. 51-53; Petschnig, Der Pa-

last der ungarischen Akademie, str. 46.

4 Keplinger, Zum Kirchenbau, str. 20, 21; Lewis, The Politics,
str. 2-7, 25, 36-38, 58, 75-85, 113-136; Lewis, Gothic Revi-
val, str. 56-75.

43 Haiko, Friedrich von Schmidst, str. 10, 11.
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nemskih formah, lahko pomislimo, da Pe¢niku ven-
darle ni bilo le za uveljavljenje neogotike opecnatega
tipa zaradi estetskih kvalitet, ampak tudi zaradi po-
litiénih vzrokov.

Domnevni razlogi za Pe¢nikovo imenovanje za

skofijskega arhitekta

Ze omenjeni Pe¢nikov zapis, da cerkevv Szekszar-
du kaze smer, zaradi katere je bil izbran za skofijske-
ga arhitekta, lahko razumemo na dva nacina. Morda
je bil sicer siroko izobrazeni Stepi$nik sam tako raz-
gledan v arhitekturi in si je Zelel v svoji $kofiji bolj
kvalitetne in izvirne sakralne stavbe. V tistem ¢asu so
namre¢ nove cerkve nastajale po nacrtih arhitektov v
gradbenih uradih, zato so bile precej tipske, neizvirne
in brezdusne.* Iz Pe¢nikovega pisma Stepisniku je
jasno razvidno, da Pe¢nik ni cenil cerkvenih stavb, ki
so jih gradili po naértih inZenirjev gradbenega urada
v Gradcu.® A za to razlago zaenkrat nimamo argu-
mentov, saj ne vemo, ali je tudi Stepidnik sam prepo-
znaval razliko med uradnisko in izvirno arhitekturo
in ali je bilo zanj sploh_pomembno, v kaksnem slo-
gu je cerkev sezidana. Ze zaradi izbire besede »Ri-
chtung« pa je bolj verjetno, da je bil Pe¢nik izbran
ravno zaradi »nemskostic, ki so jo izrazale njegove
neogotske stavbe, zgrajene iz surove opeke. A zakaj
bi slog, ki je v tistem ¢asu imel nacionalno kompo-
nento, izbral skof Stepisnik? Kot nemskega bi ga
lahko razumeli tudi slovenski duhovniki in morda so
ravno zaradi tega, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju,
njegova dela zavracali. Morda je skofu Stepisniku iz-
biro arhitekta sugeriral kdo z vrha avstrijske vlade ali
salzburske nadskofije in mu tega ni odrekel oziroma
mogel odredi. Stepisnik v zgodovinopisju namre¢
velja za ¢loveka, ki je bil sprva podpornik nemstva,
oziroma je bil v vprasanjih slovenstva in uporabe
slovenskega jezika kve¢jemu nevtralen. Zaradi pro-
nemske usmerjenosti ga je na pobudo avstrijske vlade
salzburski $kof pl. Tarn6czky tudi izbral za skofa. A
kmalu po izvolitvi je z dolo¢enimi dejanji jasno po-
kazal, da deluje tudi v prid Slovencev.*

44 Za take cerkve je Brugger uvedel termin »uradniska arhitek-
tura« (Brugger, Kirchenbauten, str. 85-91,512).

45 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, P1sm0] Pe¢nika z Dunaja skofu Stepisniku v Maribor,
3. oktobra 1865: »... In der Regel sind aber auch diese Arbei-
ten, wie die Neubaut von Lichtenwald und Dobova zeigen,
eben keine Miuster kirchlichen Styles, die man von Ingenie-
ren eben nicht stylistische und kiinstlerische Arbeiten er-
langen kann.« Gre za Zupnijski cerkvi v Sevnici in Dobovi,
ki ju je po nacrtih dunajskega arhitekta Carla Schaumburga
(1812-1883), ki je bil tedaj zaposlen na $tajerskem dezelnem
gradbenem uradu v Gradcu, zgradil breziski stavbenik Franc
Chicho, in sicer prvo med letoma 1861 in 1862 ter drugo
pred letom 1865 (Sapa¢ in Lazarini, Arbitektura 19. stoletja,
str. 400, 604). Sapac sicer gradnjo dobovske cerkve datira
okoli leta 1865, vendar je morala biti zgrajena pred oktobrom
1865, ko jo je Pe¢nik omenil v pismu.

Richter, Stepischnegg (http://www.slovenska-biografija.si/
oseba/sbi609557/#slovenski-biografski-leksikon (6. 2. 2021));
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Tudi Friedricha von Schmidta, ki je bil med le-
toma 1859 in 1891 profesor na Dunajski akademiji
lepih umetnosti (najprestiznejsi Soli za umetnost v
cesarstvu), je nastavil progotsko usmerjeni minister
za uk in bogocastje Leopold grof Thun-Hohen-
stein. Schmidt je bil namre¢ ¢lan kdlnskega kroga,
Reichenspergerjev proteziranec in eden izmed arhi-
tektov, ki so v najvecji mozni meri izvrsevali njegove
teorije o neogotski arhitekturi. Schmidt je samo na
Dunaju postavil kar Sest neogotskih cerkva (vecina
jih je iz surove opeke), Ceprav je imel sprva zaradi
sloga med duhovniki veliko nasprotnikov. Na akade-
miji je institucionaliziral uéenje gotske arhitekture,
z izSolanjem kar 226 ucencev pa je ustvaril enormen
idejni krog, ki je neogotiko zlasti v osemdesetih letih
19. stoletja razsiril po celotni Avstro-Ogrski monar-

hiji.#” Torej bi lahko bil tudi Peé¢nik del te politike.

Nadaljevanje sodelovanja, ohladitev odnosov in
odstop

Ze pred uradnim imenovanjem za $kofijskega ar-
hitekta so Pe¢niku leta 1863 narocili nacrte za novo
zupnijsko cerkev v Sentjurju pri Celju.*® Arhitekt je
Stepidniku 18. septembra 1864 pisal, da je nacrte ze
izrisal in da jih bo Zupnik Trstenjak prisel osebno
iskat. Hkrati je Skofa pozval, naj s svojim vplivom
pripomore k narocilu oziroma izvedbi nalrtov, saj
so prebivalci trga nasprotovali novogradnji, Ceprav je
nujna. Da pa bi izdelal natancen stroskovnik del, ki
je nujen tudi zato, da bi se ljudje lazje odlo¢ili za no-
vogradnjo, bi potreboval pisno narocilo Sentjurskega
zupnijskega urada.®’

Hozjan, Jakob Stepischnegg, str. 128-130; Ambrozi¢, Lavan-
tinska 8kofija, str. 399-428; Simac, Knezoskof Stepisnik, str.
119-129; Maver, Casi Margarete Puhar, str. 18-28.
Reichensperger, Zur Characterisirung des Baumeisters, str. 5-8;
Keplinger, Zum Kirchenbau, str. 20, 21; Haiko in Kassal-
-Mikula, Katalog, str. 74; Lewis, The Politics, str. 179-181,
219-236; Sisa, Neo-gothic Architecture, str. 170, 171, 174;
Lewis, Gothic Revival, str. 128-130, 146; Alofsin, When Buil-
dings Speak, str. 19; Damjanovi¢, Radovi hrvatskih arhitekata,
str. 229-231.
To posredno izvemo iz pisma, v katerem je Pecnik leta 1870
zaplsal da po sedmih letih ni dobil placila (NSAM, Skoﬁ]ska
pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov, k. 1, Pismo J.
Pecnika z Dunaja skofu Stepisniku v Maribor, 29. 12. 1870).
Da je bil Pe¢nik leta 1863 v Sentjurju pri Celju, dokazuje tudi
njegov akvarel z upodobitvijo cerkve, datiran v to leto, ki ga
je Joze Curk videl v Zupniscu (Curk, Sakralni spomeniki, str.
84). Akvarela na omenjenem nahajalis¢u ni ve¢ mogoce najti
(ustni vir: zZupnik Vinko Cong, 15. 3. 2021).
49 NSAM, Skoﬁjska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Plsmo] Pecnika z Dunaja $kofu Stepisniku v Maribor,
18. september 1864: »... und beniitze diese ginstige Gele-
genheit um die Projekt fiir den Neubau der Kirche von St.
Georgen, Euer fiirstbischoflichen Gnaden ergebenst vorzu-
legen. Der hochw: Herr Pfarrer Terstenjak wird diese Zeich-
nungen personlich abholen, und ich habe die sichere Hoff-
nung, daf trotz der Oposition die sich im Markt St. Georgen
gegen den Kirchenbau respektive gegen das Pfarramt, wie es
scheint, in letzter Zeit erhoben hat, doch den Bau, unter den
EinfluRe Euer fiirstbischéflichen Gnaden, u. dem Mitwirken

47
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Po dobrem letu se je Pecnik spet obrnil na sko-
fa, tokrat manj optimisti¢no. V pismu z dne 3. ok-
tobra 1865 je potovanje po Spodnji Stajerski sicer
ocenil kot ugodno, a je hkrati potozil, da tamkaj$nja
duhovsc¢ina pri popravilu in nabavi novih liturgic-
nih predmetov preve¢ placuje raznim posrednikom.
Dodal je e, da so mu na graskem gradbenem uradu
svetovali, naj skofija pri namestnistvu objavi oglas, da
ima sedaj skofijskega arhitekta, saj bi s tem gradbeni
urad razbremenila naro¢il. Pismu je prilozil dodatek
z naslovom Pro memoria, v katerem razkriva, da z
mestom $kofijskega arhitekta ni zadovoljen, saj kljub
Stevilnim dogovorom do naro¢ila naérta in njegovega
placila navsezadnje skoraj v nobenem primeru ne pri-
de. Presenetilo ga je, da cen za nacrte ne postavlja le
izobrazena duhovscina, ampak tudi navadni Zupljani.
Nadalje je Pe¢nik navedel, da se je v enem letu poleg
projekta za novogradnjo Zupnijske cerkve v Sentjur-
ju pogajal Se za novogradnjo Zupnijske cerkve v Loki
pri Zidanem Mostu in v Sv. Petru pod Sv. Gorami;
v teku so bili pogovori o restavriranju prezbiterija in
postavljanju novega neogotskega oltarja v Svecini ter
o gradnji zvonika v cerkvi v Braslov¢ah in zvonika v
Slovenski Bistrici; izdelal pa je Ze kovinska vrata za
kapelo sv. Maksimilijana v Celju, po njegovi risbi je
nastal bozji grob za Sevnico, odposlal pa je krizev pot
za cerkev sv. Miklavza v Polju ob Sotli; ustno je bil Ze
dogovorjen za izdelavo tabernaklja za Slovenj Gradec
in oltarja za Slovenske Konjice. Po njegovem mnenju
vsi ti pogovori o delih dokazujejo, da potrebe obstaja-
jo, a ljudje ne razumejo, da je treba za kvaliteten nacrt
placati. Navajeni so namre¢, da nacrt naredi krajevni
zidarski mojster, nato pa ga obravnavajo in dodelajo
ali spremenijo na gradbeni upravi, gradbenem uradu
in nazadnje v Gradcu na gradbenem oddelku. Ta pro-
cedura sicer podaljsa ¢as gradnje, a ti nalrti so izdela-
ni po uradni dolZnosti in so zastonj, naro¢niki pa po-
ravnajo le stroske zidave. A do takih cerkva je Pe¢nik
zelo kriti¢en, saj so po njegovem mnenju praviloma
brez umetniske vrednosti, kot primer pa navede Zup-
nijski cerkvi v Sevnici in Dobovi. Zaradi te ustaljene
prakse Zupljani ne razumejo, da je pri gradnji prav
nalrt najpomembne;jsi in da je treba arhitekte za na-
¢rt placati, saj od tega Zivijo. In ker niso pripravljeni
placati, ostajajo pri starih praksah. Zato je Pecnik,
sklicujo¢ se na znameniti stavek »Eden za vse in vsi
za enegac, Skofu predlagal, naj vsaka Zupnija na pol
leta v gradbeni fond prispeva 1 goldinar in pol, ta de-
nar pa bi skofijski arhitekt dobil kot placilo za nacrte.
On pa bi se zavezal, da bo opravil vsa dela, ki bi jih
od njega zahtevali; tako bi prejemal fiksna narocila.
V tem primeru bi lahko pri njem narodili naérte ne
le za cerkve, kapele, Zupnisca, kaplanije in Zupnijske
Sole, ampak tudi za oltarje, paramente in druge pripo-

des Herrn Bezirks Vorstandes so wie der energischen Ein-
schreitens unseres gelehrten Herrn Pfarrers zu stande kom-
men wird.«
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mocke. Duhovs¢ina pa bi skrbela za narocilo nalrtov
in Zupljane spodbujala h gradnji.*® Pe¢nik si je torej
zamislil nekaksno letno placo.

V zelo kratkem odgovoru z dne 25. oktobra 1865
je Skofijski konzistorij Pe¢niku pojasnil, da financ-
no stanje lavantinske $kofije ne omogoca placevanja
letne place, saj je $kofija zelo obremenjena z davki
in dajatvami. Zato so mu predlagali le, da sodelujejo
tako kot doslej in da mu lahko placajo le za dolocen
narocen nacrt.’!

Z gotovostjo lahko potrdimo, da noben od ve¢jih
projektov, ki jih je Pe¢nik omenil v prilogi Pro me-
moria, ni bil realiziran. Cerkev v Sentjurju pri Ce-
lju ima $e danes podobo, ki jo je dobila v letih 1708
in 1710.>2 Zaradi prostorske stiske so prvi nalrt za
novo cerkev narocili pri mariborskem gradbeniku
Juriju Omersi Ze leta 1857, a so misel na gradnjo
opustili zaradi previsokih stroskov. Skof Stepisnik je
leta 1864 sicer zupljanom zagrozil, da v tem kraju
ne bo ve¢ birmal, ¢e ne bo vedje cerkve, a kljub temu
do novogradnje ni prislo. Misel na to so dokon¢no
opustili, ko je leta 1869 dezelna oblast razglasila, da
ni potrebna ne razgiritev ne novogradnja.>? Prav tako
se podoba srednjeveske cerkve v Loki pri Zidanem
Mostu ni spremenila vse od leta 1740, ko so jo baro-
kizirali. Cerkveni stavbi torej nista bili v tako slabem
stanju, da bi ju morali leta 1865 na novo sezidati. Za
cerkev sv. Petra pod Svetimi gorami je Ignac Orozen
leta 1887 zapisal, da je bila Ze leta 1816 v tako slabem
stanju, da je Skofijski ordinariat ukazal iz nje umakni-
ti svete zakramente in paramente. Kljub temu, da so
med letoma 1816 in 1830 nastali kar stirje predlo-
gi za prezidavo ali novogradnjo, noben nacrt ni bil
realiziran, konec leta 1831 pa so cerkev zaprli. Leta
1835 so jo obnovili in dve leti pozneje poslikali. Ker
pa je bila premajhna stavba obnovljena le za silo, je
cerkveno predstojnistvo ljudi skusalo prepricati k no-
vogradnji. A predracun je znasal kar dobrih 36.447
goldinarjev, zato so ljudje novogradnji nasprotovali,
zavrnili pa so tudi leta 1872 nastali nacrt za razgiritev,
ki je predvideval le 9.000 stroskov. Ob tem Orozen
ne navaja imena arhitekta. Morda je te nacrte in stro-
skovnike pripravil Pe¢nik. Cerkev so z delno regoti-
zacijo obnovili Sele leta 1880.%*

50 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pe¢nika z Dunaja skofu Stepisniku v Maribor,
3. oktober 1865.

51 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo skofijske pisarne iz Maribora J. Pe¢niku na Du-
naj, 25. oktober 1865.

52 Kemperl, Arhitekturna tipologija, str. 69, 70. Leta 1874 so le
prebili lunete v ladji, zvonik, ki je bil sicer zgrajen med letoma
1760 in 1763, pa povisali leta 1812 in mu sedanjo kupolasto
streho dodali leta 1848 (Curk, Sakralni spomeniki na obmocju
obéine Sentjur pri Celju, str. 83; Kolar, Zupnija sv. Jurija pri
Celju, str. 86-88, 90).

53 Kolar, Zupnija sv. Jurija pri Celju, str. 89, 90.

54 Orozen, Das Bisthum und Diézese Lavant, 6, str. 356, 357,
Curk, Sakralni spomeniki na obmocju obéine Smarje pri Jelsah,
str. 7; Kemperl, Sakralne stavbe, str. 66-69.
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Kovinska vrata kapele sv. Maksimilijana v Celju
(foto: Metoda Kemperl).

Zvonik v Braslov¢ah je bil prezidan in nadzidan
leta 1772 ter se odtlej ni spremenil. H gradnji no-
vega zvonika v Slovenski Bistrici je vernike Ze leta
1850 spodbujal skof Slomsek.>¢ Iz Zupnijske kronike
izvemo, da so gradnjo zvonika, za katero so porabi-
li 16.500 goldinarjev, koncali leta 1868, ne izvemo
pa ne imena arhitekta ne zidarskega mojstra.”” Slog
zvonika in zahodne fasade ladje (polkrozno zakljuce-
na okna, portali in niSe, uporaba pilastrov, triglifov in
metop) ne kaze na Pe¢nika, saj je preziral (neo)klasi-
cisti¢ni slog. Gradnja zvonika je bila zakljucena Sele
leta 1904, ko so mu dodali kapo, izdelano po nacrtih
Hansa Pascherja.’® Od treh Ze gotovih del, ki jih je
Pecnik omenil, bi lahko kovinska vrata, ki zapirajo
vhod v kapelo sv. Maksimilijana v Celju, bila njegova,

saj so sestavljena iz palicastih in viticastih motivov,

55 Kemperl, Korpus, str. 70, 71.

36 Kemperl, Nekaj naértov, str. 316-323.

57 7A Slovenska Bistrica, Gedenkbuch der Stadtpfarre Win-
dischfeistriz, 1860; Kemperl, Nekaj nacrtov, str. 316-323.

58 Kemperl, Nekaj nacrtov, str. 316-323.
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bozji grob za Sevnico in krizev pot za Polje ob Sotli
pa nista ve¢ v razvidu.”’

Neizvedeni projekti so Pe¢nika o¢itno vedno bolj
jezili, zato se je proti koncu leta 1870 odlo¢il od-
stopiti z mesta $kofijskega arhitekta. V pismu z dne
29. decembra 1870 je kot razlog za odstop navedel
neposluh za kvalitetno arhitekturo in nezainteresira-
nost duhovnikov, ki so $e vedno navajeni, da gradijo
samouki in da se en naért, ki ga izdelajo na grad-
benem uradu, uporablja veckrat. Zato se mu zdi, da
je njegovo ime v §ematizmu povsem nepomembno.*°
Poleg tega ga je globoko uzalilo dogajanje v zvezi z
nalrti za cerkev v Sentjurju pri Celju. Po njegovem
mnenju jih je naro¢il zupnik Trstenjak, predracune
pa skofijski konzistorij. Ceprav je skof nacrte odo-
bril, v teh sedmih letih Pe¢nik ni dobil placila. To
naj bi bil po njegovem mnenju v njegovi dolgoletni
praksi edini primer. Izkusnja je bila zanj toliko bolj
boleca, ker je od Zupnika Trstenjaka izvedel, da naj bi
bil za neizplacilo odgovoren skof sam. Zato je v tem
pismu Se enkrat prosil za izplacilo 160 goldinarjev, v
nasprotnem primeru pa zagrozil z objavo v ¢asopi-
su.! Skofija je takoj januarja naslednjega leta odstop
sprejela,®? povrnili so mu dolg za nacrt Sentjurske
cerkve,® zelo hitro pa so vse dekanijske urade sezna-
nili z njegovim odstopom.*

Peénik je torej svoj odstop povezoval z nerazu-
mevanjem duhovnikov in nezmoznostjo placila. Vsa
zelo skopa in kratka pisma, ki sta jih skof Stepisnik
oziroma konzistorij pisala Pe¢niku, dejstvo, da mu
niso placali za izgotovljene nacrte, in hitrost, s katero
so dekanijske urade seznanili s Pe¢nikovim odsto-
pom, pa nam dajejo slutiti, da se skof ni prav ni¢ tru-
dil, da bi Pe¢nik v njegovi kofiji dobil kako naroilo.

Ta odnos nakazuje na to, da je Skof Stepisnik
Pe¢nika sicer imenoval za Skofijskega arhitekta, a
pozneje se za tesnejSe sodelovanje ni trudil oziro-
ma mu ni bil naklonjen. Kljub temu, da lavantinska

59" Prav tako nismo nasli nobenega dokaza, da bi Pe¢nik izdelal

tabernakelj za Slovenj Gradec in oltarja za Slovenske Konjice
ter Svecino. Nekako v tem Casu pa je narisal nacrt za priz-
nico v Zupnijski cerkvi v Rogaski Slatini, ki je bila na novo
zgrajena med letoma 1863 in 1866 (Urek, Slovenica v reviji
Kirchenschmuck, str. 149).

60 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pe¢nika z Dunaja skofu Stepisniku, 29. 12.
1870; V sematizmu lavantinske $kofije je Pe¢nik kot skofijski
arhitekt naveden v letih 1865-1870 (Personalstand 1865, str.
10; isto, 1866, str. 12; isto, 1867, str. 12; isto, 1868, str. 12; isto,
1869, str. 12; isto, 1870, str. 12).

61 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
§k. 1, Pismo J. Pe¢nika z Dunaja skofu Stepisniku, 29. 12.
1870.

62 NSAM, Skoﬁjska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Osnutek pisma skofijskega konzistorija iz Maribora J.
Pe¢niku na Dunaj, 11. januar 1871.

63 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
8k. 1, Osnutek pisma skofijskega konzistorija iz Maribora J.
Pec¢niku na Dunaj, 10. januar 1871.

64 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Osnutek pisma skofijskega konzistorija iz Maribora na
vse Skofijske dekanate, 11. januar 1871.
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skofija premore precej kvalitetnih gotskih cerkva, je
neogotska cerkev opec¢natega tipa takrat gotovo de-
lovala kot tujek. Morda tudi slovenski Zupniki, kot
na primer Sentjurski Zupnik Davorin Trstenjak, ki
so se v tistem Casu trudili za uveljavitev slovenske-
ga jezika,® Pe¢nikovemu slogu ope¢nate neogotike
niso bili naklonjeni. Zato bi bil lahko poleg finanéne
nezmoznosti tudi Pe¢nikov slog razlog, da ni prislo
do narodil. Stepisnikovih slogovnih preferenc, kot Ze
zapisano, zaenkrat $e ne poznamo. Vemo pa, da je bil
njegov predhodnik skof Slomsek do neogotike kri-
ticen, saj naj bi ji manjkal potreben religiozni duh.®
Ce je skof Stepisnik imenoval Pe¢nika za skofijskega
arhitekta zaradi nemskega videza njegovega sloga, a
mu pozneje ni bil naklonjen, bi morda tudi podkre-
pilo tezo, da je bil Stepisnik sprva nemsko usmerjen,
a je pozneje delal tudi v prid Slovencem.

Kljub Pe¢nikovemu nezadovoljstvu in nerazume-
vanju, ki je spremljalo njegovo delo za lavantinsko
skofijo, mu je do leta 1870, ko je odstopil, uspelo iz-
peljati projekt, ki ga sicer v pismih med Pe¢nikom in
§koﬁjsko pisarno ne zasledimo, a zanj izvemo iz dru-
gih virov. Gre za novogradnjo podruzni¢ne cerkve sv.
Miklavza v Smiklavzu pri Gornjem Gradu.

Gradnja podruzni¢ne cerkve sv. Miklavza v
Smiklavzu pri Gornjem Gradu

Prvi je o cerkvi v Smiklavzu pri Gornjem Gradu
ze leta 1877 pisal Ignac Orozen: »Cerkev je najsta-
rejSa sakralna stavba v soseski Tirosek in se v arhivskib
virih proic omenja leta 1426. Gotska stavba z obokanim
prezbiterijem, ravno stropano ladjo in tremi oltarji je
bila leta 1857 v precej slabem stanju. Prootno Silastoloc-
na okna prezbiterija so bila majhna, zato so dve pove-
cali, dve pa prezidali. Zakristija z gotskim portalom je
bila v pritlicju prejsnjega podrtega zvonika. Nov zvonik
pa so leta 1717 postavili pred glavnim vhodom. Celot-
no stavbo, vkljuino z zvonikom, so leta 1869 podrli,
3. junija istega leta pa je gornjegrajski dekan JoZef Flo-
rijancic postavil temeljni kamen za novo cerkev. Grad-
nja nove cerkve s centralno zasnovo ter tremi novimi
in elegantnimi oltaryi je bila zakljucena leta 1872, ko jo
Jje 28. julija posvetil domaci Zupnik Gasper Dornik.«%

5 Za Davorina Trstenjaka glej Slodnjak, Trstenjak (http://
www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi727223/#slovenski-
biografski-leksikon (7. 3.2021)).

Slomsek je za gotsko obliko menil, da je najlepsa, je pa tudi
najdrazja in zato prepotratna, najboljsa pa se mu je zde-
la baro¢na. Svoje preference je leta 1860 ali 1861 zapisal v
osnutkih predavanj za cerkveno umetnost na mariborskem
bogoslovju. To njegovo stalis¢e je bilo gotovo zelo vplivno.
Ob tem je bogoslovce pozval, naj se pri novogradnjah ne
ravnajo po modi ali gradbenem uradu, pa¢ pa naj si poiscejo
vzorec, preudarijo potrebno velikost in gradbena sredstva ter
se posvetujejo z gradbenim strokovnjakom (Lavri¢, Slomskov
osnutek predavanj, str. 116,117,122, 123).

Orozen, Das Bisthum und Diozese Lavant, 2, str. 76; Cerkev je
opisal tudi Stegensek, pri ¢emer je vse zgodovinske podatke
povzel po Oroznu. Objavil je tudi tloris cerkve (Stegensek,
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Zelo zanimivo pa je, da Orozen ni omenil niti ime-
na avtorja nacrtov niti zidarskega mojstra. Orozna je
namrec $kof Stepi$nik leta 1865 imenoval za duhov-
nega svetovalca, leta 1867 je postal stolni kanonik,
torej posledi¢no tudi konzistorialni svetnik, od leta
1869 pa je na mariborskem bogoslovju celo predaval
o cerkveni umetnosti.®® Iz tega je mogoce sklepati, da
je dobro poznal arhitekta Pec¢nika in njegova priza-
devanja. Tako mu tudi Pe¢nikovo delo za Smiklavz
gotovo ni bilo neznano.

Da je bila nova cerkev v Smiklavzu postavljena
prav po nacrtih Janeza Pe¢nika, najprej izvemo iz pi-
sma Gasperja Dornika lavantinskemu ordinariatu. Ta
je namre¢ 23. aprila 1869 ordinariat prosil za dovo-
ljenje, da bi lahko gornjegrajski dekan Jozef Florijan-
¢i¢ ¢im prej posvetil temeljni kamen za novo cerkev,
saj bi jo le tako lahko zaceli ¢im prej graditi. Kot ra-
zlog je navedel, da je Skofijski arhitekt Janez Pec¢nik
Ze narisal in poslal nacrte za cerkev. Ordinariat se je
hitro odzval, saj je 30. aprila Florijanci¢ ze dobil do-
voljenje.®” Omenjeni nacrti v prosnji so e ohranjeni.
Ker Pe¢nik ocitno ni nameraval nadzorovati gradnje,
je napisal obirna navodila za gradbenega mojstra, ki
jih je z Dunaja poslal 24. novembra 1868, ter prilozil
nacrte. Iz navedbe prilog izvemo, da je Pe¢nik poslal
tloris, dva prereza in tri predstavitvene risbe z vsemi
detajli. Tloris in prereza niso ohranjeni, saj so verjetno
ostali pri zidarskem mojstru, tri predstavitvene risbe,
ki kazejo pogled na glavno fasado, na stransko fasado
z juzne strani in na prezbiterij, pa so $e ohranjene. Te
je Pe¢nik vsako posebej signiral in datiral (1868).7°

Gradbena navodila se v prevodu glasijo tako-
le: »Cerkveni prostor je pravilni oktogon s premerom 5
klafter [priblizno 9,5 m]. Zunanji vogali so okrepljeni
z oporniki. Na zahodni strani stoji zvonik, ki je bolj 5i-
rok kot globok in ima na juzni strani majhen stopniscni
stolp, ki vodi na orgelski kor, zvonik in podstresje cer-
kve. Med oporniki na juini in severni strani sta pri-
zidka za stranska oltarja. Proti vzhodu, nasproti zvo-
nika, je prizidan prezbiterij, zakljucen s pol oktogona.
Levo mu je prizidana zakristija. Tla cerkve so za 18 col
(47,34 cm] wi§ja kot zunanji nivo, stranski kapeli sta
za 6 col [15,8 cm] visji kot cerkveni tak, prezbiterij pa
Je $e za 18 col [47,34 cm] wisji. Osmerokotni cerkveni
prostor je obokan z listno kupolo, ki jo na vseh stikih pod-
pirajo priblizno 1 cevelj [31 cm] Siroka rebra. Tu rebra
rastejo iz kapitelov malib stenskib stebrov; kapiteli so v
detajlu izrisani. Baza in kapiteli stebrov so iz kamna.
Med njimi so na wvseh stranicah Silastolocne izbocene

Cerkveni spomeniki Lavantinske skofije, str. 116). Cerkev ima
geslo tudi v Leksikonu cerkva na Slovenskem (Kemperl, Po-
druzni¢na cerkev sv. Nikolaja, str. 94-96).

68 Fugger Germadnik, Ignacij OroZen, str. 514.

69 NSAM, Skoﬁ]ska pisarna, D VIII - Gornji Grad, k. 12, Pro-
$nja za posvetitev temeljnega kamna v Smiklavzu, 23.4.1869,
Odgovor 28. 4.1869.

70 NSAM, ZA, Frankolovo, $k. 9, Bau Erliuterung fiir den
Baumeister, 24. 11. 1868 s prllogaml
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Janez Peinik, predstavitvena risba cerkﬂg SO. Miklaﬂz'a v Miklavzu pri Gornjem gradu, 1868,
pogled na glavno fasado (NSAM, Zupnijski arbivi, Frankolovo, sk. 9).

obocne kape. Zgoraj je ta kupola zakljucena z opecnatim
vencem, ki ima odprtino, kot kaZe precni prerez. Zvonik
se proti cerkvi odpira z visokim lokom. Za pevski kor, ki
ima v prostor segajoc tridelen balkon, je, kot je narisano
na podolZnem prerezu, primeren segmentni lok. Ta sloni
na treh nosilnih kamnih, na katerih sta polozeni ena ali
dve kammiti ploici, nato pa se dviguje 3 cevlje [94,5 cm].
Tudi nad preddverjem zvonika je treba dodati eno ali
dve ometani kamniti ploici. Cerkveni prostor se na desni
in levi s Silastim lokom odpira v stranski kapeli, ki sta
obokani s Silastim obokom in imata v sredini okroglo okno.
Prostor se s Silastim lokom odpira tudi proti prezbiteriju.
T je obokan s $tiridelnim kapastim obokom, okrepljenim
5 6 col[15,8 cm] debelimi rebri, ki slonijo na konzolah in
se zgoraj zakljucijo v opecnatem vencu. Levo vodijo Sila-
stolocna vrata v zakristijo, ki jo osvetljujejo tri preprosta

306

okna. Namesto oltarne slike bi bilo bolje v praznem oknu
narediti vitraj s podobo sv. Nikolaja, saj izdelava tega
ne stane precej vec kot oljna podoba, je pa lepsa in bolj
ucinkovita. Pod njo je oltarna miza s tabernakljem. Levo
od zvonika je v cerkvi dvaojno okno, nasproti njega prav
tako, desno pa le enojno okno zaradi stopnisinega stolpica
in nasproti trikotno okno, saj zakristijska streha ne dovo-
liuje izdelati drugacnega okna. Simetrije zato ni mogoce
vzpostaviti, a taka odstopanja se v srednjeveskih stavbah
vsepovsod dogajajo.”t Zvonik ima portal z nadzidanim
baldahinom iz surove opeke, ki portal uokvirja s Silastim
lokom, zgoraj pa se zakljucuje s kamnitim zatrepom.

71 Ty Penik sledi Reichenspergerjevi kritiki, da arhitekti dajejo

preve¢ poudarka simetriji, ki pa je po njegovem mnenju pusta
in toga (Keplinger, Zum Kirchenbau, str. 26).
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anez Pecnik, predstavitvena risba cerkve sv. Miklavza v Miklaviu pri Gornjem gradu, 1868,
? P yem g
pogled na prezbiterij (NSﬂM Zupnz]skz arhivi, Frankolovo, sk. 9).

Zwvonica zvonika se na strani portala odpira z é'foro, na
0Zjih stranicah pa s po enim malim oknom. Streha je So-
torasta, kot so bile v 15. stoletju vsepovsod na Stajerskem
v uporabi, in deluje zelo slikovito. Zunanji oporniki so
sezidani iz golih opek, cetrt cole [6,5 mm)] Siroke fuge so
zapolnjene s cementom. StreSice opornikov so iz kamna.
Kamnit napusc je visok 12 col [31,698 cm] in ima 9-col-
ski [23,7 cm] nadzidek, pod njim pa je pas iz neometanih
opek ki so postavijene tako, da twrz'jo zobcast ornament,
kot je vidno na detajlu. Okna imajo okvire in police iz
neometanih opek ki so globoke 6 col [15,8 cm]. Zelezne
okenske mreze so vzidane v steno, tudi uporaba cenejsega
in preprostejsega zeleza je smotrna in preizkusena. Ze-
lezni profili so debeli 1 % x Y4 cole [3,28 x 0,65 cm] in
imajo na notranji strani tri Zlebile, v katere namestimo
stekla in Yo cole Siroke zidne utore. Nad to pridejo po-

krivni profili, vse skupaj pa na obeh straneh pokrijemo z
malto.” Ti Zelezni profili morajo biti vzidani zelo tesno,
lahko pa jih naredi vsak kljucavnicar. KriZi in greben na
strehi zvonika naj bodo iz kovanega Zeleza, strebe pa iz
bakra ali plocevine. Dobro bi bilo, da je podzidek iz ne-
ometanega klesanega kamna ali kamnitih plosc. Stene naj
bodo ometane, k ometu pa je treba Ze med pripravo dodati
rumenkasto rjavo barvo. Za zunanje opornike lahko iz~
berete boljso opeko, ki je na eni strani odrgnjena, lahko pa
so izdelani tudi iz ilovice za stresne opeke. Vsa okna je
treba obiti s plocevino, da bodo dlje zdrZala, stavba pa bo
videti bolj dostojanstvena. Morda bo na stari cerkvi mo-

2 Za boljse razumevanje, kako so te mreze in stekla sestavljeni
skupaj, je Pe¢nik med besedilom narisal detajl v prerezu, tlo-
risu in perspektivi.
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Janez Peinik, predstavitvena risba cerkve sv. Miklavia v Miklavzu pri Gornjem gradu, 1868,
pogled na kapelo (NSﬂM Zupnyxkz arhivi, Frankolovo, sk. 9).

goce najti kak uporaben napusc ali podzidek. Samomevno
Jé da je treba za gradnjo urediti tudi zemljisce.«

Kot zapisano, je Pecnik poleg tlorisa in prere-
zov narisal tri predstavitvene risbe. Iz njih je $e bo-
lje kot iz navodil za zidarskega mojstra razvidno, da
si je Pe¢nik cerkev zamislil v slogu opecnate gotike.
Cerkev ima v celoti gotske proporce z zelo visokimi
in strmimi strehami, loki, zatrepi in slokim visokim
zvonikom. Vzgon v vi§ino pa poudarjajo $e kovin-
ski krizi ali krogle na vseh strehah. Vsa okna so §i-
lastolo¢na. Zunanj$¢ina je sicer ometana, a iz suro-
vih opek so izdelane $palete oken in $ilasti zakljucki,
okviri okroglih oken, zunanji stopnjevani oporniki,
cikcakast friz pod napus¢em in okni, friz pod na-
pus¢em prezbiterija pa je e posebej umetelno obli-
kovan. Verjetno je Pe¢nik surovo opeko predvideval
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tudi za zgornji del zunanje stene prezbiterija, saj je na
risbi $rafiran. Opecnat je tudi baldahin nad glavnim
vratom, v katerega $ilastolo¢no luneto je Pe¢nik vrisal
prizor Krizanja. Ravno zaklju¢en opeénat baldahin je
tudi nad vrati zakristije. Najbolj srednjevesko deluje
stopnis¢ni stolp, saj ima do zidca, ki se povezuje z
napuscem ladje, celo vrsto majhnih pravokotnih od-
prtin, nad zidcem vedje pravokotne odprtine in prav
tako kot zvonik zelo strmo streho.

Kmalu po prejetem dovoljenju za zidavo so se lo-
tili gradnje nove cerkve. Vse bistvene podatke o po-
teku gradnje, sodelujocih molstnh in strogkih lahko
razberemo iz ohranjemh racunov in letnih obracu-
nov. Do jeseni 1869 so Ze imeli 996 goldinarjev in
60 krajcarjev stroskov, saj so bili sezidani Ze glavni
zidovi in nekaj ostresja. 9. septembra so tesarskemu
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mojstru Janezu Vrhovniku placali 100 goldinarjev,
12. septembra 560 goldinarjev kamniskemu zidar-
skemu mojstru Tomazu Snoju, 4. oktobra pa Jerneju
Clariniju iz Okonine 336 goldinarjev in 60 krajcar-
jev za voznjo in dobavljen zidarski material.”> Na-
slednje leto je Tomaz Snoj cerkev obokal in postavil
zvonik, tesarski mojster Janez Vrhovnik pa je izdelal
ostresje zvonika, postavil oder okrog cerkve in stre-
ho prekril s ¢rno plocevino. Prvi je dobil 350, drugi
pa 178 goldinarjev.”* Leta 1871 so imeli z zidavo Ze
manj stroskov, in sicer le 85 goldinarjev; 5. septembra
so Tomazu Snoju placali za ometavanje zvonika in
obokanje nad zvonico.” Mojster je z gradnjo cerkve
zakljudil do jeseni 1872, saj so mu 17. decembra tega
leta izplacali $e 400 goldinarjev.”® Naslednje leto so
sledila manjsa obrtniska dela: Andrej Dular je izdelal
kovinske mrezZe za okna, za kar je 25. septembra do-
bil 195 goldinarjev in 50 krajcarjev, za nekatere druge
kovaske izdelke pa je kovaski mojster Matej Pukarda
iz Gornjega Gradu prejel 8 goldinarjev in 63 krajcar-
jev. Na zacetku tega leta, ze 28. februarja, so kamni-
$kemu kleparskemu mojstru Jozefu Lachalu placali
500 goldinarjev, ker je z belo plocevino prekril streho
zvonika.”” Ceprav je iz obracunskih knjig jasno razvi-
dno, da cerkev leta 1872 $e ni bila v celoti dokoncana,
je Gagper Dornik Ze 1. junija tega leta skofijo prosil,
da bi smel zaradi dolgotrajne bolezni gornjegrajskega
dekana kar sam posvetiti obe cerkvi (poleg cerkve v
Smiklavzu je imel v mislih e cerkev Marljmega da-
rovanja v Dolu (Stajngrob)) Pisal je, da je cerkev v
Smiklavzu Ze v celoti zgrajena, za Marijino cerkev pa

73 NSAM, ZA, Nova Stifta, $k. 3, Rechnung tber die Empfin-
ge und Ausgaben bei der unter dem Patronate Bisthums Lai-
bach stehenden zur Pfarrkirche Maria Neustift gehorigen
Filialkirche St. Nicolai vom 1. Jinner 1869 bis Ende Dezem-
ber 1869. S tremi prilogami.

74 NSAM, ZA, Nova Stifta, k. 5, Rechnung tiber die Empfinge
und Ausgaben bei der unter dem Patronate Bisthums Laibach
stehenden zur Pfarrkirche M. Neustift gehorigen Filialkirche
St. Nicolai vom 1. Janner 1870 bis Ende Dezember 1870 (pn-
logi sta v NSAM, ZA, Nova Stifta, sk. 3). Zidarski mojster
Tomaz Snoj je tega Ieta izpricano delal tudi na popravilu zidu
Zupnijske _cerkve in gradnji sosednje_podruzni¢ne Marijine
cerkve v Stajngrobu (NSAM, Nova Stifta, sk. 5, Rechnung
tiber die Empfange und Ausgaben bei der unter dem Patro-
nate Bisthums Laibach stehenden Pfarrkirche Maria Neustift
vom 1. Jinner 1870 bis Ende Dezember 1870 s prilogo).

75 NSAM, ZA, Nova Stifta, sk. 3, Rechnung tuber die Empfin-
ge und Ausgaben bei der unter dem Patronate Bisthums Lai-
bach stehenden zur Pfarrkirche M. Neustift gehorigen Filial-
kirche St. Nicolai vom 1. Jinner 1871 bis Ende Dezember
1871, s prilogo.

76 NSAM ZA, Nova Stifta, $k. 6, Rechnung iiber die Empfiin-
ge und Ausgaben bei der unter dem Patronate des Bisthums
Laibach stehenden zur Pfarrkirche Maria Neustift gehorigen
Filialkirche St. Nicolai vom 1. Jdnner 1872 bis Ende Dezem-
ber 1872, s prilogo. _

77 NSAM, ZA Nova Stifta, $k. 6, Rechnung tuber die Empfin-
ge und Ausgaben bei der unter dem Patronate des Bisthums
Laibach stehenden zur Pfarrkirche Maria Neustift gehorigen
Filialkirche St. Nicolai vom 1. Jinner 1873 bis Ende Dezem-
ber 1873, s prilogami.
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pricakuje, da bo dokonc¢ana v naslednjem poletju.”
Ze 13. junija je Dornik dovoljenje dobil in cerkev 28.
julija istega leta posvetil.

Med nacrtovano in obstojeco stavbo je kar nekaj
razlik, ki so predstavljene v nadaljevanju besedila. Zi-
darski mojster TomaZ Snoj se naértov ni popolnoma
drzal, saj stavba deluje precej manj gotsko. Na zunaj
najbolj odstopa, da so vsi zunanji oporniki, ki naj bi
bili iz neometane opeke, ometani. T niso stopnjevani
in nimajo strmih strehic, zato ne delujejo gotsko, am-
pak prej romansko. Na nekaterih mestih, kjer je Pec-
nik predvidel opec¢nate detajle, je Snoj sicer nekaj tega

78 NSAM, Skoﬁjska pisarna, D VIII - Gornji Grad, k. 12, Pro-
$nja za posvetitev cerkve, 1. 6. 1872 in Odgovor, 13. 6. 1872.
Tomaz Snoj je prav tako vodil dela Marijine cerkve v Dolu
(Stajngrob), a iz ohranjenih arhivov ni razvidno, da bi delal
po kakih naértih. Zidove prvotne cerkve z zacetka 17. stoletja
je sicer ohranil, a ji dal gotsko podobo: celotno stavbo je po-
daljsal, v notranjicini jo je v celoti obokal s kriznorebrastimi
oboki, na zunanjs¢ini je dodal zunanjo ¢lenitev stene z opor-
niki in prebil nova silastolo¢na okna, postavil pa je tudi nov
zvonik (Kemperl, Podruzni¢na cerkev sv. Nikolaja, str. 92-94
s starejSo literaturo). Dovoljenje za obnovo stavbe je Zupnik
Gasper Dornik dobil leta 1866 (NSAM, ZA, Nova Stifta, sk.
4, Rechnung tber die Empfinge und Ausgaben bei der unter
dem Patronate Bisthums Laibach stehenden zur Pfarrkirche
Maria Neustift gehorigen Filialkirche Maria Steingruben
vom 1. ]éinner bis Ende Dezember 1866). Z deli so zaceli
leta 1869: jeseni tega leta so placali 400 goldinarjev Tomazu
Snoju za novo zidovje, Janezu Sabotha pa 77 goldinarjev za
novo ostresje (NSAM, ZA, Nova Stifta, 3k. 3, Rechnung tber
die Empfinge und Ausgaben bei der unter dem Patronate
Bisthums Laibach stehenden zur Pfarrkirche Maria Neustift
gehorigen Filialkirche Maria Steingruben vom 1. Jinner bis
Ende Dezember 1869 s prilogami). Naslednje leto je Snoj
obokal cerkev in sezidal zvonik, za kar j je dobil 336 goldi-
narjev, tesarski mojster Janez Vrhovmk pa je za novo ostresje
zvonika dobil 154 goldinarjev (NSAM, ZA, Nova Stifta, sk.
5, Rechnung tiber die Empfinge und Ausgaben bei der unter
dem Patronate Bisthums Laibach stehenden zur Pfarrkirche
Maria Neustift gehorigen Filialkirche Maria Steingruben
vom 1. Jinner bis Ende Dezember 1870 s prilogami). Leta
1871 je Snoj nadaljeval z deli na zvoniku, za kar je prejel 95
goldinarjev (NSAM, ZA, Nova Stifta, sk. 4, Rechnung tiber
die Empfinge und Ausgaben bei der unter dem Patronate
Bisthums Laibach stehenden zur Pfarrkirche Maria Neustift
gehorigen Filialkirche Maria Steingruben vom 1. Janner bis
Ende Dezember 1871 s prilogami). Do 1. avgusta 1872 je
stavba dobila Sest novih oken, ki jih je izdelal gornjegrajski
mizarski mojster Anton Plamberg, za kar je prejel 40 goldi-
narjev (NSAM, ZA, Nova Stifta, k. 6, Rechnung tber die
Empfinge und Ausgaben bei der unter dem Patronate Bi-
sthums Laibach stehenden zur Pfarrkirche Maria Neustift
gehorigen Filialkirche Maria Steingruben vom 1. Jinner bis
Ende Dezember 1872 s prilogami). Gradnjo je Snoj v celoti
dokoncal Sele do 5. septembra 1873, ko je podpisal pobo-
tnico. V zacetku tega leta pa je kamniski kleparski mojster
Jozet Lachel dobil 600 goldinarjev za pokritje zvonika z belo
plocevino (NSAM, ZA, Nova Stifta, k. 6, Rechnung tiber
die Empfinge und Ausgaben bei der unter dem Patronate
Bisthums Laibach stehenden zur Pfarrkirche Maria Neustift
gehorigen Filialkirche Maria Steingruben vom 1. ]anner bis
Ende Dezember 1873 s pnlogarm) V cerkvi je Se priznica,
ki jo je leta 1821 izdelal mizar TomaZ Perko (NSAM, ZA,
Nova stifta, §k. 7, Rechnung tiber die Empfinge und Ausga—
ben bei der unter dem Patronate Bisthums Laibach stehen-
den zur Pfarrkirche Maria Neustift gehorigen Filialkirche
Maria Steingruben vom 1. Jinner bis Ende Dezember 1821
s prilogami).
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Cerkev sv. Miklavia v Smiklaviu pri Gornjem Gradu, zunanjicina (foto: Metoda Kemperl).
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Cerkev sv. Miklavia v Smiklaviu pri Gornjem Gradu, notranjicina (foto: Metoda Kemperl).
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Poskus dopolnitve arbitekturne risbe v pogledu (avtor: Gregor Markelj).

pridal, a teh detajlov ni razumel v konstrukcijskem,
ampak le v dekorativnem smislu.” Zvoniku manjka
stopniscni stolp, ki bi poudarjal srednjeveski oziroma
utrdbeni videz fasade. Zvonik je v tlorisu bolj kva-
draten kot pravokoten in ni tako slok, na ¢elni strani
ima monoforo namesto bifore, na stranskih stenah pa
ravno obratno. Tudi streha zvonika je drugace obliko-
vana. Napus¢ zvonika ni raven kot na naértu, ampak
ima na vseh straneh zatrepe. Zidec oziroma napus¢
ladje ne poteka e po stenah zvonika. Streha zakri-
stije je zelo nizka, da je lahko nad njo v steni izde-
lano biforno okno. Torej je zidarski mojster stremel

79 Ti elementi so sedaj poudarjeni z rumeno, a fotografije zu-
nanji¢ine cerkve iz leta 2001 (pred zadnjo obnovo) kazejo, da
je bila celotna zunanj$¢ina umazano bela (ZVKDS, Obmoc-
na enota Celje, fototeka).

312

k simetri¢nosti in ni sledil Pe¢nikovemu priporocilu.
Nad glavnim vhodom in vhodom v zakristijo manj-
kata opecnata baldahina. Kovinska kriza sta namesce-
na le na vrh kupole in kape zvonika, na kapelah in
prezbiterij pa jih ofitno niso namestili, prav tako ne
predvidenih okrasnih zakljuckov na Celni strani stre-
he zvonika in stranskih delih kupole. Letnico grad-
nje, za katero je Pec¢nik predvideval, da bi bila na-
pisana pod biforo Celne strani zvonika, so vklesali v
preklado glavnega portala (1872), ki sicer sledi obliki
na predstavitveni risbi. Naérti oziroma predvideni de-
tajli notranj$¢ine niso ohranjeni, a glede na Pe¢niko-
va gradbena navodila lahko zapiSemo, da se je Snoj v
osnovi drzal naértov oziroma opisa. Tako v ladji kot
v prezbiteriju so v vogalih names¢eni polstebri, iz ka-
terih rastejo rebra, ki se stikajo v temenu kupole ozi-
roma v okrogli odprtini. A podstavki in kapiteli niso
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kamniti, kot je predvidel arhitekt. Kamniti so le stebri
pevskega kora. Pe¢nikovega nasveta, da bi namesto
oljne slike v vzhodno okno prezbiterija namestili vi-
traj in pod njim postavili le oltarno mizo, niso uresni-
¢ili. V prezbiteriju stoji oltar neogotskih oblik s tremi
bogato okrasenimi baldahini, pod katerimi stojijo kipi
sv. Miklavza, sv. Petra in sv. Pavla.80

Pe¢nikova navodila za zidarskega mojstra in na-
érti kazejo, da je zelel postaviti neogotsko cerkev
opecnatega tipa. Zidarski mojster Snoj je sicer nacrtu
v osnovi sledil, a je skusal te poudarke, kolikor je bilo
le mogoce, omiliti, nekatere pa je celo izpustil. Ali
je slo pri tem za njegovo odlocitev ali so bila taksna
navodila naro¢nika, ni znano.

Ponovno sodelovanje in dela na Ptujski Gori

Korespondenca med Pe¢nikom in $kofom Stepi-
$nikom je bila ponovno vzpostavljena leta 1880, torej
po desetih letih oziroma dve leti potem, ko se je Pec-
nik upokojil in se preselil v Gradec. Pe¢nik je Zelel,
da ga skof spet imenuje za kofijskega arhitekta, in ta
naziv je uporabil tudi pri podpisu pisma z dne 11. ok-
tobra 1880. Pismo je naslovil na skofijski ordinariat
in mu tako kot vsej duhovscini Zelel sporoditi, da je
pripravljen nacrtovati in nadzirati izvedbo vseh litur-
gi¢nih predmetov in druge opreme, ki je potrebna za
cerkveno rabo. Prav tako se je ponujal kot izdelovalec
nacrtov ter nadzornik dela prezidav in novograden;j
cerkva tako v srednjeveskem kot tudi v kakem po-
znej$em slogu; vse to je ponujal za majhen honorar.®!
Na to pismo ni bilo odgovora, zato se je spomladi
naslednjega leta, ko se je vracal s Ptujske Gore, kjer je
zacel z obnovo cerkve, ustavil v Mariboru. Ker skofa
ni bilo, je v zvezi z reklamno vizitko, ki si jo je na-
meraval dati izdelati in na katero bi pridal tudi titulo
skofijskega arhitekta, govoril s kanonikom Ignacem
Oroznom. Ta mu je svetoval, naj vizitko predlozi in
pocaka na §kofov odgovor.8?

Skof mu je odgovoril 18. maja 1881; odobril je
tako vizitko kot razposiljanje skofijskim duhovni-
kom, a mu je prepovedal uporabljati in objavljati
naziv.®® A Pecnik je vztrajal, zato je 25. junija 1881
konzistoriju poslal prosnjo, naj mu ponovno dovoli
uporabljati naziv $kofijskega arhitekta. Tega naj bi si
zelel, ker zivi v Gradcu in bi se kljub temu, da je v
pokoju, rad ukvarjal s krs¢ansko umetnostjo. Le s to

80 Qltar je na zadnji strani datiran z letnico 1873, ki bi lahko

bila sekundarna, a je povsem verjetna. Tudi v kapelah stojita
neogotska oltarja.

81 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo ]. Pe¢nika iz Gradca skofijskemu ordinariatu v
Maribor, 11. 10. 1880.

82 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pe¢nika iz Maribora skofu M. Stepisniku, 7. 5.
1881.

8 NSAM, Skoﬁjska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Osnutek pisma skofijskega ordinariata iz Maribora J.
Pe¢niku v Gradec, 18. 5. 1881.
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titulo pa bi po njegovem mnenju pridobil zaupanje
duhovscine.?* 27. julija istega leta mu je skofijski or-
dinariat v kratkem pismu odgovoril, da mu dovolijo
uporabljati naziv, a da se ne morejo in ne Zelijo ob-
vezati, da bi bili posrednik med arhitektom in du-
hovs¢ino niti da bi upravljali z gradbenimi deli ali z
nabavo predmetov.®

Tako je Pec¢nik 6. avgusta skofu poslal v pre-
gled vizitko. Na prvi strani je njegovo ime in nazivi,
povsem spodaj pa naslov: Joh: Petschnig k: k: Profe-
sot, Didzesan-Architekt, Graz, Gartengasse Nr. 7 P.
Med napisi je na desni strani zunanjs¢ina gotskega
prezbiterija s stopnjevanimi oporniki, ilastolo¢nimi
okni s krogovidji in vitkim stolpicem. Na levi stra-
ni je spodaj gotska miza, na njej pa svec¢niki, kelihi,
monstranca, kadilnica, relikviarij, kip skofa in kriz, za
mizo pa $kofovska palica. Nad mizo je $ilastolo¢no
okno z vitrajem dveh svetnikov, med tem in napisom
pa se vije vinska trta. Skratka, prikazano je vse, kar
je znal Pec¢nik nacrtovati. Na zadnji strani je napis,
ki se v prevodu glasi: »Dostojanstvo Cerkve zahteva
pravilno slogovno obravnavo tako cerkvenih stavb kot
vseh predmetov, ki so potrebni pri liturgiji. Ob tem lahko
opozorim na svojo dolgoletno prakso in sem pripravijen
za zmeren denar izdelati ne le nacrte za novogradnje,
prezidave in dozidave, ampak tudi za oltarje, priZnice,
orgle, cerkvene klopi, spovednice, krizeve pote, slikana
okna in tako dalje. Prav tako lahko nadziram izdela-
vo vsega tega. Ker sem Ze dolgo povezan z najboljsimi
podjetji, ki izdelujejo predmete za liturgicno rabo, kot
so monstrance, kelibi, luci, krizi, relikviariji, liturgicna
oblacila, oltarne blazine, baldahini in tako dalje, jih lah-
ko priskrbim ter bdim nad njihovo slogovno primerno-
stjo, kvaliteto in estetiko.«3® V pismu je izrazil upanje,
da bo v interesu cerkvene umetnosti lahko deloval v
svoji domovini. Ker se je bal nezaupanja Zupnikov,
je predlagal, da bi vizitko posameznim Zupnijskim
uradom poslal konzistorij, saj bi bili po njegovem
mnenju zupniki le tako prepricani, da ima $kofovo
dovoljenje za delo. Dodal je $e, da je imel z vizitkami
malo stroskov, saj je risbo izdelal sam, tisk pa je bil
zelo poceni.®’

Iz ordinariata so Pe¢niku hitro odgovorili (17. av-
gusta), da ne morejo posiljati vizitk. Pri tem so se skli-
cevali na zakon z dne 2. oktobra 1865, po katerem za-
sebne zadeve niso opro§¢ene postnine, in na prej$nje
pismo, v katerem so jasno zapisali, da ne Zelijo biti

84 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pe¢nika iz Gradca skofijskemu konzistoriju v
Maribor, 25. 6. 1881.

85 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Osnutek pisma skofijskega konzistorija iz Maribora J.
Pec¢niku v Gradec, 27. 7. 1881.

86 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pe¢nika iz Gradca skofu M. Stepisniku v Ma-
ribor, 6. 8. 1881, vizitka je priloga pisma.

87 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objek-
tov, sk. 1, Pismo J. Pe¢nika iz Gradca skofu M. Stepisniku v
Maribor, 6. 8. 1881.
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Janez Pecnik, osnutek vizitke, 1881 (NSAM S&aﬁjska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov, sk. 1,
Pismo J. Pecnika iz Gradca skofu M. Stepisniku v Maribor, 6. 8. 1881).

posrednik.®8 Pecnik se je moral sprijazniti s tem, da bo
sam poslal vizitke, a je zato prosil, da konzistorij de-
kanatom poslje okroznico.?? 8. oktobra 1881 je konzi-
storij o ponovnem imenovanju res obvestil dekanate,
a hkrati poudaril, da ordinariat v nobenem primeru
ne bo posrednik med arhitektom in naro¢niki ter da
ne bo upravljal gradenj ali sodeloval pri nabavi opre-
me.” Konzistorij pa je na Pe¢nika kmalu pozabil, saj
ga v §ematizmu niso navedli. Zato jih je naslednje leto
prosil, naj ga navedejo v Sematizmu za leto 1883 in

88 NSAM, Skoﬁjska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Osnutek pisma skofijskega ordinariata iz Maribora J.
Pe¢niku v Gradec, 17. 8. 1881.

89 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pec¢nika iz Gradca skofu M. Stepisniku v Ma-
ribor, 13. 9. 1881.

% NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Osnutek pisma skofijskega konzistorija iz Maribora J.
Pecniku v Gradec, 26. 9. 1881.
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mu posljejo izvod.”! S tem pismom se koresponden-
ca med Pe¢nikom in $kofom oziroma ordinariatom v
tem fondu konca, ¢eprav Pe¢nika kot skofijskega arhi-
tekta zasledimo e v §ematizmih do leta 1890.%2

Vezi med Pec¢nikom in $kofijo so se verjetno ob-
novile zaradi restavriranja cerkve na Ptujski Gori.
Pecnik je namre¢ v Mittheilungen veckrat opozarjal
na slabo stanje tega vrhunskega spomenika. Kot smo
ze omenili, ga je prvi¢ omenil Ze leta 1865 in ga je
ze tedaj dobro poznal.”® Leta 1869 je cerkev obiskal

91 NSAM, Skoﬁjska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk. 1, Pismo J. Pe¢nika iz Gradca M. Stepisniku v Maribor,
13.10.1882.

92 Petnik je kot skofijski arhitekt naveden v letih 1883-1890
(Personalstand 1883, str. 18; isto, 1884, str. 18; isto, 1885, str.
18; isto, 1886, str. 19; isto, 1887, str. 19; isto, 1888, str. 19; isto,
1889, str. 19; isto, 1890, str. 19). O¢itno so ga nehali omenjati
v letopisu, takoj ko je skof Stepisnik umrl (18. 6. 1889).
Petschnig, Uber einige Kirchen in Steiermark, str. 191-204.
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ponovno in v naslednjem letu objavil daljsi prispevek,
ki je vseboval opis cerkve ter poro¢ilo o stanju in po-
trebni obnovi.?* Leta 1878 je v isti reviji spet porocal
o stanju, pri ¢emer je pri zunanjs¢ini izpostavil slabo
stanje zunanj$¢ine prezbiterija, fial severnega portala,
konstrukcije strehe zvonika in t. 1. Celjskega oltarja.”
Njegova prizadevanja so obrodila sadove leta 1879,
ko je centralna komisija objavila novico o nujnosti
skoraj$nje temeljite obnove cerkve in pri tem prosila
za drzavno finan¢no pomo¢,” Pe¢nik pa je leta 1881
postal vodja obnove.%”

Ze 13. septembra 1881 je Pecnik skofu v pismu
porocal o stanju restavratorskih del. Zapisal je, da
mora dela zaenkrat ustaviti, saj so znesek 3.000 goldi-
narjev, ki jim je bil odobren, Ze porabili oziroma pre-
segli; stroski kamnoseka so namre¢ presegli znesek
za 400 goldinarjev, saj se kamnosek ni mogel ustaviti
sredi zacetega klesanja opornika. Pe¢nik ugotavlja, da
so v zelo slabem stanju Se trije oporniki prezbiterija,
ki jih je treba nujno restavrirati. V zvezi s tem je na-
mestnistvu Ze poslal prosnjo, ki ji je prilozil ilustraci-
jo, na kateri so oporniki videti kot razvalina, a lahko
se vidi, kaj je od njih ostalo. Skofa je nagovarjal naj
namestnistvu ugovor poslje $e konzistorij in prosi za
nadaljnje financiranje restavriranja, saj soseska tega ne
bo zmogla. Dobro bi pa tudi bilo, da bi se za finan¢no
podporo obrnili $e na ministrstvo.”®

Pecnik se je skofu Se enkrat javil v zvezi z deli na
Ptujski Gori, in sicer 12. oktobra 1882. Najprej mu je
sporodil, da so za tisto leto restavratorska dela na cer-
kvi zakljuCena in da se bodo nadaljevala v naslednjih
letih. Ministrstvo je odobrilo $e 3.000 goldinarjev,
zato je predvideval, da bo v prihodnosti veckrat po-
toval skozi Maribor in se bo lahko oglasil pri §kofu.
Restavriranje korne partije $e vedno ni bilo koncano,
ugotavljal pa je, da so popravila potrebni $e stranski
portal, oporniki ladje in zvonik. Pismo je zakljucil z
mislijo, da si cerkev zasluzi najve&jo pozornost mini-
strstva za uk in bogocastje.” To pa je, kot Ze zgoraj
zapisano, zadnje pismo med Pecnikom in Skofom
Stepidnikom oziroma lavantinsko $kofijo v tem fon-
du. Istega leta se tudi nehajo njegova porocila o re-

94 Petschnig, Die Wallfahrtskirche Maria Neustift, str. CV-
CIX.

95 Petschnig, Ueber den Bauzustand, str. CLVI, CLVII; Vet o
prispevku glej Sapa¢, Historiat, str. 863—867; Sapa¢, Cerkev
in spomenisko varstvo, str. 210-211.

96 Sapaé, Historiat, str. 865.

97 To je bilo objavljeno v Mittheilungen leta 1882 (Sapa¢, Histo-
riat, str. 867; Sapa¢, Cerkev in spomenisko varstvo, str. 213),
Pecnik pa to omenja tudi v pismu skofu (NSAM, Skofijska
pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov, k. 1, Pismo J.
Pecnika iz Maribora skofu Stepisniku, 7. 5. 1881).

% NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk.1, PlsmOJ Pecnika iz Gradca skofu Stepisniku v Maribor,
13. 9 1881. Glej tudi Sapac¢, Historiat, str. 867; Sapac, Cerkev
in spomenisko varstvo, str. 213.

99 NSAM, Skofijska pisarna, F 68 — gradnje cerkva in objektov,
sk.1, PlsmOJ Pecnika iz Gradca skofu Stepisniku v Maribor,
13. 10. 1882.
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stavriranju na Ptujski Gori in zaenkrat tudi ne vemo,
kako so se dela zakljucila.1%

Sklep

Arhitekt Janez Pec¢nik je torej z lavantinsko $ko-
fijo zalel sodelovati leta 1864, ko mu je knezoskof
Maksimilijan Stepis$nik podelil naziv skofijskega ar-
hitekta. Isto leto se je odpravil na potovanje, na kate-
rem je obiskal najpomembnejse gotske spomenike v
skofiji. Na potovanju oziroma Ze prej je pridobil ozi-
roma se dogovarjal za nalrtovanje ve¢ novogradenj,
obnov in liturgi¢ne opreme. A kmalu se je izkazalo,
da pozneje do naro¢il ni priglo. Pe¢nik je ugotovil, da
ljudje niso pripravljeni placati za dober nacrt in da se
ne zavzemajo za kvalitetno gradnjo, zato je leta 1870
odstopil z mesta $kofijskega arhitekta. Farani goto-
vo niso zmogli stroskov razkosnejsih gradenj, ocitno
pa je primanjkovalo tudi bogatih posameznikov, ki
bi bili pripravljeni finan¢no podpreti zidavo cerkva.
A morda je bil za nesprejemanje Pe¢nikove arhitek-
ture med pretezno slovenskimi duhovniki in verniki
kriv tudi slog njegovih gradenj. Pe¢nik je bil strikten
goticist in kot tak pripadnik t. i. kélnskega kroga, ki
je propagiral posnemanje oziroma uporabo gotskega
sloga tako v profanih kot sakralnih gradnjah.

Pec¢nik je svoje stalis¢e tudi javno zagovarjal, Ce-
prav je pri gradnji njegove stavbe Realke v Budim-
pesti (1857-1859), kjer je med letoma 1856 in 1861
delal na gradbeni direkciji kot del ponemdevalne po-
litike, naletel na hud odpor. Tudi druge njegove no-
vogradnje pripadajo temu slogu, tak pa je tudi nacrt
za cerkev v Smiklavzu. V' tem slogu so bili gotovo
izdelani tudi nalrti za cerkev v Sentjurju pri Celju.
Zato se nam zastavlja vprasanje, zakaj je Pe¢nik kot
rigorozen goticist sploh bil imenovan za arhitekta
skofije s pretezno slovenskim prebivalstvom. Morda
je 8lo le za diplomatsko potezo skofa Stepisnika, za
katerega velja, da je bil izvoljen za $kofa zaradi svoje
pronemske usmerjenosti, a se je pozneje izkazalo, da
je delal tudi v prid Slovencev.

Edina do sedaj znana cerkev, ki je nastala po Pec¢-
nikovih nacrtih, je torej majhna podruzni¢na cerkev
sv. Miklavza v Smiklavzu pri Gornjem Gradu. Zidar-
ski mojster TomaZz Snoj se je njegovih nalrtov sicer
v grobem drzal, a jih je toliko spremenil, da je omilil
neogotski vtis, vsi elementi in detajli, ki bi morali biti
po nalrtu iz surove opeke, pa so ometani. Glede na
slogovne znacilnosti bomo v Pe¢nikovo blizino v pri-
hodnje verjetno postavili Se podruzni¢no cerkev sv.
Marije Magdalene v Gornjem Gradu (1867-1869).

Kljub vsemu moramo na Pe¢nikovo arhitekturo
gledati tudi kot na pionirsko, saj se je ope¢nata neo-
gotika tako na Ogrskem kot na Slovenskem pozneje,
v osemdesetih letih 19. stoletja, pri gradnji sakral-
nih stavb vendarle uveljavila, in sicer z deli ucencev

100 Sapac, Historiat, str. 867.
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Friedricha von Schmidta. Verjetno bo treba Pec¢nika
v prihodnosti postaviti prav ob bok temu arhitektu,
ki je tlakoval pot neogotiki in opeénati neogotiki v
Avstro-Ogrski monarhiji, a $e prej bo treba raziska-
ti vplive Friedricha von Schmidta in Augusta Rei-
chensbergerja na Pe¢nikovo misljenje in arhitekturo.
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SUMMARY

The architect Janez Pec¢nik (Hans Petschnig)
and his work for the Diocese of Lavant

The architect Janez Pecnik (Hans Petschnig)
(1821-1897), born in Sentjur pri Celju, was an ar-
chitect of the Austrian Construction Office, as well
as a conservator and professor at the craft school in
Vienna. He served in Weiz, Sopron and Budapest,
and after retirement in 1878 spent the rest of his
life in Graz. Pe¢nik was a strict Gothicist and an
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adherent to the so-called Cologne circle, which pro-
moted imitating or using the Gothic style in both
profane and sacred architectures. Applying this style,
he built the high school in Budapest already at the
end of the 1850s, despite the public opposition to
its German character. Over the following years, he
built several churches in the same style. In 1864, the
Bishop of Lavant Maksimilijan Stepi$nik granted
him the title of diocesan architect. That same year,
Peénik set out on a journey to visit the most sig-
nificant Gothic monuments in the diocese. During
and even before the journey, he negotiated plans for
further constructions, renovations, and liturgical
furnishings. However, the actual procurements were
never made. Noting the general unwillingness to pay
for a good plan and the inability to appreciate qual-
ity construction, Pe¢nik resigned from the office of
diocesan architect in 1870. Perhaps the disinclina-
tion towards his architecture among the predomi-
nantly Slovenian priests and believers was partially
owed to his architectural style. Also, the plans drawn
in 1868 for the Church of St. Nicholas at Smiklavz
pri Gornjem Gradu (built between 1868 and 1873),
which is the only church known to have been con-
structed according to his design, used this style as
well. Although the master mason Tomaz Snoj more
or less followed Ple¢nik’s plans, he slightly modified
them by toning down the neo-Gothic character and
by covering all the elements and details, originally
envisaged in raw brick, with stucco. Pe¢nik renewed
his cooperation with the diocese in 1881, when the
bishop conferred on him the title of diocesan ar-
chitect, which he held until 1890. Pe¢nik strove to
receive new church commissions, but the diocese re-
fused to be of further assistance to him. The mutual
ties were probably also renewed to restore the church
at Ptujska Gora, for which Pe¢nik had endeavoured
since 1865 and in 1881 took the helm of the project.
The restoration works continued well into the fol-
lowing year and then came to a halt, just like the cor-
respondence between the architect and the diocese.
In the future, Pe¢nik could be placed alongside the
architect Friedrich von Schmidt, who is considered
to be the pioneer of neo-Gothic and Brick Gothic
architecture in the Austro-Hungarian Monarchy, as
neo-Gothicism finally also took root in Hungary
and Slovenia in the 1880s.



