$tev. 11. Leto I.XW.

V Liubljani, 13. marca 1924.

Positnina piaiana v go.ovinl,

Ve spise, v oceno poslane
knjige itd. jo podiljati ma
urednifitvo — naroning,
reklamacije in vse nadmi-
nistrativne stvari ps oa
upravaiitvo v Ljubljsni,

tiskarna, Fran-
SGidkanska ul 6/l Vse po-
ijtve jo podilati franko.
Etnine, ne vra-
ésmo. Telefon uredn. 313
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Glasilo UdruZenja Jugosi. Utitelistva - PoverieniStvo Liubliana
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Izhaja vsak Zetrtek. Na-
rofnina znasa za neorga-
nicirane 40 Din, za inozem.
60 Din. Possmezna Stev.
1 Din. Clanstvo ,,Pov. UJU
— Ljubljana* ima s Elana-
rino e plafano narodnino
za list Za oglase in re-
klamne notice vseh vrst je
plaéati po Din 250 od petit
vrate. Inseratni davek po-
sebej. Poit. &ek. ur. 11.197.
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Osnovno Solstvo
v Jugoslaviji.

Po zadnjih podatkih je v Jugoslaviji
vsega Skupaj 6219 osnovnih 5ol.°

0d teh jih odpade 1726 na Hrvatsko
in Slavonijo. 1477 na Srbijo. 1022 na Voi-
vodino, 822 na Slovenijo, 508 na Bosno
in Hercegovino, 450 na Dalmacijo in 214
na Crno goro.

Ako primerjamo Stevilo Sol z ozirom
na povriino zemlje, tedaj pride v Slove-
niji ena $ola na 19 km*, v Vojvodini tudi
na 19 km?® v Hrvatski in Slavoniji na
25 km®, v Dalmaciji na 28 km®, v Srbiji
na 64 km®, v Crni gori na 66 km*, v Bosni
in Hercegovini fia 101 km®.

Z ozirom na Stevilo Ill'i..hl"uil‘it\-".l sa-
mega pride v Sloveniji ena Sola na 1585
prebivalcev. v Dalmaciji na 1346 prebi-
valcev, v Vojvodini na 1350 prebivalcev,
v Hrvatski in Slavoniji na 1574 prebival-
cev, v Crni gori na 2032 prebivalcev, v
Srbijl na 2830 prebivalcev in v Bosni in
Hercegovini na 3694 prebivalcev.

Z ozirom na Stevilo uéiteljstva dobimo
nastopno sliko: na Srbijo. Vojvodino in
Crno goro pride 9345 uditeliev, v Hrvat-
ski in Slavoniji je 3733 uditeljev, v Slove-
niji jih je 2982, v Bosni in Hercegovini je
1061 wuéiteljev, v Dalmaciji je 803 udite-
ljev,

Na enega uCitelia pride v Sloveniji
354 prebivalcev., v Srbiji; Crni gori in
Vojvodini 616 prebivalcev, v Hrvatski in
Slavoniii 724 prebivalcev., v Dalmacifi
754 prebivalcev in v Bosni in Hercego-
vini 1772 prebivalcev,

Z ozirom na povrsino pride na enega
uditelja v Sloveniji 5 km® v Hrvatski in
Slayoniji 12 km®, v Srbiji. Crni gori in
Vojvodini 13 km*®. v Dalmaciji 16 km* v
Bosni in Hercegovini 48 km®.

Soloobiskujocih otrok ima Srbija,
Crna gora in Vojvodina 373.644. Hrvat-
ska in Slavonija 257.209, Slovenija
166,552, Bosna in Hercegovina 49.907 in
Dalmacija 49.734.

Na eno Solo pride torej v Slovenij
203 otrok. Hrvatski in Slavoniji 149
otrok. v Srbiji, Crni gori in Vojvodini
138 otrok, v Dalmacii 110 otrok in v Bo-
sni in Hercegovini 98 otrok,

Velika pomanjkliivost v naSi drZavi
ic to, da se ne objavlja statistike vseh
SolodolZnih otrok, iz katere bi lahko raz-

videli, koliko otrok ne pohaja v Sole
sploh. da ostajajo brez pouka.
Stevilke nam odkrivaio precej Za-

lostiio stanje prosvete v nasl drZzavi In
nam kaZejo ogromno delo. ki nas ¢aka na
folskem polin, preden bomo labko rekli,
da smo s podatki nase Solske statistike —
zadovolini, —K.

FR, SKULJ
Solske stavbe v Sloveniji.

Potujod po Sloveniii sem z velikim
zanimanjem opazoval javne stavbe. Ka-
rakteristiCen in za opazovalevo oko
zelo ugoden vtis napravliajo cerkvice po
nadih gorah in brdih, Cloveku se nehote
vsiljuje misel, da bi izgubili posamezni
kraji in cele pokrajine na svoji romantiki
in lepoti, &e bi odstranili te stavbe, Nasi
pradedje so imeli naraven okus pri izbirl
stavbiSC in Eut za lepoto stavh. Cisto
drugaCen je vtis okolice ter so.v oivid-
nem nasprotin z znaajem pokraiine. Zde
s¢ mi kakor noZ zaboden v Zivo telo —
stalna boletina za oko, ki zna ceniti har-
monijo stavbe z okolico.

Najvedje pomanijkljiivosti nam kaZejo
Solske stavbe po deZeli. Tu ne govorim
0 starih stavbah. ki so bile velinoma pri-
rejene za Sole iz privatnih his, temvet o
Solskib poslopjih novejse dobe, ki so bila
le v ta namen zgrajena. Omenjene stavbe
nam sluZijo_mnogokrat kot opomin, da ni
m ne sme bitj vsaka stavba dobra za
Solo. Temu se sprico razmer v polpre-
teklem Casu ne smemo cuditi. Bile so za-
potete v nejevolji, mrznji, hujskaniu in
celo po dolgoletnil pravdah. O staybah

* Podatki so vzet! iz »Jugosiovanske Niivee.

so odlocevali Cesto ljudie brez volje, brez
prakse in hrez estetiCnega ¢uta. Zgradba
stavbe jim je bila breme, ki so se ga sku-
Sali ¢im prej otresti. Zidali so tia v en
dan, samo da so zidali in zadostili nujni za-
htevi, kako, ni vprasal nihCe. niti se za
to brigal. V tem oziru so mnogo zakrivili
bivsi avstriijski okrajni glavarii in njim
prideljeni, vecinoma tuii inZenirji. Vzorcl
nacrtov za eno-, dvo- in vecrazrednice
so lezali zaprafeni v predalih, in menda
je bila Ze teZava in nadloga, vzeti jih v
roke, kaj Sele, da bi se kdo vanje dusevno
poglobil, saj je za $ole vse dobro,

Nihle od merodajnih gospodov ni
poucil Jjudstva, nadzornikova beseda je
bila bob ob steno, uitelj skoro ni smel
govoriti, ker je bil seveda on kriv stro-
Skov nove Sole. Glavna briga jim je bila,
da se tega posla ¢im preje iznebe. V ta-
kem razpoloZenju so zidali lepo Stevilo
stavh, ki ne odgovarjajo ne praktiéni po-
trebi, ne higijeni, $¢ manj pa estetskemu
Cutu, Novejde Solske stavbe po vaseh in
trgih so najvelkrat nestvori. podobni
ogromnim zidanim zabojem. ki s strme-
&imi oCmi vpradujejo, kako so semkaj za-
§li, Tak zaboj strini tia v vadke hiSe Kka-
kor neokreten slon. Ce stopi§ v tako
stavbo, opazi$ takoj, da je Sablonsko delo.
Vse je nepraktiCno, neekonomsko, teZzko
in pusto. Po vedini so si podobne vse Sol-
ske.stavbe in vendar je v teh poslopiih
toliko narodnega premoZenia. na Katere-
ga pa narod ni in ne more biti ponosen.
Pri takih stavbah naleti na stvari. da se.
Ceprav lajik. primes za glavo. O po-
vrénosti vpije vsak prostor, vsak zid. V
najivedjih slucajih sploh niso mislii na
raz8irjenje Sole. Kako je hudo ob&anom.
&e so prisiljeni par let potem. ko je bila
nova 3Sola. sezidana, zgraditi $e eno novo.
ker je ravnokar zgrajena postala v par
letih pretesna. Ni cudo. ge liudstvo mno-
gokrat godrnja! Zal, da pada ta niegova
jeza navadno na uditelistvo, ne pa na
prave gresnike,

In kai naj poreCem o Izbiri stavbi-
£¢a? Vetasih ponudi kdo kako parcelo
brezplatno Z¢ ve zakaj — in dobra je,
pa naj bo prostor Se tako neprikladen za
dolo, Darovalec je dobrotnik in javna za-
hvala mu je zajaméena. Ce ni brezplac-
nega prostora na razpolago, se po dol-
gem prerekanju doloci parcela, na kateri
se ne da dobro postaviti niti Solsko po-
slopie. na prepotrebni Solski vrt ni mislil
nihce. Mnogokrat se stara Sola dozidava,
prezidava in dviga brez okusa, ter po-
stane Se vecCli monstrum in potvora, ka-
kor je bila prei.

Na uciteljstvo se le redkokedaj mi-
sli. Naduéitelju sicer odmerijo prostore.
ki mu gredo po zakonu, toda prostore. ki
mu ne nudijo udobnosti, ki bi se dale =z
malenkostnimi strodki udejstviti. Da ne
mislijo na vedlrazrednicah na ostalo udi-
telistvo, je umevno, Kdo bi si s takimi
recmi belil glave! In vendar bi bilo mo-
goCe brez pretiranih izdatkov pripraviti
vsaj za ulitelje-samce stanovanja. Ker v
mnogih slucéajih ne dobi uitelistvo na
vasi primernega stanovanja. ie primorano
Iskatl si sluZbo drugod.

Zakaj to piSem? Vsak narod se po-
nasa s tem. kar si je sam uvstvaril. Tudi
nas narod ni zaostal za drogimi, ve&jimi
na kulturnem polju ter si je ustvaril tudi
svojo lastno narodno umetnost in zna-
Cilne stavbne tipe. Ne smemo dalje trpe-
ti, da se zabija narodno premoZenie v
nestvore, Nasi stavbeniki bi se morali za-
nimati za naSe domace izrazite stavbe po
deZeli in za naSo lijndsko ornamentiko in
to upoStevati z oziromnaskupni po-
krajinski milje tudi pri 3Solskih
stavbhah. V tem oziru vri »Probuda« kot
dosedaj e dino merodaino drustvo vaz-
o kulturno in npacijonalno misijo, Ona
razpolaga s strokovniaki za vse panoge
stavbarstva in ima razentega na razpo-
lago ogromno folkloristiSko zbirko.

V Sloveniji imamo glede Solskih
stavb vel zakonov in ministerialnih od-
redb. Posebno vaZni so: za nekdanje
Kranjsko ministerialni ukaz z dne 9. ju-
lija 1875, Stev, 2868 d. z. &. 22 in min.
ukaz za nekdanje Stajersko: ukaz z dne
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4, februaria 1870, stev, 15 d. z. min, od-
redbe z dne 16, maja 1883, Stev. 1054 ex
1882, stev. 10 d. z. ter z dae 20, novem-
bra 1888, Stev. 54 d. z. Vse te zakone bi
bilo treba revidirati ter prilagoditi da-
nasnjim razmeram in potrebam, Vsekakor
pa je v tej zadevi potrebna enotnost za-
kona,

Navedenim mnasvetom pri danaSnjih
razmerah kaj lahko ugodimo. Imamo do-
kaj domacih arhitektov, umetnikov in
znanstvenikov, Opozarjam tu vnovi¢ na
»Probudo«, Imam Z njo stike in povdar-
jati moram, da me je dovedlo do tega
Clanka razmiSlianie o ciliih *Probudee«.
Debil sem vpogled v niena stremlienia in
niene smotre. Imel sem priliko pregledati
lepo Stevilo raznih nacrtov za Zolsike in
druge stavbe, ki bodo izvrSene. ponos
Slovenije. Cul sem. da so se Ze nekateri
kraini Solski sveti in razentega kol prvi
na &elu napredka. nadzorniki za Ljubljan-
sko okolico in Crnomeliski okraj, obrnili

v tej zadevi na gradbeni odsek =Pro-
bude«.
Ce bodo oblasti uvaZevale moje

skromne misli in nasvete, sem uverjen,

da dabi Slovenija nove %olske stavbe. ki |

bodo imele vse vrline. ki jih mora imeti
taka stavba, In liudstvo ne bo reklo ved:
To je Solals: temved: »To je naSa Zolal«

Vestnik meséanskih Sol.

—¢ Tridesetletnica knjiZevnega delo-
vanja ravnatelia Josipa Brinarja, :Nova
Dotra« prina%a o jubilantu sledele simpa-
tiné vrstice: Skoraj neopaZeno za SirSo
javnost je slavil pred kratkim jubilej dela
ravnateli Josip Brinar. Trideset let! —
Dolga doba za prosvetnega delavca. ki
je glal Soli in narodu kar je mogel. Kdor
ho nekoC pisal zgodovino slovenskega
mestanskega Solstva, bo moral naslednje
ugotoviti: Brinar je bil prvi ravnatelj
prve slovenske meSCanske Sole in napisal
je prve slovenske ucne knjige za nacijo-
nalne predmete, ki se pouCujejo na me-
SCanskih Solah. PriSedsi v Postoino za
ravnatelja, je moral one kroge, katerim je
pravzaprav namenjena meScanska Sola,
Sele zanjo zainteresirati, Pod njegovim
vodstvom so potem zgradili moderno $ol-
sko poslopje, ki je v vsakem oziru vzor-
no. To je bila prva slovenska mes$Canska
Sola na slovenskem ozemlin v nekdanji
Avstriji, Ni pa bilo uénih knjig. In Brinar
je prijel za pero ter sestavil »Citanko« v
treh delih ter sZgodovinoe za mestanske
fole<. Poslednja se odlikuje posebno v
tem, da ima razmeroma mnogo snovi iz
slovenske in slovarske zgodovine, kar je
v tedanjih Casih za narodno vzgojo nase
mladine mmogo pomenilo. Je to izraz nje-
govega odloéno narodnega Cuvstvovania.
Po preobratu je dodal svojim trem »Ci-
tankam« Se cetrto ter nanovo predelal
svojo »Zgodovinos, ki je iz§la v dveh
delih, Njena vrlina je posebno ta, da je
najve¢ prostora odmerjenega jugoslovan-
ski in sploh slovanski zgodovini, Za
osnovne Sole je spisal »Slovensko slov-
nico« v treh delih, katere 111. del jg name-
njen tudi mescanskim 3olam. Kot pomoz-
ne knjige je izdal nadalje pred vojno
«Zgodovinske slike«, lansko leto pa =Do-
moznanstvos za 4. in 5. Solsko leto osnov-
nih Sol. Sodeloval je pri pedagoskem listu

Popotnikue«, izdal posebno &tudijo o
Slomsku kot pedagogu, priob&eval v le-
topisih =Slovenske Solske Matice« kritic-
ne preglede slovenske mladinske litera-
ture itd. Pa tudi kot mladinski pisatelj se
ie poizkusil. lzdal je za mladino knijiZico
'Na rakovo nogo. — Cukova gostijae.
Pri =Mohorievi druZbi« je pa lansko leto
iz8la Ze v drugem natisu njegova »Lisica
zvitorepka«. Ko je 3e izhajal pred vojno
leposlovni  list »Slovane. je bil Brinar
tudi njegov sotrudnik. To je kratek,
nepopoln pregled Brinarievega kniiZev-
nega dela, iz katerega je razvidno, da je
bila doba tridesetih let — en sam dolg
delavnik, namenjen predvsem 3oli, — Ne-
umorno delavnemu in vedno odloéno na-
rodnemu moZu pa kli¢emo' ob njegovem
jublleju: Hvala Ti za Tvoj trud, za Tvoj
svetel vzgled delavnostl in narodnega

Cuvstyovania! In ne odloZi $e peresa! —
Tudi mi se pridreZujemo Zelji »Nove
Dobe«, naj ba dano tovarisu ravnatelju e
mnogo dni krepkega dela v procvit na-
Sega Solstva in prosvete

Splosne vesti.

»UCITELJSTVO NA DEZELI IN SAMO-
STOJNO KMETSKO GIBAN]E«,

Popolnoma razumemo danadafl
telavni poloZal utitellstva. Naprednl
kmetie bi morall ta poloZaj uditelf-
stva uvideti ter biti uditelistva v po-
mot vsal s ceneiiml Zivill, Res je
nafa sramota, fe podpirnmo bogale
samske dubovnike in pustimo glado-
vatl néltelle s Stevilno druZing. Prav
in Slovedko je, e podpiramo revne
duhovnike, toda ravno tako b ose
noorali podpiratl tudi uclteljl

V' mnogh kralih na%i liudle to
tudi delajo. Veliko pa je tudl pritozb
od uéitelistva, da nitl za demar ne
moreio dobltl potrebnih Zivil.«

Tudi glede sluZbene dolZnostl
néitelistva bo treba na deicll izpre-
memb. Ljudsko Solstvo bo treba pre-
reformiratl. Ljudska %ola wmora pe-
detelskemu ljudstvu ved dati, kakor
pa mu danes nudl in sicer z lstimi
strodki In v istem Casu. Da se pa
to izvede se mora ljudskoSolski odi-
teli ofresti wvplivov me$anskega
strankarskeza vodsiva in iskati sti-
kov za sporazum s kmetskim razum-
ni¥tvom na dezeli.

To se pravi: uéltell mora delatl
£ narodom za narod, iz katercga je
izSel in za katerega jec nastavljen.

Z narodom pa ne more iti wdl-
tell, ki nasprotuje politiénl osamosvo-
Hityf naroda in zato se uditel, ki je
pristad meséanske stranke in kot tak
nasprotnik kmetske stanovske strap-
ke na deZell, ne more med narodom
auveljavith, V tem je bistvo spora.

Ivan Mrmolja v sKmetij-
skem listue, Stev. 10. z dne
5. 1, 1924,

Pod gornjim naslovom je odgoviil
na nasa zadnja izvajanja v *Kmetijskem
listue g. Mrmolja. Njegovi nazori in iz-
vajanja bi nas zadovoliila, &e bi ostal do-
sleden glede svoje teze, ki jo postavija
v sredini svojega clanka, kier pravi: =0d
ucitelia pricakujemo le, da dela za pro-
syetop naroda in popolnoma smo zado-
volini z njegovim Cisto nestrankarskim
delom.« .

Toda ob koncu svojih izvajanj prav
izrazito pove. da prosvetnega dela brez
politiskega strankarstva absolutno ne pri-
Znava.

Ugovarjati pa moramo tudi — popol-
noma stvarno — drugim izvajanjem: Ugi-
teljstvo se je z vso odkritostjo pridruZilo
na deZeli kmetskemu gibanju v 1. 1920.,
ne samo radi antiklerikalizma, temveé
ker je imelo vedno zmisel za teZnje pre-
bivalstva in si je Zelelo izpremembe raz-
merja, ki ga je ustvarjal edino klerikali-
zem s svojim hujskanjem proti Soli in ui-
telistvi. O kakem wpliva pogaiani glede
snaprednega bloka«, da so ugasnile pr-
votne simpatije uciteljstva v 1. 1923.. ni
govora! Na drugi strani priobSujemo pi-
sma na&ih tovariSev z deZele, ki smo jih
prejiemali med 1. 1920.—1923, Deiania so.
ki so wubijala vsako volio in v tem oziru
moramo vodstvu SKS pripisati mnogo
krivde. ker ni genilo niti z mezincem, da
bi izpremenilo razmerje in poloZaj na de-
Zeli. Po teh dejanjih je sodilo uCiteljstva
dranko in edino ta dejanja so ga odbi-
jala in odbila!

Nepobitno je tudi dejstvo, da je bilo
pri nas gibanje stanovske kmetske stran-
ke Je v pricetku usmerieno na odbijanie
inteligence, Neutajliivo je, da je stranka
takoj ob ustanovitvi z veliko gesto odbila
Inteligenco in se jo je vodstvo vedno bra-
nilo: menimo, pa, da sma v zadnjih izva-
ianjih prinesli tudi dovolj trden dokaz, da
se je do leta 1923, to stopnjevalo direktno
do preganjania inteligence. o emer je do-
volj price oni letak proti u&iteljstvu.



