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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLIENJE

KATOLISKA OBNOVA IN PROTIREFORMACHA V NOTRANJEAVSTRIJSKIH
DEZELAH 1564—1628

Politika, vera in kultura dajejo deZelam pecat
Ljubljana, 7. in 8. maj 1992

V Ljubljani je potekal 7. in 8. maja 1992 prvi del mednarodnega simpozija, ki se je zatem 9. 5.
nadaljeval v italijanski Gorici ter 14. in 15.5. v Celovcu, in je z delom zakljuéil 4. in 5. junija v
Gradcu. Pod pokroviteljstvom rektorske konference Delovne skupnosti Alpe-Jadran so ga
finanéno omogotile avstrijske drzavne oblasti ter deZelne, mestne, univerzitetne oz. cerkvene insti-
tucije dezel Goriske, Koroske, Stajerske in Trzaske, v Sloveniji pa Konferenca za Slovenijo Sve-
tovnega slovenskega kongresa. Za koncept celotnega projekta je ob univerzitetnih profesorjih
Maximilianu Liebmannu iz Gradca in Helmutu Rumplerju iz Celovca najzasluznejsi slovenski cerk-
veni zgodovinar France Martin Dolinar, ki je vodil tudi organizacijske priprave za izpeljavo ljub-
ljanskega dela zasedanja.

Od petnajstih referatov, prebranih v Ljubljani, jih je dobra tretjina obravnavala $irSe poli-
titne, cerkvenopoliti¢ne in kulturoloske teme, od katerih so nekatere pomembne za razumevanje
in umestitev posameznih problemov slovenske historiografije. Georg Heilingsetzer je v referatu
»DeZelni knez in stanovi v habsburskih deZelah« orisal temeljno politiéno nasprotje asa reforma-
cije, ki pripomore razumeti, zakaj sta vladar in plemstvo tudi po verski plati stala vsak na svojem
bregu. Gre za vprasanje nastajanja sodobne »absolutisticne« drzave, v kateri si stojita nasproti
vladarjevo zavzemanje za ¢imvetjo centralizacijo oblasti ter vztrajanje stanov pri starih privilegijih
in participaciji pri izvajanju oblasti (v habsburgkih dednih dezelah posebej odobritev deZelnih dav-
kov, kar je pomembno oroZje zoper-kneza), 0z. za pravico plemstva do upora zoper »nepravicnega
vladarja« (fesar pa plemiski pravni teoretiki niso bili pripravljeni priznati kmetom v odnosu do
njihovih zemljiskih gospodov). Pri tem je znalilna in do neke mere usodna Steviléna Sibkost
plemstva, saj je bilo v Gornji Avstriji leta 1608 le 27 gosposkih in 60 vitekih druZin, na Kranjskem
pa po oceni avtorja za 16. stoletje pribliZzno sto, kar je predstavljalo le — pol odstotka celotnega
prebivalstva. Zanimiva je ugotovitev, da je zmagovito izpeljavo protireformacije v Notranji
Avstriji v marsi¢em omogotila prevlada luteranstva v plemiskih vrstah, saj se luteranci niso aktivno
upirali deZelnemu knezu, povsem drugace od tistih, ki so bili ideolosko blizu kalvinizmu.

Predavanje Friedricha Edelmayerja je pokazalo na primeru odnosov med Filipom II. Spans-
kim in notranjeavstrijskim deZelnim knezom, nadvojvodo Karlom, da je imela Notranja Avstrija
majhen pomen za interese §panskega imperija, da pa jih je mogel Spanski dvor vendarle zagotav-
ljati s pomo¢jo denarja in daril nadvojvodi in njegovim svetovalcem, pa tudi prek notranjeavstrijs-
kih plemiéev v $panski ali cesarjevi sluzbi.

Klaus Jaitner je pokazal v preglednem prispevku poglavitne znacilnosti papeske cerkvene poli-
tike v ¢asu med pontifikatoma Gregorja XIII. in Gregorja XV., namre¢ prakti¢no izvajanje triden-
tinske koncilske usmeritve in njeno zmago. Gernot Heiss je govoril o pomenu in vlogi jezuitov v
notranjeavstrijski protireformaciji. Ko je v sedemdesetih letih 16. stoletja nadvojvoda Karel botro-
val ustanovitvi jezuitskega kolegija v Gradcu, ga je poleg skrbi za pospesevanje katolicizma in
izobraZevanje duhovni$kega narascaja ter posvetne elite preveval tudi strah pred pomenom sta-
novske protestantske $ole, kar je pomemben &initelj tudi pri ustanovitvi jezuitskih $ol v Ljubljani,
Celovcu in Judenburgu, kjer so poprej delovala mo¢na protestantska prosvetna Zarisca. Jezuiti so
bili tudi sooblikovalci notranjeavstrijske verske politike, pri Cemer so se njihovi interesi v najvetji
meri prekrivali z vladarjevimi.

Odgovor na vpra$anje, Ki si ga je zastavil Werner Drobesch, o zastopanosti socialnih proble-
mov v pridigah protireformacijskega €asa (za izhodis¢e so mu bile zbirke pridig celovike jezuitske
knjiZnice), ni presentljiv: kljub druzbeno angaZirani dejavnosti $tevilnih cerkvenih redov v praksi
so pereta druzbena vpraganja v pridigah zastopana le postransko. Bistvo protireformacijske pridige
je razmejitev katolikega nauka od luteranskega ter razlaga transcendentalne vsebine katolicizma.
O druzbenih vprasanjih govorijo pridige na zelo posploseni ravni; kot celotno tostransko Zivljenje,
so z njihovega zornega kota tudi socialni problemi drugorazredni.

V referatu »Osmanska nevarnost in njen vpliv na kulturo protireformacije v notranjeavstrijs-
kih deZelah« se je Maximilian Grothaus (sicer soavtor odmevne razstave in kataloga »Srecanje z
Jutrovim na ptujskem graduc) lotil preiskave »sociokulturnih in mentalitetnozgodovinskih posledic
turskih vojn v Srednji Evropi«. Posebej dragoceno je, da v dokajinji meri na osnovi gradiva s
slovenskega etniénega ozemlja in njegove neposredne soseitine! Tipologija predstav o »dednih
sovraznikih krianstva« je v bistvu enostavna: na eni strani mentalitete, nastale pod vplivom tur-
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gkih roparskih vpadov, na drugi tiste, ki so povezane z islamom nasploh. Avtor analizira letake,
pridige in druga besedila, votivne in druge podobe, freske, ljudske in cerkvene pesmi, in ugotavlja,
da je med mentalitetami precej stereotipov, dosti pa jih je arhetipskih; nekateri arhetipi naj bi
izvirali celo iz sedmega in osmega stoletja, v antiislamski polemiki v bizantinskem cesarstvu, ali pa
iz dobe $panske rekonkviste. Predstave o turSkem sovrazniku so bile sestavni del cerkvene in
drZavne propagande protireformacijskega obdobja in so imele tudi povsem jasno druzbeno funk-
cijo: zvezane so z akulturacijo niZjih plasti prebivalstva, izgradnjo absolutisti¢ne drzave in discipli-
niranjem druzbe.

Za vrednotenje obdobja katoligke obnove in protireformacije v slovenskem zgodovinopisju so
v marsi¢em $e vedno odlotilne stereotipne ocene nekaterih klasikov slovstvene zgodovine »o pretr-
ganem toku razvoja slovenskega knjiznega jezika, ki je bil tako plodno zastavljen in uresni¢evan
v 16. stoletju« in o tem, da daljSe obdobje ni bilo slovenske knjizne produkcije. Breda Pogorelec
se je v svoji razpravi, naslovljeni »Cerkveno Zivljenje in slovenstina v javnosti v 17. stoletjue, v
kateri je s sociolingvisti¢nega zornega kota pretresla svoje dolgoletne lastne raziskave pa tudi rezul-
tate drugih avtorjev (npr. pokojnega JoZeta Koruze), prva povsem jasno in nedvoumno distancirala
od Kidritevih tez. Izhodii¢na ji je druzbena vloga slovenskega jezika v cerkvenem Zivljenju: tako
se je javna raba slovenséine v cerkvi razvijala ze od samih za¢etkov krsCanstva pri nas; predvsem
je §lo za govorjeno besedo, ki je bila le redko zapisana in se je ohranjala predvsem z oralno tradi-
cijo. Protestantizem, ki je zagovarjal uporabo Zivih »ljudskih« jezikov v bogosluZju na eni strani,
na drugi pa pomen posameznikovega poglabljanja v Biblijo, izvor vseh verskih resnic, je zato po
Pogoreltevi »prostor za slovens¢ino v javnosti pomenljivo odprl. Pretezno ustno komunikacijo v
dosedanjem katoliskem izro&ilu je dopolnila knjiga«. Slovenska protestantska cerkev je skrbela za
izdajanje verskih knjig, v katerih so »naértno in premisljeno oblikovali skupni slovenski knjiZni
jezik« ter za izobrazbo privilegiranih slojev prebivalstva, sklepati pa je mot, da je prislo v dobi
reformacije tudi do »zavestnega girjenja slovenskega jezika v javni rabi« in njenega utrjevanja ob
nem&&ini in latinggini. Katoliska verska obnova je ponovno zozila prostor, ki ga je v javnosti zavze-
mala slovenstina, tako v izobraZevanju kot v knjizevnosti, »ni pa zaustavila javne rabe slovenskega
jezika v cerkvenem Zivljenju in tudi ni pretrgala s protestantskim izrocilom. Do tega spoznanja nas
navaja vse razpolozljivo ohranjeno besedilno gradivo iz 17. stoletja, prav tako pa tudi pricevanja o
jezikovni rabi v javnosti in njenem obsegu. Na tej podlagi se pokazZe, da kontinuiteta razvoja slo-
venskega knjiznega jezika v 17. stoletju s katolisko versko obnovo ni bila pretrganac. Javna raba
slovens¢ine se je v 17. stoletju celo funkcijsko razsirila na nove zvrsti besedil (tudi $iroka javna in
zasebna raba izven cerkve — prisezni obrazci, pricevanja pod prisego, oporoke, plemiska kore-
spondenca in verzifikacija), nosilec katolidke prenove $kof Hren pa je skrbel za nadaljevanje pro-
testantskega jezikovnega izrotila z okroZnico o slovenskem razlaganju evangelijev in branj ter pri-
diganju ter z pripravo evangeliarja in pridobljenim dovoljenjem, da je mo¢ uporabljati Dalmati-
novo Biblijo.

Joie Pogatnik je analiziral slovensko literaturo v 17. stoletju in pokazal, da je mogoce neka-
tere tekste le na povrsinski ravni »povezati z ustreznimi baroénimi vzorci«, prave barotne knjizev-
nosti pa pri nas ni. Produkcija je pod vplivom »heterogenih literarnih silnic«: od srednjeveskih
preostankov do ekstremnega barokiziranja in manirizma. V celoti je pri tem v sluzbi ideologije
katoli§ke obnove.

Dokaz o kulturni mo¢i katoliske obnove je mo¢ najti zlasti v oZivitvi in zatem razcvetu likovne
umetnosti na nagih tleh, kar se je po obdobju stagnacije, ki jo je povzrotil vzpon protestantizma,
zgodilo za Zasa ljubljanskih $kofov TavCarja in zlasti Hrena, ki je »cerkveni umetnosti dodelil
pomembno vlogo pri svojih pastoralnih naértih«, to vlogo pa je uresniceval po premisljenem pro-
gramu, ki ga Ana Lavri¢eva ni predstavila le v svojem referatu, temveC pred tem nadrobneje v
monografiji Vloga ljubljanskega $kofa TomaZa Hrena v slovenski likovni umetnosti (Ljubljana
1988). Hren je bil tudi temeljito glasbeno izobraZen in je zahteval, da morajo biti glasbeno
ustrezno podkovani tudi bodo¢i duhovniki. Navdusevala ga je slovenska nabozna ljudska pesem in
je pripravil za izdajo danes Zal pogre§ano pesmarico (morebiti Kalobski rokopis?), zavzemal se je
tudi za obnovo in postavitev orgel (Edo Skulj, Skof Tomaz Hren in cerkvena glasba). Da je Hren
dobro vedel, da morejo udinkovito cerkveno prenovo izpeljati le izobraZeni in v duhu zvestobe
rimski cerkvi vzgojeni duhovniki, je pokazal F. M. Dolinar v referatu »Problem vzgoje duhovnikov
kot nosilcev cerkvene prenove«, koder obravnava $kofovo skrb za razvoj, Marijanskega kolegija-v
Gornjem gradu in upravi¢eno poudari, da so bili »pravi nosilci katoliSke prenove na dezeli . . .
vsaj pri nas prvenstveno 8kofijski duhovniki,« emur je v svojem predavanju »Ljubljanski $kof
Tomaz Hren in katoliska obnova« pritegnil tudi Bogdan Kolar, ki sicer pregledno opisuje Hrenovo
cerkveno politiko: sinode in redne vizitacije, odnos do $kofijske duhovsCine in redov, pospesevanje
bratovitin, pastoraina dejavnost (posvetitve, pridige, Sirjenje marijanskega kuita, nacrt za zedin-
jenje s pravoslavnimi uskoki) in delo v reformacijskih komisijah. Hren je pri tem v marsi¢em
poglobil in zaokrozil cerkveno politiko svojega predhodnika, $kofa Janeza Tavtarja, kar je bilo
mo¢ ugotoviti ob poslusanju predavanja Francija Petri¢a. Za predmet svoje obravnave si je izbral
Vinke Rajip sicer Ze znan lokalnozgodovinski primer, kako je bila v zadnjih letih 16. stoletja izpel-



ZGODOVINSKI CASOPIS 46 - 1992 - 2 263

jana protireformacija v dolenjski prafari Skocjan, koder je bil med 1585 in 1589 za predikanta
Jurij Dalmatin, odvetniske pravice in pravico prezentacije Zzupnika pa je imel mogo¢ni protestant
Kristof Turjaski, ki se je tako dolgo upiral odsloviti predikanta in umestiti katoliSkega duhovnika,
dokler ga ni k temu prisilila reformacijska komisija. Luigi Tavano je govoril o specifi¢nih vprasan-
jih katoliske prenove na Goriskem (marginalen vpliv reformacije, bipolarno romansko ter nemsko-
slovensko versko Zivljenje, zamotani odnosi z oglejskim patriarhatom), zlasti v luci prihoda cerkve-
nih redov pretezno v Gorico od konca 16. stoletja dalje.

Ljubljanski del mednarodnega simpozija o protireformaciji in katoliSki obnovi v Notranji
Auvstriji je uspel problematizirati nekatere pomembne slovenske histori¢ne stereotipe, tako kla-
si¢no literarnozgodovinsko oceno celotnega obdobja in vlogo TomaZa Hrena v njem, kar se zdi
njegov najpomembnejsi dosezek. Po drugi strani je obravnaval tudi teme, ki so posredno zanimive
za nekatera vpraSanja slovenske zgodovine, in tak$ne — pri tem mislim na Grothausovo — ki bi
utegnile z dobrim zgledom vplivati na preuéevanje zgodnjebaro¢nih (in drugih!) mentalitet v nasi
historiografiji.
Janez Sumrada

MEDNARODNI SIMPOZI1J »DUNAJ IN SLOVENCI«
Ljubljana, 18.-20. junij 1992

Dunaj, drzavna prestolnica veéini Slovencev do leta 1918 — koroskim Slovencem pa $e danes,
mesto, ki je in e vedno privablja §tevilne, da bi se izpopolnili v izobrazbi in uspeli v velikem svetu,
je premalo prisotno v nasi zavesti kot mesto, ki je odlo¢ilno vplivalo na razvoj slovenskega prostora
v avstrijski dobi in na oblikovanje mnogih Slovencev, ki so bili na tak ali drugacen nacin povezani
z njim. Marsikaj o njem in zlasti o Slovencih, ki so tam kraj$i ali daljsi cas Ziveli, smo slisali na
dvodnevnem simpoziju (tretji dan je bil namenjen ogledu Ljubljane in okolice za goste z Dunaja).
Potekal je v veliki magistratni dvorani, kjer so bile na sejah obcinskega sveta od srede prej$njega
stoletja izreene marsikatere pikre besede na njegov rova$, bolje re¢eno, na rova$ takratne
dunajske politike. Idejo za znastveno sretanje je dal koroski rojak, ve¢ kot trideset let tudi Dunaj-
¢an in od nedavnega tudi Ljubljancan Feliks Bister, vodja ljubljanske izpostave Avstrijskega in3ti-
tuta za vzhodno in jugovzhodno Evropo na Dunaju. Pri pripravah sta sodelovali Zveza zgodovin-
skih druitev Slovenije, ki je oblikovala program simpozija (koordinator Darja Miheli¢) in
Slovenska izseljenska matica, ki je skrbela za tekoti potek srec¢anja (Nives Suli¢). Omogotili pa so
ga Avstrijsko ministrstvo za znanost na Dunaju, Ministrstvo za znanost in tehnologijo v Ljubljani,
kulturni oddelek mesta Dunaj in mesto Ljubljana. Na zacetku sta ga pozdravila ljubljanski Zupan
Joze Strgar in predsednik Slovenske izseljenske matice Mirko Jurak, Feliks Bister pa je prebral
pismo referenta za znanost mesta Dunaj Huberta Ehalta, ki se simpozija ni mogel udeleZiti.

Najvetje $tevilo referatov in diskusijskih prispevkov je bilo v t.i. zgodovinskem sklopu, ki je
zajel ¢as od 14. stoletja do danagnjih dni, s poudarkom na devetnajstem in na prelomu v dvajseto
stoletje do leta 1918; le en referat je segel v ¢as po tem letu. Kiasiéni filolog P. Simoniti je govoril
o kulturno-zgodovinskem vidiku pomena Dunaja za Slovence od 14. do 16. stoletja. Odlotujoce za
prihajanje Slovencev oziroma ‘rojakov’ (izraz, ki naj bi bil po mnenju referenta ustrezne;jsi za ljudi,
ki so &utili le deZelno pripadnost) na Dunaj, je bila ustanovitev univerze leta 1365, ki je omogogcila
pripadnikom niZjih slojev vzpon v druzbi. Nase ljudi najdemo med Studenti in profesorji, v visoki
cerkveni hierarhiji, v diplomaciji (npr. Zigo Herbersteina, ki je Evropi odkril Rusijo), v kulturnih
krogih (zlasti v dobi renesanse v 16. stoletju), med tiskarji itd. O Dunaju kot univerzitetnem sre-
dis¢u za ¢as od ustanovitve univerze do konca 16. stoletja je referiral zgodovinar in arhivar A. Ozin-
ger. Podrobno je opisal organiziranost Rudolfinuma in njegovo vlogo za slovenski prostor. Dijaki,
ki so prihajali iz nasih krajev, so morali imeti osnovno izobrazbo, kar kaZze na mo¢no mrezo verskih
in mestnih $ol. V obravnavanem obdobju so predstavljali 23,7% (!) vseh §tudentov na dunajski uni-
verzi. Referent je govoril tudi o njihovih imenih in priimkih ter socialnem izvoru (vefina je bila
kmeckega stanu), o njihovem materialnem poloZaju (prosjaienje Studentov na poti domov ali na
Dunaj ni bilo sramotno ali prepovedano), hkrati pa opozoril, da »nacionalnih« sporov med Studenti
na univerzi ni bilo in da so imeli na Dunaju stik z Evropo in svetom. J. Prunk je s svojim referatom
segel 7e v konec 18. in v 19.stoletje. Oznalil ga je kot vzpodbudo za znanstveno raziskovanje s
tezo, da je imel Dunaj velik vpliv na Slovence v obravnavanem asu do leta 1918, ne samo kot uni-
verzitetno sredi$ée, ampak je vplival tudi na razvoj slovenskega narodnega gibanja. Ocenil je, da
je bil Dunaj za Slovence produktiven in pozitiven. Prek njega so se $irile narodne preporodne ideje
(zlasti Cehov), velik je bil njegov vpliv na slovenski narodni program (1848), v drugi polovici sto-
letja so se iz njega §irile politi¢ne ideje itd. Referent je omenil pomen preorientacije slovenskega
narodnega gibanja na prelomu v dvajseto stoletje k jugoslovanski opciji, ki so jo izvedli v dunaj-
skem civilizacijskem krogu vzgojeni Slovenci.



