prekanjenosti. Sicer bridka, a Ze mneStetokrat obdelana zgodba. Tudi inter-
pretacija ne prinasa ¢esa poscbno novega. Avtorica je gotovo marsikaj prido-
bila, ko se je seznanjala z gradivom o Zivljenju indijanskih plemen na
ozemlju ZDA, a v knjigi to ni prislo do izraza.

Doslej obravnavane knjizice so branje za odraslejSo mladino, medtem ko
sta Branka Jurca” in France Bevk® namenila svoji zbirki najmlajgim. V njunih
knjizicah imajo ilustracije vazno mesto (ilustriranih je vseh sedem knjizie,
ki jih tu omenjamo) tako po zunanjem izgledu kot vsebinsko, saj odli¢no
dopolnjujejo tekst.

Branka Jurca je napisala 16 €rtic iz Zivljenja danasnjih otrok v Ljub-
ljani. Srec¢ujemo jih v Tivoliju, na Starem trgu. v novih blokih na Livadi,
v Levstikovi Zoli, med semaforji, telefoni, stanovanjskimi problemi in heli-
kopterji. Otrokom. posebno mestnim, bodo te zgodbice blizu. Tudi pisane so
prisréno. Moti pa neka skonstruirana pravlji¢nost, v katero zaide dobrSen del
teh zgodbic.

France Bevk se spominja svojih otrofkih dni. ki jih je prebil med pastirci
na padi. Tam so stikali za pti¢jimi gnezdi, kurili ogenj, pekli krompir, rez-
1jali pi&€ali, nabirali smolo in jagode, peli, plesali in se igrali razli¢ne igrice.
V drobnih pesmicah pripoveduje o teh receh. Dostikrat mu verzov niti ni
bilo treba kovati, ker se je spomnil tistih, ki jih je slifal v domadi hi%i in na
padi. To so zlasti izStevanke, pesmice o zvonovih. o kovatku na luni, o muréku
in polzu in pastirske igrice. Avtor v opombi sam pravi, da je mnogo »na-
rodnih« oziroma po narodnih motivih napisanih, o ¢emer med drugim govore
tudi lokalizmi iz Baske grape,

D.Zevart

ZAPISKI

OB ODMEVIH RUSKE REVOLUCIJE 1905 PRI NAS

Od konca Sestega desetletja preteklega stoletja pa do danes smo Slovenci
nekajkrat doziveli pojave, ki jih opraviceno lahko imenujemo svdor ruskega
duhae, Tako je namreé po pricevanju DuSana Kermavnerja imenoval urednik
predvojne Sodobnosti Ferdo Kozak :tok ruskega knjizevnoidejnega vplivanja
na slovensko moderno«. Prvi vdor ruskega duha pada Ze v sedmo in osmo
desetletje preteklega stoletja in se kaze v knjizevnoidejnih in oblikovnih
vplivih ruskega realizma in v specifiénih druzbenih prvinah, ki pa so le
okrnjene dospele do nas. — Ob drugem vdoru ruskega duha. ob rusko-poljski
revoluciji 1905 in po njej, pa se specifi¢nost pojava menja. Tedaj ne govo-
rimo v prvi vrsti o literarnem, marveé o druzbenoidejnem in politiénoidej-
nem vdoru.

7 Branka Jurca, Okoli in okoli. Ilustrirala Cita Potokar. Mladinska
knjiga 1960.

% France Bevk, Pastirici pri kresu in plesu. Ilustriral Tone Kralj. Mla-
dinska knjiga 1959.
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Pomembnosti tega vprafanja se je D.Kermavner dobro zavedal, ko je
skufal v svoji knjigi* polkazati, »kako se je pod vplivom edinstvenega rus-
kega revolucionarnega dogajanja v zacetku tega stoletja spreminjala pred-
stava nasih ofetov in dedov o ruski druzbic. Glede knjizevnoidejnega vpliva
ruskega duha ob revoluciji 1905 in po njej moremo Zal Se dandanes samo
domnevati in sklepati, ker je ta pojav kot celota neobdelan (medtem ko so
Hrvati napravili Ze prve korake, prim. E. Stampar, Odjek ruske revolucije 1903
na Kranjéeviéa, Slavistina revija XI/1—2, 1938). Gradivo, ki ga prinada pri-
éujoca knjiga, je omejeno na dnevnopoliti¢no in politi¢noidejno publicistiko.
Ker pa je to pisanje skupaj s samimi dogodki vplivalo na nase knjiZevno-
idejno dogajanje teh let, je D.Kermavner dal s {em tudi vaZen prispevek
k obravnavanju problemov rusko-slovenskih knjizevnih odnosov na zafetku
nasega stoletja.

Avtor je gradivo sproti kratko komentiral; Zal pa mu zasnova ni dopu-
§tala, da bi posamezne poglede, ki je nanje naletel, problemsko obravnaval
in jilh povezal v §irfo sliko. Tako iz knjizice ne dobimo odgovora na vpra-
Sanje, kako je revolucionarne dogodke sprejemalo in spremljalo slovensko
ljudstvo., Uvod sam je obcutno kratek, saj bolj nazaj od rusko-japonske
vojne in nekaterih odmevov nanjo pri nas ne sega. Pal pa nas avior v
zakljuénem poglavju pripelje vse do oktobrske revolucije.

Sprifo prizadevne natan¢nosti prinafa Kermavnerjeva brofura v glavnem
vse neposredne odmeve rusko-poljske revolucije pri nas. Kazalo pa bi vklju-
¢iti fe kak posreden odmev. S te strani je namret¢ zanimiv Podlimbarskega
potopisni podlistek »Nekaj besed o novedobnih popotnikih in izlet na Ce-
tinje« (Slovenski narod, 12. 1X. 1907—19. I1X. 1907, §t.211—217). Kolikor je prvi
del feljtona malo obetajo¢ in nezanimiv, ko poskufa bolj ali manj posredeno
zasmehovati romarstvo, toliko bolj zanimivo je kasneje avtorjevo razmis-
ljanje o Crni gori, o cetinjskih politiénih in politicnoupravnih dogodkih
leta 1905 in 1906, ko je tam prislo do ustave. Ko pisec razpravlja o vzrokih,
ki so privedli Crno goro do konsiitucije, se sprafuje: »Ali ga niso (kneza)
morda prepladile delavske demonstracije, vriete se jeseni 1905. leta na Du-
naju?... Ali mu ni v strahu zagovorilo srce de le tedaj, ko je videl, kako se
ruski batjuska (izraz je le na videz evliemicen, kot se vidi iz konteksta!) s svojo
neomejeno mocjo wmika modéi ruskega ljudstvas, Gre torej za spoznavanje
druzbenopolitiénill posledie, ki so nastale v dele Evrope pod posrednim ali
neposrednim vplivom ruske revolucije. Pisee vzrotne povezuje revolucionarno
dogajanje v Rusiji z delavskim gibanjem in stavkami v Avstriji konee leta
1905 in pa s polititnoidejnim vrenjem v polfevdalni Crni gori. To ga privede
do razmigljanja o politiénem razvoju sodobne druzbe, o sidealni drzavie in o
zkolektivni sebitnostic.

Kljub skromni zasnovi je D.Kermavnerju uspelo prikazati vrsto pro-
blemov, ki so se ob revolucionarnih dogodkih leta 1905 in kasneje pojavljali
tako v razvoju slovenske socialisti¢ne kot tudi mes€anske druzbenopoliti¢ne in
nacionalne zavesti. Prvié je sistemati¢no, ¢eprav le povrsinsko in neproblemsko,
obravnavan vdor ruskega revolucionarnega duba, Tu sta kot najvaznejsa na-

* Dngan Kermavner, Slovenska publicistika in prva ruska revelucija.
Cankarjeva zaloZba. Ljubljana 1660, str.89. (O knjigi porofamo. Ceprav je
nismo dobili v oceno. — Op. ured.)
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glagena dva rezultata: nekritiéno rusofilstvo slovenskega mescanstva je zadobilo
smrino rano, zaradi katere se kasneje ni ved opomogle, — slovenska prole-
tarska socialisti¢na zavest pa je dobila odlo¢ilnih pobud za nadaljnjo rast.

Problematika, ki jo sumarno zajema Kermavnerjeva brofura, je izredno
kompleksna. Ob njej se nujno pojavi vrsta vprafanj, na katera bo morala
odgovoriti monografska obravnava, kakrino ima avtor uvodoma v mislih. Vazno
pvodno vprafanje bi bile, koliko je ze ob prvem vdoru ruske misli v drugi
polovici prejsnjega stoletja. ki je doslej obravnavan skoraj izkljuéno s knji-
Fevnozgodovinskega stalifa, skupaj s knjizevnoidejnim tokom ali pa mimo
njega prodrla k nam socialna in politiénoidejna misel. Kaksni so in koliko je
odmevov ruskega revolucionarnega gibanja sedemdesetih let, ruskih utopi¢nih
socialistov, pojavov kot so shoZdenje v narode, snarodna voljac, anarhisti¢ni
poskusi na prelomu sedmega in osmega desetletja? Nekaj smo o tem zvedeli
7e ob Celestinu (Marja Borsnik, Fran Celestin, Ljubljana 1951). vendar verjetno
to ne bo vse. Gradiva res ni veliko, vsaj tiskanegaq ne. zato pa bi bilo treba
pritegniti rokopisno gradivo in leposlovje. Ce je leta 1879 slovenski élovek
zapisal: sNa Ruskem rase revolucijonarna stranka, ktera bo pomladila Evropoe,
je to nedvomno izredno zanimiv in skoraj gotovo ne osamljen odmev, S po-
dobnimi drobei obravnavan bi dal priblizno slike slovenskega sprejemanja
tedanjega ruskega socialnega in politiCnega gibanja.

Med problemi najdemo v broduri tudi take, ki bi se ob upoStevanju Sirfe
podobe naSega narodnega in politicnoidejnega Zivljenja pokazali v jasnejdi,
¢e ne celo v drogalni ludi, kot jih vidimo tu. Gre predvsem za pisanje Edinosti,
do neke mere pa tudi Rdecega prapora. 1z navedenih odlomkov je oéitno, kako
Edinost trdovratno brani carizem in avtokratsko Rusijo v revoluciji in .nesreéni’
vojni z Japonsko. Ob &r&i in problemski obravnavi bi se Kermavnerjeva ostrina
okrusila, poscbno Ze. ker se je po njegovi ugotovitvi list kasneje ,poboljsal’.
Vzporedno vidimo, da neposredno po dogodkili 22.1. 1905 tudi Rdeéi prapor ni
imel jasnih predstav o njihovi naravi in pomenu, kar se ofituje ob Linhartovih
aforizmih. Sele nekako majnika se v Rde¢em praporn pogledi razbistre. — Ce-
lotno tedanjo problematiko je zapletal na eni strani Sustveni odnos do velikega
ruskega .naroda’, na drugi strani pa tudi nafa fedanja predstava o ruskem
ljudstvu, posebno kmeékem. Sprico takratne stopnje slovenskega druzbeno-
idejneza razvoja tudi drugace biti ni moglo. Vedeti moramo, da si zaradi
anesreéne’ vojne z Japonsko celo velik del ruskih rodoljubnih mnoZic in prole-
tariata ni bil na ¢istem, sicer Leninu ne bi bilo treba izredi in zapisati ognje-
vith in vzpodbujajocih besedi: »In mi velikoruski delavei, ki smo polnj ¢ustva
nacionalnega ponosa, hotemo za vsako ceno svobodno in neodvisno, samostojno,
demokrati¢no, republikansko. ponosno Velikorusijo, ki bo gradila svoje odnose
do sosedov na €Eloveanskem nafelu enakosti, ne pa na tlac¢anskem naceln
privilegijev, ki peoniZujejo velik nared. Prav zaradi tega, ker jo holemo tdko,
pravimo: Ni dopustno v 20. stoletju v Evropi (Cetudi v Evropi daljnega vzhoda)
.braniti domovino® drugaée. kakor bore¢ se z vsemi revolucionarnimi sredstvi
zoper menarhijo, zemljifko gospodo in kapitaliste spoje domovine, se pravi
zoper najhujie sovraznike nafe domovine, — ne smejo Velikorusi .braniti do-
movino® drugace, kakor da v vsaki vojni Zele carizmu poraz, kar je za 9 de-



setin Velikorusije manjge zlo... (V. L Lenin, O kulturi in umetnosti, Ljubljana,
Cankarjeva zalozba, 1905, str. 47). Presenetljiva pa je in v precejSnji meri
podobna presoja, ki jo je Albin Prepeluh — Abditus ze leta 1904 zapisal o
revolucionarnem gibanjue ...ki preti uni¢iti trhli ruski prestole, ko si svsak
resni¢en prijatelj ruskega naroda in sovrainik Dbarbarskega avtokratiénega
sistema Zeli, da bi dobila ruska avtokracija na dalnjem vzhodu smrien udarec,
da bi se tam v Aziji pri¢elo delo za notranjo preuredbo slavnega in velikega
ruskega naroda« (NaSi zapiski, 111 §t. 4/59).

Slovenska mes¢anska publicistika se ni mnoge zanimala in ni najbolje
poznala antagonizma velikih sil in borbe za interesna podro¢ja ob rusko-
japonski vojni. Ta moment se v brofuri skoraj ne pojavlja razen ob dejstvu,
da slovenske meScanske stranke in listi z ve¢jimi simpatijami gledajo na ruski
absolutizem, ker je slovanski’, kot pa na imperialistitno anglesko ali nemsko
gvospodarsko in politiéne ekspanzijo. Ob Sir§i obravnavi bi pa spoznali, da je
tndi antagonizem velikih sil imel, feprav v manjs meri, svoj delez pri ocenje-
vanju dogodkov na zafetku leta 1905, To potrjujejo besede slovenskega so-
dobnika: »Stal bi na strani delaveev in prekucuhov [domaé izraz za revolu-
cioparjal, ko bi ne bila Rusija zapletena v veliko vojsko na Daljnem vzhodu,
v tem ko domadini zalrbtno napadajo domovino, nahujskani od Anglezev in
Japonceve. Ta izjava se bistveno razlikuje od na videz podobnega stalifta
v Edinosti, zelo je namred blizu pojavu snotranjega mirue v nemski in ssvete
zvezee v francoski socialni demokraciji ob zacetku prve svetovne vojne (o njima
piSe Kermavner na str. 8§5), hkrati pa sorodna vzrokom razpada Il internacio-
nale. Prej citirane Leninove besede seveda tedaj niso dospele do Slovencev, zato
je tudi ta izjava, ¢eprav je prifla iz levicarskilh ust, razumljiva.

V monografski obravnavi nasih problemov bi dalje bilo treba natanko
analizirati vpraSanje antisemitizma, kot ga srecujemo v Edinesti in drugih
mesganskih listih. Morali bi se objasniti izrazi »Zidovsivos, sZidovska gospodas,
»zidovska internacionalas, smednarodnoe Zidovsivos« in podobni, ki so se upo-
rabljali v slovenski publicistiki zadnjih sto let, danes pa jih vefinoma zajemamo
v pojem santisemitizeme ali pa jih eelo enadimo z njim.

Od leta 1873, ko je prislo do dunajskega banénega poloma, za kar je
avsirijska burZzoazija in aristokracija po krivem obdolzila -liberalno Zidovstvos,
se je zaCela ostra protisemitska gonja v Avstrifi (prim. R. Charmatz, Oster-
reichs innere Geschichte von 1848 bis 1907, II. 3. Aull. str.3-14). Ze v osem-
desetih letih je protisemitizem krepko odjeknil med Slovenci, v Slovenskem
narodu (n.pr. Zidovsivo v sluzbi Pangermanije proti Slovanom, SN 1887,
§t. 225, 226; K Zidovskem vpraganju, SN 1887, 5t. 259, 261, 263). v Vesni (Zakaj
bodimo Slovenci antisemitje, Vesna, ITI, 1894, str. 212) in drugod. Zmagoslavje
pa je protizidovsivo doZivelo po dunajskem katoliskem shodu leta 1889 in
z organizacijo kri¢anskega socializma v oZji Avstriji (Lueger). V tem in takem
okviru lahko govorimo o protizidovski gonjj (kot predhodnici nacisti¢ne rasne
gonje), usmerjeni proti duhovni, gospodarski in politicni moé¢i Zidov. V slo-
venskih razmerah je pa ta problem dosti bolj zapleten in se je nekoliko drugace
razvijal. Protizidovstvo med Slovenci nikoli ni imelo takih globokih kerenin,
ker se tu niso pojavljali rasistiéni »ideologic, ker semitskega ljudstva med
Slovenci ni bilo veliko, predvsem pa, ker ni bilo velikih kapitalistov. Kolikor
se je antisemitizem pri nas pojavljal, so ga zastopali posamezniki in so se ga
oprijeli izven domovine. Se vaznejie kot to je pa razliéno poreklo antisemitizma

284



pri Slovencih. Stritarju in nekaterim kasnim mladoslovencem n.pr. pomeni
sboj¢ proti sZidovstvue boj za slovensko nacionalnost proti nem3ki »liberalni
burioazijie. Zrastel je torej v nacionalnoobrambni teznji, ker »Zid ne bo v
parodnostnih stvarch zanesljiv, ker on bo prvi zapustil potapljajofo se naro-
dovo ladjo in se otel na drugo, da le dalje Zivotari v veénem brezdomovinstvu,
Zeprav preziran in teptane, ali, kot je zapisal Stritar, ker: »Semitstvu je glava
vse, semitstvo nima srcac (Srce, Ljubljanski zvon 1887, str. 239). Ze drugade
pa je gledal na Zidovsivo porajajoti se slovenski kapitalizem, ki je poprijemal
protizidovske fraze in izpade v Casopisju zaradi svojih gospodarskih in poli-
titnih pretenzij. V slovenski meS¢anski publicistiki okoli gospodarskih vpraSanj
JNove Avstrije’ je bil »zide vsak ogrski kapitalist, ki je prisel obogatet v Bosno
in Hercegovino, pa je na ta nac¢in mesal podobne nakane slovenskih kapita-
listov (prim. E.Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vprafanja, Ljubljana
1957, sir. 304). Protizidovsivo slovenskih konservativeev in klerikalecev se v
tem €asu bistveno ne razlikuje od liberalnega. Toda prav med njimi je ta izraz
in pojem zacel dobivati nove vsebino. Od ¢asa do ¢asa je postal celo sinonim za
socialno demokracijo, ki so jo nazivali tudi »Zidovska internacionalaz in »med-
narodno Zidovstvoe. (Prim. v pri¢ujoi broSuri na str. 37 citat iz Edinosti:
>Medtem ko smo mi apostrofirali .laZi'—socialisticno laske éifularijo, pa
natvezi .Lavoratore’ svojim &itateljem, ...da smo zalili socialisti¢no strankoec.)
Tako protizidovstvo ne gre ve® razumevati v prvi vrsti kot boj proti Zidom,
kot antisemitizem, niti proti Zidom, torej liberalnemu kapitalizmu, ampak se
je pod njim krila idejna borba z vsemi svojimi atributi, gospedarskimi, druzbe-
nimi in politi¢nimi. V tej obliki se je %e stopnjevala, tako da se je v klerikalni
publicistiki med obema vojnama izraz zidovstvo in pojem protizidovska borba
uporabljal v njihovi protikomunisti¢ni in protisocialisti¢ni gonji.

Taki in podobni izrazi so torej doZivljali svoj razvoj in imajo v vsaki dobi
nafe narodne preieklosti poseben pomenski odtenek, na daljSa razdobja pa
se pomen celo znatno spremeni. S tem vpraSanje seveda ni reSeno, kaZe pa,
da moramo imeti obseg tega pojma in izrazov pred ofmi, ¢e hofemo pravilno
razumeti =brezmejni .slovanski® antisemitizem FEdinostie, ki ga torej le ni
mogode primerjati, kaj Sele enaditi z »bestialnim nemikim nacizmom tri do Stiri
deseiletja pozneje...c (Kermavner, Slovenska publicistika ..., str. 44). Indi-
rekino opozarja na to tudi sam avtor: sRes so tudi drugi slovenski meséanski
Sasniki zavzemali izrazito protizidovske stalidée, klerikalni zlasti pod vplivom
kricanske antisemitske stranke med avstrijskimi Nemei, liberalni pa tudi po
zgledu mladofeske stranke v devetdesetih letih, vendar je v njih vsaj inten-
zivnost padla, mediem ko pri .Edinosti” niti najmanj ni popustalac (prav tam,
str. 45). Mislim pa, da ni mogode govoriti samo in toliko o .intenzivnosti’, kolikor
o razli¢nih aspekiih anfisemitizma in razliénem njegovem poreklu. Verjetno bi
bila zelo blizu resnice trditev, da je bila Edinoest blizu stalif¢u posamecznih
slovenskili antisemitov rasistov (D. Kermavner meni, da je pri Edinostj bil to
pray I". Podgornik, za kar pa ne navaja konkretnih dokazov; podobno tudi
v njegovi razpravi »Ludwik Gumplowicz in Slovencic, NaZa sodobnost VIII.
1960, 1006. pod &rto), ki so se med Slovenci pojavljali Ze precej zgodaj, ¢e
upoitevamo sledede: »Tacas [sredi preteklega stoletja] sem postal antisemit
in ostal dosihmal, preprican, da so semitje prava pokora za vse narode in
vredni, da bi se vsi poslali nazaj v Palestino. Ko sem se torej v drZzavnem
zboru seznanil z dr.Luegerjem, mi je postal najsimpati¢nej$i med vsemi
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nemikimi poslanci« (]. Voinjak, Spomini, I. del. Ljubljana 1903, str. 48). Torej
je bil vzrok simpatij antisemitizem, pravi antisemitizem, ki je po poreklu
in po intenzivnosti predhodnik nacistiénega rasnega antisemitizma. Kako je
tudi to vprasanje kompleksno. ¢eprav gre za pravi protisemitizem, nam kaze
Podgornikov primer, ker se pri njegovi smeri Ze pojavlja ena od prej ome-
njenih specilicnosti: :Nem3ki delavei [socialni demokratje] so se dali na
muoge strani zavesti od Zidovskih doktrinarjev in agitatorjev |paé socialistov
in marksistov]... Krivi nauki o ekonomiji in delavskih zgolj gmotnih inte-
resih so vse kaj drugega. kakor pa pravi nauki o narodnosti, narodni kulturi,
narodnih sposobnostih, katere so tudi delaveem potrebne v prospevanje dela
in omike« (Za slovanske delavee, Slovenski svet VI. 1893, 405).

Take in podobne probleme zajema obdobje, ki se z njim ukvarja Ker-
mavnerjeva brofura. Govore nam, kako potrebna bi bila njihova obravnava
v Siroki zasnovi in do vseh podrobnosii.

Janez Rotar

GLOSE IN KOMENTAR]JI

OPROSTITE, KAKO STE REKLI?

Z intervjuji je dandanes velik kriz. zlasti e, ¢e gre za intervju s slavnim
¢lovekom, n. pr. s slavnim pisateljem. slavnim filmskim oziroma gledaliskim
igralcem ali znamenitim reZiserjem. Slavni ljudje so namre¢ vec¢inoma zelo
nervozni in utrujeni, kar naprej se jim mudi, hkrati pa vedo vse. K inter-
vjuju spada Se novinar. Novinar, vsaj tisti, ki lovi intervjuje. sicer po navadi
Se ni slaven in §e ne ve vsega, vendar pa se mu kljub temu prav tako nepre-
stano mudi. Rezultat je seveda natanke taksen., kakrino je gradivoe, iz kate-
rega je sestavljen. In ker to vemo, se po navadi sploh ne razburjamo, ko se
vali in bobni preko nas oglusujodi slap intervjujev. Véasih pa postane vsa
stvar vendarle nekoliko neprijetna, zazdi se, da je sredi intervjujske mrzlice
nenadoma padla beseda, ki ima drugaden zven in zvok kakor veéina vseh
teh improviziranih dialogov. Clovek nehote prisluhne in 3e ves omoten od
glasnega in hlastnega dialogiziranja ter oslepljen od bliskanja flashov kar
sam poseze v to intervjujsko idilo ter vprada: »Oprostite. kako ste rekli?«

Natanéno tako se godi ¢loveku, ki prebira intervju zagrebskega Telegrama
s srbskim pisateljem Dobrico Cosi¢em. Dobrica Cosié, ¢igar literarno delo je v
Sloveniji znano in cenjeno. je priSel v Zagreb in ob tej priloZnosti je nastal
intervju, ki ga je Telegram objavil dne 20. januarja t.l. Novinar Telegrama je
Cosi¢u zastavil med drugim tudi tole vpraSanje: »Jeli jo§ uvijek akiualna tema,
da smo suvife pasivni uw medurepublitkim odnosima?: Avior romana Daleé je
sonce je svoj odgovor pricel takole: »Biée aktualna dokle god postoje republike.
I dok govorimo o saradnji medu njima.« In prav tukaj se ¢lovekn sam od sebe
izvije vzklik: Oprostite, kako ste rekli?

Morda se komu ne zdi povsem razumljivo, zakaj tako nenadno posegamo
v ta zagrebgki dialog. Toda poglejte: najprej gre tu za vpradanje o preved
pasivnih medrepubliskih odnosih. Potem gre pa Se za Cosievo prepricanje,
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