je s pokrovi, ki bi jih bil avtor voljan pripisati tudi Slovanom. Mislim pa, da je
nemogode izvajati pravilne zakljuéke, dokler ta celotna keramika skupaj s pokrovi
i povsem tofno obdelana ter kromoloSko in etnitno opredeljena. Res je, da so
slovanski pokrovi ne samo sorodni, temved celo identi®ni s panoramskimi, vendar
s0 pa panoramski sorodni in identiéni tudi s starejdimi, tako da je pravilna lotitev
danes. Se nemogoca. Brez kakrSnega koli drugega gradiva bi jih antiéni arbeolog
smabral kot svoje gradivo, slovanski arheolog pa zopet kot svoje. Tudi na Pano-
rami je opredelitev toliko teZja, ker so bile tu najdene tako antitne kot slovanske
ostaline. Ti keramitni izdelki pa mikakor niso bili povezani ne s prvo ne z drugo
kulturo, temve so bili raztreseni v gornjih plasteh. J. KoroSec

Angelos Ba3 in Branko Marusis, Stari Slovami v zgodovini, Poljudno znam-
stvena knjiznica, 1949. Slovenski knfiZni zavod v Ljubljani, str. 83,89,

KnjiZica, o kateri porofam, je mastala po iniciativi zaloZbe. Njema naloga
naj bi bila, predstaviti v poljudni obliki nagi javnosti interesamine teze sovjetskih
historikov glede nastanka slovanskih ljudstev in prvih slovanskih driav. Deli se
v tiri dele: v prvem je pnikazal Branko Marusi€ »postanek narodnostne skupine
Slovanove (str. 7—20), v drugem Angelos Ba$ druZbeni mstroj in vlogo Slovanov
v dobi preseljevanja ljudstev (str. 21—54), v tretjem Maru$ic postanek kijevske,
bolgarske, hrvatske fin srbske drave, (str. 55—869, 73—77), Ba$ pa wvpraSanje Sama
in driave karantanskih Slovemcev (str. 69—72). Kot &etrti del je dodana kratka
bibliografija predvsem del sovjetskih historikov o obravanavani problematiki
(str. 78—83). KnjiZica je bila napisana 1. 1947/48.

Maru3it je glede slovanske etnogemeze podal me mnogo skrajSan poljudni
pregled vpraSanja, ki ga je mapisal prof. A, D. Udal’cov (ProishoZdenie slavjam,
Voprosy istowid 1947, 8. 7, str..95—100; iz8lo tudi v prevodn v Istoriskem glas-
miku 1/1, 1948, str. 22—32, in v zbirki Nauka i omladina &t. 3, 1M8, sir. 5—28).
V glavnem podaja razlago Udal'cova verno, le na treh, Stirih mestih je nekoliko
spodrsnil (str. 9 pravi, da se je €loveStvo porajalo povsad, kjer so bili po-
dani ustrezajo¢i lizikalno-zemljepisni pogoji«, kar je mogofe razumeti tudi
glede na mnogolinijski izvor dana$njega Glovestva; sovjetska znanost zagovarja
seveda enoten izvor; str. 15 govori o Lugijih im Lagijih, pravilno bi bilo @ali;
meprecizno je prikazano tudi mnenje Udal’cova o maselitvi Slovanov ma Balkan
na str. 17; na isti strani besede, da je nemska znamost >dolgo in vztrajno pro-.
ufevala bajko o obseZni gotski drZavic napatno podajajo formulacijo Udal’cova
»razrabativala mif<),

Ba$ je v poglavju o »Slovanih na zatetku srednjega veka« zdruzil dva teksta
razlifnega znafaja. V prvem delu poglavia sledi v glavnem v skrajSani obliki
izvajanjem Grekova v delu Bor’ba Rusi za sozdanie svoego gosudarstva (1945,
str. 5—22), k temu pa je na nekaj mestih dodal Se citate iz Engelsovega dela
Izvor druZine, privatne lastnine in drZave (slov. prev. CZ, 1947, str. 117—118,
122—123, 128—129) o razkroju suZenjske druZbe v amtiki, o razkroju rodovno-
plemenskega meda pri barbamih in o »vojaSki demokraciji<. Ob tem pa irfimo
na zelo fuden pojav, ki se ponavilja tudi v ostalem tekstu istega pisca. Dasi je
besedilo v celoti posneto po Engelsu in Grekovu, naletimo v mjem ma pogoste
narekovaje, dlovek bi torej mflslil ma dobesedne citate v razliko od drugega bolj
prosto prevzetega besedila, Ce pa te »citate« pnimerjaS z omiginali, bo§ le redko
naletel v resnici na originalno besedilo citiranega piseca. Skoraj redno je besedilo
pokvarjeno; pri ved kakor polovici citatov pri tem ne gre le za spremembo sloga,
za zamenjavanje besed, miarved tudi za — vetkrat zelo obfuino — spreminjanje
vsebine. Mnogokrat besedilo pred zafetnim mnarekovajem ali po zakljufnem
natanéneje ustreza predlogi kakor ono v marekovajih! Cemu potem sploh na'x
kovaji, e avtor (ali redakior?) predeluje vse ma enak na®in? Preve¢ bi mi
narasla ocena, e bi vse te citate popravljal: med 58 »citatic jih je le 16 toSnih,
6 stilno spremenjenih, celih 34 pa tudi vsebinsko! Podértam naj le, da wvelja ta
karakterizacija za wvse citate od kraja, najsi so vzeti dz slovenSdine (Engels,
Sperans-Kardelj, Koroski zbornik), najsi gre za podatke razliénih virov (bizantin-
skih, arabskih ali iz Nestorjeve kronike), ali za poglavitno predlogo, besedilo
Grekova, le da so se pri zadnjem pritaknile 3e 3tevilne pogreske zamadi napaé-
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nega prevoda (str. 23: mir — red; 24: sistematiteskij — smotrn; 30: mogu&te-
stvennyj -- poln moZnosti; voinskogo ustava — vojaske ustave; 31: sdelalas —
bila; 32: po greham nasim — po nadih pogreSkah; 33: besede Grekova,
dia zadostuje vproti Slovanom le majhna neprevidnost in Ze ne mored wed uiti
porazu< se mavajajo kot citat iz Pseudomaurikija,; gde men'Se vsego
etogo Zdut — kjer jih je zelo malo; udobnyj moment — prikladen prostor; prinjav
vse vo vaimanje — vsem v pozornost; ma pol'zu — v opozorilo),

V drugem delu tega poglavia pa je podal BaS originalnoe razpravico o raz-
merju med Slovani in Obri v ¢asu naselitve na Balkan ter zbral nekaj narodo-
pisnih slik o Zivljemju starih Slovanov (str. 34—51 oz, 51—54). Narodopisna
zbirka je sicer nesistematitna, vendar pa nezorna, &eprav tudi tu maletimo pri
podajanju virov na Ze znane napake, Za primer le citat iz tkzv. Nestorjeve
kronike (10, pogl):

Poljane bo svoih’ otec’ obyGaj imut® >Po tem wiru so Poljani... ljudstvo
krotok’ i tih’ i stydenje &k’ snoham’ »ysilnega znataja, kjer so mozje do
svoim’ i &’ sestram’, k* materam’ i k° svojih snah, sester in mater zelo do-
roditelem’ svoim’, k' svekrovem’ i k’  stojni, prav tako kakor snahe do svoith
deverem’ veliko stydenje dmjehu... tastov in svakov«, Starej$i Polja-
A drevljane Zivljahu zvjerinskim’ obra- ni pa so Ziveli.., »na zverinski na-
zom’, Zivusée skot’sky: ... gin...« (Basg, str. 52).

Poleg stilistitnih prikrojevanj citata torej dve grobi materialni napaki. Trditev,
da bi Slovani v 6. stoletju imeli Ze »mesta kot naselbinske totke« (str. 52), se ne
da zdmZiti s fem, kar vemo o takratnem slovanskem gospodarstvu in mafinu
Zivljenja. Pseudomaurikiljevo porotilo o tem, da tudi goste €uva pri Slovanih
krvna osveta (»Ge pa se zaradi neskrbnosti gostitelja pripeti, da tujec trpi Skodo,
napove onemu vojsko tisti, ki mu ga je zaupal, misle¢, da je sveta dolinost
1r(nau§6ew§a):ti tujea<), se je spremenilo tako, da »se mora malomarneZ zagovarjati«
str. 53).

K ragpravi ¢ razmerju med Obai in Slovani pa je dreba refi spet nekaj
madelnih pripomb, Bas se tu loteva problematike, obravnavane v zamotani pravdi
med Malom in Hauptmannom. Vse do danes nerazreSeni problem mazmerja med
Obri in Slovanj spada med majteZja vprasanja v zgodnji juZnoslovanski zgodovini
in B. Ziherl ga 1. 1939 ni brez vzroka uporabil za primer, ki kaZe meje, preko
katerih ne more metoda meStanskega zgodovinopisja. Ce pa menimo, da se da
to vpradanje uspeSno nadeti in tudd rediti z metodo dialekti®nega in historitnega
materializma, se vendarle pri tem ne moremo wodrefi poglavitne pridobitve
mestanskega zgodovinopisja, njegove tekstne kritike, Edinole analiza virov samih
in. njihova poglobljema knitika nas more pri tem pripeljati do uspeha, in sicer
ne le virov v odlomkih, marvet v celoti in wseh, ki za prizadeto vpraSanje morejo
priti v podtev. Druga zahteva — tudi Ze stare — pri veaki polemiki pa je, da
podaja$ nasproinikovo mmnenje res fako, kakrSno je, in kontno zahteva tudi
poljudnoznanstveno delo, da vsaj glede wetjih kompleksov argumentacije pokaZes,
od kod si jo vzel

Ba$ gredi v vseh treh pogledih. Virov ne uporablja niti vseh, miti v celot,
marvet se zadovoljuje z dzborom v Kosovem Gradivu, ki je za to problematiko
seveda pomanjkljiv, fzpopolnjenim S$e z mnekaterimi citati bz Siicevega dela
Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara. Vedinoma virom me sledi po origi-
nalnem besedilu, marved po prevodih. K temu se pritakne Se spreminjanje citatov
in rezultat ni krititna analiza vinov, marveé njihova marsikje pogreSna interpre-
tacija. S pogajanjem Justinijena z Anti okr. 1. 545 se ma pr. razlaga udelezba
slovenskih, antskih in hunskih &et v Italiji v 1. 536/37 lin 539/540; bolgarskii vpad
v bizantinsko cesarstvo 1. 558, ki so se ga pod vodstvom Bolgarov udeleZili tudi
Slovani, se pripisuje preproste Slovanom; Agatijevo porofilo o mjem naj bi
pisal Prokopij; iz sporodila, da so Bolgari na mekem samotnem mestu podrli
carigrajski »dolgi zid¢; »in nikogar ni bilo, ki bi jih pri tem zadrZal, niti ni bilo
tam stra? zidovia, niti obrambnih strojev in #istih, ki jih znajo uporabljati, in celo
niti pasjega lajanja ni bilo sliSati, ... kakor ga je na primer pri svinjskih hlevih
in pastirjih¢, je nastala ugotovitev, da so »Slovani... prisli... do Galipolskega
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polotoka, kjer so fako razgrajali, ,da ni bilo futi niti pasjega lajamnja‘, kakor
beremo v wiru«! Pomovno maleti§ na pogreSne podatke im citate, da moléimo
o tem, kaj je v podatkih wirov wawtorju wse uslo. Kot primer mavajam njegovo
trditev, da »kdor bo preiskal zadevno gradivog, -more ugotoviti le dva primera,
v katerih viri zamemjujejo Obre in Slovane: pri Mihaelu Sirskem v poroGilu -
o padecu Anhiala 1. 584 in pri Konstantinu Porfirogemetu o padeu Dalmacije
okr. 614; podobna mesta prl Agatiji, Ivanu iz Efeza, Teofilaktu Simokati, Ivanu
iz Nikija, Teofanu in Pavlu Diakonu, da se omejimo le ma vire za ¢as od 558
do 626, je prezrl. Pri druga®nem delu z wviri bi se celoten znaéaj mazpravljanja
in njegovi rezultati morali znaino spremeniti. — Dalje Ba§ v wvoji polemiki glede
Hauptmannovih mnazorov o razmerju Obrov in Slovanov mpodteva le njegovo po
svoji naturi fragmentarno polemiéno razpravo Staroslovanska in staroslovenska
»svobodac (Cas 17, 1923, str, 305—334), ne pa njegove poglavitne distematitne
razprave ¢ istem problemu Les rapports des Byzantins avec les Slaves et
les Avares pendant la seconde moitié du VIe siécle, Byzamtion 4 (1927-28), 1929,
str. 187—170. Zato marsikje odita Hauptmannu, da ne upoStevia podatkov, ki bi
jih mogel najti v drugi eitirani razpravi, pa tudi sicer Haupfimammove trditve
nekajkrat navaja napaéno. In kontno — svojo argumentacijo je oprl v glavnem
. ma Malova izvajanja, digar vplivu je moéno podlegel, poleg tega $e ma SiSiceve
konstrukeije o Obrih, ponekod se je oprl tudi Se kam drugam, premalo pa pove
0 izvoru svoje angumentadije; le v bibliografiji se opozarja na Malove razprave.

Tako" delo seveda mi moglo dati nowih rezultatov, Staro vprasamje se obrav-
nava na star nafn, me le v metodi, marvef tudi glede sloga, ne Tavno primer- -
nega pri takem delu. Ba3 poskuSa zruditj Hauptmamnove feze tam, kjer fih ni
mogote zruliti, kajti glede politinega razvoja so njegove teze z izjemo ene ali
dveh generalizacij dobro podprie. Slaba stran Hauptmannove teorije, njegov naéin
sklepanja iz politiénega poloZaja ma druZbeno strukturo in na éim razmerja med
Obri in Slovanii, pa je tudj ob tej priliki ostala nemadeta, dasi bi novi pogledi
na zgodovingki razvoj morali voditi prav k tej kritiki, Cas je Ze, da se v takih
problemih lotimo od stare metode in prenehamo s starimi polemikamj ter se
obrnemo k plodnemu delu, ki €aka, zahteva pa tudi najvestnejfe delo ma virih
samih. Neprijetno mi je bilo pisati ta del porodila, kjer sem se zamnadi originalnosti
teksta spustil nekaj bolj v podrobmosti; ne bi rad, da bi ga kdo razumel kot
zaviranje injolative mladega <¢loveka. Prav pri delih mladih avtorjev pa je
bistvena maloga, pokazati jim metodidne napake, ki jih delajo.

Po tem ekskurzu maj se vrnem spet k publikaciji. V poglavju o »drZavo-
tvornosti Slovanov v zgodnjem srednjem veku« je treba najprej povedaii, da je
v naslovu nakazana problematika zajeta le delno, kajti zahodnji Slovani so ostali
neupoStevanj (gradivo o mjih bi moegla najti avtorja v Slavjanskem zborniku,
1947), enako pa tudi Sklavinije v Makedoniji (menda zato, ker sluZi za podlago
prikaza bolgarske zgodovine Derzavinova Istorija Bolgarii, ki je pisana z veliko-
bolgarskim konceptom). Marusi¢ po [literaturi ki je navedena v bibliografiji
(str. 82—83), to je po delih Grekova, Juskova in Mavrodina o zgodovilni Kijevske
Rusije, dobro povzema njihove poglavitne teze o slovanskem gospodarskem in
druzbenem razvoju od 6. do 9. stoletja, o napredovanju druzbene diferemciacije
in nastanku Kijevske drZave; nekoliko podrobneje se dotakne pri tem tudi nor-
manske teorije in razredne strukture Kijevske driave. Tudi ta povzetek .je
zadovoljiv, le mekajkrat se ustaviS nad posameznimi memj tofnfimi ali manj
spretnimi formulacijami (uvod str. 55; str. 59 je pod razliénimi maslovi podvojil
tkzv. Nestorjev letopis in enako obe »pravdi«, kratko in prostrano; poZigalniStvo
se v veCjem merilu zamenja z ornimn poljedelsivom pri vzhodnih Slovamih Sele
v 7./8. stol., ne sredi 1. tisofletja, str. 60; Nestorjevih navedb o »mestih« v
prednormanski dobi je mamj, kakor meni pisec str. 60; sovjetski zgodovinarji
govorijo pri Antih vedkrat o plemenski zvezi kekor o »driavi¢, str. 63; sirska
porotila o Rudh ob Crnem morju v 4. in 6, stol. navajata Ze Marquardt in
Westberg v prvem desetletju naSega stoletja, miso jih torej na movo odkrili,
marvel so spremenili le interpretacijo teh tekstov, sir. 65). Nasbamek bolgarske
drzave podaja po DerZavinu, kjer je pa brez potrebe sprejel tudi njegov bolgar-
sko-makedonski koncept (str. 74, kjer omejuje bolgamsko driavo z 1. 1018). Mani
pa zadovoljuje MaruSiteva kratka skica nastanka drfave pri Srbih in Bolgarih,
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kjer se je omejil v glavnem na prece] splodno socioloSko shemo, specifiéna pro-
blematika in konkretni razvoj pa sta ostala docela v temi. Balev prikaz driave
karantanskih Slovencev, ki je vloZen v MaruSitev tekst, se opira  predvsem na
mojo razpravo v KoroSkem zborniku, vendar tudi te teze niso najbolje reprodu-
cirane in so vsi ditati znatno spremenjeni. Glede bibliografije bi bilo Zeleti, da
bi se omejevala le na to, kar sta avtorja uporabljala, kajti popolne bibliografije
najvaznejsih del v Ljubljani niti ni mogofe sestaviti, slutajen izbor pa mnima

pravega pomena. Tej zahtevi bibliografija le delno ustreza. ‘

Za zakljufek Se besedo fmiciatorju knjizice. Misel, da je treba pri nas seznar
niti z rezultatj sovjetskega zgedovinopisja nekoliko SirSe kroge, kakor pa se
morejo seznamiti z njimi neposredno iz omejenega Stevila originalnih publikacij,
ki so na razpolago, je gotovo pravilna, Potem ko smo bili odrezani od znamstve-
nega Zivljenja Sovjetske zveze od welike oktobrske socialistifne revolucije do
1. 1945, je bila to in je Se danes brez dvoma resna maloga. V sovjetskem zgodo-
vinopisju imamo namret stvarno prvi poskus, da se na Siroko uporabi metoda
<dizlekiinega in historfl®nega materializma, tako da se more pri njem nas zgodo-
vinar uciti marsikaterega metodidnega prijema, UspeSnost vsake metode se pa
najlepSe vidi pri delu. '

Seveda pa se taka ocena sovjetskega zgodovinopisja, ki je v dobrSnem delu
problematike res glede metode dwvignilo zgodovinske vedo ma novo, visjo ravenm,
ne sme stopnjevati do popolnoma nekriticnega sprejemanja mnjegovih trditev in
ma drugi strant do popolnega omalovaZevanja zgodovinopisja ma zahodu, kakor se
oboje nekajkrat izraza v ocenjevanem delu (prim. str, 3—4, 34, 55). V celi vrsti
problemov je Se danes ma prvem mestu brez dvoma francosko zgodovinopisje,
ki more pokazati tudi na majzrelejSe dosedanje obseZne sinteze obée zgodowvine,
do kakrSnih sovijetsko zgodovinopisje v svojih publikacijah sploh 3e ni priSlo.
Na drugi strani pa nikakor ni mogote sprejeti vsega, kar beremo pri sovjetskih
historikih, zlasti Se danes, ko povsod najdemo razliéne trditve o ruski »prioritetic
na razliénih podrodjih za dobe, v katerih so Rusi dale zaostajali za zahodno
Evropo.

Tudi glede problematike, ki jo obravnava ocenjevano delo, nikakor mi
mogote pristati ma wse teze sovjetskih zgodovinarjev, niti glede etnogeneze, ki je
celo pri njih samih Se zelo sporno vprasanje, miti glede vloge Slovanov in zlasti
juznih Slovanov v zgodnjem srednjem veku. V tem pogledu bi mogel mamnizati
dolgo vrsto pripomb im popravkov. Vendar se fe prcbiematike v oceni nisem
dotikal, ker jo je treba obravnavati v zveei z orginalnimi ruskimi deli. Ocena
prikazuje le, v koliko so sovietske teze v knjiZici verno podane, Vsekakor pa je
Ze nujno pofrebno, da pilistepamo h kritiCnemu pretresu do 1. 1945 pri nas skoraj
neznane sovietske zgodovimske literature oz. mjenih tez in da rezultate, ki tak
krtiiden pretres vzdrZe, vdelamo v maSe domacle zgodovinopikje. Zgodnji sredmji
vek je v tem pogledu dosti aktualno podrofje, ker so se sovjetski zgodovinarji
prav glede slovanskega razvoja v tej dobi prilidno mnogokrat dotaknili tudi nase
zgodovine, Za razSirjanje sovjetskih zgodovinskih del fin njihovih dognamj sta pri
takem poloZaju primerni le dve poti: ali prevodi primernih del, e mogode s krat-
kim zakljuénim krititnim dodatkom, ali pa pnikazi dela sovjetskega zgodovinopisja
qma posameznih zaokroZemih problemih, ki pa morajo biti kritiéni in wvsesiransko
na viSind, mikakor pa mne le navadni povzetki, Bogo Grafenauer

Dr. Josip Mal, Kontinuiteta slovenske karantanske kneZevine, Celje 1949,
15 str. in 2 prilogi. : .

Pisec, Cigar nedvomna zasluga je, da je v svojih razpravah o ustolifevanju
koro3kih vejvod branil vrednost vrinka v dveh rokopisih Svabskega zrcala in
zavratal mazne teorije, ki bi rade mazloZile obred iz germanskega prava, je tu
v sintetitni, poljudni obliki povzel svoje teze o zgodnjesrednjevedkit slovenski
zgodovini. Ker bo, kakor upam, v kratkem iz3lo obseZno moje delo o ustoliCevanju
korodkih vojvod in drzavi karantamskih Slovencev, ki bo pokazalo ustolifevalni
obred v bistveno novi luéi in modno spremenilo poglede na mjegove vire in razvoj,
se v. tej oceni ne mislim muditi s \podrobno argumentacijo svojega mnenja, marveé
bom le na kratko navedel avtorjeve teze ter nakazal problemabine stramj njego-
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