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UDK: 502.13:34-027.543
Izvirni znanstveni ¢lanek

Sreca, trajnostni
razvoj in pravo

dr. Senko Pli¢ani¢”

V &asu po objavi &lanka »Sreca, trajnostni razvoj in pravo« v reviji Pravnik
(Pravnik, 133 (2016) 1-2, str. 23-93) sem postal Se bolj trdno preprican, da je za
izboljsanje nasih (in) Zivljenj (nasih otrok) — za zares zdravo (v vseh pogledih) in
zadovoljno Zivijenje prvi nujen korak razsiriti svoje vedenje (znanje) o nas samih,
o tem, kako delujemo, in o svetu, v katerem Zivimo. Ko pa zacnemo stopati po tej
poti (samo-spoznavanja), prej ali slej pridemo do bistva — do ljubezni: do sebe in
do drugih.

Tudi uresniéenje trajnostnega modela, ki vse bolj postaja Zivljenjska nujnost
(hkrati pa razvojna priloZnost), je (kot sem pokazal v tem ¢lanku) neposredno po-
vezano s spoznavanjem sebe — z osebno rastjo, duhovnim razvojem - z ljubeznijo,
ki je cilj vsega omenjenega in hkrati temeljni smisel nasih zivljen;.

Ne le trajnostni model, z ljubeznijo je povezano tudi boljse upravljanje drzave
in boljse vodenje podjetij. Z ljubeznijo je povezano (vecje) blagostanje. To pa je nas
glavni cilj.

Zivimo v Sloveniji, zato je logi¢no, da si Zelimo sprememb (na boljse) v svoji
domovini. Prepri¢an sem, da imamo v Sloveniji vse moZnosti, da doseZzemo te cilje.
Prvi korak pritem pa je prav razsirjanje vedenja (znanja) o sebi; o tem, kako deluje-
mo, in o svetu, v katerem Zivimo. Ce se ozremo v svet, bomo ugotovili, da je vse ve¢
projektov, ki gredo v tej smeri. Eden taksnih je tudi nedavno objavljena platforma
za dobro pocutje Thrive Global, Arianne Hufington, ustanoviteljice spletnega me-
dija The Huffington Post.

V tej smeri nameravam delovati tudi sam. Preprican sem, da je treba z ozave-
s¢anjem in prebujanjem delovati na vseh ravneh: od znanstvene do poljudne.

“Izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.
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Da so teme, ki sem jih odprl s tem ¢lankom, kot prave prepoznali tudi drugi, do-
kazujejo odzivi, ki jih dobivam. Posebej sem vesel, da so opisane teme in vprasanja
vzbudila veliko pozornost tudi med zaposlenimi v drzavni upravi (zlasti povezava
med ljubeznijo in vodenjem v javni upravi — kar je bila tema mojega nastopa na
Dnevih slovenske uprave oktobra 2015) — glede na pomembnost javnega sektorja
in znotraj njega Se posebej javne uprave (zaradi dobrin in storitev, ki nam jih za-
gotavlja, ter zato, ker ga financiramo davkoplalevalci) je Se posebej pomembno,
da razsirjanje vedenja (znanja) o sebi; o tem, kako delujemo, in o svetu, v katerem
Zivimo, vgradimo v permanentno usposabljanje zaposlenih v javnem sektorju. In
s tem zaposlenim omogocimo, da se podajo na pot k ljubezni (do sebe). Glede na
pomembnost vodenja pa je treba posebno pozornost nameniti voditeliem (lider-
jem) v politiki, javnem sektorju in javni upravi. Pri tem bi moral biti nas cilj imeti
vod(itel)je z visoko stopnjo ljubezni (do sebe). Ljubezen bi morala biti namrec kljuc-
no »orodje« vodenja zaposlenih (v javnem in zasebnem sektorju).

Zaradivsega navedenega smo se v urednistvu odlocili, da ta ¢lanek, v katerem
obravnavam nekaj pomembnih vidikov omenjenih vprasanj, objavimo tudi v reviji
Javna uprava.

1. Trajnostni razvoj

1.1. NASTANEK IN RAZVOJ NACELA TRAJNOSTNEGA
RAZVOJA

V preteklosti je gospodarska rast temeljila na nezmernem izkoris¢anju in
onesnazevanju okolja. Podlaga za to je bilo prepri¢anje o neomejenosti na-
ravnih virov oziroma odsotnost zavesti o $kodljivosti takSnega pretiravanja pri
poseganju v okolje. Danes se soo¢amo z rezultatom takSnega odnosa do oko-
lja. Zaradi vse vecje onesnazenosti in iz¢rpavanja okolja so vse bolj ogrozeni
pocutje in zdravje ljudi ter kakovost Zivljenja, pa tudi preZivetje.

V iskanju resitve tega problema se je oblikoval drugacen ekonomski in so-
cialni model od do zdaj prevladujocega, to je model »trajnostnega razvoja«. Ta
pomeni gospodarsko rast, vendar brez nezmernega poseganja v okolje (nje-
govega unic¢evanja).'

Trajnostni razvoj je politi¢ni dogovor o modelu druzbene preobrazbe, ki
naj bi ga ¢im prej uresnicili v vseh drzavah sveta. Nastal je pred skoraj tremi
desetletji (1992) v Rio de Janeiru.

' C.Merchant, nav. delo.
2 Ta dogovor je zajet v t. i. Deklaraciji Rio, sprejeti leta 1992 v Rio de Janeiru (Declaration of the UN
Conference on Environment and Development).
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Temeljni cilj tega dogovora je doseci takSno druzbeno preobrazbo, v kateri
bi ohranili usmeritev (nase civilizacije) v gospodarsko rast, vendar hkrati ohra-
njali okolje.?

Nacelo sestavljajo trije sklopi.

Prvi se nanasa na varovanje okolja. Izhaja iz dejstva, da smo ljudje okolje
preve¢ onesnazili in iz¢rpali. Tako zelo, da je zaradi tega resno ogrozeni nase
zdravje, pocutje in kakovost Zivljenja. Zato je treba narediti vse, da okolja ne
bomo vec tako nezmerno onesnazevali in izkoriscali. Drugace kot do zdaj mora
nas cilj biti varovanje okolja.

Drugi sklop se nanasa na nas, ljudi. Izhaja iz dejstva, da je gospodarska rast
oziroma da je gospodarski razvoj (in s tem povezan ¢im visji materialni stan-
dard) eden klju¢nih ciljev, h katerim tezimo. Se ve¢, gre za enega od temeljev
nase — zahodne - civilizacije. Zato je nas cilj narediti vse, da bomo lahko ta cilj
uresnicevali $e naprej. Ker pa je gospodarska rast bila in $e vedno je neposred-
no povezana ravno s poseganjem v okolje (v njem pridobivamo surovine za
razlicne izdelke; vanj odlagamo odpadke, ki jih proizvedemo) in ker se hkrati
zavedamo, da smo bili v preteklosti nezmerni pri svojem poseganju v okolje,
pa si Zelimo uresniciti oboje - torej tako gospodarsko rast kot zmernejse pose-
ganje v okolje.

V okviru drugega sklopa je 3e posebej pomembno dvoje:

1. Nas cilj je ¢im visji materialni standard oziroma rezultate gospodarske
rasti omogociti (zagotoviti) vsem ljudem tega sveta. Seveda ne za vse
enakega, vendar pa si Zelimo zmanjsati razlike med bogatimi in revnimi
oziroma med bolj in manj razvitimi ter zlasti odpraviti revs¢ino.

2. Nas cilj pa je tudi prihodnjim rodovom zagotoviti moznost gospodar-
skega razvoja in s tem povezano zadovoljevanje materialnih potreb (t. .
medgeneracijska solidarnost).

Tretji sklop se nanasa na gospodarski razvoj, na gospodarsko rast. Ta sklop
je klju€en , ker je nasa Zelja po materialnih dobrinah, lahko bi rekli »obsede-
nost« z materialnim,* povzrocila problem, ki ga zdaj poskusamo resiti - to je
zelo onesnazeno in iz¢rpano okolje. Prav tako je to eden glavnih razlogov za
revscino.’

Nas cilj je torej omogocati ¢cim vecjo gospodarsko rast in zagotoviti dostop
do materialnih dobrin vsem ljudem (odpraviti revs¢ino) — in to zdaj in v priho-
dnosti. Vse to pa tako, da bomo pri poseganju v okolje odslej zmerni - da bomo

3 Na podlagi omenjene deklaracije je bil pripravljen tudi akcijski program za doseganije ciljev iz de-

klaracije, t.i. Agenda 21.
4 N.Klein, nav. delo (2014).
° Primerjaj J. D. Sachs, nav. delo.



8 Sreca, trajnostni razvoj in pravo

torej okolje manj onesnazevali in ga manj iz¢rpavali. Da bomo torej svojo Zeljo
po materialnih dobrinah, po zadovoljevanju materialnih potreb uresnicevali
drugace kot do zdaj - v razmerju do okolja zmerneje. V razmerju do soljudi pa
z vec solidarnosti (do revnih slojev in do prihodnjih rodov).

Zavedati se moramo, da je trajnostni razvoj nastal kot nacrt ukrepanja v
sili (ang. exit plan): ob spoznanju, da smo ljudje okolje tako zelo onesnazili in
iz€rpali, da to Ze zelo resno ogroza kakovost nasega zivljenja, nase zdravje in
tudi prezivetje.®

Ze omenjena skrb za prihodnje generacije je bila seveda prav tako prisotna
ob oblikovanju nacela trajnostnega razvoja.

Vendar pa je bil ta vidik, tako kot skrb (bogatih oziroma »bolj razvitih«) za
druge (revne oziroma »manj razvite«), zelo verjetno podrejen glavnhemu nagi-
bu za oblikovanje tega nacela. To pa je zavarovanje obstojecega nacina Zivlje-
nja (obstojece kakovosti zivljenja) bogatih oziroma »bolj razvitih«. Torej ohra-
niti bistvo nase civilizacije - to je ¢im vecjo gospodarsko rast in hkrati zasdititi
okolje tako, da nasi posegi vanj ne bi ve¢ ogrozali kakovosti nasega Zivljenja in
nasega zdravja. Seveda so ti bogati oziroma »bolj razviti«, da bi za ukrepanje
pridobili tudi revne oziroma »manj razvite«, morali nac¢rtu ukrepanja dodati Se
ta vidik. Da bi lahko »mirno spali«, pa $e tistega o skrbi za prihodnje generacije.

Trajnostni razvoj je, kot smo videli, zelo ambiciozen nacrt. Hkrati pa, ne gle-
de na nagibe njegovih ustvarjalcev, celovit in nujen samoohranitveni nacrt.
Nanasa se natanko na vse tri glavne probleme ¢lovestva, torej na onesnazeno
iniz¢rpano okolje, na vse vecji obseg revscine in na vse vedje razlike med boga-
timi in revnimi; na vse bolj negotov polozaj prihodnjih rodov in na nezmernost
pri zadovoljenju materialnih potreb (obsedenost z materialnim napredkom).
Glede na stanje vseh omenjenih problemov - ti so akutni — je jasno, da mora-
mo ukrepati takoj.

V treh desetletjih po oblikovanju nacela trajnostnega razvoja je to iz (za
marsikoga neuresnicljive) politi¢ne deklaracije postalo splosno sprejet okvir
sprememb na vseh druzbenih podro¢jih. Dodaten »pospesek« je integraciji
trajnostnega modela v vsa podrocja ¢lovekovega Zivljenja dalo spoznanje o
nujnosti ukrepanja (tudi) zaradi grozecih podnebnih sprememb.?

©  Primerjaj J. Salzman in T. H. Barton, nav. delo, str. 32-34, in C. Stone, nav. delo, str. 115-124.

7 Vletih po oblikovanju nacela trajnostnega razvoja (ko lahko ugotovimo, da se nacelo trajnostnega
razvoja v vsakdanjem Zivljenju $e ni uresnicilo — o tem vec¢ v nadaljevanju razprave) se zdi, kot da je bil ta t.
i. socialni vidik nacela trajnostnega razvoja zgolj »stranski produkt« — glavni ratio je verjetno bil: ¢e Zelimo
ohraniti okolje, morajo to narediti vsi ljudje tega sveta (okolje je skupno, globalno), in ¢e obstajajo revni, ki
nimajo za prezivetje, potem od njih ne moremo pricakovati, da bodo pazili na okolje — torej moramo nekaj
narediti tudi z revnimi.

& Primerjaj N. Klein, nav. delo (2014).
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Glede na pomembnost prava je bilo ze pri oblikovanju trajnostnega modela
v Riu jasno, da bo treba za njegovo uresnic¢enje preoblikovati tudi pravo. V teh
treh desetletjih je tako vecina drzav trajnostni model vkljucila v svoje ustave.®

Se posebej resno se je, gledano primerjalno, temu cilju zavezala EU, kar
je razvidno iz vecine ustanovnih aktov EU, konkretneje pa o pomenu, ki ga
EU pripisuje trajnostnemu razvoju, prica vrsta policy aktov EU' (zadniji je ve-
ljavni Europe 2020: A European Strategy for smart, sustainable and inclusive
growth) ter (na tem podrogju) izredno obsezno pravo EU.

Razvil se je (v EU in tudi drugod) obsezen korpus prava, z vrsto povsem
novih pravnih institutov, kot so presoja vplivov na okolje,’? okoljska odsko-
dninska odgovornost,' z vrsto novih ekonomskih oziroma trznih instrumen-
tov kot so oznacevanje izdelkov z znakom za okolje, trgovanje s pravicami do
emisije CO in drugi.'

Velik napredek je tudi vstop javnosti v procese (pravnega) odloc¢anja o po-
segih v okolje z Aarhusko konvencijo, ki javnosti zagotavlja pravico do okolj-
skih informacij in pravico do sodelovanja v postopkih pravnega odloc¢anja o
posegih v okolje.™

Danes je to pravno podrocje eno najbolj obseznih in tudi kompleksnih
pravnih podrocij, ki pa je skoraj v celoti namenjeno »le« enemu od treh ciljev
trajnostnega modela, to je varovanju okolja oziroma omejevanju doseda-
nje nezmernosti pri posegih vanj.

Glede na stanje okolja ob oblikovanju trajnostnega modela pred tremi dese-
tletji (zelo onesnazeno in iz¢rpano) je taksen razvoj seveda logicen. Vecina ener-
gije je morala biti namenjena preprecevanju nadaljnjega »uni¢evanja« okolja.

Pravo trajnostnega razvoja, kakrinega poznamo danes, je torej skoraj v
celoti pravo varstva okolja. To pa lahko na kratko ozna¢imo kot pravo »ome-
jevanja« — zlasti gospodarstva (za katerega sta raba in onesnazevanje okolja
conditio sine qua non).

°  Glej o tem podrobneje v S. Pli¢ani¢, nav. delo (2003), str. 97-111.

' Podrobneje o trajnostnem razvoju v okoljski politiki EU glej M. Bahor, nav. delo.

""" Glej podrobneje <www.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%
20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf> (18. 7. 2015).

12V slovenskem pravu celovita presoja vplivov na okolje in presoja vplivov na okolje — ureja ju Zakon
o varstvu okolja = ZVO-1 (Ur. I. RS, st. 41/04, 17/06 — ORZVO187, 20/06, 28/06 — skl. US, 49/06 — ZMetD,
66/06 — odl. US, 33/07 — ZPNacrt, 57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12, 92/13, 38/14, 37/15), v
¢lenih 40 do 67.

13V slovenskem pravu odgovornost za sanacijo in preprecevanje okoljske skode - to ureja ZVO-1 v
110ain 111. ¢lenu.

" Glej podrobneje o slovenskem pravu, povezanim s trajnostnim razvojem (ki se nanasa na varova-
nje okolja), v S. Plicani¢, nav. delo (2010).

> Glej o tem podrobneje prav tam, str. 182-192.
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Ker smo ljudje v razmerju do okolja v preteklosti presegli vse meje, je jasno,
da do sprememb ne more priti, ¢e se ne bomo samo-omejili. Vendar pa se ta
samoomejitev nanasa na nase pretiravanje v poseganju v okolje, in ne na po-
seganje samo. To se nanasa tako na onesnazevanije kot na rabo okolja.

Ko gre za rabo, ta samoomejitev pomeni prehod na trajnostno rabo okolja
(naravnih virov). Raba je trajnostna, ¢e je zmerna. Ko gre za rabo okolja (narav-
nih virov), je pomembna preusmeritev z obstojece rabe neobnovljivih virov
energije (fosilna goriva, premog) k obnovljivim virom energije (veter, sonce
idr.). Razlogov za to je vec. Po eni strani uporaba neobnovljivih virov energije
povzroca izpuste CO,, zaradi ¢esar prihaja do globalnega segrevanja in z njim
povezanih posledic (podnebne spremembe). Po drugi strani pa se zaloge ne-
obnovljivih virov energije hitro zmanjSujejo. Za na3o civilizacijo, katere ener-
getski temelj so neobnovljivi viri energije,’® je poleg popolne odvisnosti od
teh virov energije znacilna tudi energetska potratnost. Ta temelji na iluziji nep-
retrganega napredka in skoraj popolni odsotnosti samoomejevanja.'” Zato je
eden od ciljev prava tudi zmanjsanje rabe energije.

V okvir manjse potratnosti v razmerju do okolja poleg ucinkovitejse rabe
energije spada tudi ucinkovitejsa raba razli¢nih snovi (delov okolja) v razli¢nih
proizvodnih procesih in v potrosnji.

Glavni cilj prava je prepreciti (cezmerno) obremenjevanje okolja oziroma
doseci zmanjsanje njegovega obremenjevanja.

Z njim tesno povezana cilja sta doseci ohranjanje obstojece kakovosti oko-
lja (kjer je ta dobra) in izboljSevati kakovost okolja (kjer je ta slaba). S tem ciljem
pa so tesno povezani tudi odpravljanje posledic obremenjevanja okolja, izbolj-
$anje porusenega naravnega ravnovesja in ponovno vzpostavljanje njegovih
regeneracijskih sposobnosti. Ti cilji se nanasajo na okoliscine, ko zaradi cez-
merne obremenitve okolja nastanejo negativne posledice (npr. onesnazena
podtalnica) in je te treba odpraviti.

Precej manj energije pa je bilo v teh treh desetletjih namenjene drugim ci-
liem trajnostnega modela, to je spodbujanju preusmeritve gospodarstva
iz nezmernega v zmerno poseganje v okolje (s cimer »poskrbimo« tudi za
prihodnje rodove) in odpravi revs€ine.'®

Dejstvo je namre¢, kot smo Ze omenili, da je poseganje v okolje temelj go-
spodarstva (njegov produkt so materialne dobrine). To je, lahko bi rekli, »na-
ravna zakonitostc.

16 Zanaso civilizacijo je uveljavljena tudi oznaka fossil fuels based civilisation, ki jo uporablja npr. Rifkin
(J. Rifkin, nav. delo (1980)).

7" Glej podrobneje v S. Plicani¢, nav. delo (2003), str. 43.

'8 Primerjaj C. Stone, nav. delo (2010), str. 125-137.
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Posebnost zahodne civilizacije pa je nasa »obsedenost« z materialnimi dob-
rinami.” In ta obsedenost poganja gospodarstvo.* Zaradi nje smo bili v raz-
merju do okolja nezmerni - ker smo hoteli vec in Se vec ...

Ce torej zelimo dose¢i glavni cilj trajnostnega modela, to je ohraniti okolje
in hkrati proizvajati materialne dobrine, je jasno, da ni dovolj samo omejiti
poseganja v okolje in hkrati ne pose¢i vomenjeno obsedenost. Potreba po
materialnih dobrinah in s tem povezano gospodarstvo je prav tako »naravna
zakonitost«. Tisto, kar je nesprejemljivo in kar je glavni razlog uni¢enja okolja
(in tudi glavni razlog revscine), je ravno ta obsedenost oziroma nenasitnost.

Ko gre za preusmeritev gospodarstva, je do premika prislo ob spoznanju,
da moramo hitro ukrepati zaradi vse vecjih podnebnih sprememb.

Do teh prihaja zaradi visanja temperature, do te pa zaradi izpustov toplo-
grednih plinov (CO, in drugih) pri razlicnih (zlasti gospodarskih) dejavnostih.
Glavni cilj ukrepanja je tudi, ko gre za ta, v zadnjem ¢asu najbol;j izpostavljen
okoljski problem,* omejevanje, in sicer omejevanje izpustov toplogrednih pli-
nov, s ciliem, da bi se ti izpusti znizali (zlasti CO,).*

Znizanje izpustov CO, pa najlazje dosezemo tako, da se, ko gre za energi-
jo, ki jo potrebujemo, preusmerimo z neobnovljivih virov energije (nafta, ze-
meljski plin, premog) k obnovljivim virom energije (les, sonce, voda, veter idr.).
Zato pravo usmerja in spodbuja gospodarstvo (ter posameznike) k uporabi
obnovljivih virov energije.

To nedvomno je premik od (zgolj) omejevanja posegov v okolje tudi k pre-
usmeritvi gospodarstva.

Vendar pa tudi s tem Se vedno nismo posegli v bistvo problema, to je v
nagib, ki poganja gospodarstvo: v omenjeno obsedenost oziroma nenasitnost
z materialnimi dobrinami.

Naslednji korak v smeri preusmeritve gospodarstva je povezan s spodbu-
janjem tistih gospodarskih dejavnosti, ki temeljijo na ohranjanju okolja, in ne
na (nezmernem) poseganju vanj. Se ve¢ - te naj bi v prihodnje predstavljale
hrbtenico gospodarstva. Gre za t. i. »zelene« gospodarske dejavnosti (ang.
green economy).

»Zeleno gospodarstvo« so gospodarske dejavnosti, katerih bistvo je v ohra-
njanju okolja (te dejavnosti so npr. zeleni turizem, zeleno kmetijstvo, zeleni
promet, zeleno gradbenistvo, ki temelji na uporabi lesa kot obnovljivega na-

9 N.Klein, nav. delo.

2 Ta obsedenost se izraza s temeljnim ciljem podjetij - to je ¢im vecjim dobickom. Tezava ni v priza-
devanju za dobicek, temvec v tem, da pri tem nimamo mere — hoc¢emo vec in vec ...

21 Problemi se nanasajo na vse dele okolja, posebej naj poudarim problem onesnazenosti (zlasti podze-
mnih) voda, onesnaZenost prsti, propadanje gozdov in ogrozenost velikega Stevila Zivalskih in rastlinskih vrst.

22 Glej podrobneje S. Plicanic, nav. delo (2010), str. 546-701.
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ravnega vira, zelena energetika, ki temelji na proizvodnji energije na podlagi
obnovljivih virov energije, idr.).

Za druge gospodarske dejavnosti (imenujmo jih »klasi¢ne«), ki temeljijo na
poseganju v okolje, pa »zeleno« pomeni vecjo zmernost pri poseganju v oko-
lje. To naj bi dosegli z boljsim (drzavnim) upravljanjem z okoljem (naravnimi
viri), ekonomskimi instrumenti, ki naj bi spodbujali ve¢jo zmernost pri posega-
nju v okolje (npr. placilo za onesnazevanje okolja, znak za okolje idr.), z ve¢jo
podporo tehnoloskim in drugim inovacijam, ki podjetjiem omogocajo vecjo
zmernost pri poseganju v okolje, in drugimi instrumenti.

V zadnjih letih v svetu prevladuje mnenje, da bo mogoce temeljni cilj traj-
nostnega razvoja, to je ohraniti okolje in hkrati proizvajati materialne dobri-
ne, doseci s preusmeritvijo v zeleno gospodarstvo.” To naj bi bilo tudi glavno
»orodje« za odpravo revscine.?* Zato postaja v zadnjih letih zeleno gospodar-
stvo vse bolj sinonim za trajnostni razvoj.

Ko gre za vprasanja naravnanosti, nagiba, gonila gospodarstva (obsede-
nosti z dobickom), tudi ta korak e ne pomeni soocenja z bistvom proble-
ma. Tudi pri teh je nagib oziroma gonilo — sama usmeritev, filozofska podlaga
- ekonomije enako kot do zdaj - to je »¢im vecl.

Vendar pa je mogoce reci, da je z naslonitvijo na zeleno gospodarstvo nare-
jen pomemben korak na poti k bistvu problema, to je k pretirani naravnanosti
nase civilizacije (gospodarstva) k materialni dimenziji nasega bivanja. Ceprav
je gonilo tega dela gospodarstva enako (¢im vec!), pa se ta »¢im vec« dosega
z zmernostjo pri posegih v okolje (npr. ekolosko kmetijstvo) ali celo z ohranja-
njem okolja oziroma ne-poseganjem vanj (npr. ekoloski turizem).

»Cim vel« torej temelji na zmernosti pri posegih v okolje, in ne na nezmer-
nosti kot do zdaj.

V zadnjih desetletjih smo pri¢a Se enemu procesu, ki je iziemnega pomena
za uresnicenje ciljev trajnostnega razvoja, to je ogromnemu tehnoloskemu
napredku. Se posebej pomemben je napredek na podro¢ju informacijskih
tehnologij.?®

% Na globalni ravni v tej smeri deluje OZN. Glej podrobneje: porocilo UNEP/ILO, Working towards
sustainable development - Opportunities for decent work and social inclusion in a green economy; <www.
googlesi/url?sa=t&rct=j&g=8&esrc=s&source=web&cd=9&ved=0CGsQFjAl&url=http%3A%2F%2Fcapa-
city4dev.ec.europa.eu%2Fsystem%2Ffiles%2Ffile%2F02%2F 10%2F2012_-_1800%2Finfosheet_green_
economy_green_jobs_report_-_unep_ilo_july_2012.pdf&ei=4YWSVb70lLeG8ygOyoYUw&usg=AFQjC-
NEKgOPYdLLdI7pyTS-O7EeybUdYQ&sig2=UWfsqxDFRHvj7LaEAoonSQ> (18. 7. 2015). V tej smeri deluje
tudi EU. Glej podrobneje Europe 2020: A European Strategy for smart, sustainable and inclusive growth;
<http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20Europe%20
20209%20-%20EN%20version.pdf> (18.7.2015).

2 Glej podrobneje v P.N. King, nav. delo (2010).

» Glej podrobneje o razvoju tehnologije in moznostih, ki jih ta ponuja ¢lovestvy, v R. Kurzweil, nav. delo.
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Tehnoloski napredek gospodarstvu omogoca, da je (ob ohranjeni usmeritvi
v »Cim vec«) pri poseganju v okolje bolj »ucinkovito«. To pa pomeni, da nam
tehnologija omogoca, da proizvajamo materialne dobrine, ki jih potrebuje-
mo za zadovoljevanje svojih potreb (hrana idr.),?® z zmernejSim poseganjem
v okolje. Ob vseh drugih spremembah nam pri uresnicenju ciljev trajnostnega
razvoja lahko torej veliko pomaga tudi tehnologija.

V tesni povezavi s preusmeritvijo gospodarstva v »zeleno« je tudi v svetu
danes prevladujoce stalisce, da je za uresnicitev trajnostnega razvoja nujna ak-
tivna vloga drzave in lokalnih samoupravnih skupnosti.?’

To pomeni, da je mogoce trajnostni razvoj uresniciti le s ciljnim vodenjem
drzave v tej smeri. Eno glavnih »orodij« drzave pri tem pa mora biti jasna vizi-
ja, jasen nacrt trajnostnega razvoja, ki ga bodo drzava in lokalne samouprav-
ne skupnosti uresni¢evale z vsemi sredstvi, ki so jim na voljo. Ta sredstva so:
pravna regulacija in pospesevalna oziroma promocijska dejavnost (v tem
okviru so zlasti pomembni ozaveicanje, izobrazevanje in usposabljanje - za
trajnostni razvoj).

Prevladalo je tudi stalice, da je aktivna vloga drzave nujna - ni mogoce
usmerjati druzbe v trajnostni gospodarski razvoj, ¢e se pri tem zanasamo le na
delovanje trga.”® To je pokazala zgodovina.”®

Danes zato vecinoma ni sporno, da je v sodobnih trznih gospodarstvih ak-
tivna vloga drzave neizogibna* - razlike so le v tem, kako obsezZna je drzavna
intervencija.'

Ob tem naj dodam 3e vse bolj prevladujoce prepri¢anje, da sta za uveljavi-
tev spremenjene, torej aktivne vloge drzave pri uveljavljanju trajnostnega go-
spodarskega razvoja nujni ozaveséena javnost in njena aktivna vloga - le s pri-
tiskom javnosti na oblast bo mogoce uveljaviti trajnostni gospodarski razvoj.>

% Kot primer (za zdaj Se spornega) tehnoloskega napredka naj omenim gensko spremenjene orga-
nizme. Ti omogocajo proizvodnjo vedjih koli¢in hrane z veliko manjsimi posegi v okolje (z veliko manjsim
obsegom pesticidov in drugih kemikalij) kot do zdaj.

27 Primerjaj J. D. Sachs, nav. delo, str. 481-505.

% Primerjaj npr. N. Klein, nav. delo (2014).

»  Glej podrobneje v H. Latin, nav. delo, in D. A. Tarlock, nav. delo.

% Glej podrobneje S. Breyer, nav. delo, str. 15-35, in A. Przeworski, nav. delo. Glej tudi B. Bugari¢, nav.
delo, str. 10. Primerjaj tudi J. D. Sachs, nav. delo, str. 502. Primerjaj tudi N. Klein, nav. delo (2014).

31V zvezi z razli¢nimi socialnimi teorijami naj omenimo neoliberalizem (ki tezi k zmanjsanju vioge dr-
zave), ki je danes (v zahodnih in tudi tranzicijskih drzavah) prevladujo¢, in razli¢ne alternative neoliberaliz-
mu, od katerih naj opozorimo na t. i. anti-necessity socialno teorijo oziroma projekt empowered democracy.
Podrobneje o tem glej B. Bugari¢, nav. delo.

32 N.Klein, nav. delo, str. 120—161.
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V &asu po oblikovanju trajnostnega modela v Riu torej lahko govorimo o ve-
likih premikih pri oblikovanju druga¢nega ekonomskega in socialnega modela
v vecini drzav v razmeroma kratkem ¢asu (23 let).

1.2. URESNICITEV TRAJNOSTNEGA RAZVOJA — ZAKA)J
SMO (BILI) NEUSPESNI?

1.2.1. Neuspeh pri uresnicitvi trajnostnega razvoja

Vendar pa - se je kaj spremenilo v realnosti, v vsakdanjem zivljenju? Je oko-
ljie manj onesnazeno in izérpano? Je na svetu manj revscine in so razlike med
bogatimi in revnimi manjse?

Zal moramo ugotoviti, da se v realnosti ni spremenilo veliko, ¢e sploh kaj.

V zadnjih desetletjih je zaradi opisanih druzbenih sprememb v svetu vse vec
podjetij, ki se ukvarjajo z zelenim gospodarstvom, vse vec¢ socialnih podijetij
in drugih iniciativ, ki so usmerjene k ozavescanju ljudi in spodbujanju aktivne
udelezbe v procesih politicnega in pravnega odlo¢anja (v zvezi s trajnostnim
razvojem) in k odpravljanju razlik med bogatimi in revnimi ter k zmanjSevanju
revscine (tudi z vse vedjim vklju€evanjem revnih - njihovim zaposlovanjem - v
razli¢nih gospodarskih dejavnostih).?

Vendar pa po drugi strani podatki jasno kazejo, da se stanje okolja ves ¢as
slab3a,** prav tako se veca obseg revscine in razkorak med bogatimi in revni-
mi. >

Srecanja kot so Rio+10 (v Johannesburgu v Republiki Juzni Afriki leta 2002)
in Rio+20 (v Rio de Janeiru leta 2012) jasno kaZejo, da se nosilci politi¢ne oblasti
tega dobro zavedajo. Najbrz ni pretirano reci, da se vec¢ina (mrzli¢no) trudi najti
nacine, ki bi nam (kon¢no) omogocili uresniciti cilje trajnostnega razvoja.

* Glej npr. Porocilo OECD o zeleni gospodarski rasti iz leta 2014; <www.oecd.org/greengrowth/gre-
engrowthindicators.htm> (18. 7. 2015). Glej tudi Green Economy: Measuring Progress Towards a Green
Economy — porocilo UNEP iz leta 2012; <www.unep.org/greeneconomy/Portals/88/documents/resear-
ch_products/MeasuringProgress.pdf> (18.7.2015).

* Glej porocilo European Environment Agency iz leta 2015 — SOER: The European Environment: State
and Outlook 201; <www.eea.europa.eu/soer> (18. 7. 2015). Glej tudi podatke organizacije The World Re-
volution; <www.worldrevolution.org/projects/globalissuesoverview/overview2/EnvironmentNew.htm>
(18. 7. 2015). Za Slovenijo glej podatke Umanotere: Za zeleni razvojni preboj — Plan B za Slovenijo 4.0:
Prispevek za strategijo razvoja Slovenije 2014—2020; <www.planbzaslovenijo.si/upload/SRS/plan-b-zeleni-
-razvojni-preboj.pdf> (18.7.2015).

*  Glej podatke o revscini in lakoti organizacije The Hunger Project — Know Your World: Facts Abo-
ut Hunger And Powerty; <www.thp.org/knowledge-center/know-your-world-facts-about-hunger-po-
verty/> (18.7.2015).

% Glej resolucijo OZN 66/288 The Future We Want (Rio+20); <www.daccess-dds-ny.un.org/doc/UN-
DOC/GEN/N11/476/10/PDF/N1147610.pdf?OpenElement> (18. 7. 2015).
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Zakaj smo bili torej, kljub velikemu napredku v zadnjih desetletjih, pri ures-
nicitvi ciljev trajnostnega razvoja do zdaj neuspesni? Kaj torej manjka v tem
velikem in vse ve¢jem valu trajnostne »energije«?

To, kar manjka, je, da se zavemo, da ves ta ¢as, ko smo iskali nacine in poti k
uresnicitvi ciljev trajnostnega razvoja, nismo videli bistvenega mehanizma,
zaradi katerega smo unicevali okolje (in ga 3e).

Kateri so vzvodi, zaradi katerih nismo pri poseganju v okolje poznali nobe-
ne mere? Kateri so tisti vzvodi, zaradi katerih nam je (bilo) malo mar za soljudi?

In kaj je tisto temeljno gonilo, zaradi katerega smo (bili) tako obsedeni z
materialnim?

1.2.2. Prvirazlog neuspeha — se vedno prevladujoci
antropocentrizem

Eden pomembnih vzvodov za na$ unicevalski odnos do okolja je nase
prepricanje, da smo ljudje gospodarji narave, ve¢ vredni od preostalih Zivih
bitij (zivali in rastlin) in seveda nezive narave, da smo vrhunec v »verigi bivajo-
cegag, torej antropocentrizem.

To prepricanje je zelo globoko zakoreninjeno v nasi civilizaciji. Njegove ko-
renine lezijo v njenih temeljih — v starogrski kulturi, v kr§¢anstvu in v raz-
svetljenstvu.”’

Medtem ko je v poljedelskih civilizacijah, ki so nastale v obdobju po zadnji
ledeni dobi, torej po letu 8.000 pr. n. 5t.*® Se vedno prevladovala predstava
okolja (narave) kot matere, ki prehranjuje in ki ji ljudje ne smejo vladati, pac pa
morajo Ziveti z njo v harmoniji,** danes nasa civilizaciji temelji na antropocen-
trizmu.

Ta izvira iz starogrikega (filozofskega) obrata »od kozmosa k anthroposug,
torej zacetka »filozofije ¢loveka«. Misljenje, torej ¢lovek, je postalo »mera in me-
rilo vrednosti za vse stvari«.*°

Taksen pristop predstavlja eno temeljnih izhodis¢ novoveske filozofije in
kulture ter s tem seveda tudi enega od temeljev v zgradbi danes prevladujoce
kulturne paradigme. Temeljna znacilnost omenjene filozofije (in kulture) je v
tem, da odgovore na ontoloska, epistemoloska in eti¢na vpradanja is¢e samo

¥ Glej podrobneje o genezi antropocentrizma v S. Plicanic, nav. delo (2003), str. 17-51.

3 Najbolj znane so sumerska, staroegiptovska in asirska civilizacija na obmocju »plodnega polmese-
ca, to je ob rekah Tigris, Evfrat in Nil; arijska civilizacija ob reki Ind ter azteska (e prej pa tolteska), majevska
in inkovska civilizacija na obmocju Srednje in Juzne Amerike.

¥ Podrobneje o predstavi narave kot »matere, ki prehranjuje« (ang. nurturing mother) v religijah
»agrarnih civilizacij« C. Merchant, nav. delo.

4 F. Hegel, nav. delo, str. 29.
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v ¢lovekovem umu oziroma misljenju, zato jo bom imenoval filozofski antro-
pocentrizem.

Vzpon grske filozofije pomeni tudi rojstvo nove metode spoznavanja,*
rojstvo abstraktnega, logi¢nega, analiti¢nega, torej umskega spoznanja — mis-
ljenja, ki je tako usodno vplivalo na razvoj zahodne civilizacije.*®

Ujetost zahodne filozofije v povzdigovanje uma (kot nacina spoznavanja
resni¢nosti) je pricakal »o¢e« novoveske filozofije Rene Descartes, katerega
mehanicisti¢na filozofija je, skupaj z Zidovsko-krs¢anskim religioznim antropo-
centrizmom,* odprla vrata locitvi ¢loveka od preostale narave.

Izhodisce Descartesove filozofije* je iskanje gotovosti vedenja,* zato se je
najprej usmeril k epistemolo3kim vprasanjem. Clovekov um (razum) je z upo-
rabo analiticne metode redukcije realnosti (metodi¢ni dvom) edini spoznavni
vir (zanesljivega) vedenja. Iz racionalisti¢ne epistemologije pa je izSla Descar-
tesova dualisti¢na ontologija duha (uma) in materije (telesa), pri cemer je le-to

4 S tem izrazom Zelim razmejiti med antropocentrizmom v posokratski filozofiji stare Grcije, ki je sicer
predstavljal izhodis¢e novoveskega filozofskega antropocentrizma, ni pa imel vecjega vpliva na razmerje
starogrskega ¢loveka do okolja v vsakdanjem Zivljenju (v starogrski kulturi je v vsakdanjem Zivljenju, tako
kot tudi pozneje v srednjeveskih druzbah do industrijske revolucije, prevladoval ekocentrizem); med reli-
gioznim — Zidovsko-krs¢anskim antropocentrizmnom srednjega veka, ki merilo vseh stvari sicer vidi v Bogu
(in ne v ¢loveku) — v ¢loveku pa gospodarja narave na Zemlji (vendar je tudi v srednjem veku v vsakdanjem
Zivljenju $e vedno prevladovalo organsko oziroma ekocentri¢no razumevanje narave); in nazadnje karte-
zijanskim (najprej tudi samo filozofskim) antropocentrizmom novega veka — ki privede, skupaj z razvojem
znanosti in tehnologije, do agresivnega razmerja ¢loveka do okolja in ki ni ve¢ prisoten samo na filozofski
ali religiozni ravni, temvec postane previadujoca (kartezijanska) kulturna paradigma. To pomeni, da je pos-
tal antropocentrizem (¢lovekova brezobzirnost) previadujoc v vsakdanjem Zivijenju.

2 Clovek spoznava na dva nacina: umsko, torej na podlagi razuma in izkustva, ter intuitivno (inte-
gralno); Claude Levi-Strauss ju oznacuje kot »pozitivno« in »miti¢no« spoznavanje (citirano po W. Nisker,
nav. delo, str. 107). O povezavi obeh nacinov spoznavanja z novejsimi znanstvenimi odkritji glede funkcije
¢lovekovih mozganov glej prav tam, str. 108—110.

“ Vistem obdobju, ko je v jonski Greiji previadal um, pa se je, na drugi strani planeta, razvila drugacna
filozofija (gre za 6. in 5. stoletje pr. n. $t.), zlasti v okviru tacizma. Temelj te filozofije je ravnovesje med ma-
terialnim in duhovnim, umom in intuicijo.

4 Ta ¢lovekove posege v okolje vidi kot proces izboljsanja (kultiviranja) divje narave. V okolju so videli
oviro, ki jo je treba premagati in si jo podrediti. Tak$no razumevanje okolja je v popolnem nasprotju s po-
dobo narave kot »matere, ki prehranjuje«.

% Zarazumevanje Descartesove filozofije je treba upostevati duhovni in socialni okvir, v katerem je
zivel. Pomembne so tri znacilnosti njegovega ¢asa. Prva je avtoritarna narava katoliske Cerkve; druga se
nanasa na vzpon »nove« znanosti in pretrese, ki so jih povzrocila nova odkritja, tretja pa na nestabilnost,
povzro¢eno z verskimi vojnami. Podrobneje glej R. C. Solomon in M. K. Higgins, nav. delo, str. 180—181.

% »Zaresnico bom priznaval samo tisto, kar bom razvidno kot tako spoznal, in v svoje sklepe ne bom
sprejel nicesar, kar ne bo mojemu umu tako jasno in razlo¢no, da ne bom mogel imeti nobenega razloga
za dvom.« R. Descartes, nav. delo (1957), str. 46.
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videl v podobi stroja* ter takSno predstavo realnosti (antropomorfno) razsiril
na celotno naravo.*®

Filozofsko prepri¢anje o vecvrednosti uma, lastnega samo ¢loveku (v raz-
merju do intuitivnih nacinov spoznavanja resni¢nosti), je postavilo ¢loveka
nad preostalo naravo in — skupaj z rojstvom sodobne znanosti in tehnologije
ter spremenjenimi ekoloskimi okolis¢inami (industrijska revolucija) — privedlo
do oblikovanja kartezijanskega antropocentrizma. V vsakdanjem zivljenju
je ¢lovek vse bolj postajal unicevalec okolja.* To pa je pripeljalo do »smrti oko-
lja (narave)«.>®

Omenjeno podobo narave kot divjine so Evropejci ob stiku z drugimi, ne-
evropskimi kulturami prenesli tudi nanje. Ob stiku z novo celino, Ameriko, je v
evropski kulturi podoba »divjosti« narave vkljucevala tudi tam zivece »primi-
tivne« civilizacije — Indijance (podobno v Avstraliji Aborigine itd.).

V zvezi s tem tako ni mogoce govoriti samo o antropocentrizmu zahodne
civilizacije, temvec tudi o evrocentrizmu. Tako kot je »divja narava« zahtevala
kultiviranje oziroma vzpostavitev reda, so bili tudi ameriski Indijanci (oziroma
pripadniki vseh »primitivnih« kultur, s katerimi je prisla v stik zahodna civiliza-
cija) predmet kultiviranja oziroma civiliziranja. Osvajalci in krs¢anski misijonarji
niso imeli razumevanja za svobodne »divjake« in nedotaknjene gozdove. Obo-
je je bilo treba civilizirati, to je iztrebiti.’

V do zdaj navedenem sem pokazal globoko zakoreninjenost antropocen-
trizma®? in kako je le-ta (in $e vedno) pomembno vplival na naso nezmernost
(ki je v svojem bistvu destruktivna) v razmerju do okolja in tudi na odnos
Zahoda, torej »razvitega« sveta, do drugih — ne-zahodnih, nekrsc¢anskih, neraz-
vitih itd. — kultur.

4 Tak$na podoba telesa (materije) izhaja prav iz omenjene (redukcionisti¢ne) epistemologije. Gre po
eni strani za redukcijo celote na njene sestavne dele, katerih znacilnosti (funkcije) je mogoce z uporabo
matemati¢ne metode izmeriti in opisati ter iz tako dobljenih rezultatov ugotoviti (spet matemati¢no —
sesteti) lastnosti celote. Ker je tako mogoce analizirati delovanje stroja, je, po Descartesu, na enak nacin
mogoce opisati tudi delovanje (od duha/uma locenega) telesa, materije oziroma celotne narave. Glej
podrobneje R. Descartes, nav. delo (1988), str. 112—114.

4 Podrobneje glej F. Capra, nav. delo (1983), str. 60, in R. C. Solomon in M. K. Higgins, nav. delo, str.
184-186.

49 Primerjaj W. Nisker, nav. delo, str. 108.

50 »Le redukcija spoznavne dejavnosti na,racionalno’ je omogocila obvladovanje narave (kako zelo
smo jo obvladali, smo medtem Ze ugotovili).« A. Kaufmann, nav. delo, str. 73.

>t D. J. Forbes, nav. delo, str. 82.

52V nadaljevanju razprave s pojmom antropocentrizem razumem, poleg prepri¢anja o ¢lovekovi
izvzetosti iz narave in ve¢vrednosti v razmerju do drugih zivih bitij, tudi prepri¢anje pripadnikov zahodne
civilizacije o vecvrednosti te v razmerju to drugih (»primitivnihg, nekrs¢anskih itd.).
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Hkrati je iz razprave jasno tudi, da dokler je antropocentrizem nasa prevla-
dujoca usmeritev v razmerju do okolja in do nezahodnih kultur, cilja trajno-
stnega razvoja ne bo mogoce uresniciti.

Zakaj?

Cilj trajnostnega razvoja je organizirati zivljenje ¢lovestva tako, da bomo
lahko materialne dobrine pridobivali (iz okolja) trajnostno. Kaj to pomeni?
To pomeni, da bomo, kljub poseganju v okolje zaradi pridobivanja material-
nih dobrin, okolje dolgoroéno ohranjali »zdravo«. To pomeni, da ga bomo
onesnazevali in izkoriscali le do tiste meje, do katere ga s tem ne bomo ogrozili
(unicili) - in s tem seveda ogrozili sebe (in prihodnjih rodov), svojega zdravja,
pocutja, prezivetja.

To je mogoce le, ¢e razumemo, da smo vsi ljudje (zahodni in nezahodni,
kristjani in muslimani itd.) del okolja, in ne nad njim. Le ¢e svoje razumevanje
sebe in okolja uskladimo z dejanskim stanjem, z dejstvi oziroma naravnimi za-
konitostmi na tem planetu. Spoznati moramo, da smo se do zdaj motili. To
nam danes jasno kaze znanost, pa tudi (do zdaj pozabljena oziroma odrinjena)
spoznanja in uc¢enja drugih kultur.>

Seveda pa nam je naso zmoto najbolje pokazalo skoraj uni¢eno okolje - to
je (bil) zelo jasen znak, da je na$ odnos do okolja napacen.

Ce pa okolje razumemo zgolj kot objekt za zadovoljevanje svojih potreb in
imamo do drugih kultur podoben odnos (¢e je nasa usmeritev torej $e vedno
antropocentri¢na) ter se problema prevec onesnaZenega in iz¢rpanega okolja
lotevamo s te perspektive,* je logi¢no, da so vsi taksni napori »impotentni«.>

V teh treh desetletjih po Riu smo naredili veliko, imamo obsezno in vse bolj
celovito pravo (pravo trajnostnega razvoja), ki z vrsto pravnih institutov posku-
$a omejiti dosedanjo nezmernost pri posegih v okolje.

Vendar pa je duhovno ozadje prava Se vedno antropocentri¢no. Ni prislo
do premika v dojemanju narave, ta je Se vedno razumljena instrumentalno —
kot okolje, ki sluzi ¢loveku in ga je treba vzdrzevati Cistega oziroma drugace
¢lovekovemu udobju in zdravju primernega. Cilj prava je torej zagotoviti Cisto
¢lovekovo okolje, zaradi ¢lovekovega zdravja in udobja.

Kriterij »varstva okolja« je tako samo ¢lovek in njegovo udobje oziroma
zdravje, ne pa tudi »zdravje« zivali in rastlin, cilj varstva okolja pa zagotovitev
nemotenosti materialnega napredka.

% O tem glej vec v nadaljevanju razprave.

> Da je torej ¢lovekovo onesnaZevanje in izkoris¢anje okolja slo predalec in da moramo biti pri tem
bolj racionalni. Morala, ki »nadzira« taken ¢lovekov odnos do okolja, je utilitaristi¢na, ¢lovekov odnos pa v
temelju $e vedno brezobziren in unicevalski — le bolj »racionalen.

> K. Eder, nav. delo.
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»Ekoloska racionalnost, ki je spodbudila oblikovanje prava okolja oziroma
prava trajnostnega razvoja, namre¢ ohranja svojo kartezijansko naravo. Cilj
prava tako ni sprememba ¢lovekovih odnosov z okoljem, temvec zgolj, z obli-
kovanjem »varovalnih mehanizmovy, varstvo ¢lovekovega zdravja in udobja.

Ob taksnih izhodiscih je logi¢na njegova »impotenca,*® ko torej v okolju
(naravi) ni opaziti izboljsanja, prav nasprotno — obseg unicenja narave je vse
vedji.

Ce je namre¢ antropocentrizem kot vrednostna podlaga ¢lovekovih
odnosov z naravo pripeljal do uni¢enja narave, ni dvoma, da ekoloski razlog, ki
izhaja iz antropocentri¢ne vrednostne podlage, ne more pripeljati do »obudi-
tve narave«. Do njene obuditve lahko pripelje le vrednostna usmeritevin s tem
pravo, ki bosta izhajala iz ekocentri¢ne vrednostne podlage.

Potrebujemo torej novo, iz ekocentri¢ne ontologije in etike izhajajoce pra-
vo narave.”’

Ko govorimo o ekocentrizmu kot druzbeni vrednostni usmeritvi in s tem
temelju prava, je klju¢no, da se zavedamo, da je taksno dejansko stanje v na-
ravi.

Znanstvena spoznanja (in znanja nezahodnih kultur) nam, kot je bilo ze na-
vedeno, jasno kazejo, da smo vsi ljudje del okolja, in ne nad njim.

Spoznanja kvantne fizike*® govorijo o naravi kot spletu medsebojno soodvi-
snih Zivih in neZivih bitij. Pri tem znotraj »skupnosti zivljenja« ni mogoce govo-
riti o hierarhi¢ni povezanosti, temvec o medsebojnem spletu soodvisnih ekosi-
stemov, s clovekom, ki opazuje, kot integralnim sestavnim delom. Ta spoznanja
so bila pozneje potrjena tudi v drugih naravoslovnih znanostih.

%6 Prav tam.

7 O tem podrobneje v S. Plicani¢, nav. delo (2003), str. 66—86.

8 Kvantna fizika se ukvarja z zakonitostmi narave na ravni kvantov — delcev, manjsih od atoma. O
njenih klju¢nih spoznanijih, ki so usodno vplivala na oblikovanje nove znanstvene paradigme, iz¢rpno raz-
pravlja F. Capra v svoji klasi¢ni studiji o vzporednicah med spoznanji kvantne fizike in taoizmom ter zen
budizmom »The Tao of the Physics« ter v dodatku k zadnji izdaji omenjene Studije (iz leta 1991) z naslovom
»The Future of the New Physics«. Tukaj naj omenim le, da gre za vrsto za znanost (in filozofijo) izhodis¢nih
vprasanj, ki jih spoznanja kvantne fizike prikazujejo drugace, kot smo bili nauceni. Gre npr. za vprasanja
razmerja med delom in celoto; vprasanja objektivnosti znanosti; vprasanje (ne)hierarhi¢nosti narave; epis-
temoloska vprasanja (gotovosti ali pribliznosti) virov vedenja (predvsem seveda vprasanje racionalne epis-
temologije). Z vidika, ki ga obravnavam, sta klju¢ni spoznanje o enotnosti in medsebojni soodvisnosti vseh
Zivih in nezivih bitij ter spoznanje o njihovi inherentni nehierarhi¢nosti. Omenjeni spoznanji izhajata pred-
vsem iz del Wernerja Heisenberga, Nielsa Bohra in Geoffreya Chewa. Iz¢rpno o posameznih eksperimentih,
iz katerih izhajajo njihova spoznanja, glej v F. Capra, nav. delo (1991), str. 325—340. Iz njihovih eksperimen-
tov izhaja, da je narava dinami¢na mreza medsebojno povezanih razmerij. Med njimi (med posameznimi
deli) ni nikakrénih temeljnih entitet, z vidika dosedanje prepri¢anosti v vrhovnost (in zunanjost — ¢lovek
naravo opazuje od zunaj) ¢loveka pa je klju¢no spoznanje, da je ¢lovek sestavni del kozmi¢ne mreze. Glej
o filozofskih dimenzijah omenjenih odkritij tudi v W. Heisenberg, nav. delo.



20 Sreca, trajnostni razvoj in pravo

Ta spoznanja dopolnjujejo spoznanja sodobne »znanosti Zivljenja« o kljuc-
nih znacilnostih Zivljenja ter spoznanja o nasem planetu kot o Zivem planetu.*®

Dokazujejo nam, da kljub umskosti in drugih, le ¢loveku lastnih sposobnos-
tih ¢lovek ni gospodar narave, temvec tako kot druga Ziva bitja vpet v medse-
bojno prepleteno nehierarhi¢no in soodvisno skupnost naravnih bitij (»veliko
verigo bivajocega«),%® kot njen sestavni del.

Spoznanja kvantne fizike in drugih naravoslovnih znanosti so v temeljih
zamajala mehanicisticne temelje zahodne znanosti in predstavljajo temeljna
izhodis¢a nove znanstvene paradigme,’' ki spreminja (znanstveno) podobo
narave kot stroja, s ¢lovekom kot gospodarjem, v podobo narave kot spleta
medsebojno povezanih in soodvisnih bitij.5?

Znanost (oziroma tehnologija), »paradni konj« umskosti zahodne civiliza-
cije, ki je, skupaj z drugimi okolis¢inami, soodgovorna za unicenje narave, se
zdaj pojavlja v nasprotni vlogi — kot vir spoznanj o ¢loveku kot delu narave ter
tudi spoznanj o nujnosti vzpostavitve spostljivih (obzirnih) odnosov z Zivalmi,
rastlinami in nezivim svetom.®®

Paradoksalno zdaj, po ve¢ kot dveh tisocletjih, ponovno prihajamo v stik z
zakladnico znanj o sebi in nasem mestu v okolju — po tem, ko so bile »sledi«
tega znanja prisotne e ob samem pragu nase civilizacije - pri predsokratikih.®*

Hkrati pa zdaj spoznavamo tisto, kar so druge civilizacije spoznale Ze zdav-
na;j.®

Pot do tu je tlakovana na eni strani z uni¢enjem okolja in uni¢enjem vecine
drugih, »primitivnih« civilizacij, po drugi strani pa z velikim materialnim na-
predkom.

% Teorija Gaia, ki sta jo razvila James Lovelock in Lynn Margulis leta 1970 — vec¢ o tem glej v F. Capra,
nav. delo (1996), str. 100 in nasl.

€ Skupnost naravnih bitij je treba razumeti tudi sirse, preko »meja« Zivljenja — gre za prej omenjen
pogled, ki Zemljo kot splet Zivih in neZivih naravnih bitij vidi kot »Zivi, samoorganizirajoci se planet« (teorija
Gaia).

' Einstein, kot pionir kvantne fizike, v svoji avtobiografiji opisuje, da je dozivel Sok, ko se je soocil z no-
vimi koncepti kvantne fizike, ki so pomenili prelom z dotedanjim newtonovskim konceptom (podrobneje
glej F. Capra, nav. delo (1991), str. 331).

2 Spoznanja »nove psihologije, t. i. transpersonalne psihologije (najpomembnejsa predstavnika sta
Abraham Maslow in Stanislav Grof), pa spreminjajo tudi ustaljene predstave o ¢loveku, predvsem o pome-
nu njegove duhovne dimenzije. Glej podrobneje S. Grof, nav. delo (1993).

¢ Glede na prepricljivost kartezijanske paradigme v zahodni civilizaciji ter glede na prepricanje, da je
samo znanost vir objektivno veljavnega vedenja, je z vidika prepricljivosti klju¢nega pomena, da so nova
spoznanja produkt znanosti. Primerjaj F. Capra, nav. delo (1983), str. 48.

O tem podrobneje v S. Plicani¢, 2003, str. 20—-23.

& Tako tudi B. Oslaj, nav. delo, str. 80.
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Veliko bolj pa je vprasljivo, ali smo, glede na revicino in lakoto in vse vegji
razkorak med bogatimi in revnimi, dosegli tudi napredek v med¢loveskih od-
nosih.5¢

Znanost danes ponovno (kot Ze v anti¢ni Gr¢iji) razumemo kot nacin spo-
znavanja »skrivnosti« oziroma zakonitosti narave, pri ¢emer je cilj spoznavanja
iskanje zakonitosti, ki naj usmerjajo ¢lovekovo Zivljenje, in ne dominacija ozi-
roma brezobzirno izkoris¢anje okolja.

V zadnjih desetletjih na podlagi omenjenih znanstvenih spoznanj nastaja
nov pogled na nas odnos do okolja in na nase mesto v njem. Ta nov pogled,
nova ekoloska zavest se je najprej oblikovala v okviru druzbenih gibanj,*” po-
zneje pa vse bolj tudi v okviru etablirane kulture.®®

Nastajajoca nova kultura je zacela »odkrivati« izrocila ne-evropskih (»primi-
tivnih«) civilizacij, pa tudi duhovna izrocila nekaterih mislecev Zahoda, ki jih je
neustavljiv tok materialnega napredka odrinil na obrezje zgodovine.®

Znanja in spoznanja zdaj Ze bolj ali manj unic¢enih »primitivnih« kultur (se-
vernoameriskih Indijancev, avstralskih Aboriginov in drugih)’® postajajo, po
dolgih stoletjih zani¢evanja in posmeha, vse bolj cenjena in spostovana in v
marsicem predstavljajo neposredno izhodis¢e novonastajajoce zavesti in tudi
njenega filozofskega osmisljanja.

Zahod vse bolj spoznava, da so tradicije »primitivnih« kultur, ki jih je s tako
temeljitostjo uniceval, v tisocletjih nakopiceno ¢lovekovo vedenje’ o normah
¢lovekovega obnasanja, ki zagotavljajo ravnovesje med ¢lovekovimi potreba-
mi in okoljem, katerega del je tudi sam.

% Vendar pa, Ceprav se zdi, da je druga plat medalje sijoca (pustimo ob strani omadezevanost sijaja
z unic¢enjem drugih kultur in narave), se moramo vprasati, ali je Zahod glede vprasanj kakovosti Zivljenja
v dveh tisocletjih res dosegel kaj bistvenega, nekaj, kar bi upravi¢evalo grozljivo ceno, ki so jo morale
placati druge kulture in okolje. Novejse antropoloske Studije namre¢ postavljajo pod vprasdaj prepri¢anje
o progresivni usmerjenosti zahodnih kultur. Ob primerjavi stirih segmentov ¢lovekovega Zivljenja, to je
materialnega Zivljenjskega standarda, obsega prostega casa, stopnje socialne in ekonomske enakosti in
obsega svobode in demokracije v sodobnih zahodnih kulturah in kulturah lovcev in zbiralcev (Se obstoje-
¢ih in preteklih) nikakor ni mogoce ugotoviti progresivnosti v razvoju zahodnih kultur. Podrobneje o tem
v K.S. Sanderson, nav. delo (1995), str. 336—350.

% O tem glej podrobneje J. McCormick, nav. delo.

% Npr. D. H. Meadows, nav. delo.

% Znan je primer Franciska Asiskega, najvecjega radikala v krs¢anski zgodovini, ki je poskusal odstra-
niti ¢loveka z njegovega prestola nad stvarstvom ter vzpostaviti demokracijo vseh bozjih bitij. Podrobneje
o tem glej S. Pli¢ani¢, nav. delo (2003), str. 65.

70O unicevanju Indijancev glej antropolosko studijo J. D. Forbes, nav. delo, in J. Weatherford, nav.
delo.

' Po zadnjih arheolosko-antropoloskih raziskavah naj bi zgodovina avstralskin Aboriginov nepreki-
njeno segala 80.000 let v preteklost.
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Danes je splosno znano, da je (bila) ena klju¢nih znacilnost neevropskih
»ne-civiliziranih«’? kultur (predvsem severnoameriskih Indijancev in avstral-
skih Aboriginov) ekoloska senzibilnost.”® Zgodovina indijanskih kultur pred pri-
hodom zahodnih kultur je zgodovina ljudstev, ki so se zavedala medsebojne
povezanosti vseh oblik Zivljenja oziroma vseh delov okolja.”

Iskanje »dobrih praks«, ko gre za odnos do okolja v indijanskih kulturah in
njihovo integracijo v nas odnos do okolja, bi lahko primerjali ziskanjem izhoda
iz »mracnosti« srednjega v novi vek, ki ga je evropska kultura nasla sicer pred-
vsem v starogrski politi¢ni filozofiji in tradiciji, vendar pa v precejsnji meri tudi
v kulturah severnoameriskih Indijancev.”

Rigidni evrocentrizem (ki je druga plat antropocentri¢ne druzbene usme-
ritve) je dolgo zastiral pogled tudi v kulture Vzhoda in zahodnemu ¢loveku’
dolgo onemogocal spoznati razumevanje ¢lovekovega odnosa do okolja pred-
vsem v taoizmu.

Drugace kot v okviru zahodne civilizacije, ki je favorizirala um kot metodo
spoznavanja, je vecina tradicionalnih vzhodnih kultur izhajala iz komplemen-

2 Pri cemer je (bilo) eno temeljnih meril civiliziranosti (z vidika nase razprave) obseg »kultiviranosti«
(izkoris¢enosti) narave.

* Ta se je odrazala npr. v normah ki so jih upostevali v zvezi s prehranjevanjem in drugimi vrstami
uporabe zivali, rastlin in nezivega sveta. Domorodna ljudstva so vsakemu Zivemu bitju priznavala pravico
do Zivljenja. Zato so se izogibali sekanju dreves, raje so uporabljali les odmrlih dreves. Zivali so ubijali le
za hrano. Prepricani so bili, da so vsa Ziva bitja nasi bratje in sestre. Kljub temu, da je ubijanje neizogibno
zaradi prehranjevanja, so bili do Zivih bitij spostljivi in hvalezni. J. D. Forbes, nav. delo, str. 25.

Najlepsi primer spostljivega razumevanja okolja je pismo poglavarja Seattlea (Seealth), poglavarja In-
dijancev Sqwamish, ameriskemu predsedniku Lincolnu (1854): »Zemlja ni ¢lovekova last. Clovek je last
zemlje. Clovek nima hierarhi¢nega polozaja v tkanini Zivljenja, ¢lovek ni stvarnik tkanine Zivljenja, temvec
le nitka v njej. Kar dela s tkanino, dela s samim seboj. Zivali, ¢lovek, gore in reke tvorijo druzino, Zivljenjsko
skupnost.« Odlomek, citiran po F. Burger in M. Kuzelicki, nav. delo, str. 128; glej tudi L. Miller, nav. delo, str.
321-342.

7). D. Forbes opisuje ekolosko zavest Indijancev Navajo kot »pollen path« — kot pot Zivljenja, ki je
skladna z zavestjo o medsebojni povezanosti zivih bitij. J. D. Forbes, nav. delo, str. 2.

> Nekateri klju¢ni elementi sodobne (zahodne) politi¢ne filozofije so namre¢ neposredna dediscina
indijanskih kultur. Znan je »indijanski« izvor nekaterih klju¢nih institucij sodobne (ameriske) demokracije.
Za temeljne vrednote demokracije, kot jo poznamo danes, namre¢ le malo dolgujemo takratni Evropi.
Ne izvirajo namre¢ samo iz grsko-rimskih korenin, oplemenitenih s francoskim razsvetljenstvom, kot je
splosno razsirjeno prepricanje. V sodobno zahodno civilizacijo so vstopile kot dedis¢ina domorodske ci-
vilizacije. Kljub modelom idealne drzave, predstavljene v Platonovi Drzavi in Aristotelovi Politiki, Evropa ni
poznala demokrati¢nih modelov druzbene organizacije. Kljub demokrati¢ni retoriki 18. stoletja v Evropi
nikoli ni obstajala demokracija. Tako je tudi s federalizmom. To je bilo eno poglavitnih vprasanj, s katerimi
s0 se soocili ustanovni ocetje ZDA (t.i. The Founding Fathers), ko so snovali ustavo prihodnjih ZDA. Kako naj
zdruzijo trinajst suverenih drzav, ne da bi ena posegala v drugo? Prvi, ki je predlagal resitevy, je bil irokeski
poglavar Canassatego leta 1744. Predlagal je, naj napravijo tako, kot je to napravilo njegovo ljudstvo, ki
je oblikovalo t. i. irokesko ligo, to je skupnost Sestih ljudstev. Podrobneje o tem glej S. Plicani¢, nav. delo
(2003), str. 60—62.

6 Razen redkih (znanih) iziem — na ravni filozofije npr. Nietzsche in Bergson (podrobneje glej R. C.
Salomon in M. K. Higgins, nav. delo); na ravni sociologije npr. Max Weber (M. Weber, nav. delo, str. 209-224).



Javna uprava 2016/1-2 23

tarnosti oziroma povezanosti umskega in intuitivnega, iz integralnega ozi-
roma holisti¢cnega’ nacina spoznavanja resni¢nosti.

Kitajska taoisti¢na filozofija je, izhajajoc¢ iz komplementarnosti umskega in
intuitivnega spoznanja oziroma vedenja, razvila arhetipa jin in jang (razli¢na,
nasprotujoca si odraza iste realnosti, ki sta v dinamicni interakciji), ki predsta-
vljata njen temelj.”® Izhodisca (taoisticne) filozofije Lao Ceja, enega osrednjih
filozofov taoizma (5. stoletje pr. n. 5t.),”° se s poudarjanjem cikli¢nosti in spre-
menljivosti ter dinami¢nosti interakcije dveh polov enotne realnosti v marsi-
¢em ujemajo z grsko predsokratsko filozofijo, predvsem s filozofijo Heraklita.®

Taoizem pozna omejitve uma kot spoznavnega sredstva oziroma kot instru-
menta spoznavanja realnosti. Um oziroma umsko vedenje je sistem konceptov
simbolov, konceptov, abstrakcije in na koncu u-besedenja, za katere je znacil-
na linearna struktura. Narava (oziroma realnost) pa je, po drugi strani, vecdi-
menzionalna in kompleksna, zato z abstraktnim sistemom spoznavanja (torej
umskega spoznavanja) ni mogoce (v celoti) spoznati realnosti.

Spoznanje resnic¢nosti, ki izhaja iz uma, je torej samo priblizno in rela-
tivno.

V zahodni civilizaciji »uma« smo se Sele v zadnjem casu, predvsem zara-
di spoznanj sodobnih znanosti — ki so, paradoksalno, personifikacija taistega
uma — zaceli zavedati omejitev, ki jih prinasa zgolj umsko spoznavanje oziroma
vedenje.

Ker je precej lazje razumeti naso predstavo o realnosti kot realnost samo,
smo (bili) nagnjeni k zamenjevanju. Koncepte in simbole, s katerimi predsta-
vljamo realnost, jemljemo za realnost samo (»zemljevid ni ozemlje«),®' vzhod-
ne kulture (in tudi Indijanci) pa, po drugi strani, izhajajo iz spoznavanja re-
alnosti, ki presega umsko spoznavanje (intelektualno, razumsko misljenje
oziroma ¢utno empiri¢no dojemanije).

Spoznavanije resni¢nosti torej poteka neposredno, brez »filtra« konceptual-
nega misljenja.

7 |zraz »holistiCen«izvira iz grikega izraza holos (celota) in se nanasa na dojemanje razmerja med deli
in celoto. Holisti¢cno dojemanje omenjenega razmerja izhaja iz prepri¢anja, da je znacilnosti delov mogoce
spoznatile, ce spoznamo znacilnosti celote: drugacno je kartezijansko, mehanicisticno dojemanje razmer-
ja del — celota, ki izhaja iz prepri¢anja, da je mogoce lastnosti celote spoznati na podlagi (matemati¢nega
sestevka) znacilnosti delov. Primerjaj F. Capra, nav. delo (1991), str. 328—329.

78 »Zivljenje je prepletajoca se harmonija jin in jang.« Prav tam, str. 107.

9 Glej podrobneje Fung Ju-Lan, nav. delo, str. 112—123,

& Znana je Heraklitova »dialektika« dinami¢ne in cikli¢ne interakcije nasprotnih polov enotne real-
nosti. Podrobneje o primerjavi predsokratske filozofije in tacizma v F. Capra, nav. delo (1991), str. 20—-25 in
112—118; v K. Jaspers, nav. delo, ter v A. Belsey, Chaos and Order, Environment and Anarchy, v R. Attfield&A.
Belsey, nav. delo, str. 157.

81 »The map is not the territory.« — F. Capra, nav. delo (1991), str. 28.
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Vedenije, ki izhaja iz tak§nega spoznanja, imenujejo »absolutna resni¢nost,
ker ne izhaja iz konceptualizacij, klasifikacij in abstrakcij uma, katerega spozna-
nje je vedno le priblizno, relativno.

Ob tem je izrednega pomena tudi zavest o omejitvah jezika oziroma u-be-
sedenja kot proizvodov uma (kar so, po drugi strani, tudi ugotovitve nekaterih
sodobnih zahodnih filozofov, npr. L. Wittgensteina).

Resni¢nost torej ne more biti predmet abstraktnega misljenja (uma) in tudi
ne prikazljivega vedenja (v smislu pisane ali govorjene besede). Ne more biti
ustrezno opisana z besedami, ker lezi onkraj domene razuma ali ¢utov (torej
onkraj domene uma), od koder izhajajo besede, koncepti oziroma jezik

Iz takega dojemanja resni¢nosti, narave oziroma vesolja (organske poveza-
nosti oziroma komplementarnosti uma in intuitivnega spoznavanja) pa izhaja
tudi druga¢no dojemanje vloge ¢loveka v okolju oziroma njegovega odnosa
do drugih delov okolja.

Kitajska taoisti¢na filozofija nalaga ¢loveku dolznost Ziveti v ravnovesju z
drugimi deli okolja. 8 Namesto antropocentri¢nega torej ekocentri¢no doje-
manje odnosa ¢lovek — narava, ne samo na filozofski ravni, temvec tudi na rav-
ni vsakdanjega zivljenja.®

Danes torej vemo, da je antropocentrizem zanesljivo imel pomembno vlo-
go pri unic¢enju okolja in da smo se glede ¢lovekove vloge v naravi (okolju)
motili.

Zato bi morali to naso zmoto popraviti.

To pa pomeni, da bi moral nas odnos do okolja v prihodnje temeljiti na dej-
stvih — in dejstvo je, da smo ljudje del okolja, in ne njegov gospodar. To dejstvo
moramo vgraditi v nas odnos do okolja. Seveda je uposStevanje tega dejstva Se
posebej pomembno, ko v okolje posegamo - ko ga izkoris¢amo ali onesnazu-
jemo.

Dejstvo pa je tudi, da danes nas prevladujo¢ odnos do okolja e vedno te-
melji na antropocentrizmu®* in na prepri¢anju o ve¢vrednosti zahodne civili-
zacije.®

8 Ceprav je tudi taoisticna filozofija (religija) usmerjena v doseganje »Bozjega« (Tao), tako kot kr-
s¢anska (sholasti¢na) filozofija, zaradi usmerjenosti krs¢anstva v onostranstvo med pravili, ki naj jih ¢lovek
uposteva v tostranstvu, ni najti pravil o sonaravnosti in spostljivosti pri interakciji z naravo; po drugi strani
pa je pot do Tao-a pogojena prav s sonaravnim zivljenjem v tostranstvu.

8 O ekocentri¢ni dimenziji tacizma glej podrobneje v F. Capra, nav. delo (1991), str. 85—121; Fung
Ju-Lan, nav. delo, Konfucij, nav. delo, in v I Ching, Book of Changes.

8 Gre za splosno uveljavljeno prepri¢anje med znanstveniki. Glej podrobneje R. Ulluwishewa, nav.
delo.

&V danasnjem casu je to Se posebej jasno ob tréenju zahodnih (krs¢anskih) vrednot z islamom. Glej
podrobneje v T. Ramadan, nav. delo.
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In ker temelji na antropocentrizmu, so bili vsi dosedanji napori za uresnice-
nje ciljev trajnostnega razvoja neuspesni. Ce Zelimo zeleno gospodarstvo, ¢e
torej zelimo drugace naravnano (zmerno pri posegih v okolje) gospodarstvo,
ga bomo lahko imeli le, ¢&e bomo pri vseh svojih ravnanjih upostevali, da nismo
nad okoljem, da nismo zunaj okolja, da nismo vredni ve¢ kot druga Ziva bitja,
da je resnica ravno obratna — da smo torej popolnoma vpeti v okolje, od njega
odvisni in njegov enakovreden sestavni del.

Taksno razumevanje nasega mesta v okolju (torej ekocentrizem) moramo
vgraditi v na$ nacrt ukrepanja, to je v trajnostno preobrazbo druzbe.

To pa nadalje pomeni, da moramo ekocentrizem vgraditi v vse dele druzbe.
Zlasti v pravo in delovanje drzave.

Ker je torej antropocentrizem kot vrednostna podlaga ¢lovekovih odnosov
z okoljem pripeljal do njegovega unic¢enja, ni dvoma, da ekoloski razlog, ki iz-
haja iz antropocentri¢ne vrednostne podlage, ne more pripeljati do njegove
»obuditve«.

Do njegove »obuditve«lahko pripelje le vrednostna orientacija in s tem pra-
vo, ki bosta izhajala iz ekocentri¢ne vrednostne podlage.

Pravo (pravna filozofija) mora torej izhajati iz ekocentri¢ne ontologije
in etike.

Znanstveno spoznanje o ¢lovekovi vpetosti v mrezo soodvisnih bitij je ned-
vomno eno od temeljnih spoznanj naravnega zakona - zakona torej, v katerem
je zahodni ¢lovek skozi vso zgodovino iskal merila in norme za Zivljenje.

Temeljni naravni zakon, ki je skupen vsem zivim bitjem, je njihova sood-
visnost in medsebojna povezanost. To pomeni, da ga morajo upostevati vsa
Ziva bitja. Gre torej za »kozmiéno formulox, ki ¢loveku kaze njegov polozaj v
okolju, drugo vprasanje pa je, kaksna naj bo »¢loveska formulax.

V zvezi s pravili obnasanja, ki naj jih ¢lovek uposteva pri svojih odnosih z
drugimi zivimi bitji, tako, ob omenjenem temeljnem spoznanju, ni ve¢ mogoce
govoriti o »nerazpolozljivosti«® narave, torej o problemu, zaradi katerega je
naravnopravna filozofija prava (bila) obsojena na neuspeh z iskanjem meril in
norm za ¢lovesko vedenje, »za katere se izkaze, da so odporne proti ¢loveski
samovolji«.’”

8 A Kaufmann, nav. delo, str. 50.
8 Prav tam.
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Temeljno spoznanje je pridobljeno iz narave, iz katere ¢lovek lahko?®® razbe-
re merila in norme za svoje vedenje do drugih (predvsem) zivih bitij.2°

Temeljno spoznanje in iz njega izhajajoca pravila obnasanja pomenijo torej
spoznanje naravnega, kozmi¢nega zakona (prava) — reda, ki ga mora ¢lovek
upostevati pri oblikovanju pozitivnhega prava. So torej legitimacija pravilnega
ali pravi¢nega prava (vsaj v razmerju do drugih Zivih bitij).”*

Omenjeno temeljno spoznanje ¢loveku kaze njegovo izhodis¢no vpetost
— vpetost v naravo. Clovek torej ni le socialno, politiéno bitje (zoon politikon),
temvec je (in to najprej) naravno bitje (zoon physicon).”’

Temeljni naravni zakon, kozmicni red, torej medsebojna povezanost in so-
odvisnost vseh Zivih bitij, je za zahodnega ¢loveka, opredeljenega v kulturi kot
antipodu divje narave,” najstvo, ki ga zavezuje k ravnanju, skladnemu s koz-
mi¢nim redom.

Podoba narave kot dinami¢ne interakcije medsebojno povezanih in sood-
visnih naravnih (zivih in nezivih) bitij tako pomeni restavracijo organske po-
dobe narave.*

Soodvisnost in medsebojna povezanost ¢loveka in vseh delov okolja sta
temelj ekocentri¢ne ontologije in etike. Obe imata daljnosezne posledice pri
oblikovanju prava. Od ¢loveka namre¢ zahtevata oblikovanje takSnega prava
(socialnega reda), ki bo skladen z omenjenim »naravnopravnim« izhodis¢em.
Pri oblikovanju svojega reda, svojih pravil obnasanja, svojega prava mo-
ramo torej upostevati svoj polozaj v okolju (smo del okolja, in ne njegov
gospodar) in zivljenjsko povezanost z drugimi biotskimi skupnostmi.

% Gre za znanstvena, torej umska (racionalna) spoznanja o »kozmi¢nem zakonu«. Kant je sicer zavr-
nil moznost racionalnega spoznavanja objektivnega sveta, vendar ne v celoti. Razumu pripisuje moznost
apriornega spoznanja objektivnega sveta (torej ne preko ¢utnosti) v okviru matemati¢no podprtega nara-
voslovja. Kant torej dopusc¢a tudi moznost racionalnega spoznanja pravicnega prava, Ce se do teh spo-
znanj dokopljemo s pomocjo znanosti. Primerjaj A. Kaufmann, nav. delo, str. 83—86. Tako tudi R. O. Brooks,
nav. delo, str. 36.

& Primerjaj H. Hart, nav. delo, str. 178.

% Naravno pravo je bilo vedno misljeno kot kriterij pozitivnega prava, kot kriterij njegove legitimnosti.
Po klasi¢nem pristopu je naravno pravo temelj pozitivnega prava. Podrobneje glej A. Stres, nav. delo, str. 64.

o' Primerjaj I. Cifri¢, nav. delo, str. 301.

°2 Kultura kot svet urejenosti kot antipod naravi kot svetu neurejenosti, kaosa izhaja iz Ze obravnava-
ne podobe narave kot kaoti¢nega sveta, ki ga mora ¢lovek zapustiti. Primerjaj J. Riha Sumi¢, nav. delo, str.
32-35.

% Posner ob razpravi 0 povezanosti naravnega prava s podobo narave ugotavlja usodnost spremem-
be podobe narave. Eno je bilo govoriti o naravnem pravu v ¢asu, ko so naravo dojemali kot izraz bozje
ljubezni in reda. Povsem nekaj drugega pa v ¢asu mehanicizma. Naravno pravo si ni nikoli opomoglo od
tistega, kar je Nietzsche imenoval »smrt Bogov«. R. Posner, nav. delo, str. 14.
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Ali, ¢e parafraziramo A. Kaufmanna skozi optiko ekocentrizma, »pravo je
sklop odnosov, v katerih so ljudje med seboj in do drugih naravnih bitij«.%
Omenjeno (znanstveno) spoznanje o temeljnem zakonu narave se, prevede-
no v »filozofski jezik«, glasi: Gre za ontologijo razmerij (med ljudmi ter med
¢lovekom in preostalimi deli okolja), to je »temeljno ontologijo«.®

Kaksna pa naj bo ¢loveska formula?
Ta je odvisna od kozmicne formule.

Danes je med znanstveniki prevladujoce stalis¢e, da je ¢lovekov odnos do
okolja v veliki meri povezan z med¢loveskimi odnosi. Zelja po nadzoru nad
(manj vrednim in divjim) okoljem in njegovi podreditvi je neposredno poveza-
na z zeljo po nadzoru in obvladovanju (manj vrednega, »primitivnega«, neza-
hodnega in »obarvanega« so¢loveka).”

Dokler torej nas odnosa do okolja izhaja iz podobe divje narave, ki jo mora-
mo kultivirati, torej vzpostaviti red, je s tem »okuzena« tudi ¢loveska formula.’”

Ce pa, po drugi strani, nas odnos do okolja izhaja iz nase vpetosti v dina-
mi¢no harmoni¢no razmerje s preostalim okoljem, temu izhodis¢u sledi tudi
¢loveska formula.”®

Antropolosko, torej empiricno potrditev omenjene povezave najdemo pri
vecini nezahodnih (»primitivnih«) kultur.*®

Ce je torej v zahodni filozofiji prava prevladovala zavest, da pravzaprav ne
vemo, kaj je (in kakSno naj bo) (¢lovesko) pravo, je to bila, kot ugotavlja Kau-
fmann,'® samo posledica globlje leZece negotovosti, kaj je sploh ¢lovek. Alj,
kot je nekoc¢ rekel Dostojevski: »Mravlja pozna formulo svojega mravljis¢a, ce-
bela formulo svojega panja — ne poznajo je sicer na ¢loveski, temvec na svoj
nacin — toda vec ne potrebujejo. Samo ¢lovek ne pozna svoje formule.«'’

Izhodisce za iskanje ¢lovekove »formule« pa je prav »stemeljno spoznanjex,
torej spoznanje o enosti resni¢nosti, katere del je tudi ¢lovek. Subjektivno-
-objektivno pojmovana resni¢nost, v kateri ¢lovek »opazuje« preostalo naravo

% A Kaufmann, nav. delo, str. 32.

> »Namesto ontologije substance je treba razviti ontologijo odnosov.« Prav tam.

% Glej podrobneje o tem Wenzovo Studijo, Environmentalism and Human Oppression, v R. Gottlieb,
nav. delo, str. 2—21.

¥ Glej o tem podrobneje C. Merchant, nav. delo, str. 206—215.

% O neposredni povezanosti ¢lovekovega odnosa do okolja in njegovega odnosa do soc¢loveka je v
okviru zahodne filozofije pisal Ze Montaigne. Izhajal je iz podmene, da surov odnos do Zivali pripelje tudi
do surovega odnosa do ljudi (podrobneje glej v A. Kirn, nav. delo, str. 10—-11).

%O neposredni povezanosti odnosa posameznih kultur severnoameriskih Indijancev do narave in
medcloveskih odnosov (tudi odnosov med moskim in Zensko) glej podrobneje v J. Weatherford, nav. delo,
in v J. Forbes, nav. delo.

1A, Kaufmann, nav. delo, str. 134.

10 Prav tam.
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»od zgoraj« in se sprasuje o svojem lastnem bistvu, seveda ni okvir, v katerem
bi lahko razresili uganko ¢lovekove formule.

Omenjeno drugac¢no ontolosko izhodis¢e ¢lovekovega poloZaja v okolju,
torej »ontologija razmerij«, ponuja tudi pomo¢ pri iskanju »pravilnega, pra-
viénega« ¢loveskega prava. Le kozmi¢no pravo obstaja objektivno (v naravi),
medtem ko mora svoje pravo, svojo »formulo« ¢lovek poiskati sam.

Pri oblikovanju svojega reda, svojih pravil obnasanja, svojega prava
moramo torej upostevati svoj polozaj v okolju (smo del okolja, in ne nje-
gov gospodar) in zivljenjsko povezanost z drugimi biotskimi skupnostmi
ter dejstvo, da smo vsi ljudje (razviti in nerazviti, kristjani in muslimani,
beli in ¢rni itd.) enako-vredni.

Vendar pa je treba, ko is¢emo glavni mehanizem, zaradi katerega smo
»unicili« okolje (in smo enaki, to je »unicevalski«, tudi do soljudi), iti $e globlje.
Prepricanje o ¢lovekovi vecvrednosti v razmerju do okolja (in do nezahodnih
kultur) samo po sebi ni moglo pripeljati do tako unicevalskega pohoda zoper
okolje (in tudi zoper soljudi).

Poiskati moramo globlji mehanizem, ki nas je gnal v to.

1.2.3. Drugi razlog neuspeha — se vedno prevladujoca
obsedenost z materialnim

Globlji mehanizem se nanasa na naso obsedenost z materialnim. Ker - v
okolje smo tako brezobzirno posegali predvsem zaradi nae materialne nena-
sitnosti. Zeleli smo »vedno ve¢«! Vedno ve¢ materialnih dobrin. Ne glede na
ceno, ki so jo zato morali »placati« okolje in pripadniki kultur zdruga¢no usme-
ritvijo, druga¢nimi vrednotami.

Tudi obsedenost z materialnim je zelo globoko zakoreninjena v nasi civili-
zaciji.

Prepricani smo o progresivnosti (naprednosti) (¢Clovekovega) razvoja.
Glavni razlog za nastanek takSnega prepri¢anja je v vse ve¢jem obsegu znan-
stvenega vedenja in ogromnem tehnoloskem napredku v ¢asu industrijske re-
volucije. Tako se je oblikovalo prepri¢anje, da je zgodovina kronika napredka
oziroma da je zgodovina neprekinjena serija sprememb v eni sami smeri — v
smeri neprekinjenih izboljsav.'

Ceprav v 18. stoletju niso vsi delili nara¢ajo¢ega optimizma,'® so ostali
tak3ni pogledi, glede na ogromen materialni napredek, osamljeni. V obdobju

102 C. Ponting, nav. delo, str. 150.
1% Npr. Thomas Malthus, ki je v svojem delu »Essay on the Principle of Population« (1798) dokazoval,
da je zgodovina krozno ponavljanje povecevanja prebivalstva do ekoloskih meja (glede na moznost pre-
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naslednjih 100 let je prepri¢anje o progresivnosti (materialnega) razvoja pos-
talo integrativni del zahodne civilizacije.

S prepri¢anjem o gibanju tega sveta v smeri izboljSevanja je bil povezan vse
vedji obseg izkoris¢anja narave, ki so ga videli kot proces izboljSevanja divjosti
in neurejenosti narave.

Prav naobseznem izkoris¢anju narave in uporabizivali, rastlinin nezivega
sveta za proizvodnjo materialnih dobrin pa je temeljil razvoj kapitalisticnega
gospodarstva.'*

Duhovni okvir razvoja kapitalisti¢cnega gospodarstva je predstavljala, poleg
Ze opisane racionalisti¢ne in mehanicisti¢ne legitimacije izkori¢anja narave,
tudi nova (delovna) etika protestantizma.'®

Omenjeni dejavniki so vplivali eden na drugega. Prepricanje o progresiv-
nosti materialnega razvoja je tako povratno vplivalo na razvoj kapitalisticnega
gospodarstva.

Pa ne samo to, iz prepri¢anja o moznosti mehanicisti¢cnega spoznavanja
zakonitosti vesolja na eni strani in prepri¢anja o kaoti¢nem naravnem stanju
¢loveka na drugi strani (Hobbes) je izSlo prepri¢anje, da je vzpostavitev
urejenosti in uravnotezZenosti ¢loveske skupnosti mogoce doseci prav z
ustvarjanjem vse ve¢jega materialnega bogastva.

Po A. Smithu' je tako izboljsanje ¢loveske skupnosti (vzpostavitev reda)
ekvivalentno s povecevanjem materialnega bogastva.'” Le-to, torej povece-
vanje materialnega bogastva s produkcijo materialnih dobrin, je namre¢ »na-
ravni zakon« gospodarstva, pri cemer mehanizem'® trga kot »nevidne roke«
uravnava medsebojno interakcijo ljudi, ki vsi tezijo k istemu cilju — kopice-
nju materialnega bogastva.

K utrditvi prepri¢anja o progresivnosti razvoja (in tudi k oblikovanju antro-
pocentrizma) je pripomogla tudi splosno sprejeta interpretacija Darwinovega
odkritja (v delih »Origin of Species« in »Descent of Man), to je bioloske evo-

hranjevanja), ko lakota in bolezni povzrocijo zmanjsanje prebivalstva in ponovno vzpostavitev (ekoloske-
ga) ravnotezja. Podrobneje glej prav tam, str. 151.

104 Za opredelitev kapitalisticnega gospodarstva glej M. Weber, nav. delo, str. 7—20.

1% Weber je prepricljivo pokazal na pomembnost protestantske delovne etike (ki je zahtevala trdo
delo in, zaradi asketizma, reinvestiranje pridobljenega bogastva nazaj v proizvodnjo) za razvoj kapitalizma.
Glej podrobneje prav tam, str. 166—208.

1% Adam Smith je v svojem klasi¢nem delu »Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations« (1776) postavil temelje mehanicisti¢ne filozofije gospodarstva. Glej podrobneje v C. Ponting, nav.
delo, str. 155.

197 Po Smithu je edino naravno gibalo ¢loveka kot svobodnega in z drugimi izena¢enega posamezni-
ka, da (v tekmovanju z drugimi) tezi h kopicenju materialnega bogastva, in sicer s produkcijo (ali potrosnjo)
materialnih dobrin.

1% Nazoren dokaz Wittgensteinove trditve o jeziku kot odrazu sprejetih vrednot.
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lucije ¢loveka oziroma Zivih bitij na splosno. Darwin je sicer ves ¢as poudarjal,
da je skrivno gibalo evolucije neka povsem slepa sila, ne pa kakrsnakoli skrivna
tendenca k ¢edalje vecji popolnosti — torej »napredek«. Prav tako se je izogibal
izrazu »evolucija«,'®” da bi preprecil nesporazume, hkrati pa ves ¢as vztrajal, da
ni »nizjega« in »visjega« bitja,"'® temvec je edini kriterij prilagojenost lokalne-
mu okolju (in so zato vsa Ziva bitja enakovredna).

Kljub temu so bila njegova spoznanja v rokah filozofov, kot je npr. Herbert
Spencer, sprevrzena v dokaz za obstoj progresivnosti razvoja oziroma ne-
prestanega povecevanja urejenosti. Pri tem pa je ta rezultat borbe ¢loveka
proti drugim delom narave'" (s predpostavko prezivetja najsposobnejsega)
in, zaradi ¢lovekove superiornosti, s clovekom na vrhnji stopnici »velike verige
bivajo¢ega«.

V opisanem duhovnem okviru narava tako postane objekt neomejenega in
brezobzirnega izkoris¢anja, kot neposredne podlage materialnemu napredku.

19 Njegov termin je bil zgolj tehni¢ne narave — »descent with modification«.

110 Nesmiselno je govoriti, je Ze zgodaj poudarjal v svojem dnevniku, in neupravic¢eno razglasamo za
najvisje tiste vrste, ki imajo najbolj razvito mozgansko strukturo in intelektualne sposobnosti. C. Darwin;
citirano po E. Bahovec, nav. delo, str. 47.

"' Pri ¢emer so tudi medcloveske odnose razlagali kot boj za obstanek. S tem so pravzaprav Darwi-
nova spoznanja »uskladili« s socialnim mehanicizmom, po katerem je ¢lovek v naravnem stanju, voden
pri tem s sebi¢nimi interesi po kopicenju materialnih dobrin, prav tako v poloZaju bellum omnes contra
omnem (t. i. socialni darvinizem). Racionalisti¢ni in mehanicisti¢ni rekonstrukciji okolja je v »obdobju ra-
zumac (razsvetljenstvu) sledila $e mehanicisticna podoba ¢loveske skupnosti v filozofiji T. Hobbesa in J.
Lockea.T. Hobbes je videl ¢lovekovo naravno stanje kot stanje ne-reda, kaosa in strahu, ki izvirajo iz ¢love-
kove sebi¢ne, asocialne in nasilne narave. Naravno stanje je neomejena svoboda, vsakdo ima »pravico do
vsega, pri cemer tudi drugi ljudje niso izvzeti«. Tako kot ne-urejena, kaoticna in divja narava so tudi ljudje
v naravnem stanju divji, vsakdo je vsakomur volk (homo homini lupus). Ker gre torej v ¢lovekovem narav-
nem stanju za vojno vseh proti vsem (bellum omnium contra omnes), se vsakdo boji vsakogar. Zaradi tega
in zato, ker ¢lovek uvidi, da mora brezmejna uporaba njegove prvotne svobode pripeljati do njegovega
samounicenja, se mu zdi umno iskati mir, kolikor je to mogoce. In tako je to prvi naravni zakon: »Vsakdo si
mora prizadevati za mir, dokler je kaj upanja; ¢e ga ne more ustvariti, si sme pridobiti vsa pomozna sredstva
in prednosti vojne in jih uporabiti.« Iz prvega izhaja drugi naravni zakon: »Vsakdo naj se prostovoljno, ¢e so
tudi drugi pripravljeni na to, odpove svoji pravici do vsega, ¢e meni, da je to potrebno zaradi miru in samo-
obrambe; zadovolji naj se s toliko svobode nasproti drugim, kolikor bi je priznal drugim nasproti samemu
sebi«. Hobbesov odgovor na ne-red v ¢lovekovem naravnem stanju je torej vzpostavitev miru in nadzora,
v obliki drzave in preko racionalnega pravnega sistema. Njegov »suveren« (ang. sovereign), torej drzava,
naj upravlja ¢lovesko skupnost od zunaj, tako kot upravljavec stroja. »Tkivo, ki povezuje posamezne dele
(ljudi), pa ni, tako kot v organskem modelu, kohezija, temvec strah. Drzava (in pravo), nastala ex nihilo,
je torej v bistvu proizvod strahu. T. Hobbes, Leviathan, pogl. 14; citirano po A. Kaufmann, nav. delo, str.
75-76.Ceprav je Hobbes svoje ugotovitve o naravnem stanju ¢loveka (cupiditas naturalis) zgradil na takrat
prevladujocih (danes vemo, da zmotnih) predstavah o »primitivnosti« in »divjosti« severnoameriskih Indi-
jancev (glej o tem podrobneje J. Weatherford, nav. delo, str. 127, in K. S. Sanderson, nav. delo, str. 357), pa
mehanicisti¢ni model druzbe izhaja iz aktualnih socialnopoliti¢nih in ekoloskih okolis¢in Anglije 17. stoletja
(gre za nastajanje trznega gospodarstva in na splosno za preobrazbo dotedanjega organskega modela so-
cialne organizacije) (glej podrobneje o socialnopoliti¢nih okolis¢inah nastajajocega trznega gospodarstva
v Angliji v C. Merchant, nav. delo, str. 212—-215, in v C. Ponting, nav. delo, str. 154—155) in z vidika politicne
filozofije pomeni njegov odgovor na takratno socialno negotovost.
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Za zahodnega ¢loveka ima narava samo e uporabno vrednost. Brezobzirno
izkorid¢anje narave je podlaga sodobne ekonomije. Clovekova brezobzirnost
pa je relativno hitro privedla do unicenja narave. To je morda najvecji dogodek
¢loveske zgodovine vse od izuma poljedelstva, morda celo zunaj-¢loveske ze-
meljske zgodovine."'?

Obsedenost z materialnim temelji torej na prepri¢anju, da je vzpostavitev
urejenosti in uravnovesenosti ¢loveske skupnosti mogoce dosedi prav z
ustvarjanjem vse veéjega materialnega bogastva.

Zadovoljevanje materialnih potreb (materialna dimenzija nasega bivanja)
kot nas naravni gon je tako zaradi prepri¢anja, da sta urejenost in uravnovese-
nost v nasem Zzivljenju odvisni od »¢im vec«in »vedno vel« materialnega bo-
gastva (to pa je mogoce pridobiti le s »¢im veé« in »vedno vel« poseganja v
okolje), postalo edini cilj, ki ga imamo v svojem Zivljenju. Na tej podlagi se je
oblikovalo sodobno, to je kapitalisti¢no, gospodarstvo. Se ve¢ - celotna druz-
ba se je z vsemi svojimi institucijami (tudi pravom) prilagodila, da bi ¢im bolje
»sluzila« temu cilju.

Dokler nase delovanje temelji na omenjenem mehanizmu, je jasno, da ci-
ljev trajnostnega razvoja ne bo mogoce uresniciti. Ta namre¢ narekuje zmer-
nost pri poseganju v okolje.

Videli pa smo, da je temelj mehanizma, na podlagi katerega delujemo,
prav nezmernost (ki se »napaja« pri prepri¢anju, da »¢im vec« materialnih
dobrin prinasa urejenost in ravnovesje).

Danes nam spoznanja znanosti kazejo, da smo se motili tudi glede
tega mehanizma.

Med znanstveniki prevladuje stalis¢e, da je ena klju¢nih zakonitosti narave,
ki jo moramo upostevati, entropija.'’®

Zakon entropije (drugi zakon termodinamike) je mogoce pojasniti kot ob-
seg (za zivljenje) neuporabljive energije.

12 L. White, 1974, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis. Objavljeno v D.in E. Spring, nav. delo, str. 47.

113 Zakon entropije oziroma drugi zakon termodinamike je tesno povezan z imenom francoskega
fizika Sadija Carnota, ki je spoznal veljavnost zakona v parnih strojih ze v drugi polovici 19. stoletja, in nem-
skega fizika Rudolfa Clausiusa, ki ga je dokon¢no oblikoval prav tako v prejsnjem stoletju (vec o nadaljnjem
razvoju drugega zakona termodinamike glej v F. Capra, nav. delo (1996), str. 47—51, in v J. Rifkin, nav. delo).
V zadnjem casu se je znanstvena pozornost usmerila v obravnavo entropije v t. i. odprtih sistemih Zivega
sveta. V zvezi s tem naj omenim le delo I. Prigogine »Order Out of Chaos« (podrobneje o njem glej v F.
Capra, nav. delo (1996), str. 86—89) ter J. Lovelocka »Gaia Hypothesis« (podrobneje o tem glej prav tam, str.
100—111), ki v Zivem svetu kazeta na drugacno sliko razmerja med entropijo in urejenostjo. V Zivem svetu
se namre¢ ne-red spreminja v red (glej podrobneje o tem prav tam, str. 185—190, in pregledno tudi v J.
Rifkin, nav. delo, str. 56—60). Seveda pa so vprasanja entropi¢nosti oziroma ne-urejenosti tesno povezana
tudi z novejsimi spoznanji na podrocju teorije kaosa (glej podrobneje F. Capra, nav. delo (1996), str. 126 in
nasl, in J. Gleick, nav. delo).
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Izhajajoc iz prvega zakona termodinamike (ta doloca, da je skupen obseg
oziroma da je koli¢ina energije v vesolju nespremenljiva — energija torej ne
more biti ne na novo ustvarjena ne unicena, lahko le spreminja obliko) drugi
zakon termodinamike pomeni, da se ob vsaki spremembi oblike energije »pla-
¢a doloc¢ena kazeng,"* ki je v tem, da se s tem zmanijsa koli¢ina uporabljive (za
Zivljenje) energije.

Nesporna veljavnost entropijskega zakona za t. i. zaprte sisteme nezivega
sveta se kaze v vse vedji iz¢rpanosti neobnovljivih energetskih virov na Zem-
lji (premog, nafta, plin). Te smo v zadnjih stoletjih uporabljali kot vir energije.
Glede na omenjena zakona termodinamike se je zaradi sprememb oblike ener-
gije (z zaziganjem premoga, plina ali nafte) povecala entropija oziroma obseg
neuporabljive energije. Ta se kaZe v uniceni (onesnazeni) naravi, zmanjsanje
obsega uporabljive energije pa seveda v hitrem zmanjsevanju zalog premoga,
nafte in zemeljskega plina.

Ker je obseg za Zivljenje uporabljive energije merilo urejenosti narave,
drugi zakon termodinamike kaZze na drugaéno usmerjenost narave od do
zdaj prevladujocega prepri€¢anja — ni torej mogoce govoriti o progresivni
usmerjenosti,'’> temvec nasprotno, zakon entropije dokazuje smer razvoja ve-
solja od reda h kaosu."®

Evolucija kot prilagajanje lokalnemu okolju, in ne kot proces izboljSevanja v
kozmi¢nem smislu, je kot zakon Zivega sveta usmerjena k zmanjsanju entropi-
je oziroma k povecanju urejenosti zivih bitij.

Zivljenje samo je namre¢ sinonim za negativno entropijo, ker lahko poteka
le na podlagi za Zivljenje uporabljive energije. Da organizem Zzivi, si mora
zagotoviti dovolj uporabljive energije — Zivljenje je tako stanje uravnotezenos-
ti, stabilnosti,'” pomanjkanje uporabljive energije povzroci smrt organizma.

114, Rifkin, nav. delo, str. 40.

5 ). Rifkin povezuje kozmologijo posameznih kultur z njihovo energetsko podlago. Prepri¢anje o
progresivni usmerjenosti je postalo prevladujoce v obdobju prehoda na neobnovljive energetske vire (ki
je bilo hkrati obdobje podobe narave kot stroja). S prehodom na neobnovljive energetske vire je ¢lovek
hkrati presel iz sveta Zivosti v svet mrtvih predmetov. Neobnovljivi viri so namre¢ mrtvi, zreducirani so na
golo koli¢ino. Ko je ¢lovestvo pohlepno zagrabilo to skladisce energije, je svet zivosti vse bolj izginjal v
temi. Ob tem rudniku uskladis¢ene sonceve energije ni bilo treba vsak dan ¢akati na son¢ni vzhod, ki je
obsijal naravo in dal energijo za Zivljenje. Zdaj je bilo dovolj energije, ki je lahko nadomestila sonce, zato so
ljudje zaceli verjeti, da ne bodo nikoli ve¢ odvisni od narave in njenih muh. Prav tam, str. 96.

e Torej v ¢loveski zgodovini Ze videno razumevanje usmerjenosti vesolja. Grki so razumeli gibanje
vesolja cikli¢no, znotraj cikli¢nosti pa v smeri od urejenosti k neurejenosti. Kulture, ki so slonele na uporabi
obnovljivih energetskih virov, so svet doZivljale kot neprestano menjavo dob. Menjavo rojstva, Zivljenja,
smrti in ponovnega rojstva. Ob obnovljivih energetskih virih je bila ideja razvoja od reda h kaosu ves ¢as
prisotna, saj je spominjala na gibanje Zivljenja na Zemlji. Prav tam, str. 96—98.

"7 Pri ¢emer je, kot ugotavlja nevrobiolog Humberto Maturana, klju¢na znacilnost Zivljenja oziroma
Zivih sistemov samo-organizacija oziroma samo-vzdrzevanje — autopoiesis. Glej podrobneje o tem v F.
Capra, nav. delo (1996), str. 95-100, in v N. Luhmann, nav. delo.
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Vendar pa to velja le za Ziva bitja »navznoter, torej za zZivljenje samo, medtem
ko evolucija kot proces Zivljenja navzven — v razmerju do drugih (nezivih) de-
lov narave (torej kot proces uporabe energije) — povecuje obseg neuporabljive
energije oziroma povecuje entropijo.

Entropija je torej zakon narave, ki je kot temelj Zivljenja (uporabljiva energi-
ja je temelj Zivljenja — ¢im manj je uporabljive energije, tem tezje je Ziveti) okvir
zivljenjskih (energetskih) okolij posameznih Zivih bitij.

Spoznati moramo entropi¢no naravnanost svojih energetskih okvirov'®
ter s prilagoditvijo naginov trosenja energije in predvsem koli¢ine za Zivljenje
potrebne energije z razpolozljivimi energetskimi okviri vplivati na hitrost, s ka-
tero poteka proces entropije.

Tako kot druga Ziva bitja moramo tudi ljudje razviti mehanizme var¢ne upo-
rabe »svojih« virov energije.

To pa pomeni spremembo odnosa do okolja, torej do »svojega« energet-
skega vira. Nadaljevanje »kolonizatorske« uporabe energije pomeni destruk-
tivnost, ki je naperjena proti nam samim, saj vse manj uporabljive energije
otezuje pogoje zivljenja.

Nasprotno dosedanjemu prepric¢anju o materialnem napredku kot sredstvu
za povecevanje urejenosti ¢loveske skupnosti (pri ¢emer je obseg materialne-
ga bogastva merilo kulturnosti, civiliziranosti in »osvobojenosti« ¢loveka) torej
drugi zakon termodinamike kaZe na njegovo inherentno entropi¢nost oziroma
usmerjenost v nered.

Entropijski zakon tako podira prepri¢anje o razvoju kot gibanju v smeri stal-
nega (materialnega) napredovanja ter ¢loveku »zapoveduje« vzpostavitev ru-
$eCega se naravnega ravnovesja oziroma prilagoditev nac¢inov zadovoljevanja
¢lovekovih energetskih potreb naravnemu (in energetskemu) ravnovesju.

Glede na obseg uni¢enega okolja nam torej entropijski zakon ne »zapove-
duje« zgolj obrata (vrnitve) k obnovljivim energetskim virom, temvec tudi obrat
od brezobzirnosti pri uporabi narave k njeni obzirni in zmerni uporabi.'"’

18 Ceprav entropi¢na usmerjenost posameznih ¢lovekovih energetskih okvirov ni sporna, pa je raz-
prava o entropi¢nosti vesolja hkrati tudi meja (trenutnih?) ¢lovekovih sposobnosti racionalnega spoznava-
nja realnosti.V zvezi s tem naj samo omenimo, da je najsirse sprejeta teorija o nastanku vesolja, to je teorija
velikega zacetnega poka, »usklajena« z drugim zakonom dinamike. Vesolje naj bi po tej teoriji nastalo z
eksplozijo zacetnega vira energije, pri cemer se je le-ta zacela siriti ter pri tem oblikovala galaksije, zvezde
in planete. Gibala se je torej od zacetnega stanja urejenosti k vse vedji neurejenosti, k vse vecji entropiji,
proces pa naj bi se koncal s tocko maksimalne entropije, torej tocko mirovanja, toc¢ko brez uporabljive
energije. Cikli¢na teorija 0 nastanku vesolja k omenjenemu dodaja, da opisan proces poteka vedno znova,
saj naj bi se vesolje, po tem, ko doseZe stopnjo maksimalne entropije, ponovno zacelo urejati in gostiti, z
velikim kozmic¢nim pokom pa naj bi se celoten proces zacel ponovno. Podrobneje glej J. Rifkin, nav. delo,
in S. Hawking, nav. delo.

19 Dosedanije izkusnje namrec jasno kazejo, da zgolj obrat k obnovljivim energetskim virom ne zados-
¢a — tuditi lahko ob ohranjanju brezobzirnosti postanejo neobnovljivi, kar e posebej velja za vode. Glej o
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Skoraj uniceno okolje nas je prisililo, da »zaustavimo konje« in spoznamo,
da smo se motili, ko smo bili prepri¢ani, da bomo s ¢im veéjim posega-
njem v okolje dosegli ve¢jo urejenost v druzbi in vecje ravnovesje v nasih
zivljenjih.

Vendar pa moramo v nasi analizi iti e korak globlje.

Kako je mogoce, da smo verjeli v to temeljno »mantro« kapitalizma?

Da nam bo »¢im vel« materialnega (poleg zadovoljitve materialnih potreb)
prineslo Se vec od tega — urejenost v druzbi in ravnovesje v nasem Zivljenju?

Zakaj smo (bili) tako obsedeni z materialnim? Je to splo$na znacilnost ¢lo-
veka, ali le nase, zahodne civilizacije?

Odgovor na to vprasanje je danes, po stoletjih »teme, tudi na podlagi spo-
znanj znanosti na dlani. Tudi zato, ker je tako ociten, da ga ne moremo spre-
gledati.

Temeljno gonilo ¢loveka je zelja »biti srecen«.' Ta zelja na najgloblji ravni
usmerja nasa ravnanja.'?' Sreca je stanje materialnega in duhovnega blagosta-
nja in je mogoca le, ¢e smo v ravnovesju. Materialno in duhovno.'??

V drugih kulturah'® so Ze zdavnaj spoznali, da je pot do srece povezana z
razvojem na obeh podro¢jih nasega bivanja, to je materialnem in duhovnem.

Ljudje nismo samo materialna bitja, nismo samo telesa, temve¢ mnogo vec
- imenujmo to naso duhovno dimenzijo »dusa«.

Pot do srece je zato pot, na kateri si prizadevamo za materialni napredek,
vendar pa tudi za duhovni napredek - za »rast nase duse« (za »osebno rast«).

Pri tem je cilj materialne rasti zadovoljiti nase materialne potrebe, torej nase
»telesne« potrebe.

Cilj duhovne rasti je spoznati, kdo smo »v resnici«. Nismo samo telo in nis-
mo samo um, ki ga sestavljajo misli in prepri¢anja - vse to se spreminja, mi pa
ostajamo.”* Cilj duhovne rasti je prav tako izboljsati se in spoznati, da nasa
sebi¢nost in pohlep nismo mi, ker nase bistvo je ljubezen, ter spoznati, da sta
sebi¢nost in pohlep odraz strahu - ta pa je del ega.'”

naravni (ne)obnovljivosti povrsinskih in podzemnih ter atmosferskih voda v E. P.Odum, nav. delo.

120 »Sreca je smisel in smoter ¢lovekovega Zivljenja« (Aristotel).

121" Glej podrobneje v Osho, nav. delo (2008), in v E. Tolle, nav. delo.

122 Gre za vse bolj razsirjena spoznanja tudi znotraj etablirane psihologije. Primerjaj npr. S. Grof, nav.
delo (2012).

12 Npr. v kitajskem taoizmu, kulturi Aboriginov in drugih »naravnih« l[judstev.

124 Glej podrobneje v Z. Zeleznikar, nav. delo.

125V ¢loveku je stabilno zavestno jedro, svobodna duhovna zavest (»dusa«), ki pa je podvrzeno mo-
tilnemu dejavniku. Ta dejavnik je lazni jaz ali ego. Ta je tisti, ki zasenci svobodno duhovno zavest in nas
prekrije z miselno navlako, ki nam komajda Se pusti dihati. Na nenehno izmenjujoce se pobude ega se brez
razmisljanja odzivamo in izgubljamo stik s samim seboj. Ego je kot temen oblak, ki zakrije nase notranje
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Cilj duhovne rasti je dosedi ljubezen - ljubezen do sebe, ljubezen do so-
ljudi in ljubezen do drugih zivih bitij. In ko smo v stanju ljubezni, ljubezen
dajati.

Ljubezen do sebe nas pomirja in osrecuje in je znak univerzalne odgovor-
nosti do drugih. Ker ¢e se dobro pocutimo v sebi, veliko bolje delujemo v vseh
drugih vidikih Zivljenja.'?

Sreca je potem »stranski produkt« nasega delovanja v ljubezni.'”

Jasno je torej, da lahko sre¢o dosezemo le ob zavzemanju za materialno,
gospodarsko rast in hkrati ob zavzemanju za naso duhovno (osebno) rast.

Ko se ozremo nazaj — v naso preteklost — pa zgroZeni ugotovimo, kako uso-
dno »slepi« smo bili, ko smo, is¢oc¢ sreco, bili prepricani, da jo lahko najdemo
samo v materialnih dobrinah.

Pomembnosti duhovne rasti za doseganje srece se v nasi civilizaciji nismo
zavedali. Se ve¢ - vsak poskus pokazati in ozaves¢ati, da brez duhovne rasti
ne gre, da je usmerjenost v materialno zaradi zadovoljevanja materialnih po-
treb pomemben del nasega bivanja, vendar pa je za doseganije srece klju¢nega
pomena duhovna rast, in da je klju¢na »dobrinag, ki jo z njo pridobimo, to je
ljlubezen - je bil v kali zatrt.’?®

Se danes je, zal, v nasi civilizaciji taksen pogled dominanten - kar se kaze
v percepciji duhovnega kot manjvrednega, neresnega in neznanstvenega.'®

Na sreco se to v zadnjem Casu hitro spreminja. Vse vec je znanstvenih doka-
zov 0 pomenu duhovnega v nasih zivljenjih in vse bolj se razgalja nasa »uso-
dna domisljavost«, ko smo ta del nas samih in njegovo vlogo v nasih zZivljenjih
popolnoma prezrli.'*

Ceprav sem prepri¢an, da za to, da se zavemo pomena duhovnega, ne
potrebujemo znanstvenih dokazov,”' pa so ti pomembni, ker je znanost ena
klju¢nih (poleg prava) socialnih ustanov Zahoda. Vedenju, ki ga (o ¢loveku in

sonce — du$o. Ko nadzira nase Custvene in miselne procese, ega ni lahko prepoznati, ker nenehno menja
vloge: zdaj nas navda z uzaljenostjo, zdaj z jezo, pozneje z malodusjem ali obupom, ljubosumjem, pohle-
pom. Podrobneje o egu glej Osho, nav. delo (2008). Glej ve¢ o tem tudi v J. Krishnamurti, nav. delo (1995).
Glej tudi E. Tolle, nav. delo.

126 Primerjaj Osho, nav. delo (2001), str. 59—-63.

127 R. Ulluwishewa, nav. delo, str. 35.

128 Podrobneje o unicenju»modrih« Zensk, to je tistih, ki so (Se) razpolagale z znanjem o tem, kdo smo,
da smo vec kot le telo, o pomembnosti duhovnega in z ogromnim zdravilskim znanjem glej v G. Heinsohn
in O. Steiger, nav. delo.

129\ zadnjem ¢asu je taksen celovit pogled na ¢loveka sicer vse bolj prisoten v etablirani psihologiji,
psihoanalizi in psihoterapiji. Vendar kljub temu Se vedno potisnjen na (druzbeno) obrobje.

130 Celovito o tem v R. Ulluwishewa, nav. delo. V Sloveniji glej npr. . Kononenko, nav. delo.

31 Umsko dojemanije resni¢nosti je omejeno - glej podrobneje v poglavju 1.2.2. te razprave.
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njegovem poloZzaju v okolju) »proizvaja« znanost, namre¢, vsaj v okviru razvitih
zahodnih kultur, verjame vecina.

Ob vsem povedanem je torej jasno, da je zelja biti sre¢en glavni mehani-
zem, ki »poganja« ¢loveka. Jasno je tudi, da sre¢e ni mogoce doseci samo z
materialnim razvojem in zadovoljevanjem materialnih potreb, temve¢ tudi (in
zlasti) zduhovnim razvojem.'?

Jasno je tudi, da smo zaradi »odstranitve« tega vedenja iz nase civilizacije
bili, iS¢oc sreo, usmerjeni samo v materialni razvo;j.

In smo zato, v tem (nikoli zadovoljenem) hlastanju po sreci vse bolj nez-
merno posegali v okolje, misle¢, da bomo z vedno ve¢ materialnimi dobrinami
konc¢no le postali srecni.

Rezultat so znani in porazni. Skoraj unic¢eno okolje, skoraj iztrebljene kultu-
re, ki so se zavedale pomena duhovnega razvoja. In velik del ¢lovestva, pah-
njen v revsc¢ino ter na rob prezivetja.’*?

Trajnostni razvoj kot resilni nacrt je, tako kot je bil oblikovan, dobra podlaga
za spremembo. Vendar pa je, po tej analizi, tudi jasno, zakaj smo bili do zdaj
neuspesni pri njegovem uresni¢evanju.

Glavni cilj trajnostnega modela, to je sprememba ¢lovekovega odnosa
do soljudi in do okolja, bo mogoce uresniciti le, ce si bomo zaceli prizade-
vati tudi (in predvsem) za duhovno rast - za ljubezen. Popolnoma ocitno
je, da brez tega, torej brez ljubezni do socloveka in do okolja, ne bo nobene
spremembe.

Trajnostna gospodarska rast (ang. sustainable economic growth) zato ni
mogoca brez duhovne rasti (ang. spiritual growth).

Ni mogoca brez (»prebujenih) ljudi, ki se bodo zavedali, da je pot do sre¢e
pot uravnovesenosti materialnega in duhovnega. Materialnega razvoja in du-
hovnega razvoja.

Za nas to danes pomeni, da moramo sprevideti, da ni res, da lahko posta-
nemo sre¢ni samo z posedovanjem materialnih dobrin, v kar smo bili do zdaj
prepricani. In temu (pridobivanju materialnih dobrin) podredili vse: svojo poli-
ti¢no, socialno in ekonomsko organizacijo ter zasebno Zivljenje.

Spoznati moramo, da je ta, materialni, del naega bivanja sicer pomemben,
vendar sre¢e ne moremo najti zunaj sebe. Srec¢o lahko najdemo samo v
sebi — v ljubezni (do sebe in do drugih).™*

132 Podobno tudi Maslow - glej o tem podrobneje v P W. King, nav. delo.

13 Vecina teh tako zaZelenih materialnih dobrin oziroma bogastva pa v rokah pes¢ice bogatih — za
katere lahko z veliko verjetnostjo trdimo, da niso srecni.

1# R. Ulluwishewa, nav. delo, str. 36.



Javna uprava 2016/1-2 37

Ce torej Zelimo trajnostno gospodarsko rast, torej nadaljnjo gospodarsko
rastin hkrati ohranjeno okolje, moramo vecino svoje energije nameniti ¢loveku.

Glavni razlog nasega neuspeha pri uresnicitvi trajnostnega razvoja je v prej
opisanih prepri¢anjih (antropocentrizem in materialno bogastvo kot edina po-
goja za sreco), ki so globoko zasidrane v nasi notranjosti.

Do zdaj se v prizadevanjih za uresnicitev trajnostnega razvoja 3e nismo
soocili s tem. Brez spremembe teh prepri¢anj oziroma mehanizmov pa ne
moremo uresniciti trajnostnega razvoja — ne moremo trajnostno zagotavljati
materialnih dobrin in ne moremo zagotoviti pravi¢ne (enakomernejse) razde-
litve materialnih dobrin med ljudi. In seveda ne moremo oblikovati pogojev za
sreco vsakega posameznika.

Kot je bilo ze navedeno, je danes vse vec znanstvenih dokazov, ki kazejo, da
sta omenjena mehanizma znak nase »duhovne nerazvitosti«.'*

Z naso usmeritvijo (tudi) v duhovni razvoj in duhovno rastjo bomo zmozni
nadomestiti strah (ego — ang. selfishness), ki poganja omenjena mehanizma,
z ljubeznijo (ang. selfless love). Ta nam bo omogocila uresniciti trajnostni ra-
zvoj, to je izkoreniniti revscino in doseci trajnostno gospodarsko rast. In - biti
srecen!

Le ¢lovek, ki bo lahko Zivel uravnove$eno — imel torej moznost razvoja svo-
je materialne in duhovne dimenzije — bo zmozen uresniciti cilj trajnostnega
razvoja. Z energijo, vloZzeno v ¢loveka, bomo avtomati¢no dosegli tudi spre-
membo v odnosu do okolja. Ker ¢lovek, ki zadovoljuje vse svoje »potrebex,
materialne in duhovne, in Zivi v ljubezni (do sebe, drugih ljudi in drugih Zivih
bitij), svoja ravnanja uravnava skozi ljubezen. To pa pomeni zelo drugacen od-
nos do soljudi in tudi zelo druga¢en odnos do okolja, kot ga poznamo danes.

Zato so okoljski in gospodarski cilji trajnostnega razvoja odvisni od nje-
govih socialnih ciljev.

Z vidika nacela trajnostnega razvoja, kot je bilo oblikovano, to pomeni: za-
gotoviti vsem ljudem tega sveta pogoje, v katerih bodo imeli dovolj materi-
alnih dobrin (da bodo lahko zadovoljili svoje materialne potrebe). Glavni cilj
mora torej biti odprava revs¢ine in zmanjsanje ogromnih (absurdnih!) razlik
med bogatimi in revnimi. Vendar, to ni dovolj! Glavni cilj mora biti tudi vsem
ljudem tega sveta zagotoviti pogoje, v katerih si bodo lahko prizadevali
za duhovno rast.

Edini nacin za uresnicitev okoljskih in ekonomskih ciljev trajnostnega ra-
ZVv0ja, za katere se zdi, da so bili v ospredju (ob oblikovanju nacela in $e danes),
je, da kot glavni cilj obravnavamo socialnega (ki je, kot vse kaze, bil bolj »nujno

135 Prav tam, str. 33.
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zlo«). Brez »okrepitve socialnegax, brez vlaganja v materialni in duhovni razvoj
ljudi ne bo sprememb!

Klju€en za uspeh trajnostnega modela je torej prav njegov socialni vidik.
Odnos do okolja lahko spremenimo le tako, da spremenimo odnos do sebe in
do drugih ljudi (in drugih Zivih bitij), to je, da te odnose zgradimo na ljubezni,
in ne na strahu.

Tisto, kar manjka v obstojecem trajnostnem modelu je torej dvoje:

zavedanje, da je njegov socialni vidik klju¢nega pomena za uresnicitev ce-
lotnega modela,

zavedanje, da ni dovolj zagotoviti le materialnega blagostanja (ang. eco-
nomic well-being) za vse ljudi, temve¢ tudi (in predvsem) duhovno blago-
stanje (ang. spiritual well-being) - le take okolis¢ine namre¢ omogocajo, da
»postanemo sre¢ni« — ta zelja pa je temeljno gonilo ¢loveka.

Medtem ko je materialno blagostanje (za vse!) ze del trajnostnega modela
(Ceprav, kot smo videli, je bilo do zdaj ravno na tem podrocju najmanj nareje-
nega), pa je usmeritev vduhovno rast povsem nova.

Zaradi njenega pomena za nas in zaradi njene dolgotrajne »odsotnosti« iz
nasega zivljenja in socialne organizacije bi ji morali v prihodnje nameniti po-
sebno skrb in energijo.

Zato bi moral biti nas prvi korak vrniti »duhovno« v naso socialno, poli-
ticno in ekonomsko organizacijo.

Ker je nacelo trajnostnega razvoja »resilni nacrt« in je zato temelj nasega
delovanja v prihodnje, bi ga morali najprej vkljuciti van,j.

2. Dopolnitev nacela trajnostnega razvoja

Da bi lahko uresnicili cilje trajnostnega razvoja, moramo torej nacelo trajno-
stnega razvoja dopolniti.

Vanj moramo vkljuciti spoznanje, da smo ljudje del okolja, in ne od njega lo-
¢eni. Prav tako Zahod ni ve¢ vreden od drugih kultur. Svoja ravnanja v razmerju
do okolja in do drugih kultur ter spremembo odnosa do okolja (iz do zdaj nez-
mernega v zmernega) moramo usmerjati ob upostevanju tega dejstva.

Spoznanje o enosti vsega na tem planetu moramo vgraditi v nas odnos do
okolja in do soljudi.

Okolja torej ne smemo vec razumeti le kot objekta za zadovoljevanje svojih
potreb. Kriterij varstva okolja ne sme biti le ¢lovek in njegovo udobje oziroma
zdravje, temvec¢ tudi »zdravje« zivali in rastlin.
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Zaradi nase tesne povezanosti z drugimi deli okolja lahko namre¢ za svoje
materialne potrebe (in potrebe prihodnjih rodov) poskrbimo le, ¢e poskrbimo
tudi za druga Ziva bitja oziroma za druge dele okolja.

Nase »zdravje« je namrec v celoti odvisno od njihovega »zdravja« oziroma
prezZivetja, od ohranjenosti gozdov, ¢istosti vode in prsti ter zraka.

Prav tako z egoizmom in sebi¢nostjo v razmerju do drugih, manj razvitih
druzb ljudje v razvitih druzbah najbolj Skodujemo prav sami sebi. »Resitev«
okolja, ki si je zelimo, je namre¢ odvisna od skupnega prizadevanja. »Vsi smo
v istem Colnuc. Vsi smo enaki v tem, da smo del okolja. In vsi smo enaki pri
njegovem reSevanju oziroma pri celoviti preobrazbi nasega odnosa do okolja.
Vendar pa morajo biti pri tem bremena tega prizadevanja pravi¢no razdeljena
med razvite in nerazvite, med bogate in revne.

Ker so bogati (razviti)'*® najbolj odgovorni za danasnje stanje (uni¢enost
okolja, revs¢ina oziroma prevelike razlike med bogatimi in revnimi), morajo
nositi tudi najvecji del tega bremena.’™’

Ceprav se takdna zahteva na prvi pogled zdi utopi¢na, pa menim, da
postane ob zavedanju, da sicer ne bomo zmozni uresniciti ciljev trajnostnega
razvoja, precej bolj realisti¢na. Tudi ko gre za to vprasanje, je zelo nazoren
razvoj dogovarjanj drzav o tem, kako se soociti s podnebnimi spremembami.
Ta namre¢ kaze, da razvitim drzavam postaja vse bolj jasno, da bo zmanjsanje
podnebnih sprememb mogoce dosedi le ob upostevanju enakosti ljudi, naro-
dov.'®

Z vidika jedra moje razprave (v nadaljevanju), to je kako z novimi spozna-
nji dopolnjeno nacelo trajnostnega razvoja uveljaviti v praksi in kak$no vlogo
bi morala pri tem imeti pravo in drZava, bi rad razjasnil 3e, ali je pri tem po-
membno tudi vprasanje nagiba, torej vpradanje, ali varujemo »zdravje« drugih
delov okolja (zivali in rastlin) zgolj zaradi svojih koristi, ali pa tudi zaradi njiho-
vih lastnih »koristi«.

Nagib je lahko avtonomen, intrinzic¢en in izhaja iz podmene, da so Zivali in ra-
stline, pa tudi nezivi svet, vrednote tudi same po sebi, in ne zgolj v razmerju do
nasih potreb in koristi. Okolje je torej treba ohranjati ne le zaradi pomembnosti

136 Gre za t. i. drzave WEIRD (Western, Educated, Industrialized, Rich Democracies).

137 To je danes Ze del globalnega dogovora o preprecevanju podnebnih sprememb. Tudi nekateri
pravni instituti podnebnega prava (Climate Change Law) imajo to funkcijo — npr. »skupne nalozbe«. Glej
podrobneje S. Plicani¢, nav. delo (2010), str. 677-701.

138 Glej ve¢ o tem v politiki EU v zvezi s podnebnimi spremembami v Climate Action; <www.ec.euro
pa.eu/clima/policies/international/negotiations/future/index_en.htm> (18.7. 2015).
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(vrednosti), ki ga ima za nas, temvec tudi zaradi zivali, rastlin in nezivega sveta
(oziroma zaradi pomena, ki ga ima zanje).”®

Po drugi strani pa je nagib lahko heteronomen, instrumentalen, utilitaristi-
cen in izhaja iz podmene, da je okolje vrednota le toliko, kolikor je pogoj in
sredstvo za zadovoljevanje nasih materialnih, estetskih in drugih potreb. Dolz-
nosti zascititi zivali in rastline in nezivi svet naj bi imeli samo toliko, kolikor bi
njihovo unic¢evanje lahko prizadelo nase interese. Tak$no razumevanje zanika,
da bi imela druga Ziva bitja (in nezivi del okolja) svojo lastno (intrinzi¢no) vred-
nost, neodvisno od vrednosti za ¢loveka.

Na prvi pogled se zdi, da vprasanje nagiba oziroma eti¢nega vzvoda ni po-
membno, v vsakem primeru morajo biti objekt varstva ¢lovek in druga ziva bit-
ja oziroma medsebojna povezanost vseh (naravno ravnovesje), kar je pomem-
ben napredek v primerjavi z dosedanjim objektom varstva — zgolj ¢lovekovim
»zdravjemx.

Vendar pa se prav dolocitev tocke naravnega ravnovesja (ki je v nasih rokah
- v rokah znanosti) kot meje, ki je ¢lovek ne sme preseci, lahko razlikuje gle-
de na heteronomnost ali avtonomnost nagiba. Ugotovimo torej lahko, da ima
avtonomnost nagiba nedvomno strozja merila glede obremenjevanja okolja.
Zahteva namre¢, da se moramo vzdrzati obremenjevanja vedno, ko zaradi tega
lahko pride do rusenja naravnega ravnovesja, torej tudi takrat, ko zaradi tega
ne bi neposredno trpele nase koristi. Nase »zdravje« je namrec (zaradi medse-
bojne povezanosti in soodvisnosti) v celoti odvisno od »zdravja« okolja oziroma
njegovega prezivetja, od ohranjenosti gozdov, Cistosti vode in prsti ter zraka.

V nacelo trajnostnega razvoja pa moramo vkljuciti predvsem spoznanje, da
je njegov socialni vidik (to je ¢lovek) klju¢nega pomena za uresnicitev celotne-
ga modela. Pri tem je klju¢no zavedanje, da ni dovolj zagotoviti le materialne-
ga blagostanja za vse ljudi, temve¢ tudi (in predvsem) duhovno blagostanje
- le take okolis¢ine bodo namre¢ ljudem omogocile, da postanejo srecni.

Medtem ko je materialno blagostanje, kot je bilo ze navedeno, Ze del trajno-
stnega modela, pa je usmeritev vduhovno rast nekaj novega. Zaradi njene-
ga velikega pomena bi ji morali v prihodnje nameniti posebno skrb.

Pojem ¢lovekov »razvoj« torej ne sme vec zajemati le materialnega razvo-
ja (gospodarske rasti), temvec tudi duhovni razvoj (duhovno rast).

Le Ce si prizadevamo za razvoj na obeh podrogjih, lahko zares govorimo o
»razvoju«. In le v tem primeru je materialna plat »razvoja« lahko »trajnostnag,
torej taka, da ohranja okolje.

139 Primerjaj A. Kirn, nav. delo, str. 18—21. Priredba Kantovega kategori¢nega imperativa, ki velja za mo-
ralna razmerja med ljudmi, bi se torej glasila takole: nikoli ne obravnavaj naravne entitete zgolj kot sredstvo
za svoje lastne smotre. Postopaj z njo ekolosko, tako, da bi tvoje ravnanje lahko postalo splosni zakon, ki
zagotavlja trajen obstoj ¢loveskega rodu in Zivljenja sploh. Prav tam, str. 20.
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Za to, da spoznamo da je del razvoja poleg materialnega tudi duhovni ra-
ZVv0j, niso potrebni znanstveni dokazi.

Le pogled vase.

Vsak zase ve, da ni le telo in da nima samo materialnih potreb. In da tudi ko
so te zadovoljene, oziroma $e ve¢, tudi ko ima svoji lasti ogromno materialno
bogastvo, je tu Se duhovna plat nasega bivanja. Tudi »duhovne potrebe« mo-
rajo biti zadovoljene. Tako smo »narejenik, taksno je nase »naravno stanje«.

Ko torej govorimo o ¢lovekovem »razvojug, govorimo vedno o materialnem
in duhovnem razvoju.

Le v tem primeru gre za »razvoj« v smislu poti k sreci. Biti srecen je, kot smo
ze ugotovili, nase temeljno gonilo.

Zdaj vemo, da pot do srece pelje preko »razvojax, to je materialnega in du-
hovnega.

Ker vemo, kaj je nas (vseh ljudi) cilj, kaj je nase temeljno gonilo, moramo
to opredeliti kot nas skupen cilj.

Biti srecen bi torej morali opredeliti kot nas skupen cilj (skupen cilj ¢lo-
vestva). Ker je trajnostni model »resilni nacrt«, moramo vanj vkljuciti kot nas
temeljni cilj prav to - torej biti sre¢en. Materialni in predvsem duhovni ra-
zvoj pa kot pot k uresnicitvi tega cilja. S prizadevanjem za materialni in pred-
vsem duhovni razvoj bomo lahko dosegli tudi ohranjeno okolje in zmanjsali
razlike med bogatimi in revnimi ter odpravili revicino.

Samo v hkratnem prizadevanju za materialno in duhovno rast lahko pride-
mo do spoznanj o sebi, do ljubezni do sebe in do drugih.

Potrditev omenjenih spoznanj in hkrati enega prvih korakov k »obogatitvi«
nacela trajnostnega razvoja s predlaganimi dopolnitvami pomeni resolucija
OZN o sreciizleta 2011 - UN Resolution 65/309, Happiness: towards a holi-
stic approach to development.'®

Ta izhaja iz »doseganja srece« kot temeljnega ¢lovekovega cilja. Prav tako
poudarja, da materialni razvoj oziroma gospodarska rast (merjena z bruto do-
macim proizvodom - BDP) ni (zadostno) merilo blagostanja oziroma srece.

Zato poudarja nujnost preoblikovanja obstojee razvojne paradigme v
novo, s celovitim pogledom na razvoj, ki bo poleg materialnega vkljuceval tudi
duhovnega.™

1“0 Glej podrobneje <www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/65/309Y> (18.7.2015).

! Glej podrobneje na <www.un.org/esa/socdev/ageing/documents/NOTEONHAPPINESSFINALCLE
AN.pdf> (18.7.2015).
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Le taksen razvoj je lahko trajnosten. In le takSna razvojna paradigma lahko
vklju€uje tudi zavest o vpetosti ¢loveka v okolje in medsebojni soodvisnosti
vseh delov okolja.'*?

Resolucija poudarja, da bi morale drzave in njihove vlade spremeniti svoje
prioritete pri oblikovanju razvojne politike (ang. policy) in vanjo kot cilj posta-
viti »doseganje srece«. To pa je mogoce le, Ce si prizadevamo tudi za nemateri-
alno (duhovno) rast in blagostanje.'

Klju¢no pa je, da »doseganje sreCe« z materialnim in duhovnim razvojem
postavlja kot cilj trajnostnega razvoja.

Glede na opisane aktivnosti OZN najbrz lahko pricakujemo, da bo nasled-
nje srecanje OZN namenjeno sreci in trajnostnemu razvoju.'*

Pri tem Sachs in drugi predlagajo, da bi za spremljanje »srece« (namesto
dosedanjih nacinov, ki so pokazali omejeno uporabnost)'* uporabili model
rindeksa srece, ki ga uporabljajo v Butanu.

Ta izhaja iz holisticnega pogleda na razvoj in ga razume kot povezavo ma-
terialnega in duhovnega razvoja. Oba sta pogoj za doseganje srece. Sreca je
materialno in duhovno blagostanje. Indeks srece je oblikovan kot okvir za raz-
licne ukrepe, katerih cilj je doseci, da bi bilo ¢&im ve¢ ljudi v Butanu sre¢nih.™¢

Tudi v zaklju¢ni resoluciji konference OZN o trajnostnem razvoju Rio+20
»The future we want« drzave ugotavljajo, da je treba nacelo trajnostnega ra-
zvoja razsiriti tako, da bo poleg materialnega vidika razvoja vkljucevalo tudi
»nematerialnega«.'”

Za usmeritev EU lahko ugotovimo, da se EU prav tako zaveda pomena
»obogatitve« obstojece razvojne paradigme in preoblikovanja trajnostnega

%2 Glej podrobneje v Defining a New Economic Paradigm: The Report on High-Level Meeting on
Well-Being and Happiness, 2012, UN Report, New York; <https://docs.google.com/gview?url=http://susta
inabledevelopment.un.org/content/documents/617BhutanReport_WEB_F.pdf&embedded=true > (18.7.
2015).

% Prav tam.

14 Glej podrobneje v T. Corcoran, nav. delo.

% Da je »sreCa« bistvenega pomena, kaze tudi dosedanje merjenje srece s t. i. indeksom srece (ang.
hapiness index). Vendar ima ta nacin bistveno pomanjkljivost, to je, da se v glavnem nanasa na drzave WE-
IRD (Western, Educated, Industrialized, Rich Democracies) in, kar je $e bolj pomembno, da se nanasa na ma-
terialne vidike nasega bivanja. Glej o tem podrobneje v obrazlozitvi omenjene resolucije OZN; <www.un
.org/esa/socdev/ageing/documents/NOTEONHAPPINESSFINALCLEAN.pdf)> (18. 7. 2015).

1% Glej podrobneje v Defining a New Economic Paradigm: The Report on High-Level Meeting on Well-
-Being and Hapiness, 2012, UN Report, New York; <https://docs.google.com/gview?url=http://sustainable-
development.un.org/content/documents/617BhutanReport_WEB_F.pdf&embedded=true> (18.7.2015).

%7 Resolucija OZN (Rio+20) st. 66/288 The Future We Want, paragraf 38; <www.un.org/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/RES/66/288&Lang=E> (18.7.2015).
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modela. »Vklju¢ujoce zeleno gospodarstvo, ki je temeljni cilj EU,™® je namre¢
model, s katerim naj bi poleg materialne rasti zajeli tudi nematerialno.

To jasno izhaja tudi iz vsebine konference Evropske komisije »Beyond
GDP«.'®

Omenim naj 3e, da tudi Deklaracija ZDA o neodvisnosti (The US Declaration
on Independence) govori o »doseganju sreCe« kot neodtuijljivi ¢lovekovi pravici.
Pri tem s »sreCo« razume stanje materialnega in zlasti duhovnega blagostanja,
katerega glavna vsebina je zavedanje lastne vrednosti in ljubezni do sebe ter
do drugih. Prav vidik »dajanja« ljubezni je Se posebej poudarjen, kar pomeni,
da so se Founding Fathers dobro zavedali »naravnih zakonitosti«.'>°

3. Uresnicitev trajnostnega razvoja -
vloga drzave in prava

3.1. PRAVNOFILOZOFSKA IN POLITICNOFILOZOFSKA
IZHODISCA

Cilj trajnostnega razvoja je torej »doseganje sreCe« za vse. Sreca pa je mate-
rialno in duhovno blagostanje. Cilj je seveda tudi ohranitev okolja.

Zelimo si torej materialnega napredka in pravi¢nejse razdelitve material-
nih dobrin med ljudi - zmanjsati razlike med bogatimi in revnimi in odpraviti
revsc¢ino ter ohraniti okolje. Temeljni pogoj za to je (tudi) duhovni napredek.
Rezultat duhovnega napredka, to je ljubezen (do sebe in do drugih), je (ob
materialnih dobrinah) temelj za doseganje srec¢e. Sre¢ni smo lahko le, ¢e se
razvijamo tako na materialni kot tudi na duhovni ravni.

To spoznanje se vse bolj Siri. Najprej ga moramo vkljuciti v nas »resilni
nacrt, to je nadelo trajnostnega razvoja. Prej opisane aktivnosti kazejo razvoj
v tej smeri.

Naslednje pa je vpra3anje uresnicitve (konéno!) trajnostnega razvoja v
praksi, v vsakdanjem zivljenju. Glede na njegovo dosedanjo »odsotnost« je

1“8 Europe 2020: A European Strategy for smart, sustainable and inclusive growth, objavljena na:
<www.ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%209%20%20007%20-%20Europe%20
2020%20-%20EN%20version.pdf> (18.7.2015).

19 Glej podrobneje <www.ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/index_en.html> (18.7.2015).

1500 tem vec v referatu sodnika ameriskega Vrhovnega sodis¢a (Supreme Court) Anthonyja Ken-
nedyja na National Conference on Citizenship (2005), kjer je ugotovil, da je kmalu po oblikovanju dekla-
racije tak$no razumevanje srece »izpuhtelo«. Glej podrobneje v What did the founding fathers mean by
»pursuit of hapiness«; <www.blog.dictionary.com/happiness/> (18.7.2015).
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nasa glavna naloga v nasa Zivljenja vrniti duhovno. To mora postati del nasih
zZivljenj kot nekaj vsakdanjega in naravnega.

Ni dovolj reci, da je duhovna rast osebna zadeva vsakega posameznika.
Situacija, v kateri smo, zahteva organizirano ukrepanje. Ce Zelimo dose¢i te-
meljne cilje trajnostnega modela, to je ohranitev okolja za nas in za prihodnje
rodove ter dostojno Zivljenje za vse, moramo za vrnitev duhovnega v nasa ziv-
lijenja ukrepati organizirano.

Vrnitev duhovnega v nasa Zivljenja je tako pomembna, da je v skupnem,
javnem interesu vseh.

Za zagotavljanje dobrin, ki so v javnem interesu, pa imamo drzavo in pra-
vo.

Pri vrnitvi duhovnega v naso civilizacijo, v nasa zivljenja, morata zato sode-
lovati drzava in pravo.

Se ve¢, menim, da bi to morala postati ena glavnih nalog sodobne drzave -
»trajnostne drzave« (ang. sustainable state) in sodobnega »trajnostnega prava«
(ang. sustainable (development) law).

Drzava in pravo sta namrec ves Cas »sluZilax dosedanjemu temeljnemu cilju
- to je materialnemu napredku. Kot sem Ze pokazal,'' se je temu prilagodila
celotna druzba s pravom in drzavo kot klju¢nima »orodjemac.

Ce torej zelimo spremembo, ¢e Zelimo uresnicitev ciljev trajnostnega
razvoja, je zato klju¢nega pomena, da zdaj drzavo in pravo prilagodimo
tako, da kot njun cilj opredelimo »doseganje srece«, kot pot do nje pa tudi
(poleg materialnega) duhovni razvoj.

V tem prelomnem ¢&asu postaja vse bolj jasno, da je glavna naloga drza-
ve in prava, da postaneta glavno orodje ¢lovestva za uveljavitev trajnostnega
razvoja. Vse kaze, da bi ob preostalih »klasi¢nih« funkcijah, ki so bile klju¢ne
v preteklosti in so seveda pomembne 3e danes (varnost, obramba, in druge),
morala danes njuna osrednja funkcija postati zagotavljanje informacij, znanj,
metod za duhovno (osebno) rast (ang. personal growth).'

V ta okvir spada tudi pomog, ki naj jo drzava in pravo zagotovita vsem, ki se
na poti duhovne rasti znajdejo v tezavah.

To je, kot smo ugotovili, temeljni pogoj za spremembe v medc¢loveskih od-
nosih in za spremembo v odnosu do okolja. Vzporedno s tem pa mora biti nalo-
ga drzave in prava nadgraditi dosedanji pravni sistem na podro¢ju varstva
okolja ter oblikovati pravni sistem, ki bo spodbujal zeleno gospodarstvo

51 Glej podrobneje v S. Plicanic, nav. delo (2003), str. 30-51.
152 Pri tem naj opozorim na velik potencial, ki ga ima pri tem sodobna, zlasti informacijska tehnologija.
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(kar vklju¢uje tudi pravi¢nejso razdelitev materialnih dobrin, torej zmanjsanje
razlik med bogatimi in revnimi in odpravo revscine).

Drzavo in pravo moramo torej »uporabiti« pri doseganju teh ciljev.’™

Podlaga za opredelitev zagotavljanja trajnostnega razvoja (s ciliem omogoci-
ti ljudem »biti sreCenc) kot naloge drzave in prava je opredelitev temeljnega cilja
trajnostnega razvoja, to je sre€e (in poti do nje, to je materialnega in duhovnega
razvoja — kar vklju¢uje zmanjsanje razlik med bogatimi in revnimi in odpravo
revscine ter ohranitev okolja) kot temeljne in skupne pravne vrednote.

Zato menim, da bi morali »doseganje sre¢e« opredeliti kot kriterij (pra-
vi¢nega) prava.

Pravic¢no je torej tisto pravo, ki omogoca »doseganje srecex.

To pa je mogoce le ob materialni in zlasti duhovni rasti. Duhovna rast in
njen rezultat, to je ljubezen, nam omogocata spremembo odnosa do okolja
v zmerneda, v katerem se pri posegih v okolje zavedamo nase povezanosti z
drugimi deli okolja. Ljubezen nam omogoca tudi spremembo odnosa do solju-
di tako, da uresni¢ujemo pravic¢nejso razdelitev materialnih dobrin med ljudiin
s tem zmanjsanje obstojecih razlik med bogatimi revnimi ter odpravo revicine.

S tem ko »doseganje sreCe« opredelimo kot kriterij (pravi¢nega) prava (gre
za novo - holisti¢no pravno filozofijo), ga hkrati opredelimo kot temeljno
pravno vrednoto.

»Doseganje sree« pa je tudi vrednota, ki je v skupnem, javnem interesu
cloveske skupnosti.

Kolektivnost, skupnost (socialnost) »doseganja sree« kot pravne vrednote je
podlaga za oblikovanje nove — holisti¢ne socialne teorije (politi¢ne filozofije).

Opredelitev »doseganja srece« kot temeljne in skupne pravne vrednote torej
pomeni opredelitev »doseganja srec¢e« kot temeljnega javnega interesa.

Opredelitev »doseganja sreCe« kot temeljne in skupne pravne vrednote
postavlja drzavo v vlogo organizacije, ki naj skrbi za »zagotovitev srece«.

3.2. VLOGA DRZAVE IN PRAVA PRI URESNICITVI
TRAJNOSTNEGA RAZVOJA

Pri uresnicitvi trajnostnega razvoja moramo glede vloge drzave in prava iz-
hajati iz omenjenih izhodis¢.

Da bi lahko omogodili trajnostni razvoj, potrebujemo sodobno, »trajnostno
drZavox in »trajnostno pravo«. Do zdaj smo dosegli Ze precej - vse to, kar smo
ze dosegli, moramo nadgraditi z novimi spoznaniji in vrednotami ter oblikovati

153 Primerjaj A. Ross, nav. delo, str. 78.
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pravila ravnanja in naloge drZave, ki bodo posameznike in podjetja usmerjali k
zmernosti pri poseganju v okolje in pravi¢nejsi razdelitvi materialnih dobrin -
ter seveda duhovni rasti kot osnovi (conditio sine qua non).

»Nadgradnja« se seveda mora nanasati na celoten pravni sistem in na vse
naloge drzave, vendar pa je nekaj podrocij klju¢nih. Zagotoviti moramo pred-
vsem:

usmerjeno oziroma ciljno upravljanje drzave (ang. goal-oriented ,susta-
inable governing’), pri €emer mora biti njen temeljni cilj »zagotavljanje srece«
— poglavitno pri tem je nadrtovanje trajnostnega razvoja (ang. sustainable
planning),

spodbujanje zelenega gospodarstva — poglavitna pri tem sta trajnostno
prostorsko nacrtovanje (ang. sustainable land-use planning) in sorazmerno
omejevanje posegov v okolje s ciljem ohranitve okolja,

trajnostno izobrazevanje - katerega bistvo je, da morajo biti pomemben
del izobrazevanja mladih znanja, povezana s trajnostnim razvojem, $e posebej
pa znanja, metode in tehnike, povezane z duhovno (osebno) rastjo (spoznava-
nje sebe, ljubezen do sebe in do drugih),

trajnostno usposabljanje — katerega bistvo je, da mora (permanentno) iz-
obraZevanje in usposabljanje o trajnostnem razvoju, $e posebej pa o duhovni
(osebni) rasti, postati obveznost zaposlenih v podjetjih in v javnem sektorju,

trajnostno zdravstvo — katerega bistvo je preoblikovanje obstojecega
zdravstvenega sistema tako, da bo vkljuc¢eval tudi pomo¢ pri duhovni (osebni)
rasti.

3.2.1. Aktivna vloga drzave

Ugotovili smo Ze, da danes v svetu prevladuje spoznanje, da je za uveljavi-
tev trajnostnega razvoja nujna aktivna vloga drzave in lokalnih samouprav-
nih skupnosti.

Aktivna vloga drzave in lokalne samouprave pomeni, da morata drzava in
lokalna samoupravna skupnost (ta za svoje obmo¢je) pripraviti jasen, uresni-
¢ljiv in zelo konkreten nacrt trajnostnega gospodarskega razvoja. Glede na
predlagane dopolnitve trajnostnega modela bi moral takSen nacrt zajemati
zlasti vse tisto, kar je potrebno za spodbujanje duhovnega razvoja oziroma du-
hovne (osebne) rasti. To bi morala biti tudi, poleg zelenih gospodarskih dejav-
nosti, ena od prioritet drzave.

Glavno sredstvo za uresnicitev takSnega nacrta pa bi morala biti pravna
regulacija ter zagotavljanje razlicnih javnih storitev, povezanih predvsem
z duhovno rastjo (izobrazevanje, usposabljanje, zdravstvo).
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Ob tem naj ponovno poudarim danes vse bolj prevladujoce prepri¢anje, da
za uveljavitev spremenjene, torej aktivne vloge drzave pri uveljavljanju trajno-
stnega razvoja potrebujemo ozave$ceno in aktivno javnost - le z njenim priti-
skom na oblast bo mogoce uveljaviti trajnostni razvoj.>*

V Sloveniji taksna vloga drzave pri uresnicitvi trajnostnega razvoja izhaja iz
Ustave.

Ceprav v Ustavi ni eksplicitne dolo¢be, menim, da nekatere dolo¢be Usta-
ve dajejo dovolj trdno podlago za taksno razlago Ustave. Tu mislim zlasti na
dolocbo drugega odstavka 72. ¢lena Ustave, ki doloca, da drzava zagotavlja
zdravo zivljenjsko okolje in v ta namen dolo¢a pogoje za opravljanje gospo-
darskih in negospodarskih dejavnosti. Ob tem pa Ustava hkrati »uzakonja« go-
spodarsko rast kot pravno vrednoto (posredno to, po mojem mnenju, izhaja
iz 74. ¢lena Ustave, ki v Sloveniji zagotavlja svobodo gospodarske pobude).'>

V povezavi z jasno usmeritvijo EU, katere ¢lani smo, v trajnostni razvoj me-
nim, da imamo dovolj trdno podlago za ugotovitev, da nam tak$no usmeritev
»zapoveduje« ze sama Ustava.

Obogatitev modela trajnostnega razvoja, ki jo predlagam, je »v zrakug, ni-
mamo pa $e dokumenta OZN ali EU, ki bi nas k temu eksplicitno zavezoval.

Menim, da imamo v Sloveniji iziemno priloznost pridruziti se nekaterim dr-
zavam, ki svoje prebivalstvo Ze usmerjajo na podlagi predlaganega celovitega
(holisticnega) modela trajnostnega razvoja.’®

Bodimo ena prvih drzay, ki bo uresnicila omenjeno resolucijo OZN o sredi
kot temeljnemu cilju trajnostnega razvoja.

V Sloveniji imamo zelo dobre, pravzaprav kar izjemne (v primerjavi z dru-
gimi drzavami, ¢lanicami EU, pa tudi gledano globalno) moznosti za trajno-
stni razvoj."”” Imamo relativno neokrnjeno in pestro okolje, hkrati pa tudi velik
¢loveski potencial - visoko stopnjo visoko izobrazenih ljudi in precej uspesnih
posameznikov ter podjetij z razli¢nih podrocij, ki so pomembna za razvoj uspe-
$nega zelenega gospodarstva.

Zato menim, daimamo vse moznosti doseci preobrat in uresniciti trajnostni
razvoj v praksi.

Predlagam, da se povezemo in zdruzimo moci ter preoblikujemo Slo-
venijo v »trajnostno drzavog, nase pravo pa v »trajnostno pravo«. Prilago-

5% N. Klein, nav. delo, str. 120—161.
%> Glej podrobneje o tem v S. Plicanic, nav. delo (2014), str. 141—173.
156 Zgled za to je Butan.

137 Glej podrobneje v Za zeleni razvojni preboj — Plan B za Slovenijo 4.0: Prispevek za strategijo razvo-
ja Slovenije 2014—202; <www.planbzaslovenijo.si/upload/SRS/plan-b-zeleni-razvojni-preboj.pdf> (18. 7.
2015).
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dimo svojo drzavo in pravo tako, da kot njun cilj opredelimo »doseganje
srece«, kot pot do nje pa tudi (poleg materialnega) duhovni razvoj.

Kot smo Ze ugotovili, nam ta preobrat, poleg usmeritve v duhovno, omogo-
Ca (olajsuje) tudi ogromen tehnoloski napredek.

Oblikujmo jasno vizijo Slovenije kot trajnostne druzbe in kot glavni
prioriteti:

spodbujanje zelenega gospodarstva (predvsem z nadgradnjo sedanjega
pravnega sistema na podrocju varstva okolja in prostorskega nacrtovanja in s
spodbujanjem razvoja »zelene« tehnologije — ta omogoca gospodarstvu, da je
pri poseganju v okolje »ucinkovitejse),

spodbujanje duhovne (osebne) rasti in zagotavljanje pomoci vsem, ki se
na poti duhovne rasti znajdejo v tezavah.

»Uporabimo« svojo drzavo in pravo za uresnicitev teh ciljev.

Prvi korak bi torej moral biti oblikovanje in sprejem celovitega nacrta traj-
nostnega razvoja Slovenije. Temeljno podlago zanj najdemo prav v navede-
ni dolo¢bi Ustave. Ce naj drzava zagotovi zdravo Zivljenjsko okolje ob hkratni
gospodarski rasti (z dolo¢anjem pogojev za opravljanje gospodarskih in ne-
gospodarskih dejavnosti), je logi¢no, da mora imeti jasno vizijo (nacrt), kako
naj ta dva cilja uresnici. TakSen nacrt bi morali sprejeti izvrsilna in zakonodajna
veja drZzavne oblasti.

Nacrt trajnostnega razvoja Slovenije bi moral zajemati materialni (gospo-
darski) in duhovni razvoj (rast). Za vsakega od njiju bi moral dolociti jasne
cilje in prioritete in sredstva za njihovo uresnicitev.

V okviru gospodarskega razvoja je bistvenega pomena, da se pri pripravi
razvojnega nacrta enakovredno obravnavajo na eni strani razvojni (usmerjeni
v gospodarski razvoj) in na drugi strani varstveni interesi (usmerjeni v varstvo
okolja).

V okviru duhovnega razvoja pa je klju¢no pripraviti jasen nacrt, kako bomo
v Sloveniji spodbujali duhovno (osebno) rast. Pri tem so pomembni trije siste-
mi. Najprej trajnostno izobrazevanje - katerega bistvo je, da morajo pomem-
ben del izobrazevanja mladih obsegati znanja, povezana s trajnostnim razvo-
jem, e posebej pa znanja, metode in tehnike, povezane z duhovno (osebno)
rastjo (spoznavanje sebe, ljubezen do sebe in do drugih). Potem trajnostno
usposabljanje - katerega bistvo je, da mora (permanentno) izobrazevanje in
usposabljanje o trajnostnem razvoju, Se posebej pa o duhovni (osebni) ras-
ti, postati obveznost zaposlenih v podjetjih in v javhem sektorju, in nazadnje
trajnostno zdravstvo - katerega bistvo je preoblikovanje obstojecega zdra-
vstvenega sistema tako, da bo vkljuc¢eval tudi pomoc pri duhovni (osebni) rasti.
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V Sloveniji je priblizek takega naérta Razvojna strategija Slovenije. Vendar
menim, da je veliko prevec¢ splosna in premalo usmerjena v trajnostni razvoj.
Seveda pa v njej manjka celoten sklop, povezan z duhovno rastjo.

Pravna podlaga zanjo je Uredba o dokumentih razvojnega nacrtovanja in
postopkih za pripravo predloga drzavnega proracuna.'*® Ta Razvojno strategi-
jo doloca zgolj kot enega od vladnih dokumentov.

Menim, da bi razvojni nacrt Slovenije morali povzdigniti na visjo raven. V
pravni sistem bi ga morali umestiti zzakonom, sprejeti pa bi ga morala (poleg
Vlade) tudi Drzavni zbor in Drzavni svet. Zakon bi moral razvojni nacrt Sloveni-
je dolociti kot temeljni akt razvojnega nacrtovanja v drzavi.

Lokalne samoupravne skupnosti pa bi morale zagotoviti njegovo izvedbo
na lokalni ravni. Pri tem je posebej pomembno, da trajnostni gospodarski ra-
zvoj nacrtujemo in izvajamo na regionalni ravni. Tako zaradi taks$nega pri-
stopa EU (ki usmerja uveljavljanje trajnostnega gospodarskega razvoja preko
regij, na tem modelu je zgrajen tudi nacin financiranja iz sredstev EU) kot tudi
zato, ker je to v Sloveniji nuja zaradi prevelike razdrobljenosti slovenskih ob¢in.

Nacrt bi moral jasno dolociti, katere so tiste gospodarske dejavnosti, ki jih
bomo v Sloveniji spodbuijali: to so tiste, s katerimi lahko dolgoro¢no ustvarja-
mo gospodarsko rast in zagotovimo zaposlitev vecini prebivalcev Slovenije,
hkrati pa ohranjamo okolje, ¢eprav tudi te dejavnosti pomenijo poseganje v
okolje. To so zelene gospodarske dejavnosti (zeleno gospodarstvo).

Te dejavnosti in posege v okolje, ki so z njimi povezani, je treba v nasled-
njem koraku umestiti v »prostor«. To pomeni, da je treba dolociti obmoc¢ja
(zemljis¢ oziroma parcel), na katerih bo mogoca gradnja objektov, povezanih
z opravljanjem teh dejavnosti. Ce gre za zeleno kmetijstvo, pa bo treba do-
lociti obmocja (zemljis¢ oziroma parcel), na katerih bo mogoce opravljati to
dejavnost. Pri dolocitvi omenjenih zemljis¢ bo treba po eni strani upostevati
potencial, ki ga ponujajo za razvoj omenjenih dejavnosti (torej bo za razvoj teh
dejavnosti treba predvideti tista zemljisca, ki so za razvoj teh dejavnosti najbolj
optimalna), po drugi strani pa seveda paziti na varstvo okolja.

Ko gre za druge, torej »klasi¢ne« gospodarske dejavnosti (tiste, ki temeljijo
na posegih v okolje), je jasno, da jih v Sloveniji ne bi smeli posebej spodbujati,
jih pa moramo omogoditi, ¢e jih je mogoce uokviriti v omejitve, ki jih zahteva
varstvo okolja. Zato je treba tudi te dejavnosti in posege v okolje, ki so z njimi
povezani, umestiti v »prostor«. To pomeni, da je treba dolociti obmocdja (ze-
mljis¢ oziroma parcel), na katerih bo mogoca gradnja objektov, povezanih z
opravljanjem teh dejavnosti.

8 Ur. I. RS, $t. 54/10.
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Razvojni nacrt bi moral predstavljati kompromis med omejitvami pri
poseganju v okolje, ki so nujne zaradi njegovega varstva, in posegi v oko-
lje, ki so potrebni zaradi gospodarske rasti.

Kompromis med nujnimi omejitvami posegov v okolje in posegi v okolje, ki
so potrebni za gospodarsko rast, pa se konkretizira kot raba zemljis¢ (oziroma
poseg v zemljisca),' to je kot gradnja objekta (v katerem potem podjetnik
zacne opravljati gospodarsko dejavnost) ali kot kmetijska dejavnost ali kot od-
locitev, da na nekem zemljis¢u ni mogoca (zaradi varstva okolja) nobena raba.

»Prostorska umestitev« gospodarskih (in drugih) dejavnosti je v bistvu
pravna regulacija. Do prostorske umestitve dejavnosti namrec lahko pride le v
pravno reguliranem procesu sprejemanja odlocitev glede rabe zeml;jis¢, ki ga
danes poznamo kot pravni sistem prostorskega nacrtovanja. Gre za pravni
sistem, ki ureja proces sprejemanja odlocitev glede rabe zemljis¢. V tem pro-
cesu se soocijo razvojni interesi (ti se nanasajo na poseganje v/na zemljis¢a
- bodisi za gradnjo objektov bodisi za opravljanje kmetijske dejavnosti)
in varstveni interesi (ti pa se nanasajo na varstvo zemljis¢, to je na omejevanje
posegov v/na zemljis¢a, ko je to potrebno zaradi varstva okolja — npr. varstva
jenem objektu opravljala npr. dejavnost proizvodnje elektri¢ne energije v ter-
moelektrarni, itd.).

Za uveljavitev trajnostnega razvoja v Sloveniji je pravna regulacija zelo po-
membna. Ni pa vsemogoca — pravo ne more resiti vseh problemov in tudi ne
more (samo po sebi) zagotoviti uveljavitve trajnostnega razvoja v Sloveniji.

Prav tako velja, da drzava z zagotavljanjem razli¢nih storitev, povezanih z
duhovno rastjo, teh ne more zagotoviti. Prizadevanje za duhovno (osebno)
rast je stvar posameznika.

Glede na dosedanjo »odsotnost« duhovnega v nasih Zivljenjih pa je seveda
drzavno zagotavljanje znanj, povezanih z duhovno (osebno) rastjo (spozna-
vanje sebe, ljubezen do sebe in do drugih), in zagotavljanje pomoci pri duhov-
ni (osebni) rasti izjemnega pomena.

3.2.2. Zeleno gospodarstvo

Da bi spodbudili zeleno gospodarstvo, moramo temu cilju prilagoditi ve-
ljavno pravo. To se nanasa zlasti na pravni sistem prostorskega nacrtovanja (v
njegovem okviru na pravno ureditev usklajevanja varstvenih in razvojnih inte-

159"V bistvu se prakticno vsi (vecji) posegi v okolje izvajajo v objektih (z iziemo kmetijstva) — ni torej
posega v okolje, ne da bi imeli gradnjo objekta kot vrsto rabe zemljis¢a (seveda je tudi gradnja objekta na
zemljis¢u vrsta posega v okolje). Vsa vecja onesnazevanja okolja in vse vecje rabe okolja potekajo iz objek-
tov. Gospodarska dejavnost, s katero lahko tudi zelo onesnazujemo okolje, pa zanjo niso potrebni objekti,

je kmetijstvo.
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resov) in varstva okolja (tu gre za vpradanje, ali so omejitve posegov v okolje,
ki so bistvo varstva okolja, sorazmerne s cilji omejevanja posegov v okolje - to
je varstvom okolja)."®°

3.2.2.1.Trajnostno prostorsko nacrtovanje

Pravo mora prostorsko nacrtovanje urediti tako, da bodo v postopku pripra-
ve prostorskih na¢rtov enakovredno obravnavani razvojni in varstveni inte-
resi.

Problem je v tem, da imajo pri prostorskem nacrtovanju zaradi dolgoletne
zapostavljenosti (oziroma odsotnosti) okoljevarstveni interesi ve¢jo »tezo« od
razvojnih interesov.

Zaradi dolgoletne zapostavljenosti oziroma odsotnosti okoljevarstvenih
interesov pri prostorskem nacrtovanju se je pravo pozneje razvijalo v smeri
rkompenzacije« tega neravnovesja.

Tako je nastal pravni institut celovite presoje vplivov na okolje.’' V slo-
venskem pravu ga ureja Zakon o varstvu okolja (ZVO-1)'%? v 40. do 48. ¢lenu,
posebej za obcinske prostorske nacrte pa je urejen v 47.a do 52.a ¢lenu Zako-
na o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt).'®* Obstojeca ureditev pomeni prenos
Direktive 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. junija 2001 o
presoji vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje'®* v slovensko pravo.

Celovita presoja vplivov na okolje (CPVO), skupaj s presojo vplivov na okolje
(PVO), drzavnim organom omogoca, da preprecijo tiste posege v okolje, zaradi
katerih bi (lahko) prislo do ¢ezmerne obremenitve okolja.

Ta institut je torej namenjen (okoljevarstvenemu) nadzoru nad nacr-
tovanjem posegov v okolje. Pri tem je klju¢no prav prostorsko naértovanje
- ker je za velino posegov v okolje treba prej zgraditi objekt, poleg tega je
kmetijstvo kot druga mogoca oblika rabe »prostorax, torej zemljis¢a, tudi velik
onesnazevalec okolja.

Tak3na ureditev nadzora nad prostorskimi nacrti je v bistvu namenjena uve-
ljavljanju do zdaj zapostavljenih okoljevarstvenih interesov.

180 Jasno je, da je treba »ozeleniti« celoten pravni sistem — »greening of rule of laws; z vidika spodbu-
janja razvoja »zelenih« tehnologij - ki spadajo med klju¢ne mehanizme za zeleno gospodarstvo — je npr.
posebej pomemben $e daveni sistem.

181V primerjalnem pravu je to »strategic environmental impact assesment« (SEA) — dejansko gre za
stratesko presojo, ker se presoja splosni akt, s katerim se nacrtuje poseg v okolje, zato uporaba termina
»celovita« ni najbolj ustrezna. Seveda gre tudi za »celovito« presojo, ker se presoja vpliv nekega plana na
celotno okolje, vendar pa je »celovita« v tem smislu tudi presoja vplivov na okolje za konkreten poseg.

162 Ur. I. RS, st. 41/04, 17/06, 20/06, 28/06, 49/06, 66/06, 33/07, 57/08, 70/08, 108/09, 48/12, 57/12,
57/12,92/13,38/14in 37/15.

183 Ur. I. RS, $t. 33/07, 70/08, 108/09, 80/10, 43/11, 57/12,109/12, 35/13, 76/14 in 14/15.

184 UL L $t. 197 zdne 21. julija 2001, str. 30.
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Logi¢no bi bilo (in tudi bolj racionalno - hitreje), da bi se ta presoja opravila
Ze v procesu prostorskega nacrtovanja — da bi torej bil ta postopek urejen tako,
da bi omogocil enakovredno soocanje razvojnih in varstvenih interesov.

Obstojeca dvojnost v praksi povzroca vec tezav.'®>

Ta dvojnost precej podaljsa postopek prostorskega nacrtovanja, kar pome-
ni veliko oviro investicijam v slovensko gospodarstvo, tudi tistim, ki so usmer-
jene v zeleno gospodarstvo. Pogosto so (tuji in domacdi) investitorji prav zaradi
ovir v pravnem sistemu obupali in poiskali moznost za uresnicitev svojih po-
slovnih ambicij zunaj Slovenije. Na to nas opozarja tudi Evropska komisija.

Menim, da bi bilo treba »okoljevarstveni nadzor« oziroma uveljavljanje oko-
ljevarstvenih interesov bolj organsko integrirati v postopke (obcinskega)
prostorskega nacrtovanja.

Dosedaniji le v poseganje v okolje usmerjen sistem prostorskega nacrtova-
nja je treba preoblikovati v sistem, ki bo omogocal enakovredno usklajevanje
varstvenih in razvojnih interesov — govorimo torej lahko o trajnostnem pro-
storskem nacrtovanju. Taksna je tudi usmeritev v drugih zahodnih drzavah,
tudi »zibelki« prostorskega nacrtovanja, Zdruzenem kraljestvu.'

Postopek obcinskega prostorskega nacrtovanja bi bilo treba urediti z dru-
gacnim izhodis¢em - ze v prvem koraku, torej na samem zacetku procesa
prostorskega nacrtovanja, bi bilo treba tega zaceti z enakovredno obravnavo
razvojnih in varstvenih interesov. Prostorsko nacrtovanje bi torej moralo biti
sistem, namenjen enakovrednemu usklajevanju razvojnih in varstvenih inte-
resov. Postopek celovite presoje vplivov na okolje bi morali integrirati v posto-
pek prostorskega nacrtovanja tako, da bi imeli en sam postopek, v katerem bi
se enakovredno usklajevali razvojni in varstveni interesi.'®’

Prevelika »teze« okoljevarstvenih interesov je vgrajena v $e en pomemben
pravni institut v okviru prostorskega nacrtovanja, to so smernice. Gre za ene-
ga klju¢nih (okolje)varstvenih »inputov« v postopku obcinskega prostorskega
nacrtovanja.

ZPNacrt namre¢ doloc¢a (v 47. ¢lenu), da mora obcina pripraviti osnutek
obcinskega prostorskega nacrta (tudi)’®® na podlagi (splosnih in posebnih)

1% Ne le v Sloveniji, tudi v nekaterih drugih drzavah ¢lanicah EU. Podrobneje v M. Onida, nav. delo.

1% Glej podrobneje v Planning law changes: the crux is defining »sustainable developments; <www.
theguardian.com/environment/damian-carrington-blog/2011/jul/26/planning-policy-development-gre-
en-belt> (18.7.2015).

167 Podrobneje o preoblikovanju prostorskega nacrtovanja v »trajnostno prostorsko nacrtovanje« v
slovenskem pravu glej v S. Pli¢ani¢, nav. delo (2014), str. 141-173.

18 Jpostevati mora $e usmeritve iz drzavnega strateskega prostorskega nacrta, obcinskega strate-
skega prostorskega nacrta, Ce je bil sprejet kot samostojen akt, razvojnega programa, Ce je bil izdelan za
obmocje, ki ga obravnava prostorski akt, lastne razvojne potrebe in izrazene razvojne potrebe nosilcev
urejanja prostora ter izrazene razvojne potrebe drugih oseb.
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smernic, ki jih pripravijo drZzavni nosilci urejanja prostora. To so ministrstva in
drugi drzavni organi ali organizacije, ki so pristojni za varstvo okolja oziroma za
uveljavljanje varstvenih interesov. Gre zlasti za ministrstvo, pristojno za okolje
(ki je poleg varstva okolja na splodno pristojno tudi za varstvo voda in nara-
ve), ministrstvo, pristojno za varstvo gozdov in prostozivecih Zivali, ministrstvo,
pristojno za varstvo mineralnih surovin, ministrstvo, pristojno za zdravije, idr.
Smernice so povzetek pravnih rezimom varstva okolja, ki jih dolocajo razli¢ni
predpisi. Ti vnaprej dolo¢ajo omejitve za posege v okolje.

Gre torej za »uzakonjene« okoljevarstvene interese. To pa pomeni, da o
njihovi vsebini v postopku prostorskega na¢rtovanja ne more biti razprave in
usklajevanja. V proces prostorskega nacrtovanja vstopajo kot »nadrejeni« ra-
zvojnim interesom.

Opraviti imamo torej s prav obratno situacijo kot smo jo imeli ob nastanku
pravnih sistemov prostorskega nacrtovanja, ko okoljevarstveni interesi niso
imeli nobene »teZe«.

V veljavnem pravu je teza (okolje)varstvenih celo »dvakrat tezja« od razvoj-
nih interesov. Prvi¢ z institutom smernic, ki v postopek prostorskega nacrto-
vanja vstopajo kot »uzakonjeni« okoljevarstveni interesi in so zato »nadrejeni«
razvojnim interesom. Drugi¢ pa zaradi postopka celovite presoje vplivov na
okolje (katerega namen je uveljavitev varstvenih interesov), ki je v razmerju do
razvojnih interesov prav tako »nadrejenc, saj imajo ti za svojo uveljavitev na
razpolago »samo« postopek prostorskega nacrtovanja.

Taksno ureditev sicer lahko razumemo,'® vendar pa pomeni veliko oviro
uveljavitvi trajnostnega razvoja.

Ce si namre¢ Zelimo gospodarske rasti, in to »zelenec, ker je le ta lahko
dolgorocna, je jasno, da mora pravo sistem prostorskega nacrtovanja urediti
tako, da bo spodbujal trajnostno (zeleno) gospodarsko rast. To pa je mogoce
le, ¢e so omejitve za posege v okolje, ki izhajajo iz smernic, sorazmerne s cilji,
zaradi katerih so bile predpisane oziroma dolo¢ene - to pa je varstvo okolja.

Ugotovili smo ze, da je bila pravzaprav vecina dosedanje energije, poveza-
ne z uveljavitvijo trajnostnega razvoja, povezana z omejevanjem posegov v
okolje, torej s pravom varstva okolja. Zdaj je ¢as, da svojo energijo namenimo
tudi drugim vidikom trajnostnega razvoja, to je spodbujanju zelenega gospo-
darstva in zlasti spodbujanju duhovne rasti.

%9 Dolgo je bilo vse podrejeno ¢im vedji gospodarski rasti, cemur je ves ¢as »sluzilo« tudi prostorsko
pravo.
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3.2.2.2. Vecja sorazmernost pri dolo¢anju omejitev posegov v okolje

V slovenski okoljski zakonodaji, na podlagi katere se dolocijo omenjene
smernice, so te omejitve pogosto nesorazmerne s cilji, zaradi katerih so
predpisane.’”®

Menim sicer, da se neravnovesju med varstvenimi in razvojnimi interesi ni
mogoce popolnoma izogniti. V okolju (tudi v Sloveniji) so pa¢ zelo globoke
stopinje, ki smo jih pustili v vseh desetletjih, pravzaprav ze stoletjih, neobrzda-
nega poseganja v okolje, ali povedano drugace, stanje okolja je takSno (slabo),
da bo treba za vzpostavitev ravnovesja najbrz kar nekaj ¢asa do neke mere
favorizirati varstvene interese.'”

Zato je prav, da se ta varstveni minimum »uzakoni«. Vendar le, ¢e je obseg
omejitev (za posege v okolje) zaradi varstva okolja sorazmeren s ciljem, zaradi
katerega so predpisane.'”?

Kot sem Ze pokazal, je zeleno gospodarstvo klju¢nega pomena za uresnici-
tev trajnostnega razvoja. Poleg tega, da nam (ob hkratni duhovni rasti) omo-
goca ohraniti okolje in hkrati proizvajati materialne dobrine, je tudi glavno
»orodje« za odpravo revscine.'”?

Preusmeritev v zeleno gospodarstvo sama po sebi pripelje tudi do vrste
drugih ukrepov in aktivnosti, ki so namenjeni zmanjsanju razlik med bogatimi
in revnimi.'”

3.2.3. Trajnostno izobrazevanje in usposabljanje ter trajnostno
zdravstvo

Da bi spodbudili duhovno (osebno) rast, moramo temu cilju prilagoditi
pravni sistem izobrazevanja mladih in permanentnega izobraZevanja odraslih
ter pravni sistem zdravstva.

3.2.3.1.Trajnostno izobraZevanje in usposabljanje

Pomemben del izobrazevanja mladih morajo biti znanja, povezana s trajno-
stnim razvojem, Se posebej pa znanja, metode in tehnike, povezane zduhovno

170 Glej podrobneje S. Plicanic, nav. delo, str. 164.

7' To stanje dobro ponazarja problem podnebnih sprememb. Vecina znanstvenikov se strinja, da 3e
lahko preprecimo katastrofo, ki se ji priblizujemo zaradi povisevanja temperature. Vendar le, ¢e bomo zelo
restriktivni, ko gre za tiste posege v okolje, ki so povzrocili segrevanje (torej posege, pri katerih prihaja do
izpusta toplogrednih plinov, Se posebej CO2. Glej o tem podrobneje N. Klein, nav. delo (2014).

172 Torej v predpisih, ki urejajo varstvene interese oziroma omejitve, povezane z varstvom okolja (Za-
kon o varstvu okolja, Zakon o vodah, Zakon o ohranjanju narave idr).

173 Glej podrobneje v P.N. King, nav. delo.

174 Glej podrobneje J. Makeover, nav. delo, str. 148.
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(osebno) rastjo (spoznavanje sebe, ljubezen do sebe in do drugih). Prav tako je
treba za zaposlene vpeljati obveznost permanentnega izobraZevanja in uspo-
sabljanja o trajnostnem razvoju, Se posebej pa o duhovni (osebni) rasti.’”

Ko gre za izobraZevanje in usposabljanje, je, glede na njegovo dolgo »od-
sotnost« v nasi civilizaciji, nasa glavna naloga v proces izobraZevanja in uspo-
sabljanja vrniti duhovno. To mora postati del teh procesov, kot nekaj vsakda-
njega in naravnega.'’

Danes v razvitih druzbah, v zahodni civilizaciji, tudi v Sloveniji, vstopamo v
odraslo zivljenje (skoraj) brez znanj o sebi.

To je o sebi kot fizicnem telesu, svoji psihi in svoji »dusi« (sebi kot energet-
skem bitju).

Izobrazevalni sistem teh znanj na daje (razen nekaj malega o fizicnem tele-
su, $e manj o delovanju psihe, ni¢ pa o nas kot energetskih bitjih). Starsi prav
tako teh znanj nimajo (ker jih sami niso dobili) in jih tako tudi oni ne posredu-
jejo svojim otrokom.

Brez teh znanj se ¢lovek, ko vstopa v razli¢na razmerja, v okolje, ki ga obda-
ja, ne znajde, je ne-srecen, se zapleta v tezave v svojem poklicu, v partnerskih
odnosih in v odnosih s svojimi otroki.

Gre za problem, ki je globalen. Za Slovenijo pa je znacilno, da je zaradi zgo-
dovinskih (in kulturnih) razlogov Se posebej velik. Pri nasih ljudeh sta namre¢
zaradi omenjenih razlogov $e posebej izrazita negativna energija in nega-
tiven pristop (nevos¢ljivost, »ne da se« itd.), kar vse izvira iz pomanjkanja sa-
mozavedanja. To je po mojem mnenju glavni razlog za stanje, kakrSno je v nasi
drzavi.

Ker si vsi Zelimo izboljSanja, je treba najprej poznati razloge za tak$no nega-
tivno stanje. Moje izhodis¢e je, da je glavni razlog za takSno stanje v odsotnosti
omenjenih znanj o sebi. Sele ko ¢lovek ima tak$na znanja (in izkusnje), lahko
spremeni pogled nase in na svet, ki ga obkroza. To je predpogoj za izboljsanje.

V okvir znanj o sebi spadajo vsa znanja, informacije o tem, kako »deluje-
mo, pri Cemer je Se posebej pomembno zavedanje, da nosimo s seboj razlicne
blokade (predvsem strahove). Prepoznava teh blokad, njihovo ozave$¢anje in
koncno njihova odprava so temelj za posameznikovo sre€o in s tem tudi temelj
za posameznikovo sreo v odnosih, v katere vstopa.

Ljudje delujemo tako, da za prepoznavo in ozaves¢anje sebe (kako deluje-
mo) potrebujemo izkusnje. Klju¢ne so seveda lastne izku3nje, pomembne pa

175 Tak$no stalis¢e zastopa vse vec ljudi in organizacij — glej npr. dokument Unesca: Education for
Sustainable Development: Linking Learning and Hapiness, 2007, Bangkok; <www.unesdoc.unesco.org/
images/0015/001559/155943eb.pdf > (18.7.2015).

176 Glej podrobneje v C. O'Brien, nav. delo.
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so tudiizkusnje drugih ljudi. Zato je treba v okviru izobrazevanja in usposablja-
nja ljudem omogoditi tudi spoznavanje izkusenj drugih in 3e posebej pridobi-
vanje lastnih izkusen;.

V okviru medicine in psihologije je zahodna znanost v nekaj stoletjih veliko
odkrila o tem, kako delujemo.

Vendar se ta znanja nanasajo le na nase fizi¢no telo, in na naso psiho.

Ko gre za znanja o sebi kot energetskem bitju (dusi), pa moramo ¢rpati iz
bogate zakladnice znanj t. i. alternativnih znanosti, ¢eprav je v zadnjem casu
tudi v zahodni znanosti vse ve¢ znanja o tem."”’

Ljudem je treba ponuditi vsa znanja o tem, kdo smo in kako delujemo. Prav
tako pomembno je, da je treba ta znanja ljudem posredovati na razumljiv na-
¢in. Se posebej, ker se s temi znaniji v okviru izobraZevanja do zdaj skoraj nismo
srecali.

Izobrazevalni sistem in sistem usposabljanja zaposlenih morata torej mla-
dim ljudem v okviru predsolskega, osnovno3olskega, srednjesolskega in viso-
kosolskega izobrazevanja ter zaposlenim omogociti, da se naucijo spoznati,
kdo so: da se naucijo imeti radi in naucijo uresniciti to, kar so, ter imeti radi
druge (ljudi in druga Ziva bitja).

Solajo¢im se in zaposlenim je torej treba dati znanja in izku$nje o tem:

kako se spoznati (kdo sem jaz),

kako odpraviti blokade in strahove (ki mi prepreCujejo spoznati se in se
uresniciti),

kako sebe sprejeti in se uresniciti (kaksno je moje poslanstvo — moja poklic-
na oziroma karierna pot).

Samo-uresni¢enje zajema tudi odnose, v katere vstopamo v zasebnem in
»poklicnem« Zivljenju. Gre za odnose do starSev, do partnerja, do otrok, do bra-
tov in sester, odnose v poklicnem Zzivljenju, odnose s prijatelji in pri mladih tudi
za odnose z uditelji in soSolci.

V omenjenih odnosih smo lahko sre¢ni in izpolnjeni le, ¢e vemo, kdo smo;
¢e vemo za svoje blokade oziroma strahove in jih odpravljamo in ¢e vemo,
kako »delujemo« v odnosih.

Spoznavanje sebe in odprava blokad oziroma strahov in zivljenje skladno
s seboj (udejanjanje sebe) so neposredno povezani s spostljivim in ljubecim
odnosom do sebe - to je temeljni pogoj za napredek pri osebni rasti.

77 Kot sem ze omenil, celovit pogled na ¢loveka, ki vkljucuje tudi naso duhovno dimenzijo, vse bolj
prodira v etablirano psihologijo, psihoanalizo in psihoterapijo. Vendar smo $e dale¢ od integracije spo-
znanj psiholoskih in medicinskih znanosti zogromno zakladnico znanj, ki izvirajo iz ne-znanstvenih tradicij
(Vzhoda, naravnih ljudstev itd.). Glej podrobneje o tem R. Ulluwishewa, nav. delo.
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Spostljivin ljubec odnos do sebe pa zajema sebe kot telo in um ter sebe kot
»duso« (kot energetsko bitje).

Na ravni vsakdanjega zivljenja skrb za sebe v vseh treh omenjenih dimen-
zijah pomeni:

- zdravo prehrano in pijaco,

- redno telesno gibanje,

- zdravo bivanje,

- neposreden in reden stik z naravo (njeno duhovno dozivljanje),

- redno (vsakodnevno) negovanje stika s svojim najglobljim jazom (s sa-
mim sabo kot »duso«): z meditacijo, jogo in drugimi »tehnikami.
Temeljni cilj trajnostnega izobrazevanja je torej Solajo¢im se in zaposlenim
ponuditi znanja (metode, tehnike), ki jim bodo omogocila spoznati sebe,
vzpostaviti odnos s seboj, se zavedati sebe.

Zavedati se sebe, poznati se je predpogoj za sre¢no zivljenje. Je predpogoj
za sreCo v zasebnem in poklicnem Zivljenju.

Bistveno pa je, da je spoznavanje sebe smisel nasega zivljenja.

Preko spoznavanja sebe namrec¢ gradimo ljubezen do sebe. In s tem tudi
ljubezen do drugih. Biti v energiji ljubezni je temeljni smisel ¢lovekovega
zZivljenja.

Znanja, povezana z duhovno rastjo, moramo v Sloveniji vkljuciti v procese
izobrazevanja tako, da dopolnimo programe predsolske vzgoje ter osnovno-
Solskega, srednjesolskega, visjesolskega in visokosolskega izobraZevanja tako,
da bodo zajemali vse prej opisane vsebine.

Ob tem naj poudarim, da temelji za takSno preoblikovanje obstajajo ze
v veljavnem izobraZevalnem pravu. Tako npr. 2. ¢len Zakona o osnovni Soli
(ZOsn)'”® doloca, da je cilj osnovnosolskega izobrazevanja, med drugim, tudi
spodbujanje duhovnega razvoja posameznika, omogocanje osebnostnega ra-
zvoja ucenca, vklju¢no z razvojem njegove pozitivnhe samopodobe, vzgajanje
in izobraZevanje za trajnostni razvoj, kar vklju¢uje globlje poznavanje in odgo-
voren odnos do sebe, svojega zdravja, do drugih ljudi, svoje in drugih kultur,
naravnega in druzbenega okolja in prihodnjih generacij.

8 Ur. I RS, 8t. 12/96, 33/97,59/01, 71/04, 53/05, 60/06, 63/06 — popr.,, 102/07, 107/10, 87/11,40/12 —
ZUJF, 63/13.
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Pri preoblikovanju programov, u¢nih naértov oziroma predmetnikov v pred-
pisih, ki urejajo predsolsko vzgojo'”® ter osnovnosolsko, srednjesolsko,® vis-
jesolsko'? in visoko3olsko'® izobraZevanje, se je treba zavedati pomena, ki ga
imajo ta znanja za »doseganje srece« in za uresnicitev trajnostnega razvoja. To
pomeni, da bo treba, ob enaki obremenitvi 3olajocih se, zmanjsati obseg dru-
gih, za Solajoce se mlade ljudi manj pomembnih znanj.

Kot sem Ze omenil, ni dovolj znanja o duhovnem razvoju in na splo$no o
trajnostnem razvoju vkljuciti v programe pred3olske vzgoje ter osnovnosol-
skega, srednjesolskega, visjeSolskega in visoko3olskega izobraZevanja.

Za sedanje generacije zaposlenih, pa tudi na splodno, je, zaradi dolgotrajne
»odsotnosti« in tudi sicer zaradi pomena, ki ga imajo ta znanja za ¢loveka in za
druzbo, treba ta znanja ponuditi tudi zaposlenim.

Se ve¢, menim, da bi morali permanentno izobrazevanje in usposabljanje o
trajnostnem razvoju in v tem okviru zlasti o duhovni (osebni) rasti predpisati
kot obveznost delodajalca in vseh zaposlenih. Konkretno to pomeni, da bi bilo
treba 172. ¢len Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1)"¥in 101. do 105. ¢len Za-
kona o javnih usluzbencih (ZJU)'® dopolniti tako, da bi uvedli obveznost izo-
braZevanja in usposabljanja o trajnostnem razvoju in v tem okviru $e posebej o
duhovni (osebni) rasti kot obveznost delodajalca in zaposlenega. Financiranje
tak$nega izobraZzevanja bi morala biti obveznost delodajalca.

Ogromen tehnoloski napredek, zlasti na podrocju informacijske tehnologije
(socialna omrezja, internetne strani, aplikacije), ponuja veliko moznosti za ucin-
kovito in celovito izobrazevanje ter usposabljanje Solajocih se in zaposlenih.

3.2.3.2.Trajnostno zdravstvo

Srec¢a kot glavni cilj vsakega ¢loveka je mogoca le, ¢e smo v ravnovesju.
Materialno in duhovno. Sreca je v bistvu tesno povezana z zdravjem. Lahko bi

179 Zakon o vrtcih (Ur. |. RS, $t. 12/96, 44/00, 78/03, 72/05, 25/08, 98/09 — ZIUZGK, 36/10, 94/10 — ZIU,
62/10 — ZUPJS, 40/11 — ZUPJS-A, 40/12 — ZUJF, 14/15 = ZUUJFO).

180 Zakon o osnovni 3oli (Ur. |. RS, $t. 12/96, 33/97, 59/01, 71/04, 53/05, 60/06, 63/06 — popr., 102/07,
107/10,87/11,40/12 — ZUJF, 63/13).

181 Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Ur. I. RS, 5t. 79/06) in Zakon o gimnazijah (Ur. . RS,
8t. 12/96, 59/01, 115/06).

182 Zakon o visjem strokovnem izobrazevanju (Ur. . RS, $t. 86/04, 100/13).

183 Zakon o visokem solstvu (Ur. I. RS, st. 67/93, 13/94, 39/95 — odl. US, 18/98 — odl. US, 35/98 — odI.
US, 99/99, 64/01, 100/03, 63/04, 94/06, 15/08 — od|. US, 64/08, 59/07 — ZStip, 86/09, 34/11 — ZUPJS, 78/11,
62/10 — OdlI. US, 40/11 — ZUPJS-A, 40/12 — ZUJF, 57/12 — ZPCP-2D, 109/12, 85/14).

184 Ur. I. RS, $t.42/02, 79/06 — ZZZPB-F, 46/07 — odl. US, 103/07, 45/08 — ZArbit, 83/09 — odl. US, 40/12
—ZUJF, 21/13 — ZDR-1.

185 Ur. I. RS, st. 56/02, 110/02 — ZDT-B, 2/04 — ZDSS-1, 23/05, 62/05 — odl. US, 75/05 — odl. US, 113/05,
21/06 — odl. US, 23/06 — skl. US, 62/06 — skl. US, 68/06 — ZSPJS-F, 131/06 — odl. US, 11/07 — skl. US, 33/07,
69/08 — ZTFI-A, 69/08 — ZZavar-E, 65/08, 40/12 - ZUJF.
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rekli, da smo srecni, ko smo zdravi kot celota — to je fizicno, mentalno in »kot
dusa«.'®

Obstojeci koncept zdravja tega vidika ne vkljuCuje. Svetovna zdravstvena
organizacija »zdravje« opredeljuje kot stanje fizicnega in psihi¢nega (mental-
nega) blagostanja (srece), in ne le kot odsotnost fizi¢nih in psihi¢nih (mental-
nih) bolezni.'®

Toda biti sreCen pomeni biti zdrav kot celota. Zdravje torej ni le fizicno in
psihi¢no (mentalno) zdravje, temvec tudi zdravje nase »duse«.'®

Biti zdrav kot »dusa« pa pomeni poznati se, se sprejeti, se imeti rad ter Ziveti
skladno s seboj (se uresniciti). Ker smo ljudje del okolja, pomeni biti zdrav kot
»dusa« tudi Ziveti v harmoniji z naravo. Biti zdrav kot »dusa« je torej mogoce le,
¢e duhovno (osebno) rastemo.

Ocitno je torej, da moramo preoblikovati opredelitev »zdravja«. Vanj mo-
ramo vkljuciti Se samo-zavedanje in samo-uresnicenje ter zivljenje v harmoniji
z naravo oziroma duhovno rast.

Skladno s preoblikovanjem opredelitve »zdravja«x moramo preoblikovati
tudi obstojec »zdravstveni sistem« v »trajnostno zdravstvox.

To mora biti integralno, holisticno oziroma komplementarno. Ljudem
mora zagotavljati pomoc ne le takrat, ko imajo tezave s fizicnim ali psihi¢nim
(mentalnim) zdravjem, temvec¢ tudi, ko imajo tezave z zdravjem »dusex, to-
rej s poznavanjem sebe in ljubeznijo do sebe in do drugih ter z Zivljenjem v
harmoniji z naravo — z duhovno (osebno) rastjo torej.

Pri zagotavljanju »trajnostnega zdravstva« je, tako kot smo ugotovili za
»trajnostno izobrazevanje, klju¢na vloga drzave.

Ta mora v okviru izobrazevanja o duhovni (osebni) rasti 3olajo¢im se in za-
poslenim (v javnem sektorju) zagotoviti tudi znanja o tem, kako delujemo fi-
zi¢no (kot telesa) in psihi¢no (mentalno) ter kako se spoznati (kdo smo) kot
»dusa« in kako se imeti rad ter doseci stanje ljubezni (torej kako duhovno ras-
ti). Pa tudi, kako opravljati razli¢ne vloge, ki jih imamo v Zivljenju (partnersko,
starSevsko, karierno idr.) — torej neke vrste »3olo za Zivljenje«. V ta okvir spadajo
tudi znanja o tem, kako zdravo jesti, piti in bivati.

Preoblikovanje obstoje¢ega zdravstvenega sistema v komplementarnega
oziroma trajnostnega bo najbrz precej zahtevnejse od preoblikovanja izobra-
Zevalnega sistema.

18 Tudi ko gre za povezavo srece z zdravjem, lahko ugotovimo, da se zavest o tem vse bolj siri. Glej
npr. program in spletno stran Authentic Hapiness: Penn University v ZDA, ki temelji na pozitivni psihologiji
Martina Seligmana; <https://www.authentichappiness.sas.upenn.edu/> (18.7.2015).

' WHO - Health, objavljeno na <www.who.int/trade/glossary/story046/en/> (18.7.2015).

'8 Glej podrobneje M. Seligman, nav. delo.
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Slovenski zdravstveni sistem zelo pocasi sprejema metode in tehnike alter-
nativnih znanosti.'®

Velik korak v tej smeri predstavlja uveljavitev Zakona o zdravilstvu
(ZZdrav).'°

Ko gre za pomoc¢ ljudem v zvezi z zdravjem »duse, torej v zvezi z duhovno
(osebno) rastjo, ne gre za zdravljenje telesnih in psihi¢nih bolezni, temvec za
pomog, svetovanje v procesu duhovne (osebne) rasti.

V okviru zdravstvenega sistema je to podrocje 3e najblizje (klini¢ni) psiholo-
giji, psihoanalizi in psihoterapiji.

Uveljavitev ZZdrav je del procesa integracije vseh znanj in metod o zdra-
vljenju.

V podrogje zdravljenja, ki je do zdaj temeljilo izklju¢no na spoznanjih in me-
todah zahodne znanosti, tako vstopajo tudi znanja in metode, ki so se razvile
zunaj zahodne znanosti (v okviru indijske ajurvedske medicine, kitajske tradi-
cionalne medicine, homeopatije, energijskega zdravljenja idr.).

Kot smo Ze ugotovili, tudi psihologija, psihoanaliza in psihoterapija ne da-
jejo odgovorov na vsa vprasanja, povezana z duhovno (osebno) rastjo — ker v
glavnem temeljijo na spoznanjih zahodne znanosti.

Zato tudi na tem podrocju potrebujemo Siritev z vsemi spoznanji o tem,
kdo smo in »kako delujemo« — torej vkljucitev spoznanj alternativnih znanosti.

Klju¢€no je ljudem zagotoviti pomo¢ v zvezi z duhovno (osebno) rastjo.

To pomo¢ v okviru zdravstvenega sistema delno zagotavlja psihologija. Za-
radi opisanega »deficita« psihologije (podobnega kot pri doktrinarni medicini)
moramo v zdravstveni sistem vkljuciti tudi znanja, metode in tehnike s podro¢-
ja alternativnih znanosti, ki se nanasajo na pomoc pri duhovni (osebni) rasti.

ZZdrav ze »pokriva« tisti del znanj, metod in tehnik iz okvira alternativnih
znanosti, ki se nanasajo na zdravljenje, zato bi bilo najenostavneje, da bi vanj
vkljucili Se ta sklop. Po analogiji z doktrinarno medicino in zdravstvenim siste-
mom gre v teh primerih za preventivno zdravstveno dejavnost.

Veljavni Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej)'®" »pokriva« doktrinarno
medicino in zdravstvo. Ti dve podrodji »vase« s sprejemom ZZdrav $e nista

189 Podobno je tudi v drugih razvitih drzavah, ¢eprav je marsikje proces integracije doktrinarne medi-
cine z alternativno in oblikovanja komplementarne (integrativne) oziroma holisti¢cne medicine in zdravstva
precej hitrejsi. Glej ve¢ o tem na SciDevNEt: Integrating modern and traditional medicine: Facts and fu-
gures; <www.scidev.net/global/indigenous/feature/integrating-modern-and-traditional-medicine-facts
-and-figures.html> (18.7.2015).

190 Ur. | RS, $t. 94/07 in 87/11.

9 Ur L RS, 8. 9/92, 26/92 — popr., 13/93, 45/94 — odl. US, 37/95, 8/96, 59/99 — odl. US, 90/99 — popr.,
90/99, 98/99 — ZZdrS, 31/00, 36/00 — ZPDZC, 45/01, 62/01 — skl. US, 86/02 — ZOZPEU, 135/03 — odl. US,
2/04,80/04, 23/08, 58/08 — ZZdrS-E, 15/08 — ZPacP, 77/08 — (ZDZdr), 40/12 — ZUJF, 14/13.
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spustili alternativne medicine. Sicer jo dopuscata kot dopolnitev, vendar je po-
polnoma jasno, da sta do nje vzviseni.'?

Glede na globoko zakoreninjenost racionalne paradigme je to seveda pri-
¢akovano - do sprememb, ki si jih Zelimo, bo lahko prislo le postopoma.

Ker je ZZdrav prvi korak k oblikovanju komplementarnega oziroma inte-
gralnega (trajnostnega) zdravstva, je najbolj logi¢no, da ga preoblikujemo
tako, da bo »pokrival« alternativno zdravstvo (zdravilstvo) v celoti, torej
tudi »preventivni« del - to je pomo¢ pri duhovni (osebni) rasti.

Ker gre pri pomoci v zvezi z duhovno (osebno) rastjo za preventivno zdra-
vstveno dejavnost, bi morali okrepitev tega njenega dela vgraditi tudi v ve-
ljavno ureditev promocije zdravja na delovnem mestu, ki jo dolo¢a Zakon o
varnosti in zdravju pri delu (ZVZD-1)'% v 32. ¢lenu.

Zakon navaja, da mora delodajalec promocijo zdravja na delovhem mestu
nacrtovati, zagotoviti potrebna sredstva za njeno izvedbo in tudi spremljati
njeno izvajanje.

Tudi institut promocije zdravja na delovhem mestu je za ponovni vstop
duhovnega v slovensko druzbo zelo pomemben.

V okvir »zdravja« namre¢ spadajo tudi znanja o duhovni (osebni) rasti, zato
bi moral minister, pristojen za zdravje, ki ga ZVZD-1 v drugem odstavku 32.
¢lena pooblascéa za pripravo smernic, s katerimi podrobneje uredi promoci-
jo zdravja na delovnem mestu, z omenjenimi smernicami kot del promocije
zdravja dolo¢iti tudi vsebine, povezane z duhovno (osebno) rastjo.

To obveznost delodajalca bi morali povezati v celoto s prej omenjenim pre-
dlogom o uvedbi obveznosti izobraZevanja in usposabljanja o trajnostnem
razvoju in v tem okviru 3e posebej o duhovni (osebni) rasti kot obveznosti de-
lodajalca in zaposlenega.

4. Sklep

V razpravi sem pokazal, da je glavni razlog za na$ neuspeh pri uresnicitvi
trajnostnega razvoja v nasi preveliki in enostranski usmerjenosti v materialno.

Pokazal sem tudi, da je za tem Se globlji razlog. To je nasa zelja »biti sre¢enx.
Nismo se dovolj zavedali, da je pot do srece povezana zlasti z duhovno rastjo,
ne le materialno. Odtod tudi ta nasa »obsedenost« z materialnim, s katerim je
preZeto vse, od zacetka nasih zivljenj. Prav zaradi tega smo tudi (bili) tako agre-

192 To je razvidno npr. iz doloc¢be drugega odstavka 2. ¢lena, ki doloca, da zdravilska dejavnost obsega
ukrepe in aktivnosti, temeljece na zdravilskih sistemih in zdravilskih metodah, in se izvaja na nacin, ki ne
skoduje zdravju.

19 Ur. I.RS, 8t.43/11.
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sivni do okolja in do so-ljudi. Ker se ne zavedamo (se nismo zavedali) dovolj
pomena ljubezni, do katere lahko pridemo le, ¢e gojimo tudi duhovno plat
nasega bivanja.

Zato moramo v nasa Zivljenja spet vrniti duhovno plat. In za to »uporabiti«
tudi drzavo in pravo. Seveda brez materialne plati ne moremo, zato moramo
vse napore usmeriti v trajnosten nacin zadovoljevanja nasih materialnih po-
treb. Taksen, s katerim bomo pri poseganju v okolje bolj zmerni kot do zdaj.
Zeleno gospodarstvo, skupaj z danasnjo tehnologijo, nam to omogoca. Tudi za
to moramo »uporabiti« drzavo in pravo.

Ocitno je, da smo morali priti do skrajne meje, da smo zacleli spoznavati,
kaj je zares pomembno in kaj je prav. Spoznati, da je smisel Zivljenja v dosega-
nju ljubezni. Do sebe. In potem do drugih ljudi (in drugih zivih bitij — zivali in
rastlin).

Zato je zdaj klju¢no, da za¢nemo delovati v skladu s temi spoznanji. Da pre-
oblikujemo nacelo trajnostnega razvoja. Da kot glavno nalogo drzave in prava
dolo¢imo zagotavljanje pogojev za uravnoveseno gospodarsko in duhovno
(osebno) rast. Predvsem pa, da kot glavno nalogo drzave in prava opredelimo
zagotavljanje pogojev za doseganje srece.

V Sloveniji imamo vse moznosti, da dosezemo ta cilj. Povezimo se, zdruzimo
moci in preoblikujmo Slovenijo v »trajnostno druzbo«. Prilagodimo svojo drza-
vo in pravo tako, da kot njun cilj opredelimo »doseganje srece, kot pot do nje
pa tudi (poleg gospodarske) duhovno rast.
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UDK: 351.712:342.393
Pregledni znanstveni ¢lanek

Uporaba pravil javhega
narocanja v primeru
sodelovanja med
javnimi organi

mag. Njives Prelog”

1. Uvod

V praksi se pogosto dogaja, da osebe javnega prava medsebojno sodelujejo
pri izvajanju nalog, za katere jim je bilo podeljeno javno pooblastilo, nekoliko
manj jasen pa ostaja odgovor na vprasanje, ali so pri takShem medsebojnem
sodelovanju dolZne upostevati tudi pravila javnega narocanja. Da bi lahko do-
bili odgovor na taksno vprasanje, je treba naprej razjasniti, kdaj pravno razmer-
je med osebami javnega prava predstavlja javno-naroc¢nisko razmerje in kdaj
medsebojno sodelovanje predstavlja nepogodbeno razmerje, ki je predmet
notranje organizacije drzave.

2. Uporaba pravil javnega narocanja in dvojna
narava narocnika

Za uporabo pravil o javnem narocanju je klju¢nega pomena odgovor na
vprasanje, kaj je to javno narocilo oziroma kaj predstavlja.

Direktiva 2014/24/EU v 5. toc¢ki prvega odstavka 2. ¢lena definira pojem
javnih narocil, in sicer da pomenijo pisno sklenjene odpla¢ne pogodbe med

*  Direktorica v druzbi JNP, javna narodila, svetovanje in izobraZevanje, d.o.o.
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enim ali ve¢ gospodarskimi subjekti ter enim ali ve¢ javnimi naroc¢niki, katerih
predmet je izvedba gradenj, dobava blaga ali izvajanje storitev. Pravila javnega
narocanja se torej uporabljajo v primerih, ko gre za primer odpla¢ne pogodbe,
sklenjene med gospodarskim subjektom in naro¢nikom, razen ¢e gre za naro-
Cilo, ki predstavlja izjemo, in je izvzeto iz uporabe omenjenih pravil. Navede-
no pomeni, da je lahko predmet javnega narocanja tudi razmerje med dvema
naro¢nikoma, in ¢eprav gre za razmerje med naro¢nikoma, navedeno Se ne
pomeni, da je le-to tudi izvzeto iz uporabe pravil o javnem narocanju. Pouda-
riti je potrebno, da lahko isti gospodarski subjekt na trgu nastopa tako v vlogi
naroc¢nika kot v vlogi ponudnika. Slednje namre¢ izhaja tako iz pravne ureditve
kot tudi sodne prakse.

Sodis¢e Evropske unije (v nadaljevanju: Sodis¢e EU) je v zadevi ARGE
Gewdisserschutz' presodilo, da oseba javnega prava lahko sodelujejo v po-
stopku oddaje javnega narocila in da razmerje med osebo javnega prava ter
naro¢nikom sodi v okvir urejanja evropskih direktiv s podrocja javnega naro-
¢anja, Ce gre za pravno osebo, ki je formalno lo¢ena in neodvisna glede spreje-
manja odlocitev od naroc¢nika, in to ne glede na dejstvo, ali je navedena pravna
oseba tudi sama narocnik.

Enako stalis¢e glede uporabe pravil o javhem narocanju je Sodis¢e EU
zavzelo tudi v primeru Auroux,? kjer je presodilo, da naro¢nik ni oproscen iz-
vedbe postopkov oddaje javnih narocil gradenj tudi v primeru, ko je mogoce
v skladu z nacionalnim pravom tako pogodbo skleniti le z nekaterimi pravnimi
osebami, ki so same naroc¢niki in bodo morale oddajo morebitnih nadaljnjih
narocil izvesti po navedenih postopkih. Sodis¢e EU je torej odlocilo, da je na-
ro¢nik zavezan upostevati pravila javnega narocanja tudi v primerih, ko naro-
Cilo odda drugemu narocniku, ki sicer izvedbo pogodbe v celoti prenese na
podizvajalce in je pri tem zavezan upostevati postopke oddaje javnih narocil,
ker direktiva ne vsebuje dolocb, ki bi dopuscale odstopanja od uporabe od
njenih pravil, kajti v primeru, ko drugi naro¢nik prenese izvajanje nadaljnjih del
na podizvajalce, po oceni sodis¢a obstaja tveganje, da se bo zaradi vrednosti
nadaljnjih narodil, ki je lahko nizja od v direktivi dolo¢enih vrednostih pragov,
poskusal izogniti uporabi pravil direktive.

Navedenemu je sledila tudi nova Direktiva 2014/24/EU, ki v 10. toc¢ki prvega
odstavka 2. ¢lena doloca, da »gospodarski subjekt« pomeni katero koli fizicno
ali pravno osebo ali javni subjekt ali skupino teh oseb in/ali subjektov, vklju¢no
z vsakim zacasnim zdruzenjem podjetij, ki na trgu ponuja izvedbo gradenj in/
ali gradbenega dela, dobavo blaga ali izvedbo storitev. Pri tem iz 14. tocke pre-
ambule omenjene direktive izhaja:

1 C-94/99 Gewdsserschutz proti Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft z dne 7. 12. 2000.
2 (C-220/05 Auroux in drugi proti Commune de Roanne z dne 18. 1. 2007.
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»Pojasniti bi bilo treba, da bi morali pojem »gospodarski subjekt« razlagati
dovolj Siroko, da bi zajemal katero koli osebo in/ali subjekt, ki na trgu po-
nujaizvedbo gradenj, dobavo blaga ali opravljanje storitev, ne glede na to,
v kateri pravni obliki se ta oseba in/ali subjekt odloc¢i delovati. Pojem »go-
spodarski subjekt« bi torej moral zajemati podjetja, podruznice, héerinske
druzbe, partnerstva, zadruge, druzbe z omejeno odgovornostjo, javne ali
zasebne univerze in druge oblike subjektov, ki niso fizicne osebe, ne glede
na to, ali gre v vseh okolis¢inah za »pravne osebe« ali ne.«

Pravila javnega narocanja se torej uporabijo tudi v primeru, ko naro¢nik
odda javno narocilo gospodarskemu subjektu, ki ima status naro¢nika.

3. Medsebojno sodelovanje oseb javnega prava
samo po sebi ni izvzeto iz uporabe pravil
javnega narocanja

Ker lahko narocnik nastopa tako v vlogi ponudnika kot narocnika, se je So-
di$¢e EU je v zadevi Komisija proti Spaniji* postavilo na stali3¢e, da pogodba o
medsebojnem sodelovanju med naroc¢niki sama po sebi ne more biti izvzeta iz
uporabe pravil postopka javnega narocanja.

V omenjeni zadevi je Evropska komisija zoper Spanijo pred Sodis¢em EU
vlozZila toZzbo, ker je ta iz zakona s podrocja uporabe pravil o javnem naro¢anju
izkljucila sporazume o sodelovanju, sklenjene med osebami javnega prava,
Ceprav bi ti sporazumi lahko pomenili javna narocila v smislu Direktiv 93/36/
EGS in 93/37/EGS. Po mnenju Komisije je ta absolutna izkljucitev pomenila
nepravilen prenos Direktiv 93/36/EGS in 93/37/EGS, ker imajo nekateri sporaz-
umi lahko enako naravo kot javna narocila teh oseb.

Sodis¢e EU je v zvezi z navedenim sporom najprej pojasnilo, da po oprede-
litvah ¢lena 1(a) Direktiv 93/36/EGS in 93/37/EGS javno narocilo blaga ali gra-
denj domneva obstoj pogodbe s placilom, ki so sklenjene v pisni obliki med
ponudnikom ali izvajalcem in naro¢nikom, katerih predmet je nakup blaga ali
izvedba dolocene vrste gradenj. V skladu s ¢lenom 1(a) Direktive 93/36/EGS
po navedbah Sodis¢a EU nacelno zados¢a, da je bilo narocilo sklenjeno med
po eni strani regionalnim organom in po drugi strani z osebo, ki je od njega
pravno lo¢ena. Kaj drugega lahko velja le tedaj, ¢e regionalni ali lokalni organ
nad zadevno osebo izvrSuje nadzor, ki je podoben tistemu, ki ga izvrSuje nad
svojimi sluzbami, in ¢e ta oseba opravlja bistveni del svoje dejavnosti z regi-
onalnim ali lokalnim organom oziroma organi, katerih del je. Zato v delu, v

3 (C-84/03 Komisija Evropskih skupnost proti Kraljevini Spaniji z dne 13. 1. 2005.



72 Uporaba pravil javnega narocanja v primeru sodelovanja med javnimi organi

katerem s podrocja uporabe precis¢enega zakona a priori izkljuCuje razmerja
med javnimi organi, njihovimi osebami javnega prava in na sploen nacin ne-
gospodarske osebe javnega prava, ne glede na naravo njihovih razmerij, po
stalis¢u Sodisca EU Direktivi 93/36/EGS in 93/37/EGS nista bili pravilno prene-
seni v omenjeno $pansko zakonodajo.

Vendar je nadaljnja sodna praksa pokazala, da so posamezne oblike sode-
lovanja med naro¢niki vendarle izvzete iz uporabe pravil javnega naro¢anja.

4. Sodelovanje med organi javnega prava, ki
je izvzeto iz podrocja uporabe pravil
javnega narocanja

Sodisce EU je torej v nadaljevanju izoblikovalo sodno prakso, na podlagi
katere je dolo¢eno sodelovanje med osebami javnega prava vendarle mogoce
izvzeti iz podro¢ja javnega narocanja.

Tak3no stalisce je Sodisc¢a EU zavzelo v zadevi Komisija proti Zvezni repu-
bliki Nem¢iji.* Leta 1995 so Stiri upravna okrozja Spodnje Saske, in sicer Ro-
tenburg (Wimme), Harburg, Soltau-Fallingbostel in Stade, s sluzbo za odvoz
odpadkov mesta Hamburg sklenila pogodbo o odstranjevanju odpadkov v
novi sezZigalnici v Rugenberger Dammu, z zmogljivostjo 320.000 ton odpad-
kov. SeZigalnica je bila hkrati namenjena soc¢asni proizvodniji elektri¢ne in to-
plotne energije, katere gradnja naj bi bila konc¢ana stiri leta pozneje. Sluzbe za
odvoz odpadkov mesta Hamburg so upravnim okrozjem na podlagi omenjene
pogodbe namenile zmogljivost 120.000 ton po ceni, ki se je za vsako stranko
oz. okrozje izracunala na enak nacin. Placilo pa je bilo namenjeno upravljavcu
obrata, sopogodbeniku sluzbe za odvoz odpadkov mesta Hamburg, s posre-
dovanjem te sluzbe za odvoz odpadkov. Trajanje pogodbe je bilo predvideno
dvajset let. Evropska komisija je v skladu s 226. ¢lenom ES proti Zvezni republi-
ki Nemciji pricela neformalni postopek, najprej s pisnim opominom, v katerem
je nemske oblasti opozorila, da je z neposredno sklenitvijo pogodbe o odstra-
njevanju odpadkov brez izvedbe postopka javnega narocanja in oddaje del na
ravni Skupnosti krsila dolo¢be Direktive 92/50 ES. Ker se Komisija s stali$¢em
Nemcije, da omenjeno obcinsko sodelovanje ni imelo ucinka na trg, ker zanj
predpisi o javnih narocilih niso veljali, saj se je nanasalo na dejavnost, ki sodi v
delovno podrodje drzave, ni strinjala, je skladno z dolo¢bo 226 ES vlozila tozbo
na Sodis¢e EU.

4 (C-480/06 Komisija Evropskih skupnosti proti Zvezni republiki Nemciji z dne 9. 6. 2009.
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Republika Nem¢ija je v svoj zagovor trdila, da je treba zadevne pogodbe-
ne stranke obravnavati v smislu, da si nudijo medsebojno upravno pomoc pri
izvajanju nalog javne sluzbe. Zato tudi sluzba za odvoz odpadkov mesta Ham-
burg naj ne bi bila obravnavana kot ponudnik storitve, ki opravlja storitev za
placilo, temvec kot oseba javnega prava, ki je odgovorna za odvoz odpadkov
in ki nudi upravno pomoc¢ sosednjim javnim skupnostim proti povracilu svo-
jih stroskov obratovanja. Kraljevina Nizozemska in Zvezna republika Nemcija
sta prav tako poudarili, da bi se moral pojem »opravljanje storitev« nanasa-
ti izklju¢no na opravljanje storitev, ki jih subjekti lahko ponujajo na trgu pod
dolocenimi pogoji, medtem ko vsebina zadevne pogodbe presega vsebino
javnega narocila storitev, saj morajo upravna okrozja v zameno za ravnanje
z odpadki v obratu v Rugenberger Dammu sluzbi za odvoz odpadkov mesta
Hamburg po dogovorjeni tarifi dati na razpolago zmogljivosti svojih odlaga-
lis¢, ki jih same ne uporabljajo, znamenom odprave pomanjkanja odlagalnih
zmogljivosti, s katerimi se soo¢a mesto Hamburg.

Komisija se s stalis¢i Nemcije ni strinjala, ker sluzba za odvoz odpadkov svo-
jih dejavnosti ni opravljala na podlagi zakona ali drugega enostranskega akta,
temve¢ na podlagi pogodbe. Sodis¢e EU pa je Ze v zadevi Komisija proti Spa-
niji (C-84/03) po njenem mnenju potrdilo, da za pogodbe o horizontalnem so-
delovaniju, ki jih sklenejo lokalne skupnosti, veljajo predpisi o javnih narocilih.

Sodis¢e je presodilo, da je v konkretnem primeru nesporno, da omenjena
Stiri okrozja ne izvajajo nadzora, podobnega tistemu, ki ga izvajajo nad lastnimi
sluzbami, in sicer naj bo to nad sopogodbenikom, to je sluzbo za odvoz odpad-
kov mesta Hamburg, ali nad upravljavcem sezigalnice v Rugenberger Dam-
mu, ki je druzba, katere osnovni kapital deloma sestoji iz zasebnih sredstev.
Sodisc¢e je pojasnilo, da sporna pogodba vzpostavlja sodelovanje med lokal-
nimi skupnostmi z namenom, da se izvedejo skupne javne naloge, in sicer
odstranjevanje odpadkov. Namen pogodbe je bil mestu Hamburg omogociti
izgradnjo in upravljanje obrata za predelavo odpadkov pod najugodnejSimi
gospodarskimi pogoji, k ¢emur so prispevali tudi odpadki iz sosednjih spornih
upravnih okrozij, kar je omogocilo, da se doseze vecjo zmogljivost (320.000
ton). Zato je bila tudi sprejeta in izvrSena odlocitev o izgradnji obrata Sele po
tem, ko so Stiri upravna okrozja dosegla sporazum o uporabljanju obrata in
se k temu zavezala. Predmet pogodbe je bila v glavhem zaveza sluzbe za od-
voz odpadkov mesta Hamburg, da daje Stirim upravnim okrozjem letno na vo-
ljo razpolozZljivost 120.000 ton za sezig v obratu v Rugenberger Dammu, pri
C¢emer pa sluzba za odvoz odpadkov mesta Hamburg ne prevzema nobene
odgovornosti glede uporabe obrata v Rugenberger Dammu in v zvezi s tem
tudi ne nudi nobenega jamstva. Ob ustavitvi ali nepravilnem delovanju obrata
so njene obveznosti omejene na ponudbo nadomestnih zmogljivosti, ki pa je
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pogojena v dveh pogledih. Po eni strani mora biti odstranjevanje odpadkov
iz mesta Hamburg zagotovljeno prednostno in po drugi strani morajo biti na
voljo zmogljivosti v drugih obratih, do katerih ima sluzba za odvoz odpad-
kov mesta Hamburg dostop. V zameno za ravnanje z odpadki v obratu v Ru-
genberger Dammu omenjena $tiri upravna okrozja nakazejo sluzbi za odvoz
odpadkov mesta Hamburg letno placilo, katerega nacin izra¢una in placila
sta doloc¢ena v pogodbi. Zmogljivosti dostave in prevzema odpadkov za vsak
teden so dogovorjene med sluzbo za odvoz odpadkov in pogajalcem, ki ga
dolocijo ta upravna okrozja. Poleg tega je po ugotovitvah Sodis¢a EU iz pogod-
be razvidno, da glede na to, da je sluzba za odvoz odpadkov mesta Hamburg
upravi¢ena do odskodnine, ki ji jo mora placati upravljavec omenjenega obra-
ta v Rugenberger Dammu, se zavezuje, da bo v primeru, da bi bila upravnim
okrozZjem povzrocena $koda, branila interese upravnih okrozij nasproti ome-
njenemu upravljavcu, vklju¢no z vloZitvijo tozbe, ¢e bi to bilo v danem primeru
potrebno. Na drugi strani je pogodba dolocala obveznosti tudi za omenjena
upravna okrozja, in sicer da morajo slednja sluzbi za odvoz odpadkov mesta
Hamburg dati na razpolago tiste zmogljivosti odlagalis¢, ki jih same ne upora-
bljajo, znamenom odprave pomanjkanja odlagalnih zmogljivosti mesta Ham-
burg. Zavezale so se tudi, da bodo sprejela na svoja odlagalis¢a koli¢ine Zlindre
iz seziga, ki je ni mogoce predelati, v sorazmerju z dostavljenimi koli¢inami
odpadkov. V skladu z dolo¢ili pogodbe so bile pogodbene stranke zavezane
po potrebi nuditi pomo¢ v okviru izpolnjevanja svojih zakonitih obveznosti
odstranjevanja odpadkov. V primeru prezasedenosti zadevnega obrata pa so
bila dolZna vsa Stiri upravna okrozja zmanjsati koli¢ino dostavljenih odpadkov
in s tem sprejeti omejitev svoje pravice do dostopa do seZigalnice. Opravljene
storitve odstranjevanja odpadkov se je placalo le upravljavcu obrata, kajti iz
pogodbe je izhajalo, da na podlagi sodelovanja med sluzbo za odvoz odpad-
kov mesta Hamburg in zadevnimi stirimi upravnimi okrozji ni prislo do drugih
finan¢nih transakcij, razen tistih, ki ustrezajo povracilu tistega dela stroskov,
ki jih nosijo upravna okrozja in jih pa upravljavcu placala omenjena sluzba za
odvoz odpadkov.

Sodis¢e EU je na podlagi navedenega zakljucilo, da je sporna pogodba te-
melj in pravni okvir za gradnjo in bodoce izkori$¢anje obrata, namenjenega
izvajanju javne storitve, in sicer seziga odpadkov. Pri tem je bila pogodba skle-
njena izklju¢no med javnimi organi, brez sodelovanja zasebnikov, in ni pred-
videvala postopka javnega narocanja za gradnjo in izkoris¢anje obrata za rav-
nanje z odpadki.

Sodisce je pri presojanju spora upostevalo, da lahko javni organ naloge v
javnem interesu, ki so mu nalozene, izvaja z lastnimi sredstvi in se ni dolzan
obrniti na zunanje subjekte, ki niso del njegovih sluzb, in da jih lahko izvaja v
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sodelovanju z drugimi javnimi organi, kakor to izhaja iz sodbe v zadevi Coditel
Brabant®.

Komisija je na obravnavi pojasnila, da ¢e bi sodelovanje, ki je tu obravna-
vano, potekalo v obliki ustanovitve osebe javnega prava, ki bi ji razlicne za-
devne skupnosti nalozZile izvajanje naloge v javnem interesu — odstranjevanja
odpadkov —, bi se strinjala, da za uporabo obrata od zadevnih upravnih okrozij
ne veljajo pravila o javnih narocilih. Vendar meni, da ker takSne medob¢inske
zadruge ni, bi moralo biti narocilo, sklenjeno med sluzbo za odvoz odpadkov
mesta Hamburg in zadevnimi upravnimi okrozji, predmet javnega razpisa.

Sodis¢e EU je izpostavilo, da pravo Skupnosti javnim organom ne nalaga,
da morajo za skupno zagotovitev opravljanja nalog javnih storitev uporabiti
posebne pravne oblike. Taksno sodelovanje med javnimi organi po mnenju
sodis¢a ne more spodkopati glavhega namena pravil Skupnosti na podrocju
javnih narocil, in sicer prostega pretoka storitev ter proste in neizkrivljene kon-
kurence v vseh drzavah ¢lanicah, Ce je izvajanje takSnega sodelovanja urejeno
izklju¢no na podlagi zahteyv, ki so lastne uresnicevanju ciljev v javnem interesu,
in Ce je nacelo enakega obravnavanja zainteresiranih strank iz Direktive 92/50/
EGS zagotovljeno, tako da nobeno zasebno podjetje ne bi bilo postavljeno v
polozaj, ki bi mu dajal prednost pred tekmeci.

Glede konkretnega primera je Sodis¢e EU zakljucilo, da iz nobenega dej-
stva iz spisa ne izhaja, da bi v tej zadevi zadevne lokalne oblasti uporabile kon-
strukt, katerega namen bi bil obiti predpise o javnih narocilih, zato je tozbo
Komisije zavrnilo.

4.1. VSEBINSKI PRISTOP

Sodis¢e EU se je vomenjeni sodbi, s katero je izvzelo medsebojno sodelova-
nje oseb javnega prava iz uporabe pravil javnega narocanja zavzelo za vsebin-
ski pristop. Kar pomeni, da sklenitev medsebojne pogodbe $e ne pomeni tudi
sklenitve javno-naroc¢niskega razmerja, temvec je bistvena vsebina takSnega
razmerja, ki ima prednost pred obliko razmerja. Z vsebinskim pristopom je So-
dis¢e EU skusalo zajeti vse mozne notranje organizacijske oblike drzav ¢lanic
pri izvrSevanju javnih nalog. Na ta nacin je sodisce sledilo Lizbonski pogodbi,
ki je stopila v veljavi 1. decembra 2009 in s katero je bila v primarni zakonodaji
Evropske unije prvi¢ priznana pravica do regionalne in lokalne samouprave
(¢len 4(2) Pogodbe o Evropski uniji)é. Zato je tudi Sodisce EU v Stevilnih sodbah

> (-324/07 Coditel Brabant SA proti Commune d'Uccle in Région de Bruxelles-Capitale ob udelezbi So-
ciété Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélél) z dne 13.11. 2008.

5 Resolucije Evropskega parlamenta z dne 18. 5. 2010 o novostih na podro¢ju javnih narocil
(2009/2175(IND) (v nadaljevanju: resolucija evropskega parlamenta), na voljo na <http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2010-0173+0+DOC+XML+V0//SL>.
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opozorilo na pravico do lokalne samouprave ter na to, da »javni organ [...] lah-
ko naloge v javnem interesu, ki so mu naloZene, izpolni z lastnimi [...] sredstvi
[in tudi] v sodelovanju z drugimi javnimi organi«. Navedenemu je sledila tudi
Komisija, ki je, kakor izhaja iz resolucije, pojasnila, da zakonodaja o javnih na-
rocilih ne velja za vsako dejanje javnih organov in da dokler dolo¢be evropske-
ga prava ne zahtevajo, da se ustvari trzis¢e na dolo¢enem podrocju, se drzave
¢lanice lahko odlocajo, ali in v koliksni meri Zelijo same izvajati javne funkcije.
V resoluciji evropskega parlamenta je bilo prav tako poudarjeno, da zakljucki
v obravnavani sodbi Sodis¢a EU ne veljajo neposredno samo za sodelovanje
med lokalnimi organi, pac pa je njihova veljavnost splosna, kar pomeni, da jih
je mogoce uporabljati za sodelovanje tudi med drugimi javnimi naro¢niki.

Navedena odlocitev je povzrocila veliko sprememb v pravni teoriji, saj je
v marsikateri drzavi ¢lanici zaradi sodbe Komisija proti Spaniji (kjer je sodis¢e
presodilo, da je bila direktiva napacno implementirana, ker je bila predvidena
izjema od uporabe pravil javnega narocanja za pravna razmerja med drzZavni-
mi organi, njihovimi javnimi telesi in z lokalno skupnostjo, njihovimi organiin z
drugimi javnimi organi) prevladovalo mnenje, da je takSno sodelovanje mozno
le med tistimi osebami javnega prava, ki se v okviru notranje organizacije drza-
ve nahajajo na isti ravni. Tako so na Svedskem navedeno sodbo interpretirali na
nacin, da morajo obcine in okroZja najprej izvesti postopke javnega naroéanja,
Ce zelijo skleniti medsebojno pogodbo o sodelovanju, in to ne glede na njeno
vsebino oz. na vsebino njihovega sodelovanja. Medtem ko so bili na drugi stra-
ni drzavni organi oprosceni taksnih obveznosti, ne glede na to, kak3en vpliv
je imela sklenitev tak$ne pogodbe na konkurenco, in ne glede na to, ali so bili
pogoji za Teckal doktrino sploh izpolnjeni. Veljalo je namre¢ prepricanje, da so
vsi drzavni organi sestavni del iste pravne osebe, ne glede na to, koliko so pri
svojem ravnanju lahko neodvisni, medtem ko so imele ob¢ine in okrozja polo-
Zaj lo¢ene pravne osebe.’

Na drugi strani je v Nemciji, ki ima sodelovanje med ob¢inami prav tako
zakonsko urejeno (Gesetz liber kommunale Gemeinschaftsarbeit (GKG) NW?8)
v obliki institucionalnega in ne-institucionalnega sodelovanja, v sodni praksi
za horizontalno sodelovanje oz. medsebojno sodelovanje obcin pred spreje-
mom predmetne sodbe veljajo, da je podvrzeno pravilom javhega naroéanja.
V praksi je zaradi navedenega prihajalo do neskladja glede uporabe pravil o
javnem narocanju.V primeru, ko so obcine ustanovile pravni subjekt, jim zara-
di in-house izjeme oz. institucionalnega sodelovanja pravil javnega narocanja
ni bilo potrebno uporabiti, na drugi strani pa, Ce so za izvrsitev istih nalog skle-

7 Kristian Pedersen in Erik Olsson: Commission v Germany: A New Approach on In-house Providing?,
v: Public Procurement Law Review, §t. 1/ 2010, str. 41.
8 Zakon o delu lokalne skupnosti.
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nile zgolj medsebojni sporazum, so bile postopek javnega naro¢anja zavezane
uporabiti. Opisano neskladje je bilo s predmetno sodbo odpravljeno, s ¢imer
je nova oblika sodelovanja postala alternativa javno-zasebnemu partnerstvu®,

EU je z navedeno sodbo torej oblikovalo novo obliko in-house razmerja v
obliki sodelovanja med naroc¢niki, gre za t. i. neinstitucionalizirano/horizontal-
no sodelovanje naro¢nikov. Navedena izjema ne temelji na izvrSevanju kontro-
le 0z. na obvladovanju drug drugega, kakor to velja za »obi¢ajno« in-house oz.
vertikalno razmerje, ampak gre za razmerje, v katerem so vsi naro¢niki medse-
bojno neodvisni. Sodis¢e EU je medsebojno primerjalo vsebino pogodbenega
sodelovanja oz. razmerja med naroc¢niki in primerom sodelovanja, ko naro¢niki
za ta namen ustanovijo pravno osebo, in ugotovilo, da med obema primeroma
ni vsebinske razlike. Ker osebe javnega prava po evropskem pravu za izvrie-
vanje nalog, ki so v javnem interesu, pravnih subjektov niso zavezane usta-
navljati, je Sodis¢e EU zavzelo stalis¢e, da tudi ugotavljanje obstoja in-house
razmerja ne sme biti odvisno od tega, ali je bil pravni subjekt ustanovljen ali ne.

5. Primeri, ko ne gre za horizontalno sodelovanje,
vendar so prav tako izvzeti iz uporabe direktiv

Na drugi strani se v praksi pojavljajo tudi primeri, ko medsebojno sodelova-
nje med organi ne temelji na pogodbeni podlagi, ampak gre za primere »sode-
lovanjag, v katerih se javni organi ne morejo svobodno odlocati o tem, ali bodo
lahko pri izvrsitvi nalog sodelovali ali ne, ampak so zavezani to storiti bodisi na
podlagi zakona bodisi pooblastil, ki jih imajo.

Vec javnih organov lahko ustanovi nov subjekt in dolo¢eno nalogo v celoti
prenese nanj. V takem primeru javni organi ne ohranijo nikakrsnega nadzora
nad izvajano storitvijo, ki jo novi subjekt opravlja popolnoma neodvisno in na
svojo odgovornost. Tak prenos javnih nalog spada na podrocje notranje javno-
upravne ureditve zadevne drzav ¢lanice. V tem primeru ne gre za opravljanje
storitve, zato se ne uporabljajo niti Pogodba niti direktivi '°.

Tak3en primer je primer Nemcije, v katerem se je Komisija, kljub temu da
so Stiri nemske obcine v North Rhine-Westphalia (Langerwehe, Inden, Linnich
in Wirselen) storitve odlaganja odpadkov oddale zdruzenju, ki so ga za ta na-
men ustanovile, brez izvedbe postopka javnega narocanja, odlocila, da Nemci-
je pred Sodis¢em EU ne bo tozila. Kot Ze re¢eno, Evropska komisija se je glede

°  Norbert Portz: Die alternative zur Privatisierung interkommunale zusammenarbeit am beispiel des
Vergaberechts. Publicus 2011.

' Navodila za uporabo pravil Evropske unije o drzavni pomodi, javnih narocilih in notranjem trgu za
storitve sploSnega gospodarskega pomena, zlasti storitve sploSnega pomena na podrocju socialne var-
nosti, SWD(2013) 53 final/2 z dne 29. 4. 2013, str. 106.
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navedenega primera postavila na stalis¢e, da v primeru popolnega prenosa
javnih nalog z enega javnega organa na drugega z namenom, da jih slednji
izvaja samostojno, neodvisno in na svojo lastno odgovornost, ni mogoce Steti,
da gre za opravljanje storitev za placilo v smislu 49. ¢lena PES." Tak$en prenos
javnih nalog predstavlja po staliS$¢u Komisije akt notranje organizacije javne
uprave drzave ¢lanice, zato kot tak tudi ni predmet urejanja evropskega prava
in njegovih svoboscin.™

Prenos pristojnosti za izvedbo dolocene naloge javnega znacaja z enega
javnega organa na drugega torej pomeni prenos tako javne oblasti kot vseh
povezanih gospodarskih dejavnosti. Tako na podrodju ravnanja z odpadki pre-
nos vseh pristojnosti pomeni prenos pravice doloc¢anja cen, predpisov za zbira-
nje, razvricanje, shranjevanje in obdelavo odpadkov kot tudi pravice upravlja-
nja in izvedbe naloge v skladu s temi predpisi. Vse te pravice namre¢ tvorijo
javno oblast. Del teh pravic je pravica dolociti, kako je treba izvajati konkretne
gospodarske dejavnosti, potrebne za izpolnitev naloge javnega znacaja (npr.
zbiranje, prevoz, shranjevanje, odlaganje in reciklaza odpadkov), tj. ali mora te
dejavnosti izvesti javni organ sam ali tretja oseba, ki jo je ta organ pooblastil.'®

Na drugi strani organ, ki prenasa pristojnost, pri tem ne zadrzi pravice do-
lo¢anja izvajanja gospodarskih dejavnosti v okviru zadevne naloge javnega
znacaja. Take gospodarske naloge se torej izvajajo v pristojnosti organa, na ka-
terega so bile prenesene pristojnosti, vendar to ne izklju¢uje moznosti, da or-
gan, ki prenasa pristojnosti, v dolo¢eni meri vpliva na konkretno organizacijo
izvajanja zadevne naloge javnega znacaja. V praksi so uradniki javnega organa,
ki prenasa pristojnosti, lahko ¢lani izvrSnega odbora ali upravljalnega odbora
organa, na katerega je bila prenesena pristojnost za izvedbo zadevne naloge
javnega znacaja. Organ, ki prenasa pristojnost, lahko prav tako zadrzi pravico
do prejemanja nekaterih informacij.'

Naslednji tak3en primer je, ko ima sodelovanje med naro¢niki podlago v
vedji ali manjsi meri v stalni (re)organizaciji dolo¢enega podrocja, kar kaze na
to, da je le-to bolj posledica notranje (re)organizacije notranje javne uprave v
posamezni drzavi ¢lanici kot pa pogodbenega razmerja v smislu pravil javnega
narocila.

" Sedaj 56. ¢lena PDEU.

12 EC Public Procurement Related Infringement Cases, na voljo <https://www.bipsolutions.com/doc
store/pdf/04_infringementcases_v3.pdf>.

13 Evropska komisija: Delovni dokument sluzb Komisije o uporabi prava EU o javnem naroc¢anju za
odnose med narocniki (»sodelovanje med javnimi subjekti«), Neuradni prevod dokumenta SEC (2011),
1169 kon¢., zdne 4.10.2011, str. 18.

14 Evropska komisija: Delovni dokument sluzb Komisije o uporabi prava EU o javnem narocanju za
odnose med narocniki (»sodelovanje med javnimi subjekti«), Neuradni prevod dokumenta SEC (2011),
1169 kon¢, zdne 4.10. 2011, str. 19.
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Gre za primer, kjer razmerje med osebo javnega prava in ponudnikom ne
temelji zgolj na trajnem pogodbenem razmerju, ampak predstavlja primer, kjer
izvajalec izvaja dolo¢ene naloge kot svoje, torej neodvisno od javnega organa,
v svoji pristojnosti.'® Navedeno je bilo tudi predmet spora pred Sodis¢em EU.

V zadevi Komisija proti Irski'® je Dublin City Council (v nadaljevanju: DCC),
ki je bil odgovoren za gasilske storitve v Dublinu, opravljal tudi storitve nujnih
prevozov z reSevalnimi vozili v delu obmogja, ki ga je pokrival Eastern Regio-
nal Health Authority (v nadaljevanju: zdravstveni organ) v Dublinu. Te storitve
je kot zdravstveni organ zagotavljal do leta 1960, nato pa kot lokalni organ v
okviru svoje stalne storitve protipoZarnega varstva. East Coast Area Health Bo-
ard, ki je posebni organ zdravstvenega organa, pristojen za podrocje zdravija,
in ki svoje naloge izvrduje na podlagi pooblastila zdravstvenega organa, na
podlagi 65. ¢lena Health Act kot finan¢no podporo opravljanju storitev nuj-
nih prevozov z reSevalnimi vozili, na letni ravni DCC izplacuje zneske, katerih
konc¢na visina se dolo¢i na podlagi pogajanj med DCC in tem organom. Ta
znesek po ugotovitvah Sodis¢a EU predstavlja del stroskov DCC za opravljanje
zadevnih storitev. Eastern Health Board in Dublin Corporation Fire Brigade sta
junija leta 1998 sestavila osnutek pogodbe glede opravljanja storitev nujnih
prevozov z reSevalnimi vozili, ki je vseboval nacine financiranja med tema su-
bjektoma, in porocilo o upravljanju javnih sredstev v zvezi s takim osnutkom.
Zoper ta osnutek pogodbe je bila pri Komisiji vlozena pritozba, v kateri je bilo
zatrjevano, da bi osnutek pogodbe moral biti predhodno objavljen v skladu
z zahtevami iz Direktive 92/50/EGS. Komisija je zoper Irsko sprozila postopek
zaradi neizpolnitve obveznosti iz ¢lena 226 ES, ker je bi dogovor za opravlja-
nje storitev nujnih prevozov z resevalnimi vozili za zdravstveni organ sklenjen
brez predhodne objave. Sodisce EU je presodilo, da iz spisovne dokumentacije
izhaja, da nacionalna zakonodaja tako zdravstveni organ kot DCC pooblasca
za izvrSevanje storitev nujnih prevozov z reSevalnimi vozili, kajti na podlagi 25.
¢lena Fire Services Act 1981 lahko organ za protipoZarno varstvo izvede vse
nujne posege ali pa pri njih sodeluje, ne glede na to, ali obstaja nevarnost po-
zara, in temu ustrezno sprejme takine ukrepe za reSevanje ali varnost oseb in
zasc¢ito premozenja, ki jih Steje za primerne v ta namen. V skladu z 9. ¢lenom
istega zakona pa je lokalni organ, kot je DCC, pristojni organ glede storitev pro-
tipozarne varnosti. Pri tem je DCC od leta 1899 do leta 1960 zagotavljal storitve
nujnih prevozov z reSevalnimi vozili kot zdravstveni organ, nato je deloval kot
lokalni organ in na podlagi 25. ¢lena Fire Services Act 1981 te storitve opravljal
v sklopu svoje stalne storitve protipoZarne varnosti. Upostevaje navedeno, je

> Janicke Wiggen: Public procurement rules and cooperation between public sector entities: the
limits of the in-house doctrine under EU procurement law, v: Public Procurement Law Review, st. 5/2011,
str. 165.

16 (C-532/03 - Komisija proti Irski z dne 18.12. 2007.
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Sodis¢e EU zakljucilo, da ni mogoce izkljuciti, da DCC take storitve javnosti za-
gotavlja v okviru svojih zakonsko dolocenih pristojnosti in ob uporabi lastnih
sredstev, ¢eprav za ta namen prejema prispevek s strani zdravstvenega orga-
na, ki pokriva del stroskov za te storitve. Po stalis¢u Sodis¢a EU pa niti trditve
Komisije niti predlozene listine ne dokazujejo, da naj bi $lo za oddajo javnega
narocila, glede na to, da ni mogoce izklju¢iti, da DCC storitve nujnih prevozov z
reSevalnimi vozili opravlja v okviru lastnih pristojnosti, neposredno dolocenih
z zakonom. Sicer pa zgolj obstoj mehanizma za financiranje takih storitev med
dvema javnima subjektoma po presoji Sodis¢a EU ne pomeni, da gre pri opra-
vljanju zadevnih storitev za oddajo javnih narocil, kar bi bilo treba presojati
glede na temeljna pravila pogodbe.

Po mnenju Sodis¢a EU zgolj dejstvo, da je bila med razli¢nima naro¢nikoma
izvedena financ¢na transakcija, $e ne dokazuje, da med njima obstoji tudi pogod-
ba oz. pogodbeno razmerje. Obrazlozitev sodbe temelji na dejstvu, da je DDC
izvajal storitve na podlagi zakonskih pooblastil, ki so izhajala iz Fire Services Act,
in da je za te storitve proporcionalno nosil tudi del stroskov, na podlagi Cesar je
Sodis¢e EU tudi zakljucilo, da ne more biti izklju¢eno, da DCC take storitve jav-
nosti zagotavlja v okviru svojih zakonsko dolo¢enih pristojnosti in ob uporabi
lastnih sredstev, Ceprav za ta namen prejema prispevek s strani zdravstvenega
organa, ki pokriva del stroskov za te storitve.V konkretnem primeru torej ni slo
za pogodbeno razmerje, ker je DCC storitve nujnih prevozov z reSevalnimi vozili
opravljal v okviru lastnih pristojnosti in na podlagi lastne iniciative.

Na podlagi navedenega je mogoce zakljuciti, da kadar imamo opravka s
prenosom celotne odgovornosti z ene osebe javnega prava na drugo osebo za
izvedbo naloge, v takSnem primeru ne bo $lo za pogodbeno razmerje v smislu
javno narocniske direktive, za razliko od primera, ko ponudnik opravi doloce-
no nalogo za naroc¢nika torej po njegovih navodilih, pri ¢emer je narocnik Se
vedno tisti, ki je odgovoren za izvajanje storitev. V prvem primeru namrec javni
organ kot izvajalec storitve storitve ne izvaja za naro¢nika v zameno za placilo,
ampak storitev izvrsuje iz razloga, ker mu je bila podeljena kot naloga oz. funk-
cija javne uprave. Taksna oblika sodelovanja je izklju¢ena iz uporabe direktive,
ne glede na to, ali predstavlja in-house sodelovanje, pa¢ pa zato, ker gre pri
prenosu naloge z enega organa na drugi organ za politi¢no in ekonomsko od-
locitev, kar je pravica vsake drzave ¢lanice do samo-organizacije'’.

Javni organi lahko skupaj izvedejo postopek oddaje javnega narocila. Tako
lahko eden izmed njih za¢ne postopek v svojem imenu ali vimenu drugega jav-
nega organ, ¢e ga ta pooblasti. Pravila na podro¢ju javnih narocil se torej upo-

17 Janicke Wiggen: Public procurement rules and cooperation between public sector entities: the
limits of the in-house doctrine under EU procurement law, v: Public Procurement Law Review, $t. 5/2011,
str. 167.
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rabljajo za postopek, ki ga javni organ za¢ne v svojem imenu ali vimenu enega
ali ve¢ javnih organov, ne uporabljajo pa se za sodelovanje med javnimi organi.

Naro¢niki lahko nabavijo gradnjo, blago in storitve od osrednjega nakupo-
valnega organa ali z njegovo pomocjo. Iz delovnhega dokumenta sluzb Komi-
sije'® izhaja, da lahko centralni nabavni organi delujejo kot trgovci na debelo
(v tem primeru nabavljajo, da lahko organi nabavljajo od njih) ali pa kot posre-
dniki, ki so odgovorni za postopke oddaje javnih narocil in upravljanje pogodb,
tako da lahko drugi naro¢niki narocajo preko njih. V obeh primerih postopek
javnega narocanja zaradi odnosa med centralnim nabavnim organom in na-
rocniki, ki od njega nabavljajo oziroma narocajo, ni potreben pod pogojem, da
centralni nabavni organ svoja javna narocila odda v skladu z ustrezno direktivo
EU o javnem narocaniju.

Naro¢nik pa lahko kupuje blago, storitve ali gradnje tudi preko drugega na-
ro¢nika kot svojega zastopnika. Gre za primere, ko naro¢nik uporabi drugega
naroc¢nika ali osebo javnega prava za vodenje postopka oddaje javnega naro-
¢anja, pri ¢emer je naroc¢nik tisti, ki je pogodbena stranka sklenjene pogodbe
o javnem narocilu. V tak3nih primerih javni naro¢niki, ki oddajo javno narocilo
storitev za zagotavljanje centraliziranih nabavnih dejavnosti osrednjemu na-
bavnemu organu ni potrebno spostovati javno narocniskih pravil, kakor to tudi
izhaja iz 70. tocke preambule Direktive 2014/24/EU.

Vendar je na drugi strani v primeru zastopanja potrebno paziti na vsebino
pravnega razmerja, kajti zastopanje ima lahko naravo javnega narocila storitev.
V tak$nem primeru je potrebno za izbiro zastopnika upostevati pravila javne-
ga narocanja. Navedeno izhaja iz sodbe Komisija Evropskih skupnosti proti
Francoski republiki,’ v kateri je Sodisce EU presodilo, da pooblastilo za zasto-
panje investitorja gradnje predstavlja javno narocilo v smislu a) tocke 1. ¢lena
Direktive 92/50/EES.

Predmet spora se je nanasal na francoski zakon, ki je urejal organizacijo in
javno investiranje gradenj. Uporabljal se je za izvajanje vseh gradenj zgradb ali
infrastrukture ter za industrijske objekte za njihovo izkoris¢anje, kadar so bili
investitorji gradenj drzava, javni subjekti ali nekateri zasebni subjekti. V tem
okviru je lahko investitor gradnje sklenil pogodbo o zastopanju brez izvedbe
postopka javnega narocanja, pri ¢emer je bila naloga zastopanja investitorja
gradnje pridrzana iz¢&rpanemu seznamu pravnih oseb francoskega prava. Del
teh oseb so bili narocniki v smislu b). to¢ke 1. ¢lena omenjene direktive. Fran-
coska vlada je v svojem zagovoru trdila, da narocilo zastopniku investitorja

'8 Evropska komisija: Delovni dokument sluzb Komisije o uporabi prava EU o javnem narocanju za
odnose med naro¢niki (»sodelovanje med javnimi subjekti«), Neuradni prevod dokumenta SEC (2011),
1169 kon¢, zdne 4.10.2011.

19 C-264/03 Komisija Evropskih skupnosti proti Francoski republiki z dne 20. 10. 2005.
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gradnje, ki ga predvideva zakon st. 85-704, ni gospodarska pogodba in zato ne
spada na podroc¢je uporabe Direktive 92/50. Ker naj bi zastopnik sodeloval pri
nalogi splosnega pomena, ga ni mogoce Steti za ponudnika storitev. Zastopal
naj bi investitorja gradnje, kar naj bi bil v bistvu namen pooblastila. Pri tem
naj bi bila nanj prenesena pooblastila, ki vklju¢ujejo pravico odlocanja. Nalo-
ga zastopanja naj bi bila nelocljiva od vseh dejanj, ki jih zastopnik opravi za
racun pooblastitelja. Za zastopnika, ki izvrSuje svoja pooblastila, ki so v bistvu
pooblastila naroc¢nika, veljajo direktive Skupnosti o javnih narocilih. Sodisc¢e
zagovoru ni sledilo in je pojasnilo, da osebe, ki se jim lahko poverijo pooblasti-
la zastopnika investitorja gradnje, se lahko Stejejo za »ponudnike storitevk, ¢e
pooblastila, ki so jim podeljena z narocilom zastopniku investitorja gradnje na
podlagi ¢lena 3 zakona $t. 85-704, ustrezajo opravljanju storitev v smislu prava
Skupnosti, in sicer gre za prisotnost sklenitev pisne odpla¢ne pogodbe med
ponudnikom storitev in naro¢nikom. Sodisce je glede konkretnega primera
presodilo, da so podani elementi pogodbenega razmerja izpolnjeni, saj iz 3.
¢lena zakona $t. 85-704, ki nasteva poobilastila, ki jih investitor gradnje sme
poveriti zastopniku, izhaja, da narocilo zastopniku investitorja gradnje ni le po-
godba, s katero se zastopnik obveze zastopati investitorja gradnje. Omenjena
pooblastila obsegajo razlicne naloge, ki se ujemajo s storitvami upravnega in
tehni¢nega svetovanja in z nalogami, katerih predmet je zastopanje investi-
torja gradnje in sodijo v seznam storitev v priloge A in B. Razlikovati je namre¢
potrebno med nalogami zastopanja, kot je podpisovanje pogodb, sklenjenih
v imenu investitorja gradnje na eni strani, in storitvami, ki jih za placilo opra-
vi zastopnik za investitorja gradnje na drugi strani®*. Nadalje je sodis¢e pre-
sojalo, ali se z naro¢ilom na zastopnika investitorja prenese javna oblast, kajti
obstoj takega prenosa izklju¢uje uporabo omenjene direktive. Sodis¢e EU je
ugotovilo, da ¢eprav je zastopnik pooblaic¢en, da podpise pogodbe o izvedbi
projekta in gradbenih del v imenu investitorja gradnje, ni dovolj samostojen
pri izvrsevanju teh dejanj, da bi se ga lahko Stelo kot upravic¢enca prenosa jav-
ne oblasti. Na podlagi 2. ¢lena spornega zakona investitor gradnje kot glavna
odgovorna oseba opravlja nalogo splosnega pomena, ki se ji ne more odreci.
Poleg tega sme ukrepatile po odobritvi investitorja gradnje, placilo izvajalcem
storitev in gradbenikom zagotovi investitor gradnje, zastopnik v naprej izplaca
le sredstva, ki mu jih povrne investitor gradnje. Ce ne gre za prenos javne ob-
lasti, se zastopnikove naloge obravnavajo le kot storitev, zaradi ¢esar je sodisce
presodilo, da na podlagi navedenih okolis¢in narocila zastopniku investitorja
gradnje, katerih predmet so naloge, ki vklju¢ujejo nalogo zastopanja investi-
torja gradnje, sodijo v ¢len 9 Direktive 92/50 in njeno prilogo | B.

20 48. tocka sklepnega predloga M. Poiaresa Madura v zadevi C-264/03 Komisija Evropskih skupnosti
proti Francoski republiki.
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6. Sklepno

Pri presoji, ali »sodelovanje« organov predstavlja javno naro¢nisko razmer-
je ni odvisno od oblike razmerja, torej ali gre za pogodbeno razmerje ali to
temelji na pravnem predpisu, temvec je potrebno vsakokrat preuciti notranjo
vsebino razmerja. Kajti dejstvo, da dolo¢ena oseba javnega prava deluje na
podlagi pravnega predpisa, $e ne pomeni, da v razmerju do druge osebe jav-
nega prava deluje tudi nepogodbeno in obratno ¢e je med njima sklenjena po-
godba ali sporazum o medsebojnem sodelovanju, navedeno $e ne pomeni, da
gre tudi po vsebini za pogodbeno razmerje. Na obstoj pogodbenega razmerja
zlasti kazejo okoliscine, ko se lahko ena oseba javnega prava z drugo pogaja
o konkretni vsebini storitev, ki jih bo opravljala, in o njihovi ceni ter o moznos-
ti, da se razbremeni odgovornosti, ki izhajajo iz sporazuma o sodelovanju. Ce
sodelovanje med javnimi organi zahteva dolo¢eno stopnjo kompromisa, bo
veliko ve¢ja verjetnost, da sodelovanje predstavlja pogodbeno razmerje, kar
pa pomeni, da je njuno medsebojno razmerje podvrzeno pravilom javnega
narocanja.
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Pregledni znanstveni ¢lanek

Pravna ureditev
oskrbe z vodo

Teja Golobi¢,” dr. Rajko Pirnat™

1. Uvod’

»Nikomur ne gre odrekati vode, ki te¢e mimo,« je zapisal Cicero, izhajajo¢
iz ugotovitve, da to ne bi predstavljalo zmanjSanja moznosti uporabe te
Zivljenjsko pomembne dobrine drugim prebivalcem.? Danes se v razvitem sve-
tu pitno vodo vse preveckrat jemlje za samoumevno, kar se lahko odraza v
njeni netrajnostno naravnani rabi, poleg tega javne oblasti pogosto porocajo o
pomanjkanju sredstev za vzdrzevanje omrezij. Po drugi strani pa so prav zara-
di njene nenadomestljivosti in nujnosti za Zivljenje opazni mocni gospodarski
interesi in ambicije po obravnavi vode kot ekonomske dobrine. Ob tovrstnih
idejah je v javnosti upraviceno pri¢akovati dvome in strah pred otezenim dos-
topom do pitne vode za primer ve¢jih pravnih sprememb, sploh ¢e se zaveda-
mo, da vir pitne vode za vec sto milijonov ljudi po svetu predstavlja voda, ki
ni varna za uzivanje, kar v kombinaciji z neustreznimi sanitariji vsako leto terja
vec kot pet milijonov Zivljenj (glej Claude, Peeroo, 2011, str. 310). Posledi¢no je
nujna, premisljena in postopna sprememba organizacije in pravne regulacije
oskrbe s pitno vodo, ki mora biti prilagojena vsakemu konkretnemu primeru in
prepojena z ozirom na javni interes.

Prispevek zajema pregled in klju¢na vprasanja pravne ureditve oskrbe z
vodo, pri ¢emer so osvetljena v teoriji in praksi sporna vprasanja ter reformni

Magistrica prava in studentka lll. stopnje na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.
Redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

' Prispevek je pripravljen na podlagi magistrskega diplomskega dela.

2 Angl. »[..] Deny no one the water that flows by; [...] for such acts are useful to the recipient and cause the
giver no loss.[..J«. M. Tullius Cicero, De Officiis, 1.52, cit. po Miller Walter, M. Tullius Cicero, De Officiis With An
English Translation, Harvard University Press; Cambridge, Mass., London, 1913, URL: http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A2007.01.0048%3Abook%3D1%3Asection%3D52 (6. 10.
2016).
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predlogi.V prvem delu so predstavljene glavne karakteristike vodnega sektor-
ja s poudarkom na razlikah z drugimi infrastrukturnimi sektorji, ¢emur sledi
pregled normativnega okvira urejanja voda v Evropski uniji (v nadaljevanju
EU). V nadaljevanju prispevka so odgovori na vprasanja definiranja storitve
splosnega gospodarskega pomena v pravu EU, poleg tega pa je, za primer sto-
ritve oskrbe s pitno vodo, predstavljen obseg uporabe konkuren¢nega prava.
Analizirana je izkljucitev dejavnosti, namenjenih zagotavljanju pitne vode iz
Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja o
podeljevanju koncesijskih pogodb, ¢emur sledita osvetlitev v obravnavanem
sektorju najpogoste uporabljenih oblik pogodb javno-zasebnega partnerstva
in primerjalno-pravna predstavitev ureditev v posameznih drzavah. Zadnji del
zajema pregled prispevka nekaterih mednarodnih pravnih aktov in obravnavo
aktualnega vprasanja pravice do vode.

2. Karakteristike vodnega sektorja

Pri pravnem urejanju in preu¢evanju moznih sprememb politike in organi-
zacije vodnega sektorja je nujno upostevati karakteristike zadevnega sektorja,
saj so v primerjavi z znacilnostmi npr. telekomunikacijskega, energetskega,
ZelezniSkega transportnega in postnega sektorja, kljub temu da je vsem sku-
pna neobhodnost dolo¢enega omreznega sistema, opazne bistvene razlike,
katere se navajajo kot razlog za to, da je vodni sektor manj dovzeten za spre-
membe v smeri sektorske liberalizacije (glej npr. Claude, Peeroo, 2011, str. 311,
312). Posledica omenjenih razlik je vidna tudi v neprimernosti obstoja univer-
zalne reqgulacije.® Zaradi razli¢nih visin ireverzibilnih stroskov in u¢inkov ekono-
mije obsega med posameznimi dejavnostmi, je za vsako izmed njih potrebno
ugotoviti ali in kakSna konkurenca je mogoca, pri Cemer gre, ob izvajanju splo-
$nega konkurenénega prava, pricakovati konkurenco na trgu* pri dejavnostih,
za katere so znacilni tako nizki ireverzibilni stroski kot tudi nizka ekonomija ob-
sega, konkurenco za trg® pa v primerih trgov z znacilno ekonomijo obsega. Bolj
problematicen je tretji tip trga, kamor spada tudi trg vodnega sektorja, saj sta
visoka tako ekonomija obsega kot stroski in je zaradi poloZaja monopolisti¢ne-
ga ozkega grla navadno potrebna ex ante regulacija za zagotovitev dostopa do
omrezja (Ferci¢, 2009, str. 198-206).

Prva znacilnost vodnega sektorja je namre¢ njegovo nagibanje k poloza-
ju naravnega monopola, ki je podan, kadar posamezni ponudnik lahko oskr-
bi celotno povprasevanje na trgu z nizjimi stroski, kot bi to lahko storila dva
ponudnika ali ve¢, saj povprecni stroski enote padajo z vsako dodatno enoto

® T.i.regulacije one size fits all.
4 Ang. competition in the market.
> Ang. competition for the market.



Javna uprava 2016/1-2 87

(Oelmann, Czichy, 2013, str. 145). Avtorji v zvezi s tem navajajo, da je gradnja
vzporednega omreZja za distribucijo pitne vode stroskovno nesmiselna, posle-
di¢no gre v tem sektorju navadno za konkurenco za pridobitev zgoraj opisane-
ga monopolnega polozaja, ki predstavlja obliko konkurence za trg (Allouche,
Finger, Luis-Manso, 2008, str. 222, Oelmann, Czichy, 2013, str. 145).

Druga glavna karakteristika obravnavanega sektorja je izrazita lokalna nara-
va storitve oskrbe s pitno vodo. Nesorazmerno visok strosek transporta pitne
vode namre¢ utemeljuje decentraliziran sistem zagotavljanja oskrbe s pitno
vodo in v primerih opore¢ne vode lokalnih virov, njeno temeljito obdelavo. Po-
leg tega je bilo izratunano, da je transportni strosek pri pitni vodi v primerjavi
s stroSkom pri prenosu elektri¢ne energije desetkrat vedji, v primerjavi s stro-
Skom prenosa zemeljskega plina pa kar dvajsetkrat vecji (Gee, 2004, str. 38).

Naslednja znacilnost vodnega sektorja se izraza prek cenovne elasti¢nos-
ti povprasevanja, ki po definiciji predstavlja spremembo v zmanjsanju pov-
prasevanja glede na spremembo dviga cene in je za uporabo pitne vode v
gospodinjstvih izrazito blizu ni¢.’ T. i. neelasti¢nost povprasevanja je namre¢
posledica esencialnega pomena vode in dejstva, da za taksno rabo ni ustre-
znega substituta. Vecja elasti¢nost povprasevanja je opazna v kmetijstvu in v
industriji, kjer tehnika omogoca alternative uporabi vodnih virov (Euromarket,
2003, str. 127). Na tem mestu je potrebno poudariti pomen oblikovanja opti-
malne cene, pri ¢emer se pojavljajo vprasanja razli¢nih cen za gospodinjstva
in gospodarske druzbe, ki vodo uporabljajo v svojih proizvodnjih procesih in
vprasanja ne zaracunavaja vode gospodinjstvom ter, v ta namen, uvedbe dav-
¢nih sistemov (glej Gee, 2004, str. 39). Poleg tega se je potrebno zavedati, da
prenizka cena lahko ogroza zanesljivost dobave, njeno povisanje pa na¢eloma
izboljsuje ucinkovitost rabe in vodi do manjse porabe, zato je pri oblikovanju
optimalne cene nujno upostevati vse relevantne dejavnike (glej Jing, Hon-
gzhen, Xiujian, Jifeng, Genfa, Jinhua, 2016, str. 90).

Izhajajoc¢ iz dejstva, da je voda nujna za Zivljenje, je zadnja glavna znacilnost
obravnavanega sektorja ta, da je pitno vodo potrebno zagotavljati z ozirom
na druzbeno korist. Pri regulaciji je pomembno upostevati vpliv vodnega na
ostale sektorje, poleg tega je opazen velik vpliv na javno zdravje in okolje. Upo-
Stevanje javnega interesa rezultira v opravljanju storitve oskrbe s pitno vodo
v obliki gospodarske javne sluzbe. Izvajalcu javne sluzbe so namre¢ nalozene
obveznosti, da zagotovi univerzalno dostopnost storitve vsem uporabnikom

6V studiji, ki jo je izvedla Svetovna banka, je bilo izra¢unano, da se cenovna elasti¢nost vode giblje
med - 0,2 in - 0,8. Na primeru to pomeni, da se pri e = - 0,2 ob 10-odstotnem zvisanju cene potrosnja
zniza le za 2 odstotka. Lovei Laszlo, An Approach to the Economic Analysis of Water Supply Projects, Policy
Research Working Paper, Infrastructure and Urban Development, The World Bank (WPS 1005), 1992, cit. po
Asian Development Bank, Handbook for the Economic Analysis of Water Supply Projects, 1999, str. 44. URL:
http://www.bvsde.paho.org/bvsarg/i/fulltext/handbook/handbook.pdf. (6. 10. 2016).
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ob enaki obravnavi, dajo izvaja trajno in kakovostno, zagotavlja njeno cenovno
dostopnost, ob tem pa je potrebno vzpostaviti posebno varstvo uporabnikov
oz. potrosnikov (Glej Pirnat, Liberalizacija, 2004, str. 118-120).” Pomen vode pa
se odraza tudi v opredelitvi vode v smislu naravnega vira; v novem, 70.a ¢lenu
slovenske ustave je doloc¢eno, da so vodni viri javno dobro v upravljanju dr-
Zave, ki prednostno in trajnostno sluzijo oskrbi prebivalstva s pitno vodo in v
tem delu niso trzno blago.t Da ima voda ekonomsko vrednost in bi morala biti
priznana kot gospodarska dobrina, pa je med drugim doloceno s ¢etrtim nace-
lom Dublinske izjave o vodi in trajnostnem razvoju.’ Vendar je pri tem potreb-
no pojasniti, da je v okviru tega nacela priznano, da mora biti dostop do vode
zagotovljen vsem in se poudarja pretekla potratna in okolju skodljiva uporaba
vodnih virov zaradi nepriznavanja vode kot ekonomske dobrine. Ne glede na
to, naj na tem mestu izpostaviva prvi recital preambule Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2000/60/ES o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na po-
dro¢ju vodne politike, ki doloca, da voda ni kot ostali trzni proizvodi, ampak je
dediscina, ki jo je kot tako treba varovati, braniti in obravnavati.’

3. Normativni okvir urejanja vode kot naravnega

vira v Evropski uniji

Vodni sektor spada pod razli¢na podrocja pravnega urejanja, ki segajo vse
od standardov vode, primerne za uzivanje, do uporabe instituta storitve splo-
$nega gospodarskega interesa in vprasanj obveznosti izvajalcev javnih sluzb
ter obsega uporabe konkuren¢nega prava, pri ¢emer se je vseskozi nujno
zavedati, da je voda Zivljenjsko pomemben in omejen naravni vir, varovan s
Stevilnimi okoljevarstvenimi in drugimi akti, ki dolocajo upravljanje z vodnimi
viri. Pri tem ne gre pozabiti, da je v primerih, ko se izvajanje storitve prenese na
zasebne subjekte, potrebno upostevati Stevilna nacela in predpise, ki urejajo
pravila podeljevanja koncesij in javnega narocanja.

Upravljanje vode kot naravnega vira in razvoj politike urejanja voda v EU
sta po vecini sledila pravnemu urejanju na podro¢ju varstva okolja, pri cemer

7 Glej tudi Green Paper On Services Of General Interest, Presented by the Commission, COM(2003)
270 final, Bruselj, 21. 5. 2003, od 50. do 70. odstavka.

8 Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. I. RS, st. 33/91-l, 42/97 — UZS68, 66/00 - UZ80, 24/03 -
UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148, 47/13
-UZ90,97,99 in 75/16.

°  Dublinska izjava o vodi in trajnostnem razvoju (The Dublin Statement on Water and Sustainable
Development), sprejeta 31. januarja 1992, Dublin, Irska, Mednarodna konferenca o vodi in okolju, ZN A/
CONFR151/PC/112.

1 Prvi recital preambule Direktive evropskega parlamenta in sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000
o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podrocju vodne politike, Ur. I. EU, $t. L 327, 22.12. 2000, str. 1-73.
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se razlikuje med tremi generacijami direktiv; direktive prve generacije (1973-
1988) so vsebinsko usmerjene na podro¢je varstva tistih voda, ki se upora-
bljajo pri razli¢nih dejavnostih in aktivnostih ljudi,’ druga generacija direktiv
(1988-1995) pa z uvajanjem posebnih ukrepov in novih institutov prej sprejete
dopolnjuje ter se v splosnem pogledu bolj osredotoca na preprecevanje one-
snazevanja (Euromarket, 2003, str. 22)."? Opaziti je, da direktive EU pokrivajo $i-
rok spekter podrocij urejanja voda, npr. problematiko povrsinskih voda,' pod-
zemnih voda'™ in pitne vode,’ in so v vecini del evropskega okoljevarstvenega
ali potrosniskega prava, kar gre pripisati dejstvu, da ima EU na teh podrog¢jih
najobseZnejsa pooblastila. Spremembi paradigme urejanja iz razprsenega v
integriran pristop je sledila tretja generacija direktiv, kar je rezultiralo v spre-
jemu Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES o dolo¢itvi okvira
za ukrepe Skupnosti na podrocju vodne politike'® (Water Framework Directive),
ki vzpostavlja celovit okvir dejavnosti EU na podro¢ju voda (Allouche, Finger,
Luis-Manso, 2008, str. 223).

" Direktiva Sveta 75/440/EGS z dne 16. junija 1975 o zahtevah glede kakovosti povrsinske vode za
odvzem pitne vode v drzavah ¢lanicah, Ur. |.EU, $t. L 194, 25.7. 1975 str. 26-31, Direktiva Sveta 79/869/EGS
zdne 9.10. 1979 o merilnih metodah ter pogostnosti vzorcenja in analize povrsinske vode, namenjene za
oskrbo s pitno vodo v drzavah ¢lanicah, Ur. I. EU, $t. L 271, 29. 10. 1979 str. 44-53, Direktiva Sveta 76/160/
EGS z dne 8. decembra 1975 o kakovosti kopalnih voda, UL L 31, 5. 2. 1976, Direktiva Sveta 76/464/EGS z
dne 4. maja 1976 o onesnaZevanju pri odvajanju nekaterih nevarnih snovi v vodno okolje Skupnosti, Ur. |.
EU, 3t.129,18.5. 1976, str. 23, Direktiva sveta 78/659/EGS z dne 18.julija 1978 o kakovosti sladkih voda, ki jih
je treba zavarovati ali izboljsati, da se omogoci Zivljenje rib, Ur. I. EU, $t. 222 z dne 14.8. 1978, str. 1, Direktiva
Sveta 79/923/EGS z dne 30. oktobra 1979 o zahtevah glede kakovosti voda, primernih za lupinarje, Ur. I. EU,
St.L281,10.11.1979, str. 47-52, Direktiva Sveta 80/68/EGS z dne 17. decembra 1979 o varstvu podzemne
vode pred onesnazevanjem z dolocenimi nevarnimi snovmi, Ur. |. EU, $t. L 20 of 26. 1. 1980, Direktiva Sveta
80/778/EGS z dne 15. julija 1980 o kakovosti vode, namenjene za prehrano ljudi Ur. . EU, §t. L 229, 30. 8.
1980 str. 11-29, Direktiva Sveta 80/778/EGS z dne 15. julija 1980 o kakovosti vode, namenjene za prehrano
ljudi Ur. I. EU, §t. L 229, 30. 8. 1980 str. 11-29, Direktiva Sveta 98/83/ES z dne 3. novembra 1998 o kakovosti
vode, namenjene za prehrano ljudi Ur. | EU, 5t. L 330, 5. 12. 1998, str. 32-54.

12 Direktiva Sveta 91/271/EGS z dne 21. maja 1991 o ¢is¢enju komunalne odpadne vode, Ur. |. EU, $t.
L 135, 30. 5. 1991, str. 40-52, Direktiva Sveta 91/676/EGS z dne 12. decembra 1991 o varstvu voda pred
onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov, Ur. . EU, $t. L 375,31.12. 1991, str. 1-8.

'3 Direktiva Sveta 75/440/EGS z dne 16. junija 1975 o zahtevah glede kakovosti povrsinske vode za
odvzem pitne vode v drzavah ¢lanicah, Ur. | EU, $t. L 194, 25. 7. 1975, str. 26-31.

4 Direktiva Sveta 80/68/EGS zdne 17. decembra 1979 o varstvu podzemne vode pred onesnaZevan-
jem z doloc¢enimi nevarnimi snovmi, Ur. I. EU, $t. L 20, 26. 1. 1980, str. 43.

> Direktiva Sveta 98/83/ES z dne 3. novembra 1998 o kakovosti vode, namenjene za prehrano lju-
di Ur. I. EU, $t. L 330, 5. 12. 1998, str. 32-54 (European Drinking Water Directive). Sodis¢e EU je v zadevi
C-316/00, Komisija protilrski, [2002], ZOdl.1-10527, odlocilo, da se materialne doloc¢be te direktive razlagajo
kot obveznosti dosege rezultata in ne zgolj prizadevanja.

16 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za
ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne politike, Ur. I. EU, $t. L 327, 22.12. 2000, str. 1-73.
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4. Pravo EU, storitev splosnega gospodarskega
pomena in obseg uporabe konkurencnega
prava

Vodni sektor se lahko obravnava z vecine podrocij, navedenih v drugem
odstavku 4. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU),
ki doloca glavna podro¢ja deljene pristojnosti med Evropsko unijo in drzavami
¢lanicami.'” Po drugi strani pa pravo EU ne posega v lastninskopravno ureditev
znotraj drzav ¢lanic,'® ne vsebuje sektorske zakonodaje tega podrocja in ne
doloca oblike opravljanja storitve splosnega gospodarskega pomena, iz ¢esar
izhaja Siroka diskrecijska pravica javnih organov pri organizaciji teh storitev."

Termin »services of general economic interest«, uporabljen v 14. ¢lenu PDEU
in v drugem odstavku 106. ¢lena PDEU, predstavlja nadnacionalni koncept,
ki ga ne gre enaciti z nemskim »Daseinsvorsorge«, francoskim »service public«
ali italijanskim konceptom »servizio pubblico«, in ga je potrebno v pravu EU
razlagati avtonomno (Becker, 2007, str. 4). |1z sodne prakse Sodisca EU izhaja
siroka, a ne neomejena, pristojnost drzav ¢lanic, da koncept vsebinsko same
zapolnijo.® V presoji institucij EU so namre¢ vprasanja ocitnih napak in zlo-
rab, poleg tega je za kontrolo sorazmernosti, za zagotovitev pravne varnosti
in transparentnosti, ob uporabi izjeme iz drugega odstavka 106. ¢lena PDEU
nujno, da se izvajanje storitve izrecno doloci z aktom organa oblasti in da se
storitev tudi jasno opredeli (Bugari¢, Pecari¢, 2011, str. 164). Evropska komisija
tudi pojasnjuje, da imajo organi drzav ¢lanic pri opredelitvi storitev splosne-
ga gospodarskega pomena 3iroko polje diskrecije,? ki je logi¢cno omejena pri

7" Drugi odstavek 4. ¢lena Preciscene razlicice pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU), Ur. I. EU,
st.C 326, 26.10. 2012: »Deljena pristojnost med Unijo in drzavami ¢lanicami velja za naslednja glavna pod-
ro¢ja: a) notranji trg, b) socialno politiko glede vidikov, opredeljenih v tej pogodbi, ) ekonomsko, socialno
in teritorialno kohezijo, d) kmetijstvo in ribistvo, razen ohranjanja morskih bioloskih virov, e) okolje, f) var-
stvo potrosnikov, g) promet, h) vseevropska omrezja, i) energijo, j) obmocje svobode, varnosti in pravice,
k) skupno skrb za varnost na podrocju javnega zdravja glede vidikov, opredeljenih v tej pogodbi.« Pri tem
je potrebno upostevati nacelo subsidiarnosti, v skladu s katerim lahko Evropska unija na podrocjih, ki ne
sodijo v njeno izklju¢no pristojnost, ukrepa le toliko, kolikor drzave ¢lanice same ne morejo zadovoljivo do-
seciciljev predlaganih ukrepoyv, saj bi se le-ti lazje dosegli na ravni Unije. Glej 5. ¢len, Pogodbe o ustanovitvi
Evropske skupnosti (PES), Ur. I. EU, t. C 321 (E), 29. 12. 2006, str. 37 in Grilc, llesi¢, 2001, str. 139.

'® Glej 345. ¢len PDEU.

19 Delovni dokument sluzb komisije, Navodila za uporabo pravil Evropske unije o drzavni pomoci,
javnih narocilih in notranjem trgu za storitve splosSnega gospodarskega pomena, zlasti storitve splosnega
pomena na podrocjih socialne varnosti, Bruselj, 29. 4. 2013, SWD(2013) 53 final/2, str. 109.

2 Glej zadeve C-320/91, Corbeau, [1993], ZOdlI. 1-2533, C-10/71, Port de Mertert, [1971], ZOdlI. 723 in
C-475/99, Ambulanz Gléckner, [2001], Zodl. 1-8089.

21 Glej Evropska komisija, Sporocilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o drzavni pomoci v obliki
nadomestila za storitve sploSnega gospodarskega pomena, Ur. I. EU, §t. C 8, 11. 1. 2012, str. 4-14, tocka 46.
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ze usklajenih sektorjih.2> Ne le, da sektor oskrbe s pitno vodo na ravni EU ni
usklajen, navaja se nekonsistentnost Evropske komisije pri njegovi opredelitvi,
saj je v preambuli Direktive 2000/60/ES o dolo¢itvi okvira za ukrepe Skupnosti
na podro¢ju vodne politike dejavnost oskrbe z vodo dolo¢ena za storitev v
splosnem interesu,” medtem ko je npr. v Spremnem dokumentu k Sporocilu:
»Enotni trg za Evropo 21. stoletja« oskrba z vodo izrecno dolocena za storitev
splosnega gospodarskega interesa,?* kar naj bi bila posledica neusklajenosti
med Generalnim direktoratom za okolje in Generalnim direktoratom za konku-
renco (Allouche, Finger, Luis-Manso, 2008, str. 224, Becker, 2007, str. 9). Vendar
se na splosno pritrjuje stalis¢u, da je dejavnost zagotavljanja pitne vode go-
spodarska dejavnost, saj se slednjo definira kot ponujanje dobrin in storitev na
relevantnem trgu, in to ne glede na navedbo v prvem recitalu preambule Di-
rektive 2000/60/ES o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podro¢ju vodne
politike,® ki doloca, da voda ni trzni proizvod, kajti omenjeni recital se nanasa
na naravni vodni vir, ne pa na opravljanje storitve oskrbe z vodo (Gee, 2004,
str. 39). V skladu z b alinejo prvega odstavka 3. ¢lena PDEU ima EU izklju¢no
pristojnost pri dolo¢itvi, za delovanje notranjega trga, potrebnih pravil o kon-
kurenci, ki se uporabljajo za gospodarske dejavnosti podjetij, ki vplivajo na tr-
govino med drzavami ¢lanicami. Ne le, da gre na tem mestu izpostaviti Siroko
interpretacijo termina »podjetje« v pravu EU (undertaking) in Ze zgoraj nave-
deno ugotovitev, da gre v obravnavanem sektorju za opravljanje gospodarske
dejavnosti, se je potrebno zavedati, da sama po sebi lokalna narava organiza-
cije opravljanja storitve in obseg dejavnosti ne izklju¢ujeta vpliva na trgovino
med ¢lanicami.?® Za dejavnost oskrbe s pitno vodo se posledi¢no navaja, da je

22 Delovni dokument sluzb komisije, Navodila za uporabo pravil Evropske unije o drzavni pomoci,
javnih narocilih in notranjem trgu za storitve splosnega gospodarskega pomena, zlasti storitve splosnega
pomena na podrogjih socialne varnosti, Bruselj, 29. 4. 2013, SWD(2013) 53 final/2, str. 26.

% Glej 15. recital preambule Direktive evropskega parlamenta in sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra
2000 o dolocitvi okvira za ukrepe Skupnosti na podrocju vodne politike, Ur. I. EU, $t. L 327, 22. 12. 2000, str.
1-73.

2 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru
in odboru regij, Spremni dokument k Sporocilu: »Enotni trg za Evropo 21. stoletjak, Storitve sploSnega

interesa, vklju¢no s socialnimi storitvami splosnege interesa: nova evropska zaveza, COM(2007) 725 konc,,
20.11.2007, str. 4.

% Direktiva evropskega parlamenta in sveta 2000/60/ES z dne 23. oktobra 2000 o dolocitvi okvira za
ukrepe Skupnosti na podroc¢ju vodne politike, Ur. . EU, §t. L 327, 22.12. 2000, str. 1-73.

% Evropska komisija, Delovni dokument sluzb komisije, Navodila za uporabo pravil Evropske unije o
drzavni pomoci, javnih narocilih in notranjem trgu za storitve splosnega gospodarskega pomena, zlasti
storitve sploSnega pomena na podrocjih socialne varnosti, SWD(2013) 53 final/2, str. 41.

|z odlocitev Evropske komisije v zadevah glede drZzavnih pomoci je lahko razbrati, katere storitve splo-
snega gospodarskega pomena, ki se izvajajo lokalno, predstavljajo znacilne dejavnosti, ki ne vplivajo na
trgovino med ¢lanicami. Npr. plavalni bazen, ki ga uporabljajo le lokalni prebivalci; Odlocitev Komisije v
zvezi s pomocjo st. N 258/2000 — Nemcija — Bazen za rekreacijo v Dorstnu, IP/001509 z dne 21. decembra
2000, Ur. 1. EU, $t.C 172, 16.6.2001, str. 16, bencinska ¢rpalka izklju¢no lokalne namembnosti; Odlocitev Ko-
misije v zvezi s pomocjo $t. NN 29/02 - Spanija - Pomo¢ za ureditev bencinskih ¢rpalk na Tenerifu, Ur. | EU,
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trgovina med ¢lanicami lahko prizadeta predvsem v primerih prevladujocega
polozaja, uporabe vode kot surovine za trzne proizvode, kadar bi se uporabni-
ki lahko zaradi svoje obmejne stacioniranosti oskrbovali prek omrezja iz sosed-
nje ¢lanice in kadar bi se za relevantno javno-zasebno partnerstvo zanimalo
podjetje iz druge drzave ¢lanice (Gee, 2004, str. 39-40).

Konkurence na trgu, ki z regulirano oskrbo odpira trg proizvodnje in prodaje
in, ki je ze uvedena v nekaterih drugih omreznih sektorjih, v vodnem sektorju
ni zaznati v nobeni drzavi ¢lanici, vendar Anglija in Wales intenzivno tezita v tej
smeri (Oelman, Czichy, 2013, str. 146). Prisotna pa je konkurenca za trg, s katero
se oznacuje situacije, ko se podjetja oz. operaterji v konkurenénih postopkih
potegujejo za pridobitev pravic, da bi na dolo¢enem geografskem obmocju in
za dolocen cas izvajala eno ali ve¢ dejavnosti v vertikalni verigi oskrbe s pitno
vodo. Pri tem je bistveno premisljeno opredeliti ¢asovno trajanje izvajanja te
storitve, saj po eni strani predolgo ¢asovno obdobje z zmanjsevanjem konku-
rencnih pritiskov omejuje spodbujanje konkurence, po drugi strani pa prekrat-
ko trajanje podeljene pravice ne spodbuja vlaganj. Pravico je torej potrebno
omejiti na najmanj kot je mozno, da bo podjetje, ki mu je bilo zaupano opra-
vljanje storitve v javnem interesu, to Se lahko izvajalo, brez da bi se ogrozila
ekonomska smiselnost njegovega projekta (Gee, 2004, str. 40). Pogosto so torej
podjetjem, ki se ukvarjajo s storitvijo zagotavljanja pitne vode, s strani javne
oblasti naloZzene obveznosti javne sluzbe in so jim zato podeljene posebne ali
izklju¢ne pravice, kar jih nasproti drugim podjetjem postavlja v izrazito privile-
giran polozaj. Ob tem je, v skladu s sodno prakso Sodis¢a EU, potrebno tehtanje
med omejitvami konkurence in nujnostjo podelitve izklju¢nih pravic, da se za-
gotovi izvajanje javnega interesa. Iz zadev Almelo? in Corbeau® namre¢ izhaja,
da je omejitev konkurence, ki je posledica podeljenih ekskluzivnih pravic opra-
vicljiva po drugem odstavku 106. ¢lena PDEU, e je za izvajanje javnega intere-

$t.C 110, 8.5.2003, str. 13, ustanova psihiatri¢ne oskrbe pretezno za rezidente njenega obmocj; Odlocitev
Komisije zdne 7. novembra 2012 v zvezi s pomocjo 5t. SA.34576 — Portugalska — Jean Piaget/Severovzho-
dna enota za srednje- do dolgoro¢no psihiatricno oskrbo. Evropska komisija, Delovni dokument sluzb
komisije. Navodila za uporabo pravil Evropske unije o drzavni pomoci, javnih narocilih in notranjem trgu
za storitve splosnega gospodarskega pomena, zlasti storitve splosnega pomena na podrocjih socialne
varnosti, SWD(2013) 53 final/2, str. 42-43. Poleg tega se v skladu z doktrino de minimis nekatera ravnanja,
katerih ucinek je na trzno konkurenco zelo majhen, sploh ne Stejejo za trzno nevarna, kljub temu da bi
sicer doti¢no ravnanje lahko definirali kot protikonkuren¢no. Uredba Komisije (EU) st. 360/2012 z dne 25.
aprila 2012 o uporabi ¢lenov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoci de minimis za
podjetja, ki opravljajo storitve splosnega gospodarskega pomena doloca, da tovrstne pomoci ni treba
priglasiti, ¢e skupni znesek pomoci de minimis, dodeljene podjetju, ki opravlja storitve splosnega gospo-
darskega pomena, ne presega 500 000 EUR v katerem koli obdobju treh proracunskih let ob upostevanju
pogojev kumulacije.

2 Zadeva C-393/92, Almelo, [1994], ZOd|. I-1477.

%8 Zadeva C-320/91, Corbeau, [1993], ZOdI. 1-2533.
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sa tudi nujno potrebna.? Ob preslikavi zgoraj omenjenega, na vodni sektor, je
jasno, da javni interes ni podan glede dobavljanja vode t. i. velikim odjemalcem,
ki vodo uporabljajo kot surovino v proizvodne namene. Ker test sorazmernos-
ti ni prestan, tudi ni mozne izjeme od uporabe konkuren¢nih pravil in bi bilo
posledi¢no tovrstnim velikim odjemalcem potrebno zagotoviti moZnost izbire
med ponudniki oskrbovalcev z vodo (Gee, 2004, str. 40). Poleg tega pa se je,
vzporedno z odlo¢itvijo v zadevi Corbeau, potrebno zavedati, da je v obravna-
vanem sektorju veliko pomoznih oz. dodatnih storitev, kot so npr. polaganje
cevi, prodaja in montaza merilnikov, katerih izklju¢na pravica ne sme zajemati,
v kolikor bi jih lahko brez negativnega vpliva na izvajanje prvotne storitve splo-
$nega gospodarskega pomena, izvedlo drugo podjetje (Gee, 2004, str. 40).

Za obravnavani sektor pa so pomembna tudi druga pravila splosnega kon-
kuren¢nega prava. Z uporabo 101. ¢lena PDEU se npr. preprecuje koordiniranje
ponudb med vodooskrbnimi podjetji (bid-rigging) (Ferci¢, Knez, 2015, str. 769).
Zloraba pri podeljevanju koncesij je bila spoznana na nacionalni ravni, ko je
bilo s strani Francoskega sveta za konkurenco ugotovljeno, da sta se druzbi
Suez in Vivendi izognili medsebojnemu tekmovanju na francoskem trgu vo-
dooskrbe s tem, ko sta ustanavljali skupne héerinske druzbe na dolocenih ob-
modjih in s tem izkrivljali konkurenco (Gordon-Walker, Marr, 2002, str. 36). V
aprilu leta 2010 je Evropska komisija izvedla vrsto inSpekcijskih postopkov na
sedezih podijetji, ki delujejo na francoskem trgu oskrbe s pitno vodo in odvo-
zom odpadne vode,*® pri ¢emer je druzbo Suez Environnement in njeno hce-
rinsko druzbo Lyonnaise des Eaux (LDE) oglobila za 8 milijonov evrov zaradi
krsitve pretrganja, s strani in3pektorjev Komisije, zapecatenih dokumentov.?’
Pozneje, v zacetku leta 2012, pa je Evropska komisija sprozila postopek zoper
francoska podjetja Saur, Suez Environnement/Lyonnaise des Eaux in Veolia, da
bi ugotovila, ¢e omenjena podjetja na trgu usklajujejo cene, ali sicer delujejo
v nasprotju s 101. ¢lenom PDEU,*? vendar so leta 2013 brez odlocitve posto-
pek zakljucili. Hall in Lobina navajata, da je bilo v letu 2012 v Franciji prek 90
odstotkov trga, na katerem delujejo zasebna vodooskrbna podjetja v rokah
samo treh podjetji; Suez, Veolia in SAUR, in da je bil v zgolj 5 odstotkih izveden
pravi tenderski postopek (Hall, Lobina, 2012, str. 3). Za primer zlorabe mono-

» QOpisani pristop reSevanja vprasanja dopustnosti izklju¢nih pravic oz. konflikta med zaradi pode-
litve tovrstne pravice nastalim monopolnim polozajem in pravili konkuren¢nega prava EU je v praksi Sodis-
¢a EU sicer najbolj uporabljen, ¢asovno pa sta bila pred njim sprejeta drugacna dva pristopa. Z zadevo
C-18/93, Corsica Ferries, [1994], ZOdl. I-1783 je bilo sprejeto stalis¢e, da sama podelitev izklju¢nih pravic se
ne pomeni krsitev prava EU, ¢e ni mozno izkazati tudi zlorabe, nasprotno pa je v zadevah C-72/83, Campus
OilLtd., [1984], ZOdI. 2727 in C-41/90, Héffner, [1991], ZOdl. -5077 Sodisce EU izhajalo iz nacela, da Ze sama
vzpostavitev ekskluzivnih pravic predstavlja krsitev prava EU in omejuje konkurenco.

%0 Glej Evropska komisija, MEMO/10/134.

31 Glej Evropska komisija, IP/11/632.

2 Glej Evropska komisija, IP/12/26.
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polnega poloZaja*® naj na kratko navedeva zadevo, v kateri je mesto Stilwell iz
zvezne drzave Oklahkome, ZDA vezalo svojo storitev oskrbe z vodo, nad katero
je imelo monopolni polozaj, na storitev dobave elektrike (glej OECD, 2007, str.
122). Poleg pravilom o drZzavnih pomoceh?* je pozornost vredno nameniti tudi
problematiki zdruZitev in prevzemov. Navezujo¢ se na vodooskrbna podjetja
v Veliki Britaniji, Cave ugotavlja, da je v veljavi posebni mehanizem, ki velja za
zdruzitve vodooskrbnih podijetij, v skladu s katerim je potrebno soglasje komi-
sije za konkurenco v primerih zdruzitev podjetij z ve¢ kot 10 milijonov funtov
letnega prometa (Cave, Wright, 2010, str. 119) in predlaga dvig tega pragu na
70 milijonov funtov (Cave, 2009, str. 96).

5. lzkljuclitev dejavnosti, namenjenih
zagotavljanju pitne vode iz Direktive
2014/23/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. februarja o podeljevanju
koncesijskih pogodb

V primerih, ko javni organ drzave ¢lanice poveri izvajanje storitve splosSnega
gospodarskega pomena v zunanje izvajanje in za placilo, se uporabljajo dolo¢-
be prava EU o podeljevanju koncesij in o postopkih oddajanja javnih narocil.3
Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014
o javnem narocanju naroc¢nikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energet-
skem in prometnem sektorju ter sektorju postnih storitev ter o razveljavitvi
Direktive 2004/17/ES%* se med drugim uporablja za upravljanje omrezij, ki so
potrebna za zagotavljanje javne storitve v zvezi s proizvodnjo, transportom,

* Glej 102. ¢len PDEU.

3 Glej 107, 108.in 109. ¢len PDEU, Zadevi C-53/00, Ferring, [2001], Zodl. I-691 in C-280/00, Altmark
Trans GmbH, [2003], Zodl. I-7747, ter druge dokumente, ki jih je Evropska komisija izdala za razjasnitev teh
pravil; Sporocilo Komisije o uporabi pravil EU o nadomestilih za izvajanje storitev v splosnem gospodar-
skem pomenu, Uredba o uporabi 107 in 108. ¢lena PDEU, 2005/842/ES: Odloc¢ba Komisije z dne 28. no-
vembra 2005 o uporabi ¢lena 86(2) Pogodbe ES za drzavne pomoci v obliki nadomestila za javne storitve,
dodeljene nekaterim podjetjem, pooblas¢enim za opravljanje storitev splosnega gospodarskega pomena,
Ur. . EU, $t. L 312, 2005, str. 67—73, Okvir Skupnosti za drzavne pomoci v obliki nadomestila za javne sluzbe,
Ur. . EU, $t. C 297, 29. 11. 2005, str. 4-7.

3 Delovni dokument sluzb komisije, Navodila za uporabo pravil Evropske unije o drzavni pomodi,
javnih narocilih in notranjem trgu za storitve splosnega gospodarskega pomena, zlasti storitve splosnega
pomena na podrogjih socialne varnosti, SWD(2013) 53 final/2, str. 97.

% Direktiva 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem narocanju
narocnikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju postnih
storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES, Ur. I. EU, $t. L 94, 28. 3. 2014, str. 243-374.
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distribucijo pitne vode in njeno dobavo taksnim omrezjem.*” |1z obsega upora-
be Direktive 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih pogodb pa so navedene
dejavnosti izrecno izvzete,*® Ceprav te izkljucitve v za¢etnem predlogu akta ni
bilo.*° Predlog direktive je, prav nasprotno, izrecno navajal, da se direktiva upo-
rablja tudi za koncesije, podeljene v sektorju oskrbe s pitno vodo, poleg tega pa
je bil vodni sektor omenjen tudi v recitalu preambule o ukrepih za zagotovitev
dejanskega odpiranja trga v doloc¢enih sektorjih.* Kljub temu da podeljevanje
koncesij v sektorju oskrbe s pitno vodo ne bi predstavljalo novosti pravnega
urejanja in da lahko drzave ¢lanice tudi po sprejetju nove direktive 3e naprej
odlocajo, da se bo storitev opravljala v koncesijskem razmerju, je predlog di-
rektive naletel na moc¢an odpor civilne javnosti, ki se je izrazil predvsem prek
evropske drzavljanske pobude »Right2water« (Ferci¢, Knez, 2015. str. 766, 771).
Vendar naj poudariva, da Direktiva 2014/25/EU o javnem narocanju tovrstne
izkljuc¢itve na vodnem podro¢ju ne pozna in se uporablja tudi za zadevni sektor,
pri ¢emer gre zaznati notranjo nelogi¢nost, saj je za odgovor na vprasanje, ali
gre za koncesijo ali javno narocilo, bistvena zgolj opredelitev nosilca poslovne-
ga tveganja. V primeru, da tveganje v zvezi s povracilom investicij v vecini nosi
narocnik, gre za javno narocilo, ¢e pa se to tveganje nalozi v breme izvajalca del,
gre za koncesijo (Pirnat, 2003, str. 1608). Evropska drzavljanska pobuda, ki je
bila podana ob sprejemaniju Direktive 2014/23/EU o podeljevanju koncesijskih
pogodb, je bila delezna Siroke podpore. Zbranih je bilo ve¢ kot, v skladu z 11.
¢lenom PEU,*" milijon potrebnih podpisov drzavljanov iz ve¢jega Stevila drzav
¢lanic za njeno podajo, z zahtevami o pravici do vode in o izkljucitvi moznosti
potencialne liberalizacije kriti¢cnega sektorja. Komisija se je v odgovoru na poziv
drzavljanom zavezala k sprejemu vec ukrepov s tega podrocja* in Ze prej pou-
darila, da njen cilj ni privatizacija tega sektorja.* V preambuli Direktive 2014/23/
EU je izkljucitev upravi¢ena s posebnostmi ureditve vodnega sektorja, ki naj bi
bile posledice pogoste kompleksne ureditve koncesij v zadevnem sektorju, saj

¥ 10. ¢len Direktive 2014/25/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem
narocanju naro¢nikov, ki opravljajo dejavnosti v vodnem, energetskem in prometnem sektorju ter sektorju
postnih storitev ter o razveljavitvi Direktive 2004/17/ES, Ur. |. EU, §t. L 94, 28. 3. 2014, str. 243-374.

8 12.¢len Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o podelje-
vanju koncesijskih pogodb, Ur. I EU, §t. L 94/1, 28. 3. 2914, str. 1-64.

¥ Glej Postopek 2011/0437/COD, URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/HIS/?uri=CELEX:32
014L0023&qid=1473894444992 (6. 10.2016).

4024 recital preambule sprejetega besedila v tem smislu ne navaja ve¢ vodnega sektorja: »Za zago-
tovitev dejanskega odpiranja trga in pravi¢nega ravnotezja pri uporabi pravil o podeljevanju koncesij v
energetskem in prometnem sektorju ter sektorju postnih storitev je treba [..].«

4 Pogodba o Evropski uniji (PEU), preciscena razlicica, Ur. I. EU, st. C 326, 26. 10. 2012.

42 Glej Evropska komisija, Sporocilo Komisije o evropski drzavljanski pobudi »Voda in komunalna ure-
ditev sta ¢lovekova pravica! Voda je javna dobrina, in ne blagol« COM(2014)177 koncno, Bruselj, 19.3.2014.

4 Evropska komisija, MEMO/14/19, 15. 1. 2014, str. 5.
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je voda temeljnega pomena za vse drzavljane EU.** Ne glede na to, da to ne
predstavlja pravne podlage, iz katere biizhajalo, da je pravica do pitne vode ¢lo-
vekova pravica, se prvo evropsko drzavljansko pobudo steje za uspesno (Thiel-
borger, 2014, str. 34).

6. Pregled modelov organizacije oskrbe
s pitno vodo

Alternativni modeli organizacije oskrbe s pitno vodo so bili skonstruira-
ni vzporedno s paradigmo liberalizacije vodnega sektorja na eni oz. njenemu
nasprotovanju na drugi strani, pri cemer jih razli¢ni avtorji sicer poimenujejo
nekoliko drugace, vseeno pa je vsem skupna klasifikacija glede na stopnjo vklju-
cenosti javne oblasti pri zagotavljanju pitne vode, zavezanosti subjekta, ki sto-
ritev izvaja, s pravili konkuren¢nega prava in na nacin regulacije (glej Allouche,
Finger, Luis-Manso, 2008, str. 229-234, Claude, Peeroo, 2011, Ouda, Al-Waked,
Alshehri, 2014, str. 108, 109, Ferci¢, Knez, 2015, str. 774). Koncept konkurence za
trg torej predvideva podelitev posebne ali izklju¢ne pravice najucinkovitejsSemu
izvajalcu, ki je kot tak izbran po posebnem vnaprej dolocenem postopku zbi-
ranja ponudb potencialnih izvajalcev, pri ¢emer se taksno javno-zasebno par-
tnerstvo lahko vzpostavi s sklenitvijo razli¢nih vrst pogodb, ki so predstavljene
v preglednici 1.

Preglednica 1: Pregled razli¢nih oblik pogodb (Gordon-Walker, Marr, 2002, str. 55)

Pogodba o
izvajanju Pogodba o | Pogodbao | Pogodba BOT
posamezne upravljanju | najemu | o koncesiji | pogodba

storitve
Lastnistvo ] ] ] Zasebno/
nad sredstvi Javno avno avno avno javno
Investicije Javno Javno Javno Zasebno | Zasebno
k .
Gosposiars ° Javno Javno Deljeno Zasebno | Zasebno
tveganje

Upravljanje | Javno, zasebno
le posamezne Zasebno Zasebno Zasebno | Zasebno
storitve

Trajanje 1< 2 leti 3-5let 8-15let | 20-30let [ 20-30let

4 40. recital preambule Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja
2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb, Ur. I. EU, $t. L 94/1, 28. 3. 2914, str. 1-64.
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Kljub neobstoju konkurence na trgu v zadevnem sektorju, je slednjo moc¢
spodbujati z ukrepi, ki jo posnemajo, s povecevanjem zahtev po transparen-
tnem poslovanju, z objavo porocil primerjalnih analiz podjetji (benchmarking),
z nadzorom organov varstva konkurence ali pa z izvajanjem politike tarif in ex
ante regulacijo. Univerzalnega odgovora na vprasanje, kateri nacin urejanja in
organizacije oskrbe s pitno vodo je najboljsi, ni, saj je nujna prilagoditev tehni¢-
nim in druzbenim razmeram ter tradiciji posameznega geografskega obmogja,
kajti ti dejavniki vplivajo na (de)centraliziranost ureditve in na nacin regulacije.

6.1. MODELI PO DRZAVAH IN TRENDI

V Veliki Britaniji sodeluje zasebni sektor pri upravljanju vodovoda in vodo-
oskrbe ze od 19. stoletja. Leta 1989 so bila v ¢asu Thatcherjeve privatizirana vsa
podjetja, ki so se takrat ukvarjala s storitvijo oskrbe s pitno vodo, ob tem pa se
je njihovo Stevilo drasti¢no zmanjsalo (Jamo, Tapio, 2003, str. 145). Za razliko od
praks v vecini ¢lanic EU se je v Angliji in Walesu odvil mocan proces centralizaci-
je. Za nadzor in preprecevanje zlorab monopolnega poloZaja zasebnih podjetij
pa je bil ustanovljen neodvisni requlator OFWAT, ki po eni strani varuje interese
potrosnikov, tako s konkurenénimi mehanizmi kot tudi z izvajanjem nadzora
nad varnostjo in kakovostjo storitev, ob upostevanju nacel trajnostnega razvo-
ja (Oelmann, Czichy, 2013, str. 147), po drugi strani pa sodeluje pri postopkih
prevzemov in zdruzitev vodooskrbnih podjetij, doloca tarife in z uporabo me-
hanizma cenovne kapice nadzoruje dobicke izvajalcev (Claude, Peeroo, 2011,
str. 371). Vseeno Hall in Lobina opozarjata na probleme korupcije in zlorabe
monopolnega polozaja podjetij ter dodajata, da glede na prakso upravi¢enosti
podjetij do kar petindvajsetletnega obvestila pred odvzemom licenc, spre-
memb v tem smislu tudi v prihodnje ne pri¢akujeta (Hall, Lobina, 2012, str. 2).
Nasprotno, sprejetje Zakona o vodi v letu 2014 naj bi lajsalo pot do liberalizacije
sektorja (Ferci¢, Knez, 2015. str. 776), z uresnicitvijo idej o loCevanju dejavnosti,
ki sestavljajo vertikalno verigo dejavnosti oskrbe s pitno vodo, in so v grobem
¢rpanje, obdelava in transport ter prodaja, pa bi bilo na trgu vodnega sektorja
moc¢ doseci popolno liberalizacijo (Oelmann, Czichy, 2013, str. 148).

Za razliko od stanja v Angliji in Walesu se je v Franciji vzpostavila izrazita
decentralizacija, saj so ob¢ine Ze v 18. stoletju zaradi pomanjkanja finan¢nih
sredstev in tehni¢nega znanja vzpostavile javno-zasebna partnerstva (Oelmann,
Czichy, 2013, 146, 147). Od okoli 36600 ob¢in v drzavi jih v 60 odstotkih Zivi manj
kot 500 prebivalcev, posledi¢no so se obcine tudi odlocale za skupne izvajalce,
pri ¢emer se prosto odlo¢ajo o opravljanju storitve v ali rezijskih obratih ali v
obliki javno-zasebnega partnerstva (Oelmann, Czichy, 2013, str. 149). Nasprotno
britanskemu regulatornemu modelu se tu nadzor izvaja na pogodbeni ravni.
Posledi¢no so bili sprejeti posebni zakoni, ki zelo podrobno urejajo postopek iz-



98 Pravna ureditev oskrbe z vodo

bire pogodbenega partnerja in vsebino tovrstnih pogodb (Claude, Peeroo, 2011,
str. 319). Pomembno pa je poudariti, da je Se leta 2002 60 odstotkov francoskih
ob¢in zagotavljalo pitno vodo v eni izmed pogodbenih oblik javno-zasebnega
partnerstva (Gordon-Walker, Marr, 2002, str. 109), v zadnjih letih pa je opazen
preobrat v francoskem vodnem sektorju. Leta 2010 je namrec pariski mestni
svet sprejel odlocitev o obcinski vodni oskrbi, ki je zamenjala dotedanjo stori-
tev zasebnega podjetja, cemur je nato po zgledu pariske sledila Se vrsta drugih
francoskih obcin, predvsem zaradi navajanja, da naj bi v prvem letu Pariz s tem
prihranil 35 milijonov evrov in zniZal tarifo za 8 odstotkov (Hall, 2012, str. 5).

Ureditev oskrbe z vodo je, izmed treh predstavljenih drzav, najbolj decen-
tralizirana v Nemciji, kar gre pripisati njeni federativni ureditvi. Podatki za leto
2002 kazejo, da je bilo v Nemciji okoli 6600 druzb, ki so se ukvarjale z vodooskr-
bo, pri ¢emer so nekatera oskrbovala zgolj nekaj ljudi, in da je bila v ve¢ kot 85
odstotkov druzb javna oblast lastninsko vpletena, zasebnih pa je bilo le nekaj
in so bile v vecini prisotne zgolj v ve¢jih mestih na vzhodu drzave (Gordon-
-Walker, Marr, 2002, str. 111). Navaja se, da je bila drzava dolga leta v procesu
korporatizacije, pri ¢emer se je odstotek druzb v direktnem javnem upravlja-
nju zmanjseval do 15 odstotkov, in da je razlog za proces korporatizacije v
Nemdciji iskati v prevelikih finan¢nih obremenitvah lokalnih prorac¢unov, ki v
Zelji po velji u€inkovitosti izvajanja in prenasanja odgovornosti, opravljanje
storitve prepuscajo zasebnim druzbam (Claude, Peeroo, 2011, str. 321). Izvaja
se benchmarking, ki temelji na prostovoljni ravni, rezultati primerjav pa niso
obvezno dostopni javnosti. Pri tem se primerjajo zanesljivost oskrbe, kakovost
vode, trajnostno ravnanje z vodo in okoljem, ekonomska ucinkovitost in nivo
storitve kupcem. Poleg tega so cene v spornih primerih lahko predmet ex post
presoje protikartelnih organov, zaracunani stroski potrosnikom pa so vnaprej
doloceni s strani lokalnih oblasti (Oelmann, Czichy, 2013, str. 147).

6.2. ZAKLJUCKI STUDLJ IN ANALIZ PARTICIPACIJE
ZASEBNEGA SEKTORJA 'V SEKTORJU OSKRBE ZVODO

Glavni argument v prid reformam je, da bo zasebni interes oz. vsaj vecja
participacija zasebnega kapitala pri izvajanju oskrbe z vodo, povecala izved-
beno ucinkovitost (Claude, Peeroo, 2011, str. 322). Vendar pa, na drugi strani
veliko $tudij in empiri¢nih raziskav o vodnem sektorju pritrjuje mnenju, da ni
bistvene razlike v tehni¢ni uc¢inkovitosti opravljanja storitve, ¢e se pri ugotav-
ljanju ucinkovitosti spreminja zgolj parameter, ki doloca, ali storitev izvaja jav-
ni ali zasebni subjekt (Glej npr. EPSU, 2014, str. 20). V sistemati¢nem pregledu
raziskav in svetovne literature s tega podro¢ja je bilo v letu 2008 ugotovljeno,
da ni trdnih dokazov o obstoju vzro¢nega razmerja med lastnistvom in ucin-
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kovitostjo upravljanja (Gonzalez-Gémez, Garcia-Rubio, 2008, str. 42). Podobne
zakljucke je povzelo tudi mnogo drugih avtorjev, ki poudarjajo, da do pove-
¢anja ucinkovitosti pripelje ve¢ji konkuren¢ni pritisk ne lastnistvo in da torej
lastniska struktura ni neposredno povezana s samo ucinkovitostjo. Nasprotno
pa Svetovna banka poudarja prednosti participacije zasebnih druzb, ki naj bi
predstavljale optimalno resitev teZzav vodnega sektorja za drzave v razvoju
(Ouda, Al-Waked, Alshehri, 2014, str. 107). Po drugi strani pa je analiza 27 Studij
o ucinkovitosti vodooskrbe v razli¢nih drzavah po svetu pokazala, da zasebno
izvajanje storitev ni sistemati¢no stroskovno ugodnejse od javnega (Bel, Fa-
geda, Warner, 2010, str. 571). Se ve¢, kljub temu da je posameznim drzavam s
povelevanjem participacije zasebnega sektorja pri oskrbi prebivalcev z vodo
res uspelo revnejsim zagotoviti boljsi poloZaj, je vecina analitikov mnenja, da
privatizacija negativno vpliva na revnejse prebivalstvo (glej Ouda, Al-Waked,
Alshehri, 2014, str. 107). Studija oskrbe z vodo v Italiji pa je dokazala, da so
podjetja v popolni javni lasti bolj u¢inkovita, uporabljajo nizje tarife in reali-
zirajo vec investicij kot podjetja z mesano lastnisko strukturo in tista v Cisto
zasebni lasti (Romano, Guerrini, Vernizzi, 2013, str. 3417). Poleg tega je bilo iz
obseznih raziskav in analiz ugotovljeno, da zasebna in javno-zasebna podjetja
dosegajo nizjo stopnjo trajnostnega ravnanja z vodnimi viri kot jo javna, ki so
deleZna vecjega pritiska javnosti (Lieberherr, Truffer, 2015, str. 102). Raziskava
ocenjevanja privatizacije v vodnem sektorju skozi prizmo vpliva na ¢lovekove
pravice pa je pokazala, da je kriticne pravice mo¢ zagotavljati tudi v drzavah,
kjer je oskrba s pitno vodo v rokah zasebnih druzb, vendar je v takem primeru
okrepljena regulacija drzave Se toliko bolj pomembna (Baer, 2014, str. 153).

7. Mednarodni pravni viri in pravica
do pitne vode

Mednarodne reke, uporaba vodnih tokov in morje so relevantni objek-
ti mednarodnega prava, zaradi ocitnih ¢ezmejnih razseznosti onesnazeva-
nja okolja pa je razvito tudi mednarodno okoljsko pravo, ki se v svojem delu
podrobneje osredotoca tudi na varovanje vode.* Pravica do pitne vode pa ni
izrecno omenjena niti v Splo3ni deklaraciji o ¢lovekovih pravicah* niti v ka-
terem drugem zavezujo¢em mednarodnem pravnem aktu, vendar so opazne

* Glej npr. Agendo 21, porocilo konference Zdruzenih narodov o okolju in razvoju v Riu de Janeiro,
ZN A/CONF.151/26/Rev.1, 3.-14. junij 1992 in Dublinsko izjavo o vodi in trajnostnem razvoju (The Dublin
Statement on Water and Sustainable Development), sprejeto 31. januarja 1992, Dublin, Irska, Mednarodna
konferenca o vodi in okolju, ZN A/CONF.151/PC/112, dejaven je tudi Svetovni vodni forum (World Water
Forum).

4% Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, resolucija 5t. 217 A (lll), Generalna skupscina, 10. 12.
1948, UN Doc. A/810, na tem mesu naj izpostaviva, da enako velja za Listino Evropske unije o temeljnih
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teznje, da je zadevno pravico moc izpeljati iz drugih, pravno zavezujocih pravic
in da jo, sicer prek nezavezujocih aktov, mednarodna skupnost vseeno priz-
nava. Odbor za ekonomske, socialne in kulturne pravice v Splosnem komen-
tarju $t. 15 nezavezujoce razlaga Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih
in kulturnih pravicah na nacin, da so drzave pogodbenice dolzne zagotoviti
minimalne standarde v zvezi z dostopom do pitne vode, in izpelje pravico do
pitne vode iz pravice do ustreznega Zivljenjskega standarda in zdravja.*’ V letu
2010 je bila sprejeta tudi Resolucija o pravici do vode in sanitarij.*® V teoriji se
pojavljajo tako filozofska kot pravno-konceptualna vprasanja o zadevni pravi-
ci, 0 njeni pravni naravi, izvréljivosti, umestitvi v nacionalni pravni sistem in o
odgovornosti drZzav za njeno zagotavljanje. Posledi¢no je v drzavah po svetu
pravica urejena zelo razli¢no. Z dopolnitvijo URS s 70.a ¢lenom, je Slovenija ena
prvih drzav z zapisano pravico do pitne vode v svojem ustavnem redu.V EU je
na zakonski ravni zadevna pravica zagotovljena v Franciji in z akti regionalnih
oblasti ter sodno prakso vzpostavljena v Belgiji (Thielborger, 2014, str. 9-30,
95). Globalno gledano pa jo najdemo v ustavah Urugvaja, Bolivije, Ekvadorja,
Juzne Afrike, vendar se vpisi predvsem zaradi razli¢nih ciljev, ki jih posamezne
drzave zasledujejo, med seboj razlikujejo. Zgovoren je primer Juzne Afrike, kjer
kljub priznavanju pravice do pitne vode na najvisjem nivoju pravnega reda,
privatizacija samega vodnega vira ni onemogocena oz. prepovedana (Ahacic,
Bregag, Gril, Kosir, Zupancic, 2015, str. 115). Po drugi strani se ugotavlja, da je v
Cilu kljub izvedeni privatizaciji v vodnem sektorju pravica do pitne vode, vsaj v
obsegu Komentarja st. 15 Odbora za ekonomske, socialne in kulturne pravice,
tamkajsnjim prebivalcem ve¢ kot zagotovljena (Baer, 2014, str. 143). 1z tega gre
sklepati, da je v prvi vrsti bistvena opredelitev namena vpisa pravice v usta-
vo, temu mora slediti jasno in dolo¢no oblikovanje normativnega besedila, in
priprava ter sprejetje izvedbenih predpisov.

8. Zakljucek

Zaradi dejstva, da voda predstavlja enega bistvenih elementov, potrebnih
za obstoj ekosistema in s tem ¢lovekovega prezivetja, je urejanje vodnega sek-
torja obcutljivo, vendar se porajajo vprasanja ali to res upravicuje, da obravna-
vani sektor glede odprtosti trga ne sledi drugim infrastrukturnim sektorjem.
Iz, v prispevku, predstavljene obravnave pravne ureditve oskrbe s pitno vodo

pravicah, Ur. . EU, §t. C 83, 30. 3. 2010, str. 389-403 in Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, Svet Evrope, 4. 11.1950.

4 General Comment No. 15, The right to water (arts. 11 and 12 of the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights), UN Doc. E/C.12/2002/11, 20. 1. 2003.

4 Resolution A/RES/64/292, The human right to water and sanitation, United Nations General As-
sembly, 28.6.2010.
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na ravni EU je opaziti, da do sedaj na tej ravni sektor ni usklajen, poleg tega ni
jasne vizije ali naj gre razvoj v smeri javnega ali zasebnega sektorja. Na tem
mestu gre omeniti, da je zaznati, vsaj v primerih, ko bi izvajanje lahko bilo jav-
no, vecinski odpor civilne druzbe do zasebnih izvajalcev. Sledniji je bil npr. iz-
razen ob sprejemanju nove direktive s podro¢ja podeljevanja koncesij v EU in
je opazen tudi na nacionalnih ravneh vzporedno s podajanjem predlogov za
institucionalizacijo pravice do pitne vode. Vsakokratna odlocitev o vpeljavi za-
sebnega sektorja v izvajanje storitve oskrbe z vodo bi morala biti upravi¢ena
z vidika javnega interesa ter zasledovati cilj, da se dostop do pitne vode zago-
tovi vsem. V tem smislu bi morala biti participacija zasebnega sektorja zgolj
izijemna. S Cetrtim odstavkom 70.a ¢lena URS pa je dolo¢ena tudi zahteva po
neprofitnosti opravljanja zadevne storitve v delu, ko gre za oskrbo prebival-
stva in gospodinjstev s pitno vodo.* Slednje, vsaj brez tehtnega razmisleka,
ni kar a priori nujno, sploh kadar je storitev v izvajanju javnih oblasti, kajti na
nacelni ravni je oskrba s pitno vodo ena izmed najbolj uspednih javnih sluzb
(glej Ferci¢, Knez, 2015, str. 777-779). Zaradi vpliva vodnega na ostale sektor-
je, na okolje, javno zdravje, stroSke gospodinjstev in na gospodarstvo se skozi
politiko vodnega sektorja udejanjajo tudi drugi cilji v javnem interesu, katere
bi bilo ob umiku javne oblasti iz izvajanja storitve nujno jasno opredeliti, kar se
ne bi odrazalo le v natan¢ni dolocitvi obveznosti izvajalca, ampak v podrobni
regulaciji, ki bi morala zajemati vsa relevantna vprasanja, vklju¢no s spreminja-
njem pogojev podeljevanja izklju¢nih in posebnih pravic, katere je potrebno
tako ¢asovno kot po obsegu smiselno omejiti. Glede na to, da ni modela, ki bi
ga lahko oznacili za optimalnega ne glede na ¢as in prostor, je nujno posto-
pno in premisljeno reformiranje zadevnega sektorja. V prihodnje bo potrebno
raziskati nabor potrebnih regulatornih ukrepov, katerih sprejem bo klju¢nega
pomena predvsem za primer povecevanja participacije zasebnega kapitala v
sektorju in preuciti vse moznosti prilagajanja pogodbenih obveznosti strank.
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UDK: 659.2:004.62
Predstavitev

Z AJPES in pravo
informacijo do
dobrih odloditev

mag. Mojca Kunsek”

1. Poslanstvo je ucinkovito zagotavljanje
transparentnosti

Poslanstvo AJPES je zbirati podatke o poslovnih subjektih in njihovem
poslovanju na uporabniku prijazen nacin ter jih ¢im bolj u¢inkovito ponuditi
zainteresirani javnosti, s ciliem zagotavljanja transparentnosti poslovnega
okolja in ob nenehni skrbi za povecevanje zadovoljstva uporabnikov. Prav
tako je pomemben strateski cilj spodbujati elektronsko izmenjavo podatkov in
informacij ter uporabnikom nuditi spletne resitve, ki jim skrajsajo ¢as in stroske
tako porocanja kot tudi pridobivanja informacij.

Pri izvajanju poslanstva se AJPES srecuje z razli¢nimi vrstami podatkov in
evidenc, ki so namenjene tako poslovni javnosti kot tudi posameznikom. Po-
datke AJPES uporabljajo tako organi javnega sektorja kot tudi gospodarstvo
in posamezniki, njihova uporaba pa lahko bistveno zmanjsa poslovna in
osebna tveganja pri razli¢nih zZivljenjskih korakih. Ceprav je temeljno pos-
lanstvo zagotavljanje transparentnosti in ve¢je pravne varnosti, pa pomem-
ben segment predstavlja ravno informiranje Sirse javnosti, da lahko do zanes-
ljivih informacij dostopa enostavno, prijazno in predvsem ob pravem ¢&asu.

" Direktorica Agencije za javnopravne evidence in storitve (AJPES).
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2. Mozaik aktivnosti in deleznikov AJPES

AJPES izvaja vrsto aktivnosti, ki so v pretezni meri javne storitve, priblizno
10 odstotkov vseh storitev in prihodkov pa predstavljajo trzne storitve.

Javne storitve:

- naloge tock VEM, vodenje Poslovnega registra Slovenije in drugih regi-

strov ter uradne objave podatkov;

- zbiranje, objavljanje in posredovanje letnih in drugih porocil;

- statisti¢na raziskovanja in zbiranja podatkov.

Trzne storitve:

- bonitetne in druge trzne storitve;

- izvajanje obveznega in prostovoljnega pobota.

Resorno ministrstvo AJPES je Ministrstvo za finance, ki tudi presoja izpol-
njevanje meril za ugotavljanje uspesnosti njegovega delovanja. Pri opravljanju
svojih javnih storitev sodeluje AJPES s Stevilnimi resorno pristojnimi ministrstvi
in drugimi drzavnimi organi, posredno pa tudi z razli¢nimi strokovnimi zdru-
Zeniji. Pri tem omogoca posamiéne vpoglede vsem registriranim uporabnikom
spletnih strani brezpla¢no, ve¢ kot 46 drzavnim organom zagotavlja baze po-
datkov brezpla¢no, podatki za ponovno rabo javnih informacij za pridobitne
namene pa so za vse vlagatelje placljivi.

V preglednici je razvidna vrsta dostopa, pri cemer so vpogledi v javne zbir-
ke podatkov brezplacni, prav tako preseki podatkov na spletnih straneh, upo-
raba teh spletnih servisov za ponovno uporabo (PU) podatkov pa je placljiva v
skladu s tarifo nadomestil (glej tabelo 1).

Tabela 1: Pregled nalog izvajanja javnih storitev AJPES in vrsta dostopa

Zvap. Naloga Zakon Prist?jpi organ/ | Dostop do javnih
st. ministrstvo podatkov
] opravljanje nalog to¢k VEM | ZSReg P:\'/Eg:gé?/;?wu) preko PRS
2 Ministrstvo za
gospodarski vpogled, XML
vodenje Poslovnega razvoj in tehnolo- | datoteka
registra Slovenije ZGD-1, gijo (MGRT), (Cetrtletno),
ZPRS-1, | Ministrstvo za spletni servis PU
ZSReg, pravosodje (MP)
eObjave podatkov in ZFPPIPR,
dokumentov (v poslovniin | Z50CP | Vrhovno sodisce
sodni register, po ZGD-1, Republike vpogled
po ZFZ, postopki zaradi Slovenije (VS RS)
insolventnosti)
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energije

Zvap. Naloga Zakon Pr|st'oj.n| organ/ | Dostop do javnih
st. ministrstvo podatkov
3 reglster.nepos.esmlh VAV Ministrstvo za vpogled, spletni
zastavnih pravic in ZDavP-2, ravosodie (MP) servis PU

zarubljenih premic¢nin SPZ P J (motorna vozila)
4 Ministrstvo za
regmtertransakcuskm 7PIass finance (I\/lF),“ yooslad
racunov Banka Slovenije
(BS)
5 register menic,
protestiranih zaradi ZPreZP-1 | MP vpogled
neplacila
register zavezancev za
. . vpogled, XML
mfovrmacuejavnega ZDlzZ MJU datoteka (dnevno)
znacaja
vpisnik prostovoljskih
organizacy, zbwams n ZProst MJU vpogled
javna objava porocil o
prostovoljstvu
Ministrstvo za
seznam posameznikov, delo, druZino,
ki opravljajo osebno ZPDZC-1 | socialne zadeve in | vpogled
dopolnilno delo enake moznosti
(MDDSZ)
register fizinih oseb, o
ki opravljajo dejavnost Ministrstvo za
. ‘ y EZ-1 infrastrukturo vpogled
proizvodnje elektri¢ne (Mz)
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Zvap. Naloga Zakon PI’ISt'Oj.nI organ/ | Dostop do javnih
st. ministrstvo podatkov
6' zbiranje in javna objava
letnih porocil druzb in MGRT vpogled 4 leta
podjetnikov
zbiranje podatkov za .
. . Ministrstvo za
izdelavo premozenjskih vpogled 4 leta
bilanc drzave in obcin finance (MF)
ZGD-1,
zbiranje in javna objava 7R, ZJF.
letnih pgrool proracunskih | 7po|s Ministrstvo 7a
uporabnikov ter .
S o gospodarski
zbiranje in zagotavljanje .
! ) X .. razvoj in vpogled 4 leta
javnosti letnih porocil ,
L o tehnologijo
nepridobitnih organizacij (MGRT)
- pravnih oseb zasebnega
prava
zbiranje in javna objava Ministrstvo za
Ietnth oroJéil druétév ZDru-1 notranje zadeve | vpogled 4 leta
P (MN2)
Ministrstvo
zb|r§nJe mjva.vna objava 7744 za kmetustvg, vpogled 4 leta
letnih porocil zadrug gozdarstvo in
prehrano (MKGP)
zbiranje in objava porocil o
volilnih in referendumskih | ZVRK Racunsko sodis¢e | vpogled
kampanjah
7 zbiranje podatkov o placah
in Stevilu zaposlenih v ZSPJS MJU portal NIO
javnem sektorju
8 objava porocil
(place v zasebnem
zbiranje podatkov za Statisti¢ni urad RS sektorju,
o : . /DSta, neporavnane
statisti¢na raziskovanja (SURS) )
obveznosti,
prejemki in
izdatki)

Ceprav so zbiranje podatkov, njihova obdelava in objava ene izmed najsta-
rejsih aktivnosti AJPES, pa predstavlja osrednjo sti¢no tocko vseh aktivnosti vo-

' Vvseh primerih zbiranja in obdelave letnih porocil je AJPES ob opustitvi predloZitve tudi prvosto-

penjski prekrskovni organ.
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denje Poslovnega registra Slovenije (PRS), ki je osrednja javna baza podat-
kov o vseh poslovnih subjektih s sedezem na obmocju Slovenije, podruznicah
in drugih delih poslovnih subjektov, fizi¢nih osebah, ki opravljajo registrirano
dejavnost, ter o podruznicah tujih poslovnih subjektov, ki opravljajo dejavnost
na obmocju Slovenije. Gospodarske druzbe in druge poslovne subjekte, ki so
predmet vpisa v sodni register, AJPES vpide v poslovni register neposredno po
pozitivni odlocitvi registrskega sodis¢a o vpisu v sodni register, ki je del poslov-
nega registra. Postopki vpisov v sodni register potekajo prek sistema e-VEM.
Sodni register predstavlja namre¢ 38,2 odstotka poslovnega registra.

Pomembna dejavnost AJPES je tudi izvajanje registracijskih postopkov na
svojih 12 to¢kah VEM v okviru sistema VEM v Sloveniji, kjer izvede letno ve¢ kot
80 odstotkov registracij gospodarskih druzb in ve¢ kot 54 odstotkov registracij
samostojnih podjetnikov oziroma izvede na svojih VEM tockah priblizno 1.350
registracijskih postopkov letno, kar je najmanj dvakrat toliko kot naslednje
tocke VEM z enakimi pooblastili.

Strateski cilj AJPES je pospeSevanje elektronske izmenjave podatkov, kar
spodbuja tako z dostopi preko spletnih servisov in s kvalificiranim digitalnim
potrdilom, to pa dokazuje podatek, da je vel kot 81 odstotkov letnih porocil
oddanih popolnoma brezpapirno.

Pomemben napredek je AJPES skupaj z MJU in SURS dosegel na podrocju
zmanjsevanja administrativnih bremen z enotnim zajemom podatkov o
pla¢ah v javnem sektorju, kjer ni ve¢ dvojnega porocanja, v letu 2017 pa bo
razvil register nastanitvenih enot, ki bo ponudnikom nastanitev namesto do-
sedanje prijave Stirim institucijam omogocal le enkratno oddajo podatkov.

Na podro¢ju mednarodnega delovanja AJPES kot ¢lan Evropskega po-
slovnega registra (EBR) omogoca dostop do podatkov o vec kot 22 milijonih
evropskih poslovnih subjektov, kot pooblas¢enec Republike Slovenije pa bo v
letu 2017 izvedel projekt povezovanja poslovnih registrov Evropske unije
Business Registers Interconnection System (BRIS) v slovenskem prostoru. Na
podlagi vlozitve akreditacije v okviru sistema globalnega identifikatorja prav-
nih oseb (GLEIS - Global Legal Entity Identifier System) AJPES pric¢akuje, da bo v
prvi polovici leta 2017 pridobil status lokalne operativne enote (LOU - Local
Operated Unit) in zainteresiranim pravnim osebam zacel dodeljevati globalne
identifikatorje (LEI - Legal Entity Identifier), ki ga potrebujejo vse finanéne or-
ganizacije, ki vstopajo v mednarodni finan¢ni prostor.

Kot nadgradnjo obstojecih podatkov nudi AJPES tudi trzne storitve, ki so
povsem lo¢ena dejavnost AJPES in namenjene poslovni javnosti (glej tabelo
2).
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Tabela 2: Preglednica storitev za zmanjsevanje poslovnih tveganj

gospodarskih subjektov
Storitev Opis Namen
ocena verjetnosti neplacila in
Bonitetne ocene podlaga za prijavo na razpise zmanjsanje poslovnih
eS.BON, S.BON (spletna razli¢ica in pisna tveganj
informacija)

dnevno osvezeni podatki o

Fi=PO poslovnem subjektu

analiti¢no orodje

poravnavanje obveznosti v

2
ePobot vecstranskem pobotu

uravnavanje likvidnosti

dnevno prejemanje obvestil o

eOpomnik spremembah vpisov poslovnih takojsnja moznost

partnerjev v registrih ukrepanja
dostop do podatkov o0 22 manianie poslovnih
eEBR milijonih poslovnih subjektov v tve aJn' Jep
sistemu EBR gan)
podatki za prevzem
proFlI=PO spletni servis podatkov o poslovnih

partnerjih v uporabnikov
informacijski sistem

Uporabniku prijazen dostop do podatkov in storitev potrjujejo tudi
odzivi uporabnikov

AJPES omogoca stalen vpogled v podatke in informacije 24/7/365 tako z
vpogledi preko spletnega portala kot s pomocjo spletnih servisov, ki omogo-
¢ajo preprosto in hitro sistemsko resitev, prilagojeno potrebam uporabnikov
po naboru podatkov in ¢asovnim zahtevam za njihovo osveZevanje.

V skladu z zakonskimi dolo¢ili AJPES vsako leto izvede tudi anketo o zado-
voljstvu uporabnikov svojih storitev, ki so za leto 2015 ocenili storitve AJPES s
Se visjo oceno kot doslej — z oceno 4,5. Predloge uporabnikov AJPES v skladu z
zahtevami standarda vodenja kakovosti ISO 9001 in izvajanja stalnih izboljsav
prouci in glede na moznosti implementira.

2 Presezek prihodkov nad odhodki iz naslova obveznega pobota je prihodek drzavnega prorac¢una.
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Za podporo uporabi naprednih komunikacijskih naprav pa je AJPES v teh
dneh zagnal prenovljeno spletno stran, katere znacilnosti bo uporabnikom
ustrezno predstavil na razli¢nih dogodkih in predstavitvah.

3. Zaklju¢ne ugotovitve

Pomembno je, da AJPES zagotavlja transparentnost in omogoca uporab-
nikom ¢im bolj prijazen dostop. Izkusnje pa so pokazale, da klju¢ni dejavnik
pri zagotavljanja zadovoljstva uporabnikov ni le informacijska resitev ali celo
cena, temvec predvsem dobra informiranost potencialnih in obstojecih upo-
rabnikov o tem kje, kako in kakSen podatek na ¢im bolj preprost nacin pri-
dobiti ter ¢emu ta sluzi oziroma kako mu njegova uporaba lahko zmanjsa
zivljenjska tveganja.

V ta namen AJPES dnevno seznanja uporabnike s spremembami, tako z ob-
javami na spletnih straneh, z rokovniki statisti¢nih in drugih objav, z elektron-
skim mesecnikom Informator, z aktualnimi objavami na druzbenih omrezjih
ter z vrsto predstavitev na dogodkih in z informativnimi in strokovnimi ¢lanki v
medijih. Klju¢ do zadovoljne stranke je namrec tudi v druzbeno odgovornem
ravnanju t.,j. dobri informiranosti vseh deleznikov — zaposlenih, drzave, gospo-
darstva in drzavljanov oziroma v izpolnjevanju ustavne pravice drzavljanov
- pravice vedeti.
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UDK: 502.13:34-027.543
Izvirni znanstveni ¢lanek

Sreca, trajnostni razvoj in pravo

prof. dr. Senko Pli¢ani¢

POVZETEK

Avtor v ¢lanku analizira glavne razloge za neuspesnost pri uresni¢evanju
trajnostnega razvoja. Ugotavlja, da je glavni razlog za neuspeh pri uresni-
¢itvi trajnostnega razvoja v preveliki in enostranski usmerjenosti zahodne
civilizacije v materialno. Ugotavlja tudi, da je za tem 3e globlji razlog. To je
¢lovekova Zelja »biti sre¢en«. Meni, da se nismo dovolj zavedali, da je pot do
sreCe povezana zlasti zduhovno rastjo, ne le materialno. Po njegovem mnenju
nasa »obsedenost« z materialnim izvira iz prepricanja, da je to pot k sredi.
Zaradi taksnega prepricanja smo tudi tako agresivni do okolja in do so-ljudi.
Za nase zivljenje pa je bistvena ljubezen. Do nje lahko pridemo le, ¢e gojimo
tudi duhovno plat nasega bivanja. Avtor je zato prepri¢an, da moramo v nasa
zZivljenja spet vrniti duhovno plat. In za to »uporabiti« tudi drZzavo in pravo. Da
bi lahko uresnicili trajnostni razvoj, po avtorjevem mnenju potrebujemo so-
dobno »trajnostno drzavox in »trajnostno pravox.

Klju¢ne besede: sreca, ljubezen, trajnostni razvoj, pravo
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UDC: 502.13:34-027.543
Original Scientific Article

Happiness, Sustainable
Development and Law

prof. dr. Senko Pli¢ani¢

SYNOPSIS

In the article, the author discusses main reasons for failure to achieve sustain-
able development. He believes that the main reason for that failure is the ex-
cessive and one-sided orientation of western civilization into material dimen-
sion of our lives. Behind that lies an even deeper mechanism, which controls
our actions. This is human desire »to be happy«. The author believes that we
were not aware that the path to happiness is associated with both spiritual
and material growth - not only material growth. Our obsession with material
is rooted in the belief that material (economic) growth is the way to happiness.
We have interfered into the environment and to the other people so recklessly
primarily due to our material insatiability. However, for our lives love is essen-
tial. The path to love goes through spiritual, not only through material growth.
Therefore, the author stresses out the necessity of transforming the existing
development paradigm into a new one with a comprehensive view of the de-
velopment, which will, in addition to the material, include the spiritual growth.
We should “use” the state and the law as a main tool in in achieving happiness
as our main goal. In order to achieve sustainable development we need “sus-
tainable state” and “sustainable law".

Key words: happiness, love, sustainable development, law
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UDK: 351.712:342.393
Pregledni znanstveni ¢clanek

Uporaba pravil javhega narocanja v
primeru sodelovanja med
javnimi organi
mag. Njives Prelog

POVZETEK

Naroéniki si pri izvajanju svojih nalog velikokrat pomagajo, kar v praksi po-
gosto dviguje vprasanje, ali je potrebno za taksno sodelovanje uporabiti pra-
vila javnega narocanja. Horizontalno sodelovanje naroc¢nikov je nastalo na
podlagi nacionalnih zakonodaj posameznih drzav ¢lanic, ki osebam javnega
prava omogocajo, da posamezne naloge iz svoje pristojnosti izvajajo skupaj,
brez ustanavljanja lo¢enih pravnih subjektov in brez uporabe pravil javnega
narocanja. Na drugi strani obstajajo tudi druge oblike sodelovanja naro¢nikov,
za katere pa velja, da je uporaba pravil javhega narocanja odvisna predvsem
od vsebine kot pa od oblike tak$nega razmerja.

Klju¢ne besede: horizontalno sodelovanje, naro¢nik v vlogi ponudnika, prenos
pooblastil
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UDC:351.712:342.393
Review Article

Application of Procurement Rules
in the Case of Cooperation between
Public Authorities

mag. Njives Prelog

SYNOPSIS

Public authorities very often assist each other in the context of the perfor-
mance of their legal obligation, which often rise a question of application of
the public procurement rules. Horizontal cooperation between public author-
ities has been developed according to the national law of the Member States,
which enables the public authorities to jointly carry out their public service
without establishing separate legal entities and without application of the
rules governing the award of a contract. There are also the other forms of var-
ious cooperation and the application of the rules governing the award of a
contract rather depends of the content than of form of cooperation.

Key words: public authority as bidder, horizontal in-house, delegation of public
services



Javna uprava 2016/1-2 121

UDK: 34:061.1EU:628.1
556:628.1
Pregledni znanstveni ¢lanek

Pravna ureditev oskrbe z vodo

Teja Golobic
prof. dr. Rajko Pirnat

POVZETEK

V ¢lanku je obravnavana ureditev oskrbe z vodo, pri ¢emer je glavni poudarek
na ureditvi v pravu Evropske unije, ki ne vkljucuje sektorske zakonodaje za to
podrocje, poleg tega drzave ¢lanice same dolocajo lastninskopravno ureditev.
Analizirane so glavne karakteristike vodnega sektorja, to so lokalna narava
oskrbe s pitno vodo, poloZaj naravnega monopola, neelasti¢no povprasevanje
in mocan javni interes, ki je prisoten zaradi esencialnega pomena vode.
Ugotovljeno je, da obstajajo razlike med vodnim in drugimi infrastrukturnimi
sektorji, vendar pa je, tudi v primeru, da glede sektorske liberalizacije vodni
ne sledi drugim, mogoce v obravnavanem sektorju uvesti ve¢ konkurence in
vec transparentnosti.V ¢lanku je s sodno prakso podkrepljena analiza uporabe
konkuren¢nega prava Evropske unije za primer opredelitve dejavnosti kot
storitve splosnega gospodarskega interesa. Z evropsko drzavljansko pobudo
»Right2water« je bil ob predlogu Direktive 2014/23/EU o podeljevanju konce-
sijskih pogodb izrazen mocan odpor splosne javnosti do zasebnih izvajalcey,
izrecen zapis pravice do pitne vode v nacionalni ustavi pa je zaenkrat moc naijti
le v pesdici drzav po svetu. Predstavljeni so tudi izsledki vodilnih studij parti-
cipacije zasebnega kapitala v zadevnem sektorju, ki kaZzejo na neobstoj eno-
zna¢nega odgovora o optimalnem modelu organiziranja oskrbe s pitno vodo.

Klju¢ne besede: oskrba z vodo, vodni sektor, storitve sploShega gospodarskega
pomena, pravica do pitne vode
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Review Article

Regulation of Water Supply

Teja Golobic
prof. dr. Rajko Pirnat

SYNOPSIS

The article discusses the regulation of water supply focusing on the law of
the European Union, which does not include sector-specific legislation re-
garding this area, in addition, one of the Member States’ competences is the
determination of the system of property ownership. Analysed are the main
characteristics of the water sector, such as the local nature of drinking water
supply, natural monopoly, inelastic demand and strong public interest due to
the vital importance of water. The differences between the water sector and
other infrastructure sectors are noted, however, even if the water sector does
not follow other sectors regarding the liberalization, there is room to improve
competition and transparency. The article contains the analysis of the Europe-
an Union competition law application in the case of defining the water supply
services as services of general economic interest, which is supported by case
law. At the proposal of the Directive 2014/23/EU on the award of concession
contracts, the European citizens' initiative »Right2water« expressed strong dis-
senting opinion of general public against private operators. However, the right
to drinking water may only be found in a few states’ constitutions around the
world. The author presents the findings of leading studies on the participation
of the private capital in the sector, pointing out the absence of an optimal uni-
versal organizational model for drinking water supply.

Key words: water supply, water sector, services of general economic interest,
right to drinking water
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Predstavitev

Z AJPES in pravimi informacijami
do dobrih odloditev

mag. Mojca Kunsek

POVZETEK

Poslanstvo AJPES je zbirati podatke o poslovnih subjektih in njihovem po-
slovanju na uporabniku prijazen nacin, s ciliem zagotavljanja transparentnosti
poslovnega okolja in poveevanja pravne varnosti. Ceprav je institucija AJPES
vecini deleznikov poznana, pa le malokdo ve, da preko portala AJPES vsak lah-
ko preveri poslovnega partnerja, in sicer ne le z vpogledom v ra¢unovodske
izkaze, temvec tudi v njegovo placilno sposobnost, preveri statusne spremem-
be in zastavljene premicnine. Pri tem predstavlja pomemben segment stalen
in preprost dostop do podatkov, tako z vpogledi v registre in evidence, kot
tudi z uporabnikom naravnanimi spletnimi servisi. Temeljna pravica drzavljana
je pravica vedeti, zato se AJPES zavzema za ¢im boljso informiranost vseh de-
leznikov, saj lahko uporaba podatkov ob pravem ¢asu bistveno zmanjsa tako
poslovna kot osebna tveganja pri razlicnih Zivljenjskih korakih.

Kljucne besede: transparentnost, informiranost, pravna varnost, register, status-
ne spremembe, spletni servis, delezniki, portal, tveganja, AJPES
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Presentation

With AJPES and the Right Information
to the Best Decisions

mag. Mojca Kunsek

SYNOPSIS

The mission of the Agency of the Republic of Slovenia for Public Legal Re-
cords and Related Services (AJPES) is safeguarding the security of legal trans-
actions and provide a substantial contribution to transparent business envi-
ronment. Although the majority of stakeholders know the institution AJPES,
hardly anyone knows that through AJPES anyone can verify a business partner,
not only by examining the financial statements, but also by its payment ability,
by checking its status changes and its pledged movable property. In this im-
portant segment AJPES represents a constant and easy access to information,
both through the registers and records, as well as with the user-oriented web
services. The fundamental right of the citizens’ is the right to know, so AJPES
committed to the best possible information to all stakeholders, since the use
of data at the right time can significantly reduce risks of the lifetime decisions
of anyone.

Basic words: transparent, information, register, security of legal transactions,
status changes, pledged movable property, web services, stakeholders, risks,
AJPES



