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. Urednistvo in uprava Samouprave se nahaja v prostorih Zupanske
zveze v Ljubliani, mesino nacelstvo, kamor se naj poSiljajo
vsi dopisi.

Rokopisi se ne vracajo.

Izdajatelj: Zupanska zveza v Ljubljani; njen predstavnik Valentin Babmik,
5t. Vid pri Ljubljani.
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Vabilo na narocho

Prvo stevilko Samouprave smo poslali vsem obéinam
in mnogim drugim. Ker bo prinasala samouprava same
vazne zadeve, ki se ti¢ejo nasih obéin, vabimo vse obéine,
zlasti pa Zupane in obé. odbornike, da se naroée na list,
ki bo neobhodno pofreben v vsakem obéinskem uradu.

Prvo #tevilko posiljamo na ogled ter smairamo vsa-
kogar, ki jo ne vrne, za naroénika.

Samouprava izhaja enkrat na mesec ter znasa letna
naroénina za obéine Din 100-—, za vse ostale Din 40-—.
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SAMOUPRAVA

GLASILO ZUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

Stev. 1 Januar 1933 . Leto 1

Stopamo pred javnost v éasu, ho so na dnevnem redu naj-
vazinej$a vprasanja komunalne politike in samouprave sploh.
Potreba po strokovnem <dZasopisu, ki bi bil v pomoé nas$im
obdéinskim upravam, je splosna.

Nase obdéinske uprave, od haterih se zahteva dan za dnevom
foliko odgovornega dela, da ga homaj zmagujejo, ne morejo
biti prepuséene same sebi in Ze iz splo$no drzavnih interesov
je nujno potrebno, da se uvede v vseh nasih obéinah éim enol-
nejse poslovanje v vseh zadevah, da se dvigne smisel za naso
samoupravo in njeno delo, ki naj tvori glavno in trdno oporo
v vsej nasi drzavni upravi.

Ogromne so ltezkoée, ki ¢akajo nase obéine v bodocnosti.
Narodni shupsdéini je predlozen nadrt zakona o obéinah, ki bo
stopil v doglednem ¢éasu v veljavo. Z uveljavijenjem zakona
bo zadela nova doba reorganizacije nasih obéin in marsikaleri
ukrep bo odvisen od manjsega ali vedjega sodelovanja mero-
dajnih faktorjev. Finanéna vprasanja obéin so zZe danes Ird
oreh wvseh, posveliti jim bo (reba vso pozornost, ker ravno
ona globoko rezejo v meso nasega ljudstva. Pa tudi vaine
administrativne reforme, ki so na dnevnem redu, vaina soci-
Jjalna vprasanja, ki so v zvezi s tezko gospodarsho Rrizo in
razne hulturne in gospodarske zadeve, ki jih morajo resevati
obdine, nas silijo k temu, da nudimo vsem obéinskim upravam
toéna in hifra pojasnila v vseh teh vprasanjih. To je pa mo-
goce le potom lista. .

mamouprava“ bo izhajala enkrat na mesec. Prinasala bo
poljudno pisane strokovne ¢lanke o vseh vprasanjih, ki ticejo
Zupane, obcinske odbornike in tudi vse druge, ki se zanimajo
za obéinsko upravo. Posebno shkrb in paznjo bo list posvedal
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odgovorom na vpradanja, ker je ravno za (a del posebno
zanimanje med Zupani in obdéinskimi odborniki.

Poleg teh vprasanj bo list posveéal vso pozornost delu
v ?upanski zvezi ter bo prinasal vsa tozadevna organizacijsha
porodila. Nikakor ne moremo izpustiti tudi porodila o delovanju
obéin v ostalih banovinah nase drZave, ker le v medsebojnem
spoznavanju stvarjamo tudi dusevno edinstvo.

Stopajoé s to prevo Stevilko pred nase narocnike izrazamo
samo eno Zeljo: da bi list zadovoljil vsem nfihovim Zeljam in
da bi v skupnem delu Fkoristili razvoju nas$ih obéin in nase

samouprave sploh. |
UREDNISTVO

R. M.

Zakon o upravnem postopku

Ko izvajajo oblastva obstojece predpise, niso dolzna stremeh
le za tem, da so njihovi akti stvarno v skladu s temi predpisi,
temve¢ morajo pri tozadevnem svojem delu upostevati tudi Ste-
vilne predpise o nacinu tega dela ali, kakor fo imenujemo
s strokovnim izrazom, o postopku. Ti predpisi se nanasajo na
delokrog oblastev in izkljucitev upravnih organov, na stranke n
njthove zastopnike, na obcevanje oblastev in strank, vrocanje,
roke, na vzdrzevanje reda pri postopku, na splosna nacela pri
postopku in izvajanju dokazov, na odlocbe, pritozbe in izvrsbo
(eksekucijo) upravnih odlo¢b, na zavarovanje in stroSke z raz-
nimi podrobnostmi glede njih.

Take predpise imajo, in to ze dolga desetletja, predvsem so~
dis¢a v zelo obsirnih zakonih o sodnem postopanju v civilnih
pravdah in v zakoniku o sodnem kazenskem postopanju, upravna
oblastva pa so bila do poprevratnega ¢asa brez takega sploSnega
zakona in navezana le na nekaj obc¢eveljavnih dolocb o postopku
in pa na one doloébe posameznih zakonov, uredb itd., ki so ure~
jale postopanje po teh posebnih dolocilih.

To stanje ni bilo ugodno ne za oblastva, 3¢ manj pa za stran~
ke, katerih staliS¢e napram oblastvom je v fakih razmerah bilo
naravno zelo tezko. Zato si je ze dolgo ¢asa pojavlala zelja, da
se tudi postopanje pri upravnih oblastvih uredi po vzgledu sodisc,
vendar ta prizadevanja dolga lefa niso imela uspeha,

Prvi korak k ureditvi upravnega posfopka je bil pri nas na-
pravlien z okroznico bivie Pokrajinske uprave za Slovenijo od
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28. februarja 1923 o nacelih postopanja pred obéimi upravnimi obla-
stvi L in Il. stopnje v Slovem, ki je 1zsla v sUradnem listu« pod
st. 123,25. Ta okroznica je vsaj delno odpomogla potrebi po ure~
ditvi postopka, popolnega uspeha pa ni mogla zadobiti, ker je
bila izdana le za nolranjo uporabo omenjenih oblastev in ker je
bila omejena le na podrocje bivse Slovenije.

Zadovoljivo resitey nam je prinesel Sele zakon o upravnem
postopku od 9. novembra 1930, objavljen v »Sluzbenem listu« pod
st. 26/k, ki je dobil obvezno moc¢ dne 25. [ebruarja 1931. Ta zakon
velja za celo kraljevino in podaja celo tvarino o upravnem po-
stopku po vsebini in obliki tako, da ga moramo pristevati k nasim
najboljsim zakonom. Ker so ga dolzne upostevati tudi obcine, ka-
dar nastopajo kot nosilke oblasti, je potrebno, da se v lasinem in-
teresu in v interesu strank vsi obcinski organi kar najtemeljiteje
seznanijo z njim in se locno ravnajo po njem. Naslednja pojasnila
naj ta studij olajSajo in omogocijo ¢im pravilnejSo uporabo tega
velevaznega zakona,

Katera oblastva uporabljajo zakon o upravnem postopku?

Zakon o upravnem postopku (Z. U. P.) morajo uporabljati vsa
drzavna oblastva obc¢e uprave, 1. j. vsa drzavna oblastva razen
onih, ki spadajo med sodna, financna in vojaska oblasiva in razen
onth, ki vodijo drzavna podjelja kakor so to n. pr. Zelezniska,
posina, brzojavna, drzavno-rudniska in drzavno gozdarska obla-
stva (direkcije in uprave). Uporabljajo ga torej vse banske
uprave, uprava mesta Deograda, vsa sreska nacelstva, sre-
ske izpostave in vsa drzavna policijska oblastva ter vse po-
sebne ustanove, ki so v organizacijskem sestavu obée uprave,
torej tudi n. pr. razne stalne ali zacasne komisije, ki so ustanov-
liene za posle ob¢e uprave. Kot nadzorna oblastva uporabljajo
Z. U. P. tudi ministrstva razen pravosodnega, financnega in voj-
nega ministrstva in deloma onih ministrstev, katerim pripada vod-~
stvo in nadzorstvo drzavnih podjetj. Nadalje morajo uporabljati
Z. U. P. vse banovine in obc¢ine, kadar nastopajo kol nosilke
oblasti, torej v vsem lastnem in preneSenem poslovanju, ne pa
takrat, kadar gre za njihova podjetja, ker so to njihove zasebno~
pravne zadeve.

Uporaba Z. U. P. pa je kljub ravnokar opisanemu nacelu ven-
dar le omejena. V § 173., odstavek 2, je namre¢ sprejeta odredba,
da dolo¢be o postopku, ki jih vsebujejo posebni predpisi, veljajo
Se nadalje razen onih o vro¢anju, ki so v vseh primerih z novim
zakonom razveljavljene in nadomescene z njegovimi dolo¢bami.
To omejitev je potrebno imeti stalno pred o¢mi in uporabliati po-~



sebne dolo¢be o postopku, ki jih imajo izvestni zakoni, naredbe
itd., 5e naprej, dokler se izrecno ne ukinejo; smejo se pa seveda te
doloébe po potrebi z dolocbami 7. U. P. izpopoinjevati.

Z. U. P. se tudi ne uporablja v upravnih kazenskih stvareh (v
policiisko-kazenskem postopanju, za katero velja poseben posto-
pek, in pa seveda takrat, kadar je potrebno hitro postopanje, da
se vzdrze javni mir, varnost in red in ob nevarmh prilikah (n. pr.
ob pozaru, povodnji, kuzni bolezni in sl).

O pristojnosti oblastev

Zadeve, ki jih resujejo oblastva, so silno razlicne po vsebim
in vaznosti in vsled tega vsako upravno oblastvo ne more bili po~
Klicano za resevanje vsake zadeve. Doloceno je zato, da golove
zadeve resujejo visja oblastva, druge nizja oblastva, nekatere za-
deve oblastva ene vrste, druge oblastva druge vrste. Ta razdelitev
zadev med oblastva raznih vrst in stopenj se v postopku oznacuje
kot stvarna pristojnost doticnih oblastev, ker je za o razde-
litev merodajna stvar, ki naj se obravnava.

Cim pa je dolocena ta stvarna pristojnost, torej ¢im je
reseno vprasanje, ali naj obravnava zadevo ministrstvo ali ban
ali sreski nacelnik ali obéina, je treba Se doloc¢iti, katero od teh
oblastev ene vrste je poklicano, da izvrsi uradno delo. V tem
oziru je merodajen kraj, kjer lezi nepremicnina, radi katere
gre, kie je sedez kakega delovanja, ki daje povod za posto-
pek ali kjie je bivalisc¢e osebe, ki sprozi oblastveno poslova-
nje; zato se ta pristoinost imenuje krajevna pristojnost.

Da more oblastvo postopati v kak3ni zadevi, moreta biti zan)
podani obe pristojnosti, stvarna in krajevna. Ce fecga ne uvazuje
in postopa, ne da bi bilo vsaj stvarno pristojno, so taki njegovi akfi
neveljavni in jih more nadzorno visje oblastvo proglasiti za nicne.

V novem Z. U. P. je pristojnost urejena tako-le:

Predvsem velja glede nje nacelo, da se ravna po obstojecih
splo3snih predpisih o podrocju oblastev in po posamezn ih
upravnih predpisih. Tako n. pr. vsebuje zakon o banski upravi
obsirne predpise o banovi pristojnosti, obcinski zakoni o pristoj-
nosti obcin itd., posebne predpise o pristojnosti pa vsebujejo n.
pr. gradbeni zakon, zakon o obrtih, zakon o gozdih in cela vrsta
drugih zakonov.

Te splosne in posebne predpise o pristojnosti, obsezene v po-
sebnih zakonih, je torej potrebno v prvi vrsti vposievati. Sele ce
takih predpisov ni, prihajajo v postev predpisi novega Z. U. P. Po
teh predpisih so stvarno pristojna za resevanje zadev, ki niso
dodeliene drugemu oblastvu, vedno obéeupravna oblastva prve
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stopnje, to so sreski nacelniki (staresine sreskih 1zpostav) in mestni
nacelniki v mesth s funkciyjo sreskega nacelnika (pr1 nas ljubljan-
ski, mariborski, celjski in ptuski), krajevna pristojnost pa
pripada oblastvu, v ¢igar obmoc¢ju lezi nepremicnina, za katero
gre, kjer posluyje ali deluyje kako podjetje, ce gre za njegovo po-
slovanje, ali Kjer biva oziroma je nazadnje bivala stranka; ce se
pristojnosti ne da drugace dolociti, pa oblastvo, v ¢igar obmocju
je bil podan povod, da se postopanje uvede.

Ce se pristojnost ne bi dala na noben nacin doznahi, ¢e bi
med upravnimi oblastvi, ki so vsa pristojna postopati v kaki zadevi,
ne prislo do sporazuma, kdo naj zadevo obravnava, ali ce pride
med omenjenimi oblastvi v tem oziru do spora, doloci visje obla-
stvo, in sicer mora lo biti mihovo neposredno vi§e, katero
od njih na) vzame zadevo v delo. Pr1 ob¢inah bo v tem oziru, ce
agre za lasini delokrog, odlocala banska uprava, v preneSenem pa
sresko nacelstvo (e ne gre za avionomna mesta).

Na pristojnost, stvarno in krajevno, mora vsako oblastvo radi
ze omenjenih kvarnih posledic skrbno gledati in se ogibali del,
za katera ni pristojno. Vloge, ki zanje oblastvo ni pristono,
se morajo nemudoma odstopiti oblastvu, ki je zanje pri-
stojno, ¢e je 1o oblastvo znano, sicer pa se morajo vrniti
stranki z odlo¢bo, da oblastvo ni pristojno. Eno ali drugo
je treba brez vsakega odlaganja izvrsit, ker sicer stranka ne more
v mogoce ji stavljenem roku napraviti vloge na pravo oblastvo in
more bili vsled pocasnega poslovanja tezko oSkodovana, ker se
pravocasnost vloge racuna po c¢asu, ko dospe vlogana pravo
oblastvo.

Praviloma se mora vsako oblastvo pri svojem delu omejiti
na svoje lastno obmocje, le ¢e bi bilo nevarno odlagati kako delo,
ikl bi se moralo opraviti izven mej njegovega lasinega obmocja,
n. pr. ob kaksni elementarm nezgodi, kuzni bolezni in sl., tedaj
sme oblastvo postopati tudi v tujem obmocju, seveda pa se bo
moralo v takem primeru omejiti na najnuinejse in o svojih korakih
obvestiti oblastvo doticnega obmoc¢ja in svoje neposredno visje
oblastvo — obc¢ina tedaj bansko upravo ali sresko nacelstvo, prvo,
¢e gre za posel lastnega, drugo, ¢e se posel lice preneSencga
delokroga.

Pri pristojnosti je e omeniti, da more visje oblastvo odrediti,
da nizie oblastvo mesto njega izvrSi gotove upravne posle in pa
to, da se morajo vsa upravna oblastva med seboj podpirali, fo pa
seveda samo v mejah zgoraj opisane pristojnosti. Ta pomo¢ se ne
razteza samo na dolznost vro¢ati odlo¢be drugih oblasti, obvescati
stranke in vrsiti podobna mala opravila, femve¢ na pomo¢ v naj-~



6

sirsem pomenu besede. Ce drugo oblastvo za to zaprosi in ¢e je
zaproSeno oblastvo za to stvarno in krajevno pristojno, se mora
tedaj 1zvrditi tudi n. pr. zasliSevanje pri¢ in izvedencev, i1zvajati
krajevni ogledi z lokalnimi razpravami itd. Za sodi$c¢a velja v tem
oziru omejitev, da so dolzna dajati upravnim oblastvom pomoc¢ le
tedaj, ¢e to dolocajo veljavni predpisi. Nadalje je omeniti, da so
dolzna sodisca posiljati svoje spise le drzavnim upravnim obla-
stvom, ne pa tudi samoupravnim. Ob¢ine vsled tega niso upravi-
¢ene od sodis¢ zahtevati sodnih spisov na vpogled.

Izklju¢enje in odklonilev upravnih organov

EFno temelinih pravil vsega prava je to, da ne sme noben
javni organ odlocali v stvareh, v katerih je prizadet on sam, ker
v takih primerih ni mogoce pricakovati, da bo njegova odlo¢ba
popolnoma objektivna. Upraviceno pa je tudi mnenje, da bo javni
orgen, kadar ima odlocati v stvareh, kjer sam sicer ni udelezen,
vendar gledal, da gre na roko onim, s katerim je v tesnejsi zvezi,
oziroma da bo skuSal zadeti one, s katerimi je v sovrastvu ali
katerim v sploSnem iz kateregasibodi vzroka ni naklonjen. Z. U. P.
je zato po vzgledu sodnih zakonov v 88 15 in sledecih dolocil
zelo Sirok krog stvari, v katerih je upravni organ dolzan, da se
zdrzi od postopka v njih, oziroma v katerih je strankam dana pra-
vica, da odklonijo upravne organe, da ne smejo postopali, ¢e se
ti organi ze sami niso odrekli postopku.

Po teh dolocilih je izkljuéen upravni organ v splosnem v vseh
stvareh, v katerih so prizadete osebe, s katerimi je v kolickaj
tesnejSi zvezi, ne samo v stvareh, ki se ticejo njthovih bliznjih
sorodnikov in oseb, s katerimi so v bliznjem svastvu, temvec celo
v stvareh, ki se tiéejo loCene ali razvezane zene, zarocCenca
oziroma zarocenke, posinovitelja, pohceriteljice, posvojenca, red-
nika, rejenca, krstnega botra itd.; v stvareh, v katerih je upravni
organ bil ali je Se pooblaséenec, poslovodja, varuh, kurator, varo-
vanec, prica ali izvedenec, ali ¢e je sicer dan kak vazen razlog,
da se dvomi o njegovi nepristranosti n. pr. v stvareh, ki se ticejo
njegovih prijateliev, sovraznikov, uradnih predsfojnikov, upnikov
itd. Takih razlogov bo v obé&inah na dezeli povsod dovolj in jih
bo treba toc¢no vpostevati. Ce namre¢ organ, ki je izkljucen,
vender izvrsi posel, ki bi ga po teh dolo¢bah ne smel, njegove
odlo¢be sicer niso ni¢ne, vendar pa se jih more izpodbijati s pri-
toZzbo in jih bo vije oblastvo moralo razveljaviti.

Organ, ki je izklju¢en od kakega posla, mora to sporociti
staresini urada, pri obé&inah tedaj zupanu, ki bo prevzel ali sem
doticno delo, ali pa odredil drugo osebo za to. Ce bi moral on
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sam izvrsiti to delo, pa je izkljucen, mora staresina izrociti stvar
svojemu namestniku, obenem pa o tem poroc¢ati svojemu nad-
rejenemu oblastvu, ki dolo¢i drugega organa, da ta izvrsi po-
stopek.

Ce stranka odkloni upravnega organa, mora to storiti »brz ko
zve« za kakSen zgoraj omenjeni razlog pri upravnem organu,
sicer izgubi pravico do odklonitve, Ta dolo¢ba »brz ko zve« ni
preve¢ tocna; zato je priporocliivo, da se v interesu stvari ne
vzema preozkosrcno, saj je itak dana oblastvom v § 17, odst. 3.,
pravica, da kaznujejo stranke, ki bi hotele izrabljali ugodnost, da
morejo odklanjali upravne organe.

Stranka in njeno zastopsivo

Kdo je stranka, novi zakon izrecno ne doloca. Kolikor gre
za pritozbe, je to po ¢l. 18 zakona o drzavnem svetu in upravnih
sodis¢ih »poedinec, ¢igar pravica ali v zakonu osnovan neposred-
nji osebni interes se je krsil z nezakonitim aktom upravnega obla~
stva«, vendar se to dolocilo navadno uporablja tudi v drugih pri-
merih, kadar gre za dolocitev, kdo je stranka. Pri tem je opozoriti,
da pripada lasinost stranke pod istimi pogoji kot poedincu tudi
pravnim osebam in da gre onemu, ki ima na stvari interes, stalis¢e
stranke le tedaj, ée je njegov interes v zakonu osnovan
in neposrednji. Ce n. pr. obcina sklene pobirati obc¢insko
frosarino na alkoholne pijace, ki naj jo placujejo gostilnicarji in
tocilei sploh, nima vsak obc¢an pravice do pritozbe, Ceprav je
interesiran na ob¢inski trosarini, ker kupuje alkoholne pijace vsled
trosarine drazje, pravica do pritozbe pripada temvec le gostilni-
¢arjem ozir. tocilcem, ki so neposredno prizadeti, ker oni oddajajo
frosarino ob¢ini.

Z. U. P. lo¢i, podobno kakor sodni zakoni, sposobnost biti
stranka in sposobnost za samostojno opravljanje pravdnih dejanj.

Pojem sposobnost biti stranka se krije s pojmom pravna spo-
sobnost, ki pripada po obéem drzavljanskem zakonu vsem fizicnim
in pravnim osebam in ki obstoji v pravici do varstva nedotaklji-
vosti, v pravici se udejstvovati v vsakem pravcu, ki ni prepovedan,
in v moznosti’ pridobivati pravice. Sposobnost za samosiojno
opravljanje pravdnih dejanj pa pripada vsem razen onim, ki so
pod ocetovsko, varusko ali skrbnisko oblastjo.

Kdo nej zastopa take osebe, ki same nmimajo pravice, da na-
stopajo pred oblastvi, dalje pravne osebe in drustva ild., je treba
presojati po posebnih tozadevnih predpisih. Tako n. pr. vsebuje
glede zastopanja mladoletnih oseb, oseb pod varusko in skrb-
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stveno oblastjo predpise ob¢i drzavljanski zakon, glede zastopa-
nja raznih trgovskih druzb trgovski zakon, glede banovine kot
samoupravne edinice zakon o banski upravi, glede ob¢in ob¢inski
redi. Zastopnik takih oseb se mora naravno, ¢e oblastvu 3¢ ni
znan, kot tak legitimirati s potrebnimi listinami, iz katerih je nje-
gova pravica do zastopanja jasno razvidno.

Ce ni za izvesine primere 1zrecno predpisano, da mora stranka
sama nasfopati pred oblastvom, sme za vsak posel pooblastiti
ludi koga drugega, ta drugi pa mora seveda imeti ravhokar ome-
nieno popolno pravno sposobnost. Za zastopnike se morejo po-
staviti tudi zenske, vedno pa so izkljuceni zakolni pisarji.

Zastopnik ali pooblas¢enec se mora praviloma izkazati s po-
oblastilom, izdanim od osebe, ki naj jo zastopa. To pooblastilo
je lahko splo3no, ki velja za vse mogoce posle, ali pa posebno,
omejeno le na gotovo delo ali gotove vrste ali skupine del. Pri
iem se opozarja, da se mora prvo (splosno) sedaj taksirati z 20 Din,
drugo pa z 10 Din. Vsako pooblastilo je lahko ali pismeno, ali pa
ga more pooblastitelj izdali tudi ustmeno pred oblastvom, kjer naj
pooblasc¢enec nastopa. V takem primeru se izjava pooblastitelja
vpise v zapisnik, ki pa se mora seveda taksirali, kakor prej na-
vedeno.

V gotovih primerih pa more pismeno ali izrecno ustmeno po-
oblashlo odpasti. V zakon je namrec¢ vnesSena v § 23 za podezei-
ske razmere zelo ugodna in primerna izjema, da more pooblastilo
odpashi, ¢e je pooblascenec oblastvu znan kot ¢lan rodbine, his-
nega gospodarstva, delodajalec ali nameSc¢enec in vrh tega kot
zanesljiva oseba, ¢e gre pr1 tem za stvari man)Se vaznosti in ni
dvoma, da obstoji in v kakSnem obsegu obstoji pooblastilo. Glede
vseh teh pogojev pa se mora v zapisniku o uradnem aktu, pri
katerem nastopa kaka oseba za drugo brez pismenega ali ustme-
nega pooblastila, izrecno navesti, da obsloje v celem obsegu.

Poleg zastopnika ali pooblascenca pozna novi zakon Se
drugo vrslo oseb, ki se jih more stranka posluziti pri poslovanju
z oblastvi. To so takozvani pomoé&niki stranke, kijih le-te
smejo priveshi k oblastvu, da jih pri njthovem poslu podpirajo.
Razlika med temi pomocniki in zastopniki-pooblas¢enci je pa ta,
da oni ne potrebujejo nobenega izkazila in da obcujejo samo s
stranko, ki jih je pripeljala s seboj za lastno pomo¢ in podpirenje,
ne obcujejo pa sami prav ni¢ z oblastvi, ki vrie posel le s stranko
samo. Zastopniki-poobla&cenci pa nasprotno delujejo namesto
stranke ali, ¢e je ista prisla z njimi pred oblastvo, poleg nje »
oblastvom in se njthova dejanja smatrajo kot dejanja stranke same.
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Nova institucija bo prebivalstvu na dezeli, ki si dostikrat ne more
najeh prava vescega pravnega zastopnika, vsa] za silo mogla
pomagat, da se obvaruje vec¢je Skode in stroskov.

Glede zastopstva je vpeljal novi zakon v § 25 Se eno novost.
Stranki, ki je ali pravdno nesposobna, pa nima zakonitega za-
stopnika (n. pr. varuha, skrbnika), ali stranki, katere bivalisée ni
/nano, se sme, ¢e gre za nujno in vazno stvar, postaviti — kakor
ze rnano iz sodnega postopanja — skrbnik, ki vr$i namesto
stranke vse posle v zvezi z uradnim postopanjem, dokler se ne
postavi zakoniti zastopnik ali dokler se stranka ne zglasi in ne
imenuje svojega lastnega zastopnika ali pooblascenca. Na ishi
nacin se postopa tudi takrat, ce se mora izvrsiti nujen posel, ose-
be, ki bi se morala pritegniti k temu poslu, pa ni mogoce pravo-
casno priklicali. Podezelske obéine so v tem pogledu sicer ome-
jene v toliko, da postavlja za stvari, ki spadajo v njihovo pristoj-
nost, skrbnika njihov pristojni sreski nacelnik in ne one same,

vendar ta omejitey ni taka, da bi to hvalevredno novost povsem
brezuspesila.

ElR; . 7 .
Novi obéinski zakon

Narodni skupscim je bil prediozen naért novega zakona o
obc¢inah. O nacrtu razpravlja v to svrho izvoljeni odsek narodne
skupsc¢ine, ki je v nacelu zakon ze sprejel ter preide sedaj v po-
drobno razpravo.

O potrebi novega ob¢inskega zakona je bilo ze toliko pisano,
da je ze Skoda izgubljali besede. Glede ob¢inskega zakona mora
predvsem obveljal nacelo, da se zasc¢ili ¢imbol) samouprava
ob¢in. Bodocnost in proevit obcin je odvisen od tega, na kak
nacin in v kakSnem obsegu bo uzakonjena in izpeljana samo-
uprava. Samouprava ob¢in mora postali moénejsa, tako, da bo
ob¢ina v resnici v korist ob¢anom v gospodarskem, socijalnem
in kulturnem oziru. Pogresno bi bilo, da bi bila pri izdelavi zakona
o ob¢inah merodajna ona merila, ki jih je 1zzvalo sedanje abnor-
malno stanje. Zakoni za ob¢ine se ne izdajajo za eno ali dve let,
temvec za dolga desetletja. Zato pri nph izdelavi ne smejo biti
merodajne trenotne prilike in neprilike, temve¢ ob¢a in trajna
merila, ob¢a nacela in pojmovanja ob¢inske samouprave v kul-
furnem svetu. Obc¢ima je osnovna stanica drzavnega organizma,
ona mu daje, ako je zdrava in moc¢na, najacje zivlienjske sokove,
njena bolezen pa izpodjeda moc¢ in zivljenje vsaki drzavi. Njena
sre¢a all nesreca se odraza v celotnem drzavnem organizmu.



10

Tako zahteva torej sam interes drzave, da se obc¢ine gospo-
darsko ojacijo, da dobe povoline pogoje, Siroko in solidnejso
podlago za cimvecjo akhtivnost ter za nemoten razvo) in polet na
vseh podroc¢jih komunalnega zivlienja. To pa more biti edinole
prava, dejanska in neokrnjena samouprava, svobodna od neupra-
vicenega jerobstva drzavnih oblash, ki bi morale nadzorsivo ome-
it le na to, da se delo ob¢inskih organov vrsi v mejah, ki jih
dolo¢a zakon in da m skodlpv splosnim drzavnim interesom. Ob-
cinski zakon mora imeh tudi znaca) enake trajnosh, kakor ga ima
ustava za drzavo. In kakor se ustave ne more izpreminjati s po-
sameznimi zakoni, lako se mora sprejeti tudi v ob¢inski zakon
dolo¢ilo, da naj v ob¢inske uprave ne dirajo najrazli¢ne)Sa mini-
strstva, ne da bi se preje uradoma in z vso natancénostjo prepri-
¢ali, ali je njih namen prakti¢cno izvedljiv in kaj pravijo k memu
oni, ki bodo nosili eventuelne posledice — L j. obéine in mini-
strtstvo za notranje zadeve.

Od novega obcinskega zakona pa moramo tudi zahtevati, da
vine obc¢inam pravice svobodnega budzetiranja tako, da obcina
sestavi svoj prorac¢un ter ga nadzorna oblast nadzira samo glede
davénih predpisov in pa glede event. pritozb od ¢lanov obéine.
Bistven del financéne samouprave je svoboda proracuna in svo-
boda njegove konirole po prizadetih ob¢inskih davkoplacevalcin.

Glede nasih mest in tfrgov ne vsebuje zakon prav nobenih
predpisov, temved so v njem nasteta samo mesta, ki bodo orga-
nizirana po zakonu o mestih.

Nujno potrebno je, da pridejo v zakon predpisi glede nasih
mest in trgov, ki morajo obdrzali sedanji znacaj ze po socijalni
in gospodarski strukturi svojega prebivalstva, po svojih kulturnih
in drugih ustanovah, po svojem zgodovinskem in kulturnem raz-
voju in napredku, kakor tudi po intenzivnosti svojega gospodar~
skega zivljenja in prometa. So¢asno bi se moralo z zakonom ugo-
toviti, na kak nacin morejo v bodoce poedine obcine postah
mesta in trgi in kako prenehajo biti.

Nacelo koncentraciie in enoli¢nosti drzavnega nadzorstva
zahteva, da se vse nadzorstvo nad ob¢inami koncentrira na enem
mestu, to je v samoupravnem oddelku ministrstva notranjih del in
da ostala ministrstva, zlasti ministrstvo financ, ne vrSi svojega
dela nadzorstva nad obé&inami ¢isto samostojno, ker bi moralo
biti tako nadzorstvo enostransko in samoupravam 3kodljivo, tem-
ve¢ vedno le sporazumno z ministrstvom notranjih del, ki mora
imeti v vidu ne le celotno komunalno politiko, marvec se mora
brigati za enotnost uprave sploh.
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Predlozenmi nacrt zakona o ob¢inah je nepopoln in zelo po-
manjkliiv. Popolnoma nezadostni so predpisi o domovinstvu, ki
so zdruzen le v §8 14. do 20. Domovinske zadeve se bi morale
popolnoma izlocihi 1z obcinskega zakona ter se bi moral izdelah
poscben zakon. Istotako se bi moral izlociti iz obcinskega zakona
volilni zakon za ob¢ine, ker se bodo volilni redi tudi v bodoc¢nosh
vsak ¢as menjali in ni ravno v korist celokupnega zakona o ob-
c¢inah, ako se njegovi deli vsak c¢as menjajo.

V stevilnih zadevah dolo¢a zakon razna minisirstva kot 1z-
visilni organ za razne predpise zakona. Ako so resni nacrti vlade
o decentralizacii uprave, potem se morajo vsi ti posli prenesti na
bansko upravo.

Zelo vazna je dolochba § 88. glede nalaganja obcinskega de-
narja, ki zadene zlast nase komunalne denarne ustanove. Po tem
¢lenu se mora nalagati ves obéinski denar v pupilarno varnem za-
vodu, t. j. v hipotekarni banki, s ¢mer so tezko prizadete nase
obéinske in mestne hranilnice.

Vazno za vse obéme je VI poglavie o obc¢inskih financah.
Predvsem je nuino potrebno, da se spremene tozadevna dolocila
v toliko, da odobruje vse proracune edinole ban, ne pa ministrstvo
financ.

Delokrog obcin je treba toéno dolociti. Nikakor se ne sme
ustaliti sedaj veljavna praksa, da razna ministrstva z raznimi za-
koni nalagajo ob¢inam vedno nove in nove naloge, ki zahtevajo
od obc¢in vedno vedje finanéne izdatke, ne da bi ob¢ine dobile za
to potrebno kntie. V vseh drzavah je privedlo tako postopanje
drzave obcine v tezke financne krize, ki postajajo zelo nevarne
tudi za drzavo. Gospodarstvo ob¢in je treba postaviti na trdne
temelie, ker le polem je zagotovljen njithov razvoj, ki bo v korist
drzave.

Nacrt obémskega zakona bo treba spopolniti s temi nacelnimi
zadevami, ker le potem bo odgovarjal danasnjim zahtevam obcin.

oo Ob¢inski proracun v letu 1933

I'na najvaznejsih nalog, ki jo imajo nase obéinske uprave, je
sestava vsakoletnega obéinskega proracuna. letos pa ta naloga
ni le najvaznejsa, ampak tudi precej tezka. Razni novi zakonski
predpisi, ki nalagajo obc¢inam nova bremena, ki omejujejo njih
dosedanje vire dohodkov (obc¢inske troSarine, znizanje davénega
predpisa na zemljarino) in razne druge okolnosti povzrocajo, da
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se dohodki ob¢in vedno manjSajo in da bo to zmanjSanje v pro-
racunskem letu 1933 najbrze prav obculljivo.

Nacela, po katerih je treba sestavljali ob¢inske proracune za
leto 1933, vsebujejo do podrobnosti navodila lnanénega ministra,
ki so objavliena v »Sluzbenem listu Dravske banovine« z dne
19. oktobra 1932, pod st. 674/83.

Ta navodila so izCrpna, a pripomniti moramo, da se nasc
obc¢ine 1z Ze prej omenjenih razlogov v celoti ne bodo mogle
ravnati po njih. Navodila doloc¢ajo n. pr., da ne sme biti odstotek
ob¢inskih doklad v letu 1933 visp od odstotka v letu 1932, Kdor
pozna dejanski poloza) nasih obéin, ve, da je to stalisé¢e marsikje
nevzdrzno, Ce pomishmo le, da se je zemlarina v letu 1932 zni-
zala za 20 % 7 zakonom o spremembi zakona o neposrednih
davkih iz aprila 1932, bomo takoj na jasnem, da se bodo morale
ob¢inske doklade le radi tega dejstva po nekod zvisati,

Obc¢inska uprava mora pri obravnavanmu proracuna na sploh
upostevah dve okolnosti:

a) oblikovno in

b) stvarno.

Po veljavnih zakonih sestavi zupan osnufek proracuna. Ta
osnutek se razgrne v obé¢inski pisarni skozi dobo 15 dni ob¢anom
v pogled. V tej dobi ima vsakdo pravico, da proracunski osnutek
pregleda in stavi svoje pripombe bodisi sam pismeno ali pa na
zapisnik v obcéinskem uradu, ¢ée smatra, da so s proracunskim
osnutkom prikrajSane njegove osebne pravice ali pa niso dovol
upostevane javne potrebe.

Po preteku 15dnevnega roka skli¢e Zupan ali njegov namest-
nik s pismenimi vabili sejo obcinskega odbora, ki kon¢no sklepa
o proracunu. Obé&imskemu odboru se predlozi proracunski osnu-
tek, kakor ga je sestavil zupan, in morebitne pripombe k osnutku,
ki so jih stavili posamezni obcani. Ob¢inski odbor konéno sklene
proracun: ustanovi izdatke in ugotovi dohodke. Pri svojem sklepu
mora ob¢&inski odbor upostevati tudi morebitne pripombe, ki jih
lahko odobri ali pa zavrne.

Sklep obéinskega odbora o odobritvi proracuna in o uved-
bi obé&inskih davacin, se mora javno razglasiti s pravnim podukom,
da se morebitne pritozbe protfi proracunu cziroma proti sklenje-
nim dav$¢inam morejo vloziti v roku 15 dni na Zupanstvo. Pri-
tozba mora biti naslovliena na kr. bansko upravo in kolkovana
s kolkom za Din 20 —.

Dolznost 7upana je, da po preteku tega roka predlozi pravilno
opremljeni prorac¢unski spis s predpisanimi prilogami in 7z more-
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bitnimi pritozbami kr. banski upravi s posebnim porocilom. Pri-
porocljivo je, da zupan zavzame stalis¢e proti posameznim pri-
tozbam, ¢ce so vlozene, in to stalisce tudi takoj obrazlozi v poro-
¢ilu na kr. bansko upravo.

V stvarnem oziru pa mora obcéinska uprava paziti, da
sprejme med izdatke v proracunu vse one zneske, ki jih je po
zakonu dolzna sprejeti in da priskrbi zadostne zneske za druge
obc¢inske potrebe, ki se bodo predvidoma pojavile v dotichem
proracunskem letu. Po ugotovitvi izdatkov je treba pa poskrbet
za zadostno kritje proracunjenih potreb, to je ugotoviti dohodke,
ki jih upa obc¢ina imeti.

Katere izdatke je treba vneshi v obcinski proracun, je pove-
cini obcinam itak znano. Tiskovina, ki jo je poslala ob¢inam kra-
lievska banska uprava, ima obicajne postavke ze predtiskane,
tako da preostane obcinam le Se naloga, da pri posameznih po-
stavkah vnesejo polrebne zneske.

Omeniti bi bilo le pri tem, kako naj ob¢ine dolocajo postavke
za obcinski kmetijski sklad ter postavke za narodno Solstvo.

Po veljavnih zakonih morejo obcine priskrbeti obéinskim kme-
tiiskim odborom potrebna denarna sredstva za delovanje, ki ga
nm nalaga zakon za pospesevanje zivinoreje 7z dne 21. decembra
1029, sUradni liste st 163/35 12 1. 1950 ter zakon o pospeSevanju
kmetijstva z dne 6. septembra 1929, »Uradn; list« $t. 416/104 ozi-
roma z dne 29. decembra 1930, »Sluzbeni list« St 250/41 iz 1. 1931.

Obcine naj dolocajo svoje prispevke za obcéinski kmetijski
sklad v tem razmerju:

a) one obcine, ki imajo obé¢inske doklade na drzavne nepo-
sredne davke do 100%, naj dolo¢ijo 10% do 15% od predpisane
zemljarine kot prispevek za obcinski kmetijski sklad;

b) obéine, ki imajo doklade preko 1002 pa v visini od 5%
do 1092, predpisane zemljarine.

To razmerje je najpravicnejSa podlaga za prispevke za ob-
cinski kmehjski sklad, ker je zemljarina izrazit kmetski davek.

Za narodno Solstvo pa morajo obé¢ine prispevati po zakonu
o narodnem Solstvu 1z 1. 1929. Ti prispevki se doloc¢ijo v prora-
cunu krajevnih Solskih odborov in ko so ti proracuni odobreni,
dobijo obéine obvestilo, kakdne zneske morejo postavili v svoje
proracune za posamezno solsko ob¢ino,

Ne bo odvec, ako pri tem omenimo sledece:

Po novem zakonu o narodnih Solah z dne 5. decembra 1929
je Solska obc¢ina samostojna upravna edinica in pravna oseba.
kateri je poverjena skrb za vse stvarne Solske potrebe. Ona gradi
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in vzdrzuje Solska poslopja, nabavlja inventar in ucila, najema
in odplacuje posojila, daje stanovanja ué&iteliem in Solskim slugam,
daje kurivo Soli, Solskemu upraviteliu in slugi itd. (8 23. zakona
o narodnih Solah). Vsi ti posli so torej iz pristoinosti upravne oh-
¢ine izloCeni. Tega se morajo obé&inski odbori stroqo dr7ati in ne
smejo posegati v pravice in dolznosti Solskih odborov. Vsak tak
poseq bi pomenjal prekoraden delokrog obéine in bi imel za
posledico ni¢nost odborovega sklepa. Fdina dol7nost upravne
obline je, da daje neposredno Solski ob&ini zemljisée za 3olo,
Solski vrt, za ucitelisko stanovanisko hiso itd. in da vzdrZuje pota,
ki vodijo do 3Sole (§ 22. zakona o narodnih 3olah). Ce dolo&ajo
ob¢inski redi, ki so Se v veljavi, kaj drugacneqa, so 7 navedenimi
posebnimi odredbami Solskega zakona razveljavljeni.

Vsi ukrepi obéine v Solskih stvareh morejo biti v skladu »
novimi predpisi. Tako naj posojil za gradnjo ali popravilo Solskih
poslopij ne najemajo upravne obéine. Za posoijila 3olskih odborov
ni potrebno jamstvo obéin, ker so Solske obé&ine sposobne samo-
stojno se zadolziti. Jamstvo naj se sprejime le tedaj, & bi denarni
zavodi, ki obi¢ajno niso zadostno pouceni o upravni sposobnosti
Solskih ob¢in in o varnosti terjatev napram tem, tako jamstvo
absolulno zahtevali. Jaméiti pa upravna obdina seveda ne sme
za visji znesek, kot ga bo morala po prispevnem razmerju sama
kon¢no nositi.

Pri iskanju kritia za ugotovljene proracunske potrebe naj ob-
¢ine izrabijo vse vire, ki so jim na razpolago. Razen rednih do-
hodkov, ki jih pa le nekatere ob&ine imajo, so najobic¢ainejs$i viri
dohodkov za obc¢ine: a) obéinske doklade na drz. neposredne
davke, b) obcinske trosarine in ¢) tudi obcinske takse.

Uvodoma omenjena navodila finanénega ministrstva za se-
stavljanje obcinskih proracunov za 1. 1932 dolocajo, da odstotek
doklad v 1. 1933 ne sme biti vi§ji od onega v 1. 1932. Kakor pa smo
7ze uvodoma omenili, bo to nacelo v nasih ob¢inah tezko izved-
liivo. Ce se pokaZe potreba, da se doklade morajo zvisati, naj
obcina to izvrsi, vendar naj ta povisek obéine podrobno uteme-
lijo v pojasnilih k posameznim proracunskim postavkam. Ome-
niti je Se, da se doklade na drZz. neposredne davke smejo uvajat
v enaki stopnji na vse oblike neposrednih davkov in za vse ob-
davéence v obéini. Izjemo, to je razlikovanje obc¢inskih doklad na
posamezne vrste neposrednega davka sme pa dovoliti linancéno
ministrstvo, toda le za mestne obcine.

Kakor smo ze uvodoma poudarih, je¢ novi trosarinski zakon
7z dne 18, aprila 1932. ki je bil objavlien v »Sluzbenem histu« 7 dne
27. aprila 1932, st. 377/33, omejil izmero obc¢inske troSarine na
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vino, zganje i spint. Pripomba 4. in 9. § 2. tega zakona doloca:

al 1zza dne 1. januarja 1953 smejo pobirati obeine kot obéin-
sko frosarino na vino v kmeiskih obc¢inah do Din 50—, v mestih
in irgih pa najvec do Din 100°— od 100 hirov, na zganje pa najvec
in 5 — od vsake hl stopnje;

b) obcine ne morejo pobirali na Spint visje trosarine od
Din 5 — za vsako hi stopnjo in 1o izza dne 1. januarja 1933.

To dolocilo ifrenotno se velja, toda ko to pisemo, j¢ narodna
skupscina ze sprejela zakonsko dolociio, s kalerim se je gorenja
omejitev spremenila.

o tem novem dolocilu bodo smele mesine in irSke obéine
pobirail od 1. januarja 1933 aalje najvec Din 150'— od 100 litrov vina,
vse druge obcine pa najvec in 1000— od 100 lifrov vina, na zga-
nje in Spirit pa bodo smele vse obcine pobirali le najvec¢ Din 5 —
od hi stopnje. 1a zakon mora se sklemii senal, nakar bo razglasen
v »Sluzbenih novinahe, tako da je pncakovati, da stopr kmalu
v veljavo in da bodo mogle obcine izrabih v celol to izmero pri
svojth proracunih za . 1933,

Sklepanje ob¢mskih frosarin na vino, zganje in Spirit preko
oznacenih 1zmer, je brez pomena, ker ne bo moglo nadzorno
oblastvo, to je kr. banska uprava odobravaii visph frosarin na
vino, kakor jih zakon dopusca.

Katere obcine so v Dravski banovini mesta oziroma lrgi, pa
je razvidno iz clanka pod naslovom: »Mesta in irgi v Dravski
banovini«, ki je priobcen v danasnj stevilki »Samouprave«.

Glede na obcinske takse, ki jih morejo obc¢ine uvajali, opo-
zarjamo obc¢inske uprave na uredbi bivse ljubljanske in mariborske
oblasine samouprave, ki sta bili objavljeni v »Samoupravi« z dne
19. januarja 1929, st. 3/12, oziroma z dne 26. oktobra 1929, st 9/51.
V tarifah, ki jih uredbi vsebujeta, so navedene vse takse, ki jih
obé¢ine lahko uvajajo. Tarifne postavke predpisujejo tudi meje,
v katerih se takse smejo pobirati. Odmero obcinskih taks doloca
sedaj kr. banska uprava v Ljubljani na predlog in sklep obcin-
skega odbora. '

Pri tem je omeniti, da obc¢ine niso obvezne uvajati ‘obcinskih
taks, veckrat je tudi sploh nepriporocljivo, da jph uvajajo, ker so
dohodki tako malenkosini, da se njih uvedba in pobiranje ne 1z-
placa. Ce pa obcine takse uvedejo, naj uvedejo v prvi vrshi tiste,
od katerih upajo imeli dohodke in naj jih potem pobirajo od
vseh, ki so taksi podvrzeni.

Druge takse, ki ne spadajo med ob¢inske, kakor n. pr.: stoj-
nine, sejmnine, smejo obc¢ine uvajati po potrebi le z dovoljenjem
pristojnega obrinega oblastva.
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Pri sestavljanju in sklepanju proracuna za 1. 1933 morajo po
navodilih kr. banske uprave ob¢ine na novo pregledali vse ob-
Cinske takse in jih spravih v zakonifo izmero, ¢e bi se te takse
danes pobirale v vi§ji izmeri, kakor je dopuscena po larifi.

Ob¢ine smejo uvajat tudi druge davicine, ki ne spadajo pod
doklade, troSarine in takse. Nove davscine, ki niso osnovane v
zakonu, ob¢ine sicer lahko sklepajo, vendar bo njih odobritev
najbrze tezka z ozirom na neko razsodbo drzavnega sveta, ki
pravi, da bo treba za vsako novo davséino posebnega zakona.

Omeniti bi bilo Se, da naj ob¢ine skusajo biti pri svojih pro-
racunih kolikor mogoce stvarne, ker je brez vsakega pomena za
praklicno obcinsko gospodarstvo med proracunskim letom, ako
se sestavi nestvaren proracun.

Seveda pa je v sedanjih razmerah mogoce, da ne pride ob-
¢ina kljub najvecii paznji in stvarnosti do proracunljivih dohodkoy
iz razlogov, na kalere nima obc¢ina nikakega vpliva.

Komasacija obéin

Splosni popis prebivalstva v lanskem letu je nastel za Dravsko
banovino 1069 obéin z 1,120.584 prebivalci. Povprecno pride tore)
na ob¢ino okoli 1000 prebivalcev, To Stevilo pade na 930, ako
odstejemo mestne obcine, tako da moremo reci, da Steje po-
vprecna obcina Dravske banovine pri teritoryjalnem obsegu 15 km*
930 prebivalcev.

Ti stevili sta precej majhni, tako stevilo prebivalstva, kakor
stevilo ploskve, pri katerem je Se vpostevat, da so vsteti obsezni
neobljudeni kompleksi planin in gozdov. Se neugodnejse postanejo
stevilke, ako razpredelimo obc¢ine po svoji velikosh. Videli bomo,
da dosega zgoraj omenjenih 1000 prebivalcev dejansko komaj
325 obéin (29 %), do¢im jih ima 744 (71 %) pod 1000. Mnogo j¢
tudi prav malih ob¢in-s pod 500 prebivalei, namre¢ 390 (357 %), in
stiri obé¢ine jih ne dosegajo niti 100. Velike obc¢ine so pri nas
redke; 5000 prebivalcev doseze 14 obéin, 10.000 tri in 50.000 ena.
Se celo 2000 prebivaleev ima komaj 128 (13 %) obc¢in,

S pripojitvijo ¢rnomeljskega in metliSkega sreza se stanje ni
izpremenilo, ker imata tudi ta dva sreza s skupno 32 ob€inami in
27.266 prebivalci pretezno male obcine, do¢im se je ¢abarski srez
s svojimi razmeroma velikimi ob&inami priklopil hrvatskemu
ozemlin. Splosno Steje torej povprecna slovenska ob¢ina 500 do
1000 prebivalcev.
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~ Drugacne so razmere v ostalem delu drzave. Ze v sosedni
Savskl banovini prevladuje velika obcina, ki doseza v banatskih
ravninah tak obsegq, da uspesno nadomesca sreske korporacije in
vr5l vse one sreske in banovinske posle, ki so pri nas poverjeni
raznim okrajnim korporacijam, Moc¢ne obcine ima tudi bivsa Srbija.
kkazlika med slovenskim i vsem ostalim delom drzave je v tem
pogledu velika.

Mnogo se je pri nas ze razpravljalo o vpraSanju ustanovitve
velikih obcin tako v strokovnem in dnevnem casopisju kakor na
zborovanph, navajalo razloge za in proti in razmotrivalo konkretne
zlozitve. Nesteto je bilo ze vlog o razmejitvah in zdruzitvah posa-
meznih obc¢in, prosen) z ene in protestov z druge strani. Preuredile
so se v dobi po prevratu pa¢ nekatere meje, zdruzilo par obdéin,
v splosnem pa je vprasanje ostalo nereseno. To pa v glavnem zato,
ker je vse cakalo na unifikacijo ob¢inskih zakonov v drzavi; kajh
novi enotni obc¢inski zakon bi Sele dal smernice, kaksna naj bo
obc¢ina po velikosti in notran)i ureditvi. Ta zakon, ki je gotovo eden
najvaznejsih pa tudi najtezjih zakonov, je bil pred kratkim pred-
lozen narodni skupscini in s tem je stopilo za Dravsko banovino
vprasanje v odlocilni stadij. Kakor smo informirani, je kr. banska
uprava ze pricela s pripravami za zlozitev (skomasacijo«) ob¢in,
stopila v stik z drugimi, na stvar interesiranimi oblastvi in dala
sreskim nacelstvom nalog in podrobna navodila za izvedbo pri-
pravljalnih del. Nastopil pa je tudi za obc¢inske samouprave same,
ki so neposredno prizadete, trenotek, da se zanimaj6 -za stvar, ki
je zanje eksistencnega pomena. Posvelili bomo zato tej akeiji vso
paznjo in o njej stalno porocali.

Ali je komasacija obc¢in za nase razmere res potrebna in ali
ne bi moglo tudi po novem obc¢imskem zakonu ostati pri starih
mejah? Mnogo pomislekov se cuje. Da je nasa obcina nastala ne
7 oblastvenimi dekreti, temve¢ naravno, kakor so zahtevale pri-
like, da je torej plod naravnega hisloricnega razvoja, ki ga nikakor
ne kaze izpreminjali z riskantnimi operativnimi posegi in nasilnimi
reformami. Dalje da gredo posli tudi v mali ob¢ini, v kateri je rezija
celo cenejsa nego v sosednih velikih hrvatskih obéinah, da pride
volia prebivalstva v mali ob¢ini bolie do izraza nego v veliki, da
bi imel v veliki ob¢ini velik del prebivalstva predale¢ do zupan-
stva ild.

Na vsa ta vprasanja in pomisleke moramo tudi z nasega ¢isto
samoupravnega stalisca ugotoviti, da je komasacija potrebna, Se
celo zelo potrebna.

Predvsem je mala obéina gospodarsko presibka, da bi mogla
nositi bremena lastnega in prenesenega podrodcia, ki ji rastejo od
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leta do leta. Razmere so se napram preteklemu stoletju, v katerem
so sedanje obc¢ine nastale, bistveno izpremenile, zivljenie se je
razvilo in kompliciralo in z njim so rasle zahteve, ki jih ima ljudstvo
napram obéini kot njegovi najvaznejsi organizaciji. Rastejo pa tudi
zahteve visjih edinic, banovine in drzave, raste preneSeno pod-
roc¢je. Tem zahtevam ¢asa mala ob¢ina ni vec¢ kos. Posledica je
zanemarjanje vaznih komunalnih nalog. Zdruzitev v krepke gospo-
darske enote bi Sele ustvarila pogoje za uspesno delovanje obc¢ine
in bi ji omogocila, da nudi ob¢anom vse one javne naprave, ki so
mu za maternalni in kulturmi napredek potrebne. Koliko malih
obéin pa ima lasten vodovod, lastne zdravstvene, veterinarske n
socijalne naprave? Vedno se je moralo po vec¢ obc¢in v izvesten
namen zdruziti, graditi »skupinske« naprave ter ustanavliati razna
»okrozja«. Uprava takih skupnih naprav pa je draga in najveckrat
radi nezanimanja ali nesoglasja udelezenih ob¢in pomanjkljiva. Pa
tudi take naprave, ki jih gradi in vzdrzuje tudi mala obc¢ina sama,
kakor ceste itd., ne morejo biti v zadovoljivem stanju, ako povzroci
7Ze najmanjsi izdatek povisanje obeinskih davséin. 1z vsakega obcin-
skega proracuna vidimo, kako mora mala ob¢ina, da zadosh
mnogobrojnim obveznostim napram drugim korporacijam in na-
pram drzavi, skréiti svoj lasten program na minimum ali ga popol-
noma zanemariti, ako no¢e s prekomernimi davs¢inami ovirati
gospodarskega napredka ob&anov ali celo ogroziti njih obsto.
Poleg gospodarskih razlogov govore za zlozitev ob¢in tudi
¢isto manipulativni. Vsak star zupan ve, kako so posh v obc¢inskih
uradih narasli, kar je tudi naravna posledica razvitejsSega zivlienja
in hitrejSega tempa. Zlashi so narasli posh preneSenega delokroga;
obenem so postali lako komplicirani, da jih zupan sam brez spo-
sobnega uradniStva absoluino ne zmore ve¢. Pomislimo samo na
vojaske zadeve. Se tako gredo tezko, ko jih v Dravski banovini
po vecini vodi sresko nacelstvo po vojnem referentu takorekoc v
imenu ob¢in. Kaj Sele, ¢e bi jih morale vse voditi ob¢ine samel Pa
tudi ostali preneseni posli delajo tezave. Zupanu prinasajo obilo
odgovornosti, dela, opomine in globe. Opravliajo ith neradi, ker
nastopajo tu skoro le kot izvrSilni organi. Seveda je nemogoce
zahtevati od podeZelskega Zupana, da se bo obcinskemu uradn
posvetil tako intenzivno, da bi trpel Skodo v svojem poklicu, In
blagajna! Kak3ne pomanikljivosti ugotove nadzorne revizijie, koliko
primanjkliajev, ki jih zupan ni zakrivil zlonamerno, ki pa mu kljub
temu jemliejo ugled. Kon¢éno tudi mi ne smemo prezreli interesa
ki ga imajo na brezhibnem poslovanju obc¢ine, drzavna in visja
samoupravna oblastva; saj obstojajo vsa oblastva le v korist pre-
bivalstvu. Kdor je kolickaj pogledal v poslovanje teh oblastev, pa
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najsi bodo ob¢eupravna ali specialno upravna ali sodna oblastva,
je videl, kolike tezkoce jim povzrocajo male ob¢ine s svojo Stevil-
nostjo in primitivnim upravoum aparatom in kako zavirajo de-
lovni tempo.

Kakor je Zze zgoraj omenjeno, ima pretezno male obéine v
Jugoslaviji le Dravska banovina. Naravno je, da se drzavna za-
konodaja ne ozira in tudi ne more ozirati na nase posebne razmere
in da so zakoni prilagodeni v tem pogledu razmeram vseh ostalih
banovin. Tu in tam se pa¢ napravljajo izjeme in uveliavljajo zakoni,
ki upostevajo specijalno nase prilike, ki pa zato niso primerni za
ostale banovine. Drzavni zakoni so zato v Dravski banovini tezje
izvedljivi in povzrocajo mnogo ve¢ dela in stroskov. Tudi ta okol-
nost nas sili k ustvaritvi velikih ob¢in in s tem prilagodenju osta-
lemu delu drzave; ne moremo pricakovati, da se bo devet desetin
drzave prilagodilo eni desetini.

Mnogo dela, stroskov in sporov povzroca neskladnost mej med
upravno, solsko in zupno ob¢ino. Ideal bi bil, da bi se te vazne
edinice, ki so v upravnem oziru v tako tesni zvezi, teritorijalno
skladale. Uprayna ob¢ina bi s tem mnogo pridobila. Opozarjamo
samo na Solske zadeve, v katerih je upravna obé¢ina, koje okolis
se ne sklada z okolisSem Solske obcine, goh placnik, ki nima na
proracun Solske ob¢ine prav nobenega vpliva. Ideala sicer ne bomo
dosegli, pa¢ pa se mu bo mogoce s smotreno komasacijo upravnih
ob¢in in njej sledeco izpremembo okolisSeyv stalnih krajevnih in
okrajnih edinic zelo priblizati.

Vazna pridobitev pri komasaciji bi bila tudi temeljita izpre-
memba sedanjih obcinskih mej povsod tam, kjer ne odgovarjajo
vec, Vsakdo bo vedel, da je danes mnogo obc¢in medsebojno ne-
primerno razmejenih, Najve¢ mej tvorijo vode. Taka meja danes
po vecini m vec na mestu. Naselbine so narasle, se razvile v po
gravitaciji doloc¢ene smeri, reke so se premostile in niso noben
zadrzek vec¢ prometu. Le politicne meje so ostale stare. Kaksno
Skodo povzrocajo slabe zastarele meje, vedo ob¢ine same. Ze pri
dohodkih se pozna; na trosarine na primer vpliva meja jako moéno
in slaba meja more obéini 7z visjo troSarino obéutno Skodovati.
Dalje imamo sklenjena ozemlja, ki so se lepo razvila in so gospo-
darsko krepka, ne pridejo pa do politicne veljave, ker so razcep-
liena na ve¢ obcin, v koji vsaki tvorijo neznatno manjsino, Nosijo
vsa bremena, ne dobijo pa od obc¢in nicesar. Vse take krivice bo
treba popraviti.

Navedli bi lahko se vec razlogov, ki govore za temeljito izpre-
membo sedanjega stanjia, mislimo pa, da gornji argumenti zado-
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stujejo. Kako se bodo obé¢ine zlozile, po kaksnih vidikih in na
kakSen nacin se bo to veliko delo opravilo, bomo povedali v pri-
hodnji stevilki.

Sreska nacelstva imajo nalog, da 1zdelajo predlog za zlozitev.
7 njimi sodelujejo sodna in ostala okrajna in krajevna oblastva.
Zashsane bodo seveda tudi obé¢ine same, kar se ze vrsi na v ta
namen sklicanih zborovanjih zupanov. V vseh stvareh, ki zadevajo
izpremembo obcinskih mej, se je torej zaenkrat obracati na sresko
nacelstvo. Ko bodo sreski nacrii izdelani — predvidoma ze koncem
januarja 1933 — bo kr. banska uprava izdelala foc¢en naért za vso
banovino.

Iz Tupanske zveze v Ljubljani

Delovanje Zupanske zveze v preleklem letu je bilo zelo Zi-
vahno ter je bilo posveceno predvsem organizaciskim vprasa-
njem fer fekocim vprasanjem obcin, ki so se pojavljala v teku
leta. Najvec truda se je posvetilo finanénim zadevam obéin, ki so
bile s trosarinskim zakonom tezko prizadete. Zupanska zveza je
priredila v teku preteklega leta 31 dobro uspelih sestankov zupa-
nov in obc¢inskih odbornikov. Vsi sestanki so bili skoraj polno-
stevilno obiskani. Na sestankih se je posvecalo najve¢ pozornosti
proracunom za leto 1933 ter je predaval o teh vprasanjih bano-
vinski tajnik g. Gorki¢. V 24 srezih so bili ustanovljeni pododbori
Zupanske zveze, med katerimi nekateri zelo Zivahno delujejo.
Na ta nacin je omogoceno, da resujejo zupani istega sreza svoje
zadeve na teh skupnih sestankih. Na ta nacin se resi mnogo pe-
recih vprasan) brez vsakih tezko¢. Obcine so se v mnogih za-
devah obracale na Zupansko zvezo, ki 1m je dajala vse potrebne
nasvete. V Stevilnih zadevah je Zupanska zveza posredovala pri
merodajnih oblastih, tako da je bilo mnogo stvari reSeno hitreje
in v korist obcin,

Mesta in trgi v Dravski banovini. Sprememba zakona o dr-
zavni trosarini vsebuje tudi nekatere dolocbe, ki zivo zadevajo
financno plat nasih obcin. Zakon, ki je sedaj v veljavi, doloca
namrec¢, da smejo mesitne in trske obcine uvajah za krilje
svojih proracunskih potreb na vino visjo trosarino, kakor ostale
podezelske (kmecke) obcine.

Ker ni povsod jasno, kateri kraji se smatrajo za mesta in trge
in ker to tudi ni splosno znano, smatramo za umestno, da nave-
demo v naslednjem po izkazu, ki ga e 1zdala kraljevska banska
uprava, kako se delijo obc¢ine v Dravski banovini.
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Avtonomna mesta so: Celje, Ljubljana, Maribor in Ptuj.

Ostala mesta so: Brezice, Gornji grad, Jesenice, Kamnik,
Kocevje, Kostanjevica, Kranj, Krsko, Lasko, Ljutomer, Loz, Novo
mesto, Ormoz, Radece, Radovljiica, Slovenjgradec, Slovenska
Bistrica, Skofja lL.oka, Sostanj, Trzi¢ in Visnja gora.

Trgi so: Braslovée, Cerknica pri Rakeku, Domzale, Dravo-
grad, Gornja Radgona, Gustanj, Konjice, Kozje, Kropa, Lemberq,
Litja, Ljubno, Makole, Marenberg, Menges, Mokronog, Motnik,
Mozirje, Muta, Pilstan), Planina pri Rakeku, Planina pri Sevnici,
Podcetrtek, Podsreda, Ptujska gora, Rajhenburg, Rec¢ica ob Sa-
vinji, Ribnica, Rogatec, Sevnica, Sodrazica, Sredis¢e ob Dravi,
Studenice, Sv. Jurlj ob juzni zeleznici, Sv. Lenart v Slovenskih
goricah, Sv. Lovrenc na Pohorju, Sv. Trojica v Slovenskih goricah,
Smarje pri Jelsah, Trbovlje, Turjak, Turnis¢e, Vace, Velenje, Velike
Lasc¢e, Verzej, Vitanje, Vojnik, Vransko, Vrhnika, Vuzenica, Zalec,
Zelezniki in Zuzemberk.

Veliki ob¢ini pa sta: Dolnja Lendava in Murska Sobota.

Skupno je sedaj v Dravski banovini 1071 ob¢in, od teh je 25
mest, 53 trgov in 2 veliki obéini ter 991 kmeckih ob¢in.

Obéni zbor Zupanske zveze, V smislu 8§ 8 pravil Zupanske zveze v Ljub-
liani sklicujemo dne 7. januarja 1933 ob 10. uri dopoldne v veliki dvorani
sZvezde« |- redni obéni zbor Zupanske zveze v Ljubljani.

Dnevim red:

1. Porocilo odbora:

a) predsednika,

b) tajnika,

c) preglednikov rac¢unov.
. Volitve novega odbora v smislu & 10 pravil.
. Razprava o predlogih ¢lanov.
. Slu¢ajnosti.

“ N

&

Na obénem zboru imajo pravico glasovati, voliti in biti voljeni samo redni
clani. V imenu obcin glasuje Zupan ali njegov namestnik, ¢e obcinski odbor ne
delegira drugega. lzredni ¢lani imajo posvetovalni glas.

Kdor hoc¢e staviti na obénem zboru poseben predlog, mora to pismeno
naznaniti & dni prej tajnistvu Zupanske zveze.

Za brezplaéno, oziroma cetrtinsko voznjo je zaproSeno. Ko dobimo resitev,
Vas o tem obvestimo.

Tajnik: Podpredsednik:
Dr. Riko Fux 1. r. Dr. Dinko Puc |. 1.

Opozorilo vsem obcéinam: Kmetiska Matica je izdala za leto
1933 Obéinski koledar, ki vsebuje ve¢ zelo vaznih ¢lankov o raznih obé&inskih
zadevah. Priporo¢amo knjige Kmetijske Matice vsem Zupanom in obéinskim
odbornikom. Letna naro¢nina znaSa Din 20—,



Vprasanja in odgovori

Vi pisete: Nasa cbiirna obéina steje 22 vasic in je mesto. Od teh je
cna, ki ima kolikor toliko mestni znacaj, a vse druge so izrazifo kmetske obéine.
Prosim za pojasnilo, ali je kljub temu smatrati celo upravno obcéino za mestno
obc¢ino ali pa le tisti del, ki ima mestni znacaj.

Odgovor: lIzkaz vseh mest v Dravski banovini objavljamo v dana3niji
slevilki »Samouprave«, Ce se upravna obcéina kot taka oznaca kot mesto, ne-
glede na fo ali ima le del ob&ine mestni znacaj ali sploh nima obéina mestnega
znacaja, je vsa upravna obcina mesto. 7 drugimi besedami povedano: cela
politicna ob¢ina, ki nosi eno ime, ima znacaj ali mesta ali trga ali navadne
podezelske obcine neglede na to, kako je sestavljena.

Vi vprasate: Placal sem za svojega psa v obéini B, predpisano
obcinsko takso za 1, 1632, Med letom sem se preselil v drugo obéino, ki pobira
obéinsko takso na pse v enaki 1zmeri. Po doselitvi me je tudi nova obéina
pozvala, naj placam takso za svojega psa za L 1932, Prosim, pojasnite, ali je
la zahteva pravilna.

Odgovor: Po naSem mnenju se ne more in ne sme v drzavi pobirali
od enega in istega predmefa pod enim in 1shm naslovom v enem upravnem
letu dvakraina obéinska taksa. Ako ste vi kot lastmk psa ze placali v 1. 1932
lakso za svoiega psa v obéini B., kjer ste dosedaj bivali, ne more ob¢ina vasega
novega bivaliséa zahtevati od vas 3¢ enkratno takso za tega psa za | 1932

1. Ohdavéenie naturalnih stanovani.

Ministrstvo financ je z resitviio (odlo¢bo) M. FF. O. P. &t 55692 z dne
8. avgusta 1932 odlocilo, da so stanovanija, ki jih drzava ali samoupravna felesa
dajejo drzavnim ali samoupravnim usluzbencem v naravi, t. 1. brezplacno, pod-~
vrzena davku, Davek se kot usluzbenski davek odmerja na ta nac¢in, da ugotove
naredbodaver 11 stopnije vrednost stanovanja po uredbi za ugotovitev vrednosti
stanovani (SI. list 3t 359/35 z dne 4. maja 1932) in to vrednost vnesejo v plaéilni
spisck radi 1izracunanja usluzbenskega davka za osebo, ki lako stanovanje uZiva,

Lgotovliena vrednost stanovama se pristeje ostalim dohodkom dofi¢nega
usluzbenca in od tako dohliecne skupne vsote se odmerja usluzbenski davek,

2. Bolniske blagajne in renini davek.

Po ¢l €3, tocka 8 zakona o neposrednih davkih so lastni dohodki
drustev samostoinih fondov, ki jih ustanove javna telesa (tedaj tudi obé¢ine) in
podezelniki izkliuéno za svoje nameicence in delavee zaradi zavarovanja bole~
zenskih  stroskov, od8kodnin za nezgode, invalidnine, pokojnine za starosi,
pokoinine za vdove in sirote, za pogrebne stroske Zze po samem zakonu opro -
Sceni davka in za tako oprostitev ni potrebna nikaka posebna prosnja
(M. F. O P. &, 50561).

3. Tablice prodajalcev monopolnih predmetoy.

Obé¢ine ne smejo pobirati taks od tablic prodajalcev monopolskih pred-
metov (fobaka, vzigalic itd) na drobno, ker so e fablice po zakonu o drZ.
monopolih vsake, tedaj tudi samoupravne takse prosfe. Seveda pa velja to le za
tiste fablice, ki jih je v enotni obliki izdala monopolska vprava. (M. F. O. P.
st 26035 z dne 5. avgusta 1932.)

Voinica.

Hisni posestniki, ki uzivajo po doloéilih él. 27(I1 zak, o neposrednih davkih
davéne olajsave za novogradnje ali za gradbe, ki so po drugih zakonih opro-~
séene davka na dohodek od zgradb, ne placujejo voinice na osnovi fako
odmerienih daviéin, temveé je vzeli za osnovo davek, ki bi ga ti hidni posestniki
placevali od dohodka svojih his, ¢e ne bi imeli davémh olajdav ali oprosthitev.
(M. F. O. P. 8. 7201 7z dne 9. avgusta 1632.)

Davéna osnova davka na dohodek od zgradb.

Cesto se obracajo davkoplacevalci tudi na obcinske urade za informacije,
katera letna najemnina se¢ mora vzeli za osnovo napovedi davka na dohodek
od zgradb, ¢e se najemnina med lefom zvisa ali zniza.
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Po dolochi ¢l. 34. zak. o neposrednih davkih je davéna osnova letna
najemnina ob ¢asu, ko se razglasi poziv za predlozitev davénih prijav. Ce je bil
tedaj poziv razglasen v marcu, najemnina pa zvisana ali zmzana s 1. aprilom
ali pozneje, je davéna osnova za celo leto ona najemnina, ki se je placevala
v mesecu marcu, ker izpremembe tekom leta po izdanem pozivu ne vplivajo na
davéno osnovo,

Pri tem pa opozarjamo, da so davka na dohodek od zgradb med drugimi
oprosdcéene zgradbe samoupravnih edinic (to je tudi ob¢in) in drugih samo~
upravnih korporaci in fondov, dokler in kolikor sluzijo neposredno javnim ali
sluzbenim interesom, in zgradbe, ki sluzijo izkljuéno kmetovalcem in njih kmetij-
skim delaveem po vaseh in selskih obéinah, prav tako pa zgradbe, ki sluZijo
istemu namenu, a stoje 1zven okolisa mest, frgov in krajev, proglasenih za javna
zdravilisca.

Ne velja pa oprostitev, ¢e je na poliskih posestvih (pristavah itd) naprav-
lieno letovisce, ce presega ‘sl\ll[]lll katasterski dohodek posestnika 50.000 Din in
ce se nahajajo zgradbe v urejenih krajih, kjer je sedez sreskega nacelnika, ali
imajo vec kot 5000 prebivaleey, ¢eprav so vasi ali vaske obcine.

Usluzbenski davek.

Ministrstvo financ je izdalo odredbo, da se mora placevati od 1. novembra
1632 dalje usluzbenski davek mesecéno, L. najkasneje 15, dan po prefeku vsakega
meseca. Vse individualne olajsave, s katerimi so se dovolievala trimesec¢na
pavsalna vplac¢ila z naknadnim uhril(:ullm'anicm, so razveliavliene. (M. F. O. P.
st 76753 od 12. oktobra 1932)

Razsodbe upravnega sodisca v Celju

Upravno sodisce v Celiu je pod Stev. A 267/31/9 z dne 10. februarja 1932
na tozbo obéine Zagorje ob Savi zoper odlo¢bo kr. banske uprave Dravske
banovine v Ljubljani z dne 17. oklobra 1932, Il. 5. 20.303/1, glede domovinstva
A oz. B, po dne 10. februarja 1932 izvedeni ustni razpravi in sicer po zaslisanju
poroc¢ila sodnika porocevalca in izvajan) zastopnika tczece in soudelezene
stranke, razsodilo tako-le

Tozba se zavine radi neosnovanosti.

Razlogi

Obéina Smartno ob Paki je zacelkom leta 1930 prevzela v oskrbo dne
20. novembra 1918 v Zagorju ob Savi rojenega A, sina Marije B, poro¢ene C,
ker je menila, da je imenovani A zakonski sin v obé&ino Smartno prt%imncgd Cin
Marie, roj. [5 Ze s sodbo dezelnega sodid¢a v Ljubllam od 6. decembra 1922,
Cg 1. 349/22-6, je pa bilo ugofovlieno, da imenovani v rojstno in krstno mnhcu
kot zakonski ofrok vpisani mi zakonski otrok 1z zakona med C roj. B in njemm
zakonskim moZem C. Ko je obéina Smartno ob Paki zaznala za to sodbo, je
z vlogo od 22. julija 1930, §t. 1128, zaprosila sresko nacelstvo v Litiji, da odloci
o domovinstvu A, ker mu ob¢ina ?agm je noce priznali domovinstva. Z odlo¢bo
od 26. junija 1931 No. 4105/6, je sresko nacelstvo v Lifin odlo¢ilo, da je A
pristojen v ob&mno Zagorje ob Savi, ker je bila niegova nezakonska mati dne
20. avqusta 1925 sprejeta v dumovmskn zvezo obcine Zagorje in jej je moral
kot nezakonski nedoletnik slediti v novo domovinsko zvezo. Zoper to odlocbo
se je obéina Zagorje pritozila na kr. bansko upravo Dravske banovine, ki je
z resitvijo od 17. oktobra 1931, 1l. No. 20303/1, prilozbo zavrnila in osporavano
odlo¢bo potrdila iz njenih razlogov.

Profi fej resitvi kr. banske uprave, ki je bila dostavliena obcini Zagorije
dne 27. oklobra 1931, je obé&ina Zagorie dne 21. novembra 1931 in forej v
odpriem roku vlozila fozbo na upravno sodisce. V tej fozbi navaja loziteljica
jednako kakor v pritozbi na kr. bansko upravo, da je v rojstni in krsini matic
vpisan A Kol zakonski sin, dalje, da v roku treh mesecev po niegovem rojstvu
m nihée vlozil tozbe profi zakonskemu rojstvu in da mati v letu 1922 po § 159
0. d. z. mi bila legitimirana za tako fozbo, zbog cesar je nedoleini A Se vedno
pristoien v ob&ino Smartno ob Paki.

Pri presoji tozbe je upravno sodid¢e nastopno preudarjalo:

Vprasanje zakonskega ali nezakonskega rojstva spada gotovo v kom-
pelenco rednih civilnih sodis¢ in ne v ono upravnih oblastev. Res da sme
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upravno oblastvo po & 72 zakona o ob¢em upravnem posfopku ob ugotav-
hanju celokupnega stama stvan predhodno  (prejudicialno) vzeli v pretres
tudi taka vprasanja, brez katerih ne more redihi glavne stvari in ki so zase
samosltalna pravna celofa in spadajo kot loc¢ena glavna stvar v pristoinost dru-
gega, n. pr. sodnega oblastva. V danem slucaju bi moglo biti tako predhodno
vprasanie ono zakonskega al nezakonskega rojstva, ker brez popreisnje ugo-
fovitve zakonskega ali nezakonskega rojstva ni moc¢ resih glavnega v pni-
stojnost ob¢ega upravnega oblastva spadajocega vpraSanja domovinstva ne-
doletnega sina B, Vendar pa ni pogojev za tako predhodno odlo¢anje po uprav-
nem oblastvu, ker § 57, zakona o ureditvi domovinskih odnoSajev 1z leta 1866
izrecno brani upravnemu oblastvu, da bi o takem spornem vpradanju privatnega
prava tudi le predhodno vzelo v prefres, in ker je dejanski to predhodno vpra-
Sanje Ze reseno s pravnomocno sodbo dezelnega sodidéa v Ljubllani od 6. de-
cembra 1622, Co, 1. 349/22-6. Radi te pravnomocne sodbe pristojnega sodnega
oblastva je moralo upravno oblastvo pri odloéanju o domovinstvu A sma-
trati za ugotovlieno, da je le-ta nezakonski sin in to brez ozira na to, ah se
je nezakonsko rojstvo tudi v rojstni in krsini matici zabelezilo ali ne. Tozeno
upravno oblastvo torej ob reditvi pritozbe upraviceno m vpostevalo pomi-
sleckov obéine Zagorje ob Savi proti pravnomocni sodbi dezelnega sodidca
~ Ljubljani in osporavano odlo¢bo sreskega nacelstva v Litin potrdilo iz njenih
razlogov,

Tozba obéine Zagorie ob Savi proti zgoraj navedem reSitvi banske
uprave je 1z navedenih razlogov neosnovana.

Razno

Tudi v Franciji finan¢na kriza ob¢in.

Po vojni so tudi v Francii narasth izdatki obcin do take wviSine, da je
nastala v vseh obéinah obéutna finanéna kriza. Ti izdatki so nastali vsled tega,
ker je drzava nalozila ob&inam 3tevilne naloge, ne da bi jim dala istoasno
potrebno kritje. lzdatki obéin so narasth v ¢asu od 1913 do 1929 od 1039 muli.
frankov na ca. 10 miljard frankov. Prislo je tako dale¢, da je morala dajah
drzava skoraj vsem obc¢inam izdalne podpore, da so mogle opravljah svoje
redne posle. V letih od 1921 do 1932 je izdala drZzava sledece podpore: za
elektrifikacijo se je zviala podpora od 5 na 150 miljonov, za 3olske zgradbe
.od 17 na 95 miljonoy, za ceste od 12 na 190 milionov frankov. Dalje je prevzela
drzava leta 1930 40.000 km ob¢inskih cest v svojo oskrbo z letnim izdatkom
400 milionov frankov ter je izdala za podpore uboznih v istem letu 175 miljonov
frankov.

Toda vsa ta drzavna podpora je bila le trenulna ter ni mogla odpravih
vedno vedje finanéne krize obcin. Vlada je to uvidela ter je podvzela energicne
korake za splosno reformo obcinskih financ. Tozadevni zakonski predlog je
predlozen posl. zbornici ter pride v kratkem v razpravo.

Tudi avsiriiske obé&ine prezivijajo tezko finanéno krizo. 7 31. de-
cembrom 1931 so znaSali dolgovi avsirijskih obcin 3389 miljonov Silingov, ved
kakor dvakrat toliko, kakor znasajo njihovi dohodki. Vzrok zadolzitve obéin je
iskati v dejstvu, da so naloge obéin po voini strahovito narastle fer jim je drzava
kratkomalo nalozila dela, ki bi jih morala sama izvrdih,

Se tezjo krizo prezivliiajo obéine v Neméiji. Na njihove finanéne izdatke
vplivajo katastrofalno podpore za brezposelne, katere jim je izrocila drzava v
preskrbo, ne da bi dala obéinam potrebne vire za nove dohodke.

Ako primerjamo polozaj nasih ob&in z obéinami v drugih drzavah, vidimo,
da so tezkoée nasih ob&in napram onim malenkostne in da je financno gospo-
darstvo hasih obc¢in dosedaj e zdravo, vendar je ze skraini cas, da se urede
finanéne zadeve obéin z novim modernim zakonom, ki naj zagotovi obcinam
stalne dohodke in nai prepredi vsako preveliko obremenovanje obéin z novimi
izdatki.



