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KRITIKA /192627 /  STEV. 3

Umetnik in narod. Anton Lajovie.

V »Socijalni mislic §t. 7 ex 1926 je Ivan Pregelj cbjavil ¢larek z naslovom
Problemati¢ne misli o nasem slovstvu«. Ta ¢lanek je menda dispozicija svoje-
Casnega Pregljevega predavanja. Postavil je v tem clanku deset vprasanj. kalera
se dajo reducirati na dve in sicer na vprasanji: Kaksna je funkcija umetnosti
in umetnika v druzbi? — in pa: Kaj je z narodno umetnostjo in zlasti kaj je
s slovensko narodno umetnostjo?

Na njegove misli hofem povedati nekaj nasprotnih misli, ki jih bom radi
vetjega poudarka mogofe po nekod drastitno pretiral, njih jedro pa se mi zdi,
da bo stvarno.

Pregelj se beri zoper geslo “l'art pour lart«. V tem pogledu sem svoje
misljenje, v kondenzirani obliki sicer. Ze povedal v »Ljubljanskem Zvonuc«.
J. Vidmar je v »Kritiki« obSirneje pisal o tej stvari in konformmo mojemu
misljenju. Jaz bi dodal le Se tole.

Neki nas uvaZevan, starejsi skladatelj mi je svojcas dejal, da je treba
skladati ljudstvu primerno, tako da nas bo ljudstvo razumelo.

Neki nas umetnostni zgodovinar je svojcas izrazil in propagiral misel, Ces
da se je sodobna umetnost preve¢ poaristokratila, poartistila, tako da nima
ncbenega stika veé z ljudstvom. do¢im da je bilo to v srednjem veku ¢isto dru-
gafe, ko je Lil tudi véliki umetnik radi svoje preprostine razumljiv Sirokim
plastem naroda.

Takemu misljenju stavim nasproti te-le misli:

Umetnik, ki ustvarja, je tekom svojega ustvarilnega akta sam sebi edini
poslusavee, edini konsument, edini kritik, edini estet, ki sproti tehta nastajajoce,
porajajoce se delo.

Pri porajajocih se umetninah so partije, zlasti ¢e je tvorec mocan umetnik,
pogosto tako moc¢ne, samonikle in originalne, da esteti¢no tehtanje umetniku
sploh ne prihaja na misel, ker je zanj sila ustvarjene partije umetnine izven
vsake diskusije. Za ustvarjajocega umetnika pride njegova esteti¢na sposobnost
nasproti porajajotemu se delu v postev le v onih novonastajajo¢ih partijah, ki
s0 podrejenega pomena in ki jih je treba zekvilibrirati z nosec¢imi stebri dela.
Take moznosti prihajajo v postev zlasti v delih velikega obsega, v katerih se
menjajo partije odpocitka s partijami moc¢nejsih in najmoc¢nejSih emocij.

Toda v kolikor prihajajo estetske sposobnosti ustvarjajofega umetnika
nasproti lastnemu porajajo¢emu se delu sploh v postev, je jasno, da morejo biti
le te njegove, Cisto osebne sposobnosti edino merilo, s katerim estetitno tehta
naslajajoce delo. Nikakor se ne da misliti, da bi ustvarjajo¢i umetnik mogel
tehtati svoje stvari z estetiénim okusom nekoga drugega in ne s svojim.
Razumljivo je, da jih ne bi mogel tehtati z okusom, ki bi bil veéji kot je njegov
lastni, ker tega enostavno ni sposoben in bi to $lo preko njegovih sil. Edina
moznost, katera bi mu bila odprta, je, da bi svoj esteti¢ni nivo, &im bi ne zaupal
sam sebi, znizal navzdol. Da bi s takim zniZanjem moral poslabgati kvaliteto
svojega dela, o tem ne more biti dvoma.

Isto po pravici ob¢uti tudi Pregelj sam, ko misli (pod tofko 5.). da je
bila nasa literatura zato diletantska, ker je bila prisiljeno prigodnigka (kot
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vzgled citira ljudske igre socijalne zveze) in ko trdi, da nismo Zziveli v slovstvu
kot narod, temve¢ kot ljudsko-izobrazZevalna duSevna organizacija.

Ce torej pogledamo to vprasanje z vidika psihologije ustvarjajotega umet-
nika, se zdi jasno, da more njegov lastni duSevni in estetiéni mivo biti zanj
edino zanesljivo merilo, ki tudi edino more narodu garantirati organicno
zraslost umetnine. S tega vidika pogledano ni bilo razmerje umetnika do nje-
govega naroda in njegove kulture nikdar druga¢no in se iz navedenih notranjih
razlogov tudi verjetno nikdar ne bo izpremenilo.

Ce se je danasnja umetnost kolikor toliko oddaljila od Sirokih plasti naroda,
je to posledica izrednega kulturnega podviga onih slojev naroda, katere v svoji
izobrazbi pasira danasnji narodov umetnik. Razumijivo je enako, da je bil v
Casih nizkega kulturnega stanja zato tudi véliki umetnik Sirokim plastem
naroda dostopnejsi in razumljivejSi, ker se je njegova kulturna visina zlagala
z visino naroda, ki ga je obdajal in ker se je od tega naroda locil edino po svoji
ustvaritveni sposobnosti. ne pa po duSevnem nivoju.

Bilo bi protinaravno, danes zahtevati od katerega koli umetnika, da mora
ostati v primitivnih kulturnih prilikah, ¢e§ da je edino pod to premiso sposoben
ustvarjati primitivno narodno umetnost, destopno vsemu onemu narodu, ki ima
Z njim isto stopnjo. Marve¢ je treba pustiti, da vsak pti¢ poje po svoje. V taki
svobodi je edina garancija za neposredno pristnost ustvarjenih umetnin.

Kot v preteklosti je tudi danes za nivo ustvarjajode umetnosti merodajna
kulturna okolina, katera bistveno oblikuje vsakega sodobnega umetnika. Vpra-
Sanje mentorstva je torej, socijalno pogledano, vprasanje kulturne okoline,
vendar pa je kulturna okolina pomembna le glede oblike in tehni¢nih sredstev
sodobnih umetnin, Kot v vseh &asih pa je popolnoma nedolzna nad jedrom in
pravo vrednostjo umetnine, za katera odgovarja edinole umetnikova stvari-
teljska kapaciteta. Za svojo osebo torej ne pritakujem posebnih koristi za
slovstvo od knjige, katera bi prikazovala slovstvene oblike. Zakaj nekaj dru-
gega je, Ze dane oblike analizirati, to zmore danes skoraj vsak izobraZenec, in
zopet nekaj popolnoma drugega je: dano snov sam tvorno oblikovati. Analiti¢no
znanje oblik je za tako ustvariteljsko formiranje po mojih mislih male koristi.
Za ustvaritev potentne umetnine se ne bo nikdar iznadla formula. kot tudi
nikdar formula ne bo rodila Zivega bitja.

Drugo vaino vprasanje: zakaj nam slovenske duse ni opredelil noben psi-
holoski ali etnoloski znanstvenik v »definicijski formulic?

Bojim se, da ima Pregelj veliko predobro mnenje o znanosti, da si pred-
stavlja objemno zmoZnost znanosti veliko presiroko, da jo smatra sposobno
zajeti vse, kar se godi v Eloveskem Zivljenju, koncentrirati vse v kratke formule,
dokazati vse. Toda gotovo so stvari, pri katerih ie vprasanje dokaza neumestno,
so stvari, katerih nikdo ne spravi v definicijsko formulo.

To ho¢em pokazati na vpraSanju narodnosti.

PraSam samo: ali res pozna$ svojega soseda tako, da bi mogel z mirno
vestjo trditi, da ga poznas? Ne verjamem, da bi kdo, razen povrsnega ¢loveka,
mogel pritrditi temu vprasanju. Saj e sami sebe ne poznamo. dasi imamo vse
Zivljenje opraviti sami s seboj. Neke poteze naSega bistva nam ostanejo zakrite,
¢e smo Se tako mo¢ni analizerji samih sebe. Nihde izmed nas ne ve, kaksna je
njegova gesta od zadaj pogledana. a to ne samo radi tega, ker smo ustvarjeni
tako, da vidijo naSe o& samo naprej. Podobno pa nam je zastrta tudi osebnost
nasega soseda. Ce bi ga hoteli res poznati, bi nam morale biti kot v prozornem
telesu jasne vse njegove teZnje, vsi njegovi izpremini v dolgi dobi njegovega
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zivljenja. Morali bi poznati njegovo naravo, ne samo kadar je izpostavl‘je‘x_la
obi¢ajnim prilikam zivljenja, ki soseda samo neznatno dusevno vznemirijo,
temvec bilo bi ga treba videti, kako se obnasa ob moc¢nejsih in najmocnejsih
dusevnih emocijah in bi obenem morali imeti moznost, da pretehtamo tudi
vzroke in povode takih emocij. Vse to pa bi dalo pravilno sliko soseda Sele
tedaj, ¢e bi mogli te njegove emocije vrednotiti, predstavljajo¢ si obenem ves
njegov dosedanji psihiéni razvoj. Tako celoten psihi¢ni pregled nasega so¢loveka
pa nam je enostavno nemogo¢. Lahko si mislimo, da bi edino vseprodirni po-
gled bozanstva zmogel tako globoko spoznanje tudi samo enega ¢loveka.

Zato smo navezani na zgolj delno, intuitivno spoznanje ¢loveka. Le v ne-
kaki abstrakeiji spoznamo njegove najbolj karakteristitne poteze. Toda s tem,
da take poteze oznacimo kot karakteristitne, Se nikakor ni izérpana osebnost
karakteriziranega ¢loveka. Ce opazimo na njem karakteristicne plemenite
poteze, s tem nikakor ni refeno, da njegova duSa ne vsebuje obenem ravno
kontrernih slabih potez, ki ne bi ob dolo¢eni priliki mogle priti do polnega
izraza. V' njem najdemo obenem ostro egoisticne in zopet altruistiéne, visoko
moralne in obenem gluho amoralne poteze. In tako dalje.

Ce je pri spoznanju in ocenjevanju enega samega ¢loveka to vprasanje 7e
tako zapleteno, je vprasanje po karakteristicnih potezah kakega naroda ne-
izmerno bolj komplicirano, kajti narod je skupina silno mmogoterih, samih
kompliciranih posameznikov. Ni nobene lastnosti v narodu, katera bi bila do-
kazljiva, ne da bi se v istem narodu istotasno ne dala dobiti mnozina ljudi, ki
ocitujejo kot karakteristitne ravno kontrerne lastnosti.

Pri vseh teh vprasanjih znanstvo popolnoma odpove. Dana¥nja znanstvena
metoda, ki je vzeta iz naravoslovnih ved. ima svojo objektivno vrednost le, v
kolikor razpolaga z objektivnimi merili. Za lastnosti ¢loveka, Se manj za last-
nosti druzbe in naroda pa ni nobenih objektivnih meril, ni forej nobenih
dokazov. Toda ¢e ni meril in ne dokazov, pa s tem e nikakor ni refeno. da
vse te lastnosti niso nekaj realnega, konkretnega. Njihova inkomensurabilnost
je samo v tem, da je pri ¢loveku kot pri narodu stalno valovanje, stalno pre-
gibanje in prelivanje, ki se cdteguje vsakim meram.

Ce vprasamo po tem, kaj so karakteristi¢ne poteze in svojstva slovenskega
naroda, smo navezani tako, kakor pri presoji posameznega socloveka, na intui-
tivna spoznanja. So ljudje, katerim je dana velika intuitivna sposobnost za spo-
znanje karakteristicnih dufevnih svojstev sofloveka in naroda. Ti bodo ia
svojstva spoznali in prav oznaéili. So pa drugi ljudje, katerim taka intuitivnost
ni dana, tem bo ostala posebnost narodne psihe tako nedostopna, kot jim bo
v jedru ostal nepoznan in tuj njihov sosed. In %e nekaj: Ce gledamo svojega
soseda in opazimo na njem neke znadilne lastnosti, potem to pomeni, da ga
mogoCe celo nezavestno primerjamo s seboj in z drugimi ljudmi. Za znadilne,
karakteristitne poteze nikdar ne smatramo onih, v katerih je enak ali pa zelo
podoben drugim ljudem, temve¢ vedno le one. po katerih se razlikuje od dru-
gih. To Cetudi nezavedno primerjanje z drugimi, je temeljna podstava, na
kateri Sele moremo odkriti znadilne &rte svojega soseda.

Isto, a seveda neizmerno bolj komplicirano je vpraSanje znadilnih potez
kakega naroda.

Znatilne poteze slovenskega naroda moremo spoznati edino le tako. Ce
njggovq duSevno fiziognomijo in njegovo zgodovinsko zadrZanje in ravnanje
primerjamo z fiziognomijo in z ravnanjem ne samo enega, temve¢ ve¢ drugih
narodov. Saj bi tudi svojega soseda znatilnih lastnosti ne mogli spoznati, ¢e bi
ga ne mogli primerjati z nikomer drugim kot s samim seboj.
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Clovetki duh je preomejen in ¢lovesko Zivljenje prekratko, aa bi eden in
isti ¢lovek mogel z intelektom doseci tako poznanje dusevnosti lasmega naroda
in pa duSevnosti vsaj dveh tujih narodov, da bi mogel izreci kako »znanstveno
utemeljeno« sodbo o znatilnih lastnostih svojega naroda ali tujih narodov.

Priblizno to¢ne sodbe o karakteristicnih potezah narodov in torej o bistvu
njihove individualne psihe so mozne edino intuitivnim potem.

Ni¢ drugace ni s potjo, kako ustvariti lastno narodno umetnost. Z intelektom
ni dosegljiva, ni dosegljiva z nobeno intelektualno formulo. Dosegljiva je mar-
ved le z intuicijo. Umetniku, ki Zeli producirati narodno umetnost, ni mogoce
dati drugega sveta kot: »predaj se vetrovom.« Ce je tvoj talent dovelj mocan,
bo¥ nagel pravo pot z vizijonarno gotovostjo. e ni, zastonj vse iskanje.

De mortuis nil nisi bene.

Clovek, ki pise prekmalu po smrti drage mu osebnosti ima izbirati med
na¢inom pisanja, ki je oznaen z zmislom naslova, in pa med objektivnostjo,
ki jo Sokrat v Platonovi »Gostiji« smatra za edino pravi nacin razpravljanja
celo v govorih, govorjenih na ¢ast bogovom, ¢es tudi boga najbolj pocastis, ce
poves ¢ njem samo resnico. V spomin pokojnemu dr-ju Klementu Jugu je izdalo
gorisko »Dijagko drustvo Adrijac knjigo, ki je naslovljena s pokojnikovim
imenom. Napisali so jo: Z. Jelini¢ (biografija in planinstvo), dr. Fr. Veber:
(psiholoska Studija), dr. Alma Sodnikova (zbrani aforizmi), dr. V1. Bartol
(eti¢ni nazor).

Dasi sami adepti filozofije in s tem Sokratovi nasledniki, se zdi, da so
pisci izbrali laZji, nefilozofski nadin. Izvzemam samo Z. Jelini¢a, ki govori ve-
¢inoma objektvno, dasi je pri bolj kompliciranih notranjih pojavih brez moci ter
marsikje tudi naravnost naiven. Tako zlasti ko govori o »krizi¢, ki jo je Jug,
kakor skoro vsak ¢lovek v njegovih letih, v obitajni intenzivnosti preZivljal
v prvih dveh letih tretjega kriza. Za zrelost psiholoskega pogleda se mi vidi
znacilen tale stavek: »Kako ¢ista je bila ta ljubezen uvidimo iz dejstva ..., da
je ljubezen Se vedno gojil, ko je ni niti videl dolge mesece, — Se pol leta potem,
ko je stopil na vseucilise.«

Trditev glede na¢ina pisanja ostalih dveh piscev, ki sem ga oznacil z
latinskim pregovorom, opiram na oditno pretirano prizadevanje izdajati po-
kojnega Juga za genija in ga primerjati z najvec¢jimi mozmi sveta: tako dr. Veber
z resnitnimi reformatorji, s Sokratom in Kristom, dr. Bartol pa s Tolstim in
Dostojevskim. Toda ta nepriporocljivi nac¢in ne temelji samo na cuvstvu, marved
tudi na spoznanju, ki se mi zdi krivo. In temu velja moja pozornost, kajti tu
govore o prevaznih stvareh ¢loveskega Zivljenja: o izpopolnjevanju samega sebe
in o popolnosti profesor filozofije na nafem vseudiliséu in njegovi ucenci. Zato
tudi poudarjam, da to razpravljanje ne velja pokojnemu Jugu, marve¢ predvsem
mislim, ki so bile radi njega in ob njegovem primeru izre¢ene. O teh pa seveda
ni mogode govoriti, ne da bi se dotaknil tudi njegove osebe. Ce bom torej mimo-
grede izrekel o njem manj pretirano mnenje, bom to storil ne zato, da bi okrnil
njegovo ceno, marveé da bi resnici na ljubo odvzel njegovemu pojavu, kakrinega
mi kaZejo ¢lanki te knjige, moé¢ vzglednosti, ki jo velike individualnosti imajo
na soljudi in ki bi jo po tako avtoritativnih izjavah njegovo Zivljenje lahko
zadobilo, Pri tem se seveda ne bom dotikal njegovega znanstvenistva, ki ga bo
mogode kritino presoditi, ko izide njegova zapus¢ina v tisku. Govoril bom samo
o tisti plati njegovega Zivljenja, ki ga prof. Veber oznatuje z reformatorstvom«.
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In z Ivanom Cankarjem bi ga mogel psiholosko ze tedaj v marsikateren
pogledu tako primerjati, da je bil to, kar je bil Cankar napram drugemu in
drugim, napram samemu sebi.« (Veber str. 52.)

V' tem neprekosljivem svojem stremljenju je postal mojster klasicne
samovzgoje: zacel je radikalno eliminacijo najnedolznejsih »navad< in oraz-
vadicc in se je konéno povzpel do vrhunca, do katerega je dospelo piclo stevilo
mo% Sele v pozni starosti, v taki mladosti pa samo istiniti reformatorji.c (Veber
str. 68.)

Tudi zanj velja, kar je veljalo za Sokrata ali Krista: Mors potentior erat
quam vita,« (Veber str. 78.)

In v tem zmislu je bil Jug genij; ¢igar duhovnonormativna plat je delovala
z nujnostjo animali¢no-mehanske.« (Veber str 79.)

Sedaj pa je zacel motriti vse kulturne vrednote z eti¢nega staliséa in se
je dvignil tako na tisto stopnjo, na kateri so stali le najvecji eticni reforma-
torji.« (Bartol str. 113.)

'S tem se je Klement priblizal pojmovanju ruskih velikanov Tolstega in
Dostojevskega. (Bartol str. 114.)

Osrednja misel vseh teh citatov je tale, Ta ¢lovek je do skrajnosti obvladal
samega sebe. O tem piSe Jelini¢ na 42. in 36. strani: »Utrudljivost, zaspanost,
pojedljivost, nagnjenje k pijaci in tobaku, seksualnost, zmrznjenost, mehkuZnost,
to so bile lastnosti, proti katerim se je boril.« V tej borbi je prisel tako
dale¢, da je leta 1923, ko je pisal svoj doktorski spis, toliko zmogel, da je Studiral
par mesecev 18 do 20 ur na dan z dvema do tremi urami spanja<. Skratka
resni¢no obvladanje telesa. Toda pri tem dejstvu, na katerega vsi ¢lankarji
opirajo svojo visoko sodbo, si velja staviti vprasanje: ali tako obvladanje samo
ze dovoljuje primerjati nekoga z najvecjimi ljudmi sveta. Gospodstvo nad samim
seboj je lahko dvoje vrste. Lahko je pridobljeno na nacin, ki ga bom imenoval
organski nac¢in, lahko pa je pridobljeno z askezo ali drugace povedano z nasiljem
nad samim seboj. Organski nacin je tisti, ki izvira iz notranjega razvoja. Cim
bolj Zive in preprifevalne postajajo ¢loveku etitne resnice, tem bolj postaja
¢loveku tem resnicam nasprotno Zivljenje tuje in neprimerno. Dejal bi, da
slabosti skoro da same odpadajo od ¢loveka, oziroma da navzemajo vedno
finejSe oblike ter postajajo nekaj bistveno drugega, kot so bile. Obvladanje
telesa je tu posledica, Asketski nadin obvladanja samega sebe pa gre od zunaj
na znoter, je zatiranije slabosti, ki jih ¢lovek nezivo ali zgolj razumsko
spozna za slabosti. Tu je prva stvar vnanje obvladovanje, notranjost pa ostane
neurejena. Ker manjka pri tem tiste notranje pripravljenosti, je potrebna
volja, s katero ¢lovek zaduSi v sebi te pojave, ki so prav za prav edina
pravilna oblika za izZivljanie neurejene notranjosti. Kako pa naj se neurejena
duSevnost drugafe izZivlja kot v nepravilnem Zzivljenju? To zatiranje pa je
nasilje, ki se lahko mascuje, kajti kdor zapre svoji notranjosti njena prirodna
pota v vnanji svet in do izzZivljanja, lahko zadusi njo samo in sebe ugonobi.

Kdor nekoliko bliZje pozna porofila o Zivljenju velikih nravstvenih refor-
matorjev in sploh velikih moz, ve, da v njih Zivljenju ni zaslediti askeze. Videti
je zelo obvladano Zivljenje, ki pa jim ni naporno in jih ne dela ve¢no naprezZene,
marve¢ se zdi zanje edini naravni nacin zivljenja. Zadostuje samo povrsen
pogled v Zivljenje Sokrata (da o Kristu v tej zvezi sploh ne govorim). Zivljenje
tega grskega modrijana, o katerem je dr. Veber napisal dolgo studijo, ne pozna
takega nasilnega obvladovanja samega sebe. Pa¢ pa je Sokrat sam Ccesto
poudarjal, da je vse njegovo ravnanje samo uboganje demona, ki se oglasa v
njem pri vaznih odlo¢itvah v Zivljenju. Ta demon ni ni¢ drugega kakor urejena
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notranjost. Pri vsem tem pa poznamo Sokrata kot veselega in celo razigranega
cloveka, ki se je vcasi udajal »navadi« ali razvadici< popivati v duboviti in
veseli drusc¢ini. Zoper take »slabostic se ni boril, ker jih je priznal kot naturno
obliko svojega zivljenja. Zato je njegova modra popolnost tako vedra in svo-
bodna, In vendar ne bo nihce trdil, da se ni obvladal ali da se celo ne bi bil
mogel obvladati. V tem je ravno njegova najvec¢ja popolnost, da je videl in
priznal vprasanje dobrega in zlega res samo tam, kjer je dobro in zlo razlikovala
njegova narava, njegova brezosebna narava, ki je bila glede stopnje popolnosti
udana — ne svoji zelji, marve¢ neki visji volji.
Ce se povrnem k nasemu primeru, se moram domisliti tegale Bartolovega
pripovedovanja: »Ko sem ga povabil, da bi sla gledat slovito Shawovo komedijo:
Cezar in Kleopatra«, je to odklonil, ¢e§, da je to res morda velika umetnina,
toda je taka, da se ljudje zraven smejejo in uzivajo, so torej s svojo pozornostjo
pri tem uzitku, kar pa je neeticno. To je tipi¢en primer ¢isto razumsko fiksi-
ranega tolstojanskega in od volje vzdrZevanega obvladanja samega sebe, ki
vidi greh v tem, da se ljudje zabavajo, ne vidi ga pa, v lastni podobnosti s sveto-
pisemskim farizejem. ki je molil: Zahvaljen, Bog, da nisem kakor tistile cest-
ninar<. V tem me zelo prepri¢evalno potrjujejo Se druge stvari. Dr. Veber ga
nekje karakterizira takole: »Mislim na njegovo izredno samozavest in na njegovo
osrednjo teznjo, podrediti sebe in druge — v olji.« (Podértal Veber.) Ko nadalje
omenja Jugovo planinstvo, ga tolmac¢i v zvezi z njegovim vedenjem v semi-
narju, kjer je »kazal v vedno vec¢ji meri znake neke skrite notranje muke pri
prilikah, ko je po krajsi ali daljsi debati moral sprejeti razlicne moje teze: —
ter pristavi: »v planinah so se mu vedno bolj mnozile prilike, da podvrze svoji
volji vse ostale svoje instinkte... v planinah si je mogel Ze tedaj in prav
tedaj obetati, da postane — prvi in to po oni strani, ki je tvorila temeljno
strukturno silo njegove osebnosti.« (Obrakrat podértuje dr. Veber.) V teh Le-
sedah dr. Veber Ze ¢isto razlotno poudarja kot sredisc¢e te osebnosti voljo, ki
izhaja iz ambicije ali iz samoljubja. Se dolo¢neje izrazi to na 68. strani, ko pravi:
»S tega vidika je sedaj umljivo njegovo skoroda svetnisko samozatajevanje, ki
naj bi sluzilo konéni izravnavi tega silnega konflikta med zavedno in podzavedno
sfero njegeve osebnosti, med njegovim zavednim stremljenjem — sebe samega
eliminirati, pa med njegovim nezavednim in bistveno moc¢nejSim gonom, prav
tem potom samega tembolj afirmirati.« Obenem pa vidim v tem stavku tudi
jedro Vebrove misli. ki je po mojem mneju kriva. Kako naj bo neko zatajevanje
svetnisko, ¢e izhaja iz samoljubja? Oziroma, kako naj zatajevanje, ki izvira iz
samoljubja in je njegovo delo, odlo¢i boj med voljo odreci se samemu sebi in
pa med samoljubjem? In Se drugace, kako naj bo zatajevanje samega sebe sploh
zatajevanje, ¢e v bistvu izvira iz volje ne odre¢i se samemu sebi, marve¢ biti
prvi. Ce doprinesemo Se take Zrtve svoji volji biti prvi ali biti velik, to ni
Zrtvovanje samega sebe, marve¢ nekaj nasprotnega. To je obvladanje telesnosti,
ne pa samega sebe, to je fakirstvo ali rekorderstvo, preneseno v dusevni svet,
ki ga Veber na str. 57 in 58 po krivem povzdiguje nad sportno rekorderstvo.
Samoljubje pa je mogofe premagati le v organitnem razvijanju notranjosti.
Treba je izgubiti osebno voljo in jo preustvariti v udanost napram volji, ki te je
postavila na svet takega, kakrsen si. Najti je treba odnos v samem sebi, ki je
izreCen v molitvi: »ne moja, marve¢ Tvoja volja naj se zgodi¢, pa samoljubje
izgine in Zivljenje potefe harmoni¢no in brez nasiljevanja samega sebe, ki mora
nastati, ¢e si nekdo pravi: »hofem biti velik, ho¢em biti prvic. Te prave srefor-
matorske« orijentacije pa ni mogode pridobiti — & jo je sploh mogote Zele
pridobiti — z askezo in s tem, da zatira3 v sebi »navade< in »razvadice«, marveé
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z nekim notranjim naporom, z notranjo kontrolo, z netem, kar bi v eticnem
svetu pomenilo isto, kar v umetniskem svetu pomeni izraz iskati samega sebe,

Askeza, ki nam jo prav za prav kaZeta dr. Veber in dr. Bartol kot tloveski
vzor, je torej v bistvu nasprotje idealnega Cloveskega stanja, ki je bilo doseZeno
v velikih eti¢nih reformatorjih, dasi mu je v nekem grobem in vmanjem zmislu
moéno slicna. To ¢uti, toda le prav nejasno izrete tudi dr, Veber, ko pravi:
sDotim je bila njih (Sokrata in Krista) tragika vnanje-objektivna, ker je
izvirala iz njihovega boja z njih vnanjo dusevno okolico, je bila Jugova osebna
tragika notranje-subjektivna, ker je izvirala — kako teZko mi je to izre€i! —
z apodikti¢no doslednostjo iz notranje osebne strukture najintimnejsega njego-
vega bistva.c Kajti avtor edine slovenske »Etike« kljub temu imenuje samo-
zatajevanje, ki je bilo posledica nujno pogubne notranje urejenosti, — svetniskoe
in ga primerja s samozatajevanjem velikih eti¢nih reformatorjev.

Poslednje in ne ravno nevaino potrdilo vsega, kar se je pokazalo pri tem
razpravljanju, so tudi aforizmi, ki jih je zbrala dr. Alma Sodnikova in ki so
skoro vsi zelo vsakdanje blago brez Zivljenske modrosti. ki je znafilna Ze za
globoke ljudi, ki niti niso misleci.

VpraZanje genijalnosti, ki ga nacenja Cetrti citat, se v bistvu prav za prav
krije z vprasanjem reformatorstva. Dr. Veber se tu opira na Kantovo definicijo
genija. ki da je »prirodna silac. Tudi tu vidim pri Vebru nedostatno pojmo-
vanje necesa slitnega kakor pri glavnem vprasanju. Zmisel »prirodne sile« je
spontanost, nujnost, naivnost genijalnih dejanj, ki se bistveno razlikujejo od
vsega, kar je rezultat volje in zavednega hotenja. Osnovna opredeljenost genija
je nmaravna. sama ob sebi umljiva, ne nekaj, za kar se je treba odlo¢iti. Odtod
obtutek, da mu je njegovo zivljenje in delo predpisano in nekako vsiljeno. Pri
ljudeh volje, to se pravi, pri ljudeh, ki se odlo¢ujejo za edini svoj poklic, ne da
bi bil to edini njihov na¢in. prirodni nacin Zivljenja, je Zivljenje v visjem zmislu
neprirodno. Prirodnost pa je treba ostro razlikovati od velike moéi. ki je
pridobljena z velikim naporom samoljubne volje. Tudi pri tej je opaziti nekako
lahkotno funkecijoniranje, ki pa se od genijalnega Zivljenja razlikuje kakor stroj
cd zive roke. Zdi se mi, da je tudi tu drja Vebra zavedla vnanja podobnost
obeh pojavov, kajti po njegovih lasinih izvajanjih je bila znacilna poteza tega
zivljenja volja k tem in tem dejanjem, ne pa nujnost in skoro usodna ne-
izbeZnost vrsiti to in to. ne pa kaj drugega. Genij je. kar je, ne da bi hotel:
talent nekaj hoce biti, kar prav za prav nikoli ne,postane. To razlikovanje je
vazno Ze pri umetnosti, kaj Sele v eticnem svetu, v katerem tiko nasilno strem-
lienje lahko rodi fe bolj nelepe spake kakor v umetnifkem, lahko pa ¢loveka
tudi upropasti. ;

»Dr. Klement Jug«. Izdalo in zalozilo Dijagko drustvo »Adrijac v Goriei,
1926.

Umetnostna razstava na jesenskem sejmu.

Razstava, o kateri je govor, je nudila brez dvoma popolnejsi pregled
sodobnega slovenskega slikarstva kot katerakoli dosedanjih. Izmed pomemb-
nejsih slikarjev je manjkal na nji menda edini Sternen. Delila se je ostro na
dve skupini, na oddelek starih ter oddelek mladih. Prvi¢ na tej razstavi je ¢lovek
lahko dobil vtis o skupnem znacaju poslednjih. S svojimi temnimi brezkrvnimi
barvami so ucinkevali skoro kakor anatomski muzej mu¢no in tegobno, skoro
brez poezije in brez veselja. Mratna resnost in razboljenost, to so toni te nage
generacije, nesvobodnost in racionalnost.
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O ogrommi razstavi ne bom govoril podrobno. Zadrzal se bom samo pri
tistih pojavih, ki so me z izrazitostjo opozorili nase. Marsikaj dobrega in lepega
bom presel, ker se mi Se ne zdi v svojem dolo¢eno in dognano. S tega vidika
sem se odlocil pisati samo o treh najbolj izrazitih osebnostih te razstave in
sicer o Jakopicu, Francetu Kralju in G, A. Kosu, ki so hkratu tudi najmo¢nejsi
predstavniki treh umetnostnih nacinov: Jakopi¢ starejSega, recimo, impresijo-
nizma, Kralj ekspresivnega nacina, Kos pa nekakega prehoda med obema, ki
ni ve¢ stari nacin, pa tudi Se ne novi.

1. G. A. Kos je slikar lepote. Njegov odnoSaj napram naravi je estetsko
zanimanje. Vnanji svet ga privlac¢i kot zakladnica pisane lepote. Njegovo oko
se najraje ustavi na ¢loveku, na posamezni rastlini; ne prvi ne druga, ga ne
zanimata toliko psihologko ali metafizitno po svoji notranjosti, kolikor radi
tega, ker sta morda najbolj slikovita pojava v stvarstvu. Pokrajine skoro ne
siika, razen ¢e mu vzbudi zanimanje kak poseben, ¢isto slikarski problem. Ker
ni psiholog, ga tudi pri izbiranju modelov vodi estetsko oko; njegovi ljudje so
odliéni, a dusevnosti in osebnih skrivnosti skoro ne najdes v njih obrazih. Tudi
rastline, ki jih ume slikati z ves¢imi potezami, niso ve¢ ¢ista natura, ki bi ga
zanimala po svojem elementarnem, dasi preprostem Zivljenju, marve¢ so gojena
in zopet odlicna bitja, Ce refem bitja. sem dejal preve¢. Bas to je znadilno za
tega slikarja; to niso Se bitja, marve¢ so nekaki lepi, toda skoro nezivi stvori,
ki sluzijo za okrasje, za to, da se jih veseli oko. ki ima zmisel za odli¢no
lepoto. Do Zivljenja, ki je v njih, se Kos ne dotiplje docela. Kakren je po
predmetu in po vsebini, tak je tudi v obliki. NajznacilnejSe, kar na prvi trenutek
opazis v njegovih slikah je eleganca, fin okus. Kjer komponira izvrii svojo
nalogo lepo, toda tudi komponiranje je bolj podrejeno zahtevam slikovitosti in
barvnega ter linearnega ravnoteZja kakor zahtevam Zivljenja. Pri tem so mu
barve, ki so bistveni element njegovega slikarstva, diskretne, toda moéne, polne,
dasi so vecinoma temne in zastrte. Polaga jih danes ne ve¢ v potezah kakor svoj
¢as, marve¢ v dobro pretehtanih in premisljenih ploskvah, ki jih razporeja
sigurna roka. Ta nacin Se nekoliko poudari Ze itak hladni znacaj njegovih slik.
Zato se mi zdi marsikatero njegovo delo bolj izredno lepa dekoracija kot pa
resnitno Zivljenje. Ali delo samo ga Cesto ogreje; véasi prodre skorjo lepe vna-
njosti in na sliki mu zaZivi tisto, kar je bistvo vsake umetnosti, Njegova pot do
skrivnosti je preko vnanje lepote. ki ga Cesto zadrZi in ustavi, da se zadovolji %
njo samo. Zato sem ga imenoval slikarja lepote.

2. Fr. Kralj je slikar ¢isto druge vrste. Ce bi hotel Kosa ozna¢iti z literarnim
pojmom, bi dejal, da je v svojih najboljgih delih epik, ker se izzivlja v vnanjih
prikaznih Zivljenja. Podobno bi Kralja imenoval lirika in sicer refleksivnega
ali premisljujocega lirika. V skoro vseh njegovih delih prevladuje ta poteza.
zato je pokrajina, v kateri se izZivljata Cuvstvena lirika in nastroj (n. pr. Jama).
pri njem tako silno redka. Vendar je ustvaril tudi v tej stroki pomembno in
enotno precuten pogled na Ljubljano, ki po nastroju spominja na naivno
melanholijo srednjega veka. Posvefa se skoro izkljutno figuralni kompoziciji,
v kateri nekoliko hladno izraza svoj religijozni in umetni§ko idejni svet. Po
osnovnem obcutenju je navadno neZen in nekako otrogko naiven, to pa kajpada
samo, Ce pozabi vse teorije, ki se jim festo udaja. Na poslednji razstavi je raz-
stavil pomembno sliko umetnisko idejnega kova: »Lastni portret z Zeno otrokom
in kipom.«< To originalno delo je v kratkih besedah takole: V ospredju vidis
na svoji levi strani kip Zene in otroka, na desni resni¢na Zeno in otroka. Tik za
njima stoji miza, na kateri stoji posoda in v nji zelena vejica. V ozadju se vidi
hodnik, po katerem pravkar odhaja slikar sam. Izdelava dela je izredno umetna
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in dovrsena, dasi je slikarjeva pozornost posvefena samo enemu bistvenemu
elementu — plastiki. Obe figuri v ospredju sta kakor gladko izklesani iz trdega
materijala. Sta dokaj hladni in kaZeta malo Zzivljenja. Zato je Zivljenska razlika
med Zivo osebo in njenim kipom neznatna, skoro samo z odtenkom v barvi
izrazena. Barve so motne in skoro puste, vidi se, da slikarju niso vazne. Tudi
kompozicija ni enotna in podoba Zene z otrokom je v tem zmislu popolnoma
odirgana od ostale slike. Opravituje jo samo poglavitna misel. Muzikalnega
elementa, barvno in ritmitno muzikalnega, ima slika malo. Oc¢itno je torej, da
je njen pomen predvsem v misli, ki je podana z idejnim trikotom: Zivijenje —
umetnost — umetnik. Misel pa je izraZena le deloma, S tem, da je svoj portrei
pomaknil v ozadje in ga napravil materialno neznatnega, je povdaril vaZnost
umetnosti in nekaksno nevaznost umetnikove osebe. Toda ljubezen in naivna
toplina, s katerima je obdan lastni portret, in pa njegova centralna pozicija dajo
njegovi osebnosti pravi pomen v pravem zmislu. Nejasna ostane zveza med
umetnikom in Zivljenjem ter med zivljenjem in kipom. Vendar je kljub tem
nedoestatkom slika lepo in globoko delo, ki po naivhem duhu spominja na
umotvore starih mojstrov. Posebno pa Se enkrat omenjam lastni portret, ki je po
preprosti kretnji in prisréni ljubeznjivosti biser te slike. Delo pomeni po jasnosti
osnovne misli in kompozicije velik napredek pri Kralju, ki se je dolgo mudil
v neuzitno abstraktnih sferah. Prav tako se mi zdi napredek njegov prehod od
linije v plastiko, dasi je tudi tu, kakor v vsem njegovem delu ¢utiti prevec
zavednosti in hotenja, mesto spontanosti in nujnosti. Upam, da bo nadaljm
njegov razvoj glede tega naturnejsi in da se bo plasticnosti pridruzilo res
slikarsko. ne zgolj kolorisiticno uporabljanje barve. To Li pomenilo novo obo-
gatitev Zivljenja, ki ga Ze v tej sliki pelje dovolj, da tega slikarja misleca lahko
imenujem tudi umetnika,

3. Kralj uporablja ljudi in stvari kot sredstvo za izrazanje svojih misli in
doZivetij ter izbira njihove lastnosti, ki so njegovemu hotenju primerne. Te
poudarja in tako doseza svoj namen. Zato so tako uporabljeni pojavi pri njem
cesto mrzli, neZivljensko pretirani in groteskno posiljeni. Nasprotno temu nacinu
is¢e Kos v pojavih prilike uprizoriti efektno in lepo igro barv in linij: zaio
ostaja cesto na njihovi povrsini. Delo R. Jakopica kaZe popolnoma drugacen
nacin. V njegovih slikah Zivi narava svoje lastno, nicemur drugemu podrejeno
zivljenje. Umetnikova volja in nrav sta izginili iz njenih pojavov, Ohranili sta
se samo v izberi naravnega prizora in v ofis¢evanju zivljenja, ki je v naravi
nejasno in obteZeno s podrobnostmi. S tem je dosezena popolna objektivnost in
hkratu vzorna harmonija in ravnotezZje med notranjim in vnanjim svetom: vnanji
svet prikazuje brez sile in v lastnem Zivljenju umetnikovo notranjost. Zato je
mogoce ob Jakopicevih pokrajinah tako jasno ob¢utiti znaaj njegove duSev-
nosti. Kljub vsej razlitnosti ¢utis v njih kot glavno znac¢ilnost radostno razkoSnost,
ki v najmra¢nejSih skrajnostih prehaja v dramatitno mogo¢nost, nikoli pa v
rezkost ali celo brutalnost. Dasi pozna Jakopi¢ tudi temne pojave Zivljenja in
bole¢ino. je sam harmonicen, ker jih vidi kot neobhodno senco poleg vesele
Iu¢i, ki tako prevladuje v njegovih slikah, da se zde med tujimi deli kakor
majhna solnca. Dasi okufa tragiko Zivljenja, je veder in svoboden in mlad.
Ta njegova nrav in pa obfutek spojenosti z vesoljnim Zivljenjem in z njegovo
radostno bolecino sta poglavitni ¢ar njegovih pokrajin. V njih ni ve¢ meje med
obema svetovoma. Ce pogleda¥ na njegovo delo s ¢loveske strani, ti izgine
narava, ¢e s strani nature, ti izgine slikar tako popolnoma iz tega Zivljenja, da
se ti pokaZe prava podoba umetnikovega poklica, ki je, izginjajo¢ brez ostanka
v tujem Zivljenju izraZati samega sebe in svoje Zivljenje ali pogrezati se sam
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vase in s tem razodevati skrivnosti vsega Zivljenja. To je mogoce samo umetniku,
ki se je priblizal tistim globinam Zivljenja, kjer ni ve¢ razlike med nobeno Zivo
stvarjo in je vse samo eno — Zivljenje. Na tej razstavi je dal Jakopi¢ tem
globinam svoje dusevnosti Se bolj neposreden izraz v >Slepeu<. Zato se mislim
pri tej sliki posebej zamuditi.

Po nekoliko nagnjeni pesceni, skoro gorski poti, oly kateri tu in tam
poganjajo neke suhe kraske roZe, stopa navzdol berasko oblecen ¢lovek. Na
njegovi desnici opazi§ v nedolo¢enih konturah znamence, v ozadju je visina, za
njo na levi v rahlem svitu gore in bliZje za postavo na levi kozele. Njegova hoja
je negotova, leva roka tiplje s palico po tleh. Moz je slep. Gornji del
Zivota mu je skoro razgaljen. Srajea mu je zdrsnila z desne rame.
Desna roka se prozi v ostro znacilni, toda nerazlozljivi, skoro rajajoci
kretnji. Ukrivilo jo je ve¢ magibov; morda pridrzuje srajeo, ki drsi po nji
navzdol: golovo pa se spenja naprej, kakor da z ljubeznijo seza po necem.
Najbolj pa je u¢inkovala na njeno kretnjo toplota, ki v bujni svetlobi zahaja-
jotega solnca udarja ob razgaljene prsi in obraz. Ta toplota blagodejno sije i
na roko, ki kakor da se hode priviti k nekomu, ki jo boZa, in sega po — solncu.
Prav tako je z rdefe zlato glorijo obsijan v levo stran nagnjeni obraz ubogega
moza. Upal je, zarasfen, bolec¢ina in trpljenje sta ostavila globoke sledove v
njem, toda zdaj, ko ga boZa solnce, se ta trpljenja polni obraz smehlja. Nad
njim in za njim se love po zraku pticki. To je slepec in vendar spoznas na prvi
pogled, da ni samo to. Kdo je tedaj ta neznani, ki ga — slepega — obZarja
nebesko solnce z nezemsko glorijo, ki mu je veéna tema njegovega ofesa razrila
obraz s tolikim trpljenjem in ki, dasi slep, vendar le ¢uti solnce, pozablja na vso
svojo boledino, se otozno smehlja in hiti za ve¢no lu¢jo? Ali nisi to ti? Ali ni
to umetnik sam pred vsemi drugimi, vsi mi? To je — Clovek, ki slep in teman
in vendar tako prekrasen, od nebefkega solnca obsijan veselo stremi med
bolet¢inami Zivljenja k lu¢i, In ko to spoznas se zave§ Se, zakaj je slepec tako
eno s siromasno in vendar veselo naravo okrog njega in zakaj jo na tej sliki
tako obvladuje. Dusa vse te nature se je strnila vanj. Njegov otoZni smehljaj
je radostna bolec¢ina vesoljnega Zivljenja.

Tu se mi vidi odve¢ goveriti podrobneje o Jakopicevi umetnosti: o mo-
gotnosti njegovih barv, o pretezno muzikalnem znacaju njegovega slikarstva, o
velikem poznanju telesa in skrivnostne zveze med njim in duhom. ki se kaZe
v kretnjah, o skladnosti med barvo, izrazito linijo in Zivo plati¢nostjo. Jakopi¢
je nasel velikemu c¢uvstvu vernega izraza. To imam izrec¢i o umetniku, ob
katerem se mi zdita celo Kralj in Kos Se vedno enostranska in fragmentarna.

Mohorski pripovedniki.

{. Za duha starejsih Mohorskih pisateljev sta zelo znacilni knjigi Frana
Jaklica »Zadnja na grmadi« in »Pod graséinskim jarmome«, ki sta izsli za 1. 1925.
prva v Mohorjevi knjiznici, druga v Vecernicah. Zato se mi zdi, da ne opredelim
samo njega. marve¢ vse starejie pisce tega kroga, ¢e pokazem njegov poglavitni
odnofaj napram vmetposti in zivlieniu,

Jakli¢ pise — ne zato, ker mu je pisateljstvo zivljenski pogoj in smoter,
marve¢ zato, ker hoce opravljati med Sirokimi sloji svojega naroda prosvet-
ljevalsko sluzbo. Njegova Zelja je nuditi ljudstvu prijeten pouk, ga zaba-
vati in izobrazevati ter mu.hkratu utrjevati vero v dobro in pravico. Skratka, biti
hote. koristen in sicer kot izobraZevalec in moralni vzgojitelj. V ta namen se
posluzuje literarnih sredstev, zamislja storije in zgodbe, v katere vpleta svoje
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poucne misli. Da radi tega zanemarja oblikovanje in da je glede tega z malim
zadovoljen, je iz njegovega namena razumljivo.

Njegovo razmerje napram zivljenju, ki ga opisuje, je hladno, trezno in
razumsko. Noben pojav, noben znacaj, noben prizor ga ne ogreje, mu ne vzame
mirne zavesti in mu ne premakne v kon¢ni smoter uprtega pogleda. Nikoli ni
sam s seboj pri svojem pisanju, nikoli v intimnosti z Zivljenjem, ker stoji pred
braveem vedno kot proizvajatelj in razlagovalee hkratu. Radi te dvojne zaposlje-
nosti vidi svet ¢isto vnanje, kakor ga pac¢ vidi ¢lovek skromne, toda trezne in —
kakor se temu pravi — zdrave pameti. Nekoliko se razgreje le pri pojavih, ki
so v nasprotju z nravno mislijo, ki ga pri delu vodi. Pozitivni znacaji mu ne dajo
navdusenja. Negativni pa izzovejo ¢esto zelo neumetniske izpade na primer zoper
lepo Kocevarico v »Zadnji na grmadi« ali zoper Menata v povesti »Pod gras¢in-
skim jarmome. V tem drugem primeru se njegov srd zoper to osebo (ki jo je sam
ustvaril Kot simbol vseh tlacanskih tezav), ne zadovolji s tem, da pretirano kaze
Menata kot izvrzenega ¢loveka. Marve¢ obrne se celo zoper njegovega oceta, o
katerem pravi na 54. strani pisatelj tole: »ker je Lil ofe zanesljiv kuzek, ki je
oblajal vsakega, kdor se je preve¢ priblizal grascinski lastic .., Cesar bi gotovo
ne napisal in ne bi smel napisati o resnicé¢nem c¢loveku. Dejstvo, da je te
besede le napisal o neki ¢lovecnosti, je znak zelo neumetniskega odnosa do vsega
tleveskega in dokazuje vrhu tega, da je pisec preverjen o neresni¢nosti, o notranji
neresnicnosti te in vseh svojih oseb in da se zaveda, da je vse izmisljeno.
Ne le umetnik, marve¢ niti srednje vrste literat ne bi nikdar zagregil kaj takega
nad kako svojo osebo, ker se mora zavedati, da je snov ra svoje osebe ¢rpal 1z
sebe in vseh nas.

Po tej ugotovitvi je skoro da odve¢ Jaklicu literatu podrobneje odmerjat
mesto, na katerem stoji v svetu tendencnega ali koristnega pripovednistva.
Vendar si oglejmo, kaksno izobrazbo in kaksno moralno modrost nudi svojim
braveem, ¢e je to drugo sploh mogoce pricakovati po vsem, kar se je pokazalo
zgeraj. Iz del dobis medlo in nezivo sliko nasega podezelskega Zivljenja v
pocetku 18. in v prvi polovici 19. stoletja. V povesti poslednje ¢arovnice je poka-
zanih nekaj podob iz grastinskega in trskega Zivljenja: sodiste, nabor, lov, raz-
merje med cerkveno in posvetno gosposko itd., manj se seznanimo s kmetom, V
drugi povesti pa se nam pokaZe skoro izkljuéno razmerje med kmetom in
graséino in sicer v tako enostranski osvetljenosti da se ¢lovek z Zalostjo domisli.
kako zaman je Cankar izrekel o tej stvari svoje modre in umetnisko poduéljive
besede, ki veljajo mutatis mutandis tudi za Jakli¢a: »Jezilo me je. da so oni, ki
so pisali o kmetskih puntih, vzeli kmete za socijaliste in revolucijonarje, grastake
pa za same zveri. To vse skupaj ni ni¢ res. Grascaki so ravno tako branili svojo
staro pravico kot kmetje svojo novo.« — — To je izobrazevalna snov teh dveh
knjig. Se skromnejSa je moralno vzgojna. Tu se ni mogode glede ¢loveskega srea
poduciti niti o najpreprostejSih rec¢eh. Carovniska storija nam — danes! — pove
le, naj ne verjamemo v ¢arovnice, ker je to grda in nespametna vraza, ki je
uni¢ila mmogo c¢loveskih Zzivljenj. Pri tem izvemo, da je seZiganje zakrivila
posvetna gosposka, cerkvena gosposka pa da ga je obsojala (o ¢emer ni wogode
ne dvomiti), da spostujmo duhovnike, medtem ko posvetno gesposko lahko tudi
zanicujemo. Z ravnanjem, ki ga je sam pisatelj pokazal napram svojim osebam,
pa za obcutljivega cloveka pravi, da je prav dobre ljudi Ijubiti in zle sovrazit.
kar se bo celo tezko ujemalo s cerkveno moralo. Skratka tudi moralni pouk je
brezpomemben, ¢e ne naravnost Skedljiv.

Ta svoj dvojni pouk deli Jakli¢ v oblikah. ki so uZitne le za zelo nerazvajen
okus Prav ni¢ mu ne stori, ¢e Ze pod tlakom teh neznatnih moralnih misli nje-
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gova fabulisticna stavbica doliva reze, ki jih je treba tako nasilno zadelavati,
kakor na primer z neverjetnim in prisiljenim koncem lepe Kocevarice. Tudi mu
ne pomeni ni¢, ¢e se njegova trezna morala zalostno obnese v osebi edinega njego-
vega junaka Lamuta gospoda od Nove Stifte, ki ne ravno junasko, pat pa zelo
trezno pobegne z bojis¢a. Njegovo obotavljanje, ki ga Jakli¢ hoce pokazati v
plemeniti lu¢i, ga pokaze se bolj smesnega. Znacaji so vec¢inoma risani beli s
prijaznestje, ¢rni s sovrastvom, dasi se veasi zazdi, kakor da bi hotel biti pisatelj
pravicer ir bi se rad izognil takim pristranostim. V takih primerih doseZe samo
zinedo in neiasnost; zakaj ustvarjati resniéne znacaje ni v njegovi moci. Zasle-
dovati njegovo delo v niZje plasti oblikovanja po vsem tem res nima ved pcmena,
Knjigi niti zanimivi nista, Koristni pa nikakor ne.

2. Mladinska knjiga ~Otoski postrzek«. ¢ katero se je predstavil slovenski
iavnosti nov pripovednik — Anton Vadnjal, je delo tiste vrste mladinskih spisov,
ki sicer pripovedujejo dogodke iz otroskega zivljenja, ki pa so zanimivo ¢tivo
veCinoma samo odraslim, ne pa mladini sami. Kot primer za podobna dela iz
svetovne literature imenujem Tolstega »Detinstvo« in Musorgskega tekste k nje-
govim otroskim pesmim, v nasem slovstvu pa bi pristel v to vrsto Zupancicevega
»Cicibana«.

Ce spregovorim po tej vnanji orijentaciji kriticno, bom najprej preklical
izraz »delo«. Kajti ¢e s to besedo imenujemo umotvor, kakrsen nastane iz ne-
stetih zivljenjskih prizorov, ki jih pisatelj preseje in smotreno prebere z nepre-
stano mislijo na poglavitni zasnutek. da ostane samo, kar je nujnega in znacil-
nega, ¢e je to delo, potem »Otoski postrzeke Se ni delo. Manjka mu predvsem
dvoje stvari. Najprej enotnega in dovolj krepkega osrednjega Zivljenja, ki bi se
kakor Ziva veja cepilo v zgedbe in zgodbice. Dejstvo, ki daje vsem popisovanim
dozivljajem neko enoinost, je folsko leto, ki ga Istini¢ prebije v Otoku. Torej
nekaj Cisto vnanjega; zato je tudi enotnost knjige samo vnanja. Ce glede tega
pogledam na primer Tolstega »Detinstvo«, se pokaze, da nam prizori iz mladosti
tega pisatelja niso prikazani samo kot slucajni dozivljaji, marvec¢ kot taki doziv-
ljaji te csebnosti. ki so znacilni za najvaznejse poteze njegovega znacaja, hkratu
pa so pcglavitni trenutki njegovega razvoja iz otroka v decka. Podobnega notra-
njega procesa dogodki nafe knjige ne predstavliajo. Se ved, niti znacaj tega
decka nam ni jasen vse do Erazmove prikazni; Sele tu postanejo rahli vtisi
spoznanje,

S tem nedostatkom se nerazdruZljivo prepleta drugi, to je nesmotrenost.
Med zgodbami, dogodki, storijami, dovtipi in domislicami. ki jih mrgoli v tej
knjigi, je premnogo takih, ki ne sodijo prav v to povest, ker so brez pomena
zanjo, ali pa ker so v svoji brezzveznosti presibki. Ves ta materijal bi moral Se
skozi sito; tako bi kenéno ostalo samo bistveno, znacilno in izrazito, iz Cesar bi
se dal jasno izoblikovati znafaj sam in njegova razvojna pot.

Nedostatek v teh dveh vaznih oblikovnih kvalitetah — v enotni zasnovi in
smotrenosti — je kvaren pri delih najmo¢nejsih dionizi¢nih kakovosti, tembolj
kajpada v nasem primeru, da preidem k vprasanju moc¢i ali poglobljenosti.
Navzlic mestom, ki ofitujejo voljo poulevati in vzgajati, je Vadnjalov odnosaj
napram zivljenju tak. da bi iz njega lahko nastalo intimno umetnisko delo. Res
da je cesto vnanji ali celo povrSen, toda mestoma spregovori pisatelj s tako pri-
srénostjo in preprostostjo, da vzbudi vtis Zive sveZosti opisovanega 7Zivljenja.
Nekatera mesta so pa celo mo¢na. Tako sanje o neprostovoljnem popotovanju s
Pivko po kraskih jamah. zlasti prvi del te storije: potem sanje o pogovoru z
Erazmom in pa pogovor z materjo o skrivnosti spocetja in rojstva, ki je mojstrsko
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postavljen na konec sicer dovolj Sibkega poglavia o smrti. Vendar so ta mesta
dovolj redka. Med njimi je mnogo lahkotnega, posreceno ali ponesreceno Segu-
vega, drugega morda veé¢ ko prvega, in pa sicer Zivahno, toda premalo globoko
dozivljenega.

Vadnjal se nam je s to knjigo predstavil, S tem je izreceno, da sicer ni
ustvaril zakljutenega dela, da pa nam je odkrito pokazal svoje dobre in slabe
plati. Priznati mu je treba lepo bogastvo in nadarjenost. Tema vrlinama naj se
sedaj pridruzi se — delo, ki se ima pokazati v bolj enotni in smotreni gradnji,
v ostrejsi kriticnosti in vedji poglobljenosti. Ce bo to dosegel, bo lahko podaril
slovenski literaturi svojevrstno in zanimivo oZivljenega Erazma Predjamskega,
ki se zdi, da ga v tej knjigi obeta. '

3. Brezdvomno je med novejsimi Mohorskimi pripovedniki po oblikovalni
moci in po sili dozivetja najmoénejsi Pregelj. V njegovem pripovedovanju za
ljudstvo pa pomenijo »Bozji mejniki< zlasti v primeri z >Muznikom« nazado-
vanje. V nekem ne ravno malo vaznem zmislu gotovo.

Ze veckrat sem dejal, da je za epicni slog. v katerem je pisana tudi fa
knjiga, znacilen osnovni pisateljev prijem Zivljenja, ki vzbudi videz, kakor da
zivijenje poteka samo iz selre, ne pa kakor pri dramatiki, kjer ga pred nasimi
o¢mi sproti ustvarjajo ljudje s svojimi znacaji in dejanji. Mesto takega potekanja
1z samega sebe ali vsaj iz nekega neznanega, morda skrivnostnega vira, pa je
pokazal v tej knjigi Pregelj najbrz iz vzgojnih namenov Zzivljenje, ki ga
poganjata dobesedno sama bozja previdnost in praviénost. Tako so posegali
bogovi v zivljenje grskih junakov in Jehova v Zivljenje - Izraelcev. Zato ne bi
ai¢ rekel zoper to stvar, ¢e bi bili ti dve bozji lastnosti, ki se vmesavata v
zivljenje »Bozjih mejnikov« res bozji v nasem pomenu te besede, to se pravi
nekako nerazumljivo in skrivnostno smotreni kakor sam zmisel Zivljenja. Toda
Pregelj ju kaze taki, kakrsni si ju predstavlja ¢lovek, ki pricakuje. da bo vsak
greh takoj in cCitno kaznovan, vsaka dobrota pa nemudoma in obilno popla¢ana.
Pa tudi tako pojmovanje bi Lilo v popolnoma naivni ljudski knjigi Se mogoce;
Pregelj pa je dovolj rafiniran in po svoji najresnejsi sposobnosti manj epsko
koi dramatsko usmerjen. nikakor pa ni ljudsko naiven, tako da je nesoglasje
premocno.

To vsakdanje in pisateljevi strukturi neprimerno pojmovanje osnovnega
zivljenjskega principa je vedlo v novo zlo. V ta kalup vulgarnega pojmovanja
boZje previdnosti je moral Pregelj potisniti svojo zgodbo, kar seveda ni slo brez
nasiljevanja zivljenja. Zato je v zaporednosti dogodkov neverjetna in od sile
lepo dosledna. Njene c¢udovitosti ne more opraviciti nobena stvar niti ne tisto
poudarjanje, da je Istra dezela ¢udes. Pred nami potekajo dogodki, ki jih vse
vaznejSe, razen enega sprozi slucaj, golo nepripravljeno in rezko pojavljajoce
se nakljucje, ki se vse preve¢ stalno ponavlja tudi v manj vaznih stvareh, da
bi mu verjeli; Pregelj pa ga enostavno tolmaci z boZjo previdnostjo. Le poslednja
poglavja preskocijo iz tega, dejal bi, supraepskega stila v dramatiko. To je
junastvo mladega duhovnika in njegova smrt. Tu pa je Pregelj moéan in
prepricevalen.

Prerezi ali posamezne situacije, ki nastajajo ob takem poteku zgodbe, so
risane Zivo in krepko. V njih je pravo Zivljenje. Znacaji so izraziti in prezivljeni,
izvzamem samo Milohanovicha, ki je gledan od zunaj in je radi tega precrn.
Cuvstvenost in miselnost dosledno in verodostojno odgovarja dogodkom, le da
mora na Zzalost Cesto krpati Zivo stanidje, ki ga trgajo »¢udezi« zgodbe. Moé
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psihologije, dramati¢nost poslednjih prizorov in verodostojnost situacij kot takih,
brez ozira na njih postanek so vriine dela, ki jih ni podcenjevati; vendar pa je
ravno v njih zopet vzrok, da postane groba osnovna misel o neposrednem in
otipljivem poseganju bozje roke v ¢lovesko Zivljenje po krivem nekako prepri-
¢evalna.

Delo nikakor ni bilo napisano iz ¢istega umetniskega nagona dozivljati in
ustvarjati neko Zivijenje. Pozna se mu skoro da vzgojna volja in zdi se, da hoce
v braveu vzbuditi zaupanje in vdanost v boZzjo previdnost. Bojim se pa, da bo
izzivalo nekaj drugega, neko razpolozenje, ki je sicer taki vdanosti dokaj
podobno, dasi je v bistvu slabo in nepravo. RazpoloZenje, ki ga imam v mislih,
je neka preprostemu cloveku precej lastna familijarnost s skrivnostno smotre-
nostjo Zzivljenja in zahtevna vera v neko pravi¢nost. ki dobro placuje in hudo
kaznuje, pri ¢emer se dobro in zlo razumeta v okusu grobega in v bistvu
materijalisti‘cnega povprecnika. To pa bi bil uspeh, ki nikakor ni v skladu s
pisateljevim pravim namenom.

4. V vsaki tendencni literaturi se skriva nujno in usodno protislovje. Pisatelj
hoce dokazati resni¢nost neke misli, ne more pa tega storiti drugace, kakor da
potvarja zivljenje. Razodeti hoce resnico, s tem da zatajuje resnic¢nost. Dati hoCe
zivljenjske moc¢i nekemu geslu s tem, da jo zivljenju jemlje. Ker pa je resnic¢nost
vel od resnice in zivljenje ve¢ od vsake miselnosti, ki je samo njegov odsev, je
pocetje takih pisateljev podobno ravnanju tistega cloveka, ki si je skusal utesiti
zejo z lastno krvjo, njihov uspeh pa uspehu zdravnika, ki je bolni ud sicer
ozdravil, telo pa zastrupil. Tega se morajo poleg pisateljev in bravcev priceti
zavedati tudi zaloZnistva, kakrsno je Mohorjeva druzba, ki obicajno skrbe le za
vnanje miselno soglasje priob¢evanih del z nauki in nazorom, h katerim se
priznavajo sama, Umetnost je elementarna ¢lovec¢nost, in kdor se pregresi zoper
to, se pregresi gotovo tudi zoper krscanstvo in katolicanstvo. Kaj mi n. pr.
pomaga, ¢e me Jakli¢ podu¢i o marsitem lepem, ¢e pa mi hkratu veepi,
ali ¢e me vsaj potrdi v tistem nespostljivem in nec¢loveskem gledanju na bliz-
njega, ki ga je sam pokazal v opisovanju Menata in sodnika. mesto da bi me z
lastnim vzgledom naucil v vsakem, Se tako slabem cloveku videti svojevrstno
in upostevanja vredno Zivljenje. Tu je zadet poglavitni temelj vseh cloveskih
odnosajev, vsakega etosa in vsake religije in kdor kvari tega, je lahko v kakem
drugem zmislu Se tako koristen, v najboljSem primeru je vendar slicen ¢loveku,
ki lomi hiSi temelj, da bi ji dozidal stene,

Iv. Cankar: »Hlapeic. Hlapei so najzrelejse Cankarjevo resno dramatsko delo.
Radi tega so tudi slogovno najbolj znacilni zanj, ki ni skoro v nobenem vefjem delu
dosegel enotnega zgol] umetniSkega sloga, marvet je skoro vselej, tudi v najresnejsih
delih zaSel v satiro in kritiko. Tak je v tej drami Ze sam naslov, tako je prvo dejanje,
prvi del drugega in celo pojmovanje nekaterih znatajev, medtem ko je vefina znatajev
in kasnejsi potek dogodkov predstavljan Cisto umetniSsko. ReZiser, ki si stavi za nalogo,
predstaviti delo v odgovarjajofem slogu, ima tezko delo. Skrbingek je to hotel
uspel pa mu je le resni del, ki je bliZji njegovi naravi, v satiritnem delu pa je Ze
itak motno pretiranost Se stopnjeval, tako da je zaSel v grotesko in v neresnitnost.
V resnem delu je bil raztrgan konec gostilnikega prizora, nepreprifevalen in malo
manj kot mucen Jermanov prizor ob mrtvi materi. V obeh primerih bi moral iti
reZiser, e potrebno, tudi preko teksta. Vendar je v celoti pomenila predstava reZijski
dogodek, kajti dobili smo Z njo prvi¢ prave tolmatenje dela, tetudi ¥e ne kontne iz-
najdbe odrskega sloga za Cankarja.
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lgralsko je bila predstava napol uspela Ze radi pravega razumevanja teksta. To
velia zfasﬁ za Cesarja, ki je Zupnika prvi igral v Cankarjevem zmislu. Dosedanii
interpret te osebe — Pregarc (Rogoz je svojo igro posnel po Pregarcu) jo ju igral kot
diplomata, makiavelistitnega tirana. Cesar ga je pokazal kot poStenjaka, ki ima ostro
omejen svetovni nazor, pc katerem uravnava svoja dejanja. Je neizprosen, toda zna
spoStovati nasprotnika, ki ga je moral ugonobiti sam. Pri tem je bil Cesarjev Zupnik
zelo Studiran in morda prav zato Ze poln trdih neizglajenih mest in brez tiste lahkot-
nesti, ki je znak pravega igranja. Resno igranje, ki pa Se ni zivljenje. Kraljev
Jerman je bil mestoma sentimentalen in vtasi patetiten, v glavnem pa lepa igralska
celota, postavljena na pravilno pojmovanje. Scene motnih afektov so bile resnitnejse
od neznih in mehkih. Pri njem je tutiti ve® naravnih darov kot Studija. Popolnoma
izven Cankarjevega ozratja in izven tona, ki je bil na odru s to izjemo enoten, je
bila Lojzka Debeljakove. To je bila gospica, ki se je po ¢tudnem nakljutju izgubila
v ta tuji ji svet. Lipahov Hvastja je bil kot figura izrazit in zanimiv, po igri pa je
vendarle cstal karakterno nejasen. Kakina Ctuvstva gibljejo tega tako poniZnega Cloveka
v prizeru s Komarjem? Na to vpralanje Lipah ni odgovoril. Komar, ki je tudi pri
Cankarju satiritno wisan, je igralsko lahek problem, dasi lahko zavede v pretiravanje
ali v povrinost. Prvemu se je Pelek izognil, ostal pa je prelahak zlasti v trenutkih
polititne preorijentacije. Prizor med njim in nadutiteljem, ki ga je igral Jerman
je bil igran z debelimi povdarki in z nekakSnim nedopustnim namigovanjem v publiko.
Zlasti Jerman ni na%el naravnega tona in je preSel tja, kamor ga je nesel znalaj
prizora — v grotesko. Danilov Kalander je bil Se vedno slaboten, dasi pravilneje
razumljen kot doslej. Kot preko Sablone segajofi S=arzi bi omenil Kalandrovko
V. Danilove in kmetico JeZkove, kot zelo slabega in zaletni¥kega pa Dre-
novtevega zdravnika.

Jules Romain: Dr. Knock ali triumf medicine. Slabotna, za okus velemesta pisana
satira brez pravega Cloveskega jedra. Vendar ji niti rezija niti igralei niso bili kos.
Reziser Sest je v premnogih prizorih pozabil na vodilno satiritno misel, ki kaZe,
kako se orodje — medicina polagoma obrne zoper roko, ki ga je doslej vodila in
obvladala. Pa tudi glede strnjenosti igre ni bilo delo, zlasti pa ne v prvem dejanju
primerno pripravljeno. Dostojno je bilo edino drugo dejanje.

Rogozov dr. Knock je bil nejasen, brez razvoja, zadet le v momentih. L i-
pahov zdravnik starega tipa zlasti ob koncu premalo smeSen in usmiljenja vreden
hkratu. Pomembnejsi so bili SarZisti. JeZkova je pokazala lepo nadarjenost, zmisel
za karakterizacijo in, kar je posebno omembe vredno — pogum. Pravo mero, ki jo je
tu in tam prestopila, bi ji bil moral dati reZiser. Preprostejsi je bil Povhe, vendar
je uprizoril skoro pretresljiv prehod iz brezskrbnosti v preplaienost. Resnitno tragitno
smeSen je bil Cesar. Vzbujal je sotutje, strah in smeh, kar pomeni, da ni vet igral,
marvet Zivel. Presegal je tudi Pelkovega ufitelja, ki je prinesel na oder dovolj
patriarharno malomeStanskega ovzduSja in manj osebnega elementa. Kajti Cesar
je dal oboje. Kljub vsemu temu pa igra ni pomenila za na¥ oder novega uspeha, saj
tudi po svojih literarnih kvalitetah ne sodi v repertoar.

J. Hilbert: Drugi breg. Drugi breg je metafizitni svet, ki se po tezkih Zivljenskih
izkusnjah in po silovitih moralnih mukah odpre dvema socijalistitnima pozitivistoma
sedanjega fasa. Drama je nastala pod vplivom sodobnega ne posebno globokega bogo-
iskatelskega gibanja, obliko pa je naSla v polititnih dogodkih komaj preteklih dni. Kljub
temu, da jo je pisal izveZban dramatik in feprav odrsko %e dovolj krepko utinkuje, je
vendar v bistvu nedramatitna, ker prikazuje sicer mogo¥, ne pa nujen razvoj in ker
il pravzaprav manjka konflikta. Poleg tega se zdi, da hote to Zivljenje, ki ga drama
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prikazuje, nekaj dokazati, ali da hote netemu dati vetjo verjetnost. To je Culiti iz risanja
znatajev in razdelevanja usode. (Sonnenthal je pokazan celo z mrznjo.) Vse to pomeni
za delo negativno kakovost.

Reziral je dramo Skrbinsek. Pokoril se je avtorju, tolmatil pravilno, mestoma
morda preved optimistitno. Ta obtutek je vzbujal zlasti tajnik stranke Vanek, ki ga je
avitor hotel pokazati dosti manj nedolZnega, nego smo ga videli mi. K splosnemu znataju
stvari bi bilo Zeleti ve® nervoznosti, v prvem dejanju napetosti, v poslednjem pa
strainega pritiska. Glavni vlogi sta igrala Levar in Jan. Levarjev dr. Hron je bil
mosko fanatiten voditelj stranke. MoZ ideje in vere. Pravilno tolmaten, a bolj tehnitno
izdelan kot doZivljan. Njegov zlom ni bil ne tragiten ne olajsevalen ne obojevrsten,
marvet je dokaj medlo ilustriral strasni dogodek za odrom. Nekaj bistveno slitnega imam
izreti tudi o Janovem atentatorju. Bil je dobro premisljen in izdelan, manjkalo pa
mu je prepri¢evalnosti in Zivljenske topline. Toda Jan je storil s to vlogo velik korak
naprej. V bodotnosti mu bo novi tehnitni materijal prezeti z resnitnim tuvstvom. Bolj
7iv je bil enostavnej§i Cesarjev Vaclav, dasi mu je manjkalo neke osebne barve
7ivllenske preprostosti, ki se zdi, da bi mu po avtorju Sla. Prelahkoten je bil kakor Ze
omenjeno Pedkov Vanek, ki pod lahkoZivo krinko lokavo izpodkopava in ljubo-
sumno vohuni za svojim predsednikom. Njegova posredna denuncijacija prihaja iz
globoko zavedno zlega jedra, ki ga Petek ni pokazal. Vase zamisljeno, temu polititcnemu
svetu odtujujoto se Hronovo h¥er je bledé predstavlijala JeZkova, dasi je skulala
iznajti karakteristiko zanjo. Tudi Sariteva ni bila polnokrvna predstaviteljica ka-
pitala, marvet le preprosta mestanska dama. K manjiim vlogam tudi tu pripominjam, da
jim igralei posvetajo premalo ljubezni in 3tudija. Igrajo jih Sablonsko in nekako samo
zato, ker je treba. Skoro nikjer ni opaziti veselja in volje, dati majhni kreaciji veliko
zivljenjsko mot.

Mcliere: Skopuh. To Kklasitno komedijo je okrajiano in nekoliko predelano reZiral
Sest. Njegove reziserske sposobnosti, ki so omejene na vnanjo, scenitno plat, so tu
dozivele obtutno katastrofo. Iz duhovite in globoke, mestoma Ze tragitne komedije je
nastala v njegovih rokah plehka in celo groba burka, ki bi je nihte ne spoznal za delo
najbolj duhovitega Francoza. Lahkolna igrivost tega duha se je izgubila v kriku in
spakovanju. Edino, kar je cstalo, je bil hitri tempo ob neizdelanih prizorih. Skopuha
Harpagona je igral skoro komedijantsko in brez globljega odnosa Rogoz. Nepotrebno
kritanje in spakovanje, ki je bilo mestoma celo neokusno, ne more nadomestiti resnic-
nega Zivljenja. To se je posebno videlo v veliki zakljutni sceni Cetrtega dejanja, ki je
vzbujala v obCinstvu smeh, mesto groze in Ze sofutja. S Harpagonom pade tudi delo
samo. Nekatere prizore so otele osebe: Eliza Vide, Valere Jana in Frozina Me-

dvedove, ki pa je bila za svoj poloZaj prevet odlitna.

Shakespeare: Machbeth. Na zalost je treba ugotoviti, da je zasla s to predstavo
leloSnja sezija »med suhljad, med Zolto listje« in sicer bodisi reZijsko, bodisi igralsko.
Odigrana je bila ta pretresljiva tragedija brez grozotnosti in brez tiste globoke melan-
holije, ki jo vzbude ti srednjeveski dogodki v bravcu. ReZiser Sest se je omejil zgolj
na mehani¢no izvedbo, toliko da je scena sledila sceni v dovolj gladkem tempu, toda
brez nastrojev in brez karakterne izdelave. Podobna je bila igralska plat. Levarjev
Macbeth je bil sicer uprizorjen z vso mogoto teatraliko in igran z velikim prizadevanjem
in resno voljo, toda ostal je neprepritevalen. Slabejfa je bila lady Macbethova Marije
Vere, ki je testo utinkovald mutno, toliko posiljenega Ctustvovanja je kazala. Lady
Macduffova Sarifeve ni vzbudila nobene smrtne groze. Lipahov vratar je
bil skore brez prirodne Sekspirske kosmate robatosti. Skoro edina res Sekspirska figura
je bil Skrbin¥kov Maeduff in %e pri tem bi bilo mestoma Zeleti manj deklamacije
in ve¢ resnitnega tuvstva.

Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.



OSLOVSKA CELJUST.

Govekarija: Pri glavni razpravi v tozbi, ki jo je vloZil Fr. Govekar zoper urednika
»Kritike¢, je razpravljal toziteljev zagovornik dr. Knafli® po njegovem elaboratu o
razmerju med Iv. Cankarjem in Govekarjem. Pri tem je prislo na dan, da je baje
Govekar Cankarja vedno ljubil, mu pomagal, ga proteZiral itd. Le enkrat mu ni mogel
preskrbeti predujma, kar je baje nehvaleZznega Cankarja tako razljutilo, da je napisal
zoper njega znano »lzjavoc v »NaSe zapiske« 1. 1906 in celo »Krpanovo kobilo<. Veliko
je imela pri tej stvari baje govoriti tudi literarna nevositljivost, zakaj prav tedaj je
imel Govekar velik uspeh z neko svojo ljudsko igro! V tisti zloglasni »Izjavic je Cankar
napisal tudi trditve, ki se titejo raznih Govekarjevih literarnih navad in obitajev. Te
trditve so baje zlobno izmi3ljene in iz trte izvite. Itd.

O vsem tem bo mogote podrobno in docela znanstveno razpravijati, ko bo ta pre-
zanimivi elaborat priSel v javnost, kar je dr. Knafli¢ v Govekarjevem imenu obljubil.
Na tem mestu je treba v trajen spomin reproducirati samo dve najbolj tehtni mesti iz
pismenih »>ToZiteljevih protiizvajanj¢, ki nam vso Govekarjevo ljubezen <‘10 Cankarja in
vse spostovanje do njega pokaZeta v Cisto pravilni ludi. Mesti je koncipiral dr. Knaflit,
podpisal pa ju je tudi Govekar:

»ToZiteljev zagovornik se prav ni¢ ne boji korusa raznih poklicnih povelite-
valcev niti njihovega trusta za ustvarenje raznih literarnih legend, svetnikov in
medsebojnega kadila, in nima pomislekov, da sme izreti, da Cankar ni bil
nikakSen genij, marve& zgolj literaren bohemien, deka-
dent, ki je v svoji dobi sicer ustvaril nekaj pozitivnega,
kar se je pa Ze zdavnaj preZivelo i literarno i kulturno
in spada samo Se v literarno zgodovino.

Govekar pa je dr-ju Knaflitu in samemu sebi prav tam:

»literat, dramaturg, €lovek, ki je izredno mnogo pozi-

tivnega storilc S

UREDNISTVO JE PREJELO SLEDECE NOVE KNJIGE:

Gradnik Alojzij: De profundis. Originalni lesorezi B. Jakca. ZaloZba »Juge v Ljub-
ljani 1926.

Iz tajnosti prirode. Zbirka poljudno-znanstvenih rtic. Uredil dr. P. Karlin. Izdala
in zaloZila Vodnikova druzba v Ljubljani, 1926.

Jeraj dr. Josip: Driavljanska vzgoja. Vzgojiteljem mladine. Samozalozba. Maribor,
1926.

Kozak Jus: Beli mecesen. Izdala in zaloZila Vodnikova druzba v Ljubljani, 1926.

Kunaver Pavel: Zadnja pot kapitana Scotta. Po Scottovem dnevniku in drugih
virih. Prosveti in zabavi 13. ZaloZila knjigarna Tiskovne zadruge v Ljubljani,
1926.

Langer Frant.: Kamela skozi uho &ivanke. Veseloigra v treh dejanjih. Prevel O. Sest.
Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna. Splosna knjiZnica zv. 66.
V Ljubljani 1926.

Levstik Vladimir: Pravica kladiva. Povest. Izdala in zaloZila Vodnikova druzba v
Ljubljani, 1926.

Shakespeare: Kar hotete. Prevel Oton Zupan&i#. ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljub-
ljani, 1926. Shakespeare 4.

Tavéar dr. Ivan: Zbrani spisi IV. Uredil dr. Ivan Prijatelj. Grajski pisar. 4000.
V Zali. Izgubljeni Bog. Pomlad. Slovenski pisatelji. Izdala in zaloZila Tiskovna
zadruga v Ljubljani, 1926.

Velika pratika 1927. Izdala in zaloZila Vodnikova druzba v Ljubljani.
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