Andrej Ule

Zavest in fizicna stvarnost

Pojem zavesti je nedvomno nejasen in neenoten. Zavest
lahko razumemo kot stanje, kot proces ali kot dej (ak).
Neenotnost pojma zavesti se kaze tudi v zelo razli¢nih teorij-
skih oz. filozofskih opredelitvah, ki pa so vse relevantne. Naj
omenim le dve sodobni filozofski tradiciji, ki vsaka po svoje
pojmujeta zavest. V fenomenoloski tradiciji razumejo zavest kot
izvor mentalnih (intencionalnih) aktov ali kar kot samo inten-
cionalno naperjenost na predmete, v empiristi¢ni tradiciji pa jo
razumejo kot neposredno dan subjektivni doZivljaj (kvalijo) ali
kot neko splosno mentalno propozicionalno naravnanost. Vsako
od teh in Se drugih razumevanj zavesti je legitimno in odpira
svoj vidik zavesti, vendar nobeno od njih ne zajema vseh drugih
razumevanj in vidikov. Tudi sam nimam na voljo univerzalnega,
vse pokrivajoega pojma zavesti, zato se bom omejil le na
nekatere vidike tega pojma, ki so pomembni za razpravo o
kognitivni znanosti. Skusal bom opozoriti na mozZnost “vgra-
ditve zavesti” v fizikalno stvarnost, kar je ambicija znanosti in
dobrsnega dela kognitivne znanosti Se posebej (npr. program
naturalizirane razlage izvora in narave zavesti).

Najprej pa naj opozorim na tri, po mojem mnenju osnovne
modalitete zavesti, ki so obi¢ajno so¢asno v duSevnosti: zavest
kot zavest o necem (intencionalnost zavesti), zavest kot zawvest
nekoga/necesa (zavestni subjekt ali organizem) in zavest kot
dusevno stanje budnosti in pozornosti (zavestnost).

Cosopis za kritiko znanosti, domiljijo in novo antropologijo, let. XXIll, 1995, &. 176, str. 117-129.
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Nekateri filozofi so skusali te modalitete zavesti zvesti na
eno od njih, vendar se to prizadevanje ni obneslo. Brentano,
Meinong in fenomenologi so poskusali zavest zvesti na inten-
cionalni dozZivljaj ali intencionalni akt, nemski idealisti¢ni filo-
zofi na kvaliteto subjekta, empiristi¢ni filozofi (npr. Mach,
James, zgodnji Russell) pa na primarni doZivljaj oz. kvalijo. V
vsakem primeru so morali avtorji teh teorij “pohabiti” preostala
dva vidika in ju bodisi na silo izlociti iz obravnave ali ju strpati
pod svoj vidik. Mislim, da po stoletjih razprav lahko zaklju¢imo,
da se redukcionizem v pojmovanju zavesti ne obnese in da
moramo obravnavati socasnost in nujno sopripadnost navedenih
treh vidikov zavesti. To pa pomeni, da imamo opravka z nas-

lednjo tricleno relacijo:

dusevna kvalija, stanje budnosti

za koga (subjekt)

ZAVEST

o necem (int. predmet)

To relacijo lahko opredelimo tudi takole: Zavest je budno
dusevno (mentalno) stanje, ki notranje pripada odnosu, kjer
Je nekaj za nekoga o necem. Ne trdim, da sem s tem podal
popolno definicijo zavesti, ker sem se tudi sam omejil le na
izbrane tri vidike zavesti, preostalih pa nisem ekspliciral. Tako
sem npr. izpustil neintencionalne oblike zavesti (npr. nepred-

Andrej Detela

Dusevni procesi v zZivih organizmih
— izziv za sodobno fiziko

1. Uvod.

Naj zaGnem z nekaj mislimi, ki me bodo
pripeljale v blizino vprasanja, ki ga bom malo
kasneje zastavil. Vsi, ki to beremo, smo
zavedajoca se bitja. Zavest se lahko manife-
stira kot Cista (izvorna) zavest, to je zavest, ki
se zaveda same sebe — preko sebe, torej
brez kakrsnih koli drugih atributov. Zahodni
Clovek iz raznih razlogov temu izkustvu obicajno
ne pripisuje kakega iskrenega pomena — bolj
kot izvorno razumevanje necesa ga mikajo
orodja, skozi katera se to nekaj manifestira
navzven. Zato se le tezko znajde na mestu,
kjer v svetlobi izvira mirno zre na polnost

sveta in gre ves svet skozi njega, pa ga ven-
dar ne potegne za sabo v nekaj delnega.
Torej, zavest uporablja tudi Stevilna orodja,
skozi katera se izraza. Eno tako orodje, ki ga
danasnji ¢as zelo ceni, je razum (ratio, mental).
V tem primeru gre za procesiranje informacije
na osnovi nekih predpostavk in z uporabo
nekih algoritmov. Ne gre za celovit odnos do
sveta — razumski algoritmi obravnavajo le en
del, ki je iztrgan iz celote. Zdaj znamo Stevilne
od teh partikularnih procesov posnemati tudi z
racunalniki. A razum je le eno od moznih
orodij. Zavest deluje tudi skozi ¢ustva, deluje
tudi skozi Stevilne zelo elementarne vitalne
procese v organizmu (npr. prenos cutilnih in
motoriénih draZljajev po Zivcih). Verjetno se na
svojem lastnem nivoju zaveda tudi vsaka celica,
vsak virus, morda celo vsak atom (s kaksSno
pravico smemo zanikati obstoj bitij v drugih
svetovih!), vsekakor pa poznamo Stevilne
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stvarnost

metna obcutja) in oblike zavesti, kjer ni jasno dolocen subjekt
(nosilec), npr. polzavestna stanja. Popolna definicija zavesti pa
je po mojem mnenju prav tako nemogoca kot definicija sveta,
biti, misli itd. Vendar Ze ta zacetna opredelitev pokaZe na
veliko logi¢no in stvarno kompleksnost zavesti.

Najprej opozarjam na kvalitativno oz. kategorialno razliko
med “odnosom za koga” in “odnosom do necesa”. Medtem ko
gre pri odnosu “(zavest) za koga” za vsaj delno realen odnos,
kajti nanasamo se na stvarni subjekt, na stvarni organizem kot
nosilca svojih zavestnih stanj, je odnos “zavest o neCem” ne-
realen (mentalen). Ne-realnost tega odnosa se kaZe tudi v nje-
govih logi¢nih posebnostih: pri stvarnem odnosu morajo vsi
¢leni v odnosu aktualno obstajati, oz. to¢neje, so na isti onto-
loski ravni, pri odnosu “zavest o neem” pa je to “nekaj”
lahko tudi neobstojeca, celo nemogoca stvar (npr. izmisljene
osebe, “Stirikotni trikotnik”. Drugi znak nestvarnosti tega odnosa
je, da pri stvarnih odnosih, npr. pri diadi¢nem odnosu a R b
iz identitete a = ¢ nujno izhaja, da velja tudi odnos ¢ R b. Pri
“zavesti o neCem” pa iz “zavesti, o a” in identitete “a = b” ne
sledi “zavest o b”.

Odnos “zavest o neCem” je torej drugace logi¢no in onto-
losko strukturiran kot odnos “zavest za koga”. Mnogi teoretiki
zato zanikujejo obstoj intencionalnega odnosa in ga proglasajo
za navidezen odnos, npr. za ucinek jezika na naSe razumevanje
mentalnih dogodkov itd. Med najbolj reprezentativnimi teoreti-

ki, ki zagovarjajo to stalisCe, je Ludwig Wittgenstein. Ze v

avtonomne in visoko inteligentne procese, ki
so jih vsi ti sposobni. Spomnim se, kako sem
kot otrok pod mikroskopom gledal neko eno-
celiéno bitje, nekakSno amebo, ki se je ujela
v “usta” zvoncice, nekega drugega mikroskop-
skega organizma, in kako je resni¢no pani¢no
iskala pot ven, ko se je zavedela, v kakSno
past je zasla. “Odrasli” se bodo morda sme-
jali, ¢e reem, da sem Ze tedaj obcutil zavest,
skrivnostno prisotnost duse in ne samo Zivljenj-
skih mehanizmov, v vsem, tudi najbolj drob-
nem. Do amebe sem dutil socutje, ker nisem
imel — kako paradoksalno! — orodja, da bi ji v
njenem svetu pod mikroskopom pomagal.

Ce se zdaj vrnem k orodjem zavesti,
moram opozoriti Se na intuicijo, ki ni isto kot
razum. S pomodjo intuicije zavest stopa v svet
mnogo bolj celostno, vsepovezujoce. Navdihi,
ideje so samo trdno oprijemljivi rezultati mnogo
bolj fluidnega intuitivnega procesa, sunki, ki

prodrejo v racionalno polje. Intuicije same se

premalo zavedamo — navadno jo prevpije men-
tal. Vsa iskrena duhovna iskanja pa zagovarja-
jo prebujanje intuicije, zato bo razvoj verjetno

prej ali slej omogocil veliko bolj subtilno doje-
manje sveta kot je danasnje.

In kako naj zdaj te subtilne oblike uma, ob-
like, ki se stalno prelivajo in se tkejo na novo,
umestimo v materialni, fizicni svet? Intuicija,
duhovna izkustva iz celostnega sveta, stanja, o
katerih je treba govoriti previdno, a z vsem spo-
Stovanjem... in mirna svetloba Ciste zavesti — le
na kaksni materialni osnovi je mozZna manifesta-
cija tega? Za Stevilne bolj elementarne dusevne
procese (npr. za dogajanja v posameznih Zivénih
celicah) smo nasli neko znanstveno razlago (npr.
elektrokemicni procesi v celicnih membranah), ki
pa nas, kar se globliega pojmovanja uma in
zavesti tiCe, samo pripelije Zejne ¢ez vodo. Voda
pa tece, je tu, saj smo vsi zavedajoca se bitja.
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I Na tem mestu se bo
seveda vsak filozof spom-
nil Parmenida in na
njegovo zavracanje “mis-
ljenja o neobstojecem”.
Tudi parmenidouvsko
identificiranje misljenja
in biti izkljucuje inten-
cionalni odnos do neob-
stojecega. Parmenid ima
vse misljenje neobstojece-
ga za izraz protislovne-
ga, 1j. nemogocega mi-
slienja. Vendar Parme-
nid mesa protislovno
misljenje in misljenje o
protislovnem. Medtem ko
Je memogoce trditi proti-
slovje in v isti misli
zdruZiti protislovne ses-
tavine, pa je mogoce v
isti misli misliti na te
sestavine, npr. kot ante-
cedense neke implikacije.
Misliti na A in ne-A ne
pomeni pozicioniranja
teze “A in ne A” kot
mozne resnice, temvec
zgolj “jemanje v ozir’,
npr. kot mozZni sestavini
sklepa (npr. kot elementa
tavtologije “Ce A, potem
(ce ne A, potem B)”.

Traktatu je dokazoval, da so vsi stavki, s katerimi skusamo
izreCi intencionalne odnose oz. propozicionalne naravnanosti
(mnenja, prepri¢anja, Zelje itd.), navidezni. Ti stavki skusajo
opisati neopisljivo, namre¢ odnos misljenih stavkov do dejstev
(stanj stvari) (Traktat, 5.542). V Filozofskih raziskavah pa ima
vtis o posebnem, le posameznemu subjektu dostopnem odno-
su zavesti do nekega predmeta za ucinek jezikovnih iger, ki
so temelj ¢lovekove Zivljenjske oblike. Izrazi, kot so “misliti na
X7, “spominiti se X” itd., so analogni izrazu “govoriti o X” (PU,
par. 689). Intencionalni odnos je po Wittgensteinu formalni
ucinek govora o dusevnih dozivljajih, ne pa stvaren odnos.

Naj se z Wittgensteinom strinjamo ali ne glede eliminacije
intencionalnega odnosa kot momenta zavesti, drzi, da ga ne
moremo poistovetiti z nobenim realnim, npr. fizikalnim odno-
som ali procesom, kajti v tem primeru bi zanj veljala substitu-
cija identi¢nega in ne bi bilo mogoc¢e misliti neesa neobsto-
jeCega, Zeleti si neCesa (3e) neobstojeCega itd.!

Namesto “zavest o neCem” bi lahko dejali tudi “vsebina
zavesti” oz. “vsebina zavestnega duSevnega stanja”. Toda to je
le verbalna sprememba, kajti vsebina zavesti se zopet lahko
nana$a na neobstojece stvari in se ne ohrani pri zamenjavi
identi¢nega. Skratka zopet je nekaj, kar ni fizi¢en, realen odnos.

Odnos “zavest (za) koga” je sicer realen odnos, a obenem
ima tudi svoje nezvodljive kvalitete, ki ga ne delajo za “povsem
realnega”. Ta odnos karakterizira posamezno zavestno bitje kot
subjekt doZivljanja, mentalnih stanj in dejanj. Zdi se, da ima le ta

Ne verjamem, da nas bo znanost glede tega
odZejala, nikakor ne, kajti zavest ima svoj izvir
v nas samih in ne v znanosti.

Problem postavljam drugace: Polnost Zivlje-
nja, ki je v nas, nas spodbuja k novim spo-
Znanjem.

IzZiemna polnost, ki jo vidimo in ¢utimo v
dusevnih in duhovnih procesih, nas sili v ne-
sluteno subtilnost prostorov, ki bi povezovali
duhovno in materialno. Kajti oboje je seveda
povezano. Raziskovanje uma postavlja fizike v
neznanski izziv, vsekakor enega najvecjih v
zgodovini znanosti. Vprasanje, pred katerim so
se pojavili, se glasi: Kako dale¢ v pojmovanju
subtilnosti materije je treba iti, da bi na nivoju
znanosti (ne na duhovnem nivoju, kajti izvir
je, kot receno, v nas) razumeli vsaj nekatere
cudovite bioloSke pojave, npr. preprosto pre-
obrazbo gosenice v metulja. (Naj takoj povem,
da danes Se nikomur ni niti priblizno jasno,

po kaksnih fizikalnih zakonitostih je mozna
céudezna notranja urejenost te preobrazbe.) In
kako daleé¢ je treba Se naprej, da bi razumeli,
kje je v nas shranjen spomin ? In kaj je
materialna podlaga za delovanje intuicije?
In...? lzziv torej je tu, moramo ga sprejeti ali
pa se povsem odpovedati vsaki znanosti, kajti
ne moremo reci, da nekaj ne obstaja, Ce
tega ne znamo razumeti in razloziti. Smisel
znanosti je v iskanju samem, v odprtosti
gledanja, v natan¢nosti opazovanja z o€mi in
glavo, je v ljubezenskem hrepenenju, da bi se
sveta dotaknili tudi s tega vidika, se ga
dotikali in dihali z njim. Spoznanja, ki se nam
pri tem utrnejo, pa so kot glasba, ki zveni
vedno na novo.

120

KOGNITIVNA ZNANOST



Zavest in fizi¢na stvarnost

oseba A neposredni in izvorni stik s “svojimi” doZivljaji. Zato so
duSevna stanja le zanjo neposredno dostopna in dana. Drugi
ljudje (subjekti) imajo lahko le posreden odnos do teh doZivlja-
jev, npr. preko opisov, ki nam jih A daje o svojem doZivljanju.
Ta karakteristika se tudi zdi marsikateremu filozofu sporna in naj
bi bila znak nestvarnosti tudi tega odnosa. Tako npr. je menil
tudi Ludwig Wittgenstein. Velik del Filozofskih raziskav je posve-
til prav zavracanju ideje o “zasebnem jeziku”, tj. jeziku duSevnih
stanj, ki je “razumljiv”’ le posamezniku, ki ima ta duSevna stanja.
Wittgenstein dokazuje, da je kartezijanska ideja o povsem subjek-
tivni danosti zavesti jezikovna iluzija, podobno kot predstave o
intencionalnosti zavesti. Po Wittgensteinu “ima lahko” zavest Sele
posameznik kot govoreci subjekt. Ta nujna zveza se med drugim
kaze tudi v navidezno apriornih resnicah tipa “Le jaz vem, kaj
dozivljam”, “Zavest je bistveno moja zavest” itd.

Sam ne sprejemam v celoti te Wittgensteinove teze, ¢eprav
se zavedam nujne posredujoce vloge jezika pri artikulaciji
posameznikovega odnosa do predmetnega sveta in do samega
sebe. Menim, da je v doZivljanju subjektivne enotnosti zavesti,
njene centriranosti okrog “toCke sebnosti” ve¢ kot le ponotran-
jeni u¢inek govora o sebi, ki se ga sicer nau¢imo v socializaci-
ji; namre¢ v tem je tudi nezvodljivo doZivljajsko jedro “pripad-

nosti” vseh doZivljajev, zdruZenih pod “eno zavest”, eni osebi
oz. enemu subjektu. Ne trdim, da je ta odnos aprioren, in
jezik lahko to “prevaja” v navidezne apriorne stavke, vendar
pa ta prevod ne zanikuje izvornega doZivljaja.

2. Nekatere zahteve za fizikalne sisteme,
v katerih bi lahko potekali zapleteni
dusevni procesi

Hitrost procesiranja informacij. To je
pojem, ki je znan iz sveta racunalnikov.
Najlaze jo je utemeljiti na osnovi linearnih
(zaporednih) procesov. Zdi se, da so sodobni
racunalniki v primerjavi z bioloSkimi bitji hitri,
vendar je ta ocena tvegana in varljiva, saj
racunalniki delujejo dosti bolj linearno kot
bioloska bitja, pri katerih gre za izredno kom-
pleksno povezanost dogajanj na zelo razli¢nih
nivojih in mi poznamo le nekatere.

Sirina polja, v katerem to poteka —
koli¢ina informacij, ki v procesu sodelujejo.
Kako razliéne informacije sodelujejo? Ne gre
toliko za enciklopedi¢no Sirino, ki ustreza
kakemu obrazcu, vedji problem je razlinost
samih obrazcev, to je sposobnost smiselnega

povezovanja velikega Stevila povsem razlicnih
informacijskih vzorcev.

Hkratnost obdelave informacij. Npr. asocia-
tivne zveze so mozne le, ée se simultano
povezuje veliko Stevilo nivojev, od katerih mora
Ze vsak zase imeti zadostno Sirino. Intuitivni
procesi zahtevajo iziemno hkratnost. Tu smo
dale¢ od linearnega procesiranja informacije.
Lahko bi govorili o mnogodimenzionalnem
informacijskem polju, vse dimenzije skupaj so
povezane v celoto.

Pojav nealgoritmicnih funkcij: Kljub temu,
da velik del mentalnih procesov poteka v
skladu z algoritmi, ki bi jih lahko racionalno
formulirali, pa vsaj ena od racionalnih ses-
tavin, namre¢ intelektualni dvom, Ze presega
algoritme. V polju intuicije pa so algoritmi
sploh raztopljeni.

Odnos med intuicijo in mentalom je v
marsi¢em podoben odnosu med tekocino in
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“Zavest za koga” je ve¢ kot lingvisticna forma tudi zato, ker
je posameznikov odnos do sebe kot zavestnega bitja sestavina
njegove biti, kajti posameznik Sele s svojimi zavestnimi stanji
(ki so torej “zanj”) sploh ve zase in s tem sploh obstaja kot
oseba. Tu ponovno pripominjam, da ta ugotovitev ne pomeni
zagovora teorije o “zasebnem jeziku”, kajti ne trdim, da ima
vsakdo “svoje” doZivljaje, ki jih pozna le on, temvec le to, da je
nacin, kako so doZivljaji relevantni zanj, nacelno neprimerljiv
z nacinom, kako so ti doZivljaji lahko relevantni za druge.

Tezave pri opredelitvi “zavesti za koga” kazejo, da tudi
odnos “za koga” ni povsem realen in ga ne moremo izenaditi
z nobenim fizi¢nim odnosom ali procesom.

Tako sem po tej, nemara sumljivo kratki analizi prisel do
sklepa, da sta dve komponenti zacetne opredelitve zavesti kot
trojiskega odnosa nezvodljivi na realne, npr. fizine odnose.
To pa pomeni, da se “celota zavesti” ne da zvesti na telesno,
fizi¢no realnost, ki jo lahko na kratko opredelimo kot celoto
vseh obstojecih stvari in dogajanj ter vseh realnih odnosov. S
tem pa niso zaprta vrata za vsakrSno povezavo zavesti s fizi-
kalno stvarnostjo, zato zgornje ugotovitve nimam za dokaz
dualizma zavesti in telesa. Vsak tak dualizem namre¢ neposre-
dno rusi samega sebe, saj postulira dve “substanci (stvarnosti),
zavest in fiziCno substanco, nakar is¢e realno zvezo med njima.
Toda potem, ko smo ugotovili, da noben realen odnos katego-
rialno ne ustreza intencionalnosti, niti ne scela odnosu “zavest

za koga”, je nesmiselno ponovno iskati “zvezo” med zavestjo

trdno snovjo: V kristalu trdne snovi vsak atom
to¢no ve za svoje mesto in se po pravilih
kristalne zgradbe dotika le nekaterih sosedov,
medtem ko se atom ali molekula v tekoGini
srecuje z vsemi delcki celote, ne kaoticno,
temvec v skladu z dihanjem tokovnic.

Nazadnje spet o Cisti (izvorni) zavesti: Ali
je to kaj drugega kot vseprisotnost mnogodi-
menzionalne celote, samosreCavanje vsega v
enem, enega v vsem?

V zadnjem Casu pogosto primerjajo mozgane
s hologramom. Znano je, da pogled na vsak
(Se tako majhen) koScek holograma razkrije
sliko celotnega holograma (ki pa je manj ostra,
Ce je opazovani izsek holograma manjsi).
NovejsSe raziskave resni¢no kazejo, da vsak
deléek mozganov vsebuje tudi informacijo o
drugih delckih, obmocjih — seveda pa se ta
informacija v razlicnih delCkih izraza v razlicni
obliki, podobno kot tudi vsaka celica organizma

vsebuje kompletno genetsko informacijo, v
zgradbi in delovanju tiste posamezne celice pa
se manifestira le en delcek, Ceprav je vsa pre-
ostala latentno Se vedno prisotna. Tudi Stevilna
zelo stara in zdaj spet popularna spoznanja o
telesnih meridianih, torej o sozvanjanju subtilnih
energij na razlicnih nivojih, govore o tej vsepo-
vezanosti. Primerov bi lahko nasli Se nesSteto.
Ce pa obstaja vsepovezanost dogajanja v
Zivem organizmu, potem mora obstajati ne-
kakSna koherenca med deli celote. Ne samo
nekatere funkcije uma, kot intuicija, tudi vse
fizicne funkcije delujejo vsaj v neki meri kohe-
renc¢no. In ée um pozna tudi mnogodimenzio-
nalno vseprisotnost, ki se kaze ali v poglo-
blienem meditativnem zrenju vzhodnjaskega
jogija ali v ustvarjalnem in ljubeCem zanosu
zahodnega iskalca, potem mora vsekakor
obstajati tudi koherenca v tistem najSirSem
smislu. Vse materialno je zaznamovano s
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in telesom. Pa tudi pri goli razliki obeh substanc ne moremo
obstati, ker je tudi to realen odnos, pa ¢eprav “per negationem”.

Zato ostaja Se ena domneva. Namre¢ da “odnos do X” in
“odnos za X” morda nadgrajujeta tretjo komponento zavesti,
t.j. Cisti doZivljaj budnosti in pozornosti in da se morda lahko
ta dozivljaj povezuje s fizi¢no stvarnostjo. Preostali dve kom-
ponenti nista fizi¢no stvarni oz. vsaj ne scela fizi¢no stvarni,
temved ustrezata diskurzivni artikulaciji posameznikovega odnosa
do predmetnega sveta in do samega sebe. To bi pomenilo, da
le bitje, ki pozna jezik in razli¢na pravila obnasanja, lahko
zgradi oba odnosa in ju artikulira.

Kaj pa tretja komponenta, t.j. ¢isti doZivljaj zavestnosti, ki
se kaze npr. v obcuteni razliki budnosti, spanja, sanjanja in
nezavestnosti in v stanju pozornosti? Menim, da gre v obeh
primerih za kvaliteti, ki se ne dasta reducirati na druge duSevne
kvalitete, torej sta nekaksni Cisti subjektivni fenomenoloski
kvaliteti. Res pa je tudi, da obcutek zavestnosti ¢loveku ni
neposredno dan, temve¢ se ga zave Sele prek razlike od drugih
dusevnih stanj, ki jim zavestnost ne pripada, npr. sanje, spanje.
Toda zato zavestnost ni artefakt refleksije, uma, jezika ali misli.
Zavestnost je tako izvorna in primarna dusevna kvaliteta, da
nam je mentalno enostavno preblizu, da bi imeli do nje nepo-
sreden odnos. Tu je tako, kot smo tu mi sami, kot poteka nase
Zivljenje, kot se raznoliko izraZa naSa bit. Prav zato je zavestnost
od vseh treh vidikov zavesti najbolj “fakti¢ni” vidik, to pa po-
meni kar najmanj jezikovno, miselno, kulturno posredovana.

termicnimi fluktuacijami, ki zabrisujejo informa- posameznim delcem (npr. atomi, elektroni...),
cijo in vecajo entropijo. V zivih organizmih se, vendar doloCena zvrst delcev (tako imenovani

kar se funkcij uma tiCe, stvari dogajajo na bozoni) ljubi skupna kvantna stanja in se pod
mikroskopskem nivoju (Se dosti bolj mikro- dolo¢enimi pogoji medsebojno povezejo v to
skopskem kot v Cipih racunalnikov) in vsak stanje. Najbolj znana primera kvantne kohe-
prenos informacije na tem nivoju je izpostav- rence sta supraprevodnost in nastanek laser-
lien nevarnosti fluktuacij oziroma entropije. skega zarka (tudi svetloba je neka subtilna

Po klasi¢nih molekularnih procesih ne bi bila oblika snovi). Supraprevodni obroéek (oz. elek-
mozna niti koherenéna povezava med dvema tricni tok v njem) je cel v istem kvantnem

sosednjima celicama, razen ¢e bi bil vlozek stanju, zato lahko opazujemo zanimive inter-
energije iziemno velik. Bil bi prevelik in sploh ferenéne pojave s supraprevodnimi tokovi (na
si organizmi ne morejo privosciti velikega tem temeljijo neke posebne interferenéne
razsipavanja z energijo (ljudje se moramo tu naprave, imenovane “squid”). In ée se ozre-
Se veliko nauciti!). Na nivoju danasnjega mo na laser, holografija temelji na koherenci
fizikalnega spoznanja pa obstaja nacin, ki laserske svetlobe. Ves laserski zarek je v
omogoca koherenco med deli celote. Znan je subtilni kvantni povezanosti. Vprasanja te
z imenom kvantna koherenca. vrste so zadnje Case v fiziki zelo prisotna. Na
To je pojav, da mikroskopsko veliko obmo- primer, v vrsti tako imenovanih EPR eksperi-
¢je snovi stopi v eno samo skupno kvantno mentov so potrdili Ze prej postavljeno hipotezo,

stanje. Sicer kvantna stanja priticejo predvsem da foton na eni strani zarka v hipu (dosti
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Prav ta fakti¢nost jo dela nemara tudi za najblizjo drugim
“dejstvom”, ki bazi¢no sodolocajo Cloveka, med drugim tudi
njegovi fizi¢ni naravi.

Naslednja pomembna znacilnost zavestnosti, ki je ne najdemo
pri prvih dveh komponentah zavesti, je, da lahko zavestnost
kot duSevna kvalija obstaja tudi pri neintencionalni in subjektno
necentrivani zavesti, npr. tedaj, ko se prepus¢amo obcutkom,
ne da bi imeli v mislih ali “v zavesti” katerokoli posebno vse-
bino ali predmet, niti ne mislimo na samega sebe, torej ko
“smo zgolj tok zavesti”. Taksno dozivljanje opisujejo fenome-
nologi, pa tudi umetniki, mistiki ali obi¢ajni ljudje. Seveda se
pojavlja ugovor, da je obcutek neintencionalnosti in necentrira-
nosti iluzija, da je intencionalnost in osredis¢enost zavesti le
prikrita v ozadju, a Se vedno prisotna v doZivljanju. Kakorkoli
Ze, lahko si vsaj zamisljamo takSen tok zavesti, kar je Ze dovolj,
da postuliramo njegovo pojmovno moznost. To pa pomeni, da
je v nacelu mozna zavest, ki vztraja zgolj pri “dozivljanju same
zavestnosti”, brez drugih komponent.

Ta moznost nakazuje, da je zavestnost bolj temeljna od
drugih komponent zavesti, ¢eprav je nemara tudi manj razvita,
manj dostopna refleksiji in manj “kognitivna” kot druge, bolj
elaborirane in bolj artikulirane oblike zavesti. Upravic¢eno lahko
domnevamo, da neke vrste zavestnosti poznajo nekatere vrste
zivali. Zavestnost se povezuje z obcutji, zaznavami, prostimi aso-
ciacijami predstav itd., ne da bi bila le obcutje, zaznava, asocia-

cija predstav. Zavestnost je torej sama na meji z nezavednim.

prej, kot lahko pride svetloba) zaduti, kaj se
zgodi z drugim fotonom na drugi strani zarka:
Ves Zarek je koherenéno povezan in zdi se,
da za to povezavo ni potreben noben cas.

Nas C¢as pa ponuja zanimive pogovore
med ljudmi na videz povsem razlicnih strok.
Mislim, da v sreGavanju pogledov, ki prihajajo
iz razliénih zornih kotov, morda lahko pocasi
uzremo konture novih spoznanj. Kaj bo zraslo
iz iskrenega dialoga med fiziki in biologi? In
¢e so zraven Se filozofi — toliko bolje.

3. Kratek pregled bioloskih procesov, ki bi
morda omogocali kvantno koherenco

Molekularni procesi v celicah, s tem pa
mislim vse take procese, ki temeljijo na
transportu molekul ali ionov v celicah (primer:
elektrokemicni in membranski pojavi v Zivénih
celicah), niti po hitrosti, Se manj pa po kom-

pleksnosti povezav ne morejo pojasniti celost-
nih funkcij uma. Korelacije med molekulami v
bioloskih tekoGinah so kratkega dosega, zato
na tem nivoju skoraj gotovo ne more priti do
alokalne povezanosti in kvantne koherence.
(Alokalnost je razpetost v celoten prostor in
ne samo v zelo omejeno obmodje.)

Bolj zanimivi so morda elektronski procesi
v zivénih in morda tudi kakih drugih celicah.
Elektroni so namre¢ nekako milijonkrat lazji
od prej omenjenih ionov, zato lahko omogo-
¢ajo neprimerno hitrejSe prenose informacij.
(Prav zato so sodobni elektronski racunalniki
toliko hitrejSi od mehanskih, kakrSne so v
starih ¢asih imeli po trgovinah!) Ali bioloSke
molekule sploh lahko prevajajo elektricni tok,
torej ali elektroni lahko potujejo po biomoleku-
lah? (Glavni mehanizem za elektriéni tok v
celicah je namre¢ prej omenjeni transport
ionov.) Pag, lahko: Stevilne biomolekule
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Ce se torej spraSujemo o objektivni, npr. fizikalni podlagi
zavesti, potem se to vprasanje lahko nanasa predvsem na
fizikalne podlage zavestnosti kot kvalije, ki razlikuje budno
stanje od drugih duSevnih stanj in pozornost od nepozornosti,
neprisebnosti ipd. Zavestnost nima nujno posebne vsebine,
predmetne naravnanosti, centriranosti, pa¢ pa lahko vse to
spremlja. Ni subjekt, ki bi se postavljal nasproti objektom, in
ni dejavnik, ki bi kaj bistvenega prispeval h konstituciji pred-
metnosti, ¢eprav mora vsaka subjektna zavest vsebovati zavest-
nost kot primarno kvalijo. Zato zavestnost tudi ni nekaksna
transcendentalna zavest, temvec je lahko vseskozi empirijski
pojav, vezan na doloCen Cas in prostor. Obenem pa brez
zavestnosti ni tudi nobenega drugega vidika ali oblike zavesti.

Na te lastnosti zavestnosti se navezujejo Se nekatere druge,
ki morda olajSujejo povezavo zavesti in objektivne stvarnosti. Za
zavestnost kot ¢isto duSevno stanje je znacilna vsepovezanost, to

je homogenost in notranja koherentnost. Je tudi specifi¢no
alokalno stanje, namrec istoasno “zdruzuje” razlicne doZivljaje
in dusevna stanja, Cutne vtise z vsega telesa, spomine, slutnje,
upe. Zavestnost je nekak$no notranje “polje budnosti” in v
enaki meri pripada vsem dozivljajem, izkustvom, zamislim itd.,
Ce ti vstopijo v “polje budnosti”. Polje budnosti pa ni le aktual-
nost, temve¢ tudi potencialnost, saj je odprto za vse mogoce
nove obcutke in druge doZivljaje, kognicije, motivacijske vzgibe.
Skratka, zajema na neki nacin ves obseg clovekovih obcutkov,
pretekla izkustva in prihodnje moZnosti posameznika.

kazejo zelo zanimive polprevodne lastnosti, Se
zlasti proteini (verige iz aminokislin). Pri neka-
terih elektron skoraj brez upora potuje vzdolz
verig. Z lahkoto potuje tudi na primer vzdolz
vijaéne osi v DNK (DNA). Od polprevodnikov ni
veC tako dale¢ do supraprevodnikov. Na
primer, tako imenovani kvantni Hallov pojav
nastopa v polprevodnikih, kaze pa suprapre-
vodne lastnosti. Obstajajo domneve, da so
nekateri proteini (npr. melanin) lahko celo
supraprevodni, in to pri bioloski temperaturi
(37°C). Proteinske verige bi potem bile kot
nekaksne supraprevodne zice, in ¢e bi se na
pravi nac¢in prepletle med sabo, bi v protein-
skem spletu morda lahko prislo do koherenc-
nih pojavov in morda tudi prav neverjetnih
moznosti procesiranja informacije, moznosti,
ki dale¢ presegajo danasnje zamisli.

Iskanja v tej smeri bi neko¢ morda lahko
pojasnila Stevilne subtilne duSevne procese.

Ce bi hoteli na ta nagin pojasniti tudi najbolj
celostne funkcije uma, pa bi bilo potrebno Se
nekaj: Medsebojno stikanje supraprevodnih ali
polprevodnih obmocij po vsem organizmu ali
vsaj po znatnem obmodju. Tu pa nastopi teza-
va. Tiste biomolekule, ki so primerni elektricni
kandidati, so skoraj vse omejene na relativho
majhna obmodja, obdana z nekakSno “juho”
vsega mogocega, raztopljenega v vodi. Malo
vec jih je skupaj v celiénih jedrin. Posebno
veliko dolzino pa dosezejo v mikrotubulih. Zato
so ti zdaj najbolj zanimivi.

Mikrotubuli so drobne cevke, Siroke priblizno
30 nm (nanometrov), sestavliene iz globularnih
proteinov (to so v kroglice zavozlane proteinske
verige), podobno kot so cevke mladoletnic, v
vodah Zivedih licink, sestavljene iz pesScenih
zmce. Te kroglice so v parih (a in b tubulin),
med njima je elektron, ki lahko prestopa med
dvema sosednjima legama, s tem pa nagne cel
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Tudi sedaj se znajdemo v zadregi, ¢e skusamo naijti kaksno
zvezo tako pojmovane zavestnosti s fizi¢no stvarnostjo, saj se
zdi, da za kaj takSnega ni mesta v naravi. Odpade tudi pogo-
sta domneva kognitivnih filozofov, da je zavestnost morda
rezultat komputacijske ali njej sorodne dejavnosti nevronov v
mozganih, kajti zavestnost kot izvorna duSevna kvalija ni niti
osnova niti rezultat kaksne operacije, kve¢jemu je njihov
predpogoj. Zavestnost ni mentalni proces ali njegov celostni
ucinek v kolikor si pod njim predstavljamo kompleksni tok
nevralnih signalov v moZganih. Ta proces ne bi ustvaril polja
budnosti, ki je obenem stanje in proces, temve¢ tudi izvoren
pradozivljaj, ki lahko “obstaja” le tako, da je eno od izhodnih
stanj organizma, ne pa rezultat drugih stanj organizma.

Isti zakljuc¢ek po mojem velja tudi za kognitivisticno dom-
nevo, da naj bi bila zavest sinergetski ucinek nevralne mreze
v mozganih, tj. paralelno distribuiranih nevralnih procesov v
mozganih. To tezo zagovarja tudi Peru§ v svoji knjigi. Paralelno
distribuirani nevralni procesi so kompleksen in zapleten nevralni
komputacijski mehanizem, katerega vedenje lahko podamo s
kak3nim “u¢nim pravilom”, npr. s Hebbovim ali kak$nim
drugim. Toda nevralni proces te vrste lahko podpira vznik in
obstoj zavestnosti v Zivem bitju, namre¢ tako, da ustvarja
nevralno hologramsko strukturo v mozganih, ne more pa ust-
variti zavestnosti kot izvornega duSevnega stanja, na katerega
se nanasajo vsa druga zavestna stanja in vidiki zavesti. Zavest-

nost ni le hologramsko stanje organizma, temve¢ tudi spe-

proteinski par na eno ali drugo stran. Nekateri
pari imajo nekakSne “roke”, s katerimi prijem-
liejo druge molekule in jih transportirajo po celi-
ci, torej mikrotubuli skrbe tudi za transport
snovi v celicah. Skrbe tudi za premikanje celih
celic — bicki in migetalke so iz mikrotubulov.
Bistveno vlogo imajo pri delitvi (mitozi) celice.
Zdi se, da imajo osrednjo vlogo pri prenosu
informacije v celicah. To je Se posebno ocitno
iz dejstva, da centralni del aksona (zZivénega
vlakna) tvorijo mikrotubuli. Vemo, da so Zivéne
celice najdaljSe od vseh in mikrotubuli so
brz¢as najdaljSe proteinske strukture, saj se
lahko raztezajo za dolzino Zivca daleé, to pa je
lahko cel meter ali Se vec.

Znotraj mikrotubulov je Cista voda (brez
kakrsnih koli raztoplienih snovi), kot da bi
notranjost mikrotubulov bila rezervirana za
prenos informacije brez duSenja, ki navadno
nastopi v elektricno prevodnih raztopinah.

Dobimo asociacijo na valovne vodnike. In res
so v celicah opazili visoko koherenéna mikro-
valovna in UV sevanja s toc¢no dolocenimi
frekvencami, sevanja, ki so, kot kaZze, alokalna
in lahko celo prestopajo iz ene celice v drugo
(iz enega mikrotubula v sosednjega?). Kateri
fizikalni pojav bi torej bil nosilec informacije?
Ali polprevodni (oz. supraprevodni) koherencni
elektricni tok v steni mikrotubulov, ali morda
koherencno sevanje v notranjosti mikrotubulov?
Ne vemo. Morda gre za povezanost vseh teh
pojavov hkrati, in vsak ima svojo vlogo na
svojem nivoju. Recimo: Elektromagnetna seva-
nja se Sirijo tudi nekoliko iz mikrotubulov in
skrbe za nabolj celostne oz. alokalne povezave
(bolj subtilni dusevni procesi), elektricni tokovi
v proteinih skrbe za koherenco znotraj obsez-
nih proteinskih struktur (nekaj med lokalnimi
in alokalnimi procesi), roke na mikrotubulih pa
segajo ze v povsem lokalni molekularni svet,
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cifi¢ni “pradozivljaj”, je podlaga, na katero se usedajo vsi drugi
dozivljaji.

Mislim, da ni druge reSitve problema povezanosti zavesti in
fizikalne stvarnosti, kot da zavestnosti ali vsaj cemu na njej
pripiSemo neposredni fizicno-fizikalni pomen. Po tej domnevi
bi bila zavestnost kot pradoZivljaj tudi fizikalno, ne zgolj psiho-
losko dejstvo (stanje). Ce ta domneva drZi, potem je razumljivo,
da zavestnost ni le ucinek fizikalnih procesov v moZganih,
temvec je aktualizacija neke temeljne fizikalne moznosti
materije, ki ji moZganska aktivnost le odpre vrata, je pa ne
povzroci v celoti. To je moja teza o fizikalni osnovi zavesti.
Podobne teze sem zasledil tudi pri nekaterih drugih avtorjih,
zlasti pri avtorjih t. i. kvantne teorije zavesti (npr. pri M. Lock-
woodu v knjigi “Zavest, moZgani in kvanti” (1989)).

Dejstvo je, da danes edino v kvantni fiziki najdemo nekatere
podobnosti z zavestnostjo, kot sem jo opisal prej. Npr. v kvant-
nomehanskih fizikalnih stanjih naletimo na izjemno koherentna
kvantna stanja, na alokalnost nekaterih kvantnomehanskih pro-
cesov, na realne ucinke potencialnosti (kvantnomehanskih
“moznosti” ali alternativ). Zato kar nekaj teoretikov is¢e osnovo

zavesti v kvantnomehanskih pojavih. Najbolj znan je ta hip

verjetno R. Penrose s svojima knjigama “Novo oblacilo duha/
zavesti” (1992) in “Sence duha/zavesti” (1995). Penrose meni,
da se zavest gradi na podlagi kvantnomehanskih procesov v
drobnih sestavinah celic, posebej nevronov, t.i. mikrotubulov,
le sekundarno pa na ravni obic¢ajnih mednevronskih povezav.

tako da se lahko informacija preliva v naj-
SirSem razponu med duhovnim in materialnim.

Seveda ni preproste slike, mehanizma, ki
bi dokon¢no poskrbel za informacijske povezave
in notranjo urejenost v zivih bitjih. Za vsem bi
nasli Se nekaj, kar Sele to ureja. Vrnimo se k
preobrazbi gosenice v metulja! Ko se liinka
ali gosenica zaprede v bubo, se zaCne vsa
hkrati raztapljati — dobesedno raztapljati. Celicne
membrane popokajo, znotraj bube je vse ena
sama celiéna protoplazma, v kateri na videz
povsem neurejeno plavajo brezStevilna celicna
jedra. To je tako imenovana faza celiCne mase.
Potem pa se v celiéni masi zaéno zarisovati
konture metulja, najprej v nejasnih obrisih,
potem pa vedno ostreje. Molekule se zacno
sestavljati v krila in v druge organe — in to
po vsej bubi hkrati. Metulj ne raste iz neke
osnovne celice kot pri razvoju embria, temvec
rast metulja starta hkrati po vsej bubi!

Naredili so poskus, da so bubo, ko je njen
razvoj dosegel fazo celiCne mase, prerezali na
dvoje in potem vsako polovico lepo zakrpali z
voskom, da celicna masa ni iztekla. Kaj je
nastalo? Ali morda dva metulja? Ne, na eni
strani je zrasel prednji del metulja, ki je lahko
letal, na drugi strani pa zadek, ki je lahko
povsem normalno legel jajceca. Nekoliko
c¢uden obdutek. Kaj je Zivljenje? In — kje je
bila v tistem vmesnem stadiju informacija o
zgradbi metulja? Vsekakor je morala biti neka
subtilna prostorska informacija, morda na
osnovi nam Se neznanega polja. Uvedli so
izraz “morfogenetsko polje”, to je polje, ki
rodi obliko. Morfogenetska polja morda nasto-
pajo tudi pri dosti bolj elementarnih preobraz-
bah, na primer pri razvoju proteinov v aktivho
konformacijo. Proteinska veriga se lahko pre-
plete na razne nacine, v razne prostorske
oblike, in samo ena taka povsem dolo¢ena
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Ta kvantnomehanski proces je po njegovem nacelno nekompu-
tacijski, zato nam omogoca pojav razumevanja, npr. razumeva-
nja matematike ali pa npr. Godlovih dokazov o nepopolnosti
matematike, Turingovih in Churchovih dokazov o neizracunlji-
vosti in algoritemski neresljivosti nekaterih problemov itd. Za
analizo Penrosovih tez imam tu vsekakor premalo prostora,
zato le navajam njegove glavne teze.

Ceprav so razli¢ne domneve “kvantnih teorij zavesti” med-
sebojno zelo nasprotne (kar med drugim izhaja tudi iz razli¢nih
filozofskih izhodis¢ avtorjev in iz razli¢nih interpretacij kvantne
mehanike), so po mojem mnenju uspele senzibilizirati javnost
(lai¢no in strokovno), tako da je teza o substancialni analogji
med zavestjo in kvantnomehanskimi procesi/stanji ¢edalje
resneje preucevana. Vendar od tod ne smemo prehitro sklepati,
da je zavest kot taksna kvantnomehanski pojav. Strinjam pa se
z domnevo vecine avtorjev kvantnih teorij zavesti, da za globljo
in to¢nejSo raziskavo teh analogij potrebujemo novo fizikalno
teorijo, ki bi lahko zajela tudi pojav zavesti v fizikalnem svetu.

Ta teorija bi morala nujno preseci sedanjo delitev na kvantno
in relativnostno teorijo, t.j. na bazi¢no teorijo mikrosveta in
bazi¢no teorijo makrosveta. Nova osnovna fizikalna teorija bi
morala osvetliti “nadaljevanja” kvantne fizike v makrosvetu.
Eno od tak3nih nadaljevanj kvantnomehanskih procesov na
vigjih ravneh fizikalne stvarnosti je nemara organska snov in
nastanek Zivljenja, drugo pa zavestnost. Ce pri pojavu biolo-
kega Zivljenja naletimo na samem zacetku na procese in

oblika je bioloSko aktivna. Vendar vsi racuni

kazejo, da te oblike nimajo najmanjSe energi-
je, torej razplet v aktivno konformacijo sploh

ne poteka po znanih fizikalnih pravilih. Ali je

zadaj morda morfogenetsko polje?

4. Sklep

Minil je €as, ko so fiziki postavljali zakone
za nezivo naravo, iz njih pa so biologi izpelje-
vali zakonitosti Zivljenja. Biologija gotovo ni
poseben primer take fizike, ki zZivlienja ne pri-
vzame ze v najosnovnejSem izhodiSCu. Resnica
je morda ravno obratna: Fizika je poseben
primer biologjje; kako naj obravnavajo Zzivljenje,
pa se morajo fiziki Sele nauditi. Vendar nismo
povsem na zacetku. Zgodovina znanosti je
polna videnj ozivljajo€ih energij v naravi.
Spomnimo se na primer Giordana Bruna, ki
so ga sezgali na grmadi, zato ker se je pogo-

varjal z zivo naravo. Newton je obrnil tok
fizike v drugo smer: Obravnaval je mrtve pred-
mete, utemeljil je absolutni prostor in ¢as kot
tog okvir, v katerem se vse premika. Vendar
so tudi pozneje Se bile slutnje, in to pred-
vsem v zvezi z magnetizmom, vse od Gilberta
preko Messmerja pa do ¢asa, ko je Maxwello-
va teorija elektromagnetizma postala uradno
sprejeta norma. Ne da bi dvomil o tej teoriji,
cudovita je, vendar je tudi marsikaj, ¢esar ne
more ujeti. Spomnimo se vitalizma iz prejSnje-
ga stoletja, Pasteurja, ki je v kiralni (psevdo-
skalarni, vijacni) konformaciji organskih mole-
kul slutil podlago za svoj “elan vital”. Spomni-
mo se brezstevilnin poskusov v tem stoletju,
s katerimi so sledili orgonu (Reich), etericnim
energijam, prani, biopolju ali kakorkoli so ze
poimenovali tisto zivo v naravi. Kje je bila
ovira in kje je klju¢ za razumevanje teh
pojavov?
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pojave, ki so dovolj kompleksni in subtilni, da ne reagirajo le
na dejanske, aktualne dogodke v okolici, temve¢ tudi na
moznosti dogodkov, pa celo na moZnosti moZnosti. Zivljenje je
stanje in razvojni proces obenem, kjer se organizmi usposobijo
za vnaprejSnjo detekcijo nevarnosti ali moznosti zadovoljitve in
se usmerjajo k ciljem, ki e zdale¢ ni vedno prisoten v njihovi
zaznavi. Enako oz. $e bolj to velja za zavest. Zavest in Se
posebno zavestnost ni le stanje, tudi ne proces, temve¢ oboje.
Zato je tako zelo obcutljiva na dogodke v okolici organizma in
v njem samem, ohranjati skusa paleto moZnih alternativnih
odgovorov na situacijo.
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