pisano letos, da bi objektivno predstavilo hrvatske teZnje, ki so za bravea
resni¢no prepri¢evalne. Toda obenem ostro zagovarja svoj nasprotni nazor,
katerega upravicenost pravi, da temelji na globokem prepricanju, da so
Srbi, Hrvati in Slovenci en narod. Nikjer pa ne kaZe kake tolerance drugac-
nemu prepritanju, Poleg tega dr. Laza Markovié¢ niti danes ne vidi tezkih
nepravilnosti, ki so bile pogosto zagrefene. Naj navedemo n. pr. samo med-
vojne izgovore, da bodo kasneje refena vsa sporna vpraSanja v popolnem
medsebojnem sporazumu, kar se ni zgodilo, ali Pafi¢evo obljubo ob Krfski
deklaraciji, da bo ustava sprejeta le, ée bho pristala nanjo velika vedina na-
rodnih zastopnikov, za katero pa je kasneje njegova stranka spoznala Ze polo-
vico poslancev plus eden! Celo v uvodnem poglavju, ki ga je opisal Zele letos,
Se vedno ofita medvojni hrvatski emigraciji v Zenevi nezaupnost do Srbov,
ko je vendar zgodovina pokazala, da je bila ta nezaupnost dovolj upravitena.

Poleg pomanjkanja sleherne besede o gospodarski strani hrvatskega
vprasanja, ki je vsaj tako vaZna kot politi¢na, nas najbolj moti, da za aviorja
ne obstoji slovensko vprasanje. Slovencev se ta knjiga pravzaprav ne tice, To
bi do neke mere bilo razumljive, ¢e bi bila knjiga omejena zgolj na problem,
ki ga napoveduje njen naslov. Toda knjiga je veé, kajti vetina sestavkov se
pefa s celokupnimi drzavnimi problemi. Toda o nas se v njej govori le toliko,
kolikor je potrebno pri drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev imenovati tudi
Slovence, ali kolikor so med tremi plemeni, ki so se zedinili, tudi Sovenci.
Vsa velika vprasanja so le zadeva Hrvatov in Srbov. Nazor kakega Slovenca
ali celo kake slovenske organizacije, ki bi ga moral vpostevati ob analizi raz-
mer, je redek. Brez dvoma bodo na%i politiki, ki so aktivno sodelovali v mi-
nulih desetletjih, do tega dejstva opredelili svoje stalisfe. Gotovo je, da slo-
vensko vpraSanje ni in tudi ni smelo igrati tako brezpomembne vloge, da bi
se ga niti ne omenjalo. Za nas ni vprasanje notranje ureditve drZave ni¢ manj
vazno kot za Srbe ali Hrvate, dasi bi moral avtor ugotoviti stvari, ki bi bile
za nas trpke, ker so bile prav nase stranke izmed tistih, ki so kot jezitek na
tehtnici pripomogle stvarem k razvoju, kot bi si ga ne Zeleli.

F.Petre.

Kritika

Slovenske novele. Zbral in uredil Mirko Javornik. Izdala Delavska za-
lozba r. z. z 0. z. v Ljubljani 1935. Natisnila Jugoslovanska tiskarna v Ljub-
ljani r. z. z 0. z, podruznica Novo mesto. Krekova knjiZnica, mala osmerka,
strani 156.

1.

Jalovi izbor ,Slovenskih novel® me nehote spominja prve knjige Kre-
kove knjiznice, ,Sedmih mladih”, Ta zbirka sicer po avtorjih in po kako-
vosti ni kdo ve kako izrazito pokazala takratnega stanja naSe pisarije,
vendar pa je bila obljuba za bodoénost, prikupen, zdrav pojav v takratni
literarni tiSini, prvi zaznavnej&i glas najmlajsih. Od tistih dni je minilo pet
kratkih let. Generacija, ki ji pripadajo ti avtorji, se je v tem asu Se pomnoZila
ter nekako avtomatiéno in brez velikih bojev stopila na mesto starejsih
pisateljev, ki so bolj ali manj utihnili ali pa Sele ob mlajgih spet nanovo
oziveli. ,,Sedem mladih” pa je medtem doZivelo marsikatero razburljivo uro.
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Teh pet let ni pokazalo le nekatere literarne in znatajne posebnosti posa-
meznih avtorjev, marved veliko ve¢: minila je prva, najhujsa otroska doba
mlade generacije.

Bledi in slabokrvni bogoiskatelj Mirko Avsenak, ki je dal zbirki
»Sedmih mladih* najdaljsi in najslab&i tekst, je utihnil; upajmo, da za zme-
rom. Peter Kovaé, njegov drug po kakovosti pisanja, se je povrnil tja, odkoder
je prisel in kamor tudi sodi, v .Ziko", kjer §e¢ zmerom objavlja — Ceprav
pod drugim imenom — kratke, krotke in ne kdo ve kako duhovite értice.
Ivo Grahor, star sotrudnik vseh naprednejSih leposlovnih revij, piSe
e zmerom mraéno in neurejeno prozo kakor pred leti. Joze Kranjc
se % prav tako simpatitno otepa s svojim nepotakanim, Zivahnim tem-
peramentom: napisal je med kopo povprecénih stvari dve, tri novele, ki
pri¢ajo o njegovi nadarjenosti, izdal je tri knjige, ustanovil zaloZbo in revijo
»Dramo®, se uéil vsakrinih literarnih umetnij, objavil nekaj (ne prav od-
lienih) gledaliskih ocen ter naposled sam naskoéil dramatiko. V &asu, ko to
piSem, si recenzenti in nevosljivei spet belijo glavo zaradi njega: v gledalidcu
ploskajo njegovi aktualni, simpatiéni, nekoliko hrupni in dokaj povrini pet-
dejanki ,Direktorju Campi‘. Rudolf Kresal je v tej druzbi tako imenovani
meteor, ki je nenadoma zable$¢al ter kmalu nato utonil v temo. Obetal je
veliko vel kakor je dejansko pokazal; pri¢akovali smo, da se razvije v od-
licnega novelista, bil je mimo Ludvika Mrzela dve leti najslavnejsi mladi
avtor, prevajal je Hamsuna, Lagerléfovo in Kalinikova, nenadoma pa je
utibnil ter nastopil obifajno pot poklicnega literata, ki se mu kakor Ze koli
zmanjka korajze za ta ne prav prijetni poklic: pobegnil je v Zurnalizem,
odkoder se ¢lovek ponavadi ne povrne veé Misko Kranjec, tudi eden izmed
redkih poklicnih pisateljev, pa je v nasprotju z njim premeril najdaljSo pot,
postal je na$ najvidnej8i in najplodovitejdi prozaist: v kratki dobi petih let
je z brezprimerno naglico izbruhal ne&teto novel, izdal osem knjig, urejeval
pokojno ,Ljudsko pravico”, napisal pa kljub temu nekaj pomembnejsih
tekstov zadnjih let ter prvi odnesel PreSernovo nagrado za slovenski roman.
Mirko Javornik, najmlajii in majspretnejgi med njimi, pa se je med tem uril
v literarnem in svetovno nazorskem Zonglerstvu, lovil je na svoja jadra
vetrove, ki so pihali po svetu, krmaril sem in tje med katolitvom in nekam
nejasnim socijalizmom — kar je bilo nekaj &asa moderno pri nekaterih
mlajsih Studentih iz Akademskega in Ljudskega doma — pisal je slabe novele
in dobre potopise, prevajal, urejeval — tudi Ze pokojne — Hramove zapiske,
zbiral literarne novice za Modro ptico, se trudil povsod naslikati lastno po-
dobo v najlepdi luéi, kar je kajpak teZzko, izdal pa je tri knjige, pokazal

veliko pisateljsko proZnost ter se naposled — kakor paé vsi zatasni never-
niki — vrnil spet med pravoverne katoliske ov¢ice. Mimogrede je imel fe

to smolo, da je zbral nesreéne ,,Slovenske novele®,

Ta zbirka namreé niti po izberi pisateljev, niti po svoji nazorski usmer-
jenosti, niti po kakovosti, niti po svoji tematiki ne razodeva pomembnosti ali
nepomembnosti slovenske proze. ,Sedem mladih” je kljub svojemu mladost-
nemu znacaju, kljub napakam in pomanjkljivostim vendarle knjiga, ki ji
ni mogoée odre¢i dokumentari¢ne vrednosti. Takrat so se mam predstavili
Stirje dotlej neznani, toda nadarjeni ljudje, Javornik, oba Kranjca in Kresal,
ljudje, ki so se sicer razvili vsak po svoje in sicer dokaj razli¢no, tako da
ne moremo reéi, ¢e so vsi v svoj prid napredovali, vendar pa so bili njihovi
prispevki za tisti €as dovolj pomembni, da so lahke dokazali svojo Ziv-

493



ljenjsko upravitenost. ,Slovenske novele” pa prinaSajo tekste, ki v marsicem
ne zado$¢ajo niti najpreprostejsim zahtevam kvalitetnega pisanja, tekste, ki
bi povetini najbolje sodili v ko§ ali v miznico. Predstavili so nam enega
samega novega avtorja: Cirila Kosmac¢a. Njegov prispevek sicer pomeni obet
za bodoénost, vendar so ga samo ponatisnili in ga vrhu tega Se zrahljali na
Prokrustovi postelji spodohnostne cenzure, tako da kaZe nova zbirka dokaj
zalosten in nespodoben cobraz.
2,

Avtorji nove zhirke se tudi med seboj zelo razlikujejo po pisateljski iz-
kugenosti, po svojem odnosu do sveta in ljudi ter zlasti po kakovosti svojih
tekstov, Dva izmed njih sta Ze prava veterana, saj ju srefujemo Ze vet ko
deset let po revijah in knjiznih publikacijah: Iva Grahorja in Bogomirja
Magajno. Prvi sodi po svojih snoveh in izraznih sredstvih nekako med
nekdanje Mladinovee, ki so skuSali utreti pot novi, socijalni proz, pa se po
vec¢ini niso mogli nikdar docela iznebiti povojnega plakaterskega pisanja:
Se danes slikajo svet ponavadi v slovitih barvah verskih fanatikov — v belem
in ¢rnem. Njegov vrstnik Magajna, po nazoru in temperamentu nekakSen
njegov antipod, je veljal véasih za najizrazitejSega predstavnika mlajde ka-
toliske proze, kar tudi nedvomno je, &eprav se ne more doslej ponaSati s
pomembnej$imi teksti in se tudi njegovo bujno in nekam ,polteno™ pisanje
na videz ne sklada z evangeljsko Eistostjo. Cene Kranjc in Stanko Vuk sta
v primeri s tema veljakoma prava literarna otroka, v svojih sestavkih Se
razodevata svojo tiho radost nad tem, da piSeta; mestoma sta celo prisréna,
kar se njuni mladosti prav lepo poda, sicer pa bi bila dobra sotrudnika resnej-
fega dijaSkega ali druZinskega lista. Med slovenske noveliste ju pa zaenkrat
raje Se me pristevajmo. Ciril Kosmaé je tudi — kljub svoji kvaliteti — ge dokaj
neznan avtor: kolikor vem, je doslej napisal nekaj podlistkov za Istro, no-
velisti¢en poskus za Zvon, értico Ogorek za Jadranski koledar in Hi%o 5t. 14
za Sodobnost, odkoder so jo ponatisnili tudi za to zbirko.

Tu podajam kratko analizo najzanimivejiih prispevkov, Ceprav so po-
vetini megativni.

Grahorjevi Natadi nedostaje tega, Cesar pogreSamo skoraj pri vseh
njegovih novelah, ¢lankih in recenzijah: pravega pisateljskega prijema, no-
tranje organizacije in resni¢nega Zivljenja. V svoji noveli pripoveduje
dokaj nejasno zgodbo o brezprizornem dekletu iz .iretjega doma Sovjetov™
(menda v Moski ali kje!), ki se je je fant — mekakSen napol burzuj, napol
»novi ¢lovek™ — navelial, pa ga ona kljub temu 3e ljubi. V oklepaju naj
povem, da je ta zgodba v bistvu le zamotana in zakrita varijanta k slovitim
jokavostim o dobri vlacugi in hudobnem zapeljiveu. NataSa je namreé
dobro dekle, ki straSno trpi, njen napol burZuj pa je po mnenju tovaridev
in tudi po avtorjevih navedbah lopov, surovina itd. Ne vem tudi, zakaj bi
bile zgodbe iz Rusije kaj bolj socijalne kakor tiste, ki se pri nas dogajajo
sleherni dan. Morda nikjer ne velja Goethejeva beseda ,Greift nur hinein
itd." tako zelo — kakor ravno v socijalni poeziji. Stavim, da je samo v hii,
kjer stanuje avtor — sicer ne vem za njegov naslov — toliko zanimivega,
polnega. resniénega, vse ljubezni in sovraStva vrednega Zivljenja, da ga
tlovek do smrti ne izérpa, ¢e je le obdarjen s pravo pisateljsko domisljijo.
Cemu bi potem hodili v Rusijo? Tam je na stotine pisateljev, ki bi tako Na-
tafo majbrze bolje opisali kakor Grahor, ki si po vsem videzu ni niti na
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jasnem, ali naj svojo zgodbo zasidra na psiholokem konfliktu med fantom
in dekletom ali naj nam poda samo zanimivo zunanjo podobo Zivljenja iz
,novega sveta”. Pomaga si namre¢ s tem, da nam opisuje zdaj muke in te-
zave ubogega dekleta, zdaj spet neverjetne nasilne in prisiljene prizore med
njenim fantom in tovaridi. Ne gane nas pa ne to ne ono, ker je vsa zadeva
izmiSljena in neresni¢na, kar se da.

Magajna ima podobne grehe na vesti, ki se razlikujejo le po zunanji
obliki, nikakor pa ne po posledicah. V Nirvani se nadarjen kemik odpove
svoji znanstveni karijeri, zanemari dekleta. ki ga je ljubilo, postane kapitalist
ter se oZeni z bogatasko, ki ga ne ljubi. Tako se dokoplje do denarja in
druzabnega ugleda, ne more se pa iznebiti moralnega macka: obéutka, da se
je izneveril idealom svoje mladosti, skratka, da se je ,zaSustral”. To je realna
osnova, ki jo dokaj tezavno izluS¢imo iz nejasnega teksta. ,Novela® je namreé
tako zamotana, simboliéna, alegori¢na, ¢ustveno patetiéna, psiholoiko ne-
resni¢na, skrivnostna in lepopisno odliéna, da smo po branju trdno prepri-
tani, da je vse skupaj neumnost in da nas avtor vlete.

Tu nastopa recimo majhen Budhov kipec, .ki je no¢ za noéjo strmel v
mlado ljubezen, ki je kipela v sobici pred njim; poslusal je vse besede, videl
je vse poglede in kako sta dva Cloveka hotela postati eno”. Grednika, ki sta
se zabavala s to ¢ustveno onanijo, sta bila kajpak kemik in njegovo prve
dekle, To dekle vrne kipec, ko se bodoé¢i kapitalist poroéi z .najlepSo Ljub-
ljananko®, sama pa Zal umre za jetiko. Zena torej nekako podeduje talizman
ljubice in ta talizman potlej strasi po vsej zgodbi kot nekaka slaba vest, kot
bozje oko, ki je ,,vse” videlo, kot simbol prave, toda zavriene ljubezni. Jaz
si s temi simboli ne morem pomagati; ne verjamem jim: smeSni se mi zde
spri¢o resni¢nega zivljenja, ki je veliko neposrednejfe in velitastnejie kakor
vsa ta lepopisna krama; in sovrazim jih, kadar vidim, da je zgodba neres-
ni¢na in izmiSljena. Nikakor namre¢ ni mogoce spregledati problematike te
ljubezenske zgodbe: Prvié ne vemo, zakaj in ¢emu je prvo dekle sploh ljubilo
svojega fanta, drugi¢ pa me vemo, zakaj bi bila Zena ¢utno tako frigidna in
narcisti¢na, da ga ne more ljubiti, ,ko vendar ljubi samo sebe in tistega
bronastega, mrtvega boga*. Vse prej bi verjeli, da se mimo ,tustvene oma-
nije” ni zgodilo hi¢esar med junakom in njegovo ,pravo ljubeznijo™ in da
v zakonu tudi z Zemo ni mogel najti pravega &ustvenega in fiziénega kon-
takta. Cemu torej sumniciti Zeno, ¢emu prav njej odrekati eros in ji celo
otitati telesno jalovost? Res, lepa je in bogata je in njen ¢astivredni moZ
Je nekoliko trebuSast, ampak ljubila bi lahko kljub temu, zlasti, ker mora
biti erotitno zelo privlaten — saj ga je jetifno dekle tako strastno ljubilo! —
in ker tudi glede kapitalizma in drugih socijalnih &ednosti nikakor ne za-
ostaja za Zeno. Psiholodki konflikt je torej izmisljen in neresnicen, telovadba
s Budho in drugimi simboli pa smeSna in nepotrebna: novela torej neokusna
in umetnisko nepomembna.

Veliko dostojnejfa in preprostejia je Magajnova druga zgodbica Trans-
fuzija (ponatisnjena iz Modre ptice); dobro napisana anekdota s pravim
happy endom. Prav za prav ima ta ,novela* vse lastnosti dobrega podlistka:
ljubezenska zgodba je dokaj preprosia, ljudje so orisani bolj kot tipi kakor
pa kot znacaji, prijetno pripovedovanje nas odikoduje za verjetnost zgodbe,
ki ni prav velika, simbolov in drugih poSasti ni, paé pa na koncu ,poljub®,
zastor dol. S to zgodbico potrjuje Magajna dommeve vseh tistih kritikov, ki
so se kdaj izrazili, ¢ed, ob ve¢ji skromnosti in neliterarnosti bi bil lahko
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postal prijeten producent kratkih zgodbic. Tc_j domne.'vi se pridru_iim tuFli
jaz in zelo bi bil vesel, e bi se kdaj uresnidila, zakaj dober podlistkar je
lahko cel mo#, ki nekaj pomeni, slab novelist pa ne pomeni nié.

Ceneta Kranjca in Staneta Vuka tu ne bom obSirneje obrav-
naval, marve¢ se omejujem le na opombo, ki sem jo napravil Ze v zaCetku
iega odstavka, Ponavljam: njuna sestavka sta prijetna, ne razodevata pa niti
takih slabih ali dobrih znakov, da bi €lovek po njih lahko sklepal, ali se kdaj
razvijeta v pomembunejia prozaista, ali bosta knjizni produkeciji ‘samo v
breme.

Vse drugaéna pa je zadeva glede Cirila Kosmata, ¢igar Hifa 8. 14
je dvignila med bralei in literati ze veliko prahu. V dokaj nesklenjeni, arhi-
tektonsko in stilno ne kdo ve kako enotni obliki nam pripoveduje prizore
iz zivljenja brezposelnih Trzacanov, ki jih je kruto nakljuéje zbralo v stari,
napol razpadli baroéni paladi, ki jo je nekakfna dvomljiva c. kr. aristokra-
tinja zapustila mestni ob&ini. Neprijeina, skoraj fantasti¢na notranjost tega
¢leveskega smetii¢a, dan in veder, no¢ in jutro, otroci in zreli, toda notranje
tehli mozje, zadiréne babe in tihe, ,nerazumljene® Zene, groba nasilstva in
drobne, intimno zakrite neZnosti, vesela in Zalostna revitina teh ljudi, ki jih
je #ivljenje zaznamovalo, pridige zoper dvomljivo zvelitavnost cerkvenih in
posvetnih paragrafov, modrovanja o brezposelnosti in o nekoliko tendenéno
debelih mestnih svetovaleih — vse to se pred nami zaplete v malone neraz-
redljiv in nepregleden klobéi¢ epskega pripovedovanja, napol dijalektiénega
rezoniranja in kratkih, obefenjasko dovtipnih pogovorov,

Intelektualna dobrina tega temperamentnega, prenasienega, skoraj
brezobli¢nega fragmenta. ki bi se ob dobri obdelavi morebiti razrasel celo
v vetjo epsko kroniko ali roman — je avtorjev prijetni skepticizem, ki je
v slovenski pisariji redek, toda dragocen pojav. Hudobni jeziki bodo avtorja
razglasili za nergaca in cinika, ki ne veruje ne v kakrinokoli oblast na
zemlji. ne v ljudi in njihova ¢ustva, zlasti pa ne v ljubezen. In vendar je
vse kaj drugega ko cinik: skozi vsa njegova zamotana, nekam mladostno
anarhi¢na in vcasih tudi preve? duhovita modrovanja utripa sramezljiva,
skoraj nevidna in malone otrogka vera v Zivljenje, ki je pa¢ nikdar ne more
docela zatajiti nadarjen ¢lovek, pa naj je Se tako skrita in zakopana v Za-
lostnih spoznanjih o ¢loveski nepopolnosti.

Ocitali mi bodo, da vsa ta analiza Kosmadevega .cinizma" ni drugega
kakor nezaveden avtoportret in skrit zagovor samega sebe, podetje, ki izvira
iz moje simpatije do problemati¢nih snovi, do dvomljivih eksistenc in zani-
mivih brodolomcev, ki strafe tud po mojih novelistiénih poskusih, &eprav je
njihova socijalna etiketa na videz povsem drugatna. Toda kaj zato, ée mi
prav ta skrivna intelektualna sorodnost omogota razloziti osrednji Zivec
¢loveskega individua, ki se morebiti §e razraste v zanimivo osebnost!

Tako smo nekako izérpali vsebino in pomen te — kakor smo videli —
sila jalove zbirke. Ce na kratko ponovimo njene znaéilnosti, se nam podajo
tile zakljucki:

1. Vetji del prispevkov ne ustreza pogojem, ki jih mora izpolniti Ziva,
¢lovetko pomembna in razvoja sposobna proza.

2. Prav ti prispevki ne razodevajo niti one estetske ali vsaj literarno
zgodovinske kvalitete, ki jo je pokazala mlada generacija ob svojem prvem
zborniku ,.Sedem mladih*,
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3. Edini pozitivni prinos k nadi prozi je Kosmacev tekst, ki je sicer
formalno e nedograjen in tudi e nikakor ni iz¢rpal svoje vsebine, tako da
bi se njegova dejanska pomembnost pokazala v vsem obsegu Sele v drugacni
obdelavi, vendar pa vsebuje prav ta fragment toliko ¢loveske neposrednosti,
da bi Se nekako upravi¢il izid zbirke.

4. Kosmatev tekst jo — kakor sem omenil %e v uvodu — znatno cen-
zuriran, kar morebitni radovednezi lahko primerjajo z lansko 9/12 Stevilko
Sodobmnosti, kjer je HiSa prvi¢ izsla. Ta cenzura, za katero odgovarjata ali
urednik zbirke ali pa tudi zaloZba sama, nam dokazuje, da eksistirajo pri
nas ze zmerom ljudje, ki se jim zdi ob ko&ljivejsih tekstih najbolj primerno
— odrezati junakom jezik in spolovila.

5. Ker torej tudi najboljdi prispevek zbirke ni viden v svoji boljsi
obliki, odpade torej vsak pameten razlog, da bi bila ta zibrka iz¥la,
Filip Kalan

Kronika

Pohorska akecija. Dne 19. in 20. avgusta se je sestalo na Pohorju kakih
30 politikov, jugoslovensko orientiranih, pripadnikov odmrle Jugoslovenske
nacionalne stranke, med njimi tudi namestnika kraljevih namestnikov Jovan
Banjanin in dr. Peter Zec. Iniciator in vodja sestanka je bil dr. Albert
Kramer.

Na sestanku se je sklenila izjava, ki naj seznani javnost s temi pohor-
skimi razgovori in s staliffem na Pohorju zbranih politikov do raznih no-
tranjih politicnih vprasanj. Ideoloska osnova pohorske deklaracije seveda ni
nova: jugoslovenska narodna in drZavna enotnost. Samé kot fraza zveni
poudarjena zavest odgovornosti do naroda in ugotavljanje tezkih politi¢nib
in gospodarskih razmer, v katerih Zivi Ijudstvo. Kako pa bi tudi mogli iskre-
70 govoriti o odgovornost in o potrebi ureditve in izboljfanja razmer ljudje,
ki so dolga leta bili sami na vladi in imeli vse moZngsti za koristno in
uspesno delo? Kdo naj verjame, da resno mislijo na decentralizacijo in samo-
uprave (seveda le pokrajin, ker narodov po njihovem ni!), ko so vsa leta
svoje vlade z vsemi sredsivi vzdrZevali in branili centralizem? Komu v korist,
je jasno. Nenadoma pa priznavajo, da obstoji .,skupina vprasanj, ki so znana
pod imenom ,hrvatsko vprasanje” in ki se morajo &im prej reSiti. To danes
govore gospodje tiste miselnosti, v imenu katere so pred leti celé vse pokra-
jine preimenovali po rekah, da bi se izbrisala zadnja sled, ki bi kazala na
narodnostno raznolikost.

Vendar vsebuje pohorska deklaracija nekaj, kar je vazno in v femer lezi
poudarek. To je stavek: ,Metode dela, s katerim naj se doseZejo urejene raz-
mere v drZavi, niso nac¢elno vprafanje, nego vpraSanje prakti¢ne dnevne po-
litike.”* Ne samd, da na Pohorju zbrani politiki popolnoma prezrejo strem-
ljenja ljudstva po uvedbi demokracije in drzavljanskih svobo3éin, ki so prvi
pogoj za boj za izboljianje razmer, ti jugoslovenski politiki celé poudarjajo,
da metode dela niso nacelno vpraSanje. V tem moramo videti zarodek tiste
ideologije in tiste politike, ki ne izbira mobenih sredstev, zarodek jugosloven-
skega faSizma.
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