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ne odkriva ki.j novih kritičnih vidikov, interesantni pa to nekateri odkrito-
srčni detajl i osebnih i t ikov in nekatera neprikrito izpovedana avtorjeva 
mnenja (često bnš zato, ker j ih je napisat Moško). 

Knj iga jt; izšla ob pisateljevi petdesetletnici. Favel Karli«. 

Anton Vadnjal , Otoški postriek. Mohorjeva knjižnica, 7. .Vt Pre-
val jah 1925. Str. 132. /a ude 10 Din, vez, 17, za aeude J j 40 (22-70J Din. 

Postržek, t jed, od katere sc jsostrže tudi lonec, ker je zudnja; zatorej 
se zadnji otrok ostarelih roditeljev šal j ivo tudi imenuje: postržek?, se ti tu 
v Er javčevi P o p o t n i t o r b i . Takšen postružnik ali pognezdič jc iitiA 
I tenka J st i nir, ki ga dnh Erazma Pred jamskega hudomušno kl iče: I Iren k o 
ristinič. Sam Stephenson j e kriv, da ga imamo, ne pa g r a j s k a gospodo, 

čeprav pred 1, 1848. ni dovoljevala ženiti sc na roke, na nič: z lokomotivo 
je namreč nastal nov stan, dovolj donosen, (Ja žive Istiniči. 

Dvanajst pogla vi j j e i/polnjenih z avtobiografi jo (larovitega žele/m-
barskega sina, večkrat dostojno Tivainovcgu peresa. Pričenja ^ v Borovnici, 
k j e r jt- mladi navihunec hodil v osnovno šolo pred učile!ja Podlunška in 
kaplana Ponebška. Ker pa razborni patoglavee ni maral ostati pod -
n i kom, ampak je hrepenel doseči vsaj toliko slave kot Leilčku na Blok ali, 
so ga poslali n a j p r e j \ Postojno nadaljevat nauke. Tu so se pripetile 
domala vse zgode in nezgode, vse šale in zale njegovega otroštva, pri-
povedovane zdaj s pesniškim poletom in lepimi ukrasi, zdaj s šeguvo besedno 
igro, s primerno vpletenimi navedki in domislicami kükor tudi s točnimi 
duäcslovnimi opazovanji. Vsa pri povest je prešinjena s toplim čuvstvom 
in s pristno notranjsko krajevno barvitostjo. Med podrobnostmi n a j omenim 
samo vložek o č r e v l j a r j u , ki je s pogodbo hudobcu svojo dušo zastavil, da 
mu je hogn asvarnj dobavl ja l usnje. Po preteklem roku je smolec ukan i I 
peklenščka, češ, najin dogovor ne velja, saj stoji koncem listine, podpisane 
na Razdrtem, črno na belem: R a z d r l o na dan svetega Matije 17W 

Pa tudi dokaj resnega gradiva najdeš spotoma. Opombe vredno je, s 
kakim NI hloč LITJEM sc je pisaielj umrl t l e s k n i l i spolnega vprašanja vpričo 
radovednega dreku {str. 101 j. Jezik j c izredno bogat, marsikatera d rob tin a 
pride v prid bodočemu slovar niku. vre pa zaleže to, da j c o trebi jen 
kakor redko k j e ob sedanjih innogopisnih časih. S tem pa še nisrm rekel , 
da SC T a d n j a l vselej strinja z Breznikovimi pravopisnimi in purisiicnim* 
načeli. Mimogrede bodi dostavljeno, du se portugalski novec «milreis* nc 
izreka kol nemški «rajs* ( ^ l ) . . . tirezdvomno poseže I a ali oni sestavljalce 
mladinskih čitank po kakem odlomku i/ Otoškega postržka, n. pr, ytr. 8> 
do 84. Knj iga pa ni užitna samo za dcco, temveč tudi za odrasle, posamezne 
[jotnnkosti bodo dodobra pojmih šele starejši čitalti. A.Debrljak. 

Slovensko dr batno ali komorno pismo v minuli bOletni doli i. Skromni 
osnutki slovenskega dehatuega pisma ali pisma s stavkovnim krajšanjem z,, 
hitre govore v zbornicah, s katerim moremo v minuti stenogrufirati do 160 
besed, segajo v sedmo desetletje minulega veka. Lrta 1865. j c slovenjgrašk i 
naduri ief j France Hafner, pozneje šolski nadzornik, sestavil prvo slovensko 
stenografi jo po Gabelsbergerjcvom sestavu. Čeravno je njegov prevod dan-
danes brez praktične vrednosti, ga je prof. Mihola kol zanimiv zgodovinski 
prispevek v letih 1900, do 1902. doslovno priobčil v *Steiiografu> po izvirniku, 
hranjenem v saksonskem stenografskem zavodu v Dresden u. Polog poslovnega 
pisma obravnava Hafner v četrtem drlu svojega prenosa v skrčeni obliki tudi 
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>TA* ko V i l o ali t l eba tno k l a j š a n j e , ki j t- lik ILI t ti p iv i in n a j e l a r c j š i n a m oh r a n j e n i , 
č e tud i nepopo ln i p o i / k u s s l o v e n s k e g a k o m o r n e g a p ismu, N e d v o m n o hi H a f n e r 
t i s t i hdob s s v o j i m -sicer s a m o s t o j n i m d e l o m uspe l , da j e s ledi l s v o j i m a p r e d -
n i k o m a I l ege i'j tt iti V inkov iču , ki s ta se v s v o j i h p r e v o d i h g l e d e o / . na rb r 
po rd in ih z n a k o \ tesno o k l e p a l a ( i a b e l s b e r ^ e r j e v e g u i zv i rn ika . Z a č n o pa hi 
•ie m o r a ] a v t o r oz i ra l i tudi na os ta le . t a k r a t / e p o z n a n e s l o v a n s k e p revod i ' 
( i a b e l s b e r g c r j e v e g n s i s le ina . Neuspe l i H a f n e r j e v e g a p r e n o s a jc p r ip i sova l i 
p r e d v s e m n e p o t r e b n i in n e p r e m i š l j e n i p r e m e n i b i o z n a č e v a n j a posiimeziitli 
( . i ab r l sbe rger jev i J ) z n a k o \ b rez z n a n s t v e n o - j e z i k o s l o v n e u t e m e l j i t v e , / u t o j c 
o d b o r 1. p r u š k e g a spoikn ( l a b o l s b e j g e r j e v i l i s t e n o g r a l o v kot i n e r o d a j n i o e e n j e -
v a t e l j s t e n o g r a t s k i h pro izvodov z a r a d i v a r o v a n j a e n o t n o s t i z a v r n i l H a f n e r j e v 
od S l o v e n s k e Mat ice * p r e s o j o vpos luni s lovensk i p revod , k e r ni bil sp i san mi 
t e m e l j i l v z a j e m n o s t i s s t e n o g r u f s k h n i p r e v o d i . o s t a l i h s l o v a n s k i h n a r o d o v . Kadi 
p o p o l n i t v e n a j še o m e n i m , da j e p r i r ed i l še p r ed H a f n e r j e m zmuii k o m o r n i 
•aenograf K a n T a n š e k p r a k t i č e n p r e v o d s l o v e n s k e g a d e b a t n e g a p isma, k li tî -
rega j c u s p e š n o u p o r a b l j a l izxa lota pri s Ic i iD^raMnni ju 4lovertskili 
govorom v b ivšem k r a n j s k e m d e ž e l n e m z b o r u s k u p n o s s v o j i m ntVneeiii, letu 

p r e m i n u l i m p r a v n i k o m Ivanom Š l e m p i h a r j e n i . O b ž a l o v a t i je . da n a m 
nista o h r a n i l a uiti T a n š e k o v niti p r e v o d Ivana k a p r e t z a , u s t a n o v i t e l j a iti 
p r e d s e d n i k a L j u b l j a n s k e g a . s te i iog iafskega d r u š t v a , k a t e r o j e leta lsfi>. p r e -
n e h a l o s s v o j i m p o s l o v a n j e m . S l e d n j e m u j e bi lo ž.e leta IStjv p o v e r j e n o mes in 
k o m o r n e g a s t e n o g r u f a / a s l o v e n s k e g o v o r e \ k r a n j s k e m d e ž e l n e m / b o r u , i/ 
t e s a r m o r e m o / g o t o v o s t j o sk l epa t i , tla j e b i lo K a p r e t z o v o s l o v e n s k o tiehatiifi 
p ismo le ta IS6J. r o k o p i s n o v j v o s n u t k u že i zde l ano te r p r e i z k u š e n o . 

P i v o lisk.ttiu d e b a t n o p i smo pa smo p r e j e l i S lovene! s l o p r u i le ta 
P r i r ed i l ga j e v / .poredno h r v a t s k i m p r e v o d o m po G n b e l s b e r g e r j u . u a s l a u j i i j o e 
se na češk i p renos , t e d a n j i z a g r e b š k i Jiki/<>l Anton l i ezenšek te r ga o b j a v i l 

Eli. l e tn iku «Jugos iavc i i skoga S t c i i og ra f a . Po metodi p ro f . A. I l e i u i i c h a j e 
r azde l i l k o m o r n o p i smo v e t imo log i jo , ki uči, kitko se m o r e j o b e s e d e k r a j š a l i , 
t e r v s i n t akso , ki n a m kaze , k d a j se s m e j o b e s e d e k r a j š a t i ko t s t a v k o v n i č leni , 
b e z e n š k o v e g a de l i a tnega pisinit ne s m e m « p o d c e n j e v a t i ttili st);]ni p rek r i t ično, 
k l j u b t e m u . (kt j e ^ m e t o d i č n e m in j e z i k o v n e m |>oglcriu d o k a j p o m a n j k l j i v o . 
\ curia i- j e s v o j e č a s n o /k i s l i p r i s r e d n j e š o l s k i m ladiu i v / b u d i l o ob i lo pozornos t i 
t e r pospeš i lo u č e n j e s l o v e n s k e s t e n o g r a f i j e , V t lomnf i s t e u o g r a f s k i l i t e r a t u r i 
pa t v o r i v s e k a k o važell z g o d o v i n s k i p o j a v . N e o p o r e č n a zas luga Ве/ .enškova j e . 
ria so se že leta IH77.osnovali p rv i s l ovensk i s t e u o g r a f s k i venek i na g l m m m j u l i 
v M a r i b o r u . Novem m e s t u in L j u b l j a n i , k j e r so se d i j a k i po n j e g o v e m p renosu 
vezha l i v ko re sponde i i e i i em in riehitliiein p i smu . P r o f e s o r t iezel išck j e potoni 
s v o j e g a s t r o k o v n e g a m e s e č n i k a vzgoj i l p rve s l o v e n s k e s t e n o g r a f e te r / 
uspel ionl širil s t e n o g r a f s k o i d e j o med S lovenc i in I h v a t i , Ko j e l iezenšek ^ 
pozne j š i h Selili i zp re \ i r i c l poeri ine h ibe in ne r ios ta tke s v o j e g a p r e n o s a , je 
pona t i s d e b n l u c g a p i sma \ posebn i k n j i g i opus t i l . k a k o r j e l e t a ISi99, na p r v e m 
s h o d u s lovensk ih s t e n o g r a f o v v ža l en na p r e d l o g prof . V a m b o r g o r j a v p r i -
č a k o v a n j u N o v a k o v e s l o v e n s k e s t e n o g r a f i j e odstopi l od n a m e r e , da i/tla s v o j e 
leta izišlo s l o v e n s k o pos lovno p i s m o v p r e d e l a n i ob l ik i , E n a k o tudi 
Bezenškov do lgo le tn i t e k m e c p r o f e s o r l i a n j o Magdie s s v o j i m n e d o s l u t n i m 
o s n u t k o m s l o v e n s k e g a d o b a l u e g a p ismu, o b j u v l j e u e u i v posebn i k n j i g i k 
v Z a g r e b u kot d o d a t e k k o r e s p o t i d o n č u e m u p i smu, ui p r o d r l v S lovenc ih . Mag-
d ieev p r e n o s tied vom no n a d k r i l j u j o B e z e n š k o v e g a v m e l o d i č n i r a z p o r e d i t v i 
d e b a t nega g rad iva , toda pr i Megdiču p o g r e š a m o zopet s t v a r n e pog lob i t ve \ 

66 

5 L Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 



Binter, Rudolf. Slovensko debatno aH komorno pismo v minuli 60 letni dobi. 1926, Ljubljanski zvon 

K II j i Ž i 1 V J! it ]j u l o č i l U 

sLenogra f sk i K i s t em ter v d i a l e k t i č n e p o s e b n o s t i s l ovenšč ine . ki ji? p l v v v t p re -
p l e t e n a z n e p o t r e b n i m i l i r v n u / m i . Med lem k o s ta Hezeušek ill Magd if, b o r c e 
se / n p r v e n s t v o med S lovene i , p o n a j v o e i l> ve/ .plodu i. t r i e p r e o s t r i osebn i 
p o l e m i k i n a škodo i / b o I j sun j it n j u n i h s l o v e n s k i h p revoden ž r t v o v a l a d o k a j 
d r a g o c e n e g a rti su, j e t e d a n j i p r o f e s o r n o v o m e š k e ^ i m t i a z i j e F r a n N o v a k t i lm 
m s m o t r e n o i z p o p o l n j e v a l s v o j p r e n o s s l o v e n s k e s t e n o g r a f i j e I r r ga v tiafrttt 
l e ta IS9U, t u d i dovrš i l , N e p r i č a k o v a n o j e z a v r š a l o v s l e n o g r a f s k i h pa j i h. k o j e 
s top i ! p r o f e s o r N o v a k le ta Ш 4 . i/ s v o j e g a s k m r g n z a t i š j a p r v i č na p lan / 
v z o r n o s e s t a v l j e n o m o n o g r a f i j o t S a i n o z n u k i in o k r a j š a v e ^ s l o v e n s k i s t eno 
^ r i i f i j i /iH-iidi s v o j e t e m e l j i t o s t i j e v z b u d i l o d e l o ii vseh s t r o k o v i i j a š k i h kropi l i 
u j i r o w f e n o o b č u d o v a n j e in z a s l u ž e n o p r i z n a n j e . J e sen i letu 18У4, j c nas top i l 
prof N o v a k s l u ž b o jj;i novo o ž i v l j e n i g i m n a z i j i \ K run j u . k j e r so p o dveh 
Jetili n j e g o v i z a s n o v a n i n a č r t i dozo re l i t e r se p r i b l i ž a l i s k o r a j š n j e m u u r e s n i 
• т п ј ч p o p o l n e i / d čl j e p o s l o v n e g a itt d e b a t n e g a p i s m a . N e s t r p n e p r i č a k o -

sji.jm slovenskih slenografov se j e prof. Novak predvsem oddolžil \cin Ш%. 
/ ih^jKlrski dovršeno, / bogalo zb irko primerov opreml jeno rtizptavo 

'.-teilt u k r a j š a vu h i s l o v e n s k e m d e b a t n e m pis inn. ki ji ' i zš la v i z v e s l j n 
k r a n j s k e g i m n a z i j e . T e m so s led i le n a s l e d n j o le lo še s r e d n j e in k o n č n e 
o k rti j šil ve kot p r e d h o d n i c e p o p o l n e i z d a j e d e b a t n e g a p i sma , O d l i č n i s t r o k o v n i 
k r i t i k i , z las t i eešk i in h r v a t s k i pa t u d i n e m š k i , so p r i z n a l i N o v a k u na p o d k v i 
izdanih m o n o g r a f i j p r v e n s t v o m e d s l o v e n s k i m i s t e n o g r a f i . Ds tv t i r i l e l j j u g o 
s l o v a n s k e sU'Tiografske k r i t i k e , p ro f . Mi jo V a m b e r g e r . j<' n a z v a l N o v a k o m 
z a č e t n e in s r e d n j e o k r a j š a v e o j s t r s k o de lo» , k o n č n e pa « d o v r š e n o s l r i m -
^raTsko k o m p o z i c i j o z m o g o č n i m i f ugani i, i z d e l a n e t a k o i / b o r n o , k a k o r so -H 
plasb i sve tovuoz i i a i t e s k l a d b e K a d i o v e 111 [Ji imilove, S m e l o t r d i m , tla t a k o 
j a sne , p r e g l e d n e in t e m e l j i t e m o n o g r a f i j e o k o n t nih o k r a j š a v a h nil i n e m š k a 
* i tenografska l i l e r n t u r a lie p r e m o r e m Čim j e N o v a k po i i denz i \ n e m , m n o g o -
l e t n e m t r u d u v vseli p o d r o b n o s t i h o b d e l a l o b š i r n o s t enog raTsko snov t e r 
dovr š i l p o s l o v n o in d e b a t n o p ismo, ji- z a d e l y a t a d i t a k r a t n i l i s l ovenskcmt i 
zmi t i s lve i ien iu p i s a f c l j t t n e n a k l o n j e n i h r a z m e r na t e i k o p r e m o s t l j i v e o v i r e 
s l e d e i z d a j e s v o j i h p r o i z v o d o v . Ke r se j e s l o v e n s k a s t e n o g r a f i j a d o t l e j po-
u a j v e č g o j i l a It- v z a s e b n i h d i j a š k i h veitekil i in ter,i jih. iti inojcel N o v a k dobi t i 
z a ložn ika / a s v o j e k n j i g e . Uii pospeš i p o u č e v a n j e s l o v e n s k e s t r i j o^ raГг j e na 
naš ih s r e d n j e š o l s k i h zavod ih , j e N o v a k v s v o j i i d e a l n i p o i i t v o v a I nost i k l j u b 
p r e d v i d e n i n e g o t o v o s t i g l e d e u s p e š n e r a z p r o d a j e 41 en i h k n j i h l e t a 1900. s am 
/ f l l o / i l Jialis ko r e s p o n d etičnemu te r le to k e s n e j e t u d i d e b a t n e g a p i s m a . T a k o 
s m o S l o v e n c i pos t tot d i s e r i m i m i r e r u m p r v i č p r e j e l i p o p o l n o s l o v e n s k o s teno-
g r a f i j o . l i a v i m t e l j s t v o 1. d r ž a v n e g i m n a z i j e 1 L j u b l j a n i j e po N o v a k o v e m 
p red logu p r i b ivši n v s i r i j s k i v lad i i zpos lov tdo a p r o b a e i j o o b e h k n j i g i, u č n r 
s v r h e . V š o l s k e m lettt 191Ш10П1. se j e k o n t n o s l o v e n s k a s t e n o g r a f i j a nvedln 
kol n e o b v e z e n p r e d m e t na " n j e n e m z a v o d u . 

(Konee p r i h o d n j i č . ) — f!«<i<>!t Binter. 

S R B O - H R V A T S K A D C 1. A 
Prof. Hf. Stan o j e vie, Narodna encik lopedi ja srpsko-lirvalsko-sfnvenačkn. 

1/davae: №bliogrtifski zavod, d. d,. Zagreb. L. J., 5. svezak. C i j e n a (vsakega 
zvezka) 4Ü Din. >"fi sir, 

O zasnov i in o b s e g u te s r b s k o - l i r v a t s k o - s l o v e u s k e n a r o d n e e n c i k l o p e d i j o 
i zvemo iz s p o r o č i l a B i b l i o g i ü f s k e g a z a v o d a , da b o s t a o d s l e j r e d n o vsak m e s e e 
i z h a j a l a po ethrn ali po d v a zvezku na s e d m i h ali š t i r i n a j s t i h t i s k a n i h polal i 
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hence v, zoprne «nadležnostb po vsakovrstnih uradih, olepševalna društva itd. 
i Jasi j e predmet tc ali one satire danes n e k a m zastarel, 11. pr. t ihotapstvo, 
ostanejo te črtice vendar zanimive kol posebni dokumenti naše dobe. 

.Njega*tini j e sicer oče «Muhoboreev* k r e p k e j e u č i n k o v a l s svoj imi za-
suutki in domislicami, vendar so mu navzl ic vel iki plodnosti še s e d a j k.m ILL 
^ mesni ca izborno posreči, na pri l iko groteska o kolku van j n (Rsk, sik. bum) 
ali o gospodični Koder mu če vi. D r u g e izzveae nekol iko med le j e in neokusne je 
ali to celo puste hladnega. Poleg številnih komičnih izrazil j e pisec uporabil 
tudi pas tis, posnemaje n. pr, slog hudičeve logike iz C a n k a r j e v e g a Pohuj-
šanja, P r e v e č k r a t pa se 11' ne l jubo dojmi l j u b l j a n s k o k o g a k a v s k o narečje . 
Izraz mu je vobče bol j i nego marsikateremu l i s tkar j t- da l>i bil na vi^ku 
poslednjih jezičnih ugotovitev ali zahtev. Besedno stavo, ki j o včasih izumet-
ničena, j e nedavne že na tem mestu g r a j a l C v e t k o Colar . ^ Л. Debelpk. 

Slovensko debatno al i komorno pismo v minuli blUetni dobi. (Konec.) 
P r v a izdaja N o v a k o v e g a debatnega pisma iz leta 1901. j e epohalno znan-

stveno delo in prvovrstna graf ična umetnina, ki r se o d l i k u j e po ininucijozni 
natančnosti in težko dosegl j iv i popolnosti, j e seveda predvsem namenjena 
s t rokovnjakom, ki se hočejo intenzivno poglobiti v študij in ustroj stenograf-
skega sistema ter črpati i/ nionumentalne zgrni)he višek g r a f i t n e vede. Na 
64, straneh drobnega tiska z izbranimi pri obravnava avtor v prekletim, 
sistematični razvrstitvi pravil in podrobnih iz jem v glavnih poglav j ih pre-
hodne, enostavne, sestavl jene ali mešane in smiselne ali logične o k r a j š a v e ter 
j ih z a k l j u č u j e v obširnem dodatku /. važnimi hrzopisnimi o k r a j š a v a m i v 
javnem ž i v l j e n j u češče rabl jenih izrazov. — D r u g i del k n j i g e pa obsedi LL.L 
JS straneh po praškem ргоГ. J. Machi vzorno in jasno avtogra f i rani steno;; ram. 
Vendar prva izdaja zaradi razsežno nanizanega znanstvenega gradiva \ meto-
dičnem oziru nc ustreza docela svrharn šolske knj ige . V tem nas p o t r j u j e tudi 
dejstvo, da sc debatno pismo zaradi z a p o s t a v l j a n j a slovenščine do p r e d a l a 
ni v izdatnejši meri goj i io v naših srednj ih Šolali, s a j je pr\;L nak lada debat-
nega pisma stoprav p» 21 Selili pošla v knj igotrštvu. - • K l j u b neugodnim 
razmeram j e vz tra jn i in potrpežl j iv i r a v n a t e l j Novak samozavestno zrl v 
Imljšo bodočnost, ko se n j e g o v ž iv l jenski trud gledč izpopolnitve s lovenske 
s tenograf i je t ra jno uve l juv i . Po prevratu pa ji- tudi naša duševnost v vseh 
panogah občne kul ture / narodovim p r e r o j e n j e m na novo vzbrste la ter pognala 
sočne cvetove na d o t l e j zanemarjenem znanstvenem polju. S pr iznanjem 
enakopravnosti našega .ioziku * srbohrvaščino, / ustanovitvi jo s lovenske 
univerze, z osnovanjem slovenskih meščanskih in srednjih učilišč, z uvedbo 
slovenščine v vseh državnih uradih je bil tudi s lovenski stenograf i j i , deset-
le t ja zaničevani pastorki, omogočen uspešen razvoj . Neodložl j iva potreba jo 
Jeta 1У2Ј. prikl icala na dan drugo predelano izdajo N o v a k o v e g a debatnega 
pisma, katerega zbog jedrnatega to lmačenja pravil , preglednosti gradiva ter 
t no stav no st i učne metode v skrčeni, a jasni obliki povsem ustreza praktičnosti 
šolske k n j i g e . Bistvenih izprememb v stenografskem sestavu ne kaže dni^a 
izdaja . O b s e g učne snovi j e v prilog šolske k n j i g e znatno sknijšiui rir) 24 strani 
tiska s pr imeri vred, kater ih j e m a n j nego v prvi izdaj i . S lednje pa nadomešča 
in i z p o p o l n j u j e deset strani obsegajoča z b i r k a izbranih praktičnih primerov, 
ki nudijo d i j a k u d o v o l j pri l ike, da se samostojno vadi v k r a j š a n j u . Razdelitev 
sestavl jenih (mešanih) o k r a j š a v v začetnosrednje, začetnokontne in pretrgane 
je .NoViik poenostavil, ker srodnjekončnih v e č ne obravnava v posebnem od-
stavku, temveč jih suh sumi ra pod pretrgane, odnosno začetnokončne o k r a j š a v e 
s simbolnim izražanjem *u> na nadčrti ali pod osnovnico. T.opinio o k r a j š a v o 
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nt' tvor i jo samostojnega oddelka ier j tli avtor le precizno o m e n j a pri brzo-
pisnih. Ve l ike važnosti v debatnem pismu so zlasti s lednje, ki niso obvezne, 
ampak proste. K e r ni^o pr ikro jene strogo po pravi l ih debat nega pisma, se .jili 
v poljudni obliki poslužujemo pri s tenograf i ranju hitrih govorov, \ praksi si 
prizadeva sleherni komorni Stenograf, ustvariti čim v e č j e sumilo stalnih okra j-
Sav, da pospeš i / njimi pisanje, a tudi hitrejše č i tanje stenograina. Zato j J 
posvetil N o v a k posebno pain jo brzopisnim o k r a j š a v a m , ki so bogat prispe vek 
k parlamentarnemu izrazoslovju. — Uredil j ih j(> dvostopno po abecednem 
redil, j i Fi v primeri s prvo izdajo, upoštevajoč sedanje potrebe v narodni skup-
ščini, znatno pomnožil, redkejše uporabl j ive iz prve izdaje |i<; sploh opustil. 
N j i h o v o število j e /. i zpe l jankami vred naraslo približno ua 500. Znano mi j r ; 

(Iii jr tudi prof. Dolence kot bivši skupščinski stenograf priredil obsežnejšo, 
.jiikfi prikladno in aHabctično ure jeno zbirko brzopisnih o k r a j š a v , ki jo hrani 

v rokop i su . Г - V E i bi j< k a z a l o v d og l ed n e m času i zda t i v p r i r o č n e m 
slovarčku?) Nova izdaja Novakovega debatnega pisma prednjnČi (udi \ tem, 
du so v stenogramu poediui odstavki označeni z vidnimi naslovi, \isii- pa 
opreml jene s številkami. Vrednost iu prikupi j ivost k n j i g e pa zvišuje s skrbno 
natančnostjo in l ičnostjo izvedeni, 4S strani zavzemajoč i stenogram primerne 
velikosti, ki ga ji- avtogra tiral prof, Osa na. — škoda lr. j e prvih к> strani 
po biografski krivdi prej ako zasetičeniii. K n j i g o z a k l j u č u j e k r a t k a di-baina 
("itJinka šestih sestavkov, obrai na v a j oči h jti£oslo\ risko j)o\estnico, zemljepis je 
ter ustavo. — Skladnost med tiskanim besedilom in sle nog ram o m j e na ne-
katerih mestih p o m a n j k l j i v a . V SS 8., 9. in II). so \ tekstu poedine besede pa 
tudi celi si it \ ki primerov izpuščeni, dasi .jih v stenogramu ne pogrešani. Steiio-
gram nasprotno ne navaja primerov i/. ^ I0„ odstavka 4., ter na strani 40., 
vrsta J., s t a v k a : Kazpisujo M- mesto vcrouči te l ja . Fnako j e v stenogramu im 
rtrani IS., vrsta (j., izpadel pomožni glagol -so . V taksni »a strani vrsta -., 
mi j se sanioznak mnog- pravi lno nadomesti ^ končno o k r a j š a v o lnog-. Nr-
praviltio je, ker i m a j o na mnogih me&lih znak cs -. kakor tudi začetni o k r a j -
šavi IS A S in * SLI , ako SC p išejo osamljeni , zapotozo. Istotako zntik vi\ koiHiii 
«/:> ne sme pravilom« imeti pred poteze. O s a m l j e n i z ložek «si v w v pri-
merih nejasen, med tem, ko sem pri zlogu «ljn> opazil predolgo zapotr/o. 
\ zbočki in zaokrožki SÜ pouekodi preizraziti. Na mnogih mestih so soglasniki 
preveč ojaeeni , ne da bi bilo obrazno o z n a č e v a n j e vokahi •-.a.- v n j ih upravi-
veno, Kol primere n a v a j a m : gost (stran., vrsta 19.), pesništvo (I. , JI .) , s r c a f-., 
10.), relativni (f)„ 15.), istovrsten (7., 5,), ne veš ( I I . , 1J.J. — V sledečih besedah 
predolga spojnica ni umestna, ker se mora *]» s s tesn jevanjem spojrncrv 
označiti: politični (U, , 16.). pol jski IIS.. IL), pol jedels tvu (24.. 2.). poletnem 
i4W,. џ.). — Radi predloga, oziroma pri lastka, n a j odpade sklonilo v primerih: 
v s lovenskem (0.. 19.), po narodnem (9„ JO.). za d e ž j e m (IU„ 14.), dnevnega 
reda (25., 18), vestnega delavca <^7.. 2.J. V perfektn j e prišel (<)., I4.J zadošča 
označba dehla. — Nerazločno ali netočno so pisane besede: poravnati {'... 13.), 
trume (tO., I J.), slnvospov (16., Jtu, potisniti 144.. 6.), j e bila (4-t,. l l j , snidenja 
I4J., L<>,J, su (4S„ 5.), b lag (-ts.. TJ, — Pri besedi dolgov (10., 9.1 j e zapoteza pri 

odveč, med tem ko del f-!-!.. J U nima predpoteze. V besedah: razločujemo 
(25., 2.) — m a n j k a ; predloženih i 2?., 21.) — jo sklonilo nepotrebno; baje-
slovnem {27.. h.) — n a j se k r a j š a začetuokonfno. — Pri členkih sem zasledil 
sledeče nepravi lnosti : že davno (21., I j — «vs j e treba z vp letanjem označiti; 
velo (21., 17,) — Љ ni izražen s stesji jeva n j e m ; k a k o (J9., T.) — « o , se pravi loma 
ne izpisuje; z a k a j !4?„ 5.) — simbolno o z n a č e v a n j e «a., j e v končniku tie-
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do p LIS l no; t tuli (4 V. 17.) - j)od osnovni«? JC predolg; malo ne (44.. 6.) — 
(0.. praviloma odpade; edino teda j (46.. 2,) — zlog: «no» sc mori. izpustiti. — 
JNa označene netočnosti v steno gramu se mi j c zdelo potrebno opozoriti, ker 
jc nova izdaja Novakovemu debutnega pisma odobrena kot šolska učna knj iga 
ter bi po cd i ne pomanjkl j ivost i utegnile učenca zavesti \ dvome. 

Osvoj i tc\ de batnega pisma j c za vsakega mteligenta neprecenl j ive vred-
nosti, k e r jc \ tesni zvezi z na jv iš j imi kulturnimi pridobitvami vsakega naroda, 
t prav it eno jc nemški Stenograf Faulmaon d e j a l : «Durch das S u U k i i m i n g s -
vorfahren feiert der Geist den schönsten Triumphe. Prof. V a m b e r g e r pa je 
zapisal: «.Novakovo i zbomo delo o s t a v k o k r a j š a n j u bo ostalo v Gabelsbei ger-
j e v i s tenograf i j i najrac ionalnejš i in naj logičnejš i del vsega sistema . Potreba 
d c hal nega pisma se danihiiies uvidova v vseli kulturnih državah, k j e r j e po-
litično ,'ivI jc i i je doseglo primerno višino svobodnega razvoja , k j e r se j e raz-
vila trgovina v med na rodno in k j e r se j c industri ja povzdignila. A ker š te jemo 
javile zbornice med n a j v i š j e ustanove javnega ž i v l j e n j a , tvori politična ali 
parlamentarna stenograf i ja na jvzv išonejšo reprodukci jo n j ihovega u d e j s k o -
vunja . / n porabo stenograf i je se krepi e n e r g i j a miš l jenja , ker e steno-
g r a f i j a misli že v n j ihovem spočet ju sprejemal i ter sc z nj imi vzporedna 
u v e l j a v l j a t i . Stenograf i ja o j a č u j c delazmožnost ter nudi vsakomur, ki -t' j e 
\ kateremkoli poklicu poslužuje, dovol j pr i l ike in časa /n duševno poglobitev 
p vi snu j o č e m del». — Iz navedenih razlogom bi se moralo tudi debatnenri 
pismu v šoli posvečati več pozornosti nego dosle j radi l ieodpusUjivo tesno-
srčnosti v iš je č i l s k e ohlasti, ki nc uvideva vel ike koristi s tenograf i je v jav-
nem kot zasebnem ž i v l j e n j u . — Težit i j e treba za tem, da si v z g o j i m o med 
Slovenci t im več m i r jenih komornih stenografov. kakršnih v naši državi še 
vedno p r i m a n j k u j e . — 1'ri te j priliki mi -ili v pero. pribiti n e p o j m l j i v o in 
žalostno dejstvo, ki drastično o s v e t l j u j e sedanje s lovenske razmere v svobodni 
državi, Ni-li bridka ironi ja usode, da j e bil na l. državni g imnazi j i v L j u b l j a n i , 
kot matici in g o j i t c l j i d stenografske vede, \ Sol s k letu 1924,,25. ukinjen 
steiiografski pouk. čim j e zaslužni dovrši te l j s lovenske s tenograf i je in nestor 
Slovenskih stenografov, ravnate l j Novak, ki j e od leta 1l>0(> da l je predaval 
svo j p r i l j u b l j e n i predmet, stop i vsi v pokoj , ostavi l zavod? 

Vsekakor pa j e v interesu pospeševanja slovenske stenograf i je , da se po 
vzorcu drugih slovanskih vseučilišč v kratkem tudi na l j u b l j a n s k i univerzi 
osnuje prepotrehna stenografskn stoliea. ko že izza leta 1920. pos luje Upraše-
valua komis i ja za polaganje izpitov i/ s lovenske stenograf i jo . Vedno očitneje 
sc kaže potreba ustanovitve slovenskega s tenogia lskega društva ter i z d a j a n j e 
strokovnega glasila z v ladno podporo. Prosvi i l jeuost nove dobe pa zahteva, 
da se v vsi letos v L j u b l j a n i slovenski stenografski kongres, združen ^ pra-
ski vo tOiemice obstoja slovensko s tenograf i je ter "(delnice rojstva njenega 
najzas lužnejšega dovršitel ja 1'rana Novaku, Rudolf Hm' 

S R B S K O - H R V A T S K A D E L A 

J ova n P a l i k o v i t , Prognani. n. 360 strani, Zal o / k i t V i j e n c a v 
Zagrebu, t925. 

Da spišeš roman po zahteva l/pobožne publike in dobršnega dela krit ikov, 
j e treba samo n e k j e začeti in n e k j e končat i ; med naslovnim listom itt po-
slednjo piko lahko razmažeš po svo j i cesarski vol j i vse, k a r li pride na 
S a j j e vendar znana stvar, da je roman edina vrsta pesništva, ki ne pozna 
zakonov. Pripovedovati sc pravi, povedati karkol i kakorkol i . Kdor ne ve 
s čim česa početi, n a j vzame tisto reč in naj jo zbaše v roman. A k o s tem 
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