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ne odkriva kaj novih kritiénih vidikov, interesantni pa so nekateri odkrito-
sréni detajli osebnih stikov in nekatera neprikrito izpovedana aviorjeva
mnenja (festo ba$ zato, ker jih je napisal Mesko).

Knjiga je izila ob pisateljevi petdesetletnici. Pavel Karlin.

Anton Vadnjal, Otoiki postrzek. Mohorjeva knjiznica, 7. Na Pre-
valjah 1925, Str. 152, Za ude 10 Din, vez. 17, za neude 1340 (22:70) Din,

Postriek, «jed, od katere se posirze tudi lonec, ker je zadnja; zatorej
se zadnji otrok ostarelih roditeljev 3aljivo tudi imenuje: postrieks, se tita
v Erjavéevi Popotni torbi. Takfen postruinik ali pognezdi¢ je na$
Renko Istini¢, ki ga duh Erazma Predjamskega hudomudno kli¢e: Hrenko
Tistini¢. Sam Stephenson je kriv, da ga imamo, ne pa grajska gospoda,
Ceprav pred l. 1848, ni dovoljevala Zeniti se na roke, na ni¢: z lokomotivo
je namre¢ nastal nov stan, dovolj donosen, da zivé Istinidi,

Dvanajst poglavij je izpolnjenih z avtobiografijo darovitega Zzelezni-
carskega sina, veckrat dostojno Twainovega peresa. Pritenja se v Borovnici,
kjer je mladi navihanec hodil v osnovno %olo pred u¢itelja Podlungka in
kaplana Ponebika. Ker pa razborni pateglavec ni maral ostati pod mer-
nikom, ampak je hrepenel dose¢i vsaj toliko slave kot Lenéka na Blokal.
so ga poslali najprej v Postojno nadaljevat nauke. Tu so se pripetile
domala vse zgode in nezgode, vse 3ale in Jale njegovega otrostva, pri-
povedovane zdaj s pesniZkim poletom in lepimi ukrasi, zdaj s Segavo besedno
igro, s primerno vpletenimi navedki in domislicami kakor tudi s totnimi
dufeslovnimi opazovanji. Vsa pripovest je predinjena s toplim cuvstvom
in s pristno notranjsko krajevno barvitostjo. Med podrobnostmi naj omenim
samo vloZek o ¢revljarju, ki je s pogodbo hudoben svojo dufo zastavil, da
mu je bognasvaruj dobavljal usnje. Po preteklem roku je smolec ukanil
peklenstka, ¢es, najin dogovor ne velja, saj stoji koncem listine, podpisane
na Razdrtem, ¢érno na belem: Razdrto na dan svetega Matije 1799!

Pa tudi dokaj resnega gradiva najde¥ spotoma. Opombe vredno je, s
kakim rahlotutjem se je pisatelj umel dotakniti spolnega vprasanja vprico
radovednega decka (str. 101). Jezik je izredno bogat, marsikatera drobtina
pride v prid bodofemu slovarniku. Se ved pa zaleie to, da je otrebljen
kakor redko kje ob sedanjili mmnogopisnih ¢asih, S tem pa fe nisem rekel,
da se Vadnjal vselej strinja z Breznikovimi pravopisnimi in puristi¢nimi
nateli. Mimogrede bodi dostavljeno, da se portugalski novec «milreiss ne
izreka kot nemski <rajs» (51)... Brezdvomno poseZe ta ali oni sestavljalee
mladinskih ¢itank po kakem odlomku iz Ototkega postrzka, n. pr. str. 83
do 84. Knjiga pa ni uZitna samo za deco, temveé tudi za odrasle, posamezne
potankosti bodo dodobra pojmili Zele starejii italei. A. Debeljak,

Slovensko debatno ali komorno pismo v minuli 60letni dobi. Skromni
osnutki slovenskega debatnega pisma ali pisma s stavkovnim krajfanjem za
hitre govore v zbornicah, s katerim moremo v minuii stenografirati do 160
besed, segajo v sedmo desetletje minulega veka. Leta 1865. je slovenjgragki
nadutitelj France Hafner, pozneje Solski nadzornik, sestavil prvo slovensko
stenografijo po Gabelsbergerjevem sestavu. Ceravno je njegov prevod dan-
danes brez prakti¢ne vrednosti, ga je prof. Miholi¢ kot zanimiv zgodovinski
prispevek v letih 1900. do 1902. doslovno priob¢il v «Stenografus po izvirniku,
hranjenem v saksonskem stenografskem zavodu v Dresdenu. Poleg poslovnega
pisma obravnava Hafner v ¢etrtem delu svojega prenosa v skréeni obliki tudi
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stavkovno ali debatno krajsanje, ki je hkratu pevi in najstarejsi nam ohiranjeni.
cetudi nepopolni poizkus slovenskega komornega pisma. Nedvomno bi Hafner
tistihdob s svojim sicer samostojnim delom uspel, da je sledil svojima pred-
nikoma legerju in Vinkovicu, ki sta se v svojilk prevodih glede oznathe
poedinih znakov tesno oklepala Gabelshergerjevega izvirnika. Zacno pa bi
se moral avior ozirati tudi na ostale. takrat ze poznane slovanske prevode
Gabelsbergerjevega sistema. Neuspeh Hafnerjevega prenosa je pripisovati
predvsem nepotrebni in nepremigljeni premembi oznacevanja  posameznih
Gabelsbergerjevilh znakov brez znanstveno-jezikoslovne utemeljitve. Zato je
odbor L. praskega spolka Gabelshergerjevili stenografov kot mevodajni ocenje-
vatelj stenogralskih proizvodov zaradi varovanja enotnosti zavrenil Hafuerjey
od Slovenske Matice v presojo vposlani slovenski prevod, ker ni bil spisan na
temelju vzajemnosti s stenografskimi prevodi ostalil slovanskih narodov, Radi
popolnitve naj Se omenim, da je priredil e pred Hafnerjem znani Komorni
stenogral Ivan Tansek prakti¢en prevod slovenskega debatnega pisma, kate-
rega je uspesno uporabljal izza leta 1866, pri stenograliranju slovenskib
govorov v biviem Kranjskem dezelnem zbora skupno s svojim uéencem, leta
1869, preminulin pravoikom Ivanom Stempiharjem. ObZzalovati je. da se nam
nista ohranila niti Tanfekov niti prevod Ivana Kapretza, ustanovitelja in
predsednika Ljubljanskega stenografskega druftva, katero je leta 1863, pre-
nehalo s svojim poslovanjem. Slednjemu je bilo ze leta 1863, poverjeno mesio
komornega stenografa za slovenske govore v Kranjskem dezeluem zboru, ir
cesar moremo z gotovostjo sklepati, da je bilo Kapretzovo slovensko debatoo
pismo leta 1863, rokopisno vsaj v osnutku Ze izdelano ter preizkuseno.

Prvo tiskano debatno pismo pa smo prejeli Slovenei stoprav leta 187+
Priredil ga je vzporedno s hrvatskim prevodom po Gabelshergerju, naslanjajod
se na Cefki prenos, tedanji zagrebiki lilozol Auton Bezeuiek ter ga objavil
v HIL letniku «Jugoslavenskega Stenogralas. Po metodi prof. Al Heinricha je
razdelil Komorno pismo v etimologijo. ki u¢i. kako se morejo besede krajsati.
ter v sintakso, ki nam kaze, kdaj se smejo besede krajsati kot stavkovni ¢leni.
Bezenikovega debatnega pisma ne smemo podeenjevati niti soditi prekritiéno.
Kljub temu, da je v metodicnem in jezikovnem pogledu dokaj pomanjkljivo.
Vendar je svojecasno zlasti pri srednjefolski mladini vzbudilo obilo pozornosti
ter pospesilo ufenje slovenske stenogralije. V domadi stenogralski literaturi
pa tvori vsekako vazen zgodovinski pojav. Neoporeéna zasluga Bezenskova je.
da so se ze leta 1877, osnovali pryi slovenski stenogralski venki na gimnazijah
v Mariboru, Novem mestu in Ljubljani. kjer so se dijaki po njegovem prenosn
vezbali v Korespondenénem in debatnem pismu. Profesor Bezendek je potom
svojega  strokovnega mesecnika vzgojil pryve slovenske stenografe ter »
uspeliom Siril stenografsko idejo med Slovenei in Hrvati. Ko je Bezenfek
poznejsih letih izprevidel poedine hibe in nedostatke svojega prenosa, jo
ponatis debatnega pisma v posebni knjigi opustil, kakor je leta 1899, na prvem
shodu slovenskih stenografov v Zalen na predlog prof. Vambergerja v pri-
cakovanju Novakove slovenske stenografije odsiopil od namere, da jzda svoje
leta 1893, izislo slovensko poslavno pismo v predelani obliki. Enako tudi
Bezenikov dolgoletni tekmee profesor Franjo Magdi¢ s svojim nedostatnim
osnutkom slovenskega debatnega pisma, objavljenem v posebni knjigi 1. 1898.
v Zagrebu kot dodatek koresponden¢énemu pismu, ni prodrl v Slovencih. Mag-
di¢ev prenos nedvomno nadkriljuje Bezenikovega v metodiéni razporeditvi
debatnega gradiva, toda pri Megdicu pogresumo zopet stvarne poglobitve v

66

dh.ﬁl Digitalna knjiznica Slovenije



Binter, Rudolf. Slovensko debatno ali komorno pismo v minuli 60 letni dobi. 1926, Ljubljanski zvon

Knjizevna poroé¢ila

stenografski sistem ter v dialekti¢ne posebnosti slovenséine, ki je preved proe-
pletena 2 nepotrebnimi hrvatizmi. Mediem ko sta Berzenfek in Magdié. borer
se za prvensivo med Slovenci, ponajve¢ v brezplodni, ¢eite preosiri osebni
polemiki na fkodo izboljsanja njunih slovenskih prevodov Zrivovala dokaj
dragocenega Casa, je tedanji profesor novomeske gimnazije Fran Novak tiho
in smotreno izpopolnjeval svoj prenos slovenske stenogralije ter Za v onacrii
leta 1890. tudi dovriil. Nepricakovano je zavrsalo v stenograflskih gajih, ko jo
stopil profesor Novak leta 1894, iz svojega skromnega zatiSja prvié na plan #
vzorno sestavljeno monografijo «Samoznaki in okrajlave v slovenski steno-
grafijiz. Zaradi svoje temeljitosti je vzbudilo delo v vseh strokovn jagkih krogih
upraviteno obéudovanje in zasluzeno priznanje. Jeseni leta 1894, je nastopil
profl. Novak sluzbo na novo ozivljeni gimnaziji v Kranju, kjer so po dveh
letibh njegovi zasnovani nacrti dozoreli fer se priblizali skorajsnjemu uresni-
cengn popolne izdaje poslovnega in debatnega pisma. Nestrpnemu pricako-
vargn slovenskih stenografov se je profl. Novak predvsem oddolzil leta 1896,
2 wegstrski dovrseno. 2 bogato zbirke primerov opremljeno razprave o
zoivtiih okrajfavah v slovenskem debatnem pismn, ki je izéla v izvestju
kranjske gimnazije. Tem so sledile naslednje leto e srednje in kondéne
okrajSave kot predhodnice popolne izdaje debatnega pisma. Odliéni strokovni
Kritiki, zlasti ¢edki in hrvatski pa tudi nemski. so priznali Novaku na podlagi
izdanih monografij prvenstvo med slovenskimi stenografi. Ustvaritel] jugo-
slovanske sienografske kritike, prof. Mijo Vamberger, je nazval Novakove
zafetne in sreduje okrajSave «mojstrsko delos, konéne pa «dovrieno steno-
gralsko kompozicijo z mogotnimi fugami, izdelane tako izborno, kakor so s
glasbi svetovnoznane skladbe Bachove in Ilindlove. Smelo frdim. da tako
iasne, pregledne in temeljite monograflije o konénih okrajfavah niti nemska
stenografska literatura ne premores Cim je Novak po infenzivnem. mnogo-
letnem trudu v vseh podrobunostih obdelal obgirno stenografsko snov ter
dovriil poslovno in debatno pismo, je zadel zaradi takratnih slovenskemu
znanstvenemu pisatelju nenaklonjenih razmer na tezko premostljive ovire
glede izdaje svojih proizvodov. Ker se je slovenska stenografija dotlej po-
najvee gojila le v zasebnih dijaskih venckih in tetajih, ni mogel Novak dobiti
raloznika za svoje Knjige. Da pospedi poudevanje slovenske stenografije na
nasih srednjefolskih zavodih, je Novak v svoji idealni poirivovalnosti kljub
predvideni negotovosti glede uspesne razprodaje aitnih knjih leta 1900. sam
zalozil natis Korespondenénega ter leto kesneje tudi debatnega pisma, Tako
smo Slovenci post tot discrimina rerum prvié prejeli popolno slovensko steno-
grafijo. Ravnateljstvo I. driavne gimnazije v Ljubljani je po Novakovem
predlogu pri bivii avstrijski vladi izposlovalo aprobacijo obeh knjig v uéne
svrhe, V Solskem letu 1902./1905. se je konéno slovenska stenogralfijo uvedla
Kot neobvezen predmet na omenjenem zavodu.
' (Konec prihodnji¢.) — Rudolf Biater.

SRBO-HRVATSKA DELA

-

- Prol. 5t. Stanojevi¢, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka.
lzdavaé: Bibliografski zavod, d.d., Zagreb. 1., 2., 3.svezak. Cijena (vsakega
zvezka) 45 Din, 336 str.

O zasnovi in obsegu te srbsko-hrvatsko-slovenske narodne enciklopedije
izvemo iz sporocila Bibliografskega zavoda, da bosta odslej redno vsak mesec
izhajala po eden ali po dva zvezka na sedmih ali §tirinajstih tiskanih polah
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bencev. zoprne snadleznosti> po vsakovrstnih uradih, olepevalna drustva itd.
Dasi je predmet te ali one satire danes ze nekam zastarel, n. pr. tihotapstvo,
ostanejo te Crtice vendar zanimive kot posebni dokumenti nase dobe.
Njega*dni je sicer ofe «Muhoborcevs krepkeje ucinkoval s svojimi za-
snutki in domislicami, vendar se mu navzlic veliki plodnosti e sedaj katera
smednica izborno posredi, na priliko groteska o kolkovanju {Rsk, slk. bum)
ali o gospodiéni Kodermuéevi. Druge izzvene nekoliko medleje in neokusneje
ali te celo pusté hladnega. Poleg Stevilnih komiénih izrazil je pisec uporabil
tudi pasti§, posnemaje n. pr. slog hudiceve logike iz Cankarjevega Pohuj-
sanja. Preveckrat pa se te neljubo dojmi ljubljansko kogakavsko narecje.
lzraz mu je vobée bolji nego marsikateremu listkarju, ne da bi bil na vigku
poslednjih jezi¢nih ugotovitev ali zahtev. Besedno stavo, ki je véasih izumet-
nicena, je nedavno 7e na tem mestu grajal Cvetko Golar. A. Debeljal.
Slovensko debatno ali komorno pismo v minuli 60letni dobi. (Konec.)
Prva izdaja Novakovega debatnega pisma iz leta 1901. je epohalno znan-
stveno delo in prvovrstna grafiéna umetnina. Ker se odlikuje po minucijozni
natanénosti in tezko dosegljivi popolnosti, je seveda predvsem namenjena
strokovnjakom, ki se holejo intenzivno poglobiti v Studij in ustroj stenograf-
skega sistema ter ¢rpati iz monumentalne zgradbe visek grafiéne vede. Na
64 straneh drobnega tiska z izbranimi primeri obravnava avtor v pregledni,
sistemati¢ni razvrstitvi pravil in podrobnih izjem v glavnih poglavjil pre-
hodne, enostavne, sestavljene ali me3ane in smiselne ali logi¢ne okrajsave ter
jih zakljutuje v ob%irnem dodatku z vaznimi brzopisnimi okrajfavami v
javnem zivljenju ceide rabljenih izrazov. — Drugi del knjige pa obsega na
28 stranch po praskem prof. I. Machi vzorno in jasno avtograflirani stenogram.
Vendar prva izdaja zaradi razseZno nanizanega znanstvenega gradiva v meto-
diénem oziru ne ustreza docela svrham Solske knjige. V tem nas potrjuje tudi
dejsivo, da se debatno pismo zaradi zapostavljanja slovenstine do prevrata
ni v izdatnejéi meri gojilo v nasih srednjih Solah, saj je prva naklada debat-
nega pisma stoprav po 21 letih podla v knjigotrstvu. — Kljub neugodnim
razmeram je vztrajni in potrpezljivi ravnatelj Novak samozavestno zrl v
holjso bodot¢nost, ko se njegov Zivljenski trud gledé izpopolnitve slovenske
stenografije trajno uveljavi. Po prevratu pa je tudi nasa duSevnost v vseh
panogah obéne kulture z narodovim prerojenjem na novo vzbrsiela ter pognala
sotne cvetove na dotlej zanemarjenem znanstvenem polju. S priznanjem
enakopravnosti nasega jezika s srbohvvaicino, z ustanovitvijo slovenske
univerze, z osnovanjem slovenskih mes¢anskih in srednjih ucilise, z uvedbo
<lovenifine v vseh drzavnih uradih je bil tudi slovenski stenografiji, deset-
letja zanifevani pastorki, omogolen uspesen razvoj. Neodlozljiva potreba je
leta 1922, priklicala na dan drugo predelano izdajo Novakovega debatnega
pisma, katerega zbog jedrnatega tolmalenja pravil, preglednosti gradiva ter
¢nostavnosti uéne metode v skréeni. a jasni obliki povsem ustreza prakticnosti
tolske knjige. Bistvenih izprememb v stenografskem sestavu ne kaze druga
izdaja. Obseg uéne snovi je v prilog Solske knjige znatno skrajfan na 24 stram
tiska s primeri vred. katerih je manj nego v prvi izdaji. Slednje pa nadomesca
in izpopolnjuje deset strani obsegajoca zbirka izbranih prakti¢nih primerov,
ki nudijo dijaku dovolj prilike, da se samostojno vadi v krajsanju. Razdelitev
sestavljenih (mesanih) okrajsav v zaCetnosrednje, zaletnokonine in pretrgane
je Novak poenostavil, ker srednjekonénih veé ne obravnava v posebnem od-
stavku, temveé jih subsumira pod pretrgane, odnosno zacetnokonine okrajsave
s simbolnim izrazanjem <u» na nadérti ali pod osnovnico. Logitne okrajsave
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ne tvorijo samostojnega oddelka ter jih avior le precizno omenja pri brzo-
pisnih. Velike vaZnosti v debatnem pismu so zlasti slednje, ki niso obvezne,
ampak proste. Ker niso prikrojene strogo po pravilih debatnega pisma, se jih
v poljudni obliki posluzujemo pri stenografiranju hitrih govorov. V praksi si
prizadeva sleherni komorni stenogral, ustvariti ¢im vecje stevilo stalnih okraj-
sav, da pospeSi z njimi pisanje, a tudi hitrejse citanje stenograma. Zato je
posvetil Novak posebno paznjo brzopisnim okrajSavam. Ki so bogat prispevek
k parlamentarnemu izrazoslovju. — Uredil jilh je dvoestopnoe po abecednem
redu, jih v primeri s prvo izdajo, upostevajoé sedanje potrebe v narodni skup-
i¢ini, znatno pomnozil, redkejse uporabljive iz prve izdaje pa sploh opustil,
Njihovo stevilo je z izpeljankami vred naraslo priblizno na 300, Znano mi je,
da je tudi prof. Dolenee kot bivii skupscinski stenogral privedil obseinejso,
jako prikladno in alfabetiéno urejeno zbirko brzopisnih okrajSav, ki jo hrani
Se v rokopisu. (Ali bi je ne kazalo v doglednem ¢asu izdati v privo¢nem
slovarcku?) Nova izdaja Novakovega debatnega pisma prednjaéi tudi v tem,
da so v stenogramu poedini odstavki oznafeni z vidnimi naslovi, vrste pa
opremljene s Stevilkami. Vrednost in prikupljivost knjige pa zvisuje s skrhno
natanénostjo in licnostjo izvedeni, 48 strani zavzemajodi stenogram primerne
velikosti, ki ga je avtograliral prof. Osana. — Skoda le, da je prvil 16 strani
po litografski krivdi prejako zasencenih. Knjigo zakljucuje kratka debaina
titanka Sestih sestavkov, obravnavajocih jugoslovansko povestnico, zemljepisje
ter ustavo. — Skladnost med tiskanim besedilom in stenogramom je na ne-
Katerih mestih pomanjkljiva. V §8 8, 9. in 10. so v tekstu poedine besede pa
tudi celi stavki primerov izpuséeni. dasi jih v stenogramu ne pogresam. Steno-
gram nasproino ne navaja primerov iz § 10, odstavka 4., ter na strani 40.,
vista 1., stavka: Razpisuje se mesto veroucitelja. Enako je v stenogramun na
strani 18, vrsta 6., izpadel pomozni glagol «so». V tekstu na strani 12, vrsta 2,
naj se samoznak mnog- pravilno nadomesti s konéno okrajSave mog-. Ne-
pravilno je, ker imajo na mnogih mestih znak «ss, kakor tudi zacetni okraj-
Savi esas in esus, ako se piSejo osamljeni. zapotezo. Istotako znak za Konéni
«z» ne sme praviloma imeti predpoteze. Osamljeni zloick sl je v ved pri-
merih nejasen, med tem, ko sem pri zlogu «ljus opazil predolgo zapotero.
Vzbocki in zaokrozki so ponekodi preizraziti. Na mnogih mestih so soglasniki
preveé¢ ojaceni, ne da bi bilo obrazno oznacevanje vokala «a» v njih upravi-
¢eno. Kot primere navajam: gost (stran., vrsta 19.), pesniStvo (1., 21.), srea (2,
10.), relativni (6., 15.), istovrsten (7., 3.), ne ve§ (11, 11.). — V slede¢ih besedah
predolga spojnica ni umestna, ker se mora <l» s stesnjevanjem spojencev
oznaciti: polititni (14, 16.), poljski (18, 11.), poljedelstvu (24.. 2, poletnem
(48., 9.). — Radi predloga, oziroma prilastka, naj odpade sklonilo v primerih:
v slovenskem (9. 19.), po narodnem (9, 20.). za deZzjem (10, 14.), dnevnega
reda (25.. 18), vestnega delavea (27, 2.). V perfekin je prigel (9, 14.) zadoica
oznacba debla. — Nerazlotno ali netoc¢no so pisane besede: poravnati (7. 13.),
trume (10.. 12), slavospev (16., 20.), potisniti (44., 6.). je bila (44., 11.), snidenja
(45., 19.), so (48., 5.), blag (48.. 7.). — Pri besedi dolgov (10, 9.) je zapoteza pri
«v> odved, med tem ko del (22, 21.) nima predpoteze. V hesedah: razlo¢ujemo
{25, 2) — manjka <ls; predlozenih (25., 21.) — je sklonilo nepotrebno; baje-
slovnem (27., 6.) — naj se krajSa zacetnokon¢no. — Pri ¢lenkih sem zasledil
slede¢e nepravilnosti: 7ze davno (21., 1.) — «vs je treba z vpletanjem oznaéiti;
celo (21., 17.) — «l» ni izraZen s stesnjevanjem:; kako (19, 7.) — «o0» se praviloma
ne izpisuje; zakaj (43. 3.) — simbolno oznacevanje <ar je v konéniku ne-
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dopustno; a tadi (43.. 17.) — «i» pod osnovnico je predolg; malo ne (4. 6.) —
co: praviloma odpade; edino tedaj (46.. 2) — zlog <no» se mora izpustiti. —
Na oznatene netoénosti v stenogramu se mi je zdelo potrebno opozoriti, ker
je nova izdaja Novakovega debatnega pisma odobrena kot Zolska u¢na knjiga
ter bi poedine pomanjkljivosti utegnile ucenca zavesti v dvome.

Osvojitev debatnega pisma je za vsakega inteligenta neprecenljive vred-
nosti, ker je v tesni zvezi z najvidjimi kulturnimi pridobitvami vsakega naroda.
Upraviceno je nemfki stenograf Faulmann dejal: «Durch das Satzkiirzungs-
vorfahren feiert der Geist den schénsten Triumphs. Prof. Vamberger pa je
zapisal: «Novakovo izborno delo o stavkokrajSanju bo ostalo v Gabelsherger-
jevi stenografiji najracionalnejdi in najlogi¢nejsi del vsega sistemas. Potreba
debainega pisma se dandanes uvideva v vseh kulturnih drzavah. Kjer je po-
lititno #ivljenie doseglo primerno visino svoboduega razvoja. kjer se je raz-
vila trgovina v mednarodno in kjer se je industrija povzdignila. A Ker 3tejemo
javne zbornice med najvisje ustanove javnega zivljenja. tvori politicna ali
parlamentarna stenografija najvzvisenejso reprodukeijo njihovega udejsivo-
vanja. 7 uporabo stenografije se krepi energija misljenja. ker more steno-
grafija misli ze v njihovem spocetju sprejemati ter se z njimi vzporedno
uveljavljati. Stenografija ojatuje delazmoznost ter nudi vsakomur, ki se je
v kateremkoli poklicu posluzuje. dovolj prilike in ¢asa za dusevno poglobitev
pri snujotem delu. — Iz navedenih razlogov bi se moralo tudi debatnem=
pismu v foli posvecati ve¢ pozornosti nego doslej radi neodpustljive tesno-
srénosti vigje Solske oblasti, ki ne uvideva velike koristi stenogralije v jav-
nem kot zasebnem zivljenju. — Teziti je treba za tem, da si vzgojimo med
Sloveneci ¢im veé izurjenih komornih stenografov, kakrinih v nadi drzavi se
vedno primanjkuje. — Pri tej priliki mi sili v pero. pribiti nepojmljivo in
zalostno dejstvo, ki drastiéno osvetljuje sedanje slovenske razmere v svobodni
drzavi. Ni-li bridka ironija usode, da je bil na [.drzavni gimnaziji v Ljubljani,
kot matici in gojiteljici stenografske vede, v Solskem letu 1924./25. ukinjen
stenografski pouk, ¢im je zasluzni dovrsitelj slovenske stenogralije in nestor
slovenskih stenografov, ravnatelj Novak. ki je od leta 1900 dalje predaval
svoj priljubljeni predmet. stopivii v pokoj. ostavil zavod?

Vsckakor pa je v interesu pospesevanja slovenske stenograflije, da se po
vzorcu drugih slovanskih vseuilis¢ v Kratkem tudi na ljubljanski univerzi
osnuje prepotrebna stenografska stolica, ko ze izza leta 1920. posluje izprase-
valna komisija za polaganje izpitoy iz slovenske stenogralije. Vedno otitneje
se kaZe potreba ustanovitve slovenskega stenografskega druitva ter izdajanje
strokovnega glasila # vladno podporo. Prosvitljenost nove dobe pa zaliteva.
da se vrii letos v Ljubljani slovenski stenografski kongres, zdruZen s pro-
slave GOletnice obstoja slovenske stenografije ter TOletnice rojstva njencga
najzasluinejfega dovriitelja Frana Novaka. Rudolf Binter.

SRBSKO-HRVATSKA DELA

Jovan Palikovié. Prognani. Roman. 300 strani. Zalozba «Yijenca> v
Lagrebu, 1925,

Da spides roman po zahtevah pobozne publike in dobrinega dela kritikov.
je treba samo nekje zafeti in nekje konati; med naslovnim listom in po-
slednjo piko lahko razmazed po svoji cesarski volji vse, kar ti pride na um.
Saj je vendar znana stvar, da je roman edina vrsta pesnisiva, ki ne pozna
zakonov. Pripovedovati se pravi, povedati karkoli kakorkoli. Kdor ne ve
¢ &im esa poleti, naj vzame tisto reé in naj jo zbale v roman. Ako s tem
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