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Po mnenju Ministrstva za kulturo z dne 26. 3, 1993 se za proizvode
pladuje 5% davek od prometa proizvodov, na osnovi 3. tocke tar-
ifne §tevilke 3 davka od prometa proizvodov in storitev po zakonu 0
prometniem davku. (Uradni list RS, St 4/92).



- Aristoteles

O RAZLAGANJU

(nepl epunveiog / de inferpretatione)
1.-6. poglavije (16 a 1~ 17 a 37)

[{1.Uvod (16a1 - 18)]

Najprej si je treba postaviti, kaj je ime in kaj je glagol, nato kaj je odreka-
nje/zanikovanje in prxrckan]c/prltr;evanjc in prikazovanje in govor.}
fi/\,zm ¥ " /,,\waff/. Vi

Tisti [znaki] v oglaanju 2so torej znaki® vtisov v dusi,? in zapisani [znaki]
tistih v oglaSanju. In kakor niti pismenke niso pri vseh [ljudeh] iste, niti
oglasanja niso ista; Cesar pa so seveda ta’> oznake v prvi vrsti, so pri vseh
isti vtisi duge, in to, esar te podobe so, 50 ravno iste stvari, O tem pa je
bilo seveda povedano [v spisih] o dusi,” kajti {to je stvar] druge razprave,

Kakor je v dusi misel v&asih brez odkrivanja ali prikrivanja® drugic pa je
prav nujnost, da ji obstaja? eno od obojega, tako je tudi v oglasanju. Kajti
in prikrito/laZno in odkrito/resni¢no je glede na sestavljanje in razloca-
nje.'d In imena sama in glagoli so, &e ¢esa ne dodamo, podobni misli brez
sestavljanja in razlo¢anja, kot na primer »&loveke« ali »belog!! to namred Se
ai niti prikrito/lazno niti odkrito/resni¢no.12 je pa oznaka necesa; tudi
rkozlojelend? namre¢ oznacuje nekaj, nikakor pa ne odkritega/resni¢ne-




ga ali prikritega/iaZnega, Ce ne bi dodali »biti« ali »ne bitic, 4 ali enostavno
ali glede na [dolodeni] ¢as.!®

[2.Ime (16 a19 - 16 b 5)]

™ Ime'® je torej oglaSan e, oznacujoce po dogovory, brez [vidika] &asa,'” ka-/}
J ] j j P g

_terega!® noben del, ko je locen, ni oznadujod.

Kajti v »Kallipos« nnnog« (»konj¢) po sebi ne oznacuje nicesar, kakor v go-
vorw/izjavit? »kadog tnmoge (lep konj«).2? Ni pa tako, kakor je pri eno-
stavnih imenih, tudi pri sestavljenih: pri prvih namred del nikakor ni
oznadujod, pri slednjih pa hoce biti, toda [kadar ni] od picesar locen, kot
na primer »plovecs v »merjeplovecs.?!

Po dogovoru pa zato, ker ni nobeno od imen po naravi, ampak le, ko po-
stane znak.?? Ceprav razodevajo nekaj tudi nezapisljivi zvoki, na primer
od zveri, nobeden od tch ni ime.

»Ne Cloveke« pa ni ime, niti ne obstaja neko ime, ki naj to imenuje - to
namred ni niti govor niti odrekanje/zanikovanje -, a naj bo to »nedoloce-
no ime«23

»Filona« ali »Filopu« in kar je takSnih {izrazov] niso imena, ampak skloni
imena. Govor tega se pri ostalem ravna po istem, razen da skupaj z »je« ali
»je bilo« ali »bo« ne odkriva/ni resni-Cen ali prikriva/ ni laZzen (ime pa ve-
dno), kot na primer »Filonu je« ali »Filonu ni«24 e ni¢esar namred niti ne
odkriva niti ne prikriva.

[3. Glagol (16 b 6 — 25)]

Glagol25 je tisto, kar dodatno oznacuje ¢as, [noben] njegov del pa posebej
ne oznaluje nicesar; je pa [[vedno]]26 ¢znaka govorjenega o drugem.?’
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Pravim, da dodatno oznacuje ¢as, kot je na primer szdravie« ime, »ozdrav-
lja«*® pa glagol; dodatno oznacuje, da namred obstaja sedanjost. In vedno
je oznaka obstojecih [stvari], kot na primer tistih o podlagi.??

Za »ne ozdravlja« in »ne bolehac pa ne pravim, da sta glagola; sicer doda-
tno oznacujeta ¢as in sta vedno o necem, je pa razlika, za kar ni imena, A
naj bo to »nedoloceni glagol«,3" ker obstaja enako glede na karkoli in biva-
joCega in nebivajocega.

Enako tudi»ozdravil je« in »ozdravil bo« nista glagola, ampak sklona3! gla-
gola. Razlikujeta pa se od glagola, ker ta dodatno oznaduje prisotni ¢as,3?
onadva®3 pa tistega okoli>*

Ti sami za sebe govorjeni glagoli®® so torej imena3® in nekaj oznadujejo -
govorec namred ustavi razmislek in poslugalec se je umiril -, toda tega, ali
[nekajl je ali ni, nikakor ne oznacujejo.

Kajti niti »biti« ali »ne biti« nista oznaki stvari, niti &e bi izrekel golo bivajo-
¢e.>” To namred ni ni¢, dodatno pa oznacuje neko sestavljanje, ki si ga
brez zloZenih {delov] ni mogode zamisliti.

[4. Govor (16 b 26 - 17 a 7)]

Govor®™ pa je oznatujoce oglasanje, pri katerem je eden izmed delov, ko
je locen, oznatujo¢ kot rekanje/izraz,? toda ne kot prirekanje/pritrjeva-
nje.

Pravim pa, da na primer »¢lovek« oznaduje nekaj, toda ne »da je« ali »da ni«
(a Ce bi bilo kaj pridano, [potem to] bo prirekanje/pritrjevanje ali odreka-
nje/zanikovanje) ~ ne [oznacuje] pa en zlog »¢loveka« 40 Kajti niti v »oscl«
»sel« ni oznaCujod, ampak je tedaj samo oglaganje. ! V dvojnih‘? [besedah
en del] nekaj oznaduje, ampak ne po sebi, kakor je bilo re¢eno 43

-
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Je pa vsak govor oznalujog, pa ne kot organ,* ampak, kakor je bilo rece-
no,%> po dogovoru. Prikazujod pa ni vsak, ampak tisti, v katerem obstaja
odkrivanje ali prikrivanje. V vsakem pa ne obstaja, tako kot je na primer
prodnja/molitev govor, toda ni niti odkrivajoda/resnicna niti prikrivajo-
&a/lazna. Pustimo torej druge [govore]%® - kajti pregledovanje teh bolj
pripada retoriki in poetiki, prikazujoci [govor] pa sedanjemu motrenju.

[5. Prikazujodi govor (17 a 8 - 24)]

Eden, prvotnit’ prikazujoc¢i govor?® je prirekanje/pritrievanje, nasledniji je
odrekanje/zanikovanje; ostali pa so eden {prikazujoci govor} v povezavi.®

Nujno pa je, da je vsak prikazujodi govor iz glagola ali sklona [glagola].°
Kajti tudi govor ¢loveka®! nikakor ne bi bil prikazujoci govor, Ce se ne bi
dodalo »je« ali »bo« ali »je bil ali kaj takSnega. (Zaradi Cesa pa je »kKopensko
dvonoino %ivo bitje« eno,>% ne pa mnogo - gotovo namrec ne bo eno z za-
porednim izrekanjem -, bo povedano v drugi razpravi’?)

Eden prikazujoci govor pa je ali tisti, v katerem se razodeva ena [stvar], ali
tisti, ki je eden v povezavi, mnogi pa so tisti, ki {razodevajo] mnoge stvari
in ne ene, ali tisti, ki so nepovezani.”

Ime in glagol naj bosta torej samo izraz, ker ne moremo reci, da nekaj ra-
zodevata z oglasanjem tako, da prikazujeta, pa najsi nekdo nekaj spraSuje
ali ne, ampak namerava [ povedati] sam.

Od teh?’ je eno enostavno prikazovanje,5¢ kot na primer necesa pri ne-
cem?7 ali necesa [stran] od necesa,>® drugo pa iz teh zloZeno, kot na pri-
mer doloceni Ze sestavijeni govor.

Enostavno prikazovanje pa je oznacujoce oglaSanje o tem, ali nekaj obsta-
ja ali ne obstaja, kakor to razloCujejo ¢asi>?
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[6. Prirekanje in odrekanje (17 a 25 - 37)]

Prirckanje/pritrjevanje® je prikazovanje necesa pri ne¢em, odreka-nje/za-
nikovanjeS! pa je prikazovanje necesa [stran] od nedesa.

Ker pa je mozno, da se tudi obstojece prikazuje kot neobstojece®? in ne-
obstojece kot obstojece in obstojece kot obstojece in neobstojece kot ne-
obstojece, in prav tako v tistih Casih izven sedanjega, bi bilo mogoce in
vse skupaj, kar kdo prireka/pritrjuje, odrekati/zanikati, in kar odreka/zani-
ka, prirekati/pritrjevati.

Tako je jasno, da je vsakemu prirekanju/pritrjevanju nasprotno® odreka-
nje/zanikovanje in vsakemu odrekanju/zanikovanju prirekanje/pritrjeva-
nje. Naj bo to protirekanje, 54 prirekanje/pritrjevanje in odrekanje/zaniko-
vanje pa nasprotji. Pravim pa, da nasprotuje tisto, kar je o istem glede na
isto® - pa ne homonimno,®” in kolikor drugega takinega poleg [tega] do-
lo¢imo naspram sofisti¢nim nadlegovanjem.

prevod in opombe Franci Zore

Opombe

Mednaslovi so prevajaléevi, prav tako dodatki v oglatem oklepaju med prevodom, ki vsebuje-
jo najnujnejSa pojasnila besedila. Dvojni prevodi iste gr3ke besede so lofeni s poievno &rto.
— Prevedeno po: Aristoielis Categoriae et Liber de tnterpretatione recognovit brevique
adnotatione critica instruxit L. Minio Paluelfo. Oxford 1949, 21956 (Scriptorum classicorum
bibliotheca Oxoniensis). — Griko-hrvaska izdaja: Aristotel, O tumacenju. Priredba, prevod,
predgovor in komentar Josip Talanga. Zagreb 1989 (Biblioteka Latina et Graeca ; 25). Angle-
$ki prevod: Aristotle’s Categories and De Interpretatione. Prevod in komentar J. L. Ackrill.
Oxford 1963 — Naslov spisa ni Aristotelov. Izraz $punveic, ki pomeni razlaganje, najprej
bolj v smislu sporo€anja, govornega obcevanja, kasneje pa tudi izjavljanja in pa tolmadenja
(od tod tudi»hermenevtikac), se v tem delu ne pojavlja in tudi njegovi vsebini ne ustreza, ra-
zen morda v izredno Sirokem smishy. Stevilni prevajalei in pisci $tudij uporabljajo kar ustalje-
ni latinski prevod naslova de Interpretatione. To delo postane kasneje del zbirke Aristotelo-
vih »logi¢nih« spisov z nastovom Organon.




! Tu Aristoteies najavija vsebino prvih Sestih poglavij, zato labko domaevamo, da predstavija-
jo nekaksno zaokrozeno celoto. Ved o posameznih izrazih, i jih Aristoteles tu nadteva, v po-
glavijih, ki jib obraveavajo, ter v ustreznih opombah (gl. op. 16, 23, 60, 61, 48, 38).
2 Gr. povn. To jec zvok glasy, oglasanje kot »zvok bitja z dusox. Prim. de Am.B 8,420 b (v slov.
prev. Valentina Kakaina O dui str. 153 in naprej).
* Dogovorjen znak. ZOuBolov prvotne pomeni tisto, kar je vrzeno, postavljeno skupaj in za-
to drii (s‘kupaj) dogavor kot pogodba ali kot dogovor o pomenu nekega znaka. Ne more pa
biti »po naravic, Prim, sp., Int 2, 16 4 26-28,
4 viisi v dui so vse, kar je prislo do duse, kar sc je dusi pokazalo, »misli«. an op. 6.
3 S¢. pismenke in ogladanja, glasovi.
& Vse, kar se kaZe dusi, »zaznavee, uvidi dude,

Obstalalo razliéne interpretacije, katero mesto ima Aristoteles v mislil. Verjetno gre za 3. -
8. poglavje tretje knjige O dusi.
4 Gr. (10) GAnJedery (Gresnicovatie, odkrivati v smislu samorazkrivanja resnice, iz Cesar jz-
haja uvideti/govoriti resnico in biti resnicen/resnicoljuben) in (t0) yaddscou (izkrivljati
se v smislu samoprikrivanja resnice, iz ¢esar izhaja motiti se ter v izjavljanju jzrekati laZno), V
prevodu sicer pri izrazih iz teh dveh besednih skupin navajam tako izvorni kot »tradicional-
ni« pomen obeh besed, pri glagolskih oblikah pa je - ne glede na razomevanje obojega -
prevajanje s slednjim skoraj nemogode.
? Da »stoji ob njeje. Gr. bAdPYEL. »Obstajatic (u ne gre razumeti v smisly »cksistiratic, ampak v
dobesednem pomenu »stati ob«. To pomeni, da je nekaj pri roki, obstaja kot pricujoce, priso-
treo in je tako na razpolago - v tem primeru je misli na razpolago, da se ji nekaj ali odkrije ali
prikrije. GL tudi sp., op. 62.
16 Sestavljanje pomeni, da se itckaj pokaZe ali govori (po)stavljeno skupaj z necim, da je ne-
kaj necemu prireceno, pritrjeno, Ruzlocanje pomeni, da je nekaj nec¢emu odreceno, zanika-
no, da se v zvezi z nedim ne pokaze ali govori. Prim. Metaph. E 4, 1027 b 17 - 28.
11yCloveks je primer imena, »belo« pa morda glagola, pri Cemer je misljen zraven pomozni
glagol, torej »fe bela«.
12prim. Cat. 4,2 24-10insp., nr. 3, 16 b 19-22 ter 5, 174 9-10ina 17-20.
'3 Ko zgolj poimenujemo neobbtoleco Zival (ali karkoii drugega), ni to prav tako ni¢ v zvezi Z
resnico ali neresnico, kot bi ne bilo, & bi imenovali (obstojeca) kozla in jelena, Sele s tem,
ko se (pravilno ali napaéno) pokaZe, katera od teh Zivali na primer je ali ni, smo nekaj odkrili
ali prikrili, izrekli resnico ali zmoto.
14 »Kozlojelen je« ali »kozlojelena ni« - prvo je prikrivajoéi, izkrivljeni, lazni govor, drugo pa
odkrivajoCi, resni¢ni govor. »Bitic ime sestavlja, povezuje - na tej elementarni ravni e z »biti
(ne pa e z»biti kaj«), sne~Dbiti« pa razloCuje od »bitic, od tistega, kar je.
15 Nekaj enostavno »jes, ali pa je le bilo, je le sedaj ali le bo. Po drugil razlagah »enostavno«
pomeni sedaniji &as, ostalo pa je pretekli in prihodnji. Prim. sp., Int. 3, 16 b 16-18.
16 Gr. bvoua. Prvotno »pomeni jezikovno imenovanje v razliki do imenovane osebe ali stva-
ri« (M. Heidegger, Uvod v metafiziko, Ljubljana 1995, str. 58). Osebek, tisto, o cemer govori
glagol. »Subjekt« stavka ali »sodbe«. V grobem gre tu za samostalnike in njihove pridevnike.
Indoevropski jeziki namred v osnovi lo€ujejo imensko besedo in glagol. - Prim. tudi Cat. 5, 2
4 19-21; Poet, 20, 1457 a 10-12.
17 Ne oznaduje £asa.
I8 Sc. oglasanja.
19Pu ni mi$ljen prikazujoci (apofantiéni) govor, ampak morda govor kot klic.
2¢ Ime Kallipos, ki dobesedno pomeni »Lepikonj«, oznaduje dolofenega cloveka s tem jme-




nom, veadar na noben nadin nic v zvezi s konjem ali lepim Konjem, niti nocemo tej osebi
pripisovati, da je na primer lepa kot konj. Angledki prevod ima primer »Whitfield« in »white
field«, domaca primera pa bi bila sdar« v sestavljenem imenu »BoZidar in »boZji dar« (Fheo-
doros je tudi Aristotelov primer iz Poel. 20, 1457 a 13, kjer govori o istem problcmu) ali
»tire v aLjubomir« in »ljubi mir«. ~ Dejstyn, da Aristoteles vzame primer osebnega imena, ne
gre pripisovati kakSnega posebnega pomena.

21 Aristotelov primer, ki je dobesedno neprevedljiv: skot na primer keAng v EnaxtpoKkEATCY
frakTporEAng pomenti hiter gusarski Coln; émoktpic je manjda ladja, doln, xEAng pa hitra la-
djica z eno klopjo za veslade. Gre za to, da tudi zadnji del imena énaxtpokéing nekaj pome-
ni sam na sebi, ko ni loden od nobene sestavljene besede. Tudi v sestavljenem imenu kot da
hode nekaj oznacevati, vendar ne pove vsega, ampak le pripomore k pomenu celotnega ime-
na. Tako tudi v naSem primeru »plovec« pomeni nekaj dolocenega, kadar ni lo¢en od izraza
»morjeplovecs, nakazuje tudi plovbo, toda v zvezi z »morjes s¢ fijegav pomen spremeni: mor-
jeplovec ni plovec, ki plava po morju, ampak pomors¢ak. Primer v hevaskem prevodu (»bro-
dovlasnike) je slab3i, saj izraza le vrsto lastnika,

22Gl.zg. op. 3.

23 Gr. Gvopo, GOpLoTov. Zanikano ime sumo na sebi ne poimenuje nidesar,  njim ni nic do-
loceno, zamejeno.

24 Gre za zvezo imena v odvisnem slkdonu z »jec ali »ni«, Aristoteles v svojem primeru daje ime
Filon v rodiiniku, v sloven3&ini pa zaradi obveznega rodilnika osebka v nikalnem stavku pri-
mer nesmiselne rabe ne bi deloval, zato sem uporabif raje dajafnik. Formulaciji »Filonu je« ali
»Filonu ni« je treba seveda vzeti kot zakljudeno celoto, ki ne predpostavlja nadaljevanja stav-
ka.V tem primeru je izjava izven obzorfa resnitnega ali neresnidnega, saj ne more niti odkri-
ti nicesar niti prikriti,

25 Gr. pAjuo. Dobesedno: »(iz)redeno, izgovorjeno, povedano« (izhaja iz perfektove osnove
glagola eiperv [govoriti], ki se uporablja tudi pri Aéyewv), torej izrek, vest, pripoved, zapo-
ved, povedck ipd. Sorodna je z besedo »retor« in tako napeljuje na samo izgovarjanje, govor-
jenje. Kasneje se nanada predvsem na izrazanje dejanja. »Predikat« stavka ali ssodbe«. Prim.
tudi zg., op. 16, in Poct. 20, 1457 a 14-15.

26 Oxfordska izdaja te besedice, ki se na tem mestu nahaja v nekaterih rokopisih in drugih iz-
dajah, ne vkljucuje. .

27 Namred o imenu, Glagol pripoveduje vedno nekaj o imenu, nikoli o samem sebi.

28 Glagol byaively, ki ga ima Aristoteles, pomeni predvsem shiti zdrave, vendar bi s tak$nim
prevodom jzgubili primer enostavnega glagola.

2 O tistem, kar imenuje ime.

5 Gr. ddpratov P, Pri tem ne gre za nedolo¢nik (infinitiv) ali za glagolski as aorist, am-
pak za nedoloenost glede na pozitivino dologitev: &e ne ozdravlja, pocne labtko karkoli dru-
gega, poleg tega pa se to lahko tudi nanasa in na karkoli in na nic.

3! Mi ne govorimo o sklonih glagola, grdki izraz ntioig (der Fall, padeZ) pa se najprej upora-
bija tako za samostalniSke kot za glagolske izpeljane oblike. Prvi ga je v gramatiénem smislu
uporabil menda prav Aristoteles.

32 Gr. 6 nupav xpdvog, Cas, ki oznacuje prisotnost ali sedanji as.

%5 Sklona glagola, ki ju Aristoteles navaja. Enako, kot za ometijenc 3. osebo ednine, velja tudi
7a druge osebe in Stevila.

34 Cas okoli scdanjega &asa je pretekli in prihodnji &as. Prim. Poet. 20, 1457 2 14-23, kjer vsi
¢asi veljajo za glagole, sklona glagola pa sta na primer vprasanje in ukazovanje.

35 Brez dodatka tistega, o Cemer govorimo,




361y Aristoteles uporablja izraz »imena« v netehni¢nem pomenu besede, saj je sicer nesmi-
selno vse njegovo razlikovanje med imeni in glagoli (Ackrill). Po drugih razlagah govori tu o
nedoloénih glagolskih oblikah, ki jih ge3éina z doloCnim enom spremeni v ime.
57 »Biti« samo za sche ne oznacuje, kaj je. Tako ne nakuu}'e celo niti bivajodega kot takega: bi-
ti ne pomeni biti bivajoe, ampak je (ni) - kot stedi - nic.
38 Gr. Aov0c. Za razlidne pomene te besede pri Aristotelu gl. Boaitzov Index Aristotelfcus. -
Prim. tudi Poet. 20, 1457 a 23-30.

# Gr. ¢.01G. To je za Aristotela samo ime ali sam glagol. Prim. sp., Int. 5, 17 a 17-18.
0 Bn zlog iz izraza »éloveky ne oznaduje nicesar. To seveda velja za griko besedo GvBpanog,
ne pa tudi za slovensko »¢loveke, saj njen zadnji del (wveke) oznacuje nekaj. O zlogu prim. Po-
et. 20,1456 b 34-38. .
41 Aristotelov primer: pig (mi) in Og (svinja). Angleski primer: »mices in sices, hrvaski »ko-
ko3« in skose, Seveda pa »sel« nekaj pomeni, ¢e ni del besede »osele, Prim, zg., [nt. 2, 16 2
21-22.
42 1z dveh delov zloZenih.
3 prim. zg., Int. 2, 16 a 24-26,
44 Gr. Spyavov, kar pomeni organ in orodje. Tu in pri Platonu (Cra. 388 B 13) bi veljalo be-
sedo razumeti v »organskeme« smisly, saj Platon pravi, da je ime »poudevalni in razbolevaini
organ bitnosti« (sama bitnost ima ta organ, ne gre za orodje kot delo ¢loveka), medtem ko
Aristoteles vzpostavlja nasprotje med dogovornim (kar bi bilo orodje) in organskim
(q;ucm)
4 () dogovornosti imen prim. zg, /nk 2, 162 19 in 26-28,
46 Tradicija aristotclske 3ole na tem mestu navaja Zelelni, vkazovalni, vprasalai bn klicatni go-
vor.
47 prirekanju pripada prvotnost, medtem ko je odrekanje drugotno tako pri stvareh kot pri
SPOZNANY in GOVOLU.
8 Gr. MOYOG AmoPAVTIKAS, od mnocpuwm‘}m (vd-po-kazovati se, pri-kazovati se). Aristo-
teles ga imenuje tudi kratko &rdavoig (prikazovagje).
4912 povezava ni prvenstveno gramati¢na (zloZeni stavek) ali logi¢na (sestavljena sodba),
ampak pomeni predvsem eno povezano prikazovanije.
50 Glagola v sklonu. Za »sklone« glagola gl. zg., op. 31.
51 Ne v smistu, da govori ¢lovek kot tisti, ki nekaj izjavlja, ampak gre za izkazovanje cloveka,
kako se ¢lovek pokaze v govoru, za »dolociteve Cloveka. Aristoteles je za primer slu¢ajno dal
Cloveka, gre pa za govor (katerckoli) stvari kot prikazovanje le-te.
32 Namre€ eno ime. Fraza kot taka prav tako ne more biti resni¢na ali laZna.
33 Prim. npr. Metaph. A6, Z 12, H6,19.
3 Govor je torej stavek - tako AH70¢ prevaja tudi Kajetan Gantar v svojem prevodu Poetike
(v 20. poglaviju, ki je vsebinsko sorodno s tu prevedenim odlomkom) - ali sestavek (prim,
Gantarjeve opombe k 20. pogl.) o eni stvari ali o neki povezani tematiki. Prim. tudi Riet, I’
12, 1413 b 29-34.
3 Sc. prikazujocih govorov.
56 Gr. m:ocpuvmg Prikazovanje nedesa v zvezi z nedim ali izven zveze z ncdim, ter vsakic kot
odkrivanje necesa ali prikrivanje necesa (>sodbac kot afirmacijx ali negacija, ter vsakic kot re-
sni¢na ali laZzna). GL zg., op. 48.
57 Gr. 1t kot TivoG, Pri-rekanje, pritrjevanje nedesa ne¢emu. Griki predlog ustreza pred-
poni besede kKatapaocis (pri-rekanje).
38 Gr. Tk &md T1vdg. Od-rekanje, zanikovanje nedesa nedemu. Griki predlog ustreza” pred-




po_ni besude anopacg ( d-rekatnje).

39 V ustreznem ¢asu.

NOGr, ke Tdpe.otg. Prim. zw,, 0p. u7.

81 Gr. andea?sig. Prim. zg.,” op. 5822 Gr. 10 Hndpy, v in o0pR Orapoov. Tisio, kar™ (ne)
stoji-ob,0je (ne)prifujode, (ne)priroéne, (ne)pripadajoce; vsaj v mnoZint pomeni tudi tisto,
kar imam, imetje (podobno kot 00Giw). Frazi ¢yomdy 16 OXEPYOVIC in AYRAGY TO.
wepdvio. pomenita praktidno isto (prim. Bricko-Salopek, Hrvatsko-gréki frazeoloSki rje-
Cnik, Zagreb 1994). GL tudi zg., op. 9.

63 Gr. dvrikeipevog, nasproti leZede, protistavijenost, »opozicijac.

4 Gr. QvTiQUOLE, nasprotna izjava, proti-slovje, »kontradikeija,

65 Kar prireka ali odreka isto istemu, kar pritrjuje istemu ali zanikuje isto o isti stvari, Nas-
protje je, Ce s¢ pokaze, da miza je bela, ali pa, da miza ni bela. Govorimo o istem (mizi) glede
na isto (belo).

56 Gre za enake besede (imena), ki timajo ved razli¢nih pomenov. O homonimih prim. Cat. 1,
1 2 1-6: ime je isto, govor bitnosti (Adyog Thg 00G1Kg) pa drugaden.

%7 Sc. tak3nega, kot je homonimija. Aristotelova pripomba se n1anaa na obitajno sofisti¢io
zlorabljanje enakosti ali podobnostt imen ter na napacna sklepanja, ki iz tega izhajajo.
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Martin Heidegger
FENOMENOLOSKE
INTERPRETACIJE K ARISTOTELU

(Naznaka hermenevti¢ne situacije)

Naslednja raziskovanja sluZijo zgodovini ontologije in logike. Kot inter-
pretacije so podrejena doloCenim pogojem razlaganja in razumevanja.
Stvarna vsebina sleherne interpretacije, to je temati¢ni predmet v “kako”
njegove razloZenosti, zmore primerno spregovoriti za samega sebe le ta-
krat, ko smo naredili razpoloZzljivo, in sicer kot v zadostni meri jasno izri-
sano, vsakokratno hermenevti¢no situacijo, od katere je odvisna sleherna
interpretacija.

Sleherna razlaga ima glede na vsakokratno stvarno polje in spoznavno
pretenzijo 1.) svoje bolj ali manj izrecno prisvojeno in utrjeno gledisce, 2.)
iz tega motivirano usmerjenost pogleda, ki doloc¢a “kotkaj”, v katerem naj
bo v predzapopadenju zasezen predmet interpretacije, in “nakar” (das
Woraufhin), tisto, glede na kar naj bo razloZen, 3.) z glediS¢em in naravna-
nostjo pogleda izmejeni dogled, znotraj katerega se giblje vsakokratna
pretenzija interpretacije po objektivaosti. Kolikor je situacija, v kateri in
za katero se &asi razlaga, osvetljena v zgoraj omenjenih ozirih, sta moZno
izviSevanje razlage in razumevanja ter iz njiju izraS¢ajoca prisvojitev pre-
dmeta transparentni. Vsakokratna hermenevtika situacije mora izobliko-




vati transparentnost te situacije ter jo kot hermenevticno situacijo prive-
sti s seboj v samo zastavitev interpretacije.

Situacija razlaganja kot razumevajocega prisvajanja preteklega je vedno si-
tuacija zive sedanjosti. Zapopadljivost zgodovine same kot v razumevanju
prisvojene preteklosti raste skupaj z izvornostjo odlocilne izbire in izobli-
kovanja hermenevti¢ne situacije. Preteklost se odpira le v skladu z odloce-
nostjo in zmoZnostjo razklepanja, s katero razpolaga sedanjost. Izvornost
filozofske interpretacije se doloda iz specifi¢ne gotovosti, v kateri filozof-
sko raziskovanje drZzi samega sebe in svoje naloge. Predstava, ki jo ima fi-
lozofsko raziskovanje o sebi samem in o konkreciji svoje problematike,
dolo¢a tudi njegovo temeljno drZo do zgodovine filozofijc. To, kar za tilo-
zofsko problematiko tvori samolastno povprasano predmetnostno polje,
dolo¢a usmerjenost pogleda, in edino v njo je lahko postavljena prete-
klost. Ne samo da to razlagajoCe poseganje ni v nasprotju s smislom zgo-
dovinskega spoznanja, temved je prav temeljni pogoj za to, da preteklost
sploh spravimo do besede. Vse razlage na polju zgodovine filozofije — in
enako tudi na drugih poljih — ki pazijo na to, da v nasprotju s problem-
skozgodovinskimi “konstrukcijami” z razlago ne posegajo v besedila, se sa-
me nujno ujamejo v to, da prav tako razlagajo¢ posegajo vanje, le da brez
orientacije in s pojmovnimi sredstvi bolj raznolikega izvora, ki pa je zato
toliko manj pod njihovim nadzorom.

Razjasnitev hermenevti¢ne situacije interpretacij, ki sledijo, ter s tem za-
mejitev njihovega temati¢nega polja sta zrasli iz naslednjega prepricanja: fi-
lozofsko raziskovanje si po svojem bistvenem karakterju lastnega “Casa” —
kolikor zanj ne skrbi zgolj v izobraZevalnem smislu —, ne more nikoli spo-
soditi pri nekem drugem &asu; poleg tega pa ne bo — ¢e je razumelo sebe
in moZni smisel svojega udinka v ¢lovekovi tubiti — nikoli hotelo nastopati
s teznjo, da bi prihajajo¢im ¢asom lahko odvzelo in smelo odvzeti breme in
marnost radikalnega vpraSevanja, Filozofsko raziskovanje, ki jc Ze postalo
preteklost, na lastno prihodnost nikoli ne more uc¢inkovati s svojimi rezul-
tati kot takimi, temvec temelji v vsakokrat doseZeni in konkretno izobliko-
vani izvorgosti vpraSevanja, po kateri je to filozofsko raziskovanje vedno
Z00ova ZmoZno postajati sedanjost, namrec kot vzor, ki priklice problem.
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Predmet filozofskega raziskovanja je Clovekova tubit kot tisto, kar je tu
povpradano glede na svoj bitni karakter. Ta temeljna usmerjenost filozof-
skega raziskovanja pa na povprasani predmet, fakti¢no Zivljenje, ni nasaje-
na ali nanj pritrjena od zunaj, temved jo moramo razumeti kot eksplicitno
zajetje temeljne vzgibanosti fakti¢nega Zivljenja, ki je na ta nacin, dajev
konkretnem Casenju svoje biti zaskrbljeno za svojo bit, in to tudi tam, kjer
se samemu sebi izogiba. Bitni karakter fakti¢nega Zivljenja je to, da same-
ga sebe tezko prenada. Najbolj ocitno naznanilo tega je teZnja fakti¢nega
zivljenja po olajSevanju. Zivljenje je v tem, da samega sebe teZko nosi, tc#
ko po temeljnem smisiu svoje biti, ne v smislu neke nakljucne lastnosti,
Ce je Zivljenje samolastno to, kar je, prav v tej tezkosti in teXavnosti, po-
tem je genuini nacin pristopa k njemu in nadin njegovega obvarovanja
lahko le neko dajanje teze. Ce filozofsko raziskovanje noce 7e v temelju
zgresiti svojega predmeta, mora vztrajati pri tej dolZnosti. Sleherno olajse-
vanje, sleherno laskanje potrebam, vsa metafiziéna pomirjevanja v najve-
Ckrat zgolj papirnatih stiskah, vse to je v svojem temeljnem nagibu odre-
kanje temu, da predmet filozofije sploh kadarkoli dobimo pred odi, ga za-
jamemo in ga takega celo obdrzimo. Za filozofsko raziskovanje je torej
njegova lastna zgodovina v relevantnem smislu na predmeten nadin tu le
takrat in samo takrat, ko od sebe ne daje vsakokvrstnosti tistega, kar je
vredno zanimanja, temved tisto, kar je na radikalno enostaven nacin vre-
dno mislfenja. S tem razumcvajoce sedanjosti ne speljuje od nje same, da
bi jo zamotilo z bogatenjem znanj, temved jo, zato da bi se e stopnjevala
njena vprasljivost, naravnost potiska nazaj k njej sami. Tako marno prisva-
janje zgodovine pa — Sc toliko bolj za sedanjost, katere bitni karakter kon-
stituira histori¢na zavest — pove naslednje: radikalno razumevati tisto, kar
dolo¢eno preteklo filozofsko raziskovanje v svoji situaciji in zanjo vsako-
krat postavlja v svojo temeljno marnost; razumeti, to ne pomeni le ugo-
tavijajo¢ jemati na znanje, temve¢ razumevano izvorno ponoviti v smisla
svoje najlastnejSe situacije in zanjo. To pa se nikakor ne dogaja s prevze-
manjem teoremov, postavk, temeljnih pojmov in principov ter z njihovim
kakorkoli Ze izpeljanim obnavijanjem. Razumevajoe vzorevanje, ki mu
gre zanj samega, bo svoje vzore Ze v osnovi podvrglo najostrejsi kritiki in
jih razvilo v moZoo plodno nasprotstvo. Fakti¢na tubit je, kar je, vedno le
kot ona sama, ne pa kot tubit poljubnega sploSnega flovestva, ki mu skr-




benje pomeni zgolj sanjarsko nalogo. Kritika zgodovine je vedno samo
kritika sedanjosti. Kritika ne sme naivno meniti, da lahko zgodovini oéita,
Ce5, kaj bi morala poceti, & ...; prej mora obdrati pogled usmerjen k se-
danjosti in paziti na to, da vpraduje tako, kakor je primerno njej dosegljivi
izvornosti. Zgodovina ni negirana zato, ker je “napa¢na’, temved je negira-
na v tolik$ni meri, kolikor 3¢ ostaja u¢inkujoca v sedanjosti, ne da bi bila
pri tem sama Se lahko pristno prisvojena sedanjost.

Fiksiranje histori¢ne temeljne drZe interpretacije izra$éa iz eksplikacije
smisla filozofskega raziskovanja. Prej smo kot njen predmet dolocili Jakti-
¢no clovesko tubit kot tako. Filozofsko problematiko je treba zalrtati prav
iz tega njenega predmeta. Pri tem je nujno potrebna prva pripravijalna iz-
postavitev specifiCnega predmetnega karakterja faktiénega Zivijenja. Ven-
dar ne samo zato, ker je le-to predmet filozofskega raziskovanja, marved
zato, ker filozofsko raziskovanje samo predstavlja doloden “kako” fakti-
¢nega Zivljenja in kot tako v svojem vrenju socasi vsakokratno konkretno
bit Zivijenja na njej sami, in ne Sele v njeni naknadni “uporabi” (ne cle z
nekim naknadnim “obratom k njej”). MoZnost tak$nega so-Casenja temelji
v tem, da je filozofsko raziskovanje eksplicitno vrdenje neke temeljne
vzgibanosti faktinega Zivljenja ter da se nenchno zadriuje v njem.

V nasi naznaki hermenevti¢ne situacije strukture predmeta “faktiéno #iv-
ljenje” ne bodo konkretno izrisane in zapopadene v svojih konstitutivaih
prezemanjih; to, kar je s terminom fakticitete menjeno, bomo predodili Ze
z nastevanjem njegovih najpomembnejsih konstitutivnih elementov in ga
§ tem naredili razpoloZljivega za konkretno raziskovanje, in sicer kot nje-
govo predimetje.

Zmedo vzbujajoca mnogopomenskost besede “Zivljenje” in njenih uporab
ne sme biti povod za to, da to besedo preprosto umaknemo. S tem se
odrecemo moZnosti, da bi sledili smernicam pomena, ki so ji pa¢ lastne in
ki edine omogodajo prodreti do vsakokratno nakazane predmetnosti. Pri
tem je treba temeljito drZati pred o¢mi to, da termin zoe, vita, naznacuje
temeljni fenomen, v katerem so se usrediséale grika, starozavezna, novo-
zavezno-kricanska in griko-kricanska interpretacija Clovekove tubiti. Ve
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pomenskost tega termina je zakoreninjena v naznacenem predmetu sa-
mem. Za filozofijo je negotovost pomena lahko le povod za to, da to nego-
tovost odstrani, oz. si jo, e naj ta kot nekaj res nujnega temelji v svojem
predmetu, izrecno prisvoji in naredi transparentno. Naravnanost na vec-
pomenskost (pollachos legomenon) ni golo paberkovanje po izoliranih
besednih pomenih, temved izraz radikalne teZnje, da bi naredili dostopno
samo pomenjeno predmetnost in naredili za razpoloZljive motivne vire
razli¢nih nadinov njenega pomenjenja. .

Temeljni smisel fakticne Zivljenjske vzgibanosti je skrbenje (Sorgen, cura-
re). V naravnani, skrbedi “izstavljenosti na nekaj” je tu “na-kar” skebi Zivlje-
nja, vsakokratni svet. Vzgibanost skrbenja ima karakter ebcevanja fakti-
Enega Zivljenja s svojim svetom. “Na-kar” skrbi je “s-¢im” oblevanja. Smisel
resni¢nosti in tubiti sveta temelji v in se dolo¢a iz njegovega karakterja
kot “s-Cim” skrbecega ob&evanja. Svet je tu kot nekaj, kar je Ze vedno neka-
ko vzeto v skeb, Svet se po moZnih naravnanostih skrbenja artikulira kot
okolni svet (Umwelt), sosvet (Mitwelt) in sebesvet (Selbstwelt). Temu
ustrezno je skrbenje skrb shajanja, poklica, uZitka, nemotcnosti, ne-priti-
ob, zaupljivosti z, vedenja o, utrjevanja Zivljenja v njegovih dokoncnih na-
menih. Vzgibanost priskrhovanja kaZe raznovrstne nacine vrienja in nana-
anja na “s-¢im” ob&evanja: ukvarjati se z, nekaj pripravljati, nekaj naprav-
ljati, nekaj zagotavljati z, jemati v rabo, uporabljati za, nekaj jemati v po-
sest, nekaj obvarovati in pustiti, da gre v izgubo. Vsakemu od teh nacinov
ustrezno “s-¢im” opravijajocega ob&evanja se pri tem vsakic¢ nahaja v neki
doloteni poznanosti in domacnosti. Skrbede oblevanje ima svoj “s-¢im”
vedno v dolo¢enem vidiku; ta vidik je Ziv v obcevanju, le-tega so-Casi in vo-
di, je sprevidevnost. Skrbenje je sprevidevnost, kot sprevidevno je hkrati
zaskrbljeno za izoblikovanje sprevidevnosti, za obvarovanje in stopnjeva-
nje doma&nosti s predmetom obdevanja. “S-¢im” obfevanja je v sprevidev-
nosti vnaprej zapopadeno kot..., usmerjena na..., razloZeno kot... Predme-
tno je tu kot také in také naznaceno, pomenjeno, svet srecljiv v karakterju
pomentjivosti. Skrbede ob&evanje nima samo moznosti, temved na osnovi
izvorne vzgibanostne tendence fakti¢nega Zivljenja tudi nagnjenje k te-
mu, da skrb naravnanosti k... opusca. V tej zapori teZnje k priskrbujocemu
ob¢evanju to postane golo gledanje-za brez nakane opravljanja in usmerja-




nja k... Gledanje za ne¢im dobi karakter golega gledanja na nekaj. V skrbi
gledanja, radovednosti (cura, curiositas) svet ni tu kot “s-¢im” opravljajo-
¢ega obdevanja, temved zgolj v pogledu svojega izgleda. Gledanje se izpol-
njuje kot ogledujoce dolodanje in se lahko organizira kot znanost. Ta je
potemtakem iz fakti¢nega Zivljenja ¢ase¢ nadin ogledovalno zaskrbljenega
obcevanja s svetom. Kot taka oblevalna vzgibanost je eden od bitaih nadi-
nov fakti¢nega Zivljenja in sooblikuje njegovo tubit. Vsakokrat doseZeno
stanje poglednosti (dolodenosti predmetnih povezav sveta v pogledu nji-
hovega izgledanja) se zras¢a s sprevidevnostjo, Gledanje-za se vr3i na pa-
¢in nagovarfanja in ogovarjarja predmetnosti oblevanja. Svet srecuje
vedno na doloden nacin nagovorjenosti, nagovora ({ogos).

Obcevanje se zadrZuje v osvobojenosti od tendenc opravljanja. Gledanje
samo postaja samostojno obdevanje, in kot tako je neko dolocujole zadr-
Zevanje pri predmetnem v vzdrZanosti od njegovega urejevanja. Predmeti
so tu kot pomenlfivi in Sele v doloCeno naravnani in stopajevani teoreti-
zaciji iz fakti¢nega srecevalnega karakterja sveta (kot pomenljivega) vzra-
ste predmetno v smislu zgolj stvari in reci.

Fakti¢no Zivljenje se sleherni ¢as giblje v dolo¢eni podedovani, predelani
ali na novo obdelani razloZenosti. Sprevidevnost Zivijenju njegov svet da-
je na razpolago kot razloZen v pogledih, v katerih je srecljiv in pricakovan
kot predmet skrbenja, vpet v naloge ter iskan kot pribezaliice. Ti pogledi,
s katerimi se v glavnem razpolaga na neizrecen nadin, v katere torej fakti-
¢no Zivijenje po poti navade bolj vpade, kot pa da bi si jih na izrecen na-
¢in prisvojilo, vzgibanosti skrbenja vnaprej zarisujejo poti njene izpolni-
tve, RazloZenost sveta je fakti¢no tista, v kateri se nahaja Zivljenje samo. Ta
daje smer in doloca, kako zivlienje samo sebe jemlje v skeb, to pa pomeni,
v njcj je sozastavljen dolofen smisel tubiti Zivljenja, tisto “kotkaj” in “ka-
ko”, v katerem Clovek drZi samega sebe v lastnem predimetju.

Vzgibanost skrbenja ni noben zase odvijajo¢ se proces nasproti bivajoce-
mu svetu, Svet je tu v Zivljenju in za njega. Vendar ne v smistu gole menje-
nosti in motrenosti. Ta nacin svetne tubiti se ¢asi le takrat, ko se fakti¢no
7ivljenje zadrZi v svoji priskrbujoci obCevalni vzgibanosti. Ta tubit sveta —
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ki mora kot resni¢nost in realnost ali celo v pomenonosno e bolj obubo-
Zani predmetnosti narave ponavadi podarjati izhodiSCe spozniavnoteoreti-
¢ne in ontoloske problematike — je to, kar je, le kot izrasla iz dolo¢enega
zadrZevanja. To je kot tako zadrZevanje v temeljni vzgibanosti priskrbujo-
cega oblevanja in zanjo.

Priskrbovanje pa se s svoje strani ne nanasa na svoj svet zgolj nasploh in
le v svoji izvorni intencionalnosti. Vzgibanost priskrbovanja ni nobeno in-
diferentno izpolnjevanje na ta nacin, da bi se z njim nasploh nekaj zgodilo
le v Zivljenju in kot da bi bilo ono samo proces. V vzgibanosti skrbenja je
Zivo nagnjenje skrbenja k svetu kot nagib k predajanju svetu, k temu, da
bi mu dopustila, da jo vzame s seboj. Ta nagib zaskrbljenosti je izraz fakti-
¢ne temeljne tendence Zivijenja k odpadanju od sebe samega in s tem k
zapadanju svetu ter v tem k razpadu njega samega. Ta temeljni karakter
vzgibanosti skrbenja bomo terminolo$ko utrdili kot nagrjenos? fakticne-
ga Zivljenja k zapadanju (ali na kratko zapadanje k...), s Cimer je obenem
nakazan smiscl usmerjenosti in intencionalno “nakar” tendence skrbenja,
Zapadanja ne smemo razumeti kot objektivno dogajanje in nekaj, kar se v
Zivljenju zgolj “zgodi”, temvec kot intencionalni “kako”. Ta nagib je najno-
tranjeja usojenost, ki jo Zivljenje fakti¢no nosi. “Kako” noSenja na njem
samem kot nadin, na katerega ta usojenost “je”, mora biti zastavljen skupaj
z njim kot kounstitutivni del fakticitete.

Ta karakter vzgibanosti ni nobcna obcasno pojavljajoca se lastnost, ki bi
jo bilo treba v paprednejsih in srecoejsih Casih Cloveske kulture odpraviti
s kultiviranjem. Tovrstne zastavitve ¢loveske tubiti v popolnost in ncbe-
§ko naravnost, ki bi ju bilo treba Se dosecdi, so same zgolj izrastki prav tega
nagnjenja k zapadanju svetu. Svet je pri tem ob zapiranju odi pred njego-
vim najlastnej$im vzgibanostnim karakterjem viden svetnostno, kot eden
od predmetov obCevanja, ki se ga da proizvesti v idealen lik, torej kot “na-
kar” isto enostavnega priskrbovanja.

V tem, da fakti¢no Zivljenje v svoji nagnjenosti k zapadanju pride do tovr-
stne svetnostne razlage samega sebe, se jzraZa temeljna lastnost te vzgiba-
nosti: namred, da je za Zivljenje samo skusajoca, kolikor mu v njegovo pot




iz sveta sem ulira moZnost idealizirajofega jemanja-na-lahko in s tem sa-
mozgresitve. Tendenca k zapadanju je kot skusajoa obenem pomirjugjo-
Ca, tj.: fakti¢no Zivijenje trdno drZi v poloZajih njegovega zapadanja, in si-
cer tako, da Zivljenje te poloZaje nagovarja in priskrbujod zoblikuje kot
kvazisituacije ne-marne gotovosti in najidealnej$ih moZnosti u¢inkovanja.
(Situacija faktiCnega Zivljenja v nasprotju s poloZajem oznaduje v svoji za-
padajo¢nosti transparentno in v vsakokratni konkretni marnosti kot neko
moZno protigibanje nasproti zapadajo¢emu skrbenju zavzeto stalisée Ziv-
ljenja.) Kot pomirjujoce je skusanje oblikujoca tendenca k zapadanju od-
tujujoca, to pomeni, fakti¢no Zivljenje je v predajanju svojemu priskrbo-
vanemu svetu samo sebi vse bolj mije, sama sebi prepusdena in sama sebi
kot Zivljenje pojavijajoca se vzgibanost priskrbovanja fakti¢nemu Zivljenju
vse bolj jemlje fakti¢no moZznost, da bi si v marnosti (Bekiimmerung)! sa-
mo sebe predodilo in se s tem jemalo kot cilj prisvajajode vzvratne poti.
Tendenca k zapadanju v svojih treh vzgibanostnih karakterjih skudania,
pomirjanja in odtujevanja ni zgolj temeljna vzgibanost usmerjajocega se,
proizvajajo¢ega obCevanja, temved tudi sprevidevnosti same in njene mo-
Zne samostojnosti, gledanja ter spoznavajodega dolocajodega nagovarjanja
in razlaganja. Fakti¢no Zivljenje se ne jemlje in oskrbuje zgolj kot pomen-
ljiva pojavnost ter kot pomembnost svcta, temved vsakokrat, ko govori,
govori tudi govorico sveta.

Nagnjenost k zapadanju je povod za to, da fakti¢no Zivljenje, ki je fakti¢no
vedno Zivlijenje posameznika, preteZno ni Zivljeno kot taksno, ampak se
nasprotno giblje v doloceni povprecnosti skrbenja, obéevanija, sprevidey-
nosti in jemanja sveta. Ta povpreénost je povprecnost vsakokratne javno-
sti, okolja, vladajoCega toka, tistega “tako kot tudi veliko drugih”. To, kar
posamezno Zivijenje faktiCno Zivi, je “se” — priskrbuje se, vidi se, presoja
s¢, uZiva se, pocenja se in sprasuje se. Faktiéno Zivijenje je Zivljeno po “ni-
komer”, ki mu vse Zivljenje Zrivuje svojo zaskrbljenost. Je kot vedno neka-
ko zapeljano v nesamolastno tradicijo in navado. Iz tega raste potrebova-
nje in vanj so utrte poti njegove izpolnitve v priskrbovanju. V svetu, kate-
remu se vdaja, v povpreénosti, v kateri ob¢uje, se Zivljenje skriva pred sa-
mim seboj. Tendenca k zapadanju je izogibanje Zivljenja samemu sebi. To
temeljno vzgibanost najostreje oznanja fakti¢no Zivljenje samo z na¢inom
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svojega odnosa do smrti. Tako malo kot je fakti¢no Zivljenje po svojem bi-
tnem karakterju proces, tako malo je smrt prenchanje, ki ima karakter ne-
nadnega pretrganja tega procesa, ki bo neko¢ nastopilo. Smrt je nekaj, kar
fakticnemu zivljenju predstoji, to, pred Cimer Zivljenje stoji kot pred ne-
¢im neizogibnim. Zivijenje je na nacin, da je njegova smrt zanj vedno ne-
kako tu, da je zanj v nekem vidiku, pa Ceprav le tako, da je “misel nanjo”
zavrnjena in potla¢ena. Smrt se daje kot predmet skebi prav v tem, da jo
le-ta v trdovratnosti njene predstojecosti srecuje kot “kako” Zivijenja. 1zsi- -
ljena ne-marnost skrbenja Zivijenja za svojo smirt se izpolnjuje v begu k
svetnostaim zaskrbljenostim. Vendar je odvracanje pogleda stran od smrti
tako malo zapopadenje Zivljenja na njem samem, da postane prav izmika-
nje Zivljenja samemu sebi in svojemu samolastnemu bitnemu karakterju.
Za bitni karakter fakticitete sta konstitutivna imetje smrti pred scboj tako
na nadin bezece zaskrbljenosti kot to imetje zapopadajoce marnosti. V za-
popadajodem imetju gotove smrti je Zivijenje vidno na njem samem. Tako
bivajoca smrt Zivijenju daje neki vidik in ga nenchno vodi s seboj pred
njegovo najlastnejSo sedanjost in preteklost, ki v Zivljenju samem nara$ca-
joca prihaja sem izza njega.

Po poti golega naknadnega dopolnjevanja se nikoli ne more nadoknaditi
zamujenega, ¢e se predmetnostni in bitnostni karakter fakticnega Zivlje-
nja vedno znova poskusa dofocevati brez temeljne in za to problematiko
vodilne sozastavitve smrti in “imetja smrti”, Tako naznacena Cisto konsti-
tutivno ontolodka problematika bitnega karakterja smrti nima ni¢ opraviti
s kako metafiziko nesmrtnosti in onega “Kaj bo po tem?”. Smrt, ki se jo
ima kot nckaj predstojedega, je v njej lastnem nadinu predocevanja Ziv-
ljenjske sedanjosti in preteklosti kot konstitutivai del fakticitete hkrati fe-
nomen, iz katerega je treba eksplikativno izpostaviti specifi¢no “Casov-
nost” clovekove tubiti. Temeljni smisel Aistoricnega se doloca iz smisla te
Casovnosti, ne pa s formalno analizo pojmovne zgradbe doloCenega zgo-
dovinopisja.

Vendar se zdi, da so nakazani konstitutivai karakterji fakticitete — skrbe-
nje, tendenca k zapadanju, “kako” imetja smrti — v nasprotju s tistim, kar
smo izpostavili kot temeljno samolastnost faktiCnega Zivljenja, da je nam-




re¢ bivajoce, ki mu na nacin njegovega ¢asenja gre bistveno za njegovo la-

stno bit. Vendar se tako le zdi, V vsem samoizmikaniju je Zivljenje t«xkhcnof
tu za sebe samega; “v odhajanju pro¢ od sebe” se prav vzpostavlja in se po- ?
ganja za predajanjem svetnostni zaskrbljenosti. “Predajanje” ima tako kot
vsaka vzgibanost fakti¢ne ¢asovnosti v samem sebi bolj ali manj izrecen m‘
nepripoznan ozir na tisto, pred Cimer beZi. To “pred-Cim” njegovega bea-
nja pa je zivljenje samo kot fakti¢na moZnost, da bi bilo samo izrecno zaje-
to kot predmet marnosti. Vsako ob&evanje ima svojo sprevidevnost, ki mu
v vsakokrat dosegljivi samolastnosti njegovo “s-¢im” privaja v vodilni
predpogled. V sami fakticiteti dostopna bit Zivljenja na njem samem je ta-
ke vrste, da jo je mogoce uvideti in doseCile po okolni poti, preko protigi-
banja nasproti zapadajocemu skrbenju. To protigibanje kot maranje za to,

da Zivljenje ne bi 8lo v izgubo, je nadin, v katerem se ¢asi moZna zajeta sa- |

molastna bit Zivljenja. To v fakti¢nem Zivljenju za to Zivljenje samo dosto-

pno bit Zivljenja samega oznacimo kot eksistenco. FaktiCno Zivljenje kot |
marnost za ¢ksistenco je okoliSquvo (umwegig). MoZnost marnega zajetja g
cksistence je hkrati tudi mozZnost njene zgresitve. Vsakokrat moZna eksi- |

stenca fakticnega Zivljenja je kot zgresljiva na sebi sami za Zivijenje nekaj v
temclju vprasljivega. MoZnost cksistence je vedno moznost konkretne
fakticitete kot “kako” njenega Casenja v njeni ¢asovnosti. Tega, kar eksi-
stenca kaZe, naravnost in na splosno sploh ne moremo vpradevati. Na sa-
mi sebi je sprevidna le v izpolnjevanju, v katerem fakticiteta postane ne-
kaj vprasljivega, v njeni vsakokratni koakretni destrukciji na njena gibala,
usmeritve in hotenjske pripravijenosti.

Protigibanja nasproti tendenci k zapadanju ne smemo razlagati kot beg
pred svetom. Sichernemu begu pred svetom je lastno, da ne intendira k
Zivljenju v njegovem eksistencialnem karakterju, to pomeni, da ga ne zaje-
ma v njegovi radikalni vprasljivosti, temveé k temu, da bi Zivljenje vgradi-
lo © nov pomirjajo¢ svet. Marnost za eksistenco fakti¢nega poloZaja vsako-
kratnega Zivljenja prav ni¢ ne spreminja. Drugacna pa je “kako” zwl;cn]-
ske vzgibanosti, ki kot taka ne more nikoli postati stvar javnosti in “se-ja”.
Zaskrbljenost v ob¢evanju je maranje za scbstvo. Maranje fakti¢nega Ziv-
lienja za svojo eksistenco s strani le-tega ne pomeni samozakopanosti v
cgocentricno refleksijo, maranje je, kar je, le kot protigibanje nasproti
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tendenci Zivljenja k zapadanju, to pomeni, maranje je prav v vsakokrat
konkretni vzgibanosti ob¢evanja in priskrbovanja. “Proti” kot “ne” pri tem
oznanja izvorno, za bit konstitutivno storitev. Glede na njen konstitutivni
smisel ima negacija izvorni primat pred pozicijo, in sicer zato, ker je bitni
karakter &loveka fakti¢no dolocen v padanju, v svetnostnem nagibu. Smi-
scl tega pradejstva in smisel te dejstvenosti kot take lahko, Ce sploh, inter-
pretiramo le v zapopadeni fakticiteti in z ozirom na njo. IzvrSevanje uvida
in uvidnostnega nagovarjanja Zivljenja glede na njegovo cksistencialno
moZnost ima karakter marnostnega razlaganja Zivljenja glede na njegov bi-
tni smisel. Besedi [akticiteta in eksistenca ne povesta istega in fakti¢ni bi-
tni karakter Zivljenja ni doloCen po eksistenci, ta je zgolj moZnost, ki se ¢a-
si v biti Zivljenja, ki je oznaceno kot fakti¢no. To pa pomeni: moZzna radi-
kalna bitna problematika je usrediS¢ena prav v fakticiteti.

Ce torej filozofija, kot prvo, ni neko zgolj umisljeno, v Zivljenju zgolj po-
stransko ukvarjanje z nekak3nimi “obCostmi” in poljubno postavljanimi
principi, temved je kot vprasujoce spoznavanje, to pomeni kot razisko-
vanje, samo genuino eksplicitno izpolnjevanje razlagalnostne tendence
temeljnih vzgibov Zivljenja, v katerih gre temu zanj samega in za njegovo
bit — in &e je filozofija, kot drugo, pripravljena spraviti na spregled in za-
popasti fakticno Zivljenje v njegovi odlocilni bitni moZnosti, to pomeni,
e se je pri sami sebi radikalno in jasno, brez spogledovanj s svetovnona-
zorskimi prizadevanji odloc¢ila za to, da fakti¢no Zivljenje iz njega samega
in njegovih lastnih fakti¢nih moZnosti postavi nazaj k njemu samemu, to
pa pomeni, e je filozofija v temelju ateisti‘na® in Ce to razume — potem
si je — tako odlodujo¢ — izbrala in obenem kot svoj predmet zase obvaro-
vala fakti¢no Zivljenje z ozirom na njegovo fakticiteto. “Kako™ njenega ra-
ziskovanja je interpretacija tega bitnega smisla glede na njegove kategori-
alne temeljne strukture: to pomeni nadine, na katere fakticno zivljenje sa-
mega sebe &asi in case¢ govori s samim sabo (kategorein). Filozofsko razi-
skovanje ne potrebuje svetovnonazorskega liSpa in prenagljene skrbi za
to, da bi pravocCasno in Se sofasno prispelo v vrtinec sedanjosti, kolikor le
je iz svojega zajetega predmeta razumelo, da so mu s tem zaupani tudi
izvorni bitni pogoji moznosti vsakokratnega svetovnega naziranja kot ne-
kaj, po emer se je treba vpraevati, torej kot nekaj, kar pride na spregled




le v strogosti raziskovanja, Ti pogoji niso nikakrine “logi¢ne forme”, mar-
ved 50 kot kategorialno razumljene Ze tudi moZnosti faktinega Casenja
cksistence, povzete v pristno razpoloZljivost.

Problematika filozofije zadeva bit fakti¢nega Zivljenja. V tem oziru je filo-
zofija principielna ontologija, in sicer na ta nacin, da dolo¢ene posame-
zne svetnostae regionalne ontologije svoj problemski temelj in smisel
prejemajo od ontologije fakticitete. Problematika filozofije zadeva bit fak-
ti¢nega Zivijenja v vsakokratnem “kako” njene nagovorjenosti in razloZe-
nosti. To pomeni, da je filozofija kot ontologija fakticitete obenem katego-
rialna interpretacija nagovarjanja in razlaganja, torej logika.

Ontologijo in logiko je treba “odpoklicati” nazaj v izvornost problematike
fakticitete in ju razumeti kot dva izrastka principielnega raziskovanja, ki
bi se ga dalo oznaditi kot fenomenolosko hermenevtiko fakticitete.

Filozofsko raziskovanje mora vselej konkretni razlagi fakti¢nega Zivijenja,
razlago sprevidevnosti skrbenja in razlago vpogleda marnosti, narediti ka-
tegorialno transparentni z ozirom na njuno predimetje (v Kateri temeljni
smisel biti postavija Zivljenje samega sebe) in v odnosu na njun predpo-
jem (v katerih nacinib nagovarjanja in ogovarjanja fakti¢no Zivljenje govo-
ri sebi in s seboj). To, da je hermenevtika fenomenoloska, pa pove: njeno
predmetno polje, fakti¢no Zivljenje glede na “kako” njegove biti in govori-
ce, je treba tematsko in raziskovalno metodi¢no gledati kot fernomen. Pre-
dmetna struktura, ki nekaj karakterizira kot fenomen, tj. polna intencio-
nalnost (nanaanje-na, “na-kar” nanasanja kot takega, izpolnjevanje nana-
Sanja-na, ¢ascnje tega izpolnjevanja, obvarovanje ¢asenja) ni nohena dru-
ga struktura kot struktura predmeta z bitnim karakterjem fakti¢nega Ziv-
fjenja. Intencionalnost, vzeta zgolj kot nanaanje na, je fenomenalni karak-
ter vzgibanosti Zivljenja, to je skrbenja, ki je prvi in najpoprej izpostavljiv.
Fenomenologija je to, kar je Ze bila ob svojem prvem prodoru v Husserlo-
vih Logi¢nih raziskavah: radikalno filozofsko raziskovanje samo. Fenome-
nologije nismo zapopadli v njenih najosrednej$ih motivih, ¢e v njej vidi-
mo samo — kar se deloma dogaja tudi znotraj fenomenoloskega raziskova-
nja samega — filozofsko predznanost, katere namen je zagotavljanje jasnih
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pojmov, s pomocjo katerih se Selc lahko spravi na delo dejanska filozofi-
ja. Kot da bi filozofske temeljne pojme lahko deskriptivno iz¢i§éevali brez
osrednje in vedno znova na novo prisvojene temeljne orientacije ob pre-

dmetu same filozofske problematike.

S tem je naznaleno gledisde, ki ga zavzemajo naslednje interpretacije kot
fenomenoloske interpretacije in kot raziskovanja, ki prispevajo k zgodovi-
ni ontologije in logike. Ideja fenomenoloske hermenevtike fakticitete v
sebi vkljucuje tudi naloge formalnega in materialnega predmetnega nau-
ka in logike, nauka o znanosti, “logike filozofije”, “logike srca”, logike
“predteoreticnega in prakti¢nega” misljenja, in to ne kot vse to povzema-
joci zbirni pojem, temve¢ zaradi uc¢inkujode modi te ideje kot principiel-
ne zastavitve filozofske problematike.

Se vedno pa ni postalo razumljivo, kaj naj bi za tak$no hermenevtiko po-
menila raziskovanja zgodovine in zakaj je v temo raziskave postavljen
prav dristotel ter nadalje, kako bo ta izpeljana. Motivacijc doloCenih smeré
gledanja izhajajo iz Ronkretnega zapopadenja glediica. V sami idcji fakti-
citete je vsebovano, da je genuini predmet raziskovanja le samolasina, v
dobesednem pomenu razumljeno: lasina fakticiteta — lastnega ¢asa in ge-
neracije. Zaradi svojega nagnjenja k zapadanju fakti¢no Zivijenje v glav-
nem Zivi v nesamolastnem, t6 pomeni v prevzetem, v tistem, kar mu je bi-
lo prineseno, kar si je na nacin povprenosti prisvojilo. Celo tisto, kar je
bilo izvorno izoblikovano kot samolastna posest, zapade povpredju in jav-
nosti, izgubi specifi¢ni smisel svojega porekla iz izvorne situacije ter pro-
stolebdede preide v obicajnost “se-ja”. To zapadanje zadeva sleherno obde-
vanje in sleherno sprevidevnost fakti¢nega Zivljenja, nenazadnje tudi po-
tek njegovega lastnega razlaganja glede na predimetje in predpojem. V tej
vzgibanosti fakticitete, prav zato ker je zgolj eksplicitna razlaga fakti¢nega
7ivljenja, se nahaja tudi filozofija na nacin svojega vprasevanja in najdeva-
nja odgovorov.

Fenomenolo$ka hermenevtika fakticitete se potemtakem znotraj svoje
fakti¢ne situacije sama nujno opira na doloc¢eno preddano, predvsem naj-
poprej ajo samo noseco razloZenost faktiCnega Zivljenja, ki se je ne da ni-




koli popoinoma odriniti. Glede na zgoraj povedano o tendenci vsake ra-
zlage po zapadlosti bo tisto, kar nesamolasino, brez njcgove izrecne pri-
svojitve iz svojega lastnega izvora vzdriuje viadajoco udinkujoco mo¢ do-
lo¢anja problema in kar vodi vpradevanje, prav “samoumevnost” te razlo-
Zenosti, tisto, o Cemer le-ta ne razpravlja, ker meni, da ne potrebuje nadalj-
njega razjasnjenja.

Po fakti¢nem Zivljenju samem izpeljano nagovarjanje in razlaganje njega
samega dopusca, da ji smeri gledanja in nadin izrekanja predpisuje sve-
tnostno predmetno. Tam, kjer je predmet razlagajoce dolocajocega vpra-
Sevanja ¢lovekovo Zivljenje, tubit, ¢lovek, je ta predmetnost postavljena v
predimetje kot svetna pojavnost, kot “narava” (duSevno je razumljeno kot
narava, podobno pa v tej analogni kategorialni artikulaciji tudi duh in Ziv-
ljenjc). To, da 3e danes govorimo o ¢lovekovi “naravi®, o “naravi” duse,
nasploh o “naravi stvari” in da tdko predmetno tudi na ta nacin ogovarja-
mo, to pomeni, v kategorijah, ki so zrasle iz dolo¢ene eksplikacije, iz na
dolo¢en nadin videne “narave”, ima svoje duhovnozgodovinske motive.
Tudi tam, kjer predmeti v osnovi niso ve¢ ogovarjani kot “substance” v
grobem pomenu (od Cesar je bil Aristotel sicer bolj oddaljen, kot na splo-
$no udijo) in kjer predmeti niso vprasevani po njihovih okultnih kvalite-
tah, se razlaganje Zivljenja vendarle Se vedno giblje v temeljnih pojmih,
zastavitvah vpraSevanja in eksplikativaih tendencah, ki imajo svoj izvir v
izkustvih predmeta, s katerimi danes 7e zdavnaj ne razpolagamo vel.

Filozofija danalnje situacije se v velikem delu na nesamolasten nadin gi-
blje v gr¥ki pojmovnosti, in sicer v tisti, ki je $la skozi celo verigo raznoli-
kih interpretacij. Temeljni pojmi so izgubili svoje prvotne izrazoe funkci-
je, na dolocen nadin ukrojene po na dolo¢en nacin izkuSanih predmetno-
stnih regijab. Pri vsem analogiziranju in formaliziranju, ki so ga prestali,
pa se je na njih le obdrzal neki izvoren Karakter. S seboj $e vedno nosijo
del prave tradicije svojcga prvotnega smisla, kolikor se da na njih $e ve-
dno pokazati pomensko naravpanost na njihov predmetni vir. Filozofija
dana3nje situacije se pri zastavljanju ideje ¢loveka, Zivljenjskih idealov,
predstay o biti ¢lovekovega Zivljenja giblje v izrastkih temeljnih izkuSen;j,
ki sta jih porodili grika etika in predvsem kricanska ideja ¢loveka in &lo-
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vekove tubiti. Tudi antigrske in antikr$€anske tendence se v temelju zadr-
Zujejo v istih smereh gledanja in nacinih razlaganja. Kolikor hoce fenome-
noloska hermenevtika fakticitete danasnji situaciji s pomocjo razlage so-
pripomodi do tega, da bi se zanjo odprla moZnost radikalnega prisvajanja,
in sicer na ta pacin, da s svojim opozarjanjem dana$nji situaciji ponuja
konkretne kategorije, potem mora izroleno, preneseno in vladajoco ra-
zloZenost prerahljati tako, da se prikaZejo njeni skriti motivi, ne do konca
izrecne tendence in poti razlage, ter po razgrajujoli vzvratni poti pro-
dreti do izvornih motivnih virov ekspliciranja. Hermenevtika svojo nalo-
go opravija le po poti destrukcije. Kolikor je filozofsko raziskovanje razu-
melo predmetno in bitno vrsto svojega temati¢nega “na-kar” (fakticitete
7ivljenja), je “historiino” spoznavanje v radikalnem smislu. Destruktivno
spoprijemanje s svojo lastno zgodovine za filozofsko raziskovanje ni no-
ben goli dodatek, ki bi sluZil lustriranju tega, kako je bilo prej, noben pri-
loZnostni pregled tega, kaj so prej “poéeli” drugi, nikakr$na priloZnost za
razvijanje svetovnozgodovinskih perspektiv, s katerimi bi si preganjali
prosti ¢as. Destrukcija je samolastna pot, na kateri se mora sedanjost so-
oditi sama s seboj v lastnih temeljnih vzgibanostib, in sicer tako, da ji pri
tem iz zgodovine nenehno prihaja nasproti vpradanje, v kolik$ni meri je
njej sami mar za prisvojitev radikalnih moZnosti temeljnih skusenj in nji
hovih razlag. TeZnje po radikalni izvorni logiki in zastavitve ontologij s
tem zadobijo principielnoe kriti¢no osvetljavo. Ze zgolj iz konkretnega iz-
polnjevanja destrukcije izhajajoca kritika pri tem nec velja dejstvu, da smo
nasplob postavijeni v neko tradicijo, temved¢ temu, kako se nahajamo v
njej. Tega, €esar jzvorno ne razlagamo in ne izrekamo (glede na izvor), te-
ga ne obvarujemo pristno. Kolikor je tisto, kar naj bi bilo ¢ascée obvarova-
no, prav fakti¢no Zivljenje, kar obenem pomeni: tudi vanj poloZena mo-
Znost eksistence, se to Zivljenje skupaj z izvornostjo razlaganja odpoveduje
tudi moZnosti, da bi samo sebe korenito dobilo v posest, to je: da bi bilo.

Preplet odlocilnih konstitutivaih sil, ki uéinkujejo na bitni karakter dana-
$nje situacije je treba z ozirom na problem fakticitete na kratko oznaditi
kot grsko-krséansko razlago Zivijenja. Vanjo je treba sovkljuditi tudi po
njej dolodene antigrske in antikri¢anske razlagalne tendence, ki obstajajo
vedno le glede na njo. V taksni razlagi zastavijena ideja ¢loveka in Clove-




Ske tubiti doloca filozofsko antropologijo pri Kantu in v nemskem ideali-
zm. Fichte, Schelling in Hegel izhajajo iz teologife in od tod prevzemajo
temeljna gibala svoje spekulacije. Ta teologija korenini v reformacijski te-
ologiji, ki ji ie le v zelo skromni izmeri uspelo dosedi genuino eksplikacijo
temeljno nove Lutrove religiozne drZe in njej imanentnih moZnosti. Ta te-
meljna drZa pa s svoje strani spet izra3ca iz njegovega fZvorno prisvojene-
ga razlaganja Pavla in Avgustina in istoCasnega spoprijema s poznoshola-
sticno teologijo (Duns Scotus, Occam, Gabriel Biel, Gregor iz Riminija).

Poznosholasticni nauk o Bogu, Trojstvu, prvotnem stanju ¢loveka pred
izvirnim grehom, nauk o grehu in milosti operira s pojmovaimi sredstvi,
ki sta jih teologiji dala na razpolago Tomaz Akvinski in Bonaventura. To
pa pove, da v vseh tch teoloskih problemskih okrozjih Ze vaaprej zastav-
ljena ideja dloveka in Zivijenjske tubiti temelji v Aristotelovi “fiziki”, “psi-
hologiji”, “etiki” in “ontologiji”, pri ¢emer so temeljni Aristotelovi nauki v
njil obdelani s pomodjo doloCencga predhodnega izbora in razlage. Hkra-
ti je pri tem odlocilen vpliv Avgustina in prek njcga novoplatonizma, pre-
ko slednjega pa spet v veliko vedjerm obsegu, kot se obicajno meni, Aristo-
lela. Vse te povezave 5o v svojill golih literarnozgodovinskih filiacijah bolj
ali manj znane. Zato pa popolnoma manjka pristna interpretaciia, ki bi bi-
la srediScno fundirana v izpostavljeni filozofski temeljni problematiki fak-
ticitete. Raziskovanja srednjega veka so po trenutno vodilnib pogledih
vpeta v shematizem novosholasti¢ne teologije in v okvir neosholasti¢ne
izoblikovancga aristotelizma. Najpoprej pa znanstveno sirukturo srednje-
veske teologije, njenc eksegeze in komentacij sploh velja razumeti kot na
doloc¢en nacin posredovano razlago Zivljenja. Zato je treba teoloski antro-
pologiji slediti nazaj, v njene filozofske temeljne izkuSnje in motive, in si-
cer tako, da Sele v odnosu do njil postaneta razumljiva mo¢ vpliva in na-
Cin pretvorbe, ki sta izhajala iz vsakokratne religiozne in dogmatiéne te-
meljne naravnanosti.’> Ne samo da hermenevti¢na struktura komentacije
sentenc Petra Lombardusa, ki je vse do Lutra nosila samolastni razvoj teo-
logije, kot taka ni razgrajena, temve¢ nam za to tudi manjkajo moZnosti
vprasevanja in navezovanja. Za razvoj srednjeveske antropologije je po-
membno Ze to, kaj in v kakdnem izboru je v te sentence priflo od Avgusti-
na, Hieronima in Jancza Damascana. Da pa bi za te preobrazbe sploh imeli
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merilo, moramo razpolagati z interpretacijo Avgustinove antropologije, ki
ne bi le dclala izvleckov iz njegovega dela po uénih obrazcih psihologije
in ob vodilu ucbenika psihologije ali moralne teologije. Srediscc take in-
terpretacije Avguitina glede na ontolosko-logicne temeljne konstrukcije
njegovega nauka o Zivljenju je treba zajeti iz njegovih spisov o pelagijan-
skem sporu in iz njegovega cerkvenega nauka. V teh delil: pricujoca ideja
¢loveka in tubiti napotuje v gréko filozofijo, v gritvu temeljeco patristicno
teologijo, Pavlovo antropologijo in Janezov evangelij.

V sklopu nalog fenomenolodke destrukcije ni pomembno to, da zgolj na
slikovit nacin prikaZzemo razli¢ae tokove in soodvisnosti, marvec to, da na
odlo¢iinih prelomnicah zgodovine zahodne antropologije po izvorni
vzvratai poti k virom izpostavimo osrednjc ontolodke in logi¢ne struktu-
re. To nalogo pa je mogode opraviti le, ¢e najprej razpolagamo s konkre-
tnno interpretacijo Aristotelove filozofije, ki jo usmerja problem fakticite-
te, to pomeni radikalne fenomenoloSke antropologije.

V lu¢i zastavljenega problema fakticitete predstavlja Arisiotel samo dopol-
nilo in konkretno izoblikovanje predhodnc filozofije. Obenem pa sije v
svoji Fiziki izboril principielno novo temeljno zastavitev, iz katere izra§ca-
ta njegova ontologija in logika, ki prevevata zgoraj po vzvratni poti zgolj
shemati¢no naznadeno zgodovino filozofske antropologije. Osrednji feno-
men, katerega cksplikacija je tema Fizike, je bivajoCe v “kako” svoje vzgi-
banosti.

Literarna oblika, v kateri nam je Aristotelove raziskovanje preneseno (raz-
prave v slogu temati¢ne ekspozicije in raziskovanja), obenem ponuja edi-
no primerna tla za doloene metodicne namere interpretacij, ki bodo sle-
dile. Sele po vzvratni poti, izhajajo¢ iz Aristotela, je mogode opredcliti Par-
menidov nauk o biti in ga razumeti kot odlodilni korak, ki je dolo¢il smi-
sel in usodo zahodne ontologije in logike.

Cilj raziskovanj, s katerimi naj bi izvedli nalogo fenomenoloSke destrukci-
je, sta pozna sholastika in teologija zgodnjega Lutra. Tudi glede na to ta
okvir zaobsega naloge, katerih teZavnost le stezka preccnimo. S tem smo




iz gledis¢a (zastavitve in ekspozicije problema fakticitete) dolodili temelj-
no drZzo do zgodovine in smer gledanja na Aristotela.

Vsaka interpretacija mora svoj tematicni predmet presvetliti glede na svo-
jc gledis¢e in smer gledanja. Predmet bo mogoée primerno doloditi, &e
nam uspe, da ga ne zremo poljubne, temved preostro, iz nam dostopne
dolocitvene vsebine (notranje dolodenosti) njega samega, ter e nam na
ta nacin z umikom presvetlitve uspe priti nazaj do predmetu najprimer-
nejSc zamejitve in izpostavitve, Predmet, ki ga vedno vidimo v polmraku,
je prav v njegovi polmradni danosti moZno zajeti Sele v njegovem preho-
du skozi presvetlitev. Interpretacija kot presvetljujoca pa ne sme vprase-
vati predaled in v smishu histori¢nega spoznanja nasploh zase zahtevati
fantasti¢ne objcktivnosti, ¢es da bo zadela na “nasebnost”. Ze &e se po tem
samo sprafujemo, smo spregledali predmetni karakter Aistoricnega. Ce
pa iz tega, da na tovrstno “nasebstvo” ni mogode naleteti, preidemo na re-
lativizem in skepti¢ni historizem, je to le narobna plat istega spregleda.
Prevod interpretiranih besedil in predvsem odlodilnih temeljnih pojmoy
v njih, v nasih interpretacijah izrasca iz konkretnega interpretiranja in le-
to obenem in nuce tudi vsebuje. Poudarjena mesta pa ne izhajajo iz sle po
novotarstvy, temved iz stvarne vsebine besedil.

Zdaj moramo pojasniti po nasem gledis¢u doloceno zastavitev interpreta-
cije Aristotela in v izvleckih skicirati prvi del nasih raziskav.

Vodilno vpraSanje interpretacije mora biti naslednje: Kot kaksna predme-
inost kaksSnega bitnega karakterja je izkusana in razioZena dloveskost,
“bit v Zivijenju’?

KakSen je smisel tubiti, v katerega razlaga Zivijenja 7e vnaprej postavija
predmet "Clovek™ Na kratko, v kakSnem bitnem predimetju se nahaja ta
predmetnost? In dalje: kako je ta bit ¢loveka pojmovno eksplicirana, kate-
ra so fenomenalna tla eksplikacije in katere bitne kategorije izrad¢ajo kot
cksplikati iz tako videnega?
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Je bitni smisel, ki v zadnji konsekvenci karakterizira bit ¢lovekovega Ziv-
{jenja, na genuin nadin ¢rpan iz ¢iste temeljne izkudnje prav tega predme-
ta in njegove biti ali pa je ¢lovekovo Zivljenje vzeto kot nekaj bivajocega
znotraj obseZnejSega bitnega polja, oziroma, ali je podrejeno bitnemu
smislu, Ki je zastavljen kot nekaj, kar je v odnosu do njega arhonti¢no? Kaj
Aristotelu pravzaprav pove bit, kako je dostopna, zajemljiva in dolocljiva?
Predmetno polje, ki prinaa izvorni smisel biti, je polje proizvedenih, v
ob&evanju v rabo vzetih predmetov. Ne torej bitno polje reci kot neke teo-
retiéno stvarno zajete vrste biti, temved je “na-kar”, na katero je usmerjena
izvorna izkudnja, srecujoci svet v proizvajajocem, opravijajoem in rabe-
&em oblevanju. To, kar je, je v ob&evalni vzgibanosti proizvajanja (poie-
sis) zgotovljeno, to, kar je pridlo v svojo pojavnost, Ki je razpoloZljiva za
tendenco rabe. Biti pomeni: biti proizveden in kot proizveden, kot po-
menljiv z ozirom na tendenco ob&evanja, biti na razpolago. Kolikor je bi-
vajoce predmet sprevidevnosti ali celo samostojno potekajocega ogledo-
valnega zapopadenja, je bivajoce nagovorjeno po njegovem izgledu (ei-
dos). Ogledovalno zapopadenje eksplicira kot na- in o-govarjanje (legein).
Nagovorjeni “Kaj” predmeta (fogos) in njegov izgled (eidos) sta na dolo-
¢en nacin isto. To pa pove, da je tisto v Jogosu nagovorjeno kot tako pri-
stno bivajode. Legein v predmetu svojega nagovora obvaruje bivajoce v
njegovi izgledni bitnosti (ousia). Qusia pa ima izvoren, $e pri Aristotelu
samem in tudi kasneje tvoren pomen gospodarstva, posestva, tistega, kar
je okolnosvetno na razpolago za uporabo. Pomeni émetje. Tisto, kar je na
bivajodem v ob&evanju ustrezno obvarovano kot njegova bit, kar ga karak-
terizira kot imetje, je njegova proizvedenost. V proizvajanju pride pre-
dmet obcevanja do svojega izgleda,

Bitnc polje predmetov obdcevanja (poioumenon, pragma, exgon Rinese-
0s) in nac¢in nagovarjanja tega obcevanja, na dolocen nacin karakterizirani
logos, natanéneje, predmet obevanja v “kako” njegove nagovorjenosti,
oznauje predimetje, iz katerega se Erpajo ontoloske temeljne strukture
in s tem nadini nagovarjanja in dolodanja glede na predmet “Clovekovo
Zivljenje”.




Kako izras¢ajo ontoloske strukture? Kot eksplikati nagovarjajodega, ogle-
dovalnega dolocanja, to pomeni, po poti raziskovanja, ki predmetno po-
lje, ki je bilo po temeljni izkusnji privedeno v dolodeno predimetje, jemlje
v doloc¢enih pogiedih in ga v teh artikulira. Torej nam morajo prav razi-
skovanja, katerih predmet je izkuSan in menjen v karakterju vzgibanosti, v
katerega “kaj” je vnaprej sopodano nekaj takega kot gibanje, posredovati
mozni dostop k pristnemu motivaemu viru Aristotelove ontologije. Tako
raziskovanje imamo pred seboj v Aristotelovi Fiziki. Interpretacijskometo-
di¢no ga je treba jemati kot polni fenomen in ga interpretirati glede na
njegov predmet v “kRako” raziskujolega obCevanja z njim, glede na temelj-
no izkusnjo, v kateri je predmet preddan kot zastavitev raziskovanja, gle-
de na konstitutivne vzgibanosti izpolnjevanja raziskovanja in glede na
konkretne naCine menjenja in pojmovnega artikuliranja predmeta, Tako
postane vzgibano bivajo¢e vidno v svojem bitnem karakterju in gibanju
glede na njunoc kategorialno strukturo, s tem pa postane vidna tudi onto-
lo3ka zasnova arhonti¢nega bitnega smisla. FenomenoloSka interpretacija
Aristotelovega raziskovanja pa nujno terja razumevanje sniisla, znotraj ka-
terega Aristotel nasploh zapopada raziskovanje in izpolnjevanje raziskova-
nja. Raziskovanje je eden izmed na¢inov ogledovalnega obcevanja (episte-
me). Svojo genezo ima v oskrbovalno usmerjenem obdevaniju in je — z ozi-
rom na nacin njegovega obd&cvanja, tj. vpraSevanja necesa po njegovem
“kako-to” (aition) in “od-kod” (arche) — razunljivo Sele iz njega. Vpogled
v genezo raziskovanja nam daje predhodna interpretacija /Met. A 1 in 2/.4
Ogledovalno dolocujoce razumevanje (episteme) je le en izmed nadinov,
kako obvarujemo bivajoée: kot bivajoce, ki je nujno in v glavnem to, kar
je. Drugo moZno obdevanje v smisiu usmerjajocega, oskrbujode preudar-
nega ob&evanja pa obstaja z ozirom na bivajoce, ki je lahko tudi drugace,
kot pravkar je, ki ga je torej v obdevanju sploh Scle treba samega napravi-
ti, ga obdelovati ali proizvesti. Ta nacin obvarovanja biti je /fechne/5. Ari-
stotel glede na ustrezne regije biti vsakokrat razli¢ne nacine oblevalnega
osvetljevanja (sprevidevaost, uvid, ogledovanje) interpretira v jzvorni
problemski povezanosti kot nacine izpolnjevanja Cistega doumevanja, ki
Sele daje vidik, in sicer glede na njihove mozne temeljne doseZke prisvaja-
nja in obvarovanja biti (Eth. Nic, Z,). Z interpretacijo tega dela naj bi Ze
vnaprej dobili fenomenalni horizont, v katerega je treba postaviti razisko-
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vanje in teoretiCno spoznanje kot nacina Aois aletheuei he psyche (1139 b
15). Glede na to prvi del raziskav zaobsega interpretacije:

1.) Eth. Nic. Z.
2.) Met. A 1in 1.

3)Fiz. A, B,G 13

Eth. Nic. VI

Interpretacija te razprave nam “dianoeti¢ne vrline”, e predhodno zanc-
marimo njihovo specifi¢no eti¢no problematiko, daje razumeti kot nadine
razpolaganja z moZnostjo izvrSevanja pravega obvarovanja biti. Sophia
(samolastno, gledajoCe razumevanje) in phronesis (oskrbujoca sprevidey-
nost) sta interpretirana kot samolastna nacina izpolnitve nousa: Cistega
doumevanja kot takega. V njima postane dostopno, se prisvoji in obvaru-
je bivajoce, ki je vsakokrat primerno karakterju njunega doumevanja. To
pa pove: interpretacija teh fenomenov nam daje moZnost, da v njima vsa
kokrat obvarovano bivajode doloc¢imo in zamcjimo z oziroim na njegov ge-
nuini bitni iarakter. S tem nam postane razumijiva tudi povezanost inter-
pretacije “velin” s poprej zastavljeno ontolosko problematiko. Principiel-
na fenomenaina strukturna razlika dveh temeljnih nacinov doumevanja
dopusca, da se prikazejo njima vsakokrat ustrezne razli¢ne regije biti.
“Esto de hois aletheuei he psyche to kataphanai Rai apophanai pente fon
arithmon tauta d’esti techne, episteme, phronesis, sophia, nous, hypole-
psei gar kai dokse endechetai diapseudesthai”. (1139b 15-18) “Torej je
pet nadinov, v katerih dusa bivajoce prinasa in jemlje v varstvo kot neza-
strto — in to z izpolnjevalnim nacinom prirekajocega in odrekajocega eks-
pliciranja: opravljajoée-proizvajzjoce postopanje, gledajoe-ogovarjajoce-
izkazujoCe dolocanje, oskrbujode sprevidevanje (sprevidevnost), pristno-
gledajode razumevanje, ¢isto doumevanje. (Samo te pridejo v postev),; Ze
smisel onega “nckaj imeti za to in to” in “imeti naziranje o tem in tem”
namred vkijucuje, da ni nujno, da bivajoce dajejo kot nezastrto, temved ta-




ko, da ono menjeno samo izgleda tako kot nckaj, da torej s tem, ko se po-
stavlja pred bivajode, vara.” (prim. 1141 a 3), “Vrline”, o katerih je tu go-
vor, so tisti nadini kath'as malista ... aletheusei he psyche (1139b 12), po
katerih, ustrezno Cistemu karakterju njihovegs izpolnjevanja, dusa vsako-
krat preddanc bivajoce kot neskrito “najpogosteje” daje v izvorno obvaro-
vanje. Za razumevanjc Aristotelove analize imenovanih fenomenov, njiho-
ve fenomenalne razli¢nosti in s tem danih razli¢nih konstitutivaih stori-
tev v izpolnjevanju obvarovanja biti in konc¢no karakterja njih kot vselej
kounkretnih nadinov izpolnjevanja temeljne Zivosti douvmevanja kot takega
(nous, noein) je temeljnega pomena pravilna interpretacija smisla ale-
thes-aletheia, Obenem nam samo fenomenolodko zapopadenje nousa na-
redi razumljivo medsebojno strukturino povezavo fenomenov.,

Pri dolocitvi smisla “resnice” se imamo navado sklicevati na Aristotela kot
na prvotnega pricevalca. Po njem naj bi bila “resnica” nekaj, “kar se pojav-
lja v sodbi”, pobliZe, bila naj bi “ujemanjc” misljenja s predmetom. Ta po-
jem resnice obenem razumemo kot podlago ti. “odrazne teorije” spozna-
nja. Vendar pri Aristotelu ne najdemo sledi aiti o tem pojmu resnice kot
“ujemanju’, niti o obi¢ajnem doumetju logosa kot veljavne sodbe in e
najmanj o kaksni “teoriji odraza”. Ce pa ga — v apologetiki proti napa&no
razumljenemu “idealizmu” — naredimo celo za kronsko prico spoznavno-
teoretiéne izrojenosti ti. “kritiCnega realizma”, smo poloZaj teh fenome-
nov, tako kot ustreza jzvorom, Ze v osnovi napacno razumeli.

Smisel alethes: biti-tu kot neskrito, 0z. to, da je nekaj menjeno na njem sa-
mem, na noben nacin ni eksplikativao ¢rpan iz “sodbe” in zato izvorno v
njej tudi ni doma, niti ni od nje odvisen. Aletheuein ne pove: “polastiti se
resnice”, temved vselej menjeno in kot tak$no menjeno bivajoce obvaruje
kot nezastrto.

Aisthesis, doumevanje v “kako” ¢utnegz, ni imenovano kot “tudi” resni-
¢no Sele s prenosom “pojma resnice” iz logosd nanj, temved je po svojem
pristnem intencionalnem karakterju tisto, kar v samem sebi izvorno, na
“originaren” nacin, daje svojo intencionalno “nakar”. Njegov smisel je “da-
jati predmetno kot nezastrto”, Odtod ke men gar aisthesis lon idion qei
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alethes (De an. G 3, 427 b; prim. cap. 3). Tu s¢ pokaZc, da izraz “resnica” —~
“resniden” z ozirom na omenjeno fenomenalno stanje stvari ne pove nid.
Nasprotno pa je “napalnost” (pseudos, pseudes) le tam, kjer je “sinteza™
to gar pseudos hen synihesei aei (De anima G 6, 430 b). Le-ta kot pogoj
svoje moZznosti predpostavlja neko drugo intencionalno strukturo menje-
nja predmeta, pristop k bivajo¢emu v “pogledu” neke drugadne menjeno-
sti. Tam, kjer bivajoce ni intendirano zgolj na sebi samem, temved kot to
in to, v karakterju nekega “kot”, je doumevanje v “kako” povzemanja in
sofemangja. Kolikor se doumevanje izpolnjuje kot ¢utno doumevanje na
nadin svojega nagovarjanja in ogovarjanja predmeta kot... (v legein), je
mogoce, da se pri tem predmet daje kot nekaj, kar ni. Tendenca menjenja
predmetnega v “kot” pa je nasploh utemeljujoca za moznost pseudos; /ho-
ti men gar leukon, ou pseudestai, ei de tauto to leukon e alio ti, pseude-
sthai (De an. G 3, 428 b 20). (he aisthesis) dianoesthai d’endechetai kai
Dseudos kai oudei hyparchei ho me kai logos (ib. 47 b 13)/ — lc kar je za-
pazeno na nacin nagovorjenosti glede na neki “kot”, se za tak§no nagovar-
janje labko daje “kot njega varajoce”. “Resni¢nost” logosa nagovarjanja se
glede na njegov smisel konstituira $ele po ovinku, prek pseudos. Sam lo-
£os moramo jemati v njegovem lastnem infencionalnem karakterju: je
apophansis, menede, kar ¢rpa predmet iz predmeta samega (apo), je nje-
gOvo pagovarjanje in ogovarjanje. Temu ustrezno je treba jemati apophai-
nesthai. dopustiti, da se (medium) predmet “pojavi” iz sebe samega kot
on sam. To bo pomembno za interpretacijo phantasia.

To, da legein daje bivajoce na njem samem, zdaj pomeni, da ga daje v nje-
govem nezastrtem “kot-kaj”, kolikor se predenj ne postavlja varajoci “kaj”,
ki se le izdaja zanj. Pseudos kot samozastiranje ima smisel le na temelju
pomena alethes, ki sc izvorno ne nanasa na logos: doksa pseudes egineto,
hote lathoi metapeson lo pragma (De an. G 3, 428 b 8). Tu je ostajanje v
skritosti, zastriost izrecno na dolo¢ujo¢ nacin fiksirano kot smisel pseu-
dos in s tem “resnice”. Aristotel skritost vidi na njej sami pozitivao in no-
beno nakljugje ni, da je za Grke smisel “resnice” po smislu — ne 7golj gra-
mati¢no — karakteriziran kot privacija. Bivajoce v “kako” svojih moZnih
“kot-kaj dolocil” ni preprosto tu, temved je “naloga”. In bivajoce v “kako”
svoje nazastrtosti on Aos alethes jc to, kar je treba obvarovati pred moZno




izgubo. To je smisel hekseis, hais aletheuet he psyche, katerega najbolj sa-
molastna nacina sta sophia in phronesis, kolikor vsaka na svojem bitnem
polju drZita v obvarovanju archai. On hos alethes ni nobena prava bit in
bitno polje ali podrodje veljavnosti resni¢nih sodb, temved bivajo¢e samo
v “kako” (hos) svoje nezastrte menjenosti, Je en dianoia kot noelon, v “ra-
zumu” kot “na-kar” njegovegas doumevanja. Ta interpretacija alethes in
aletheuein, ki odpravlja celo vrsto zgolj navideznih teZav pri razlagi, bo
konkretno dokazana v uvodni fenomenoloski analizi Met. E 4; De an. G 5
sqq; De interpr,; Met D 29, predvsem pa Met Th 10.

Logos, legein, je nacin izpolnjevanja noein in kot tak dianoeisthai, je raz-
loCujoce doumevanje: diairesis; endechetai de kai diairesin phanai pan-
ta (De an- G 6, 430 b 3). Na- in ogovarjanje na nacin sinteti¢nega doloca-
nja je lahko nagovorjeno mdi kot razstavljanje, ekspliciranje.

Noein ima temeljni karakter doumevanja. Nous je golo doumevanje kot ta-
ko, to pomeni tisto, kar sploh omogods, daje “nakar” za katero koli usmer-
jeno obcevanje z... Nous je fo panta poiein, iios Aeksis tis, oion to phos (De
an. G 5,430 a 15). Doumevanje proizvaja vse kot nekaj, s ¢imer je moc raz-
polagati, in sicer tako kot iu¢. Nowus Sele daje vidik, neki nekaj, ncki “tu”,
Nous je kot idion tou anthropou v svojem konkretnem izvr$evanju, kot
energeia — kot na delu — svojem defu — to pomeni kot vidik dajajoci, ve-
dno tak, da je v nckem nacinu konkretnega obevanja z..., v neki usmerje-
nosti, napravijanju, rokovanju z..., doloc¢anju. Kolikor obcevanju samemu
daje njegov vidik, ga lahko karakteriziramo tudi kot razsvetljevanje obleva-
nja, ki pa ima smisel obvarovanja biti. Gennino predmetno #ous je tisto,
kar ta zapaZa aneu logou, brez naCina nagovarjanja glede na nekaj, tj. ne
glede na njegove “kot-kajnostne doloditve” (ou i kata tinos ib. 430 b 28):
adiaireta, kar je na predmetnem samem ncrazstavijivo, ¢esar ni mogoce
naprej eksplicirati. Nowus kot takSen predmetno daje isto kot tako, v njego-
vem nezastrtem “kaj”, in kot tak3en je “samo resnicen™ he men oun ton
adiaireton noesis en toulois, perina ouk esti to pseudos (ib. 430z 26). “Sa-
mo” pa tu pove: “da sploh Se ni” v moZnosti napacnosti, ne pa da “ni ved” v
njej. Nous vsakemu konkretnemu ogovarjanju daje njegov mozni “o-de-
mer”, kar konéno samo ne more postati dostopno Scle v ogovarjanju kot ta-
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kem, temved le v epagoge (“indukciji’) — vendar v ¢istem razumevanju te
besede, ae v smishu empiriCno pabirajodega povzemanija, temved kot nepo-
sredno vodenje tja k..., dopuséanje videnja necesa. Nois je aisthesis tis, do-
umevanje, ki vselej enostavno podaja izgled predmetov: ho nous eidon kai
he aisthesis eidos aistheton (ib. 432a 2). Tako kot roka organon estin orga-
non (ib.), tj. tako kot orodje $ele v roki pride do sveje samolastne biti — biti
delovnega orodja — tako je tudi izgled predmetov na vidiku le po nous in
“v” nous kot njegovo “nakar”, Sele v njem izgleda. Ker je treba napraviti
eksplicitno dostopno neko predmetno polje kot tako, ne pa na primerle v
teoreti¢nem dolocanju, mora biti Ze vnaprej kot nezastrto na razpolago
“od-koder” (arche) legein. Legein svoje izhodisée jemlje od arche, ozirajod
se nanj, in sicer tako, da si to izhodi$¢e kot temelino orientacijo nenchno
drZi “pred ofmi”. Ti archai so kot nezastrti izrecno obvarovani v epagoge
ton archon epagoge (1139b 31); leipeiai noun einagi ton archon (1141a7)
v tem obvarovanju vselejinjemu bitnemu podrodju ustreznih archai je naj-
viSja in samolastna storitev nous: malista aiethened, konkretna nadina iz-
polnjevanja take pristnega obvarovanja biti sta sophia in phronesis.

Cisto giedajoce razumevanje jemlije v varstvo bivajode, ki je po svojem
“‘od-koder” in samo po sebi na nadin, da je vedno in nujno to, kar je. Skrbe-
¢e-ogovariajoe sprevidevanje pa nasprotno jemlje v varstvo tako bivajo-
¢e, ki je po njem samem in svojem “od-koder” lahko drugaino.

Oba nacina obvarovanja se Casita mefa logou, v izvrSevalnem karakterju ogo-
varjajoCega ekspliciranja. Leto je zanju konstitutivao, kolikor gledata archai
ne kot za sebe izolirane stvari, temved kol lake, 1o pa pomeni: v njihovem
najlastnejSem smislu kot archai za.. “Zakar” kot “zakar” archai, ki jih je tre-
ba doloditi, je obvarovana skupaj z wjimi. Logos je orthos logos. Ogovarjanje
je ogovarjanje v neki Ze izvorno utrjeni usmerjenosii in ima vselej svoj trdno
zasidrani “konec”, z ozirom na katerega pride do smisla vsakokratnega nadi-
na obvarovanja ustrezne eksplikacije archai, ki jih osvetljuje. Phronesis varu-
je “na-kar” oblevanja Clovekovega Zivijenjz z njim samim in “kako” tega obdle-
vanja v njegovi lasini biti. To oblevanje je praksis: obravnavanje samega se-
be ne v “kako” proizvajajocega, temved vselej le delujolega ohlevanja. Phro-
nesis je Zivijenje v njegovi biti soCasece razsvetlicvanje obéevanja.




Konkretna interpretacija pokaze, kako se v phronesis konstituira to biva-
joce, kairos. Delujoce, skrbece za... ravnanje je vedno konkretno v “kako”
priskrbujocega obevanja s svetom. Phronesis polozaj delujocega naredi
dostopen s pridrZanjem ou eneka, “zaradi-Cesar”, s tem, da daje na razpo-
lago pravkar doloCeno “Cemu’”, z zajetjem “zdaja” in z zaértovanjem “ka-
ko”. Phronesis je usmerjena k eschaton, skrajnemu, v katerem se vsako-
krat na dolocen nacin izostri uzrta konkretna situacija. Phronesis je kot
ogovarjajoca, oskrbovalno-preudarjajo¢a mogoca le, ker je primarno aist-
hesis, v skrajni konsekvenci golz sprevidenost trenutka. Prakton kot biva-
joce, ki je kot nezastrto dano na razpolago v aletheuein te phronesis, je
nekaj, kar je kot Se ne ta in ta bit. Kot “Se ne to in to”, in sicer kot “na-kar”
priskrbovanja, pa je hkrati Ze to in to, namre¢ kot “na-kar” konkretne ob-
¢evalne pripravljenosti, katere konstitutivno razsvetlitev predstavija pharo-
nesis. “Se ne” in “Ze” je treba razumeti v njuni “enotnosti’, tj. iz izvorne da-
nosti, za katero sta “Se ne” in “Ze” njena opredeljena eksplikata, Opredelje-
na zato, ker je pri tem predmetno postavijeno v neki determinirani aspekt
gibanja. Kategorija zgoraj imenovanih eksplikatov je pojem steresis. V njej
duhovnozgodovinsko korenini Heglova dialektika.

Aletheia praktike ni ni¢ drugega kot vsakokrat nezastrti polni trenutek
fakti¢nega Zivljenja v “kako” odlo¢ilne pripravljenosti na ob¢evanje z njim
samim, in to znotraj fakti¢nega priskrbovalnega nanaSanja na pravkar sce-
Cujoci svet. Phronesis je epitakticna, bivajoce daje v karakterju tistega, kar
si je treba priskrbovati, in vsako trenutnostno dolocenost, vsakokratno
“‘kako”, “Cemu”, “kako-to” in “zakaj” privaja v in potem drZi v tem oziru,
Kot epitakti¢no jasnjenje privaja oblevanje v temeljno drZo pripravljeno-
sti na..,, planitve na... . Vtem menjeno “nakar”, bivajoce trenutka, pa je po-
stavljeno v pogled pomenljivega za..., priskrbovalnosti, tistega, kar je treba
opraviti zdaj. Phronesis je gledanje kata to sympheron pros (o telos
(11142b 32). Ker je nadin obvarovanja polnega trenutka, sprevidevnost
pristno vzdrZuje v genuinem obvarovanju “zaradi-Cesar” delovanja in nje-
nih archai. Arche je, kar je, vedno le v konkretnem nanasanju na trenutek,
je v njem tu v svoji videnosti in zapopadenosti ter v njem drZana,
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Interpretacija obenem konkretno oznaduje metodo, v kateri Aristoteles
eksplicira phronesis: v deskriptivnem primerjanju in izlo¢anju, in sicer
glede na razli¢ne fenomenalne poglede “nanafanosti-na”, “na-kar” nanaga-
nja in “kako” poteka. Deskripcija poteka vedno ob istoasnem soocanju
razli¢nih hexeis. Za to je 3¢ poscbno instruktivna analiza euboulie, kon-
kretnega nadina izpolnjevanja phronesis imanentnega legein. Le-ta prina-
$a v sprevidevni pogled “kako” primernega in pristno cilj dosegajocega
ravnanja iz trenutka samega.

Vendar interpretacija ne izpostavlja lc tistega bivajoCega in njegovega bi-
tnega karakterja, ki ju jemlje v varstvo phronesis, temved ji obenem uspe
zacetno razumevanje bitnega karakterja, ki ga ima phronesis na sebi sami.
Phronesis je heksis, neko “kako” razpolaganja z bitnim obvarovanjem. Kot
heksis pa je ginomenon tes psyches, to, kar se v Zivljenju samem ¢asi kot
njcgova lastna moZnost in s tem Zivljenje privaja v doloceno stanje — gana
dolo¢en nacin vz-postavlja. Tako se v phronesis nakazuje prav podvojitev
pogleda, v katerega sta postavljena ¢lovek in bit Zivljenja in ki bo postal
odlocilen za duhovnozgodovinsko usodo kategorialne eksplikacije smisla
biti fakticitete. V sprevidevnosti je Zivljenje tu v konkretnem “kako” neke-
ga “s-¢im” oblevanja. Bit “s-Cimer-nosti” pa ~ in to je odloilne — ni pozi-
tivno ontolosko oznacena iz tega, temved zgolj formalno kot takSna, da je
Iahko tudi drugacna, da ni nujno in vedno tako, kakor je. Ta njena ontolo-
Ska oznaka je izpeljana v negirajoéi protidrZzi nasproti drugaéni in samo-
lastni biti. Slednje po njenem temeljnem karakterju ni mogoce eksplika-
tivino dobiti iz biti flovekovega Zivljenja kot takega, temvec v svoji katego-
rialni strukturi izvira iz na doloCen nacin izvrSene ontoloske radikaliza-
cije ideje gibajodega bivajocega. Za slednje samo in za moZne izpostavitve
njegove smiselne strukture je v predimetju kot nekaj eksemplariCnega gi-
banje proizvajanja. Bit je zgotovljenost, bit, v kateri je gibanjc prislo do
svafega konca, Bit Zivljenja je videna kot na njem samem izteCena vzgiba-
nost, in sicer je bit v slednji takrat, ko je ¢lovekovo Zivljenje glede na nje-
govo najlastnej§o moZnost gibanja, moZnost ¢istega doumevanja, prislo
do svojega konca, Ta vzgibanost je v heksis kot sophia. Cisto razumevanje
Clovekovega Zivljenja v “kako” njegove fakti¢ne biti ne jemlje v varstvo
glede na njegov intencionalni karakter, saj ga sophia sploh nima za svojc




intencionalno “nakar” je namred bivajode, ki je prav po tem, da je lahko
vselej drugacno. Bit Zivljenja mora biti videna zgolj v Sistem Casenju ousie
kot take, zavoljo pristne vzgibanosti, s katero razpolaga, Nowus kot &isto do-
umevanje je v svoji genuini vzgibanosti, prvié, takrat, ko opusti sleherno
usmerjajoce se priskrbovanje in zgolj zapaZa; drugic pa je nous kot takino
doumevanje tista vzgibanost, ki s tem, da je prispela do svojega konca, —
kolikor ima pred odmi tisto ¢isto doumljivo doumevanja — ne samo da ne
prencha biti gibanje, temve¢ prav Sele s tem — kot prispelo do svojega
konca — gibanje sploh je.

Vsako gibanje je — kot badisis eis — napotenost k — po svojem smislu Se
ne doseganje svojega “na-kar”; gibanje je prav kot pristopanje k: uenje,
hoja, gradnja hiS; hoja je v svojem bitnem karakterju principiclno razli¢na

 od prehojenega: keteron kai kinei kai kekineken (1048 b 32). Nasprotno

pa je videnje obenem z gledanjerm; videl je le — imel v vidika — prav koli-
kor je gledal, doumel je prav v doumevanju, noei kai nenoeken (ib.). Taka
vzgibanost je bit v obvarjajo¢em Casenju kot Casede obvarovanje (hama
to auto (ib. 33; prim Met. Th 6). Najvisji ideji ¢iste vzgibanosti zadosca sa-
mo noesis kot Cisto theorein. Samolastna bit &loveka se ¢asi v Sistem izvi-
Sevanju sophie kot ne-marne, prosto-Casne (schole), v Cisto doumljivem
pomujanju pri archai vedno bivajocega. Bitni karakter Aeksis in s tem
arele, to pomeni ontoloska struktura ¢loveskosti, je razumljiva iz ontologi-
je bivajocega v “kako” dolocene vzgibanosti in ontolodkega radikaliziranja
ideje fe vzgibanosti.

Met. A. 1 un 2.

Interpretacija obch omenjenih poglavij z ozirom na vodilni problem fakti-
citete izpostavlja troje;

1.) Fenomenalna struktura gledajoega obevanja, ki doloca zakaj$njostne
zveze (episteme) glede na njegovo intencionalno “na-kar” in odnos; feno-
menalna struktura najvisjega moZnega ¢asenja tega obéevanja, gledajoce-
ga pristncgd razumevanja (Sophia) kot obvarovanja archai. Odtod bo ic

37



38

vnaprej postalo transparentno konkretno raziskovanje archai — tako je
treba razumeti Fiziko — glede na ajeno, iz ideje Cistega razumevanja zari-
sano zamefitev predmeia po njeni zastavitvi (specifi¢no kriti¢ni uteme-
ljitvi) in po metodi kategorialne eksplikacije,

2.) Pot, po Kkateri si Aristotel spioh izbori pristop do fenomena istega ra-
zumevanja, in vrsto razlage taistega; oboje je karakteristi¢no za temeljni
smisel “filozofije”.

3.) Bitni karakter sophie kot take in njen konstitutivni doseZek za bit Clo-
vekovega Zivljenja. Trije vidiki motrenja v sebi sovpadajo, in sicer tako, da
struktura Cistega razumevanja postane razumljiva prav samo iz njegove bi-
tnostne zakoreninjenosti v fakti¢nem Zivijenju in iz nacina geneze tega
koreninjenja v njem. Interpretacija ima zato svojo lastno teZo v prikazu ti-
stega, kar smo omenili pod 2.).

Postavili bomo vpraSanje: kako je tisto, kar Aristotel oznaci kot raziskova-
nje, izhodiséno n? Kje je najdljivo in kot kaj? Kako Aristotel k njemu pri-
stopa in kako z njim ob¢uje? Aristotel sophioteron — biti bolj razumevajod
kot — vzame iz fakti¢nega Zivljenja, iz naCina njegove lastne obcéevalne go-
vorice; tj. drzi se faktic¢nih jemang-zato, v katerih Zivijenje razlaga svoja la-
stna ob&evaina nacina empereia, techne. oiometha, hypolambanomen,
nomizomen, hegoumetha. Zacenja torej primerjalno. S tem postane vi-
dno, za kaj gre Zivljenju, ¢e nekaj nagovarja kot sophoteron: za mallon ei-
denai, za vecjo mero gledanja. Fakti¢no Zivljenje skrbi za to, da svoje ob-
Cevanje, tudi in prav posebej opravijajoce, proizvajajoce obéevanje, izobli-
kuje v tako obdevanje, ki bo zase vedno razpolagalo z vedjo mero gledanja -
kot vsakokratno preddano oblevanje.

V tem “vec gledanja” pride na spregled “izgled” tega “s-Cim” obdevanja, in
to ne kot predmet teoreti¢nega dolocanja, temved kot “na-kar” usmerjajo-
Cega skrbenja. “Tzgled” (npr. neke bolezni) ima neki “zakaj™karakter (adii-
on) za obc¢evalno opravijajoce oskrbovanje (Zatreuein, “oskrbovanje po-
§kodbe™). “Zakaj” ima torej izvorno “prakti¢ni” smisel.




V svoji teznji po ved poglednosti pride fakti¢no Zivljenje do tega, da opu-
sti skrb opravljanja. § tem “s-¢im” opravljajoCega ob&evanja postane “na-
kar” golega gledanja. Izgled je viden in ekspliciran glede na njegova zakaj-
§njostna nanasanja, ki dolocajo “kaj” predmeta na njem samem. TeZnja po
skrbenju se je preloZila v ogledovanje kot tako. Slednje postane samostoj-
no obdevanje, s tem pa “na-kar” lastne zaskrbljenosti.

V razlaganju smisla “ve¢ gledanja”, ki ga daje fakti¢no Zivljenje samo, je
nakazana usmeritev na malista eidenai. Aristotel gre vzporedno s fakti-
¢aim Zivljenjem v le-tega lastno smer razlaganja, torej ponovno iz njega sa-
mega posname jemanja-za-to, v katerih le-to ¢loveka nagovarja kot so-

phon, samolastno razumevajoCega. Rezultat razlaganja tch nacinov nago-

varjanja je nje usklajujoci smisel sophie: pristno razumevajoli je zaskr-
bljen za skrajne poglede, v katerih je mozno doloditi bivajoCe na sebi sa-
men. “Nakar” teh pogledov so prvi “od-koder”, glede na katere mora biti
bivajoce Ze vnaprej razkrito, ¢e naj bi bilo v konkretnem dolocajodem na-
govarjanju in ogovarjanju raziskovanj v sebi primerno obvarovano. Aristo-
teles torej do smisla “filozofije” pride prek razlag fakiicne vzgibanosti
skrbenja v smeri njegove skrajne teinje. To ¢isto ogledovalno oblevanje
pa sc izkaZe za tako, da v svojem “na-kar” ne vidi ve¢ zraven prav Zivljenja
samega, v katerem je. Kolikor pa je to obéevanje kot ¢isto razumevanje
vendarle Zivljenje Casede, je to prav po svoji vzgibanosti kot taki.

Cisto razumevanje ima svojo konkretno moznost izpolnjevanja v osvobo-
jenosti od zaskrbljenosti opravljajocega oblevanja; je “kako”, v katerem se
zivljenje zadrzuje pri eni izmed svojih temeljnih tendenc. Theorein jc naj-
CistejSa vzgibanost, s katero Zivljenje razpolaga. Po tem je nekaj “boZan-
skega”. Ideja boZanskega pa za Aristotela ni izrasla iz eksplikacije predme-
tnega, ki bi bilo postalo dostopno v religiozai temeljni izkudnji, theion je
prej izraz za najsilovitejsi bitni karakter, ki se pokaZe v ontoloski radikali-
zaciji ideje gibanega bivajocega. Theion je noesis noeseos samo zato, ker
je tako doumevanje z ozirom na svoj bitni karakter to: glede na svojo vzgi-
banost najlisteje ustreza ideji gibanja Rot taki. To bivajoce mora biti i-
sto doumevanje, tj. prosto slehernega emocionalnega odnosa do svojega
“nakar”. “Bozansko” nc more biti zavistno zato, ker je absolutno dobro in
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ljubezen, marved ni zavistno zato, ker v svoji biti kot Cista vzgibanost ne
more ne ljubiti ne sovraZiti.

To pa pove: odlocilno predimetje biti, bivajoce v gibanju in dolodena on-
toloska eksplikacija Zegez bivajodega sta motivna vira ontoloskih temeljnih
struktur, ki so kasneje odlocilno dolocale bozjo bit v specifi¢no krscan-
skem smislu (actus purus), znotrajboZje zivljenje (Trojstvo) in s tem obe-
nem bitno razmerje Boga do ¢loveka ter tudi lastni smisel biti Cloveka. Ki-
Scanska teologija in filozofska “spekulacija”, ki je pod njenim vplivom, ter
iz tovrstnih povezav vedno soizrad¢ajoca antropologija govorijo v sposoje-
nih, svojemu lastnemu bitnemu polju tujih kategorijah.

Vzrok, da je prav aristotelovska ontologija duscvnosti znotraj kri¢anstva
pomagala socasiti daljnoseZno in bogato razlago biti Zivijenja, pa je v tem,
da je z aspektom gibanja in prav po njem priel na spregled odlo¢iini feno-
menski karakter intcncionalnosti in s tem utrdil doloceno smer gledanja.

Fiz. A, B, G 1-3

Fenomen gibanja je ontolosko kategoriaino ekspliciran v raziskavi, ki nam
jo je izrodilo preneslo pod naslovom Fizika. Pri tem mora interpretacija iz
fenomenalne vzgibanosti tega Aristotelovega raziskovanja samega nakaza-
ti naslednje: v njej ucinkujoco temeljno izkusnjo, to je nadin preddanosti
predmeta (Rinomenon), nadalje ozire, v katere je to predmetno postavlje-
no, in eksplikate, ki izrad€ajo iz analize, ki na ta nacin ogleduje predmet.

Raziskavo Aristotel oznaéi kot raziskavo arche; obvarovati mora “od-ko-
der” (archai), iz katerih je videno kinoumenon.

Te archai pa je treba, kolikor naj zmorejo svojemu smistu ustrezno ucin-
kovati, same spet ¢rpati iz fenomenalne stvarne vsebine predmetnega.

Archai bivajocega za priskrbujoce naravnano obcevanje in njegovo spre-
videvnost wiso tu; priskrbovanost namre¢ zivi v drugih ozirih, namrec v ti-
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stih, ki so naravnani na najblizje sre¢ljivi svet obéevanja. V dogledu priskr-
bujocega oblevanja fakti¢nega Zivljenja so “od-koder” bivajotega kot take-
ga skriti. V Fiz. A. 1 in nasploh v problemski zastavitvi Fizike kot raziskova-
nja se kaze ucinek izvornega smisla “pojma resnpice”.

Raziskovanje arche je raziskovanje pristopa. Kot tako mora 1.) obvarova-
ti predimetje, tj. na spregled mora postaviti temati¢no predmetno polje v

“kako” temeljnega fenomenalnega karakterja njegove stvarstvenosti, 2.) -

izoblikovati predpojem, tj. predloziti ozire, na katerih naj se zadrzuje po-
tek eksplikacije bitnega polja. Raziskovanje je zaslavijeno kot kritika, in
sicer kot naceina kritika. Interpretacija nam da razumeti, zakaj mora tako
raziskovanje pristopa nujno zavzeti kriticno drZo: sleherno raziskovanje
se giblje znotraj dolocene stopaje Ze preddane razloZenosti Zivljenja in
naprej danih nacinov ogovarjanja sveta. V (Aristotelovi) lastni fakticiteti je
kot u¢inkujo¢ tu “kako”, v katerem so “naravo” videli, nagovarjali in ogo-
varjali Ze “stari fiziki”.

Kriti¢no vpraSanje raziskovanja arche, postavljeno prej$nji dobi, se bo po-
temtakem glasilo: Je bilo kot physis intendirano bivajoce v predimetje pri-
neseno na ta nacin, da je bil obvarovan in izvorno ekspliciran odiocilni fe-
nomenalni stvarni karakter tistega, kar je predhodno raziskovanje v svojih
nadinih nagovarjanja nckako vedno Ze sovkljucevalo — namred gibanje?
Ali pa: Je nacin pristopa tradiranega raziskovanja k podrodju biti, po kate-
rem je le-to sprasevalo, tak3en, da se Ze vnaprej giblje v “teorijah” in nacel-
nih tezah, ki ne samo da niso ¢rpane iz tega podrocja biti samega, temved
pristop k njemu naravnost zapirajo?

V tej zastavitvi vprasanja je smisel Aristotelove kriti¢ne drze. Njegova kri-
tika je pozitivna v odlikovanem smislu in izrecno sloni na odlodilni te-
meljni izku$nji: “Ze vnaprej predpostavijamo (hemin hypokeistho), da je
bivajoce v gibanju.” To bivajoce v takem “kako” jc enostavno dostopno v
epagoge. Prva kujiga Fizike izpric¢uje zelo natanéno slojevitost in prva sto-
pnja kritike, kritika eleatov, je razumljiva le iz konkretne naloge raziskova-
nja pristopa in njegove nujno kriti¢ne zastavitve.
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Eleati sicer — kot izrecno pripominja Aristotel — “pravzaprav” sploh ne
spadajo v temo kritike. Njihov predpojem, njihova teorija biti je taka, da v
temelju zapira pristop k bivajo¢emu kot vzgibanemu (torej k physis). Elea-
ti sami sebi onemogocajo, da bi ugledali temeljni fenomen raziskovanega
stvarnega podrodja, gibanja, in dopustili, da se jim iz le-tega samega poda-
jo odlocilni pogledi konkretnega vprasevanja in dolo¢anja.

Vendar Aristotel eleatov, kljub temu da “ne spadajo” v raziskavo, vanjo ne
pritegne zato — kot meni Bonitz —, da bi imel na razpolago cenen objekt
spodbijanja, marvel zato, da bi svoji kritiki zagotovil za vso nadaljnjo
problematiko odlocilno zorno polje: logos oz. kinoumenon kot legome-
non. Aristotel namred pokaZe: to, kar je v temi raziskovanja, kinoumenon,
Jje kot predret episterne nagovorjeni in ogovorjeni predmet: episteme in
sophia (kot nots kai episieme 1141a 5) sta meta logou. To bivajoce mora
biti Ze vnaprej zastavijeno v ontoloski strukturi, ki je predoblikovana po
tem, da je le-to bivajoCe naleloma neko “na-kar” nagovarjanja in ogovarja-
nja, tj. da je menjeno v “kako” “kot”-karakterjev. Bivajoce je kategorialno
vedno fo nekaj kot tako in tako, to pomeni: smisel biti je principielno
mnogovrsten. 1z smisla legein se apriorno zarisuje, da je vsako nagovorje-
no nekaj Rot nekaj. Idcja arche, ideja “od-koder” za nekaj, “ozir na nekaj
kot ozir za nekaj” je kategorialno sploh nemogoda, e bit po svojem smi-
slu ni artikulirana vecvrstno, ¢e znanost o phaysis k svojemu predmetnemu
polju pristopa s tezo hen ta panta.

Vmesna obravnava, interpretacija odlodilnih ontoloskih skiopov Parmenido-
vega poulnega speva, pokaze, kako je Parmenid prvi dobil na spregled bit bi-
vajocega, da pa je, ontolosko govotjeno, ostalo le pri tem prvem “vtisu biti”. §
tem prvim, vendar odlocilnim pogledom je bilo ontolosko gledanje tudi Ze

pri svojem koncu. Ideja, da je vse skuSeno v “kako” predmetne biti, je bila te-
7z, ki je zadevala stvarno podrodje, in sicer tako, da je bila ta predmetna bit

sama sploh “realno” menjena kot bivajoca bit, iz katere oz. glede na katero se
je o preostalih bitnih dolo¢ilih odlo¢alo na nacin negativnega razlo¢evanja,
Hkrati pa sta prvi¢ uvidena tudi neeén kot pomenjanje kot takino in phanai,
nagovarjanje, in sicer obenem z bitjo. Ta aletheia pa ni bila razbrana, izpo-
stavljena, v njenih prvih odlodilnih temeljnih fenomenalnih strukturah,




Prva stopnja Aristotelove kritike hoce pokazati naslednje: raziskovanje ar-
che mora, kolikor si hoce sploh pridobiti preddano stvarno podrodje in
njegove vidike, v gledanju na temeljni fenomen gibanja razdelati ontolo-
$ko zasnovo tega podrodja. Samo notranja konsekventnost zastavitve tega
problema je, da Aristotel v povezavi s kritiko eleatov zadene ob problem
horismos, zgolj eksplicirajoce doloditve predmetnega v “kaj” njegove bi-
tnosti. To predmetno je tu fenomen gibanja, ki ga je treba eksplicirati.

Interpretacija, izhajajoc iz prve stopnje kritike, ki sploh zagotavlja zorno
polje, kaze, kako Aristotel maenja in eksplikacije “starih naravosloveev”
prevprasuje glede na to, v kolik$ni meri so dopustili, da fenomen gibanja
spregovori iz sebe samega, in kako so pri tem njihovo eksplikacijo vedno
v temelju krnile predzapopadene teorije o smisiu biti. Taka interpretacija
da na spregled tudi to, da se za na videz formalisti¢nim vprasanjem, koli-
ko in katere archai bi bilo treba navesti z ozirom na physei onta, skriva
drugo: V kolik8ni meri je gibanje vsakokrat ugledano na njem samem in
genuino eksplicitano? Ce je, potem obstaja nujno ved kot en “od-koder”
njegove kategorialne strukture in nujno ne vec kot trife. Pozitivino ekspli-
kacijo fenomena, in to najprej ¢isto v okviru zastavijene problematike /o-
gosa, Aristotel izvede v 3. poglavju; Sele iz tega sc je treba ozreti nazaf na
predhodno poglavje. Iz cksplikacij 7. poglavija izraste “temeljna kategori-
ja” steresis, ki obvladuje Aristotclovo ontologijo, to pa pomeni, da izrasca
iz eksplikacije prav dolo¢enega nagovarjanja na doloden nalin ugledane
vzgibanosti. Znadilno je, da v problematiki, usmerjeni b kinesis physei on-
ta, vlogo primera prevzame “postajanje kipa iz rude” (ki je v oblevalni
vzgibanosti proizvajanje). '

V I knjigi Fizike je problematika archai zastavljena iz neke druge usmer-
jenosti pogleda. V njej se vpraduje, katere moZnosti teoretiCnega povpra-
Sevanja (aition — zakaj) so motivirane v stvarni vsebini physei onta in nji-
hovil temeljnih kategorialnih strukturah, Interpretacija pokaze, kako
“Stitje vzroki” izvirajo iz Ze oznaCene ontoloske problematike. Ta knjiga
pa je odlodilnega pomena tudi v pogledu (pogl. 4-6-) problema fakticitete
kot takega. Interpretacija pokaZe, kako Aristotel pod naslovoma fyche, au-
tomaton (ki sta glede na njun pristni pomen tako reko¢ neprevedljiva)
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ontolosko eksplicira “histori¢no” vzgibanost faktiCnega Zivijenja, vzgiba-
nost tistega, “kar se nckomu dnevno tako dogodi in se lahko dogodi”. Ne
samo da ti ontologki analizi vse do danes nista bili presezeni, temvec kot
taki sploh Se nista bili razumljeni in ovrednoteni. Jemlje se ju kot neprav-
sen, zoprn dodatek — brez kake nadaljnje vrednosti — k dolodilu “dejan-
skih vzrokov”, ki jasno izpriujejo svojo pogojenost iz Ze prej dolocene za-
stavitve tega problema.

V IIL knjigi se Aristotel loti prave temati¢ne analize fenomena gibanja. In-
terpretacijo te knjige (predvsem pogl. 1-3), ki s€ mora spoprijeti s skoraj-
da nepresegljivimi tekstnimi teZavami (nad tem se pritoZuje Ze Simplicius
395, 20), se da cksponirati Ic v konkretnem sklopu. Za Aristotela samega
je odlodilno to, da pokaZe, kako fenomena gibanja v temelju ne moremo
kategorialno zajeti s podedovanimi kategorijami, ki jih je doslej dobavljala
ontologija — bit in nebit — drugobit — neenakobit. Ta fenomen namre¢ iz
samega sebe ponuja strukture, ki so po svoje izvorne in zadnje: dynamis,
vselej dolodena zmoZnost razpolaganja z, energeia, jemanje te razpoloZlji-
vosti v uporabo, in entelecheia, uporabljajoce obvarovanje te razpoloZlji-
vOsti.

Tezis¢e drugega dela raziskav je interpretacija Met. Z, H, Th. V njej sem
pokazal, kako Aristotel s pomodjo na doloc¢en nalin izpeljane eksplikacije
v dolodenem logosu nagovorjenega kot takega, ki je glede na predimetje
obenem tudi izgled vsega kakorkoli vzgibanega, tistega, kar izvira iz kate-
rega od gibanj (kinesis — poiesis — praxis), razvije temeljno problematiko
bitnosti in izhajajo¢ iz te pride do ontoloskega izoblikovanja “kategorij”
dynamis in energeia, ki sta skupaj z Aristotelovimi kategorijami v oZjem
smislu konstitutivai za bit “bivajocega”. V ta ontolodki horizont je potem
postavljena “etika” v smislu eksplikacije bivajocega kot cloveskosti, Clove-
Skega Zivljenja, Zivljenjske vzgibanosti. Zato je najpoprej, z ozirom na nje-
no ontolosko-logi¢no zasnovo, razloZena De anima, in sicer na Siroki
osnovi eksplikacije bitnega podrodja Zivljenja kot doloene vzgibanosti
(interpretacija “de motu animalum”). Pokazano je, kako pride v vidno po-
lje “intencionalnost”, in sicer kot “objektivna”, kot “kako” vzgibanosti v
svojem obc¢evanju nekako “noeti¢no” zjasnjenega Zivijenja. Bivajoce v te-
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‘meljnem aspektu vzgibanosti — “iz-stavljenosti na nekaj” — je predimctje,

pogoj za izpostavljivost intencionalnosti na ta nacin, kot je bila eksplicira-
na pri Aristotelu in kot le-ta s svoje strani naredi pregleden temeljni karak-
ter logos. Tako je Selc dana na razpolago konkretna motivna osnova, iz ka-
tere postane razumljiva poslednja stopnja ontoloSke in logi¢ne problema-
tike, ki jo doseze Aristotel. Njene korenine so nakazane v interpretaciji
Met. G, E, B, Iter De interpr. in Analitik. Odtod je mo¢ ugledati, v kolik$ni
meri je doloCena ontologija doloéenega polja biti in logika dolo¢encga na-
govarjanja, slede¢ zapadlostnemu nagnjenju razlaganja, postala tista onto-
logijain tista fogika, ki kot taka ni odlo¢ilno obvladovala le svoje lastne zgo-
dovine, temve samo duhovno zgodovino, tj. zgodovino eksistence.

Izvor “kategorij” ni niti v logos kot takemu, niti jih ni mogode razbrati na
“reCeh’; kategorije so temeljni nacini dolo¢enega nagovarjanja opravija-
nju (Verrichtung) ter po izgledu v predimetju obdrZanega predmectncga
polja v ogovarjanju priskebljivih obéevalaih predmetov. Kot take 50 smi-
selni “rodovi” “kot™karakterjev, v katerih to predmetno postanc nagovor-
ljivo. Z dynamei in energeia on, ker izraCata iz predmetnega “Kaj” in za
njega, so konstitutivne za bit predmetov “pocetja” (on hos pragma). Nas-
protno pa on hos alethes kot karakter bivajodega, kot “kako” njegove ne-
zastrto na njej sami tu biti, za pragma ni konstitutiven in vendar je kyriota-
tonn (1051 b), tisto odlo¢ujoce, vodilo dajajoce, glede na pristop k bivajo-
C¢emu na nacin golega doumevanja in eksplicirajo¢ega dolo¢anja. Tako
malo kot on hos alethes je za bivajole konstitutivno tudi on kata symbe-
bekos, bit v “kako” pritikljivosti. Smisel biti je namre¢ izvorno proizvede-
nost. To bivajoce je v tem, kar je, originarno tu le za proizvajajoe obdéeva-
nje. To pa Ze ni ve€ v to bivajoce uporabljajo¢em ob&evanju, kolikor lahko
uporabljajoCe obCevanje zgotovljeni predmet jemlje v razli¢ne, nic ved
izvorne poglede skrbenja,

Bit hide je bit kot zgotovljena bit (zgotovljenost) (ousia ginomene, poie-
theisa). Smisel biti je toref povsem dolocen, ne pa nejasna in indiferentna
bit realnosti nasploh, in bit je relativna glede na proizvajanje, oz. glede na
to oblevanjc razsvetljujoo sprevidevnost. Zaradi tega v temelju zastavije-
nega smisla pristne biti se morajo nacini izgleda in sreanosti predmetoy
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ob&evanija, ki se dajejo v svoji poini okolnosvetni pomenijivosti, npr. udo-
bnalepa-na lepem kraju postavljena-dobro osvetljena-bit hiSe, izkazovati
kot zgolj nekaf pritikljivega in kot engys ti me on — hosper onomati mo-
non {1026 b 21). To, da Aristotel pritikljivost lahko na ta nacin razlodi kot
lastni smisel biti, je obenem le najmoé&nejsi izraz tega, da je okolni svet
vzet kot nekaj polno izkusanega, da je pritikljivo lahko ugledano Je ~ e
po samem terminu — kot ontoloSko razloZeno ob vodilai niti dolo¢enega
in kot nekaj odlocilnega izoblikovanega smisla biti. Ta pa ima sam svoj
tzvor v izvorno danem okolnem sveiu, vendar Ze pri Aristotelu samem
pod pritiskom formiranc ontologije izgubi svoj izvorni smisel in v na-
daljnjem razvoju ontolodkega raziskovanja zapade v nedolo¢no pomensko
povprecnost reainosti, dejanskosti. Kot tak potem poauja nastavek za Spo-
znavnoteoreticno problematiko, kolikor “objektivnost” teorctine pre-
dmetne dolocitve, ki je spet Sele izrasla iz njega, kot “narava” ni postavlje-
na za problemsko vodilni smisel biti,

(prev. Samo Krugic)

Opombe:

' Marnost (Bekiimmerung) ne poment razpoloZenja, polnega zaskrbljenosti, temved fakti-
Cno odloCenost, zajemanje eksistence (prim. str. 13) kot tistega, za kar je trcba skrbeti. Ce
“skrbenje” vzamemo kot vox media (ki ima na samem sebi kot pomenska karegorija svoj
izvor v nagovarjanju fakticitete), potem je marnost skrb eksistence.

2 Ne “ateistino” v smishu kake teorije materiatizima ali éesa podobnega. Vsaka filozofija, ki
razume samo sebe, v tistem, kar je, mora kot fakti¢no razlaganje Zivijenja — kolikor ima $e ka-
ko “slutnjo” o Bogu — vedeti, da je prav s tem, ko je Zivljenje sunkovito potegnila nazaj k nje-
mu samemu, &e govorimo v religioznem jezikuy, stegnila roko proti Bogu. Le tako je sama na
resen nadin, 4. ustrezno mo#nosti, ki je na razpolago njej kot taki, pred Bogom; ateistiéno tu
pomeni: drZati se proc od zavajajole zaskrbljenosti, ki o religioznosti zgolj govorici. Mar ni
Ze sama ideja filozofije veligije, S¢ posebej Ce se ne ozira na fakticiteto Hoveka, Cisti nesmi-
sei?

4 Himnologija in glasba srednjega veka, tako kot njegova arhitektura in plastika, sta duhov-
nozgodovinsko dostopni le na podlagi izvorne fenomenoloske interpretacije filozofsko-teo-
loske antropologije tega obdobja, ki se so- in okolnosvetne izraza v pridigi in shole. Dokler si
te antropologije ne bomo na ekspliciten nacin prisvojili, bo izraz “gotski clovek” prazna fra-
za.

3 Opom. izd.

§ Opom, izd.




- Martin Heidegger
RAZJASNITEV IZRAZA

“FENOMENOLOGIJA”.
POVRATEK K ARISTOTELU

Izraz “fenomenologija” se prvi¢ pojavi Sele v 18. stoletju, v Soli Christiana
Wollfa, v Lambertovem “Novem organonu’,! v navezavi z analognimi tvor-
bami, ki so bile takrat priljubljene kot dianoiologija, alethiologija, in po-
meni teorijo videza, nauk o izogibanju videzu. Soroden pojem ima Kant. V
pismu Johannu Heinrichu Lambertu pise; “Zdi se, da mora metafiziki
predhoditi neka Cisto posebna, Ceprav zgolj negativna znanost (phaeno-
menologia generalis), v kateri so veliavno dolodeni in zamejeni njeni prin-
cipi Cutnosti.”? Kasneje je “fenomenologija” naslov poglavitnega Heglove-
ga dela3 V protestantski teologiji 19. stoletja: fenomenologija religij* kot
nauk o razli¢nih nacinih pojavijanja religij. “Fenomenologija” se pojavi tu-
di v predavanjih Franza Brentana o metafiziki (kot poroc¢a Husserl). Zakaj
je Husserl izbral ta izraz? Zakaj so sredi 18, stoletja nauk o izogibaju vide-
zu imenovali fenomenologija in kako pride phainomenon do pomena “vi-
dez"? Najdemo v izrazu phainomenon motiv, da ga lahko uporabimo za
oznaditev videza? Termin “Erscheinung”, “pojav”’ moramo umakniti, ker
kot domnevna ponazoritev grikih besed dela zdraho. Ze Peri psyches, “O
dust®, je mo¢ razumeti napak, ¢e se driimo tega, kar tu pride do besede:
zaznavanjc, miSljenje, hotenje za Aristotela niso doZivljaji. Peri psyches ni
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psihologija v modernem smislu, temve¢ obravaava bit ¢loveka (oz. Zivega
nasploh) v svetu.”

$ 1. Razjasnenje phainomenon iz Aristotelove analize doumevanja sve-
ta na nacin gledanja

2) Phainomenon kot odlikovani naéin prisotnosti bivajocega: dnevno bivanje

Naziv fenomenologija je sestavljen iz logos in phainomenon. Phainome-
non pove: nekaj, kar se kaze. Phainomai je enako “kazati se”, phaino “ne-
kaj privesti na dan”. Koren je pha; je v sovisnosti s phos, lug, svetlost. Po-
skusimo na konkretnem besedilu znanstvenih raziskav ugotoviti, katero
dejstveno stanje” je menjeno z besedami. To dejstveno stanje si bomo
prosto predodili, ne glede na besedo, in nato iz besedila ugotavljali, v kate-
rem smislu je to dejstveno stanje menjepo 2 besedo. Za to si bomo izbra-
li Aristotela, De anima, B (II) cap. 7, ki obravnava doumevanje /verne-
hmen™"/ sveta na nacin gledanja.! Vsa znanja iz fizike, fiziologije moramo
odriniti, ker zgreSe pogled na Aristotela. Tako konkretne eksplikacije ka-
sneje nihde ni ved niti poizkusil.

Kaj je gledanje, to v gledanju doumeto /das Vernommene/ kot tako, kako
je to, kar je v gledanju dostopno, karakterizirano glede svoje vsebine in
doumljivosti? Hou men oun cstin he opsis, tout’ estin horaton.? “V gleda-

" Ustna varianta besedila na predavanjih /vse iz zapiskov Helene Weiss in Herberta
Marcuseja/:

Aristoteles: De anima. Ce prevedemo z “O dus?, potem je to danes psiholoiko pomendjivo.
Ce pa se ne drzimo besed, temved tega, kar v Aristotelovi raziskavi spregovarja, potem )
prevedemo: “O biti v svetw.” Kar grobo, zavajajote oznadujejo kot duSevne zmoZnosti, Zazna-
vanje, misljenje, hotenje, za Asistotela niso dozivijaji, temved nacini bivanja-tu Zivecega v nje-
govem svetu.

" Tatbestand

" durch; dobesedno; “skoz”

" Glagol vernchmen je pomensko $irsi kot slovenski ‘doumetd’, ki se zdi vezan na metafi-
ziéni um, razum in pomeni prav tako $e zaznati, zaznavati (op. prev.)




nju doumljivo je vidljivo™; kaj takega je karakterizirano kot barva3 Barva
je to, kar je razsirjeno ez to na njem samem vidljivo. Vsakokratna obar-
vanost kakega bivajoCega je vsaki¢ doumeta hen photi,> v iudi, svetlobi,
natancneje v svetlem.

Tako je treba najprej dognati, kaj je omenjeno svetlo. Svetlo je oditno ne-
kaj takega, kar skoz sebe dopusca nekaj videti, diaphanesS To svetlo na
sebi ni vidno, vidno je le prek tuje barve.” Svetlo je to, kar dopusca videti:
pravo barvo (hoikeion chroma®) re¢i? ki jih imam v svetlosti. Aristotel je
odkril, da svetlostnost” ni nikakrsno telo (¢ men houn to diaphanes kati ii
to phos, eiretai, hoti oute pur outh’ holos soma oud’ aporroe somatos ou-
denos /.../, alla pyros e toioutou tinos parousia en to diaphanei'?), da se
ne premika,!! temved da je nacin samolastuega, pristnega obstajanja ne-
ba,'? da je dopuiCanje videnja redi, danjskost, Tagsein. Svetlost je nacin
prisotnosti (parousia’3, entelecheia'®), Empedokles je ulil, da se svetloba
premika; kai ouk orthos Impedokles.’> [rendelenburg'® je v tem aristote-
lovem nauku videl nazadovanje; s to obsodbo ga sploh ni razumel.

Aisthesis je nacin bivanja-tu™ Zivega v njegovem svetu. Aristotel karakteri-
zira naline doumevanja prek vrsie doumetega, v doumevanju dostopne-
ga. Aistheta so treh vrst'7; 1. idia, 2. koina, 3. symbebekota.

Idion'® je to, kar je dostopno prek dolocenega nadina doumevanja in fe
prek njega. Ima karakter da je aei alethes,'® Gledanje od-kriva, kolikor je
gledanje, venomer barvo; slifanje venomer ton. 2. Koinon.2® Obstojajo ka-
rakterji biti, ki niso ubrani glede na dolocen nain doumevanja, npr. kine-
sis. 3. Symbebekos je to, kar je praviloma zaznano (kata symbebekos de le-
getai aistheton, hoion ei to lewkon eie Diarous huios?'). Kajti praviloma
ne vidim barve, ne sliim tonov, temved pesem pevke, to, kar v najbliZjem
doumevanju so-srecujemo. Glede doumljivosti nekega kata symbebekos
je moZna zmota, je celo pravilo.

* Helligkeit
™ Dascin: obstajanja, obstoja
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Kot idion je Aristotel med drugim dolocil barvo.” Svetlost je prisotnost
ognja.?? Sveilost se ne premika.

Premika se le sonce, Njegova pric¢ujolnost je svetlost. Kdor pravi, da se
svetlost premika, govori para ta phainomena,? mimo tega, kar se kaZe.
Phainomenon je to, kar se na njem samem kaze kot tdko in je kot tako ne-
posredno tu. Svetlost je, kantovsko receno, pogoj moine doumljivosti bar-
ve. Ravino ob tej kantovski jezikovni rabi lahko razpoznamo razliko med
tem, kar je v obeh primerih razumljenc kot pogoj. S tem pa ne smemo Ari-
stotela in Kania zoperstavijati kot realista in idealista (to nasprotje v grski
filozofiji ne obstaja). Kaj pomeni “pogoj moZne doumljivosti” barve, kaj za
Aristotela pomeni “biti pogoj™? Barvo vidimo v svetlosti. Videna re¢ mora
biti dnevna.” Svetlost je nekaj, kar spada k sami biti sveta. Svetiost je pri-
sotnost sonca. Ta prisotnost /Anwesendsein/ ima svoj bitni karakter v
tem, da prek sebe dopusda videti. Dopuscanje videnja/gledanja je bitni na-
¢in sonca. Doumljivost redi je pogojena z dolodne bitjo tega svela samega.
Biti-pogoj zadeva nadin biti sveta samega. K biti-4u v svetu spada navzo-
¢nost sonca, prav fo, kar mislimo, ko ugotavljamo: es ist am lag, jasno je.
S tem nagovarjamo dejstveno stanje, ki pripada sami biti sveta. Iz tega iz-
haja: phainomenon ne pomeni ni¢ drugega kot odlikovan nadin priso-
tnosti bivajolega.

" Ustna inadica besedila:

Vidljiva je barva in $e nekaj drugega, kar v opredeljevanju sicer laliko karakteriziramo (kai
ho logo men estin efpein), za kar pa nimamo nikakrinega pozitiviega izraza (anonymon de
tychanei o) (418 2 26 i.d). Tudi kaj takega pade v krog v gledanju doumetega sovidljivega.
Barva je to, kar je kot take razsirjeno Cez nekaj vidijivega: chroma ... esti to epyi tou kath’ aulo
horaton (418 2 29 i.d.) Vsakekratno obarvanje nckega bivajodega-u je vsakic doumeto ken
oti (418 b 3), barva ni doumljiva brez svetlobe: chrona ouch horaton aneu photos (418 b
2). Celotna razjasnitev giede tega, kaj moramo razunieti z barvo, doumljivim, vidljivim, zavisi
od tega, kaj moramo razumeti pod svetlostjo, svetlobo. Kaj je svetloba, svetlost? esti de ti
diaphanes (418 b 4). Ocitno je nekaj takega, kar skozi sebe dopusca gledati nekaj drugega,
Svetlost je prisotnost ognja, prisotnost v sirokem smish: obstajanja neba. phos de estin he
toutou encrgeia, diaphanous he diaphanes ( 418 b 9 i.d.) Svetloba je to, kar samolastno
omogoca videnje in to, kar tvori svetlost.

“ vV originalu: Das geschene Ding munf im Tag scin.




b} Phairnomenon kot vsako na njem samem kaZoce se v svetlosti ali temi

Pojem phainomenon se nc omejuje le na dnevno prisotnost redi, je Sirsi
in oznacuje vsako na njem samem kazodce se, pa naj se kaZe v svetlosti ali v
temi.

Kaj pa je zdaj tema? Za nekoga, ki prazno argumentira, to ocitno to ni tez
ko dolociti. Svetost je digphanes*®, kar omogoda videnje, tema jc adia-
phanes, videnja ne omogoc¢a. Vendar, tudi tema omogoca da nekaj vidi-
mo. Obstaja, daje se vidno, ki je vidljivo zgolj v temi: ou panta de horata
en photi estin, alla monon hekastou to oikeion chroma. enia gar en men
toi photi ouch horalai, en de to skotei polei aisthesis, hoion ta pyrode
phainomena.?® Tema Cisto specifiéno omogoda videti, Da bi ugotovili ra-
zli¢nost temnega od svetlega, moramo povzdigniti ¢isto fundamentalno
razliko Aristotelove filozofije: razliko med entelecheia in dynamei on. Te-
ma je dynamei on®®, nekaj Cisto pozitivnega, Te svojevrstne strukture ne
moremo zajeti, saj v naSem nauku o kategorijah tako izvoranih kategorij
sploh nismo izoblikovali. Kolikor je tema necko umanjkanje, jo moramo
oznaciti kot steresis,?’ kot odsotnost necesa, kar bi pravzaprav moralo biti
navzole, Bit teme obstaja v tem, da je mozZna svetlost. Govorili bi mimo
Aristotela, ¢e bi hoteli reci; svetlost omogoca videnje; tema videnje one-
mogodca. Tudi tema omogoda videnje.

Temeljni pojmi filozofije, tako kot sc stekajo v histori¢nem razvoju, niso
nikakrina dobrina ali lastnina fitozofije ki bi jo lahko obdrzali, ne stoje zu-
naj razvoja. Brzkone so postali na%a resni¢na poguba, kolikor sta motrenje
in razlaga celotnega bivanja preZeta s takimi pojmi, ki so le ¢ posest be-
sed. Predstavljajo veliko nevarnost, da se danes filozofira le $e hesedno,
ne pa stvarno.

Phainomenon in logos izrazata neko dejstveno stanje.
Sele kasneje bo postalo razumljivo zaradi katerih motivov /ti se nahajajo v

samem bivanju, obstajanju/ phainomenon lahko privzame pomen “vi-
dez”, — in zjasnilo se bo tudi, kako filozofija, ki se je pozunanjila, ki samo
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dirja ob besedah, fubivajole, Daseindes, obstojece, dojema kot “pojav ne-
Cesa’. Aristotel tako naivne metafizike ni imel. In ¢e danes poizkusajo kri-
tizirati fenomenologijo na osnovi besede “Erscheinung”, “pojav”, potem
gre za izkoreninjenost, zoper katero lahko le protestiram (prim. Rickert,

Logos, 192328),

Phainomenon, to, kar se na njem samem kaZe kot fubivajoce; sreCujemo
ga z Zivljenjem, kolikor je do svojega sveta naravnan tako, da ga vidi/gleda,
da ga nasplo$no doumeva v aésthesis. Idia aistheta so to, kar je v pristem
smistu doumeto. Po drugi strani pa je kata symbebekos treba doumeti ta-
ko, da je nekaj Ze vnaprej z njim izvorno #u. Le na ta nacin lahko ugleda-
mo, vidimo: hige, drevesa, ljudi. Ce se hodem povrniti na idia, potrebujem
izolirano, umetno nastojenost. Izraz phainesthai oznacuje Ze kaia symbe-
bekos doumeto. Ce se sonce pokaZe, potem je, biva tu eno stopalo siroko,
ne pa, da bi se tako le zdelo.

Izvornost videnja™ pri Aristotelu se zdaj pokaZe v tem, da se Aristotel ne
da zmotiti, ker za redi, ki jih dopusca videti le nod, ni povzemajoega ime-
na (za kresnice, itd.): horaton d’ esti chroma men, kai ho logo men estin
eipein, anonymon de tygchranei on.*® Zanj jc pomembno e to, da so te
redi tu, da so videne, da na osnovi svoje stvarne vsebine zahtevajo, da jih
jemljemo kot fu-bivajoce. V tem pa, da manjka ime za te redi, se nakazuje,
da je na8a govorica (nauk o kategorijah) govorica dneva. To 3e zlasti velja
za griko govorico in je pri njih v sovisju s temeljnim zastavkom njihovega
misljenja in tvorjenja pojmov. Temu ne moremo pripomodi s tem, da
zgradimo kategorialni nauk nodi. Predvsem moramo nazaj, pred to nas-
protje, da lahko razumemo, zakaj ima dan to prvenstvo,

Besedna zveza para ta phainomena®’, ki se pri Aristotelu veckrat pojavi,
omogoda da izstopi posebni zahtevnostni karakter phainomenon in tega,
kar je pri tem zajeto. Ce se gre izrecno za to, da zaobseZemo obstajanje, bi-
vanje-fu, da zadrZimo to kar se kaZe, da ga osvojimo na njem samem, po-

* des Sehens




tem se zadrZujemo v sovisju znanosti. V tem sovisju se zaostri pomen pha-
inomenon: to, kar se na njem samem kaze, 7 izrecno zahtevo po tem, da
stuZi kot podlaga za vse nadaljno vpraSevanje in ekspliciranje. Za znanost
je vazno to sozein ta phainomena: to, kar se na njem samem KaZe je s tem
potisnjeno v fundamentalno pozicijo.®' To je mogoce v znanosti, ki ima
tendenco, da nezakrito zajema in izkazuje fubivajoe. Bit znanstvenega
Cloveka je dolodena postavljenost nasproti biti sveta. Imamo dve v sebi so-
pripadajodi si dolodili tega heksis:3? 1. seznanjenost z remi, ki pripadajo
neki znanosti, episteme tou pragmatos®; 2. paideia®s, bitivzgojen tako,
da se znamo obnasati na polju znanstvenega raziskovanja. Ta, ki ima pai-
deia, zmore Cisto zagotovo odloditi, ali kdo, ki kaj raziskuje, to kar spelju-
je, podaja iz stvari (kalos apodidosin), ali pa blebeta.? Iz take paideia mo-
ramo odlo¢ati, kateri nacin raziskovanja je predmetu ravno 8¢ ustrezen.
Glede na moznosti raziskovanja pa moramo odlociti: ali bomo, kot pred-
hoduniki, obstoj, bivanje-fu in bitna dolo¢ila nckega predmeta zastavili kot
sekundarna in bomo primarno govorili 0 genezi ali ne.3° Odgovor je la-
hek: Sele ko smo ustvarili podlago za raziskovanje, lahko odgovorimo na
vprasanje porckla in vpradljivosti tega porekla.3” Kar je pri gradnji hiSe
najprej treba ugotoviti, je eidos®® in Sele potem hyle. Eidos pomeni razpo-
znavnost. Razpoznavoost je bit hiSe v svojem okolju kot hise, njen izgled,
“obli¢je”. Phainomenon je bivajoe samo.

$ 2. Aristotelova dolocitev logos

a) Govor (Jogos) kot glas, ki nekaj pomeni (phone semantike); onoma in
rhema

V kak3nem sovisju je pojem phainomenon s tem, kar Aristotel eksplicira
kot logos? To phainomenon je bit, ki jo moramo ob kaki moZni raziskavi
pridobiti tako, da daje podlago za postavitev vpraSanja. Izraz phainonie-
non potemtakem ni kategorija dojemanja, temved bitni nadin, “kako” sre-
Cavanja in sicer prvega in tako prvo merodajnega. Grki niso poznali ka-
tegorije “predmet”. Nadomes¢ala jo je pragma, to, s Cimer imamo v obce-
vanju opraviti — kar je prisotno oskrbovanju, ki obCuje z re¢mi. Naspro-
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tno pa s¢ predmet imenuje to, kar je nasproti opazovalcu v formi zgolj-
gledanja-tja, tematsko zajeto in kot tako posedovano prisotno. Phainome-
non pomeni samo fubivajoce in je bitno dolo¢ilo in ga moramo dojeti ta-
ko, da izrazimo karakter sebekazanja. Ta phainomena labko zastopa tudi
ta onta, in je tisto, kar je venomer Ze fu, kar srecujemo v slednjem trenut-
ku. Sploh ga ni treba Sele razpirati, pogosto pa je zakrito. Poudarek je pri-
marno na karakterju tega f22.

Peri hermeneias' ni spis, temved rokopis, pripada najkasnejSemu obdo-
bju. Izrasel je iz trenutne refleksije, nima pedagoskih zadrzkov. Razpravi
gre za Cisto razlikovanje, nikakor za predstavljanje. Logos je zvokovna bit,
kar pomeni, da je glas: Logos de esti phone sematike.? Prvo vprasanje je
zdaj: Kaj je phone, nato phone sematike, in konéno: Kaj je logos?

Phone (De anima 11, pogl. 8) je nekaj tonskega, ki ga napravimo za navda-
nega z dudo, je zvok, ki ga napravi Zivo bitje: ke de phone psophos Uis estin
empsychou.> Nekaj zvenedega biva tedaj, ko nekaj udari na nekaj: pan pso-

Dhei typtontos tinos kai ti kai hen tini* Glas pa je vendar v in skupaj z bi-

tjo nekega Zivecega: phone d’ esti zoou psophos.> Za to bit glasu pa je nuj-
no, da obstaja nekaj takega kot pneuma. Kakor ima jezik znotraj biti Zive-
ga dve funkciji, funkcijo okusanja, in da omogoda govorjenje (druge funk-
cije ne izvrduje vsako Zivo kot tako), tako ima tudi preuma nalogo, da od-
daja notranjo toploto za telo, in drugi¢, da sluzi govorjenju. Imeti glas je
odlikovan bitni nacin v smislu Zivljenja. Ni pa vsak zvok, ki izhaja od Zive-
ga bitja Ze glas (ou gar pas zoou psophos phone)S, prazne zvoke lahko
tvorimo 7z jezikom, kot naprimer kasljanje. Razlika obstaja le v tem, da
zvok v sredi vsebuje fantazijo (alla dei empsychon te einai to typton kai
mela phantasia tinos)’ — sele potem je glas. Fantazija v obicajni govorici
pomeni: sijaj, razkosje, izgledati po necem, torej isto objektiven pomen.
Phantasia — da se nekaj kaze. Zvok je glas (govorjeni zvok), ¢e je z njim
moc¢ kaj doumeti (videti). Na osnovi phaniasia oznaCujemo zvok kot se-
matike.

Logos ima dele, in sicer take, ki so Ze pomenski, vendar le hos phasis (hes
ton meron ii semantikon esti kechorismenon®). pomenskost delov je go-




lo rekanje. “Ped greje” lahko razstavimo na “ped” in “greje”. Ko recem
“ped”, potem to pomeni $e nckaj; je razumljivo, meni nekaj. Tudi “greje” je
nekaj Ze zase. Toda sestavijenje s “pec” ne daje kar Ze logos “pec” “greje”
(all’ ouk hos kataphasisy. Je zgolj razumljivo na nadin phasis, ni govorje-
no v smislu logos, ki je symploke onoma in rhema.

Imc je tudi nekaj zvoénega, ki je kot tako razumljivo. Onoma men oun
esti phone semantike kala syntheken aneu chronou, hes meden meros
esti semantikon kechorismenaon. hen gar to Kallippos to hippos ouden
auto kat’ heauto semainei, hoster en to logo to kalos hippos. ou men
oud’ hosper hen lois haplois onomasin, houtos echei Rai en tois peple-
gmenois. en ekeinois men gar to meros oudamos semantikon, hen de to-
utois boulelai men, all’ oudenos kechorismenon, hoion en to epakiroke-
les to keles ouden. 1o de Rata syntheken, holi psysei ton onomalon ouden
estin, all’ hotan genitai symbolon, epei delousi ge ti Rai hoi agrammatoi
psophoi, hoion therion, hon ouden, estin onoma'’, Pomenskost neke be-
sede ni fu Zc zaradi govorne moZnosti grla in jezika. To dvoje je physei,
beseda pa ne. Besede obstajajo glede na ustreznost,” kata syntheken,'! kar
pomeni, vsaka beseda kot taka je nastala in ima svojo genezo. Besedni
zven nima za vselej in zares dejanskega trdnega pomena, ki ga stvar meni
— beseda kot celota ni ¢rpana iz primarnega izvornega izkustva stvari,
temvecd iz predmnenj in iz najbliZjih pogledov o re¢ch. Geneze besede ne
izvaja fizioloSka bit ¢loveka, temved ¢lovekova samolastna eksistenca. Ko-
likor je clovek v svetu, v njem in s svetom in samim sabo nekaj koce, govo-
ri. Govori, kolikor je zanj kot oskrbljivo odkrito nckaj takega kot svet; in v
tem “zanj” je odkrit samemu sebi tudi on sam. Toda beseda ni /2 kot kako
orodje (ouch hos organon'?), na primer roka. Govorica je bit in postaja-
nje ¢loveka samega. Kar je v nekem imenu imenovano, je v tem imenova-
nju imenovano tako, da je postavljeno izven slednje ¢asovne dolocitve
(aneu chronou'®). Gre preprosto za dolocen, imenovani Kaj. To velja tu-
di za imena, ki sc veZejo na Casovnost. “Leto” vendar ne meni tega ali na-
slednjega leta. Noben locljiv del kakega imena sam zase ni¢ ne meni. Ko
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sestavljam dele, nikoli ne pridem do enotnega pomena. Soobstoj doloce-
nih zlogov je osnovan Scle prek enotnega pomena, Le v njem je zvolna ar-
tikulacija razumljiva. Aristotel: to pravim zato, ker beseda biva kot beseda
le, ko zvotno postane symbolon.* (Symbolon v gri€ini izvorno pomeni
razpolovljen prstan, ki si ga zakonca, prijatelja podarita ob slovesu, da bi
se ob ponovnem snidenju prepoznaia ob staknenju enega dela z drugim).
Eno napotuje na drugo. Symbolon naredi razpoznavno nekaj drugega; po-
menska beseda papotuje na neko stvar. Obstajajo pa tudi zvoki, ki kaj
oznanjajo, ne da bi kaj pomenili, agrammatoi,'> na primer stokanje. Sto-
kanju manjka oblikovanost, da bi ga lahko zapisali ali prebrali; to je mogo-
¢e le na osnovi pomena.

Grki ze v vsakdanjem jeziku logos uporabljajo za fundamentalno karakte-
riziranje. Ob vsaki razlagi logos Ze imamo doloceno predmnenje o smislu
logos. Na prav poseben nacin vemo, kaj govorjenje, govorica je. Nimamo
pa nikakrdnih gotovih sklepov o tem, kaj je Grkom pomenil jezik v njiho-
vem naravaemn bivanju, kako so jezik videli, razumeli. Helenizem seveda
pozaa znanost o jeziku in gramatiko: doktrinarno obravnavanje in teorijo,
ki vpliva na vso moderno dojemanje jezika. Tu so Se vplivi spoznavae teo-
rije, itn, tako da sploh ve¢ ne sprasujemo kako je Grk Zivel v svoji govori-
ci. Nacelno nejasnost o bivanju govorice moramo torej sprva kar pripo-
znati, Toda za osnovo imamo — in za osnovo moramo imeti — nek dolocen
pojem govorice. Vendar ga puscamo nihati, tp. na§e mnenje o govorici
konkretno oblikujemo le toliko, kolikor imamo za to kak povod in oporo.
Zagotovo pa lahko recemo: Grk je Zivel v govorici na odlikovan nadin in
tudi govorica je Zivela njega; to mu je bilo jasno. ZmoZnost nagovarjanja
in pogovarjanja o srecljivem (sveta in scbstva), kar pa ai treba, da je filo-
zofija, karakterizira Grk kot cloveskost: logon echein'®, imeti govotico.

V De interpretatione (pogl. 3, proti koncu) najdemo dolodilo: Awuia men
oun kaih’ heauta legomena ta rhemata onomala esti kai semainet ti (hi-
stesi gar ho legon ten dianoian, kai ho akousa hermesen)'’: “Ya, ki nekaj
govori, vzpostavlja menjenje.” Ce Zivimo obifajno v en dan, potem j¢ svet
tu. Z njim ob&ujemo, smo z njim zaposicni. Cim je izgovorjena le ena bese-
da, je menjenje postavljeno pred nekaj; v razumevanju besede se prile-tem




zadriujem; umirim se v u-menjenju /Vermeinen/. PosludajoCi miruje /ruht:
pociva/ v razumevanju besede: ko akotsas eremesen.'® V razumevaniju be-
sede obmirujem pri tem, kar beseda pomeni. Nekaj razumeti pomeni: ne-
kaj imeti fu, imcti na na¢in razumevanja kakega imenovanja imenovanega.
Aristotelu gre za to, Se zlasti v nasprotju s Platonom, da je govorjenje, Ce se
giblje v govorici, nekaj, kar slede¢ svoji samolastni biti izra8¢a iz prostega
umerjenja /ermessen: ‘sojenja’/ Cloveka in ni physei.!? To, kako se kot lo-
gos stakneta onoma in rhema, sploh ne more postati problem. Logos je
ravno to izvorno, onoma in rvhema pa moramo razumeti kot posebni mo-
difikaciji logos. Za onoma je karakteristiéno, da jc nc moremo razcepiti na
pomenske karakterje. Beseda kot ime je, biva v enotnosti pomenjenja, Ki
ga oznacujemo kot “nekaj imenovati”. Imamo tudi spojence, zdruZene bese-
de, ki sicer tudi imajo enoten pomen, vendar tako, da hocejo sestavni deli
pomeniti nekaj samostojnega, in ne le, da hocejo pomeniti nekaj sumostoj-
nega, ampak hodejo nekaj pomeniti z ozirom na to, kar enotno pomenijo.”
Proste zmerjeno, ‘sojenc’ se nanasa na akt govorne stvaritve, torej ni tre-
ba, da bi bilo Zivo v vsakem govorjenju. Na svet torej ne pridemo z doloce-
no zalogo besed in tudi nismo postopoma vpeti v dolo¢en kontekst.

Rhema je beseda, ki 1. v svojem pomenu so-pomeni éas (prossemainei
chrononYy; to, kar pomeni, pomeni v ¢asovaem smishu: “biti kdajkoli”, na
primer “bo umrl”; 2. /nekaj, to/ pomeni v oziru na neko drugo bit (apr.”
gre v cerkev”): estin aei ton kath’ heterou legomenon semeion®!. Rhemat-
ska bit je bit, ki jo rhema pomeni.” Onoma in rhema lahko izraseta le kot
modifikaciji izvornega logos. Zase sta sicer $¢ pomen, toda nekaj se je iz-
gubilo. Spremeni sc¢ ta “kako” pomenjenja: iz Rataphasis nastane gola
phasis.??

b) Pokazujodi govor (logos apophantikos), ki ali odkriva fubivajoli svet
(aletheuein) ali pa ga zakriva (pseudesthai) v ogovarjanju (Rataphasis) in
odrekanju (apophasis); horismos.

"V originalu: ... auf das cinheitlich Bedeutete... z 0zirom na enotno ‘pomenjenc’.
... das in rhema bedeutet wird..., ..ki je v rhierna ‘pomenjena’...
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Kaj je pri Aristotelu kataphasis? Posredno razjasnenje. Logos ni, ne biva
na nacin orodja®s, temved histori¢no in nevezano, prosto, kar pomeni gle-
de na vsakokratno stanje razkritosti stvari. Ni vsako govorjenje tako, da na
nacin pomenjenja pokaze kaj, temved, le tisto govorjenje je apophanti-
kos, v katerem sc dogaja kaj takega kot aletheuein: podajati bivajoce kot
nezakrito ali podajati bivajoce tako, da je v tem pokazanju nekaj “potvorje-
n0” (pseudesthai).** Zakrivanje potvarja nekaj na nacin pokazanja. Ale-
theuein in pseudesthai®® sta temeljna nacina, v Katerih logos kot apo-
phantikos kaj pokaZe in sicer kaZe bivajoce kot bivajoce. Ce se legein izvr-
Suje v aletheuein — odkrivanju —, potem je logos logos apophantikos; tp.
ni vsako legein (sprascvanje, ukazovanje, napro$anje, opozarjanje) “resni-
¢no in napacno”. Res pa je vsako od teh razodevajote — deloun —, kar pa
ne smemo pomesati s teorcti¢nim odkrivanjem. Dandanes poskusajo vse
spoznavanje razumeti iz sodbe, kot njeno modifikacijo.

“Ce je pri tem kaj pridodanega” (all’ estai kataphasis e apophasis, ean ti pro-
stethe®®): ta stavek interpretirajo tako: stavek nastane, e glagolu dodamo ¢
nadaljine besede. Prosthesis jc pri Aristotelu v nasprotju z aphairesis (ab-
strakcija); kar pove: nekaj vzeti pro¢ od necesa in kot odvzeto postaviti samo
nase. (Geometrija, na primer, neki re¢i odvzame zgolj prostorsko podobo in
obdrZi v pogledu le njo.) Prosthesis meni konkrecijo; odvzeto pa ni zopet do-
dano, temveg, postavijeno je nastavljeno kot bivajoce (Topika?’). Kataphasis
zaZivi Cez golo phasis, ko je v govorjenju menjeno umenjeno kot konkretno
bivajoCe. Logos je fu takrat, ko je govorjenje govorjenje s fubivajocim sve-
tom. Pri “pedi” ne govorim iz bivanja, postavijam se ven iz obstajanja konkre-
tnega sveta, nekaj menim; za to maenje pa ni vazno, ¢e pedi v resnici obstaja-
jo. Govorjenje je bit s svetom, je nekaj izvornega in sodbam predhodi. Od tu
mora sodba postati razumljiva. V logiki je tradicija, da besede kot “Ogenj!”
dojemamo kot sodbe. (Sploh ne gre za to, da ugotavljamo navzodnost ognija,
temved da skocimo iz postelje!) Vedina besed k logos sploh ne spada. Izvorna
beseda je bila imenovanje, vendar e imenovanje golega imena; brzkone na-
govorimo nekaj, kar sreCujemo v svetu, nagovorimo ta “kako” sreCavanja.




Doslej smo logos kot govorjenje karakterizirali glede na troje: 1. iz phone
meta phantasias, 2. pomenski zvok, 3. mirovanje. Govorjenje ni nobena
lastnost, kot na primer ta, da “imamo lase”. Govorjenje sooblikuje specifi-
¢no eksistenco Cloveka: ¢lovek je v svetu na ta nacin, da to bivajoce s sve-
tom govori o svetu (ta “o” tu ne pomeni sojenja; ta o svetu najdemo na pri-
mer v “danes”™ prosim pridite danes k meni).

Phainomenon smo doloc€ili kot to, kar se kaZe kot neposredno fubivajoce
(misljen je svet). Govorjenje se glede na to tako tubivajoce odlikuje: Jlogos
apophantikos je tako govorjenje s svetom, ki tubivajoci svet pokaZze kot
tubivajol. (Apophainesthai je: dopusdcati videti iz njega samega v njego-
vem tako-tu-bivanju.) Logos apophantikos pa je zgolj ena moZnost, poleg
drugih, z besedo govoriti o svetu. Aristoteles pravi v De anima: logos je
bitna moZnost cloveka, ki cilja na to, da ga privede do najvisjc moZne eksi-
stence (ext zen).*® Odtod lahko recemo: Zivijenje je enako nekemu biti-
mogod, imeti dolo¢ene mozZnosti. Aristotel pa tu ne govori vec o logos,
temved o dialektos?”: ¢ Sem govoriti z drugimi, ali pa govori o hermene-
ia®%: z drugimi se o nccem sporazumeti. Tu se mu porodi fundamentalaa
definicija cloveske biti. Cloveskost pomeni: tako Zivljenje je nastanjeno v
moznosti obCevanja s pragmata, s svetom kot oskrbljivim in sicer je ¢lo-
veskost taka bit, ki lahko, ki zmore govoriti. BivajoCe je v svoji praksis bi-
stveno karakterizirano kot govorece.

Aristotel zelo poudarja vpraSanje konstitivaih momentov enolnosti logos.
Zanj, in 7za Grke sploh, altcrnira doloditev enotnosti, Aen, z doloditvijo
specifi¢ne biti bivajofega. Enotnost logos apophantikos mora biti odkrita
v dveh ozirily: 1. glede na pomenjeno; 2. glede na faktiCni pomen.

Glede prvega /ad 1/- kako se logos apophantikos razlikuje od onoma in
rhema? Logos mora biti tu zamejen v smislu legein zoper prazno izrekanje
kakega imena ali glagola. Nasproti vsem imenom je Jogos prosthesis. Ime-
novano je glede svoje biti nediferencirano. Nasprotno pa je v logos pome-
njeno karakterizirano kot fubivajoce. Pomenjenje v imenu je gole menje-
nje v formalnem smisly, v logos pa obstaja pokazanje tu-bivajocega kot
tu-bivajocega. V hermeneutiki (kar je bojda odkril HegeD?!: glagol je izgo-
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vorjen zgolj kot beseda, je golo ime (Auta men oun kath’ heauta legome-
na ta rhemata onomata esti kai semainet ti3%). Fs ist, “je’, sicer nekaj po-
meni, toda v tem imenu nisem postavljen pred bivajoce, in o bivanju ali
nebivanju pomenjenega ni ni¢ odloceno (all’ ei estin e me, outo semai-
nei*3). Ta indiferentna bit ne pove ni¢ glede stvari in njene biti kot stvari:
oude gar to einai e me einai semeion esti tou pragmatos.3* Ce recem
“pec” in Ce razumem, razumljeno kot tako nikakor ni dolo¢eno glede svo-
jega specifiCnega bitnega karakterja. Rhiematska bit, e jo jemljemo zgolj
zase, ne pove ni¢; na sebi sami rhematska bit ni¢ ni. Ni ni¢, temve¢ so-po-
meni nekaj takega kot postavljenje skupaj (auto men gar ouden esti, pros-
semainei de synthesin tina®>). Spada k vsakemu glagolu, k njegovemu
pravemu pomenu, tako da to, kar glagol pomeni, meni v sovisnosti z ne-
¢im drugim. Skoz rhematsko bit je doloCeno okroZje moznih sovisnosti.
Dolocilo je nedoloceno toliko, kolikor ni dolo¢eno enozna¢no. V pomenu
vsakega glagola je dolo¢ena napotitev na stvarska sovisja (synthesin tina,
hen aneu ton sygkeimenon ouk esti noesai>®), Glagol ima pravzaprav ka-
rakter nanasanja, vendar tako, da sta to napotilno sovisje in njegova bit in-
diferentna. V nasprotju s to bitno indiferenco je v vsakem logos pomenje-
no bivanje-fx, Dasein.

Glede drugega /ad 2/ — kaj tvori specifi¢no enotnost pri logos apophanti-
kos? Izvorno enotni logos apophaniikos je kataphasis, in skupaj z njim
apophasis, oba sta karakterizirana kot apophasis (potrditev in zanika-
nje)*’. Kataphasis: govoriti nekaj o Sem drugem glede na kaj. Apophasis:
nckaj Cemu odrekati. V gpophasis se nahaja dvojni apo. Vendar se oba
apo nikakor ne ujemata. Celotno dejstveno stanje moramo zanaprej, za
vsako nadaljne ugotavljanje, zadrZati v njegovem samolastnem bivanju-iz;
Scle nato je mo¢ temu kaj od-redi, oziroma iz njega odrekati neemu dru-
gemu. Le tako lahko pridemoe do problema razumevanja negacije. Ti logoi
so preprosti, ker v njih ni sovisnosti logoi, kot na primer v hipoteti¢nem
stavku: Ce bo jutri deZevalo, ne bom el ven. Ceprav je logos preprost, vse-
buje neko rhema, ki ga izreka v odnosu na neko drugo. Rhema ne moti
izvorne enotnosti logos, ker logos ne vsebuje nikakr$nega imenovanja. “Li-
sti so rumeni” ne vscbuje “so rumeni”. V logos je to, o Cemer se govori, ob-
drzano kot tubivajoce. Tako se fogos lahko sestoji iz ene same bescde.




Kako pa je z odlikovanim logos horismos (definicija) v teh sovisjih?’® Le
&e gledamo od zunaj se tu kaZe neka raznovrstnost (Clovek, Zivo bitje);
nasproti obi¢ajnemu logos apophantikos je horismos odlikovan s tem, da
v njem to, kar pravi, torej cel ¢lovek.., kar meni, ¢loveku kot fubivajoce-
mu torej ni prisojen kot nekaj drugega (po svoji stvarni vsebnosti, kot je
rumeno prisojano listom), temved, kar je tu iz logos receno o bivajoCem,
je bivajo¢e samo. Tubivajoce je tu preprosto n1agovorjeno na njem samem.
(kath’ auto legomenon®). V “Metafiziki”, VIL knjiga, 4. pogl. (1029 b 13
i.d.), kjer je analiziran horismos, pride Aristotel najdlje v analizi ncposre-
dnega. Ta Celne pozicije kasneje nihce ve¢ dosegel.

Bit sveta je fu v govorjenju kot fubivajoca /Daseiendes/, pokazana je iz te-
melja, zajeta na njem samem. V izjavljanju se daje njeno pristno bivanje,
Dasein, obstoj. Tu postane fundamentalna korelacija logos in eidos: eidos
je izgled, tp. za Grke razioc¢evanje kot “tako je*. Kot logos je karakteristi-
¢no oznac¢eno tudi nagovorjeno kot tako in pri Aristotelu sta med seboj
zamenjana eidos in logos. Eidos je fubivajofe v njegovem izgledu. V nem-
§¢ini pravimo “tako izgleda$” v smislu “si tak”.

<) MoZnost varanja, logos apophantikos in aisthesis

V Cem temelji moZnost varanja, videza, tako da so lahko rekli, da so na
svetu le pojavi? Govorjenje daje moznost, da posedujemo svet v njegovem
tu-karakterju, tp. govorjenje ima v sebi moZnost dostopa in ohranjanja.
Toda logos apophantikos ni logos nasploh, niti ni odlo¢ilni logos, ¢etudi
ima premod in igra vodilno viogo v zgodovini samorazlaganja misljenja v
vseh vprasanjih, ki se navezujejo na govorjenje, pojme in razlago bivanja.
Enotnost za Aristotcla in za Grke nima zgolj formalnega smisla, tako da bi
pac vsako predmetno kot tako bilo eno. VpraSanje enotnosti je tesno spe-
to z vprasanjem po biti, bit v smislu obstoja. Vprasanje po enotnosti logos
apophantikos je enako vprasanju: kaj karakterizira logos apophantikos
kot enoten? Je namreé tak, da razodeva eno (hen deloeniV), tj., pomenska
funkcija legein, v katerem je neko bivajoc¢e pokazano kot fu-bivajoce, do-
lo¢a enotnost nekega bivajodega. Posamicne postavitve obvladuje pomen-
ska tendenca takega legein, ki 7eli pokazati doloceno stanje stvari. Do lo-
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gos ne bi dospeli, ¢e bi hoteli priceti z golim imenovanjem. Izvorna po-
menska funkcija je pokazanje.

V De anima Aristoteles poudarja, da so zgodnji filozofi vse premalo upos
tevali dejstveno stanje, da se ¢lovek najvedji del svojega Casa giblje v vara-
nju.*! Ker je prevara pri Cloveku mnogo bolj udomadena, kot se nasplo-
$no verjame, ne zadoS¢a, da prevaro problematiziramo lc spotoma in ne
principielno. Ni dovolj, da glede na nadin, v katerem je dostopen svet, po-
udarjamo zgolj aisthesis in noesis, temve¢ se moramo sporazumeti glede
phantasia, o tem imeti nekaj-#2.%% Do prevare in varanja pride na osnovi
sovisij phanitasia s aisthesis in noesis.

Aisthesis kot taka je povzdignjenje necesa zoper nasproti drugemu (razit-
kovanje)®. V zajemanju necesa je to zajeto kot tako povzdignjeno naspro-
ti drugemu (pros allon). Nekaj je doumljivo tako, da je povzdignjeno v so-
bivanju ¢esa drugega. Krinein®t ni dojemljivo in dostopno formalno, tem-
vel je v tem povzdignjenu to, kar smo povzdignili, fu /da/ dojemljivo in
dostopno. Krinein ni konstituitivno le 7a aisthesis, temved tudi za noesis.
Obe moZnosti odlikujeta bit cloveka. Clovek je takSno bivajoce, ki ima po
svoje svet f4 na nacin povzdigujocega narediti-si-dostopno, ki se nahaja v
moZnosti sumogibanja (kinesis kata topon®) v tej svoji povzdignjenosti
in artikuliranosti.

Od katerih pogojev je odvisna temeljna funkcija aiéstheds, ki jo poznamo
kot krinein? De anima 11 2, 426 b 8 i.d. Tubivajoce kot Zivo je karakterizi-
rano s tem, da je neka bitw-moZnosii in sicer biti v doloCeni moZnosti: ne-
kaj modi, imeti pri sebi &isto dolocene moZnosti, izlo¢ene in vinaprej ozna-
¢ene moZnosti zmoZnosti in sicer zmoZnosti z ozirom na svet, v katerem
to zmoZno ima svojo bit. (Tu imata svoj izvor dynamis in energeia. Sicer
nastopita Ze pri Platonu, toda $e ne v fundamentalnem pomenu. Pri Ari-
stotelu pripadata temeljni kategorialni dolocitvi biti.)

Vsako doumevanje kot tako se usmerja na aypokeimenon aistheston®s, na
predleZece, na to, kar je pred vsakim skrbenjem-za /Sich-um-tun/ Ze tu v
bivanju, obstajanju. Hypokeimenon jc za Grke nekaj za voaprej tuleZede-




ga. PredloZenega pa ni treba Sele napraviti. Doumlijivo je Aypokeimenon,
in doumevanje /vernehmen/ tvori specifi¢ni dostop k temu predleZece-
mu. hekaste men oun aisthesis tou hypokeimenou aisthetou estin, hypar-
chousa en to aistheterio he aistheterion, kai krinei tas tou hypokeime-
neu aisthetou diophoras, hoion leukon men kai melan opsis, glyku de
kai pikron geusis.*” Razlike, kot leZe v doumljivem in doumetem,” povzdi-
gnemo: belo in ¢rno, sladko in grenko. Epei de kai to leukon kai to glyku
kai hekaston ton aistheton pros hekaston krinomen, tini kai aisthano-
metha hoti diapherei; anagke de aisthesei’8, Belo in sladko razlikujemo
prav tako neposredno kot belo in ¢rno in to ne v golem menjenju, temved
v imetju-fz teh dejstvenih stanj. Ne smemo vna$ati nasprotja misljenja in
Cutnosti. Razli¢nost teh dejstvenih stanj je doumeta izvorno. Aristotel
spraduje: Kako smo usposobljeni, da enostavno dojamemo to drugacnost?
Ocitno nujno prek doumevanja. Oboje je aistheta. Od tu se razjasni, da ne
zado§da, Ce si, na primer, pomagamo s tipom. Gre za nekaj drugega. Oute
de kechorismenois endechelai krinein hoti heteron to glyku tou leukou,
alla dei heni tini ampho dela einai.®® Ko zaznavam,” imam belo kot tako
v gledanju, sladko kot tako v okuSanju. Kako pridem do doumetja, da sta
oba razli¢na? V okudanju doumeto in v gledanju doumeto /Vernommene/
- oboje se mora {u razodevati za €no, za €no mora razodeto leZati tu v nju-
nem kaj, Ista zahtcva velja za primer, da vidim “zeleno” in kdo drug rece
“rdece”. Kako je mozZno, da je to dejstveno stanje, ki je vendarle eno, za
nas dostopno in dojemljivo v svoji enotnosti? Ze v izvornem doumevanju,
na nacin njegovega povzigovanja cnega nasproti drugemu, je neko govor-
Jenje (dei de to hen legein hoti heteron®?). Govorjenjc je eno z natinom
doumevanja. Govorjenje je Zivo Ze v tem razlikovanju. Le na osnovi mo-
Znega sporazumetja se sploh lahko posreéi, da je enotno dejstveno stanje
mogoce mnogim narediti dostopno v njegovi enotnosti. Logos je tu Ziv
kot sporocujoci logos. § tem postane svet dostopen v njegovi enotai arti-
kulaciji. To je izvorna funkcija, ki jo ima fogos kot sporocujoci. Mit-Te-
ihung, so-, skupna-delitev v pregnantnem smislu, ko izgovorim neko dolo-
¢no doumeto dejstveno stanje v odprtost, javnost bivanja, ima ta smisel,

" im Vernchmbaren und Vernommenen...
" .wenn ich mich im Vernchmen authalte...

63



64

da nagovorjeno drugemu naredim dostopno tako, da gz z njim delim. Zdaj
imava oba isto. Tu moramo upostevati tudi medialni pomen apephainesi-
hai. Medialno pove: za sebe, za samega govorecega, tako, da je to dejstve-
no stanje zanj kot doumete doumljivo in ga je kot doumetega mo¢ obdr-
Zati.

Ce je logos 7ivi 3e celo tu, potem res zaZivi tam, kjer se doumevanje narav-
no giblje kot aisthesis kata symbebekos. T'a terja istost casa, ¢asno tu-bit
govorjenja s tem, kar je v doumevanju doumeto. Da neko tako svetno do-
umljivo lahko doumevam, temelji v tem, da sem sodasen s tem, kar je tre-
ba doumeti (en achoristo chrono’'), Casovnost ni kaj poljubnega, ¢e ho-
gemo v svetu kaj doumeti, Ze smisel doumevanja samega in doumetega
vkljucuje, da je oboje doumeto kot zdaj fubivajoce. Ce na primer povem
kako zaznavo, potem je v gjej neizgovorjeno najmanj to, da je doumeto
zdaj tu. Cas za Aristotela ni deduciran, vzet je iz samega dejsivencga sta-
nja prav tako kot istost Casa /Seibigkeit/.”

Razli¢nost “bel” in “€rn” v doumevanje ne vstopa z argumentom. Zazivi v
govorjenju, in aisthesis je krinein. Ljudem pa se je zdelo nenavadno, da
naj bi v preprostem doumevanju paleteli na nek logos, in Aristotelu so
podtaknili mnenje, da je Ze zaznavanje sodba. Aésthesis tudi ni direkino
karakterizirana kot logos, temved kot nekaj takega kot logos.>?

1. Aisthesis je alloiosis®3: postajati drugacen. Kolikor flovek, Zived konkre-
tno v svojem svetu nekaj doumeva in je aisthesis v Cloveku fu kot nacin

“ Ustna izpeljava na predavanju: Tako je torej doumevanje kot govorjenje v casu nekaj enotne-
ga, obenem pa tako, da ima svojo samolastno bit v tem, da je mnogo za mnoge, namred v tem,
da doumeva ncko mnogovrstnost, je diaireton in kljub temu adiaireton (427 2 2 id)) in sicer
v nacinu doumevanji. Doumevanje ima v sebi moZnost razcepitve. 1z te postane razumljivo,
kako dojemamo svet v Rata symbebekos. Svet venomer gledamo v nekene, kot. Ce vidim
nekaj v dafjavi, potem tam ne vidim nekaj nepozaanega, temved to najveckrat in najpogosteje
dojamemo kot nekaj. Ta dolodeni temeljni karakter sveta postane dostopen v moZnosti loce-
vanja, iz doloCenega naina doumevanja (krinein). In ker je temeljni nacin doumevanja tak,
da svet nagovarja kot te in to, temelji v teim moznost, da se svet daje kot to ¢z to. Tu je podia-
g za moznost prevare. To, kar se kuze (phainomenda) je odkrito kot nckaj kar se tako le zdi
in ni tako bivajoéno.




biti in njegovega zadrZanja do sveta, oznacuje Aristotel aisthesis kot neko
alloiosis. V doumevanju doumevajoci sam postaja drugaden, nck drug, ko-
likor je zdaj v doumevanju na nek nacin nastrojen do svojega sveta.

2. Aistheis je paschein,>® utrpevanje. Moment alloiosis je s tem natanéneje
preciziran. Zaradi doumevanja se z doumevajo¢im nekaj zgodi, v doume-
vanju se nekaj dogaja s samim doumevajocim.

3. Aisthesis je neko krinein.>® V tem nadinu povzigovanja je izrecno osvo-
jen nek izgled. Toda aisthesis tu ne izstopa iz svojega nacina izvrSevanja.
Res pa Aristotel oznacuje isto sovisje kot pri krinein kot nek dolo¢en na-
din govorjenja (logos 1is>%). Logos®” ima funkcijo, da pokaZe doumeto kot
tako. To dastvo /das DaR/ drugadnosti, to dejstveno stanje je prisvojeno v
specifi¢nem nacinu govorjenja. Doumevanje ima svojevesten nacin govor-
jenja. Samo je eno, ki govori o mnogem.

4. Aisthesis se nahaja v stedi (mesotes®), Ce st predstavljamo mnogovi-
stnost barv. Aisthesis mora nekako biti v sredi, ne sme biti omejeno le na
eno barvo, mora biti zmoZno gledati na obe strani. Videnje je v sredi vseh
barv in zato lahko vse barve enako dobro dojema. Sredina se torej ti¢e na-
&ina moZne zmoznosti dojemanja. Bitni karakter zaznavanja je dynamis®:
zmoznost doumevanja, imcti doloéeno moZnost, biti tako, da obstaja mo-
Znost dospeti v doumevajoco bit. Imeti moznost tvori Cisto specifi¢no bit
Zivega. Iz te temeljne dolocitve je treba razumeti vse dozdaj omenjene.”

Aisthesis je v nekem takem bitju, ki ima govorico. Z ali pa brez uglasovlje-
nosti je vedno na nek nadin govorjenje. Jezik ne spregovarja le pri donme-
vanju, ampak ga cclo vodi, gledamo skoz jezik. Kolikor je govorica prisvo-
jena tradicionalno, ne pa izvorno, ravno zakriva reci, taista govorica, ki
vendar ima temeljno funkcijo da redi pokaze. In tako postane razumljivo,
da je v bivanju ¢loveka, kolikor poseduie bivanje, s tem ko ima govorico,
obenem, skupaj tu tudi mozZnost prevare in varanja.

" Sele kot taka dynamis je aisthesis doloena bitna zmoZnost v sredi, neka mzesotes, kot sreda
je doumevanje tako, da govori, je govorjenje, logos ¢is, kot tak Jogos pa, kot govoredi, razliko-
jc (Rrinei), kot tak doumeva (dechesthal), tako se z doumcevajodim nckaj dogaja, da postija
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d) Trije pogiedi na pseudos. Fakti¢ni obstoj govorjenja kot pristni vir vara-
nja. OkoliSnost in ubeZnost sveta,

O pseudos Aristotel govori v “Metafiziki’, V. knjiga, poglavje 29.5° Tu je
govora o tem, kar je izre¢eno na moogo nadinov in povedano v razli¢cnem
pomenu. Aristotel razlikuje pseudos v treh ozirih: 1. hos pragma pseu-
dos,%! biti-napacen, ki zadeva samolastno bit pragmata. Redi oznacujemo
in nagovarjamo kot napacne: nepravo /falsch/ zlato; 2. logos pseudes®?: na-
pacen je logos, govor, govorjenje; 3. hos anthropos pseudes®: Clovek je
nepravi. Pseudos se torej tice sveta, govorjenja, specifi¢ne biti v svetu, in
bivajofega samega,

Naravnanost da loCujemo, povzdigujemo, je Ze kot taka neko pokazanje
(torej nikakr$no sojenje); pokazali pa naj bi neko fu-bivajoce kot fi-biva-
joce. Moinost, ki ima v sebi neko dolodeno okroZje tega, kar lahko povzdi-
gujemo, vsako lodevanije je v svoii pokazovalni tendenci neko zakoliceva-
nje, dolo¢anje necesa kot necesa. To doloceno je kot eno nasproti nece-
mu drugemu. Na osnovi dolo¢enega stvarnega karakterja je ncko drugo.

@

“‘Belo” je na njem samem nekaj drugega kot “Erno”. V tem locevanju je po-

nek drug (paschein, atloiosis).

Nujno je, da jasno vidimo temeljno postavko, na katero se opirajo vse te eksplikacije aisthe-
sis: tu je oznacena kot psyche. Psyche je nekaj, kar dynamed. (V tradiciji, Ze v novoplatoniz-
mu, je dynarnis razumeta kot zmoZnost, kar interpretirajo tako, kot da so v dusi dejavne kdo
ve kake okultne sile, ki jih je mo¢ ugotoviti. Moderni eksperimentalni psihologiji se danes
zdi, da je glede tega okultizma zeto na boljsem.)

Dynamis ne pomeni silo, zmoZnost, temved {isto konkreter nacin biti. On dynamei in on
energeia sia temeljna nacina biti pri Aristotelu — Da pa v Aristotelovi psiliologiji ti dve
dolodili imata izko viogo, nas ne sme Cuditi, saj Aristotel psyche karakterizira kot ousia. Dusa
ni enaka substanci, ni kak kos lesa, temveé ousia, “kako” biti, Ta stvarskost Zivega je dusa, ki
je karakterizirana prek tega, da je dynamis, njeno bit je karakterizira “biti-mogoc”, zmoZnost.
Dusa obstaja tako, da je zmozna nelesa isto dolonega. Raznovrstnost: prehranjujoca,
doumevanjoca, misleca, hotec¢a dusa, ti razli¢ni nacini bitne zmoZnosti Zivega niso nobene
funkcije, ki sloZno funkcionirajo med seboj, in da bi bilo vaZno zgolj to, da to sovisjc
aatancno dolo¢imo — ampak, moramo si zapomniti, da te razli¢ne moZnosti biti temelje v
neki dolo¢eni, stopnjeviti izvornosti bitne zmoZnosti. Ce je neko doloeno Zivede, na primer
kaka zival, karakterizirano kot doumevajoca-bit, potcm so vse ostale moZnosti psyche,
prehranjevanje, plojenje, biti ustrezno doloene prek doumevajocnosti, Vernehmend-Sein.
Ce je bit cloveka torcj zoe prakiike, karaktcrzirana z “razmisljajocim oskrbovanjem vecesa”,
Ziveca v oskibujocem obc¢evanju, potem vse ¢lovekove druge bitne moZnosti izvirajo v tej in




udarjen ta “kot”, biti-drugacen-kot, pri ¢emer sploh ni treba, da druga-
¢nost tematiziramo. Tema je barva sama, zajeta v nenavadnem poudarku
in kot taka povzdignjena, poudarjena. Kriticni “kot” tzskoci na polju do-
umljivosti /Vernehmbarkeit/: modro drugacno kot rdece. Toda to ni polni
“kot”, k temu spada “kot” kot pokazujoli kot. Govorica prekriva podvoji-
tev karakterja tega kot. Apophantikoskot se kaZe v vsakem govorjenju. Pri
vsakem pa se¢ mu pridruZi tudi kriti¢ni “kot”.

Kako je v samem logos utemeljena moZnost pseudos? Pseudos je pokazu-
joce dajanje nelesa kot necesa; je torej vec kot golo zakrivanje, ne da bi
ga dajalo kot drugalno, kot je. V katerem oziru je lahko neka stvar glede
na njeno bit kot stvar napacna? To pseudos legetai allon men Iropon hos
pragma pseudos, kai toutou to men to me sygkesthai e adynaton einai
syntethenai, hoster legetai to ten diametron einai symmetron e o se Ra-
thesthai. touton gar pseudos to men aiei, to de pote. houto gar ouk onia
tauta.% 1. Ena moZnost napacnosti tiéi v tem, da razli¢ai stvarski karak-
terji na osnovi njihovega stanja stvari ne dopuscajo spajanja. Ta de hosa
esti men onta, pepsyke mentoi phainesthai e me hoia e ha me estin, hoi-
on he skiagraphia kai la heupnia. tauia gar esti men ti, all’ ouch hon
empoiei ten phantasian, Pragmala men oun pseudes houlo legelai, e to
me einai auta, he to ten ap’ auton phantasian me ontos einai,% 2. Obsta-
ja bivajoce, ki mu je v svoji specifi¢ni biti svojstveno, da se izdaja kot ne-
kaj, kar ni, ali pa je karakterizirano tako, kot ni, — kjer torej moZnost vara-
nja torej primarno ne leZi v sprevrnjenem dojemanju, temved v bivajotem
samem.

Kako pa zdaj pride do tega, da v tem primeru, ko dejstvenega stanja, ki ga
oznacujemo kot napacno, sploh ni, lahko govorimo o nekem pseundos? Ka-
ko naj tu, ko dotitnega dejstvenega stanja sploh ni, obstaja moZnost pser-

jilt je treba razumeti v tej njegovi samolastai biti, zgolj kot vsebovane v tej vodilni bitni
moZnosti. Torej Ze iz temelja drugade: sestavljati razlikovanja, doumevanje itd, in jib kasncje
centrirati v tocki jaza. Vse to so mitologije glede na to, kar je Aristotel videl in ekspliciral.
Prav tako: izolirano analizirati eno zaznavo — je Ze nek nestvor, metodolodko merjeno ob
stvari, Veliko bolj je vazno, da je moZnost doumevanja v cloveku 7e voaprej utcmei}ena v
tem, da govori, v tem, da soce.
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dos? Kako pride govorica do tega, da neko nebit karakterizira kot napa-
¢no bit? Primer: moZnost prikaza razmerja diagonale kvadrata, ki ga lahko
dolo¢imo. Dejstva najprej dzjejo videz, da so merljiva. V tem, kar srecuje-
mo, obstoji nek dolo¢en izgled, da je v tej ali drugi stvarni podlagi bit v te-
ga razmerja v tem ali onem oziru. Kolikor pa se s pokazom izkaZe kot ne-
mogoca, je ta karakter vzet za karakterizacijo njene biti.

Vsak od treh pomenov pseudos motri dejstveno stanje v doloCenem ozir,
vendar tako, da so ostali somisljeni. Tu torej pragma pseudes napotuje na
logos pseudes. Hekaton de logos esti men hos heis, ho tou ti ne einai, esti
d’ hos polloi, epei tavido pos auto kai auto peponthos, hoion Sokrates kai
Sokrates mousikos.% Za vsako obstojece kot tako obstaja en, edini logos,
v katerem stvar samo lahko nagovarfjam, korismios. Gre za tisto nagovarja-
nje stvari, s katerim je stvar potisnjena v njene bitne meje in dolocena. Po-
tem pa obstajajo logoi, prek katerih lahko stvari nagovarjam v mnogih ozi-
rih.67 Re¢i vidimo glede na okolis¢ine (auto peponthos), v katerih imamo
z njimi opravka. Ta okolisnost /Umstindlichkeit/ stanja stvari dopusca, da
je logoi, ki ga nagovarjajo, mnogo. Ho de pseudes logos oudenos estin ha-
polos logos.®8 Taki logoi, pri katerih neko stvar nagovarjam tako, da to, kot
kar jo nagovarjam, nc osvojim docela iz nje, temved z ozirom na nekaj dru-
gega, kar Ze poznam, — ti oziri sami, v katerih lahko mnogovrstno nago-
varjam neko stvar, leZe zunaj, onstran. To, na kar merim, je nckaj, kar mo-
ram pritegniti, ko doloCam stvar. Tak logos nikoli ni preprost. Preprosti
logos™ je ta, skoz katerega dolo¢am samo stvar, od nje ne od-stopim. Drug
pomen pseudos je logos pseudes. Aristotel razlikuje: za vsako bivajoe ob-
staja, vzeto v njegovi stvarni vsebini in nacinu njegove biti, en sam, edini
nacin nagovarjanja: korismos. Poleg tega edinega, bivajoCemu umerjene-
ga logos pa je Se cela vrsta prostolebdecih, To povzrodi, da obstaja nekaj
takega kot varanje, zmota. Tu Aristotel izrabi z priloZnost, da poudari
vpraSanje, o katerem se je v tradiciji mnogo razpravijalo: ¢e za vsako biva-
joce obstaja le en specifi¢ni nadin nagovarjanja, ne more biti niti enega
protislovja. Kolikor obstajajo zgolj logoi, ki vsakokrat merijo na svojo
stvar, potem protislovij ni. Protislovje se giblje v specifi¢ni dimenziji, kjer
ne gre za stvar samo, temved se o njej govori. Esti d’ hekaston legein ou
monon to aulon logo, alla kai to heterou, pseudos men kai panielos, esii




d’ hos kai alethos, hoster la oklo diplasia to tes dyados logo.”® Mogote je,
da nagovarjamo vsakokratno bivanje, ne le na nacin, kako je bivanje samo
dostopno, temvec v katerem koli oziru na drugo. Mnogi logoi varajo, tako
7e lahko re¢emo, neprestano; lahko pa se zgodi, da eden zadene,

Tretji pomen, v katerem Aristotel govori o pseudos, je anthropos pseuides
(ta men oun houto legetai pseude, anthropos de pseudes ho eucheres Rai
Proairetikos ton toiouton logon...)!, in to je proairetikos, ki si zada, da bo
stanje stvari zakrival, tako, da k njegovi eksistenci spada, da druge uvaja v
tak govor. Nacin njegovega obéevanja je, da te, s katerimi govori, nacelno
Zavaja.

Kako so ti trije pomeni pseudos odvisni drug od drugega? V ta namen si
oglejmo konkretni logos kot logos nekega Cloveka, ki Zivi v nekem svetu,
digar pragmalta imajo moZnost, da jilh nagovarjamo kot pseudos. Pomen
pseudos prenasamo v sfero fakticnega bivanja. Clovek, ki v govorjenju o
tubivajoCem svetu, kakor ga srecuje, iahko laZe. Pragma, ¢lovek in logos
so frife oziri, ki nagovarjajo svojevrstni fenomen, ki ga Aristotel ni videl,
Pomen pseudos bomo vzeli v tem izvornem smislu, da bi od tod pojasnili,
da redi oznacujemo kot napadne. Radi bi razumeli, kako pride do tega, da
redi oznacujemo kot napacne. Za razumetje analize moramo imeti pred
ocmi tole dejstveno stanje: fakticni obstof govorfenja kot takega, kolikor
Je tu in vsekakor kolikor je 1u kot govorjenje, je pravi izvir varanja, zmo-
te. To pomeni, obstoj govorjenja nosi v sebi moZnost varanja. V fakticiteti
govorice tici laZ.

Zdaj pa bi radi poizkusili — kolikor je to mogoce — pribliZati si, kaj je fakti-
citeta govorjenja. Govorimo v okroZju fu-bivajocdih ljudi v so-svetu. Govor-
jenje kot tako, fakti¢nost govorjenja je Ze vnaprej dojeta kot: govorimo o
necem, liber efwas. To govorjenje, ki je zdaj tu, je vzeto v tem smislu, da
ima tendenco povedati nekaj; nahaja se v obCem, javoem uzrtju /Anse-
hen/. Tako govorjenje je Ze od zacetka 1 2 obstojem govorecega Cloveka,
in je Ze vnaprej vzeto kot pokazanje necesa. Ima naravno in Zivo zahtevo
povedati nckaj. Seveda je prek dejstvencga stanja uglasovijenosti nekaj
oznanjeno in s tem je navzoda moZnost, da v bivanju nekaj skrifemo, koli-
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kor recem nekaj drugega, kot menim, vendar to, kar redem, predstavljam
drugace, kot je fu. V tej temeljni moZnosti govorice je fakticiteta laganja,
LaZnjivec si lahko izrecno zada, da bo skrival. Govori tako, da to, kar pravi,
deistveno stanje, o katerem se izreka, zakriva. Tu se¢ pokaZe ta nenava-
dnost, da ta, ki laZe, ravno mora poznati dejstveno stanje, o katerem se
izreka. Le ¢e poznam dejstveno stanje, sem sposoben dostojno lagati.

Ta izrecna tendenca zakrivajocega Zivljenja pa ni treba, da je fu, Mogoce
je pokazati Zivljenje, ki ne Zivi v tendenci zakrivanja predmetov, ampak ki
v javnosti govori v en dan. To govorjenje v en dan seveda vara prek same-
ga dejstvencga stanja govorjenja. Pristno nasprotje govorjenju ai napaino
govorjenje, varajoce govorjenje, temve¢ molcanje. Tendenco izrecnega
varanja lahko umaknemo, vendar tako, da govorimo — bolj ali manj zave-
stno — v neki tujosti s stvarmi. To je to specifi¢no izrekanje skoz vec logoi.
MoZnost varanja je tudi tu v dejstvenem stanju pozunanjenja, ki Zivi v na-
pacnem gledanju. Tega ne motivira pove§nost opazovanja, temved nacin,
v katerem fubivajoCe Zivi in samo srecuje svet. Govor je lahko tak, da ima
pozitivno tendenco resni¢nega podajanja dejstvenih stanj; vendar govori
znotraj napacnega gledanja; dejstvena stanja torej niso samolastno usvoje-
na. Prek jezika Zivimo v Cisto dolodenem dojemanju redi. (Nictzsche: “Vsa-
ka beseda je predsodek.””?) Sporazumeli se bomo o tem, kateri so viri, iz
katerih lahko izvira prevara in moZnosti varanja govora. MoZno je, da jem-
ljemo fubivajoci svet v razli¢nih ozirih.

Nadaljni motiv {poleg okolinosti) za to, da napa¢ne gledamo, ali pa da
dejstvenih stanj vedno ne nagovarjamo kot taka, tic¢i v biti sveta, ki jo
oznadujem z ubeznostjo /Entginglichkeit/: dejstvena stanja so fu v Cisto
dolocenem karakterju ne-biti-fze. UbeZnost je nekaj, kar tici v sami biti sve-
ta, k katere fenomenu spada to, kar smo spoznali kot svetlost in temo. To,
da na primer obstaja megla, ni neko nepomembno dejstvo, ki ga v spo-
znavnoteoretskih raziskavah lahko pritegnemo kot primer. UbeZnost je la-
stna tubivajo¢emu svetu kot fubivajo¢emu. Reci nam lahko ubeZe, in to
ne pomeni, da izginejo. UbeZnost reci zaZivi prek tega, da jih sreCujemo v
okolisnosti. Re¢i ne vidimo kot stvari, kakor so predmet kake znanstvene
raziskave. To bivanje-fu, obstajanje reci je mnogo bogatejsc in ponuja ra-




znotercjSe moZnosti kot teoretsko preparirano bivanje. Ker je svet v svo-
jem razkos$ju zgolj tu v vsakokretni konkreciji Zivijenja, zato je tubit ube-
Znosti bolj zaobsegajoca, in s tem je tu moznost varanja. Konkretneje ko
sem v svetu, pristnejsi, samolastnejsi je obstoj prevare.

Kako pa zdaj pride do tega, da re¢i same oznadimo kot prevaro? Do zdaj
smo le poudarjali, da varanje ti¢i v govorjenju. Kako pride do tega, da
oznacujemo bivajoce stvari kot napacine? Zakaj sc ne zadovoljimo s tem da
bi nebivajole nagovorili kot nebivajode? Zakaj tu pravimo s prescZkom
pomena “napatno’? Ce pravimo, da diagonala ni merljiva s stranico kva-
drata, — ta bit je napacna — potem tega stavka ne smemo vzeti izolirano,
temved ga moramo jemati iz sovisja, iz katerega je ¢rpan, Stranice so po-
precno poznane kot merljive, vidijo se, izgledajo, kot da so merljive. V re-
snici pa nikakor in sploh niso. Ta njihova nebit, ki vzbuja doloden videz,
je oznacena kot napacna. Ta specificni videz, ki ga imajo taki predmeti, je
razkrinkan, Tako se pokaZe, da je tudi ta raba izraza pseudos z ozirom na
bivajoce redi, kolikor jih ni, utemeljena glede na sovisje, o katercm govori-
mo. Tudi te reci moramo videti v nekem sovisju. Ze v izgovarjanju, kolikor
ima govorjenje tendenco pokazanja, je videz, da kaj takega obstaja znotraj
polja, kjer se nahaja, kjer je merljivo”. Toda znotraj tega govorjenja tici, da
govorjenje ni kako pokazovanje iz bivajocega, temved je tako, da to, o &e-
mer govori, zgolj meni. Pomeni dejstvena stanja zgolj kot taka. Tu naleti-
mo na Husserlov problem fenomen nominalizacije in nevtralizacije;”?
stavke Iahko izrekamo kot zgolj menjene. Kolikor se tak govor usmerja na
najblizji videz, je to, kar pravi, napacno. Vara v pristnem smislu.

Tu vidite razliko med prevaro in sanjami. Sanje imajo obstoj /Dascin/,
na osnovi katerega varajo. Logos kot apofanti¢ni logos pa je, ¢e ga jemlje-
mo v njegovi fakticni fubiti, nekaj takega, kar v samem sebi skriva mo-
#nost varanja. Kolikor logos lahko karakterizira bivanje-fu ¢loveka, obvla-
duje vse oblevanje Cloveka z njegovim svetom, vse gledanje, razlaganje,
izgovarjanje.

"MeRbares
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¢) Govorjenjc in svet v njunih moZnosti varanja. Pomenski preobrat phai-
nomenon v videz,

Ta logos, ki pri sebi nosi temeljne moZnosti varanja, napravi, da je vse do-
umevanje v nevarposti spregleda, kolikor ga obvladuje jezik. To pomeni:
Phainomena so kot tubivajoca v faktiCnem svetu tisto, kar ¢lovek najve-
Ckrat spregleda, tp. to, kar se sprva le tako preprosto kaZe, je zdaj nekaj,
kar le tako izgleda, kar se zdi. Ni slu¢ajno, da pri Aristotelu, kjer phaino-
mena pomeni bivajoCe samo — kot podlago za nadaljne raziskovanje —
Pphainomena lahko tudi pomeni: le tako izgledajoce (phainomenon aga-
thon™). Ta pomenski preobrat besede phainomenon ki enkrat pomeni;
samokaZoce se tubivajoce samo, potem pa to, kar le tako izgleda, pravza-
prav ne obstojece, ta pomenski obrat naznanja, kolikor je v sferi ob&eva-
nja 7 svetom, temeljno dejstvo, da sta v fubivanju sveta celo zmota in pre-
vara prepletena fundamentalno — in se v svetu ne pojavljata le kot slaba
lastnost, ki jo moramo previadati.

Govorjenje kot uglasovljenje je, kolikor je, moZnost varanja, in sicer go-
vorjenje vzeto kot bivajole v svetit, ki v svojem specifiCnem bitnem ka-
rakterju ponuja moZnosti varanja tako, da v celoti bivanja sveta obstaja
notranja sovistost, in ta je bitna moZnost varanja. Govorjenje, kolikor je
tu v svetu, se nahaja v dolo¢enem videnju, ki v nadalje sploh ni reflektira-
no. Obstoj cloveka je vzet v tem oziru, da je v govorjenju nekaj povedano,
Govorjenje po scbi tendira k sporodanju. Govorjenje je torej tako tu, da
ima govoredi razlitne moznosti, da se v govorjenju kot takem skrije: 1.
izrecna moZnost, v kateri govoreci govori z izrecno tendenco laganja; 2. 7
govorjenjem Zelimo ustvariti vtis, da je govorjenje opremljeno s poznava-
njem stvari. Tudi tam, kjer imamo laZi nasprotno tendenco, obstoji mo-
Znost da prek govorjenja in besed varamo.

To govorjenje s svojimi moZnostimi varanja je kot tako v svefu, ki po svo-
je ponuja moznosti varanja. 1. s tem, da je svet karakteriziran po okoli-
Snosti” sveta in da so predmeti, s katerimi ravnamo, za nas v svoji konkre-
ciji glede na vsakokraten poloZaju fu tako, tako da se ponuja mnogovr-
stnost tega, o Cemer lahko govorimo; 2. s tem, da je svet karakteriziran z




ubeZnostjo, skaljenn z meglo, temo, etc. Tak3na dejstvena stanja spadajo k
sami biti sveta. Nadalje, obstajajo bitne moZnosti, ki varajo s svojo specifi-
¢no bitjo, kot npr. sanje itn. In nenazadnje, za govorjenje obstoji nevar-
post, ki je fu tudi z drugim govorjenjem, da postane ponavljanje govorje-
nega, da je govorjenje so-govoricenje, Mitsprechen, nenavadna vladavina,
ki jo izvaja jezik, kolikor Zene iz obCevanja s stvarmi. Tako se pokaze ra-
znovrstna prepletenost mozZnosti varanja kot bitne moZnosti s tubitjo go-
vorjenja in obstojem sveta. Opazimo, da ravno govorjenje skrije stvar. Ko-
likor je torej dostop do tega, kar je sprva fu, fakti¢no v govorjenju in mne-
nju voden prek, Cez stvari, potem je ravno fubivajodi svet skrit in ga srecu-
jemo v dolo¢enem izdajanju-za. Kolikor je torej svet fz v tej moZnosti ka-
zanja samega scbe, se ta moZnost sveta preobrne v nasprotje: izdajati se za
kaj. Prikazujoce se v izvornem smislu sebekazanja postane videz. Za stvari
je pomembno, da razumemo to moZnost pomenskega obrata termina
Phainomenon v pomen le tako izgledajocega.

) Synthesis in didiresis kot podrocje za moznosti respi¢nega in napacne-
ga”

Moramo se prepricati e Se¢ o tem, do katere mere se je Aristotel izrecno
zavedal, da ima prevara svoje podrocje tam, kjer so reci dane v nekem do-
lo¢enem dojemanju, da moZnost varanja ne temelji tam, kjer je dostop do
redi preprost, temved tam, kjer je svet fu v karakterju tako-in-tako. Peri
gar synthesin kai diairesin esti to pseudos te kai alethes’: v okroZju tega,
kar je, obstaja sobivanje in razstavijenost, je tako resnié¢no kot napacno,

“ Umstitndlickeit: teZavnost, nepreglednost

" Ustua varianta: Moraino si zagotoviti le $e to, koliko se je Aristotel izrecno zavedal tega, da
ima moZnost varanja svoje pravo polje tam, kjer so reci 12, vzete v nekem karakterju tega
kot tako in tako, kjer jih srecujemo v dolodenem dojetju, torej tam kjer preprosto dojemanije
ni na mestu, temved je svet venomer vzet v dolo¢enem ozirt. Hermeneutika, pogl. 1(16a 12
i.d.): peri gar synthestn kai diairesin esti to pseudos te kai to alethes. V okroZju tega, kjer
obstaja kaj takega kot sestavljenost in razstavijenost, tam je tako napacno kot tudi resnicno.
Kai je pomembno, nameed, tam, kjer sta synthesis in diairesis, sta resnifno in zmota oba fu,
kot moZnosti namred. Kaj je s tem menjeno, je bolj jasno v De anima 111 430 b 1 i.d., kjer se
Cisto pregnantno glasi: 2o gar pseudos hen synthesei aei, varajoce je vedno tam, kjer je sin-
teza, Kai gar an to leukon me lenkon, io me lenkon syntheken. Endechetai kai diairesin
Pphanai panta. — Vse 1o, kar je en synthesei, jc lahko izreleno en diairesel, kar srefujemo
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he men gar aisthesis ton idion aei alethes, kai pasin iyyparchei tois zoois,
dianoeisthai d’ endechtai kai pseudos, kai oudei hyparei ho me kai lo-
gos7% doumevanje specifi¢nih lastnih stanj stvari je vedno tako, da se to,
kar doumevamo, daje na njem samem. Pseudos je navzoce le tam, kjer so
togoi (dianoeisthai d’ endechetai kai pseudos’). Obstaja sovisje med nuj-
nostjo konstitucije sveta kot dolo¢enega v mnogovrstnosti moZnil ozirov
in xn07nostjo varanja. Govoredi govori vedno iz dololenega pogleda na
kaj. Cisto gledanje je izenaceno z golim imenovanjemu neéesa, je prepro-
sto pribliZzevanje. Pustim, da preprosto obstaja kot dano. Barvo vidim kot

neeksplicicano, za¢enjanje v doloCenih ozirih, je v obiajnem nagovarjanju vedno syntiesis
— ali — glede na to, kako gledamo, je isto tadi digiresis. endechetar... e nek bel predmet
nagovorim kot ne bel, je to ne bel 7e voaprej sopostavljeno (synethejery) v pokazanju, V tis-
tem ne sc¢ podajam, Ze z ozirom na predmei, v dolocen pogled, ki se v njem samem ne naha-
ja, postavljam ga v pogled moZnega ne-biti-bel. Stavek na videz ne pomenti pristnega logos,
temved preprosto nagovatjanje v smistu Zorismos. Toda ta “ne” sploh ni nek gol ne, z ne je
postavijen Ze “kot”. Za horismos negactja ne obstaja, ni negacife. Kar moramo negirati je
zato vzeto v nekem pogledu kot nekaj, Cetudi le kot moZni ne samega sebe. S tem je polje
ohstojecih moZnosti varanja ostro omejena: le kolikor kot obstaja kaj takega kot synthests in
diatresis, obstaja varanje. De anima 1113, 427 b 11 i.4. ke men gar aisthesis ton idion aei
alethes, kai pasis hyparchei lois zools, dianoeisthai d’ endechetai kai pseudos, kai ovdeni
hyparchet hi me kai logos. Doumevanje nekega specifi¢nega stanja stvari za en nacin
doumevanja —~ to doumevanje je vedno tako, da tu ni nikakrdne moZnosti varanja. Kakor
dolgo in kolikor spioh vidim, vidim dokonCano. (V dianoeisthai je treba upostevati dica:
izolirajole, kot v diairesis.) Doumevanje samo sc lahko vrii, na nacin varanja (dianoesthai d’
enidechelai kail pseudos (De anima 1113, 427 b 13)) in le tam je navzode usirezno obstijanju,
kjer obstaja logos, pokazujoce govorjenje. Tako ugledamo notranjc sovisje med nujnostjo, da
bit nagovarjamo v oziriil, in moZnostjo varanja, Do katere mere, kako dale¢ je Aristote] pro-
drl v ta sovisja: bivanje-fu = govorjenje, ki govori v pogledih, doloéenih predmnenjil — se
kaze tudi v De unima (Osrednja raziskava o biti sveta v svetu) Aristotel govori o tem, da )
doumevanje, kot sc dejansko dogaja, nikoli ni &isto doumevanje, na primer barv kot takih,
temved do dolocene mere smo udeleZeni na stvarel: svet je (2 vedno tako, da govorjenje
govori v pogledu na doumevanje, ki je tako, da smo udeleZeni na reCeh. To men oun
aisthanesthai... Cisto doumevanjeje enako golemu imenovanju, preprostemu pribliZevanju,
pusca da stvari stoje fu preprosto, neizrecne, (Vidim kar je barvmsto) To je aisthanesthai v
tem prepariranem smislu. hotan de hedy e lyperon aisthesis...: Ce pa, nasprotno doumeva-
mo kaj razveseljivega ali pa morecega, potem je doumevanje kot govorjenje, ki je kataphuasis
ali apophasis, namrec tako, da je nekaj zajeto kot nekaj. To doumevanje, ko me nekaj
razveseljivega zajame nenadoma — pri tem sta samo doumevanje ## vidno vesclje exno, sta tu
iz iste srede, fe mesotesi. In kolikor je to doumevanje izvorno in majbliZje, kolikor so redi
sveta pragmata, tc, Ki jih mi moramo oskrbovati, je torej naravano obcevanje z njimi
hedesthai ali lypesthai. Kakor dolgo pa se opiramo na kako teorijo dusne zmoZnosti, teh
sovisij ne vidimo; Aristotel filozofira iz stvari, ne pa v navezavi na dan uébenik psihologije.




preprosto jemanje. Hotan de hedu ¢ lyperon’® — aisthesis. &e pa naspro-
tno doumevamo kaj razveseljivega ali pa morecega, potem je doumevanje
govorjenje, ki reci dojema kot nekaj (kataphasis ali apophasis). Doume-
vanje je, ¢e sreCamo kaj razveseljivega, trenutno. Pri tem pa sta doumeva-
nje in vidno veseljenje eno, V sredi je £z to enotno doumevanje (fe meso-
teti’?). Kolikor je to doumevanje najizvornejSe, kolikor so reci sveta prak-
la, pragmata, jc naravni dostop nek hedesthai ali lypeisthai®® Teh dej-
stvenih stanj toliko ¢asa ne vidimo, kakor dolgo se drZimo dolo¢enih naci-
nov dozivljanja, psihologije, int.

Prevedeno iz: Martin Heidegger Gesamiausgabe, 1L, Band 17, Einfithrung in die
Dhdnomenologische Forschung, Marburger Vorlesungen aus W§ 1923/24, jzd. Fri-
edrich-Wilhelm von Herrmann, Vittorio Klosttermann, Frankfurt am Main, 1994,
str. 5-41, 297-298.
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" Dean Komels

K NASTANKU
FENOMENOLOSKE
HERMENEVTIKE

(Heideggrov nacrt interpretacije Aristotela iz leta 1922)

Heideggrov tekst FenomenoloSke interpretacije k Aristotelu (Naznaka
hermeneuvticne situacije) v okviru metodoloskega nadria razlage Aristote-
love filozofije ponuja tudi prvotno zasnovo Biti in casa. Skupaj z Gada-
merjem, ki je prvo objavo leta 1989 pospremil s krajo spremno studijo,
lahko tekst Stejemo za kljuden dokument nastanka fenomenoloske herme-
nevtike!,

Tckst, ki je nastal jeseni leta 1922, je nepostedno povezan s Heideggrovo
akademsko kariero. Paul Natorp (Marburg) in Georg Misch (Goéttingen),
sta se¢ namreC vsak posebej obrnila na Husserla s pro3njo, naj jima posre-
duje porodito ¢ publicisti¢nih namerah svojega asistenta Heideggra, ki je
bil med kandidati za profesorsko mesto na univerzi v Marburgu (kot na-
slednik Nikolaia Hartmanna) in v Gottingenu (kot naslednik Hermana No-
hia). Heidegger od svojega habilitacijskega spisa Nauk o kategorijah in
pomenu pri Dunsu Skotu iz leta 1916 ni objavil nicesar, nadrtoval pa je
obsirno fenomenolosko interpretacijo Aristotela, ki naj bi predvidoma iz-
Slav 7.in 8. zvezku Husserlovega Letopisa za filozofijo in fenomenolosko
raziskovanje? Husserl je jeseni leta 1922 skico te interpretacije poslal v

79




Géttingen in Marburg. Iz Géttingena je kmalu priscl negativen odgovor;
namesto Heideggra je bil izvoljen Moritz Geiger, Vet srece je imel Heideg-
ger v Marburgu, saj sta Natorp in Hartmann njegov nacrt fenomenoloske
interpretacije Aristotela sprejela z navdudenjem. V poletju leta 1923 je bil
Heidegger pozvan kot izredni profesor (z mestom in pravicami rednega
profesorja) na marbursko univerzo.

Heideggrov rokopis, ki ga je Natorp pokazal Gadamerju (ta je bil takrat
pri njem doktorant), sc je izgubil med drugo svetovno vojno. Tudi drugi
rokopis, ki je bil v lasti Georga Mischa, je veljal za izgubljenega, vendar so
ga pred leti slu¢ajno nadli v zapus¢ini Mischovega ucenca Josefa Koniga
in ga objavili v Ditheyevem letopisu (5, 1989).

Hans-Georg Gadamer v svoji spremni Studiji> omenja predvsem, kako so
Heideggrova predavanja in seminarji iz Aristotelove filozofije v prvi polo-
vici dvajsetih let, kakor tudi veckratno branje pri€ujole programske ski-
ce, odlo¢ilno vplivali na njegov nadaljnji filozofski razvoj.? Tako naj bi ga
Heideggrova interpretacija phronesis vzpodbudila k reaktualizaciji prakti-
Ene filozofije, kar je nedvomno ena najvedjih zaslug Gadamerjeve herme-
neviike, Seveda se tu sproZa vpradanje, do kod je Gadamer takrat sploh
sledil Heideggru pri zasautju “hermenevtiko fakticitete”, v tem okviru pa
tudi njegovi interpretaciji Aristotela, saj sam poudarja, kako mu je ponov-
na lektura programske skice pokazala, da je razlaga 6. knjige Nikomahove
etike bolj uvod v razlago Fizike in da Heideggru ni §lo toliko za reaktuali-
zacijo prakticne filozofije, kot je sam najprej menil, ampak predvsem za
eksplikacijo ¢asovnega karakterja gibanja. Odtod si Gadamer sku$a poja-
sniti tudi to, da ga jc Heidegger v dvajsetih letih pogosto nagovarjal k pre-
vodu in filozofskemu komentarju Fizike. Heideggrovo fenomenolosko in-
terpretacijo Aristotela naj bi po Gadamerju sicer vodilo predvsem dvojc:
kritika Aristotclovega pojmovanja biti in z njim povezancga pojmovanja
boga kot Ciste aktualnosti ter zahteva po “Eigentlichkeit des Daseins™ ,"sa-
molastnosti tubiti”, ki naj bi jo Heidegger prevzel iz protestantske tcologi-
je in jo skugal “ponovno najti v fakticiteti tubiti pri Aristotclu™. 3 Teznjo
po samorazsvetlitvi in samopregledenosti Zivljenja, ki je v tej zahtevi na
delu, Gadamer povezuje s Heideggrovim distanciranjem od takratne kato-




liske in protestanske teologije. V zakljucku hkrati poudarja, da naj bi “za
prisvojitvijo Aristotela v resnici tical eshatoloski aspekt kr¥¢anskega ozna-
nila in odlikovani ¢asovni karakter trenutka”.®

Iz Heideggrovega nalrta razlage Aristotela je olitno, da le-ta presega okvi-
re filozofsko-zgodovinskega pristopa, v njej naj bi se v prvi vrsti izkristali-
zirala moZnost filozofskega raziskovanja samega.” Znanstvena pretenzija
po objektivni razlagi nima tu kaj iskati — stvar, h kateri pristopamo po po-
ti razlage, je stvar tega pristopa samega oz. njegove hermenevti¢ne situaci-
je. Aristotel pomeni Heideggru poglaviten mejnik v filozofski tradiciji, ki
predstavija dovrsitev grke filozofije od Parmenida naprej in dolocujodi
zaCetek vse nadaljne srednjevedke in novoveske filozofije. Toda Aristotel
Heideggra ne zanima zgolj kot ta zgodovinski mejnik v razvoju filozofske
tradicije, ampak kot tisto izhodiS¢e, iz katerega je to tradicijo treba destru-
irati v skladu s temeljno zahtevo Husserlove fenomenologije: nazaj k stva-
rem samim ~ kar za Heideggra v tistem ¢asu pomeni: nazaj k fakticno iz
kusanemu Zivljenju samemu. To je zdaj bistvena bistvena naloga fenomze-
noloske hermenevtike oz. hermenevtike fakiicitete kot ontologije®. Po
drugi strani je o€itno, da Heidegger z destruktivnim sestopom v osnove
Aristotelove ontologije bistveno modificira Husserlovo razumevanje feno-
menoloske filozofije: zacetek filozofije kot povratek k neposredno danim
izvorom spoznanja terja povratek k izvorom filozofije same (destrukcijo).
Temeljni filozofski pojmi so prek najrazli¢nejsih teoretskih konstrukcij
zgubili svojo nazorno predmetno podlago, zato je s fenomenoloskim raz-
grinjanjem stvari samih potrebno ponovno zadobiti tisto Zivo predme-
tnost, iz katere so prvotno (pri Grkih) &rpani. To po svoje terja obrat k
fakticiteti Zivljenja, tj. Zivljenju, kakor je samo za sebe tu — tubit (Dasein).
Po Heideggrovih besedah iz predavanj Ontologija (Hermeneuvtika faktici-
tete) leta 1923 mu je “spremljevalec v iskanju bil mladi Luter, vzor pa Ari-
stotel, ki ga je oni zanic¢eval. Vzpobude je dal Kierkegaard, o¢i pa mi je
vsadit Husserl” ?

Pojem “fakticiteta” je takrat za Heideggra nedvomno osreden. Beseda “fak-
tum”!Y v Jatin$¢ini ne pomeni le danosti dejanja in dejstva, marved tudi
danost dogodka, kar je bistveno za Heideggrovo rabo termina “fakticite-
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ta”. Pri obravnavi fakticitete Zivljenja mu gre za izpostavitev bitnega nadi-
na njegove vzgibanosti, le-ta pa napotuje na Cas oz Casovnost kot “princi-
pium individuationis”. Filozofska raba izrazov “fakti¢no” in “faktum” je
znana Ze od Kanta!! naprej, termin “fakticiteta’ naj bi v filozofiji prvi upo-
rabil Fichte!? pri neokantovcih nastopa beseda “fakticiteta” v opoziciji z
“logiciteto” in oznacuje tisto Casovio, histori¢no, individualno, kontin-
gentno nasproti nadcéasnemu in zakonitemu. Kar zadeva “logiko” indivi-
dualnega in histori¢nega se je Heidegger sicer bolj kot pri neokantovcih
zgledoval pri Emilu Lasku. Oznako “fakticiteta” uporabljata Ze Dilthey in
Husserl, Scheler govori o “faktiCnem Zivljenju”, Jaspers pa o “fakti¢ni indi-
vidualni eksistenci”. Ni povsem jasno od koga je Heidegger termin “fakti-
citeta” prevzel'3, ocitno pa je z njegovo vpeljavo hotel pokazati (pre-
dvsem Husserlu), da je postavka transcendentalnega jaza nefenomenolo-
8ki konstrukt in da je “jaz” treba konstituirali fakti¢no-zgodovinsko, tj. iz
njegove vsako-kratnosti (Je-weiligket) oz. vselej-mojosti (Je-meinigket)!*
Tu se sproza problem pojmovine deskripcije struktur fakticitete!3, saj “da-
stva” fakticitete ni mogoce doumevati na podlagi fenomenoloskega zrenja
splodnih bistey kot ga razume Husserl.!Pojmovna deskripcija, ki se opira
na “bistvogledje” je sama zmeraj fakti¢no “pogojena” iz hermenevtiéne si-
tuacije in jo treba vrditi zgodovinsko. Deskripeija fakti¢ne vzgibanosti Ziv-
ljenja zahteva ustrezno gibljivest pojmovnih dolo¢b — le-te morajo an-
ticipirati to, kar formira ¢asenje. Fenomenolo$ki pojmi fungirajo po Hei-
deggru kot formalne naznake, ki imajo “hkrati z nakazovalnim Se profi-
bitivni karakter’ '7; s tem da “kotkaj” naznacujejo in ga hkrati puséajo
odprtega, vnaprej kazejo v bitne nacine vzgibanosti Zivijenja, ki se fakti-
¢no naznanja tu.l®

Da-stvo fakticitete ni nikakrino objektivno dano dejstvo, marved Zivo za-
devajoca dogodkovnost, ki naj filozofiji postane “motivacijsko” dostopna,
tj. v “kako” svoje vzgibanosti in ¢asenja; to je mogoce le, ¢e filozofija v pri-
stopanju k njej sama soizvisuje neko temeljno vzgibanost faktiCnega Ziv-
ljenja in s tem vnaprej prihaja v njegovo situacijo. Heidegger se v skici
abregne tudi ob vedpomenskost termina “Zivljenje”; ta veCpomenskost ni
nekaj, kar bi lahko enostavno odpravili, saj ravno nakazuje temeljni pro-
blem. Kot vemo bo Heidegger v Biti in casu potegnil ostro lonico med




bitnima nacinoma tubiti in Zivljenja, kar je vzpodbudilo Stevilne filozof-
sko-antropoloske kritike (Loéwith, Plessner). No, Ze v programski skici je
“Zivljenje” tematsko zoZeno na problematiko tistega, kar se oblikuje kot
fakti¢no Clovesko Zivljenje oz “fakti¢na ¢loveska tubit”. Ne sprasuje se po
Zivljenju kar tako, marve¢ po fakti¢nem nacinu, kako “Zivimo Zivljenje”.
Clovek ne zgolj #ivi, ampak ga prevzema skeb za to, kar #ivi kot svoje Ziv-
ljenjc. Skrbenje je temeljni karakter vzgibanosti fakti¢nega Zivljenja. V
skladu s tem tvori “svet” tisto, na kar je skrbenje usmerjeno, (“intencional-
ni hortzont”). Svet je tu po fakti¢nem Zivijenju, ne kot neka entiteta na se-
bi. Ta “za-nas-tu” se naznanja prek tega, da nam tisto, s ¢imer imamo opra-
vitt v svetu, vselej nekaj pomeni. Svet kot tak govori na nacin pomensko-
sti. To, kar skrbenju vnaprej razpira pomenskost sveta in usmerja ob¢eva-
nje je vidik sprevidevnosti.!® Sprevidevnost v celoti razsvetljuje to, s &i-
mer ima skrbenje opraviti, Naznacena je tudi modifikacija opravljajoega
obdevanja z bivajoCem v teoretsko (cura — curiositas). Geneza teorije v
praksi (ne iz nje) pri Heideggru nima za cilj postavljanja prakse pred teo-
rijo, ampak odpira hermenevti¢no situacijo fakti¢ne ¢loveske tubiti. Teo-
retski pojmi so fundirani v pomenskosti sveta, brez predhodne pomenske
razloZenosti sveta teoretsko o- in na-govarjanje bivajodega kot takega ne
bi bilo bi bilo mogoce. Gre za to, da je kot-strukturo izjavljanja fundirana v
kot-strukturi razomevanja in razlage. Prav ta odnos fundiranja omogoda
premik od teoretske filozofije v fenomenocloiko hermenevtiko, ki sozaje-
ma logiko in ontologijo.

Fakriciteta Zivljenja se vsakokrat jasni iz bermenevti¢ne situacije (predi-
metje, predvidik, predpojem), ki ni v dosegu teorije. Zivijenje si postane
pregledno v svoji situacije iz skrajne fakticne moZnosti samega sebe, ki pa
je najprej in vedinoma zavrta. Ta zavrtost je pogojena iz tendence fakti-
¢nega Zivljenja k begu od samolastne transparence K tistemu, s ¢imer
opraviti v svetu. Tendence zapadanja v priskrbovani svet, ki jo karakterizi-
ra skuSanje, pomirjanje in odtujevanje sebstva, ni niti nekaj, kar bi mogo-
¢e odpraviti, niti nekaj, kar bi treba odpraviti; v svoji “negativnosti je “po-
zitivni” pokazatelj moZne samolastne vzgibanosti fakti¢nega Zivljenja —
cksistence. Tisto, pred ¢emer fakti¢no Zivljenje beZi je njegov konec, smrt
kot njegova skrajna situacija. Beze¢ od pred-stojecnosti sprti, s¢ Zivljenje
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izogiba samemu sebi in pristaja na povprecnost tega, da se Zivi: njegova
skrb se giblje v splo$nosti tistega, kar se ve ter poéne. V nasprotju s to ten-
denco bezanja pred smrtjo, je tendenca “imeti-smrt-pred-seboj” kot goto-
va moZnost samega sebe doscgljiva le po okolni poti, tj. samo preko giba-
nja nasproti zapadanju. “To protigibanje kot maranje za to, da Zivljenje ne
bi 8lo v izgubo, je nadin, v katerem se ¢asi moZna zajeta samolastna bit Ziv-
lienja. To v fakticnem Zivljenju za to Zivljenje samo dostopno bit Zivljenja
samega oznacimo kot eksistenco”. Eksistenca kot protigibanje zapadanju
svetu je bitna moZnost fakti¢nega Zivljenja samega in tisti vidik, ki omogo-
¢a njegovo ontolosko eksplikacijo.

Heidegger 3¢ ne striktno locuje med kategorijami in eksistenciali20, ¢e-
prav je destrukcija podedovanega nauka o kategorijah nedvomno Ze klju-
¢ni moment fenomenoloske hermenevtike. Hermenevtika fakticitete se
mora postaviti v kriti¢ni odnos do tradicije, v kateri se filozofsko razisko-
vanje po svoji fakticni moZnosti nahaja in ji zapada, da bi se mu zjasnila
danasnja situacija. Klju¢na pozornost velja griko-kri¢anski razlagi Zivlje-
nja z izhodiS¢em pri Aristotelu, cilj raziskave pa predstavija pozna shola-
stika in teologija zgodnjega Lutra. Ideja &loveka, ki se je izoblikovala zno-
traj te tradicijske razlage Zivljenja, terja destrukcijo filozofske in teoloske
antropologije; tako Heidegger hermenevtiko fakticitete oznaéuje tudi kot
radikalno fenomenolosko antropologijo. Zakaj potem tezisée interpretaci-
je Aristotela postavlja v Fiziko? Yzhajati moramo iz sopripadnosti razume-
vanja biti {loveka in smista biti nasploh, ta pa je pri Aristotelu po Heideg-
gru primarno dologen iz polja proizvedenih, uporabnih predmetov, ki so
nam tako ali tako na razpolago (to je npr. razvidno iz Aristotelove ekspozi-
cije Stirih vzrokov). Tako proizvedeno je moZno doloéiti v pogledu njego-
vega dejanskega izgleda (eidos). Proizvajanje pa vkljutuje prehajanje iz
mozZnosti v dejanskost, ki ga Aristotel podrobneje obravnava v Fiziki.

Interpretacija Nikomahouve etike se osredotoca na problem dianoeti¢nih
vilin (fechne, episteme, phronesis, sophia, nous) kot tistih najvigjih nadi-
nov razkrivanja (aletheuein), na podlagi katerih si dusa zagotavlja bivajo-
e v poieti¢oem, prakii¢nem in teoretskem pogledu.! V tem oziru je $e
posebej izpostavljeno razmerje med noein (Vernehmen, doumevanjem)




in aletheia (neskritostjo), ob cemer Heidegger phronesis in sophia razu-
me kot modusa vrsitve nowus. Heidegger poudarja, da “resnica” pri Grkih
prvotno ni vezana na sodbo (Jogos), marved na “predpredikativno” obmo-
¢je aisthesis in nous (enostavno ¢utno in duhovno dojemanje). Omenja
tudi privativni karakter alettieia, ki kaZe, da je treba odkritost bivajolega
elc iztrgati iz skritosti, kar naj bi pripoznaval tudi Aristotel. Sophia in
Dhronesis se v tem pogledu kaZeta kot odlikovani duSevni zmozZnosti, ki
vsaka po svoje drZita v neskritosti pocela bivajocega. Razlaga phronesis,
sprevidevnosti (Umsicht), ki ob¢evanju (praksis) razsvetljuje ccloto tega,
na kar je le-to usmerjeno, se osredotoa na eksplikacijo kairos kot trenu-
tnostne izostritve situacije fakti¢nega Zivljenja?2, Ker pa phronesis razsve-
tljuje bit cloveskega Zivljenja v “kako” ob&evanja “s-¢im” (kar je lahko zme-
raj kaj drugega), nc podaja Ciste vzgibanosti Zivljenja kot takega. Ta je do-
segljiva le v ¢istem, brezinteresnem gledanju nous, ki je v zmoZnosti so-
phia. Za gibanje nowus je znadilno, da s tem, ko se dovrsi, ne preneha biti
gibanje, ampak Sele je pravo gibanje. Heidegger vidi v tem “ontolosko ra-
dikalizacijo ideje gibljivega bivajoCega”, ki izhaja iz vnaprej$njega razume-
vanja biti kot zgotovljenosti.

Razlaga 1. knjige Metafizike cilja na smisel filozofije nasploh (kot razisko-
vanje prvih pocel in vzrokov). Bistven je premik v fakti¢ni skrbi Zivljenja
od priskrbovalpo-obdevalnega gledanja za necim k istemu brezinteresne-
mu zrenju (theoria), ki ga vodi teinja po “ved videti”. Theoria v najvisji
zmoZznosti videnja (sophia) je nekaj boZanskega, ker najbolj ustreza ideji
gibanjz kot taki. Theion kot noeisis noeseos pri Aristotelu ni predmet reli-
giozne izkusnje, ampak “izraz za najsilovitejsi bitni karakter, ki se pokaze
v ontoloski radikalizaciji ideje gibanega bivajo¢ega”. Odtod tudi Heideg-
grov olitek kricanski teologiji, da, navezujo¢ na Aristotelovo ontologijo,
“govori v sposojenily, svojemu lastnemu bitnemu polju tujih kategorijah”.

Posebej zanimivo je zato Heideggerovo staliSce do Fizike, saj meni, da si
je Aristote] tu z esplikacijo bivajocega v “kako” njegove vzgibanosti v pri-
merjavi z eleati izbozil “principielno novo temeljno zastavitey, iz katere
izraicata njegova ontologija in logika"®. Izhodis¢e obravnave Fizike in
Aristotelove filozofije nasploh je Aristotelovo reklo: fo on legetai polla-
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chos, alla pros hen kai mian tina physin; bivajoce se (v svoji biti) jzreka
mnogoterno, vendar glede na enc in na eno edino naravo (Met, G 2,
1003a). To nas najprej postavlja pred problem legein in logos, kot primar-
nega dostopa do biti bivajofega (ogovarjanje in nagovarjanje necesa kot
necesa), nato pa pred problem sopripadnosti tirih osnovaih nacinov, na
katere se po Aristotelu (Met. E 2, 1026 a) izreka bivajoce (v svoji biti): po
pritikah (kata symbebekos), kot resni¢no (hos alethes), po formah kate-
gorij (ta shemata tes kategorias) in glede na moZnost in dejanskost
(dynamei kai energeia). Sledunji nacin izrekanja biti bivajodega ima odlo-
¢ilno vliogo za razvitje fenomena gibanja, ki tvori osrednjo problematiko
Fizike. Acistotel siv 1. knjigi Fizike utira pot do tematizacije gibanja prek
raziskave podel in vzrokov, pri Cemer naj bi ga po Heideggru vodilo to, da
zagotovi predimetje in izoblikuje predpojem za cksplikacijo bitnega
obmodja physis. Tako gre razumeti tudi njegovo polemiko z eleatsko filo-
zofijo, ki naj bi privedla do pripoznanja, da se bivajoce katcgorialno ve-
dno izreka kot nekaj in zato v mnogoternem smistu, kar samo po sebi na-
peljuje na problematiko Stevila pocel (archai). V 2. knjigi Fizike Heideg-
gra zanima predvsem ontoloski status “Stirih vzrokov” in cksplikacija na-
kljucnega (tyche, automaton), Ki je pomembna za razvitje problema fakti-
citete nasploh. Glede interpretacije 3. knjige Fizike, kjer Aristotel pri¢ne z
esplikacijo gibanja, Heidegger ne pove nicesar doloénega, marved zgolj
nazpadi, da se¢ poglavitna problematika zbira v pojmih dynamis, energeia
in entelechela. Drugi del interpretacij naj bi izhajajo¢ iz problematiko bi-
tnosti v Metafiziki Z, H in Th obravnaval pojmovanje Zivljenja v Peri psy-
ches. Tu podana cksplikacija intencionalnosti kot temeljnega karakterja
logos naj bi omogoc¢ila vpogled v izvore Aristotelove ontologije in logike,
pri &emer je potrebno pokazati, da je primarni smisel biti kot proizvede-
nosti, kasneje niveliziran do povpreéne realnosti, ¢rpan iz priskrbljivii
predmetnosti okolnega sveta.

Za zakljucek Se nekaj besed k prevodu uvodnega dela Heideggrovih pre-
davanj iz zimskega scmestra leta 1923/24 Einfihrung in die phdnomeno-
logische Forschung (HGA 17, 1994). Predavanje konkretno kaze, kako He-
idegger svoje pojmovanje fenomenologije opira na Aristotela, pri Cemer
uposteva predvsem Peri psyches, Peri hermeneias in Metafiziko D. Te




analize so pomembne zato, ker nam omogocajo vpogled v “ozadje” doloci-
tve predpojma fenomenologije iz sedmega “metodic¢nega” paragrafu Biti
in Casa. Tudi problem moZnosti varanja, ki je razvit v sklepnem delu teks-
ta, ima pomebno vlogo v Heideggrovi razgraitvi hermenevti¢ne “kot™
strukture in za odstrtje aletheia v smistu neskritosti (prim. HGA 21 in
HGA 34).

Opombe

! poleg oznake “fentomenoloska hermenevtika”, ki jo Heidegger v rekstu sam uporabi, se je
uveljuvila tudi oznaka “hermenevtiCoa fenomenologija”, vendar pa se med njima obicajno ne
locuje. Oznaka “hermenevtiéna fenomenologija” je oprta na Ieidcggrovo vgotovitev iz Uvo-
da v Bit in ¢as, du ima “legos fenomenologije tubiti karakier hermeneuein” (HGA 2, str.
50). Heidegger v Biti in ¢asu opredeli filozofijo kot “univerzalno fenomenolosko ontologi-
jo”, ki izhiaja iz “hermencvtike tubiti” (HGA 2, str, 51). Zanimivo je, da Heidegger kasneje v
pogovoru z Japoncem, objavljenem v knjigi Na peti do govorice (Ljubljana, str. 124), “her-
menevti¢no” obravnava kot “pridevek k ‘fenomenologiji”, ki pojasnjuje namere njegovega
“poskusa s fenomenologijo”. Heideggrov poskus s fenomenologijo se torej odvija v okvirih
hermenevtike in ne v okvirih transcendentalne refleksije kot pri Husserhu. Toda pri tem sc
spremeni tudi znacdaj hermenevtike same, saj le-ta “ne poment, kot obicajno, metodolodkega
nauka razlaganja, temved razlaganje samo” (ibid, str. 124). UpoStevajo¢ ta pojasnila v Biti in
¢asu in v Na poti do govorice, ki kaZejo na to, da je Heideggru v dvajsetib letih Slo pre-
dvsem za hermenevticno preustvaritev fenomenologije, je ozpnaka "hermenevticna fenome-
nologija” vsekakor ustreznejsa, kolikor o “ustreznosti’, glede na poznejSo opustitev te ozna-
ke, seveda tu laliko sploh govorimo.

2 Husscrl poroca o tem Ingardnu v pismu z dne 14. 12, 1922, Skica sicer temutsko napotuje
na Heideggrova predavanja v zimskem semestru leta 1921/22 Fenomenologke interpre-
tacije k Aristotelu (Uvod v fenomenolosko raziskovanje (HGA 61) in v poletnem se-
mestru leta 1922 Fenomenoloske interpretacije izbranih Aristotelovih razprav o on-
tologiji in logiki, ki 3¢ niso iz§la. V objavijenih predavanjih je interpretacija Aristotela zgolj
najavijena, osrednji temi obravnave pa sta pojem filozofije in odstrje vzgibanosti faktiCnega
zivijenja.

3 Hans-Georg Gadamer: Heideggers “theologische” Jugendschrift, DiltheyJahrbuch 6,
Géttingen 1989, str. 228-234.

4 Fasciniranost s Heideggrovim programom “bermenevtike fakticitete” je bila tako velika, da
so nekateri najhliZji Heideggrovi sodelavci in ucenci (predvsem Becker in Lowith, deloma
pa tudi Gadamer) Bit in €as ter vso nadaljnjo Heideggrovo filozofijo razumeli kot odpad od
tega prvotnega programa. Takemu “descendentnemu” razumevanju se pridrozujeta tudi Ot
to Piggeler in Theodor Kiesiel. Slednji (filozofski javnosti je znan po svoji kritiki izdajateljcv
Heidegger-Gesamtausgabe) je pred kratkim tudi objavil doslej najobseznejso raziskavo o
oblikavanju hermenevtike fakticitete pri zgodnjem Heideggru z ozirom na nastanck Biti in
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Casa (The genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkeley/Los Angeles, 1993); svoja
faktografsko bogato podprea dognanja skusa straiti v tezo, da se Heidegger z “obratom” po
Biti in Casu, pravzaprav vraca k prvotnemu zasnutka hermenevticne filozofije v predava-
njih iz leta 1919 (ibid,, str. 458).

3Ihid., 232.

(Ib1d., str. 234. Gadamer o¢itno pozablja na Heideggrovo hermenevti¢no statiSte, podano v
razpravi Fenomenologija in teclogija, da imajo “vsi temeljni teolodki pojmi vedno, vzeti v
svoji polni regionalni sovisnost, v sebi sicer eksistencialno nemocno, tj. ontiéno preseZe-
no, toda ravno zato ontoloske dolocujoco predkrScansko in s tem isto racionalno dojem-
ljivo vsebino. Vsi teolodki pojmi nujno skrivajo v sebi to razumevanje biti, ki ga ima ¢loveska
tubit kot taka — kolikor sploh eksistira — suma od sebe.” (Phainomena I11/9-10, str. §3) Kot
primer za to #avija pojmovanje krivde. Heideggrovo intenzivie ukvarjanje z apostolskimi
pismi, Avgustinom, srednjevedkimi mistiki, Luthrom in Kierkegaardom na zagetku dvajsetih
let je sicer “dokumentirano” v predavanj leta 1921/22 Fenomenologija religioznega Ziv-
ljenja. 1. Uved v fenomenologijo religije 2. Avgustin in neoplatonizem (HGA 60). Si-
cer pa Heidegger v prej omenjenem pogovoru z Japoncem decidirano pove: “Brez teoloske-
ga porekla ne bi nikoli prispel sa pot misljenja. Poreklo (Herkunft) po vedno ostaja priho-
dnost (Zukunft).” (Na poti do govorice, 1994, str. 98)

7 Heidegger v pismo Jaspersu z dne 27.6.1922, kjer omeni tudi nadrt interpretacije Aristote-
la, zapiSe: “Staro ontologijo (in iz nje izrasle kategorialne strukturc) je treba iz temelja na no-
vo oblikovati — Ce naj lastno-sedanje Zivljenje zares dojemamo in usmerjamo v njegovih te-
meljnih intencijah. Naga filozofija ni ve€ zmoZna razumeti, kaj so Grki po svojem deleZu do-
segli zase, da ne omenjamo, kako nimamo nobenega pojma o tem, kaj pomeni po nasem de-
fezu doscdi isto in samo to; to pa ne pomeni obnavljati Platona ali Aristotela, ali se navdude-
vati nad klasi¢nim starim vekomn in pridigati, da so Grki vedeli Ze vse pomembno. Potrebna
je kritika dosedanje ontologije pri njenih koreninah v grski filozofiji, posebej Aristotelovi, &i-
gar ontologija (Ze ta pojem ne ustreza) je pri Kantu in pri Heglu prav tako Zivo navzoca ka-
kor pri srednjeveskih sholastikih.” (Martin Heidegger/Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-
1963, Miinchen/Frankfurt a. M. 1996, str. 27)

8 Prim. Heideggrova prva marburéka predavanja v poletnem semestru leta 1923 z naslovom
Ontologija (Hermenevtika fakiiénosti), HGA 63.

IHGA 63, str. 5.

16 0Od “facere” (“storite”, “narediti”, “izvriiti®, “ustvariti”, zgraditi” “zgraditi”, kar pri Heideggru
ustrezno povzema “vollzichen” (izvrievat, vi3iti). Lat, glagol “facere” je sicer etimolodko po-
vezano z gr. “tithensi”, nem. “tun” in sfov. “deti”,

1 Tako Kaat obravaava morakni zakon kot fakeum Eistega uma, “ker ga ni mogoce z umova-
njem izpeljati iz predhodnih danosti wma, npr. iz zavesti o svobodi (saj nam le-ta ni dana vaa-
prej), ampak se nam vsiljuje sam od sebe kot sinteticni stavek & priori, ki ne temelji na zoru,
ne na &istem ne na empiricnem” (Kritika praktiénega uma, Ljubljana 1993, prev. R. Riha,
str, 34).

20 tem Kisiel, The genesis of Heidegger’s Being and Time, Berkeley/Los Angeles 1993,
str. 27.

13 Kot moZen vir se navaja Natorpovo recenzijo knjige Bruna Baucha o Kantu (iz leta 1917),
ki je bila objavijena leta 1918 v Kantstudien.

4 Tako Heidegger v dodatku k predavanjem iz leta 1923 Heidegger izrecno pri ponmf:: “Ten-
denca tega sprafevanja je ravno v tem, da spravi do razumevagja to, kar metafizika in ideali-
zem jaza v vsch razli¢icah na osnovi svojega predpojma nikakor ne pusti stopiti na dan: vpra-




Sanje po smislu ‘sern’, ne jaza kot izvora in akterja na dolocen nadin dojete transcendental-
no-relativne ali absolutno-idealisti¢ne konstitucijske problematike; ideja konstitucije in sicer
fenomenoloske konstitucije, ni nujno vezana na transcendentalno spradevanje.” (HGA 61,
173) Prim. Landgrebejev spis Fakticitet in individuacija, v: Rani Hajdeger (Recepcija
Bivstva i vremena), Beograd 1979, str. 131-147. :

5 Prim. poschej Heideggrova predavanja iz poletnega semestra leta 1920 fenomenologija
zrenja in izraza. Teorija filozofskega po;motvor]d. (HGA 59).

16 Na to Heidegger iztecnto opozori tudi v Biti in &asu: “Da-stva fakticitete ni najti v zrenju.”
(HGA 2, str. 180)

ITHGA 61, str. 139,

18 Gadamer v svojem zapisu Der eine Weg Martin Heideggers (GW 3, str. 429) pripomne:
“Izraz ‘naznaka’ jasno pove, da mi ne gre za ingerenco pojma in pojmovan;ja, torej tudi ne za
cidetsko splodnost v Husserlovem smislu. Naznaka se vedao drZi v distanci kazanja, in to
spet pomeni, da mora drugi, ki mu je nekaj pokazano, sam videti.” Znotraj obsirneje raziage
formalno- faznacujocega karakterja filozofskih definicij v predavanjih leta 1921/22 Heideg-
ger to “distanco kazanja” takole opredeli: “Definicijo kot nazna¢ujoco hkrati karakterizira to,
da predmeta, ki naj ga dolodi, ravno ne polne in prav zares daje, ampak zgolj nakazuje, kot
pristno mkuu;oca pa ga ravno principielno preddaje.” (HGA 61, str. 32)

Y rmsicht” je sicer tudi Heideggrov prevod za phroncsls

20 pksistenciali so kot eksplikati eksistence prvi¢ vpeljani v predavanjih leta 1923 Ontologi-
ja (Hermenevtika fakticitete); prim, IGA 63, str. 16,

21 gri¢ne viline Heideggra tu ne posebej zamm:qo Omeniti velje 205. Pindarjev fragment,
kjer je “viadarica Alatheia” imenovana kot “izvor velikih vrlin” (Archa megalas aretas, /
onass’ Alatheia).

22y predavanjih o Platonovem Sofistu iz leta 1924/25, katerih uvodni del tvori ob§irna in-
terpretacija 6. knjige Nikomahove etike in 1. knjige Metafizike je Heidegger 3e posebej
pozoren na to, da phronesis kot nacin alethenein duse po Aristotelu (1140 b, 28 sqq) ne
zapada pozabi. Heidegger pripommne, da je “Aristotel tu zadel ob fenomen vesti. Phrone-
sis ni ni€ drugega kot v gibanje spravljena vest, ki narcdi delovanje prozorno. Vesti ne more-
mo nikoli pozabiti. Paé pa lahko s hedone in lype, strastmi, zastremo in naredimo nedelo-
tyorno to, kar vest razkriva.” (HGA 19, str. 56) V tem pogledu je pomembno tudi mesto iz
Heideggrovih kassclskili predavanj o filozofskem delu Wilhebma Diltheya [eta 1925, ki vklju-
Cujejo tudi nacrt interpretacije bitnega smisla tubiti iz ¢asovuosti: “Izbrati odgovornost za sa-
mega sche pomeni izbrati vest kot to moZnost, ki ¢lovek samofastno je. Zmota fenomenolo-
gije je, da je napacno razumela avtenti¢no antropolodko strukturo Kantove ctike (Scheler).
Kant je videl, da je temeljni smisel tubiti moZnost moci biti moZnost sama in jo modéi dojeti.
Izbrati vest pa hkrati poment postati keiv. ‘Delujoci je vselej brezvesten’ (Goethe). Sleher-
no delovanje je hkrati krivda.” (Martin Hﬂdcggcr Wilhelm Diltheys Forschungsarbeit
und der gegenwirtige Kampf um eine historische Weltanschaanung, Dilthey-Jahr-
buch 8, Géttingen 1992/93, str. 169).

% Heidegger podrobueje obravnava Aristotelovo pojmovanje physis v Fiziki Sele v razpravi Vom
Wesen und Begriff der Physis (Aristoteles, Physik B, 1), ki je nastala leta 1939 (Wegmar-
ken, Frankfurt/M. 1978 | str. 237-299). Tu med drugim zapiSe: “Aristotelova ‘Fizika’ je skrita in za-
tegadelj nikoli zadostno premiSljena temeljna knjiga zahodne filozofije.” (Tbid,, str. 240)
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Fronc1 ore!

RESNICNOST IMEN IN GOVORA
PRI PLATONU IN ARISTOTELU

“Torej je tisto resnicno (10 GAndéc) njega [govora]
uglajeno in boZansko ter prebiva zgoraj med bogovi,
tisto laZno (10 webdoGg) pa spodaj pri mnozici ljudi
ter je grobo in kozlovsko/tragicno (tpaylkov).”

(PL Cra. 408 C5-7)

1.

Vpradanje govora (LOyog) ter imena (Gvopa) kot dela govora, kakor si ga
zastavljata Platon in Aristoteles - prvi predvsem v dialogu Kratilos ali o

pravilnosti imen,! drugi pa v uvodnih poglavjih spisa O razlaganju (De

interprelatione)? ~, ima svoj neposredni izvor v prvih razpraval o govo-
ru, ki so jih sprozili sofisti,? tematiziral pa prav Platon - predvsem v ome-
njenem deju. Lahko bi celo rekli, da »sofisti¢ni duh« pomeni 0snovo nju-
nega filozofiranja tako takrat, ko se mu upirata, kot tudi tedaj, ko ga spre-
jemata kot tisto, ¢emur se ni mogodce ved izogniti. Gotovo ni nakljudje, da
so sofisti pri relativizaciji vseh podrodij Zivljenja dajali velik poudarek rav-
no relativizaciji govora oz. njegove resni¢nosti, prav tako pa tudi Plato-
nova in Aristotelova rehabilitacija resnice ni mogla kar tako mimo vprasa-
nja resni¢nosti govora, kot tudi ne mimo sofisti¢nih ugovorov ~ posebe;j,
ker sofisti ne pomenijo zgolj ene izmed filozofskih $ol, ampak so pred-
stavniki tedanjega (in ne le tedanjega) »duha ¢usa«, Ce se zdi Aristotelu
njegova pozicija ze precej samoumevia, pa smo pri Platonu v sredis¢u po-
lemike.




Kolikor lahko Platonovo nalogo nasploh razumemo kot poskus orientaci-
je v svetu napcetosti med griko »arhaiko« in sofistiko, velja to tudi na po-
drodju razumevanja govora, »jezika«, Glavna Sokratova sogovornika v Kra-
tilu predstavljata ravno ta dva pola tedanjega gritva: Hermogenes novo
sofistiko, Kratilos, ki se ima za heraklitovea, pa poloZaj arhaike v novih ra-
zmerah.4

Na glavno vpradanje dialoga Kratilos, ali je pravilnost imen stvar dogovo-
ra, ali pa je ime pravilno po naravi, imata vsak svoji viogi ustrezen odgo-
vor. Hermogenes se ne pusti prepricati, »da je pravilnost imena kaj druge-
ga kot dogovor (cuv3nkn) in soglasje (Oporoyia) (384 D 1-2), trdi to-
rej, da so imena dana »po postavi (vOu®) in navadi E3e1)« (384 D 6-7).
Pravilnost je le $e v pravilni uporabi dogovorjenega - kot vemo, pa sofi-
stom ni tuja niti zloraba tega, &e je le dovolj prepricljiva, da uspe. Kratilos
pa trdi, da so vsa imena pravilna po sebi, »da je pravilnost imena vsakemu
od bivajocih prirojena po naravi (pOoer nepukLiaV)« (383 A 4-5). Vsa
imena so pravilna, saj so imena ravno, kolikor so pravilna (prim. 429 B),
kdor pa ne govori pravilno, »takSen dela samo hrup (wogeiv), ko se po ne-
marnem premika, kot ¢e bi kdo s tol¢enjem premikal bronasto posodo.«
(430 A5-7)

Hermogenes torej predstavlja in zagovarja novo, sofistitno tezo, da so
imena (tako kot vse drugo) S€oet, po stavi, Kratilos pa, da so - v skladu z
arhai¢no fitozofijo - pUOEL, po naravi, Vendar pa stvar ni tako enostavna.
Platon se dobro zaveda, da v novih razmerah arhai¢na filozofija ni ve¢ mo-
goca, da Kratilov @UoEt ni in ne more biti ved Heraklitov 0ozl

Ze Sokrata (in za njim Platona) zanima ravno na novo (»sofisti¢no«) ra-
zumljena arhaika, saj ta takrat edinole obstaja. Vprasanju starega, izvorne-
ga razumevanja starih mislecev se izogne in zavzame odkloniino stalisée
do ocenjevanja boZanskosti starih, to je tistih, ki jih nekateri imenujejo
»boZanski« Gadamer pravi: »Ali “boZanski ljudje” govorijo resnico, ali so
bili v Casih, ki so bili bliZji bogovom, v svoji resnici povsem razumljeni in
le danes niso ve¢, tega Sokrates dejansko ne Zeli odloditi. On ve samo o
svojem lastnem neznanju in nevednosti tistih, ki jih lahko vpraga.«® Se ved:
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neprestano ¢utimo Sokratov »dvom, ali modrost starejSih pesaikov sploh
$e razumemoc.® Ob tem je zanj seveda vpraSanje razumevanja same izvor-
ne misli brezpredmetno, pojavlja pa se problem, kaj je z odmevi te misli v
takratnem ¢asu - in to je vloga, ki jo igra Kratilos v istoimenskem dialogu.

Sofisti¢na razprava o naravnosti in konvencionalnosti torej postavi v novo
Iu¢ tudi arhaiéni pbos takoj ko se zacne o tem na tak nacin razpravljati,
postane stvar popolnoma drugacéna, ne glede na to, za kakSen odgovor se
zavzemamo. Gadamer razlaga, kako je bilo videti to v ¢asu, ko je »sofistika
dolodila duh vzgojes, na primeru prava (pravega, tistega, kar je prav in
pravo); »Raznovrstnim variantam sofisti¢nih teorij prava je skupno to, da
podajajo neko “utemeljitev” prava.« Ne glede na to, kako ga utemeljujejo,
5O Ze s samim tem postopkom »v sebi zaobrnile smisel pravag, »so ga zani-
kale, ¢etudi mu “izrekajo oprostilno sodbo” (“freisprechen™)«.” Pravo, to,
kar je prav, torej ni veC nekaj samoumevno veljavoega, ampak postane ne-
kaj, kar lahko postavimo pod vpradaj: kaj je prav(o) in na ¢em temelji, da
je prav(0o)? Sofisti¢no vprasanje seveda odkrito napeljuje na nekaksno zu-
nanjo utemeljitev. Delanje pravega mora imeti svoj Zunanji motiv in mora
biti v interesu tistega, ki tako ravna®

Tudi tisti pa, ki skuSajo zagovarjati naravnost prava {in ostalih stvari, npr.
pravilnosti imen) v maniri starih, so s tem Ze vpleteni v sofisti¢no utcme-
ljevanje. Ne navsezadnje je tudi Kratilov obrat -~ da je govorjenje vedno
po naravi pravilno, kajti &e ni, sploh ni govorjenje - znacilen sofizem. V
sofisti¢nem ¢asu »nravnost in nravstvena vzgoja ..., ki v nadaljnjem prena-
Sanju starajocih se oblik ne premoreta nobene edpornosti proti vpadu sa-
movoljnega sprevracanja s pomodjo sofisti¢nega duha«,” sami stopita v
sluzbo sofistike ter tako postaneta stvar Platonove in kasneje Aristotelove
filozofske kritike. '

IL

Zakaj je resni¢nost imen za Platona sploh tako pomembna, da ji posveti
ves spis? V uvodnem delu Kratila zvemo, da gre Platonu pravzaprav za




vprasanje resni¢nosti govora (ASyoc), vendar pa je njegova resni¢nost
odvisna od resni¢nosti oz. pravilnosti imen. Na kakSen nacin? Resnica ce-
lote je namred nasploh odvisna od resni¢nosti defov celote: v govoru, ki je
resnicen v celoti, morajo biti resni¢ni tudi vsi njegovi deli (td popu), naj-
manjsi del govora pa je ime (prim. 385 C).

Razkrivajoca in prikrivajo¢a narava oznacujocnosti govora je Platonu nec-
prestano pred o¢mi, saj pomegi osnovo vsega kasnejSega razpravijanja o
imenih. Sokrates npr. pravi Hermogenu: »Ves, da govor vedno vse (10
nav) oznacuje (onpoivel) in obrada (kuxkel) in obrne (moAel), in da je
dvojen, in odkrivajo¢/resni¢en in prikrivajoé/lazen.« (408 C 2-3)19 In Ce
govoru pripada aAnde0ev (odkrivanje, »resnicovanje«) in yeddeoSan
(prikrivanje, izkrivijanje), bo to veljalo tudi za njegova sestavna dela, za
ime (Gvopa) in glagol (prina)!" (prim. 431 B). Ce sc nam v imenski bese-
di ne razkriva ni¢, s¢ nam ne more niti v tistem, kar je o njej povedano, s3j
ne bi vedeli, o Cem je govor, Zato je treba najprej spregovoriti o pravilno-
sti imen, o tem, ali nam imena pravilno prikazujejo stvar, saj Sele iz imen
in glagolov sestavimo govor s pomodjo vescine poimenovanja (onomasti-
ke) ali govornistva (retorike) ali kaksne podobne vesine (prim, 425 A).

Kaj pomeni za Platona sam AGyog? Na to vpradanje nam med drugim od-
govori v svojem Sedmem pismi, Kjcr sc Adyog pokaZe kot eden od treh
momentov spoznavanja - poleg spoznanja imena (dvopa) in podobe
(eEWBwAoVv) ~, katerim sledi etrti moment, simo znanje (Eniotun) (prim.
Ep. VIL, 342 A in naprej), pa Se to »nudi dusi tisto, Cesar ne i§ée (isto, 343
C).}2 Logos torej ni dokondcno in vse spoznanje in ni za duo bistveno spo-
znanje, saj to ni niti znanje samo EMLGTAUN).

Hkrati pa brez logosa ni filozofije (prim. Sph. 260 A, B), Filozofija jc tu se-
veda razumljena kot dialektika, stvar dialog(os)a. Filozof, dialektik pa je
tudi tisti, ki se najbolje spozna na govorjenje, in &e je zakonodajalec (vo—
podétng) za Platona kot besedotvorec (Ovouatovpyds , “onomaturg” kar
nckakSen demiugg (prim. Cra. 389 A 1-3), je njegov nadzornik prav dia-
lektik. Tisto, kar je treba pri imenih in govorjenju nasploh “nadzorovati”,
pa je resnicnost.
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Nacelno je jasno, kaj je resnica govora. Ko Sokrates pravi, da je »neki go-
vor resii¢en, drugt pa lazen« (385 B 3), ugotavlja, da je »tisti, ki govori o
bivajo¢ih, kot so, resnicen, tisti, ki pa kot niso, laZen« (385 B 7-8). Podo-
bno je s pravilnostjo imena: »Pravilnost (0p3411c) imena, sva dejala, je to,
kar pokaZe, kak3na je stvar. » (428 E 1-2) Zakonodajalec mora vzdeti vsaki
stvari »prikladen £180¢, pa naj ga izraziv kakr$nihkoli Ze zlogih (prim. 390
A). Ce naj bo ime resni¢no in pravilno, mora FI.OO" imena ustrezati Elbogu
stvari, ki jo poimenuje. V tem je resniCnost/pravilnost imena. Pravilna
imena »pokaZejo, kaksno je vsako od bivajocihe (422 D 1-3).

Stvar je tu seveda prvotna, ime pa je njen posnetek: »Ime je torej, kot se
zdi, posnetek z glasom (uipmpo... 0oV tega, kar posnema (Uipeita), in
posnemajoci imenuje z glasom, kar se posnema (423 B 9-11) Tisto, kar se
posnema, je bitnost (ovoia). Ne glede na naravnost ali konvencionalnost
imena je posnemanje pravilno in resni¢no, ko razkriva bitnost, idejo bi-
tnosti. Vendar pa se ob tem v vsakem primeru postavi vpradanje: e je ime
postavljeno po dogovoru, potem je onstran pravilnosti ali nepravilnosti,
saj je le znak za neko stvar; Ce pa je ime vzdeto po naravi, pravilnost pred-
postavlja idealnega imenodajalca, ki mu je odkrita vsa resnica tako stvari
kot imen. To pa je nivo, ki ga Platon pripisuje bogu, ne &loveku. Cloveski

zakonodajalec sc namred vedno lahko zmoti (prim. 436 D) - Se vec, celo
prepri¢ani smo lahko, da se bo kar precejkrat zmotil.

Problem popolnosti imena je pravzaprav jasno nakazan Ze s tem, da Pla-
ton pravi imenu posnetek, saj vemo, kaj si je mislit o posnetkih v umetno-
sti. Vendar pa tu obstaja razlika med sliko in imenom. Posnetke (uiprjuc—
t) imenuje pri slikah (Cde) in imenih pravilne (0p96¢), pri imenih pa
tudi resni¢ne (GANING), oz. Ce gre za napaéne posnctke, imenuje te pri
slikah in imenih nepravilae, pri imenih pa tudi lazne (430 D 3-7). Pravil-
nost je torej Sir8a kot resni¢nost: resnica posnetka pomeni, da le-ta odkri-
va resnico stvari, idejo, medtem ko je pravilnost usklajenost posnetka s
posnemanim, pri ¢emer lahko posnemamo tudi kaj drugega kot resnico
stvari: posnetek nam lahko - kot posnetek posnetka (tu Platon govori o
pipnowg ppfoems) - posnemajo odkriva le boljsi ali slab3i posnctek re-
snice stvari, ki ga posnema. Ce pa hoce posnetek biti resnic¢en, mora biti




tak, kot bi ga napravil idealni zakonodajalec. - Problem rcsnice kot resni-
ce in resnice kot pravilnosti je torej problem ¢loveka kot boZanskega in
¢loveka kot omejencga pri dokonénem spoznavanju resnice.

Na eni strani imamo torej stvari take, kot so, na drugi pa spoznavajocega
Cloveka. Stvari (té npaypotar) imajo »same od sebe neko stanovitnost bi-
tnosti (Befordtnro thg oboiag)« (386 A 3-4), oziroma »neko stanovitno
bitnost (0Ooiay éyovra Tiva PEButov), ne glede na nas in ne od nas« ter
s0 »po samih sebi glede na svojo bitnost, po kateri so vzrasle (TEQUKEY )«
(386 D 9 - E 4). Tudi delovanja/dejanja (ot Tpaéets) so neka vrsta bivajo-
¢ih stvari, zato delujejo pe svoji naravi, ne pa po kak$nem mnenju; tudi
govorjenje (10 Aéyelv) je eno izmed dejanj, poimenovanje (10 évoudle—
1v) pa ~ kot del govorjenja ~ ravno tako, torej ima svojo lastno naravo
(prim. 386 E 6 - 387 D 9).

Po drugi strani pa st ne moremo zamisliti idealnega imenodajalca, ali se
vsaj ne moremo zanasati na to, da je bil tak. Ce resnicnost besed ni gotova,
potem ne more drZati Kratilova trditev, da kdor pozna (Enictnror) ime-
na, pozna tudi stvari (prim. 435 D 5-6), »ampak je jasno, da morava poj-
skati poleg imen nekaj drugega, kar nama bo brez imen pokazalo, katero
od tega dvojega je resnicno, ko jasno pokaze, kaksna je resnica bivajocihi
(438 D 5-8). Bivajoca je mogoce spoznati brez imen, ¢e in kolikor jih je
sploh mogode, saj pravilnost imen - najmanj, kar lahko re¢emo - ni zane-
sljiva. Pa tudi ¢e bi bila - popolna podobnost naziva tistemu, ¢csar naziv
je, bi peljala v absurdno podvojitev, v kateri ne bi mogli vec loditi stvari in
njihovih imen, kot ugovatja Sokrates Kratilu (prim. 432 D).

Najvedji problem pa ostaja vsekakor ¢lovekovo nevedenje; tudi Sokrates
ter njegov sogovornik sta dejala »bogovom, da ne vedoca ni¢ resnice do-
mnevava nauke (eikdopev dovuata) ljudi o tem.« (425 C 1-3) Celotno
pretresanje in tehtanje ustreznosti imen je tako jasno postavljeno v sfero
Cloveskih zmoZnosti, nezadostnega (toda ravno zato $e kako potrebnega)
razpravljanja, pri Cemer se tej nezadostnosti noben Clovek ne more po-
polnoma izogniti,
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Ime je nekaksen organ (Opyavov)!? in sicer »nekaksen poucdevalni in ra-
zloCevalni organ bitnosti« (388 B 13 ~ C 1), torej nam je z njim dana po-
mod pri poucevanju o bitnostih in njih medsebojnem razloevanju. Ven-
dar ime ni popolno. Nepopolnost poimenovanja izhaja iz nepopolnosti
spoznavanja: »da sc imena prilegajo stvarem, ki se in premikajo in teéejo
in nastajajo« (411 C 9-10) - to je rezultat tega, da ljudje vidimo stvari v
premikanju, teku in nastajanju. Necesa, kar sc spreminja, ni mogode spo-
znati; spoznamo lahko le tisto, kar se »ni¢ ne odmakne (séf_,lcr-capz:wv) od
svoje ideje (16¢a)« (439 E 4-5), je vedno enako in isto.

Zato je jasno, da pravilnost imena ocenjujeme glede na stvar in ne obra-
tno. Sokrates pravi, da iz resnice (GAN9s1a) spoznavamo ustreznost ali
neustreznost njene podobe (sikdVv), ne pa obratno. Podoba je namred
lahko napa¢na. Pravo vprasanje je torej, kako spoznati simo respico. Kra-
tilos se s tem nadeloma strinja, vendar pa se Sokrates sam sprasuje; »Na ka-
teri nacin je torej treba spoznavati (nov3daverv) ali odkrivati (sbpicketv)
bivajoca (¢ dvta), je nemara preved spoznati tako zame kot zate.« (439 B
4-0)

Dejansko stanje je bi lahko opisali kot takéno, da »ime zdaj dobro leZi (e
keioBan), zdaj pa ne« (432 D 11 - E 1). Isto velja tudi za govor, ki je stva-
rem ustrezen ali pa ne (prim, 432 E), stvari so povedane lepo/dobro/iz
borno (kai®dg) ali pa slabo (kaxkdg) (prim. 433 A). Sokrates pravi, da tako
dogovor kakor navada tudi prispevata k pojasnitvi tistega, kar imamo v
mislih, ko govorimo (prim. 435 B). Seveda pa se iz jasnih razlogov ne
opredeli za konvencionalnost imen in govora (ker tu o resni¢nosti imen
sploh ne moremo ve¢ govoriti), hkrati pa ima tudi pomisleke pri tezi o na-
ravai pravilnosti (Ceprav se bolj nagiba v to stran), saj vse preved znakov
kaze, da je ta moZna le na nivoju idealne hipoteze, v dejanskosti pa je - za-
radi Ze omenjene nepopolnosti Cloveskega spoznanja - ni. Sokratovi te-
meljni usmerjenosti ustrezno je razgovor s Kratilom kraji, a bolj resen,
medtem ko sc Hermogenes v daljfem pogovoru ne pokaZe za doraslega
sogovornika,




Tako se dialog konca brez odloditve. Na koncu si obljubijo, da se bodo $e
posvecali obravnavanim problemom, saj nih¢e ne misli, da so jih resili, $¢
ved: vsaj Sokratu je oitno jasno, da jih tudi ne morejo resiti. Morda bi lah-
ko rekli, da so si le razsirili obzorje za premislek o tem, glavna tocka, ki iz-
haja iz vsel: sprotnih opomb pa je, da je treba do problema zavzeti distan-
co, saj podajanje dokonénih resitev ni v nasi moci.

Na tak konec napeljujejo Ze Sokratove izjave med samim pogovorom, ki
hkrati napotujejo na vedno vnovi¢no premisljanje problema. Na zacetku
drugega dela dialoga, torej pogovora s Kratilom, Sokrates pravi: »Cudim se
tudi sam Ze zdavnaj svoji modrosti in sem nejeveren. Zdi se mi torej, da
moram znova pretehtati Enavaokéyaodar), kaj govorim.« (428 D 1-3)
Vedno se je treba vradati k temu, kar smo Ze povedali Se ved, zdi se mu,
da je s svojim razpravljanjem $el celo tako predalec, da se mora zanj opro-
stiti bogovom: »Za danes jo (sc. navdahnjenost, op. F. Z.) je treba izrabiti
in raziskati glede imen Se drugo, jutri pa se, ¢e je vama pogodu, odvrniti
od nje z daritvijo in se odistiti (kaSapotueda)..« (396 E 1-4) S tem sam
oceni vrednost lastnih razglabljanj, pri ¢emer ima poscbne zadrzke v zve-
zi z imeni bogov, kajti o bogovih ve ¢lovek $e najmanj govoriti (prim: 400
D - 401 A, na primer 400 D 7: »o bogovih ni¢ ne veva [repl Sedv o0dEv
{opev]<). In ¢e ljudje ni¢ ne vemo o tistih, pri katerih prebiva resnica in
tudi resnica govora, je vsako naSe govorienje o njih in o resnici le bolj ali
manj »tragi¢nos (prim. 408 C 5-7).

Pri takSnem nacinu govora (in tudi glede na omenjcno mesto iz Sedmega
Pisma ter Stevilna podobna mesta) je jusno, da Platon ni in ne more biti
suZenj besede: »Da se torej ne bi ti pa jaz, ki sva prijatelja, bojevala 7 bese-
dami (u7) poyodpedoa &v tolg Adyo1g), sprejmi to, kar pravim.« (430 D
1-2) Gre za stvari, ne za besede. Tako je tudi vsa razprava o respi¢nosti
besed (posebej retimologiziranje«) neprestano »postavljana v oklepaj« -
vse je treba sprejemati s Stevilnimi pridezki.

Tisto, kar je gotovo, je obstoj resni¢nega in Clovekova nevednost. Vse
ostalo je nivo hipoteze, ki je potreben, vendar pa ne sme pozabiti na me-
sto, ki mu pripada.
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II1.

Pri Aristotelu bi o taki zadrZanosti teZje govorili. Kot bomo videli, njegovo
razumevanjc fogosa siedi njegovi sicers$nji teZnji vzpostavitve filozofije
kot znanja, ki bi se ¢udilo le 8¢ temu, Ce bi bilo kaj drugace, kot smo spo-
znali. ' Splodni teoriji logosa je posvetil prvih Sest poglavij svojega spisa,
kasneje naslovljenega O razlaganju, in Ceprav je ta spis del njegovih »logi-
¢nibe spisov, teh odlomkov ne gre brati z vidika formalne logike.

Preden preidemo k neposredni obravaavi tega Aristotelovega spisa, je tre-
ba pokazati, kako govor (Aéyog) ni le ena od Stevilnih ¢loveskih zmoZno-
sti, ampak je prav (isto, kar je zanj odloc¢ilnega pomena. Pri tem se je treba
zavedati, da pri logosu ne gre le za govor, ki bi bil nujno izreden, ne za
sposobnost govorjenja kot somatsko funkcijo, ampak za nekaj, kar je on-
stran nivoja artikulacije v posameznem jezikn, Moc¢ takSnega govora je ti-
sto, kar ¢loveka loduje od drugih Zivih bitij: »Tubit, to je bit Cloveka, je ta-
ko v vuigarni kot v filozofski “definiciji” zamejena kot {Hov Adyov £xov,
Zivece, katerega bit je bistveno dolo¢ena prek modi govora (das Re-
denkonnen)«.!” Tako namre¢ Heidegger razloZi znano Aristotelovo trdi-
tev iz Politike: »Govor pa ima od Zivih bitij edino Clovek (Adyov 8¢ povov
av3poroc et TV LOmV). « (Pol. A2, 1253 a9 ~ 10)

Z vidika ¢loveka pomeni gover moZnost biti ¢lovek, Ziveti kot &lovek, to
pa je Ziveti dobro: »... medtem ko je govorno izraZanje zaradi dobrega Ziv-
lienja (f & épunveio Evexa 100 e0)« (De an. B 8§, 420 b 20).16 Ceprav tu
Aristoteles govori 0 govoru kot izraZanju, razlaganju in sporocanju (kar
pomeni eéppnveia), pa to toliko bolj velja zz sam logos, ki je predpostavka
vsakega razlaganja. IzkuSnja govora, govorice (ki je pred sporodanjem, sa-
mim govorjenjem kot izrekanjem) je za Cloveka kot ¢loveka odlociina in
sc nas - po Heideggru - najbolj notranje dotika, saj ima »Clovek pristno
prebivalisée svoje tubiti v govorici, ne glede na to, ali to ve ali ne«.'? Do-
bro Ziveti pomeni toliko kot Ziveti v respici, to moZnost pz Cloveku odpira
logos, govor, modé govora.




Obstaja ved vrst govora, tistega pa, ki govori iz obzorja resnice ali neresni-
ce, imenujc Aristoteles apofanti¢ni, prikazujodi govor (Adyog dro@ov—
TiKOG) oziroma kar prikazovanje (dnoéQavoig). Beseda izhaja iz glagola
dro—paivesdon, od (samega sebe) kazati se (sem). Gre za to, da se »feno-
men« (Eaivoievoy) oziroma tisto »sebe-na-sebi-samem-pokazujode, razo-
detod!® od-pokaZe. Tako prikazujodi govor pomeni samoprikazovanje fe-
nomenov. Ce se nekaj prikaZe, to pomeni, da se hkrati pokaze (dolodi,
»predicirac) in omogoda, da sc tudi izkaZe (izrede v izjavi, v kateri je spo-
ro¢ena pokazana doloditev).” Le v takem primeru pomeni A&yt isto kot
amopaivesdol.

Cloveku se skozi govor razodevajo »fenomeni, torej »celota tistega, kar je
obelodanjeno ali se lahko prinese na svetlo, kar so Grki vcasih identifici-
rali enostavno s 0 Gvto (bivajoée)«2® PokaZejo se Clovekovi dusi, na ka-
tero napravijo vtise (ma9Muorto), dusa zazna to, kar se kaZe, »stvaric (o
TPEAYHATO).

»Stvari« pa se lahko prikaZejo na dva nacina. Lahko se s tem odkrijejo, raz-
krijejo take, kot so, se pokaZejo take, kot so v resnici - in v tem primeru je
Clovekov »vtis« pravilen, resnic¢en. Lahko pa se pokaZejo prikrite, zaktijejo
to, kar so, in se pokaZejo kot nekaj drugega, Kot so v resnici - s tem pa pri-
de v Clovekovem »vtisu« do prevare, napake, zmotnega ali laZnega govora.

Aristoteles celo pravi, da je apofanti¢ni logos tisti, ki ima spodaj v temelju,
ki mu stoji-ob (ob-staja) in ki mu je torej na razpolago (Ondpyelv) prikri-
vanje ali odkrivanje (prim. Int. 4, 17 a 2-3). Prikazovanjec je poloZeno
pred nas, ob-stoji kot prikrivanje ali kot odkrivanje. Odkrivanje prikaze
obstojece kot obstojece in neobstojede kot neobstojece, prikrivanje pa
obstojece kot neobstojece, ncobstojede pa Kot obstojece (prim. Int 6,17 a
26-29). Tako pridemo do vseh moZnih govorov o necem, pri Cemer pa se-
veda nekateri stvar odkrivajo, drugi pa prikrivajo.

Na tem nivoju govora $e ni ni¢ odvisno od konkretnega jezika, ampak gre
za »pri vseh iste viise due« »istih stvaric (Int. 1, 16 a 6-8). Razlikovanje se
zadne na nivoju izraZanja tistega, kar se je pokazalo. Glasovna slika, bese-
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de, s katerimi se izraZzamo, in ¢rke, s katerimi glasove zapiSemo, so stvar
dogovora (cuv3nkn), torej so J€cer. Aristoteles za imena izrecno pravi,
da niso nastala pOocet, ampak so imena Sele od takrat, ko postanejo dogo-
vorjeni znaki, simboli, s katerimi imamo navado izraZati doloCene »stvaris,
isto pa velja tudi za glagole. Tudi govor nima svojega pomena kot kakSen
rorgans, nima organske povezave s »stvarjos, kot to Se trdi Platon.?! To po-
meni, da govor »oznacuje po dogovorus, kot znak, torej smo tu Ze pri sa-
moumevai predpostavki o konvencionalnosti jezika.

Aristoteles pa problema naravnosti in konvencionalnosti govora sploh ne
problematizira in je - vsaj kar se tega tie - daleC pod ravnijo razprave iz
Platonovega Kratila. Aristoteles se tako rekod voaprej odlodi za reditev, ki
so jo zagovarjali sofisti. To, o ¢emer Platon §e razpravlja, je za Aristotela Ze
samoumevno. Ce Platonu modrost ne dopu¥éa niti tega, da bi se po dolgi
razpravi Cutil sposobnega dokondne odloditve, si Aristoteles tu ni sposo-
ben tega vpradanja niti zastaviti ve¢ oziroma se mu to ne zdi potrebno.

Imena in glagoli so zanj »simboli« (kot znaki, ne kot simboli formalizaci-
je), s katerimii operira »logi¢na« analiza, torej analiza logosa. Toda kljub te-
mu, da simbol sam za sebe nekaj pomeni, ni¢ ne pove - gre le za izraz
(pao1g). Obzorje resniénega in neresni¢nega se na nivoju imena in glago-
Ia pri Aristotelu sploh ne pojavija. Tisto, kar je pri tem izvorno, je govor
(Adyog), vpraanje resniCnega govora pa sc lahko postavi le v primesu pri-
kazujocega govora. Aristotelova Avaivoig, »analizac, torej raz-veza oz ra-
zruSitev enotnega govora je torej naknadna ter je omejenega dosega. Po-
sega namred v formalno sestave govora, ne pa v vsebino, ki je zamcjena
oziroma dolodena po tistem, kar je govoru odkrito ali prikrito, po resni-
¢nosti ali izkrivljenosti. Na nivoju razstavljenega sploh ni mogoce govoriti
o resnjci ali neresnici: ta obstaja v jeziku le toliko, kolikor je govor, ki
spregovarja v njem, utemeljen v odkritem prikazovanju stvari.

Enostavni prikazovalni govor pa se lahko prikazuje na dva nacina. Lahko
necemu nekaj pri-reka, se izreka katafaticno (xatdpooig), o neéem nekaj
zatrjuje ~ govori nekaj o necem (ti KaTO TLvOG). Lahko pa prikazuje od-
rekanje necesa [stran] od necesa (ti &1 Twvog), lahko prikazuje, kako je




nekaj ne¢emu od-reéeno, zanikano, kako se izreka apofati¢no (Grdgo—
&16). Sestavljeni govor je iz ve¢ enostavoih in v njem lahko istemu nekaj
prirckamo, drugo pa odrekamo. Pri tem v ospovi ne gre za zanikovanje ali
pritrjevanje tistega, ki govori (za sodbo govorca), ampak za to, kako se
stvar pokaZze.

Tako je vpradanje govora pri Aristotelu predvsem ontolosko vplasan]c
Ko se v govoru kaZe stvar, bivajode, kaZe le-to svoj izgled, videz (SLSOQ),
kaze, kako je, najprej pa se pokaie za bivajoce kot bivajoCe. S tem, ko po-
kaZe svoj izgled, pokaZe tudi svojo zamejenost, »definicijo« (0piouoc). V
tem smislu je govor isto kot zamejitev. Govor se lahko umesti v to resnico,
ko jo prikaZe, kot je ta na razpolago za prikazovanje.

Zato pomeni »dobro Zivljenje« izkoristiti zmoZnoest govora, Kar pomeni tu-
di zmoZnost misliti/umevati, predvsem pa pomeni za floveka moznost do-
stopa do resnice. Aristotelova borba proti sofistom je res osredotoCena
predvsem na napake v sklepanju ter na zlorabo jezika (npr. homonimije,
prim, Int. 6, 17 2 35-37), vendar pa ga s Platonom druZi teZnja k resniCne-
mu uvidu, k spoznanju resnice. Za oba poteka ta pot prek govora, logosa,
in je torej v tem smislu dia-lekti¢na. Koliko jahko ta pot tudi pripelje smr-
tnika do dokonénega najviSjega spoznanja, je posebno vpraSanje, pred ka-
terim si ne gre zatiskati o¢i - in vsaj Platon si jih ni. Toda to ga ni omajalo
v prepricanju, da dusa ne i8¢ zaman. Tak$no prepri¢anje pa je vodilo Ze
Sokrata, ko se je uprl po ¢lovesko umerjeni prevzetnosti (DBpig) sofistov.
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~_ Franco Volpi
BIT IN CAS: HOMOLOGIJE K
NIKOMAHOVI ETIKI

1. Kraljevska pot k Aristotelu?

Pod kak$nim zornim kotom naj danes interpretiramo razmerje, ki ga je
Heidegger navezal 7 Aristotelom in grikim misljenjem v celoti? KakSen
nauk in kak3ca smisel lahko dandanes upamo dobiti iz razpravljanja o ta-
ko teZavni in sporni temi? Ze ti dve zadetni vprasanji, ki se vsiljujeta vsako-
mur, ki hoce razumeti Heideggrov odnos do Grkov in posebno do Aristo-
tela, kaZeta nujnost povprejSnje premotritve tega, kako se tovrstna tema
sploh lahko ustrezno obravnava.

Najprej bi na primer lahko vzeli pod povecalo odnos, ki ga je Heidegger
vsakokrat vzpostavljal do Aristotela oz. grikega misljenja, in pri tem posa-
mic¢ analizirali interpretacije, ki jih je zaporedoma predlozil za isto besedi-
lo. Cilj tega pretehtavanja in analize bi lahko bil postaviti pod preskus filo-
fosko konsistentnost teh interpretacij in pogledati, ali odpirajo kake pers-
pektive, in Ce jih, katere. Ni preved tezko predvideti, da bi tak pristop nuj-
no sproZzil celo vrsto popravkov, saj nas sam Heidegger Ze vnaprej pri-
pravlja na nasilnost svojega razlaganja besedil. Zdi se torej, da se po tej po-
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ti ne splada zakoraditi. Vsaj ne tistim, ki so v manjii meri zainteresirani za
histori¢no resnico grikega sveta.

Ce ta nacin pristopa pustimo ob strani, ostaja moZen $e eden. Splaca se ti-
stemu, ki je — ne glede na to, ali Heideggrove interpretacije gestva zdrZijo
filolosko presojo — pripravljen svojo pozornost posvetiti fundamentalnim
filozofskim vprasanjem, ki jih je na novo navrgel in premislil Heidegger.
Ce historiéno resnico o grikem svetu za zdaj pustimo ob strani in pozor-
nost namesto tega posvetimo temu, kako Heidegger sproi¢eno ¢rpa iz gr-
ske filozofije kot prvega in izvornega filozofskega repertoarja, bomo lah-
ko bolje razumeli smisel njegovega spoprijema z Grki in §e posebej z Ari-
stotelom. Tovrsten spoprijem z Aristotelom ne namerava ugotavljati, kak-
3nc so stvari s histori¢nega gledis¢a dejansko bile; Heidegger si hode — in
to pomeni tudi nam vsem in nademu stoletju — prisvojiti utemeljujoca
vpra$anja, ki so jih prvi mislili Grki in posebej Aristotel, in jim zadostiti.
Na ta nac¢in bomeo tahko ustrezneje razumeli tudi povezavo, ki jo Heideg-
ger vidi med metafiziko, katere temelje so postavili Grki, in sodobno do-
bo kot obdebjem nihilizma in tehnike.

Ce zavzamemo to drZo, potem bomo v vsakem primeru usvojili pozitiv-
ncjéi in produktivnejsi odnos do misljenja, kakrSno je Heideggrovo, mi-
Sljenja, ki razglaSa nujnost radikalnega spoprijema z Grki in tega tudi izpe-
lje v takSnem spekulativnem obsegu, kakrinega si po Heglu vse do Niet-
zscheja nihée drug ni zmogel niti drzniti. Heidegger nam s tem ni povrnil
zgolj smisla za probleme, ki so jih prvi¢ ugledali in navrgli Grki in Aristo-
tel; obenem nam je — po krizi velike filozofije — zopet pokazal, kaj pome-
ni filozofirati v visokem slogu.

Ce torej zavzamemo to dr7o, potem razumemo: Heideggrovo delo pred-
stavlja filozofsko najbolj signifikanten spoprijem z Aristotclom v nasem
stoletju. V kontekstu tega uvida sc bom v svojem premisljevanju lotil Hei-
deggrovega spoprijema z Aristotelom. Se posebej pozorno bom v njem
sledil njegovi konfrontaciji z Aristotelom v dolofenem, po mojem mnenju
odlocilnem casovnem obdobju, to je v ¢asu desetletnega molka pred obja-
vo Biti in éasa. Pri tem nameravam pokazati, kako se da nastanek termi-




nologije Biti in Casa pojasniti s Heideggrovim intenzivaim prisvajanjem
Aristotelove prakti¢ne filozofije. Da bo moje izraZanje bolj poantirano,
bom svoj premislek razvijal ob naslednjem provokativhem vprafanju: Je
Bit in cas “prevod” Nikomahove etike?

2. Metodoloski pristop in tematska tezZiSCa spoprijema z Aristo-
telom pri mladem Heideggru

Najpoprej bi bilo potrebnih nekaj besed, ki naj zamejijo splosni okvir, v
katerem se je po mojem mnenju odvijal Heideggrov spoprijem z Aristote-
lom v tem obdobju. Ta je metodi¢no in temati¢no doloden na naslednji
nacin: 1) metodi¢no ga zaznamuje tista kriti¢na dr7a, ki vse do “obrata”
oznacuje nacin Heideggrovega pristopa k tradicionalni filozofiji: v Biti in
casu jo oznadi kot “fenomenolodko destrukcijo”, ki jo skupaj z redukcijo
in konstrukcijo razume kot enega izmed treh bistvenih “sestavaih delov”
fenomenoloske metode. Kot je poznano, Heidegger tega termina ne upo-
rablja v trivialnem pomenu, ki ga zajema v vsakdanji govorici, temved v
smisht dekonstrukcije, tj. kot razgradnjo in razélenitev bistvenih elemen-
tov podedovanih filozofskih konstrukcij, in to zavoljo resni¢no radikalne
ponovne graditve. 2) Tematsko pa se Heideggrov spoprijem z Aristotelom,
do Biti in ¢asa odlikuje po tem, da zariSe temeljne probleme, ki zavzema-
jo osrednje mesto tudi v njegovem opus magnum. Teh pa je vsaj troje:
vpraSevanje o resnici, vpraSevanje o nacinu biti ¢loveka (tubiti), vpraSeva-
nje o ¢asu. Enotni horizont, znotraj katerega ta vpraSanja obravnava, je ne-
dvomno horizont vprasanja biti, ki ga tu razvija $e v smislu vpraSanja po
biti bivajocega, torej po doloditvi fundamentalnih bitnih nacinov.

[zmed teh treh glavnih problemov (resnica, tubit, ¢as) bom premotril pre-
dvsem tistega, ki je za moj temeljni namen odlocilen, namreé problem tu-
biti, tj. ontolo$kega ustrojstva, fundamentalnega in enotnega nacina biti
clovekovega Zivljenja. Kako je Heidegger sploh prisel do tega vpradanja, ki
ga je zaposlovalo Ze od njegovega branja Brentanove disertacije O mnogo-
vrstnem pomenu bivajocega pri Aristotelu naprej? Moja domneva — pri
¢emer Heideggrovega avtobiografskega prikaza v Moji poti v fenomernolo-
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&ijo ne upostevam zgolj kot avtorjev oris svojih ucnih let, temved kot pov-
sem resno pricevanje — je, da je do treh poglavitnih problemoy, problema
resnice, tubiti in ¢asa, in sicer v njihovi sistematicni povezanosti, dospel v
horizontu obravnave ontoloske problematike on hos pollachos legome-
non. Yodilna nit Heideggrovega filozofskcga sprasevanja v dvajsetih letih
sc nasploh — kot je to sam pojasnil — razvija ob iskanju enotnega, mnogo-
vrstne pomene hivajocega nosecega temeljnega smisla biti; vrh lahko po-
stavimo domnevo, da je Heidegger, pri tem, ko si je zastavil omenjeni cilj,
vsakokrat preskusil, koliko je vsak izmed §tirih temeljnih pomenov bivajo-
Cega sposoben delovati kot nosilni temeljni smisel biti. Ker ga ousioloska
reSitev tega vpra$anja, ki jo je zastopala sholasti¢na tradicija (pa tudi Bren-
tano), kmalu ni ve¢ zadovoljevala, se je Heidegger v tem Casovaem obdo-
bju poglobil v raziskovanje pomena bivajolega v smislu resnidnega (na
kar je sicer usmeril pozornost tudi Brentano). Iz tega jasno preseva Hei-
deggrova intenca, da bi preskusil, ali ta pomen lahko obvelja kot temeljni
smisel biti. Predavanje v zimskem semestru 1925/26 Logika. Vprasanje
o resnici, pa tudi sklepni del predavanja v zim. semestra 1929/30 Temelj-
ni pojmi meltafizike. Svet-koncnost-samotnost in prvi del predavanja v na-
slednjem semestru, O bistvu clovekove svobode, izpricujejo, kako odlodil-
no je bilo za Heideggra enacenje biti in resnice, ki se mu je zastavljalo sko-
zi razlago Aristotela. Z istim namenom, da bi razksil enotni temeljni smisel
biti, je Heidegger — tako vsaj domnevam — kasneje dognal tudi temeljni
smisel bivajocega v smislu dynamis in energeia, o ¢emer pri¢a predava-
nje iz poletnega semestra 1931, interpretacija Met. Th. 1-3.

Zdaj bom sledil temu, kako je Heidegger — izhajajoc iz svojega zanimanja
za problematiko mnogovrstnega pomena bivajocega — ponovno sprejel
tudi Aristotelovo prakti¢no filozofijo, posebno nacin vprasevanja v knjigi
Z Nikomahove etike. Najprej velja upostevati okolis¢ino, da se Heideg-
grov pristop k Aristotelovi prakti¢ni filozofiji dogaja v okviru raziskovanja
bivajoCega v smislu resni¢nega in to, da se ga je Heidegger lotil izhajajo¢
iz izrazitega spoprijema s Husserlovimi Logicnimi raziskavami. (Ta spo-
prijem lahko v vsej njegovi izérpnosti razberemo iz predavanj v poletnem
semestru 1925, objavljenih pod naslovom Prolegomena k zgodovini poj-
ma casa.)




3. Fenomenolosko zajetje fenomena resnice in doloditev me-
sta resnice s pomocjo Aristotela

S tem ko se je Heidegger spoprijel s teorijo resnice, kakrino je v Logicnin
raziskavah razvil Husserl, se je prikopal do prepri¢anja — ki ga sicer naka-
zuje tudi Ze Husserlovo delo —, da izvorno mesto pojavljanja resnice ni
sodba, izjava kot sinteza oz. diareza predstav, kot je to zatrjevala tradicija,
ter da predstavlja sodba zgolj tisto lokalizacijo, ki v primerjavi z ontolosko
globino dogajanja resnice ta fenomen omejuje. Zato namerava postaviti
pod vprasaj tri tradicionalne teze o bistvu resnice, v katerih je zatrjeno,
da: 1) naj bi resnica bila aedequatio intellectus et rei, 2) naj bi bila izvorno
mesto njenega pojavljanja sodba kot povezovanje oz. loCevanje predstay;
3) se avtorstvo teh dveh stavkov pripisuje Aristotelu.

Ze Husserl je s svojo tezo, da so lahko resnicni ne samo odnosajodi, povezu-
joci akti, marved tudi monotetiCni akti preprostega zapopadanja (zajetja),
postavil pod vprasaj v tradiciji ohranjeno dojemanje resnice kot aedequatio,
ki ima svoje mesto v sodbi. Na podlagi tega je Husserl uvedel razliko med
stavéno resnico in resnico zora ter zadnji pripisal temeljnejdi in izvornejsi
karakter. Poleg tega je Husserl uvedel odlodilno novost, namred idejo kate-
gorialnega zora: v analogiji s ¢utnim zorom je bil misljen kot tisto, kar naj
pojasnjuje kognitivno dojemanje (zapopadenje) tistih elementov sodbe, ka-
terih izkazovanje presega ¢utni zor in ki so zato v tradiciji imeli mesto na
podrocju kategorialnega. Ta razmisljanja iz 6. Logicne raziskave so Heideg-
gru sluZila kot vodilna ait, ki mu je nakazovala smer, v kateri je prodiral na-
prej. Na ta nacin je Heidegger prispel do tega, da je ¢isto logi¢ni pomen “biti
resniden” terminologko lodil od izvornejSega, ontoloskega pomena “resni-
ce”. Pri tem je bil preprican, da bi na to razlikovanje lahko naletel Ze pri Ari-
stotelu. V Heideggrovih oceh je tisto, kar doloca Aristotela, dejansko prav
izvorna ontoloSka globina fenomena resnice, eprav je ta prav gotovo po-
znal tudi bolj omejeni pomen resninostnosti izjave. Tako gre Heideggrovo
prevpralevanje tradicionalnega dojemanja resnice, ki ga je sprozila Husser-
lova fenomenoloska zastavitev, z roko v roki z mocno ontologizirajoco razia-
go dolocenih Aristotelovih temeljnih tekstov, npr. De int. 1, Met. Th 10, Eth.
Nic. Z, s katero jim posku$a povriiti njihovo polno ontolosko izrazno silo.
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Pri tem je Heidegger prispel do nedesa, kar bi lahko poimenovali topolo-
gija mest resnice; pri premisleku tega problema je asimiliral nekatera te-
meljna dolodila Aristotelovega dojemanja resnice in jih preobrazil tako,
da je pridla ponovno do veljave njihova ontoloska razseZnost. V grobih
obrisih lahko to topologijo povzamemo na naslednji nacin: 1) resnic¢no je
najprej bivajode samo v smislu njegove razodetosti. § tem je Heidegger
ponovno prevzel Aristotelovo dolocilo on kos alethes. 2) Resniéna je na-
dalje tubit, <lovekovo Zivijenje, v smislu njegove odkrivajoCnosti, torej na
podlagi njegovega zadrzanja, da odkriva bivajoce. § tem je Heidegger asi-
miliral Aristotelovo dolocilo psyche hos aletheuein. Se ve&: Heidegger na
dolocen nacin upraviCeno meni, da se da iz Aristotela, predvsem iz VI
knjige njegove Nikomahove etike, zajeti popeino fenomenologijo odkri-
vajocih zadrZanj, biti-v-resnici Clovekovega Zivljenja. Ta zadrZanja se da na-
vesti takole: 2. 1.) Clovekova psyche, tubit, je lahko odkrivajoca najpoprej
po zanjo specifi¢ni povezovalni zmozZnosti logosa; to s¢ v Eth. Nic. Z, 3
zgodi pri imenovanju petih nacinov biti-v-resnici, aletheuein psyche: te-
chne, episteme, phronesis, sophia, nous. 2.2.) Cloveska psyche, tabit, pa je
lahko odkrivajo¢na tudi “intuitivno”, v neposrednem zapopadanjy, in to v
aisthesis (ki se nana%a na njen idion, zato je vedno resnilna, aef alethes)
ali v noesis (ki svoj predmet obenem zapopada z dotaknjenjem, s thinga-
nein, thigein, in zato ne more biti napadna, temved je lahko samo izpol-
njena ali pa v agnoein izostane). Zgoraj imenovana povezovalna (sintetizi-
rajoca) zadrZanja temeljijo na neposredno odkrivajocih zadrZanjih. 3) Re-
sni¢na je koncno tudi odlikovana oblika logos, namrel logos apophanti-
kos, predikativna izjava v svojih dveh oblikah, kataphasis in apophasis.
Resnic¢nostnost izjave pa je vsekakor izvedeni modus izvornega dogajanja
resnice, v katerem le-ta temelji.

S to ontologizirajoco rekonstrukcijo Aristotelove teorije resnice Heideg-
ger razumevanje fenomena resnice loci od strukture izjave in s tem odpre
tisti horizont, v katerem razvija problem bivajodega v smislu resnié¢nega.
V okvir analize tega temeljnega pomena bivajoCega v smishu resnicnega
spada tudi to, da se Heidegger v dvajsetih letih osredotoci na poskus zapo-
padenja in dolocitve ontoloske temeljne strukture ¢lovekovega Zivljenja,
tubiti, psyche, in sicer v njenem specifi¢nem karakterju odkrivajocnosti.




Torej je to, da Heidegger Aristotelovo dolocitev psyche interpretira kot
aletheuein, postavljeno v okvir tipi¢no fenomenoloskega vprasanja po te-
meljni zasnovanosti “subjektivitete” in Sele ta povezava fenomenoloskega
pristopa in aristotelovskih komponent mu omogoda zastavitev eksistenci-
alne analitike Biti in Casa.

Toda zakaj in odkod imata v tem kontekstu osrednji pomen Nikomahova
etika in pojem praksis, kot to naznanja naslov moje razprave? Po mojem
mnenju je dovolj indicev, ki govorijo v prid tezi, da se je Heidegger oprijel
Nikomahouve etike in Aristotelove doloditve praksis zato, da bi si pomagal
izviti se iz problemov, v katere ga je moralo samodejno zapeljati Husserlo-
vo dojemanje transcedentalne subjektivitete,

4. Nikomahova etika kot ontologija ¢loveskega Zivljenja: foku-
siranje in ontologiziranje praksis

In dejansko: v Heideggrovih odeh je Husserlova dolocitev subjektivitete
za$la v fundamentalno brezizhodnost, namre¢ v aperijo pripadnosti jaza
svetu in hkratne konstitucije sveta po jazu. Z resitvijo, ki jo je postavljal
Husserl, da je namred treba strogo locevati med psiholoskim, svetu pripa-
dajodim jazom in transcedentalnim, svet konstituirajodim jazom, med re-
alnostjo enega in idealnostjo drugega, se Heidegger ni mogel zadovoljiti.
Prav gotovo se¢ je s Husserlom strinjal v tem, da se konstitucije sveta ne da
pojasniti z zatekanjem k bivajodemu, katerega bitni nacin je enak bitnemu
~ nadinu sveta. Ni¢ manj pa sc tudi ni odmaknii od Husserlove dolocitve su-
bjektivitete, saj je ta do nje prife] primarno na enostranski nacin, v hori-
zontu privilegiranja teoreticisti¢nih doloevan;.

Kot pojasnjujeta njegova analiza fenomena resnice in topologija mest re-
snice, do Kkatere je priSel, je bil Heidegger preprican, da je teorija le eden
izmed mnogoterih nacinov odkrivajo¢nega zadrZanja, v katerem ima clo-
vek dostop do bivajodega in v katerem le-to zapopada. Ob theoria in pred
theoria sta npr. praksis in poesis, ki prav tako predstavljata nacin cloveko-
vega samozadrianja do bivajodega. Na podlagi tega je Heidegger ponovno
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posegel k Aristotelu: po njegovem mnenju je namred Aristotel 3¢ odprt za
mnogoterost odkrivajodih zadrZanj tubiti in jih zato lahko neokrnjene po-
daja v &lovekovemu Zivljenju lastni dolodenosti. V obseZni interpretaciji
Aristotela, s katero se je zaCel ukvarjati po letu 1919 in katere opazne siedi
je mod jasno zaznati v marburskih predavanjih ter v Bifi in dasu, Heideg-
ger v tcj smeri razlaga knjigo Z Nikomahove etike. Pri tem v Aristotelovi
obravnavi dianoetic¢nih velin prav tako odkrije veliko doloéil, ki jih Husserl
v njihovem popolnem bogastvu ni niti prepoznal niti tematiziral. Prav v
tem horizontu, ki ga zamejujeta zoperstavijanje Husserlovemu teoreticisti-
¢nemu dojetju subjekta in produktivno asimiliranje Aristotelove miselne
dedis¢ine, je treba razumevati tudi v Biti in casu izpeljano analizo eksisten-
cialov. Zato mislim, da nam dobre moZnosti za sprevid smisla Heideggrove-
ga filozofskega dela v dvajsetih letih ponuja novo branje analitike tubiti v
luci fenomenoloske razlage Aristotela, S¢ posebej Nikomahouve etike, Ce
smo pri tem pozorni na to, da se donosi (plodovi) Heideggrovega 7cljnega
asimiliranja Aristotela pogosto sedimentirajo na mestih, na katera pri Ari-
stotelu ne naletimo. Pri tem, ko bom nakazoval ujemanja, na katerih se lah-
ko vidi, kako Heidegger v nekaterib temeljnih terminih svoje analize tubiti
ponovno prevzema, reformira in reaktivira substancialni smisel mnogih te-
meljnih pojmov Aristotclove prakti¢ne filozofije, bi rad izpostavil prav ari-
stotelovski horizont temeljnih dolo¢i, ki jih je Heidegger 1zluscil v svoji

_analizi eksistenciaiov.

Prva vzporednica oz. ujemanje, ki samo na scbi kar precej ocitno stopa
pred odi, je ujemanje med tremi bitnimi nacini bivajocega, ki jih Heideg-
ger loduje v Biti in Casu, prirocnostjo, navzocnostjo in tubitjo, in Aristote-
lovimi dolo¢ili poiesis, theoria in praksis. 1) Theoria je zadrZanje konstati-
rajocega in deskriptivnega spoznavanja, ki si za cilj postavlja dojetje resni-
ce bivajocega, njegovo specifi¢no vedenje pa je sophia; Ce je tubit postav-
ljena v to naravnanost, jo bivajoCe sreuje v bitnem nacinu navzocnosti
(termin, s katerim Heidegger v ontologizirzjocem prevodu povzema Ari-
stotelovo dolodilo ia procheira v Met. A 2,982 b 12-13: dia gar to thauma-
zein o anthropoi kai nun kai to proton erksauto philosophein, eks arches
men ta procheira fon atopon thaumasantes...). 2) Poiesis je zadrzanje pro-
duktivnega, manipulativnega pocetja, katerega cilj je proizvajanje nareje-
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nega, artefaktov; njej ustrezna naravnanost je fechne; v tej naravnanosti nas
bivajoce srecuje v bitnem nacinu priroénosti. 3) Praksis pa je delovanje, ki
se dogaja zaradi sebe samega, njegov cilj je njegova lastna uspelost, eupra-
tein; temu pripadajoce vedenje, ki ga usmerja, je phironesis, prudentia, Mo-
ja teza je, da odkrivajoCe zadrZanje praksis Heidegger v svojo analitiko pri-
tegne kot odliko bitnega nacina tubiti.

Preden se bomo lotili tega zadnjega vjemanja, ki se mi zdi najpomembnej-
5e, pa tudi najvprasljivejde, je nujnih nekaj predhodnih splosnih pripomb o
nacinu Heideggrovega ponovnega prevzemanja Aristotelovih pojmov, Na
dlani je namrec, da Heidegger zgoraj imenovana aristotelovska dolocila ne
samo ponovno prevzema, marved jih obenem tudi daljnoseZno pretolmacdi
in transformira. Najbolj olitna sprememba se¢ mi zdi poudarjanje, Se vec,
absolutizacija ontoloske poteze teh dolodil, tj. strogo tolmacenje le-teh kot
bitnih nacinov, tako da je sleherni njihov onti¢ni pomen Ze v principu iz-
klju¢en. Heideggra oditno ne zanimajo posamezne prakseis, poieseis in
theoriai, temved samo ontoloski potencial teh dolodil. V Aristotelovem be-
sedilu je prav gotovo moc najti nastavke, na katere se da nasloniti to onto-
logizirajoCo razlago: ¢e npr. v Eth. Nic. Z predstavljeno razliko med poiesis
‘in praksis beremo skupaj z Met. T# 6, lahko jasno spoznamo, da pri tem ne
gre za onti¢no razlikovanje, torej za razlikovanje, ki se nanasa na posame-
zne nacine izvrSevanja delovanja, od katerih so eni poieseis in drugi pra-
kseis; to razlikovanje ima ontoloski karakter, saj razmejuje dva bitna nadi-
na, ki ju na onti¢ni ravai ni mo¢ razlodevati: tako ima apr. drZanje govora
lahko bitni nadin poiesés (v smisiu govornikovega napravljanja logoi), pa
tudi bitni nadin praksis (npr. v pomenu politi¢nega govora); na onticni
ravni ta razlika ne pridc na spregled. Heidegger torej v svojem razlikovanju
bitnih nacinov tubiti, prirodnosti in navzodnosti ekstrapolira in absolutizi-
ra izklju¢no to ontolodko srZ Aristotelovih dolodil.

Naslednja odlodilna transformacija je premik medsebojnega hierarhi¢ne-
ga odnosa med tremi Aristotelovimi dolodili. Med moZnimi nacint cdkri-
vajocnosti psyche zdaj prednostna, najvisja dejavnost ¢loveka ni vec #heo-
ria. V okviru nakazane ontologizacije je za Heideggra temeljno dolodilo
bitnega nacina ¢loveka v njegovo ontolosko strukturo povzdignjena pra-
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ksis, skupaj z njej lastnimi komponentami. Na podlagi te strukturne pre-
mestitve se prav tako spremeni tudi razmerje med praksis in obema dru-
gima dolociloma: priro¢nost (v kateri je povzeto dolocilo poiesis) in na-
vzoclnost (ki ustreza dololitu theoria) zaznamujeta bitni nadin netubitno
bivajocega, pri Cemer ju pogojuje nacdin, v katerem je tubit vselej v konsta-
tirajoCem in veritativnem ali delujoCem in proizvajajo¢em razmerju do bi-
vajofega. Temu se pridruZuje $e nadaljnje, hierarhijo vzpostavljajoce
strukturiranje. Poiesis in theoria sta razumljeni kot nacina zadrZanja, ki ga
Heidegger poimenuje “priskrbovanje”. § tem doseZe dvoje: najprej nakaze
enotnost sklopa, v katerega spadata priro¢nost in navzocénost, poiesis in
theoria, obenem pa tudi odnos med njima in tubitjo, po drugi strani pa si
§ tem pripravi moZnost za trditev, da theoria ni izvorni nacin zadrZanja,
temved le izvedeni modus poiesis.

Ontologizacija, hierarhi¢no premesCanje in enotna umestitev so najpo-
membnejSe probrazbe, ki jim je podvrzeno Heideggrovo prevzemanje
Aristotelovih pojmov praksis, poiesis in theoria. Se vedno pa ostaja odpr-
to vprasanje, zakaj praksis interpretiram kot dolodilo, na katerem temelji
oznacitev bitnega nacina tubiti. Zato, ker s¢ mi dozdeva, da je Heidegger
oznako tubiti in njene temeljne strukture izvedel v eminentno prakti-
¢nem horizontu, ki ga je dobil iz ontolosko preinterpretiranega pojma
praksis.

5. Tubit kot praksis: Aristotelova prakti¢na filozofija kot zna-
menje, ki preseva skozi eksistencialno analizo

Zdi se mi, da bi se dalo v smislu prakse $c najpoprej razloZiti oznako bi-
tnega nacina tubiti kot da-mu-je-biti, ki jo Heidegger uvede na zacetku
cksistencialne analize (Bit in Cas, par. 4 in 9). Zdi se mi, da hode Heideg
ger s to oznako povedati, da tubit, Clovekovo Zivljenje, do svoje biti izvor-
no ni v motre¢em, konstatirajocem in veritativhem zadrZanju, tj. da ni v
zadrZanju teoretizirajoega, refleksivnega uvida v sebe samo, v zadrZanju
inspectio sui, temvec je do svoje biti v praktiCno-moralnem zadrZanju, v
katerem ji vselej gre za njeno bit samo v tem smislu, da ji je o tej biti odlo-
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éati in da mora hreme te odloditve, ne glede na to, ali to hoce ali node,
vzeti nase. To pomeni: primarno se tubit na svojo bit ne nanasa zato, da bi
jo fiksirala in popisalua v njenih temeljnih potezah (na primer kot animal
rationale), temved zato, da bi odlodila, kaj je iz tega narediti, da bi med ra-
zli¢nimi moZnostmi izbrala in potem izpeljala svojo lastno, pri Cemer sc
tubit tezi te odloditve, te izbire in te izvrSitve ne more izogniti. V tem smi-
slu mora tubit vzeti nase “neznosno lahkotnost” svoje biti.

Sele vpogled v prakti¢no-morali¢no temeljno strukturo tubiti nam omo-
goca dojemanje Heideggrovih nadaljnjih dolocitev tubiti v njibovem eno-
tnem sklopu. Sele z njegovo pomodjo lahko na primer razumemo, zakaj je
Heidegger modusu razklenjenosti pripisal dolodilo, vzeto iz prakticne fi-
lozofije, namred skrb. Skrb, s katero je Heidegger hotel na bolj izvoren na-
¢in zajeti fenomen, ki ga je Husserl oznacil kot intencionalnost, po mojem
mnenju predstavlja ontologiziranje temeljne poteze ¢lovekovega Zivijenja,
ki ga Aristotel oznacujc s pojmom oreksis dianoetike. Dokaz? Zadostovalo
bi Ze to, da bi tekstno kriti¢no primerjali (kolacionirali) vsa mesta v Ari-
stotclovih tekstih, ki jih komentira Heidegger, na katerih se pojavljata ter-
min oreksis oz. glagol oregomai, pa bi na signifikanten nacin lahko ugoto-
vili, da ju Heidegger vedno prevaja s svojim terminom “skrb”. Glede tega
najbolj izrazito mesto je zatetck Metafizike, njen prvi stavek pantes an-
thropoi tou eidenai oregoniai physei, ki ga Heidegger prevaja; “V Cloveko-
vi biti je na bistven nadin skrb videnja.” (HGA XX, 380; Bit in ¢as, § 30)
Pri tem prevodu je treba scveda biti pozoren na ujemanje med termino-
ma oreksis in skeb, pa tudi na ontologiziranje panles anthropoi, ki ga izra-
Za besedna zveza “v Clovekovi biti”.

Heidegger iz ontologizacije praksis in s prakti¢nim dolodanjem bitnega
nacina tubiti izvede fundamentalne konsekvence: 1) nasproti prednosti
sedajnosti in prisotnosti, torej prezence v metafiziki Heidegger zastopa
prioriteto prihodnosti. Prav zategadelj, ker se tubit do same sebe odnoSu-
je na prakti¢en nacin, s tem namred, ko odloca o svoji biti, je ta bit, kije v
igri, vselej prihodnja, saj — kot udi Aristotel v Nikomahovi etiki — s preu-
darjanje (boulesis) in odlotanje (proairesis) vselej ticeta prihodnjega. 2)
Bit, do katere je tubit v odnosu, je vselej njena lastna bit; Heidegger ji zato
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pripisuje karakter “vselcjmojosti”. Domnevam, da s tem dolocilom ponov-
no prevzema in ontologizira smisel temeljne poteze, ki je lastna vedenju
bhronesis, pri Aristotelu oznacenem kot keauto eidenai, torej kot vedenje
0 ta heauto agatha kai sympheronia (Eth. Nic. Z 1140a 26-27 in 1141b
34). 3) Zaradi vseh teh ugotovitev Heidegger zastopa radikalno lo¢evanje
med ontolosko zasnovanostjo tubiti in netubitno bivajocega, saj je le tubit
konstituirana kot tista, ki “ji je biti”, le tubit se do same sebe odnoluje v
eminentno prakti¢no-morali¢nem smishu. Na podlagi tega razlikovanja
lahko Heidegger kritizira tudi nezadostno radikalnost metafizi¢nih razme-
jevanj Cloveka in narave, subjekta in objekta, zavesti in sveta, in sicer pre-
dvsem zato, ker ne temeljijo na uvidu v izvorno ontolosko zasnovanost tu-
biti. 4) Prakti¢na doloCenost bitnega nacina tubiti konéno implicira tudi
kritiko tradicionalne teorije samozavedanja v smislu vedenja o samem se-
bi konstatirajoce in refleksivne vrste, ki je proizvedeno po nckakSnem
Clovekovem obratu vase. Po Heideggru se identiteta tubiti konstituira v
tem, da sebe ponovno najdeva v svoji “da ji je biti”, tako v svojem delova-
nju, kot v svojem spoznavanju, to pa se ne dogodi zgolj v prozornosti raci-
onalnega, marved tudi v neprozornem momentu razpoloZen;.

S tem je moja teza zadobila natanéne obrise: razumevanje prakti¢ae struk-
ture clovekovega Zivljenja, ki ga Heidegger uveljavlja kot ontolosko zasno-
vanost tubiti, se poraja iz neke vrste spekulativnega sedimentiranja — v
smislu zastavitve in celo v terminologiji Biti in ¢asa — substance doloditve
¢lovekovega morali¢nega Zivljenja in biti, ki je izpeljana v Nikomahovi
etiki. Oglejmo st natanéneje, kaj Aristotelovega poleg pravkar omenjene-
ga pri Heideggru $¢ pride v veljavo. Najpoprej Heidegger spet zavzame
generalni horizont postavitve problema, kot ga je razklenil Aristotel: Ari-
stotel v okviru episterne praktike — termina, ki ga Heidegger, kot bt rad
poudaril, prevaja z “ontologija ¢lovekove tubiti” — ¢lovekovo Zivljenje mo-
tri kot praksis, to pa kot za ¢loveka specifi¢no vrsto gibanja (Rinesis); le-ta
ni preprosto zoon, tj. ni zgolj Zivljenje in ohiranjanje Zivljenja, temved je
bios, tj. zasnutek Zivljenja, ki se razvija prek golega ohranjanja Zivljenja
prav skozi problem izbire oblike Zivljenja, in sicer z ozirom na dobro, naj-
boljso moZno obliko (ex zon) in njej ustrezna sredstva. To pomeni: Kot
zoon politikon logon echon mora Clovek preudarjati (boulesis), izbirati in




odloditi (s proairhesis), katerih sredstev in nadinov svojega Zivljenja se ho
oprijel z ozirom na zanj najboljSo obliko Zivljenja. Kot vemo, je pameten,
moder Clovek, pharonimos, tisti, ki mu uspejo dober preudarck (eubou-
fia), dobra odlocitev ter dobro delovanje (eupraitein) in ki na ta nacin
doseze blazenost (eudaimonia).

To fundamentalno intuicijo je Heidegger prevzel in reaktiviral tako, da jo
je preinterpretiral, s ¢imer je bil njen temeljni smisel radikalno ontologizi-
ran. Dejansko je za Heideggra tudi tubit odlikovano bivajoce, pri katerem
vselej gre za njeno lastno bit (ontiéno in obenem aristotelovsko redeno: za
ta heauto agatha kai sympheronta), in sicer v tem smislu, da se mora
odlocati 0 moZnostih in nacdinih njenega izpolnjevanja, ¢ poscbej v mej-
nem primeru, ko ta odloditev pomeni nehotenje odloc¢anja in izogibanje
njegove nujposti. Sele takrat, ko tubit, slede¢ klicu svoje vesti, to nujnost
odlocanija in s tem tisto, kar ji je biti, spozna in pri zasnavljanju svojih mo-
Znosti vzame nase, ko torej teZo svoje biti sprejme kot svoje najlastoejSe in
je nc prenasa na “Se”, je lahko izpolnjevanje eksistence samolastno.

Seveda Heideggrovo ontologiziranje praksis skupaj z njenimi dolocili nuj-
no vodi do njenih temeljnih sprememb in premestitve njenega pomena.
Tega dejstva seveda ne prikrivam ali celo zanikam, vendar ga tudi ne na-
meravam, ¢e naj se tako izrazim, obraiti zoper samega sebe. Zato bom $e
naprej skusal izpostavljati ujemanja med Heideggrom in Avistotelom, ki
obstajajo navkljub vsem razlikam, in poskusal pokazati, kako Heidegger
pri dolocanju razprtosti tubiti spet poseZe nazaj k Aristotelovemu razume-
vanju ¢lovekove moralne biti.

Razprtost kot temeljna poteza bitnega nacina tubiti se, kot je znano, ponu-
j& iz enotnosti tubiti in sveta. Enotni smisel razprtosti skupaj z cksistencia-
li je skrb; njena tri temeljna dolocila so poéutje, razumevanje in govor. Ce
hocemo zajeti pomen teh pojmov, se mi zdi smiselno pomisliti na to, da je
Heidegger s tem ponovno povzel nekatere izmed temeljnih dolodil ¢love-
ka kot delujocega bitja in jih v okviru fundamentalne ontologije radikalizi-
ral do njihovih ontoloskih globin. § pocutjem v ontolosko-transcedental-
nem smislu potencira tisto dolocilo delujocega, ki je bilo tradicionalno
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premiSljeno v nauku o afektih kot moment trpnosti, receptivnosti, kon-
Coosti in telesnosti delujoega. Signifikantno potrdilo asociacije, h kateri
napeljujem, je dejstvo, da je mladi Heidegger v svoji interpretaciji Avgusti-
na termin ‘affectio’ podal z izrazom ‘pocutje’. Nadalje domnevam, da Hei-
degger analogno s tem pri razumevanju ontologizira aktivni, zasnavljajoci
moment produktivnosti in spontanitete.

Ne da bi se spuscal Sc v tretji, enakoizvorni moment govora, bi rad sugeri-
ral, da gornja dva momenta ustrezata osrednjima dolo¢iloma Aristotelove
teorije delovanja. Kar se pocutja tice, je le-to za Heideggra ontoloski te-
melj moZnosti onti¢aih razpoloZenj; v njem se tubit odpira proti svoji “da-
jije-biti”, oz, kot je zapisano v § 29, je tubit v njem postavljena pred svoj
“da je in da ji je biti”, in sicer tako, da ji njen Od kod in Kam ostajata zakri-
ta; to je njena vrZzenost. Heidegger je s tem hotel naznaditi, da k strukturi
tubiti ne spadajo samo &isti, prozorai, racionalni momenti spontanitete in
samodolocanja, marved prav tako tudi temna, neprozorna stran, ki je bila
v tradiciji razumljena kot afektno, njegov moZai ontoloski pogoj pa skusa
sam dolociti s pojmom pocutja, Z drugimi besedami: identiteta clovekove-
ga Zivljenja se po Heideggiu ne izveiuje samo v transparentnosti Cisio ra-
cionalnega samoprikaza in samodeloc¢anja, marve¢ prav tako v nerazpolo-
Zljivi neprozornosti njenih razpoloZenj. Za mojo tezo o Heideggrovem na-
vezovanju na Aristotcla je pri tem relevantno, da se Heidegger pri obrav-
navi pocutja (§ 29) izrecno vraca nazaj k Aristotely, ia sicer k njegovemu
nauku o pathe v knjigi B Retorike. Heidegger ta nauk izlo¢i iz koateksta
govornistva, v katerega je postavljen pri Aristotely, in fzrazi prepri¢anje,
da predstavlja “prvo sistemati¢no hermenevtiko vsakdanjosti biti-z-drugi-
mi”; po Aristotelu ontoloska interpretacija afektov ni vse do fenomenolo-
gije prav ni¢ napredovala.

Dolo¢ilo razumevanja (§ 31) je po mojem prepricanju komplementarni
moment pocutja, tj. predstavlja ontolo$ki temelj moZnosti dejavnih in
spontanih dolodanj tubiti. Razumevanje je dolodilo, ki pride do izraza v
produktivnosti zmoZnosti biti tubiti. Drugade kot v smislu, ki ga ta beseda
ima v svojem vsakdanjcm pomenu, namred v pomenu posebae viste spo-
znavanja, Heidegger s terminom razumevanje oznacuje ontolosko temelj-
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10 ustrojstvo tubiti, kolikor je le-ta dejavnost in samodolocanje, tj. kolikor
ima karakter zasnutka in tako svojo lastno bit anticipira in oblikuje v emi-
nentno praktiéai drzi. To, da Heidegger razumevanje doloci kot ontoloski
modus zmoZnosti-biti in njegove eksistencialnosti, da mu priprise struktu-
ro zasnutka, da njegov pomen zameji v smislu ‘nekaj zmoé&i’, ‘zmodi izpe-
ljati neko stvar’, vse to kaZe, da je treba Heideggrovo opredelitev razume-
vanja interpretirati, navezujoc se na horizont praksis. Seveda, kot doloci-
lo, ki je menjeno strogo ontolosko, je pred slehernim razlikovanjem na te-
orijo in prakso. Vendar to Se ne prepreluje tega, da se je Heidegger pri
njeni karakterizaciji orientiral po vsebinah doloc¢enega tematiCnega refe-
rendnega okvirja, ki prav gotovo ni okvir feorica, marved prav praksis. Za-
to nas ne sme ¢uditi, da skozi Heideggrovo ontolosko sito prehajajo prav
komponente, ki ustrezajo praksis. Ce k temu npr. pritegnemo obravnavo
razumevanja v predavanju v poletnem semestru 1927 Temeljni problemi
Jfenomenologije, v katerih ima sito Heideggrovega izlocanja onti¢nega Sir-
Se odprtine kot v Bili in Cusu, potem bomo v njem nashi za mojo tezo zelo
znadilno izjavo: razumevanje “je pristni smisel delovanja” (HGA XXIV,
393). V ludi te teze potem razumemo (udi to, zakaj se Heidegger tako tru-
di, da bi dolodilo razumevanja skrbno obvaroval pred sleherno njegovo
spoznavnotecretiéno napaéno razlago v tem smislu, da predstavlja poja-
snjevanju nasprotno vrsto spoznanja. To dolodilo nedvomno cilja na to,
da bi obvarovalo prakti¢ni karakter razumevanja.

Praktic¢ni horizont Heideggrovega pojmovanja razumevanja pride jasno
na spregled tudi pri njegovem dolo¢ilu védenja, ki razumevanje spremlja
in usmerja. Razumevanje namre¢ nima samo strukture zasnutka, temved
tudi strukturo ‘vidika', ki zasnutek usmerja. To je védenje o samem sebi,
vidik samega sebe, v katerem tubit prispe do samotransparentnosti, do
‘prozornosti’, kot pravi Heidegger. Na ta termin se Heidegger — kot poja-
snjuje sam — navezuje, da bi prepredil napac¢no razlago sebstva tubiti v ho-
rizontu zaznavanja, opazanja, gledanja in ogledovanja, tj. v okviru teoretici-
sti¢nega razumevanja, ki doloca tradicionalne teorije samozavedanja.

Ceprav ne Zelim spregledati ali celo zanikati o¢itnih, globokih razlik med
Aristotelom in Heideggrom, bi rad na tem mestu nakazal nadaljnje ujema-
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nje, ki ga je treba razumeti cum grano salis: v ozadju Heideggrove doloci-
tve razumevanja je substancialni smisel tistega, kar je v Aristotelovi teoriji
delovanja koncipiranc kot nous praktikos. Tako kot ta deluje komple-
mentarno z oreksis in Ker se z njo bistveno kriZa, je razumevanje dolocilo,
ki je komplementarno pocutju. Seveda razumevanje ni zamejeno v okvir
teorije delovanja, saj zadeva celoto tubiti: kot tako se razvija v navezavi na
stvari okolnega sveta kot ‘priskrbovanje’ (ki zajema tako teoreti¢na kot tu-
di poieti¢na zadrZanja), v navezavi na sosvet drugih kot ‘oskrbovanje’ in v
navezavi na samo sebe kot ‘zavoljocesarnost’ (kat je sicer ontologiziranje
Aristotelovega ou eneka); svojo enovito korenino ima razumevanje v ski-
bi. Nastanjeno je torej popolnoma drugje kot nous praktikos. In vendarle:
s tem ko Heidegger tematizira komplementarnost in enakoizvornost po-
cutja in razumevanja, trpnosti in dejavnosti, receptivnosti in spontanitete,
vrZenosti in zasnutka, relucence in prestrukcije, je v ontolosko radikalizi-
ranem okviru navrgel isti problem, kot se ga v Nikomahovi etiki Z lotcva
Aristotel, ko pravi, da je clovek arche, ki je obenem oreksis dianoetike in
nous orektikos (Eth. Nic. Z 2, 1139 b 4-5). In tako kot se pri Aristotelu po-
vezava med oreksis in nowus vedno dogaja v za ¢loveka specifi¢nem medi-
ju logosa, Heidegger uvceljavlja enakoizvornost govora, pocutja in razume-
vanja.

Seveda Heidegger insistira pri globlje posegajoci ontoloski radikainosti
svojega nacina odrtanja tega problema in s tem pri razlikah: Heidegger za-
gotavlja, da je skrb pred slehernim razloCevanjem na teorijo in prakso
(par. 41) in zato je tudi ni mod zasedi in razloZiti s poseganjem nazaj k tra-
dicionalnim pojmom, kot so hotenje, nagon, nagnjenje. Vendar Ze dejstvo,
da se Heideggru to zdi nujno potrebno zagotoviti, izdaja, da na koncu ven-
darle obstaja tematska sorodnost med skrbjo in Aristotelovim pojmom
oreksis; prav zato je zgoraj izpostavijena razmejitev nujna.

V okviru teh ujemanj razamemo tudi to, zakaj jc Heidegger — kot poroca
Gadamer (Heideggrova pota, Tibingen 1983, 32) —, ko se je pojavila teZa-
va pri prevodu termina phronesis, lahko vzkliknil: “To je vest!” Oditno je
mislil na lastno dolocitev vesti kot mesta v tubiti, na katerem se njej sami
oznanja njeno da-ji-je-biti, njeno prakti¢no-morali¢no dolocilo. (Heideg-




ger meni, da isto lahko uvidimo tudi pri Kantovem dolodilu ‘obcutja spos-
tovanja'.) V Biti in ¢asu (par. 54-60) je namre¢ vest oznacena kot mesto
“izpri¢anja samolastne zmoZnosti biti tubiti”; do tega izpricevanja pride,
ko tubit v drZi hoteti-imeti-vest poslusa klic vesti in tako samolastno eksi-
stira. Podobno tudi paronesis pri Aristotelu oblikuje horizont, znotraj ka-
terega je moZno dobro delovanje, eupraitein. In tako kot pri Aristotelu
phrornesis zahteva poznavanje kairos, se pri Heideggru vest nenehno na-
nasa na ‘trenutek’.

Obstajajo torej dobri razlogi za trditev, da Heideggrova vest ustreza phro-
nesis, da je prav ontologizacija phronesis. Lahko navedemo celo mesto iz
Nikomahove etike, ki ponuja odlodilni vzgib za ontologiziranje phronesis.

Gre za zakljucek 5. poglavia knjige Z: potem ko je Aristotel v tem poglavju
Phronesis definiral kot heksis meta logou alethe, pove, da tudi ta definicija ni
zadostna za to, da bi v njej popolnoma zajeli bistvo phronesis, saj je leta ved
kot heksis. Nenavadno je to, da Aristotel ne pove, kaj naj bi potem bil, tem-
ved ponudi le dokaz v potrditev svoje trditve: vsako Aeksis se da pozabiti,
phronesis pa se ne more pozabiti. Domnevam, da je moral Heidegger pri in-
terpretiranju tega mesta slediti prav vprasanju, glede ¢esa bi bil phronesis
“ve”. Ce je ved kot heksis in &e se ga ne more nikoli pozabiti, potem mora bi-
ti eden izmed karakterjev same psyche: treba ga je torej razameti ontologko.

Lahko bi $e nadaljevali s pregledom korespondenc in pokazali, kako je
Heidegger na podoben nacin ontologiziral Se nadaljnja dolodila Aristote-
love prakti¢ne filozofije. Na tem mestu se bom moral zadovoljiti s tem, da
jih preprosto naStejem: s terminom ‘vselejmojost’ Heidegger, kot sem
pravkar nakazal, ontologizira dolodilo phronesis kot auto eidenai. Dalje.
oznacditev tubiti kot ‘zavoljodesarnosti’ po mojem mnenju predstavija on-
tologiziranje ou eneka praksis: ket je praksis lastno to, da ni zavoljo nece-
sa drugega (eneka tinos), temved to, da ima svoje nacelo in cilj (ou ene-
ka) v sebi sami, in ker je tubit ontologizirana praksis, mora tudi ta na odli-
kovan nadin imeti karakter ou eneka. Zato Heidegger tubit oznadi kot za-
voljodesarnost. In nazadnje: dolocilo ‘odlocenosti’, ki jo pogosto razlagajo
v povezavi s sodobnimi decezionisti¢nimi tcorijami, po mojem mnenju
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predstavlja ontologizacijo substancialne smiselne vsebine Aristotelove
Proairesis, s to razliko, da pri Aristotelu oznaduje posebni akt njegove teo-
rije delovanja, medtem ko je odlocenost ena izmed temeljnih potez zasno-
ve tubiti same. Tudi to ujemanje potrjuje dejstvo, da Heidegger proairesis
prevaja kot ‘odlocenost’. Naj ob tej priloZnosti opozorim le na ¢no izmed
znacilnili mest: v predavanju v poletnem semestru 1926 o Temeljnih poj-
mith antiéne filozofije Heidegger interpretira del 2. poglavija kojige G Me-
tafizike, v katerem Aristotel filozofe razlo¢i tako od dialektikov kot od so-
fistov, prevaja pa ga takole: “Dialektika in sofistika sta se v dolodeni meri
odeli v isto obladilo kot filozofija, vendar v temelju nista to; sofistika ima
samo tak videz. Dialektika pa se od nje razlikuje po vrsti moZnosti, ki jih
ima: ima lc omejene moZnosti, lahko le poskusa; filozofija pa nasprotno
daje razumeti, Sofisti se razlikujejo po vrsti odloCenosti za znanstveno ra-
ziskovanje: so peresni.” UpoStevati je treba, da Heidegger tu z “odlo¢eno-
stjo za znansiveno raziskovanje” podaja to, kar se v grécini imenuje proai-
resis tou bion.

6. Od Heideggra k Aristotclu in od Aristotela k nam

Upam, da ujemanja, ki sem jih pokazal, ¢e Ze ne dokazujejo upravienosti
splodne teze o ponovnem prevzemu temeljnih vpra§anj Aristotelove prak-
ti¢ne filozofije pri Heideggru, le-to vsaj lahko naredijo za sprejemljivo.
Ker pa sem bil pri tem pozoren na to, da sem se skoraj izklju¢no osredoto-
¢al na posamezne mozai¢ne kamendke, torej na analizo ujemanj med po-
sameznimi termini in pojmi, bi se rad v zakljucku povrnil k splosnemu
ujemanju razumevanja cloveka v Aristotelovi prakti¢ni fifozofiji in v Hei-
deggrovi analizi tubiti. To nameravam izvesti v formi citata, ki zelo jasno
kaZe Heideggrovo prizadevanje, da bi se pomaknit v Aristotelovo bliZino
oz. da bi Aristotela pribliZal sebi. Proti koncu predavanja v poletnem se-
mestru 1926 o Temeljnik pojmih anticne filozofije Heidegger svojo
obravnave petih nadinov resni¢nosti psyche sklene 7 naslednjo definicijo
Cloveka: “Anthropos je zoon, ki mu pritice praksis, nadalje logos. Ta tri do-
locila, povezana skupaj: zoe praktike tou logon echontos je bistvo Clove-
ka. Clovek je bitje, ki ima, ustrezno svoji vrsti biti, moZnost delovati.” (Ze-
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lo znadilno je prav tako nadaljevanje besedila: “taisti Clovek se kasneje zo-
pet pojavi pri Kantu: clovek, ki lahko govori, tj. utemeljujo¢ detuje”. Po-
zorni moramo biti na enadenje besede “govori” z “utemeljujoé deluje™ je
to napotilo za interpretacijo eksistenciala “govor”?)

Prav gotovo Heidegger pri svojem prevzemanju Aristotelovih dolodil ta
dolodila v ontoloskem pogledu radikalizira, potem pa, ko to ontologizira-
nje izpelje, se do njcga kriti¢no distancira: Aristote! naj po njegovem mne-
nju ne bi prisel do zajetja ontolosko enotnega sklopa odkrivajocih temelj-
nih drZz ¢loveske psyche, tj. theoria, praksis in poiesis. Temeljne ontoloske
zasnove clovekovega Zivljenja naj sploh ne bi mogel ugledati zato, ker je
ostal ujet v horizont naturalisti¢nega, kronoloskega, in ne kairoloskega ra-
zumevanja ¢asa, ki mu je prepreceval vpogled v izvorno ¢asovnost kot on-
toloski temelj ¢lovekove psyche. Celo znana aporija razmerja med Casom
in dudo, ki jo Aristotel vedno znova na izrecen nadin naveZe kot problem,
Heidegger pa nam ponuja njenc suvereno razlago, v Heideggrovih occh
ne zados¢a za to, da bi lahko Aristotela s pomodjo interpretacije izvili iz
primeZa naturalisticnega, metafizi¢nega razumevanja Casa. In vendarle tu-
di na tem mestu zopet velja: prav Aristotel je tisti, ki — vsaj na onti¢ni rav-
ni, kot se da domnevati — anticipira intuicijo, ki jo Heidegger potem po-
tencira z enadenjem tubiti in Casovnosti. To se zgodi na nekem v resnici
spornem mesta v De anima G 10, na katerem Aristotel, kot se zdi, ¢love-
ku v nasprotju z drugimi bitji pripisuje zmoZnost aisthesis chronou,
Vzrok in povod za mojo domnevo izhajata iz tega, da je bilo Heideggru to
mesto natanko poznano, szj ga je v povezavi s svojo razlago praksis kot te-
meljne poteze Clovekovega Zivijenja komentiral na naslednji nacin: “Nas-
protje med gonom (Trieb) in dejansko odloCenim, umnim defovanjem je
mozno le pri bitjih, ki imajo moZnost razumevanja ¢asa. Kolikor je Zivo
prepusceno goau, s¢ nanasa na tisto, kar je pravkar tu in kar ga vzdraZi, fo
ede hedu; gon neobrzdano stremi k predodenemu-sedanjemu, razpoloZlji-
vemu. S tem, ko pa je v cloveku aisthesis chronou, ima ta moznost, da si fo
mellon popredocuje kot moZno, kot tisto, zavoljo Cesar deluje.”

Heideggerjanci bodo rekli: na ta nacin Heideggra postavijamo na isto raven
kot Aristotela in ga tako poplitvimo, da bi pri Aristotelu nasli ustreznico, da,
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kar anticipacijo celo najvaznejicga Heideggrovega odkritja v Biti in ¢asu,
namreC identificiranja enotne ontoloske strukture tubiti z izvorno &asovno-
stjo. Neheideggerjanci pa bi nasprotno protestirali pribliZno takole: to, kar
naj bi bilo pri tem Aristotelovega, ima z Aristotelom le malo opraviti, bolj je
podobno spekulaciji, spravljeni skapaj s pomodjo aristotelovskega orodja.

Sam bi na te ocitke odgovoril takole: o tem riziku sem si bil na jasnem, to-
da moral sem se spustiti vanj. Ce je vtis, da sem Heideggra postavil na isto
raven z Aristotelom ali nasprotno, potem gre le za perspektiviéno popadi-
tev: proti stari cksistencialisti¢ni razlagi na eni in proti novejsi interpreta-
ciji, ki bi v Heideggrovem misljenju nekoliko preveé zlahka hotela videti
le Se preseganje metafizike, sem hotel na primeru njegovega zgodnjega
spoprijema z Aristotclom zgolj pokazati, kako zelo je Heidegger mislil
“skozi” metafizi¢no tradicijo, kako zelo se je spoprijel z njenimi odlo¢ilni-
mi momenti in na ta nacin naSemu stoletju zopet povrnil smisel funda-
mentalnosti konfrontacije z Grki.

(prev. Samo Krusic)

Opombe

* Franco Volpi (roj. 1952) je profesor za filozofijo na upiverzi v Padovi. Objavil je knjige He-
idegger in Brentano (1976), Heidegger in Hegel (1977), Heidegger in Aristotcl
(1984) ter vet Elankov s podrodja zgodovine filozofije, fenomenologije, hermenevtike in
prakti¢ne filozofije. Poleg tega je tudi prevajalec Heideggrovih del v italijanstine ter élan
urednikega odbora revij Husserls Studies in Heidegger Studies.




. HEIDEGGER IN ARISTOTELES" —
~ “LOGIKA”, TEORIJA RESNICE IN
VPRASANJE ZGODOVINSKOSTI
A—~AHOEIA'-RESNICE

“Misljenje biti nikoli ne jurisa na resnico.” (GA 13,33)
“Volilo iz zacetka zgodovine biti, ki je v njem in zanj
nujno ostalo Se nemisljeno — A~AHOEIA kot taksna —
misliti v njeni svojstvenosti ter s tem pripravijati
mooZnost nekega spremenjenega prebivanja Cloveka
v svetu.”? (Jahresgabe 1989)
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Tema “Heidegger in Aristoteles” se zdi tema filozofske zgodovine in po- 123
temtakem preteklosti.

Vpradanje resnice je pomembno vprasanje Heideggrove filozofije, ni pa
0snovno, to je vpradanje o biti. Vendar sta obe vprasanji najtesneje pove-
zani: “T'a fenomen (sc. resnice) je tako tesno spojen s problemom biti, da
pricujoda raziskava v svojem nadaljnjem poteku nujno zadene na problem
resnice, celo Ze stoji, Ceravno neizrecno v njegovi dimenziji”® V tej raz-
pravi ne bomo tematizirali vpra$anje resnice v celoti, temved samo, koli-
; kor zadeva logi¢no zastavitev problematike. Besedo “logika” smo v naslo-

*Ta razprava je nastala v okviru raziskovalnega projekta »Zgodovina filozofije in fenome-
nologijas, ki ga finansira Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike Slovenije, Ce so
bile nekatere njene teze Ze predstavijene v pienarnem predavanju na slovenskem filo-
zofskem kongresu »Perspektive filozofijes, ki je potekal od 17. - 19. oktobra 1994 v
Ljubljani, pa je celotno besedilo dobilo sedanjo obliko med $tudijskim bivanjem na Intitutu
za filozofijo Univerze Ludvika Maksimilijana v Miinchnu jeseni 1995, ki mi ga je omogocila
stipendija DAAD-ja (Deutscher Akademischer Austauschdienst),
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vu dali v narekovaje, ker bo tema filozofska logika in ne logika kot tehni-
¢na disciplina o pravilih diskurzivinega misljenja.

Heideggrov odnos do Aristotela bo predmet obravnave zato, ker je obicaj-
no predstava o Heideggru ta, da je njegov interes glede anti¢ne filozofije
usmerjen predvsem na predsokratsko filozofijo ter na Platona. Ta predsta-
va je mogla biti razumljiva takrat, ko smo izmed Heideggrovih objavljenih
del lahko samo v eni razpravi videli Aristotelovo ime v naslovu, to je bila
razprava “Vom Wesen und Begrifff der oUo1g, Aristoteles’ Physik B, 1. ki
je bila napisana sicer Ze 1939, a prvic¢ objavljcna Sele 1960 v italijanski revi-
ji Il Pensiero (vol. III, n. 2. in 3), a v knjizni obliki Sele v Wegmarken 1.
1967.

V predavanjih “Ontologija, Hermenevtika fakti¢nosti” (poletni semester
1923}, je Heidegger takole opisal-svojo filozofsko pot:

“Spremljevalec v iskanju je bil mladi Luther in vzor Aristoteles, katerega je
Luther sovraZil. Pobude je dal Kierkegaard, o&i pa mi je vstavil Husserl.”

“Zgodovinskost resnice” — izraz je formalni oglas oz. formalna najava za
kritiko tistega razumevanja celokupnosti znanstva in principov znanosti
kot “ve€no” veljavnih resnic, kakr$no je prevladujole v obliki nercflektira-
ne “philosophiae perennis”.

Razprava ima tri paragrafe; v proem paragrafu “Faze Heideggrove recepci-
je Aristotelesa” podajam glavne znadilnosti Heideggrovega filozofskega
razgovora z Aristotelom, v drugem paragrafu, ki je analiza Heideggrovega
predavanja “Hegel in Grki” (Heidelberg 1958), je izpostavlijen pomen
vpradanja resnice v Heideggrovi misli, medtem ko Scle tretji paragraf ““Lo-
gika” in teorija resnice” preide k Heideggrovi teoriji resnice, kakor je ra-
zvita v predavanjih zimskega semestra 1925/26, ki jih je izdal Walter Bie-
mel Ze L, 1976. Do kod bo na$a razprava segla, o tem odloca nasa srénost,
na$ Svpog (po Parmenidesuy, fr, 1.1)




1. FAZE HEIDEGGROVE RECEPCIJE ARISTOTELA
Ad fontes!

Svoj odnos do tradicije je Heidegger sam evociral s citatom fragmenta
419 iz Nietzschejeve “Volje do modi” v svojih predavanjih o Aristotelovi
“Metafiziki” v poletnem semestru 19315, Tu Nietzsche govori o romanti-
&nem domotoZju vse nemske filozofije, domotoZju po grikem svety, do
katerega se pride po neZnem mostu, zgrajenem iz “mavrice pojmov’”:
“Nemska filozofija je ... hrepenenje po najbolj$em, kar je kdaj bilo. .. —v
tem pogledu je nemska filozofija kos protireformacije, celo Se renesanse,
vsaj volje do renesanse, volje do nadaljnjega odkrivanja antike, odkopava-
nja anti¢ne filozofije, zlasti predsokratikov — najbolj zasutih od vseh grr-
skih svetiS¢t Mogode bodo Cez nekaj stoletij sodili, da je pristna Cast vscga
nemskega filozofiranja v ponovni postopni pridobitvi anti¢aih tal”®. Sicer
pa Heideggrov odnos do Aristotela ilustrira dejstvo, da je todtnaubersko
predavanje, 24, 2.1957 o “Onto-tec-loSkem ustroju metafizike” brez Aristo-
tela povsem nepredstavljivo in da je Heidegger zasluZen za to, da nacisti-
&ne oblasti niso odstranile Aristotelovega kipa iz avie Univerze Freiburg
ob pretvezi, da sholastika, ki je — kakor je splo§no znano — aristotelizem,
nima mesta v nacionaino-socialisti¢ni ureditvi.

F. Volpi v svoji monografiji “Heidegger ¢ Aristotcle” (1984) ugotavlja, da
je zelo malo $tudij, ki bi proudevalc viogo, ki jo ima interpretacija Aristo-
tela v razvoju Heideggrove misli. V zadnjem desetletju je v okviru Gesam(-
sausgabe izsla vrsta predavanj, ki omogocajo boljsi uvid v najavljeno tcma-
tiko. Volpi razlikuje dve fazi v Heideggrovi interpetaciji Aristotela:

a) V prvi fazi do zacetka tridesetih let gre za fenomenolosko destrukcijo
tradicionalne ontologije.

b) V drugi fazi, po “obratu” v za¢etku tridesetih let, bi §lo za umestitev Ari-
stotelovega miSljenja v zgodovino metafizike kot zgodovino pozabljenja
biti”.
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V zgodnjih freiburskih predavanjih, zlasti od L. 1919, je Heidegger pogo-
sto interpretiral Aristotelove spisc: EN, VI. knjiga, De anima, Metaph. 1,
VILIX, Fizika. Prav tako je Heidegger nadaljeval z interpretacijo Aristotela
v Marburgu: Retorika, Logika, Fizika, pri ¢emer so marsikateri temeljni
uvidi sistematizirani v Suz®, Tudi v drugem freiburSkem obdobju se je He-
idegger pogosto vradal na interpretacijo Aristotelovih spisov, zlasti De
Aninna, Fizika, Metafizika, tolmadenje Aristotela pa ni opustil niti po pred-
¢asni kazenski upokojitvi leta 1945. Za pregled vseh teh seminarjev, ki so
popisani pri Richardsonu?, so nove raziskave ele v teku, saj njihovo izda-
janje Se ni zakljuceno.

Ce je Volpi najprej menil, dav 2. fazi Aristoteles nima ve¢ “privilegiranega
polozaja”, pa kasneje poudari, da v horizontu Heideggrovega razumetja
zgodovine metafizike Aristoteles zavzema ambivalentno mestol?, V “Ev-
ropskem nihilizmu” je namre¢ Heidegger Aristotclesovo metafiziko ozna-
¢il za “zagon nazaj” (Riickschwung) v zaetek znotraj grikega migljenja'!.
Fenomenoloska destruicija ontologije, ki spada v metodo fenomenoloske
redukcije, je za Heideggra neobhodna predpostavka za resni¢no radikal-
no konstrukcijo: “Ker h konstrukciji pripada destrukcija, je filozofsko spo-
znanje po svojem bistvu hkrati v nekem doloc¢enem smislu histori¢no
spoznanje. K pojmu filozofije kot znanosti, k pojmu fenomenoloskega ra-
ziskovanja spada “zgodovina filozofije™ (GA 24, str. 29).

QO svoii filozofski poti je Heidegger najbolj neposredno govoril v dveh slo-
vecih zapisih iz leta 1963, in sicer v pismu p. W. J. Richardsonu, objavlje-
nem kot predgovor k njegovi knjigi “Skozi fenomenologijo k misljenju”,
ter v prispevku “Moja pot v fenomenologijo” za Slavnostni zbornik za Her-
manna Nicmeyerja. O svoji filozofski poti je Heidegger govoril tudi v krat-
kem. nastopnem govoru, ki ga je imel 1957 pri sprejemu v Heidelber$ko
Akademijo znanosti!?, v katerem evocira med drugim tudi uglaSenost da-
nes zaamenite “poljske poti” (der Feldweg) v MeBkirchu (GA 1, 58):

“Pri vsakem postanku se pokazana pot prikazuje za pogled nazaj in iz po-
gleda naprej v neki drugadni svetlobi, z druga¢nim tonom ter zbuja druga-
¢na tolmacenja. Nekatere poteze pa seveda, nekomu samemu komaj spo-




znatne, peljejo na taisti nacin skozi pokrajine miSljenja. Njihov obraz s¢
kaZe v majhnem spisu “Poljska pot”, napisanem 1947/48".

V tem spisu Heidegger pravi, kako je na klopi pod visokim hrastom vcasih
lczal ta ali oni spis velikega misleca, “ki ga je mlada nebogljenost skusala
razbrati. Kadar so se uganke kopicile druga na drugo ter ni bilo nobenega
izhoda, je pomagala poljska pot.”

Nekaj zadev glede tega je omenjenih tudi v pogovoru med Japoncem in
Vprasujodim v delu “Med potjo do govorice™

“In 3¢ prej, v zadnjih letih na gimnaziji, natancneje poleti 1907, me je za-
delo vprasanje po biti v podobi disertacije Franza Brentana, Husserlovega
uditelja. Disertacija ima naslov: “Von der mannigfachen Bedeutung des Se-
ienden nach Aristoteles” (O mnogovrstnem pomenu bivajocega po Ari-
stotelu) ter izvira iz leta 1862, To knjigo mi je takrat podaril moj ofetovski
prijatelj in rojak, kasnejsi nadskof v Freiburgu v Br., dr. Conrad Grober.”'3
Ce je Heidegger to knjigo ze od dijadkih let dalje, od poletnih poditnic
med 6. in 7. razredom gimnazije vedno znova predeloval (durcharbei-
ten)!4, pa je Ze v 7. gimnaziji bral Aristotela v gricini: “Stevilni, vecinoma
daljsi grski citati so mi nadomes&ali Se manjkajoco izdajo Aristotelesa, ki
pa je vendarle Ze eno leto kasagje iz internatske biblioteke prisla na moj
studijski pult.” (GA 1,56)

Ne kaZe pa pozabiti, da je bil dijak Heidegger motiviran za filozofijo tudi
skozi Platonove dialoge: “V oberprima so bile predvsem ure o Platonu pri
gimnazijskem profesorju Widderju, ki je pred nekaj leti umrl, tiste, ki so
me bolj zavestno, Cetudi §e ne s teoretsko strogostjo uvedle v filozofske
probleme.”13

Heidegger nato nadaljuje, kako je “3e nerazio¢no in omahljivo in neboglje-
no” oglagajoCe se vprasanje po enostavoem mnogovrstnega v biti “skozi
mnoge prevraitve, blodnje in nepomogljivosti” ostalo neprestana pobuda
za delo “Bit in ¢as” (GA 1, 506).

127



i28

V pogovoru z Japoncem je Heidegger pokazal vpis v to knjigo, ki se glasi:
“Moja prva vodilna nit skozi griko filozofijo v gimnazijskem ¢asu” (Uspr
92-93). Kar je v “Med potjo do govorice” Heidegger oznacil kot “vodilno
nit”, je v “Moji poti v fenomenologijo” opisal kot “gorjaca in palica” Bren-
tanova disertacija o mnogovrstnem pomenu bivajocega “je bila vendarle
od 1907 palica in gorjaca mojih prvih nebogljenih poskusov, da bi prodrl
v filozofijo” (SAD 81)1¢. Nato Heidegger omenja , kako je ob Brentanovi
disertaciji razmigljal: “Ce se bivajo¢e izrcka v mnogovrstenm pomenu, ka-
teri je tedaj vodilni temeljni pomen? Kaj pomeni bit?”

V zadnjem razredu gimnazije pa je Heidegger Ze bral delo Carka Braiga “O
biti, O¢rt ontologije” (Vom Sein, Abril der Ontologie), ki je iz8lo 1896; tu
je nasel etimologije besed za ontoloske osnovne pojme ter daljde odlomke
iz Aristotela in drugih avtorjev. Pri Braigu je Heidegger videl napetost
med ontologijo in spekulativno teologijo.

Brentanovo delo, ki ima motto to ov Agyetot oAy oG (Arist. Metaph. Z
1), izhaja od vprasanja po “objektu” znanosti, ki se imenuje prva filozofija.
Ta mnogoterost, ki je “Cetvernost” — teTpoyec (GA 33, 16), je razberljiva
predvsem iz Metaph. D 7 in E 2. Poleg Brentanove knjige je za to vprasa-
nje danes klasi¢no delo Giovannija Realejal?, Stitje znameniti osnovni po-
meni bivajo¢ega pri Aristotetu so: ‘

- 1. bivajoe po pripadnosti ali spremljavi, 70 8v katd cupfPepnkos;

ali pa tudi bit glede na odnos lastnosti do bitnosti, tj. 00l — cupPep—
nkog;

2. bivajo&e po sebi ali bivajoce glede na oblike bistvenega izrekanja, 0 Ov
Ko 3 a0To, 10 OV KATO T4 TYNHATO TV KOTIYOPLDV;

3. bivajoce kot resni¢no in nebivajode kot napacnost, 10 Ov &g dAndég,
70 u1) 6v 06 weddog;

4. bivajo¢e kot moZnost in kot dejanskost (10 dv Juvapet ko évepysi)
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Tradicionalna interpretacija Aristotelove metafizike je seveda dala pre-
dnost bivajo¢emu kategorij, medtem sta bili kategoriji moZnosti in dejan-
skosti sicer vkljuCeni v t. 1. teorijo substance. BivajoCe po pripadnosti ali
akcidenca, ki tvori pri Aristotelu podlago za t. i. Aristotelov “empiri-
zem”'®, medtem ko je bilo bivajoce kot resnicno obicajno razumljeno kot
naslov za polje logi¢nih raziskav. Tako pravi Brentano, da ima bivajoce
kot resnicno “svojo osnovo v operacijah ¢loveSkega razuma, ki povezuje
in locuje, afirmira in negira, in ne v najvisjih realnih principih, iz katerih
si metafizika prizadeva spoznati svoj Ov 1) &v. Zato ga je treba ravno tako
kot 6v kot cupfefnkog izkljuditi iz metafiziénega proudevanja. Ampak
s tem $e ni re¢ene, da ni primerno za prav nobeno znanstveno obravnavo
Ce se ne motimo, tedaj nima celotna logika opravka z nobenim drugih
Dpredmetom. in zato je tedaj tudi logika kot zgolj formalna znanost lo¢ena
od drugih, realnih delov filozofije.”'¥ Bivajoce kot resni¢no je Brentano
razumel kot “bit kopule” (das Sein der Copula) (o.c, str. 37) in s t¢m naka-
zal silno aktualno vprasanje o biti v smislu “jeja, t. p. veznika ali kopule v
izjavi. Gre za tezo logike, da se vse bivajoce pusti, brez skode za vsakokra-
tni nadin biti, pusti nagovoriti in dolocati skozi “je” — to je bistvo dolodi-
tve biti kot kopule??. Ob proucevanju muogoterosti bivajocega je Heideg-
ger kasneje, v predavanjih poletnega semestra 193121, izpostavi dejstvo, da
Aristoteles v V. knjigi Metafizike govori o munogoterosti bivajocega kot “bi-
ti” (t elvon): “bit pomeni bivajod(e)” (to glvor onuatvet 1O v, 1017a
35). Vpradanje “kaj je bivajoée” (1t 10 &v?) postane vprasanje, “kaj je bit”
(GA.33, 18).

Poleg tega ima 10 6v Asyopevov nodloyde tudi oFji pomen, saj tako Ari-
stoteles oznaluje Stevilo kategorij, pri emer so kategorije tisti red, ki
obvladuje slcherni logos (GA 33, 16). Mnogotcrost v oZjem pomenu bese-
de torej ne pomeni Cctvernosti biti, temved mnogoterost 0z, raznovrst-
nost (Vielfiltigkeit) kategorij.

Heidegger je mnogoterost bivajocega prouceval glede na njegov osnovni
temeljni enotni pomen. Heidegger je hitro opustil Brentanovo tezo, da bi
bil temeljni pomen pomen substance, ki ji je podvrZzena tudi moja inter-
pretacija Aristotelove metafizike. V Heideggru zgodaj zori prepricanje, da
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je temeljni pomen ta, da je bit resnica in da imamo pri Aristotelu prisotno
ontolosko razumetje fenomena resnice — to razumetje je seveda kasneje
radikalizirano v enacenju biti in A deio.??

V pismu Richardsonu Heidegger izrecno poudarja, da s¢ v Aristotelovem
stavku 10 6v Aeyopevov noAioy®¢ skriva vprasanje, ki je dolocalo njego-
vo miselno pot: “Katero je vse mnogotere pomene obviadujoce enostav-
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no, enovito dolodilo biti? To vpralanje zbuja slededega: Kaj tedaj pomeni
bit?” Heidegger upravi¢eno pripominja, da je Aristoteles pustil izvor tch
Stirih nacinov nedolocen, kar je ponazoril v predavanjih o Metafiziki The-
ta z paslednjo shemo (GA 33, str. 17):

Heideggra prizadeva tradicionalna navidezna nezdruZljivost naslednjih
dolocil: “bit kot lastnost, bit kot moZnost in dejanskost, bit kot resnica, bit
kot shema kategorij”. Zato se vprasuje, “kateri smisel biti govori v teh 3ti-
rih naslovih” in “kako se dajo zvesti v neko razumljivo skladnost (Ein-
klang)™(o. c. str. XI). To vprasanje je poglobljeno s $e enim korakom nazaj:
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“Od kod prejema bit kot takSna (ne bivajoce kot bivajoce) svojo doloci-
tev?”

VpraSanje enotnosti biti je Heidegger tematiziral tudi v znamenitem semi-
narju v Le Thoru 1966, kjer je izhajal od Heglove teze o razdvojenosti kot
izviru potrebe po filozofiji, pri Cemer je to, kar filozofija rabi, enotnost,
&v. Postavi se vpraganje odnosa med prisotnostjo in enim. Beaufret takole
povzema aristotelski problem: “Pri Aristotelu se prikazuje ta ToAAay®dg
Aeyouevov, ki je bit v éetvernem kovu: 1) po meri kategorij; 2) po meri
odnosa 3Ovapig — evépyela; 3) po meri odnosa ovain — couPefinkodc; 4)
kot aAn9<g in weddoc. Kaj je enotnost tega vsekakor edinstvenega priha-
janja nasproti (Gegend), ki je bit? Aristoteles tega ne pove.” (GA 15, 296)

Svoje odkritje biti kot resnice pa Heidegger opise takole: “Ponovni Studij
Aristotelovih razprav (zlasti devete knjige “Metafizike in Seste knjige “Ni-
komahove etike”) je podal vpogled v danSeietv kot odkrivanje in oznadi-
tev resnice kot neskritosti, v katero spada vse kazanje-sebe bivajoCega”,
Heidegger pripominja, da ni zadosti resnico razumeti kot “neskritost” ali
“nepozabljenost”: “Kot da z a—AnJ¢1a. tisto, kar je pristno vredno mislje-
nja, ne bi prislo Sele do neke pribiizne pojavitve.” (Richardsonu, o. c,, str.
XI-XTID)

S temi besedami Heidegger naravnost pokaZe na svoje Sirokopotezno 7za-
snovane §tudije Aristotelove filozofije, katerih programatski zasnutek
“Phianomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der herme-
neutischen Situation)”, “Fenomenoloske interpretacije k Aristotelu —
Oglas hermenevti¢ne situacije”, je prvi¢ objavil Hans-Ulrich Lessing v “Djl-
they-Jahrbuch fiir Philosophie und Geisteswissenschaften” 1. 1989. Izvle-
¢ek iz Heideggrovega pisma Gadamerju, ki ga leta cirita v svojem preda-
vanju “Grki”, jasno prica o tem, da jc Heidegger nameraval svoje fenome-
noloske intepretacije Aristotela objaviti v Husserlovem “Letopisu” (Jahr-
buch) za leto 1923: “Prvi del (ok. 15 pol) zadeva Eth. Nic. Z, Met, A 1-2,
Phys. A 8; drugi (v enakem obscgu) Met. ZH Theta, De motu an., De ani-
ma. Tretji del bo iz8el kasneje. Ker pa bo Letopis izdan 3ele kasncje, sem
Vam vsekakor lahko na ustugo s separatnim odtisom (Separatabzug).”??
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Ker je analiza tega spisa izven naSe skromnejie smeri vpraSevanja, naj sa-
mo napotimo na Gadamerjeve intepretacije tega spisa: Gadamer meni, da
je Heidegger hotel prepricati Husserla in Natorpa, “da je bil Aristoteles fe-
nomenolog, ki je imel v vidiku stvari same.”?¢ Heideggrov korak nazaj k
Aristotelu je namre¢ moment fenomenolodke destrukcije filozofske tradi-
cije, ki naj vodi do izvornega izkustva Zivijenja. Filolosko geslo ad fontes je
izvedeno kot “odkopavajoci hod nazaj” (abbauender Riickgang) (PA 249).
V predavanju “Heidegger in jezik” (1990) Gadamer vidi odlocilai pomen
teh §tudij v nadiny, “keko je Heidegger nasel dostop do fenomenologa v
Aristotelu.”?? Zato Poggeler upraviceno pripominja, da si Heideggrovega
odnosa do Aristotela ne smemo tako predstavijati, “kot da bi k vpraanju
biti vodilo stalno meditiranje o aristotelski metafiziki.”20

Ker je v Aristotelovi filozofiji odkrival izvorne moZnosti za avtenticno ra-
zumevanje Zivljenja, je Heidegger po Gadamerjeven pricevanju svoj stu-
dij Aristotelesa imenoval “Zelezna kopel” (Stalilbad): “Toda kakor iz Zele-
zne kopeli — tako je H. rad imenoval poglabljanje v obscZne in nedodcla-
ne delovne papirje ¢ Aristoteiu — se mu je iz doslednih Aristotelovih ana-
liz dvignilo na svetlo zadetno miselno izkustvo Grkov, izzivaino po svoijt
enostavnosti in svoji drugacnosti. ... V aletheia ni spoznaval toliko neskri-
tosti in nehlinjenosti izrekanja, temved najprej in predvscm bivajode sa-
mo, ki s¢ kaze v svoji resnic¢ai biti."*’

2. “HEGEL IN STARI GRKY”

1zhodisce Heideggrovega obravnavanja odnosa Hegla do Grkov je razliko-
vanjc med historiCnim raziskovanjem historiénih povezav in med bitnoz
godovinskim pristopom, pri katerem ime “Grki” oznacuje zacetek filozofi-
je, ime “Hegel” pa njeno dokond(ev)anje.28 Na kocki je celota filozofije v
svoji zgodovini v ¢asu, ko prihaja do razpada filozofije, ki se “preseli v lo-
gistiko, psihologijo in sociologiio.”® V zvezi z logistiko je Heidegger sta-
nje t. i. konca filozofije opisal takole: “S tem, da se logistika na primeren
nacin spaja z moderno psihologijo in psihoanalizo ter s sociologijo, posta-
ja koncern prihajajoce filozofije popoln.™? Konec filozofije pomeni do-




polnitev filozofije, ki ima svoje mesto v “znanstvenosti druzbeno delujo-
Cega ¢lovestva” (SAD, 84),

A konec filozofije ni konec misljenja. Razprava “Hegel in Grki” je ravno
poskus dobiti v pogled zadevo (dic Sache) misljenja (WM, 255). Do zade-
ve misljenja pridemo samo tako, da uvidimo, kaj je tisto, kar kli¢e naso mi-
sel, kar jo zbudi in evocira. Treba je videti, kaj nas poziva k temu, da misli-
mo izrocilo tako, da nas “spro§ca za pri¢ujono bivanje (Gegenwarten-
de)” (256). Prava tradicija ni vlek bremen preteklosti. Za tematizacijo na-
Sega odnosa do preteklosti je Hegel primerno izhodisce zato, ker je Hegel
mislil zgodovino filozofije filozofsko: to pa mu je bilo omogoce, ker je sa-
mo zgodovino razumel filozofsko: “Zgodovina, ki jo imamo pred seboj, je
zgodba o tem, kako misel najdeva samo sebe.”! “Kajti zgodovina filozofije
razvija edinole filozofijo simo.” (ib. 235) Cilj filozofije jc “resnica” oz.
“Rraljestvo Ciste resnice” (ib. 14 in 6). Te Heglove dolocitve bodo znak za
zadevo miSlejnja.

Vprasanje je zdaj, kaj je zgodovina, ki je filozofska?

Za Hegla ncka samostojna filozofija nastopi z Descartesovo postavitvijo ja-
za, ega (“ego cogito sum, “mislim, sem”) za merodajnega subjekta, subiec-
tum-a, Do dovrdenega subjekta pa pride tedaj, ko spekulativni idealizem
razvije celotnio strukturo in gibanje subjektivitete subjekta in je ta subjck-
tiviteta dvignjena do absolutnega vedenja o sami sebi. Absolut sam, to je
subjekt, ki ve, da je vednost, ki pogojuje vso objektivnost. Subjektiviteta je
zavest, ki ureja predstave in jih zbira. To zbiranje je Afystv. Zbiranje za mi-
sleci jaz zahteva srednjik: A&vesSat in prehod skozi predstave — dia: “Ai—
aréyecdou, dialektika pomeni, da subjckt svojo subjektiviteto privede na
- dan (producira) v omenjenem dogajanju (procesu) in kot ta proces.” (ib.
258)

Dialektika je proces produkcije subjektivitete, ki ima tri stopaje:

prva stopnja je neposredna in §e nedolodena predstava objektov, kar He-
gel imenuje “bit” (das Sein);

133



134

druga stopnja je odnos od objekta nazaj na subjekt; to je stopnja refleksi-
je; reflectere pomeni “nazaj (sc) obrniti, nazaj upogniti’;

tretja stopnja je notranje gibanje subjekta, ki je v tem, da subjekt in
objekt, tezo in antitezo “izsledimo” v njuni sintezi. To gibanje zbere celo-
tno subjektiviteto v razvito enotnost ali dialekti¢no “konkretnost”™. Ta kon-
kretnost je doseZena, kadar je dialektika spekulativna.

Kaj je spekulacija? Njeno logi¢no dolodilo se glasi: “dojemanje nasproti-
postavljenega v njegovi enotnosti” (Hegel, Znanost logike 1, 55). Tisto kar
je postavljeno nasproti, je to, kar se kaZe skozi odsevanje ali zrcaljenje.
Spekulacija je odsevajoce se sijanje. Dialektika ni polemicen nacin mislje-
nja, temved “zrcaljenje in enotenje nasprotipostavljenega kot proces pro-
dukcije duha samega” (259). Zrcaljenje je kazanje skozi od-sev: zrcalo je
anti-teza. Dialektika je “dusa biti”,

Zdaj je razumljivo, zakaj je zgodovina filozofije lahko misljena samo kot
“gibanje duha”, kot izhajanje, napredovanje, prchod in povratek duha, V
sistemu spekulativane filozofije je filozofija dovriena. Heglov metazificni
sistcm je najvi§ja stopnja razvoja, stopaja sinteze. Ce ne bi dojeli dialekti-
ke razvoja, bi bila zgodovina filozofije “slepa zbirka domislekov”, brez do-
jetja “notranjega substancialnega duha”, bi bili “kakor slepci” (wie Blinde)
znotraj celote3?,

Descartes je stopnja subjekta kot subjekta, antiteze, vse pred Descartesom
je samo predstavljanje objektivnega: “Clovek (grikega sveta) Se ni bil tako
obrnjen nazaj vase kakor v nasih ¢asih. Bil je sicer subjekt, toda ni se po-
stavil kot tak8en” (Hoffm. 144). Antitezi predhaja stopnja teze, s tezo pa se
zaCenja “prava” (eigentliche) filozofija. Teza ali bit je Cista objektivnost,
prva “magnifestacija” duha, prvi “vznik” duha (Hoffm., str. 239), ki je “splo-
§no nasploh”. Stopnja teze je “stopnja abstrakcije”?: “Prvi vznik je nujno
nekaj najabstraktnej$ega, je najencstavnejse, najbornejSe, éemur je postav-
Jjeno nasproti konkretno” (Hoffm. 239). Toda stopnja abstrakcije je dolo-
dena tudi kot “stopnja lepote™d, Kako more iti skupaj lepo in abstrakino?
Samo tako, da je Hegel bit razumel kot enostavni Cisti sij in sijaj, je Cisto si-




éno formulacijo Aristotelovega stavka — o0dérote vost dvey davio—
ocudtog i yoxA* (GA 20, 94), ki ga mi prevajamo: “... dua nikoli nc misli
brez neke podobe”, medtem ko Heidegger parafrazira: "Dusa ne more ni-
¢ersar misliti (vermeinen), ne more nicesar predmetnega dojeti v njegovi
predmetnosti, ako se ji ni poprej nekaj sploh pokazalo®. In Heidegger za-
kljucuje: “Ein Denken ohne fundierende Sinnlichkeit is ein Widersinn.”
Misljenje brez cutnosti, ki ga utemeljuje, je nesmisel. (GA 20, 94)

Toda proti Husserlovi fenomenologiji Heidegger kriti¢no pripominja, da
razvija fenomenologijo zavesti od jzhodisCa, ki je znadilno za “teoretsko
opazovanje narave” (GA 20, 162). Isti ocitek Heidegger nameni tudi Ari-
stotelwy, in sicer, da so tradicionalne kategorije stvarposti oz. dejanskosti
dobljene iz nacina pristopa, “ki se nahaja v procesu karakteristi€nega raz-
svetenja (Eatweltlichung)” in ki preskodi okolni svet v teoriji in praksi.
Heidegger sklene:

“Aristotelove kategorije: ovoic, Toldv, Toody, nod, noté, Tpodg Tt (Vro—
Keipevov - oupBefnrodta ~ to, kar mora vedno Ze biti skupaj z navzoéno-
stjo — apriorne moznosti necesa kot necesa), tradicionalno: substanca,
kvaliteta, kvantiteta, kraj, ¢as, nanaSanje, so vse zajete Ze v tej svojstveni di-
menziji golega dojemanja stvari ter v dolodenem nadinu govora o njem,
namred na nacin teoretske izjave. Te kategorije same pa so Ze za Aristote-
lesa postaie naravnost kategorije biti; bile so hkrati tla za doloditev katego-
rij predmeta sploh, t. p. dolocil dolo¢il, ki pripadajo vsakemu nckaj, koli-
kor sploh nekaj je, najsi zdaj biva v svetu ali ie misljeno.” (GA 20, 301)

Heideggrov odnos do Aristotela je ambivalenten, saj Aristoteles enkrat
predstavlja preseganje fenomenologije (GA 20, 73), nato pa Aristotelove
kategorije padeje pod kritiko tradicionaloe ontologije. Kljub tem kriti-
¢nim pripombam pa si Heidegger v tem ¢asu skuSa prisvojiti temeljna do-
fodila Aristotelesove ontologije, zlasti fenomen resnice, da bi jih uporabil
v analizi strukturnih momentov tubiti. ! To se zgodi zlasti v predavanjih
zimskega semestra 1925/26: “Logika, VpraSanje po resnici” (Logik, Die Fra-
ge nach der Wahrheit), ki jih je Ze 1976 izdal Walter Biemel. Predavanja
imajo poleg uvoda o logiki tri dele:
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A. Predhodni premislek: Dana$nji poloZaj filozofske logike. Psihologizem
in vprasanje resnice;

B. Prvi glavni del: Problem resnice v odlocujoCem zacetku filozofirajoce
logike in korenine tradicionalne logike;

C. Drugi glavni del: Radikalizirano vprasanje: Kaj je resnica? Ponovitev
analize neresnice (napacnosti) glede na njeno temporalnost.

V prvem glavnem delu Heidegger izrecno tematizira “predpostavke za
Aristotelesovo tolmadenje resnice”, medtem ko je cilj predavanj dojeti
“pristno in izvorno formo resnice” (GA 21, 26).V 2. delu Heidegger razgr-
ne vprasanje resnice v horizontu analize tubiti, pri cemer s¢ nahaja teZi-
$¢e na tematiki ¢asa. V pricujodem razpravljanju bomo opirali na dve raz-
pravi Franca Volpija (1984 in 1992) ter na razpravo D. Komela.

Heidegger najprej pojasnjuje najblizji besedni pomen izraza “jogika”. To
je Aoyiki] £MIGTALY, Znanost 0 A0YOS1 Znanost o Aéysly, govorjenju, na
podoben natin, kakor je “fizika” nauk o $Oo1g in etika nauk o nogay, t. p.
o dlovekovem obnasanju, znanost o ¢loveku. Govor v §irSem smislu je na-
&in obnasanja, clovek je Lov Adyov £yov. V logosu se razodeva bitna po-
vezanost Sloveka in sveta. Kolikor je celota bivajotega osnovna tema filo-
zofije, se v teh treh disciplinah kaZe delitev nalog filozofije. Znano je, da
se je taka delitev uveljavila zlasti v helenisticni filozofiji. Tako pravi Seks-
tos Empirikos:

“Bolj dovrieno kakor le-ti (sc. Arhelaos, Epikur, kirenaiki idr.) so delili fi-
lozofijo tisti, ki trdijo, da en del zadeva ¢bo1g, drugi del 190¢; $e drugi del
pa spet A0yog; na te dele je po moZnosti najprej pokazal Platon, kolikor je
filozofirajo¢ obravnaval mnogo takSnega, kar zadeva svet — mpogo, kar za-
deva &lovekovo bit, in ni¢ manj tega, kar zadeva govorjenje. Najbolj izre-
cno pa so se oprijeli takSne delitve (Sraipeotc) Ksenokratovi udéenci in
peripatetiki, pa tudi stoiki.” (5. E. VII, §-1 6)




Se za Kanta (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) (AA IV, 387) jc ta
delitev filozofije na tri znanostk: fiziko, etiko in logiko “popolnoma pri-
merna naravi zadeve”.

Za nastanek logike pri Grkih je znacilno, da so Adyo¢ razumeli kot eno-
tnos govorjenja in misljenja. To je bilo mogode samo tako, da so v govoru
videli tisto, o femer je govor, razumevanje govora pa je kot razumevanje
stvari isto kot misljenje. Logika obravnava govor glede na odkrivanje (Of-
fenbarmachen) bivajofega: “To razgrnitev (Aufgedecktheit), t. p. neskri-
tost (Unverborgenheit) bivajodega oznacujemo kot resnico.” (GA 21, 7)
Logika je potemtakem “znanost o resnici”. [zraz resnica je mnogoznaden.
Heidegger nasteje 5 pomenov:

1. resnica kot fastnost izjav;

2. resnica kot izjava sama: 2 x 2 = 4;

3. resnica je isto kot spoznanje:

4. celota moznib izjav;

5. resnica je resnicno, dejanskost, tako, kakor je: “resnicno zlato” je dejan-
sko zlato.

Formalni strukturni moment vseh teh pomenov Heidegger povzame v formalni
struknari “takokakor” (So-wie) (GA 21, 10), ki jo obi¢ajno oznacujemo za ustre
zanje ali v skdadu z latinsko tradicijo adaequatio, convenientia, conformitas.

Filozofska tradicija je govor vzela v dozdevno najenostavneisi obliki izja-
ve, ki pa je osnovna oblika znanstvenega govora: “Potemtakem je resnica
teoretsko znanstvencga spoznavanja postala osnovaa in izvirna oblika re-
snice sploh.” (GA 21, 11) Heidegger meni, da mora radikalnejSe dojetje
-naloge logike nujno revidirati in pretresti prednost teoretske resnice zno-
traj logicnih raziskav ter opustiti tak§no “naivno izhodisc¢e logike”. “Vpra-
Sanje o biti resnice” je temeljna zadeva logike, ki ni ve¢ tradicionalna $ol-
ska logika, temvec “filozofirajoca logika™ “To poment: filozofsko razumlje-
no filozofski logiki, ki jo je Aristoteles utemeljil in ki je v Heglovi /filozofi-
ji/ dopolnjena in dokoncana, ni pomagano z nadaljnjim sinovstvom in
vaukovstvom, temved je potrebno novo pokolenje.” (GA 21, 14)
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Heidegger nadalje podvomi v obi¢ajno soglasje, da Solska logika “u¢i mi-
Sljenje”, ¢es da se ucimo misliti samo v “stiku (Umgang) s stvarmi”. Stvar-
nost oz. dejanskost znanstvenega vpraSevanja in raziskovanja lahke poja-
sni samo filozofirajoca logika. Heidegger tako postavi 9 tez 0 zranosti
(GA 21, 16), ki so anticipacija znamenitih “Stavkov o “znanstvu™ iz dela
“O dogodku (Prispevki k filozofiji)”.

Osrednja naloga filozofirajocée logike je vpralanje: Kaj je resnica? Ob tem
vpradanju Heideger poda fenomenolodko analizo tradicionalne diskusije
o skepticizmu in relativizmu, ki temelji na naslednjili predpostavkah:

1. izjava je mesto resnice;

2. skiicevanje na dokazljivost in neskondno moZnost utemeljevanja
(Begriindbarkeit);

3. stavek o protislovju in stavek istovetnosti sta predpostavijena kot nekaj
samoumevnega;

4. ni pojasnjeno, kaj pomeni, da “resnica obstaja” (es gibt Wahrheit);

5. ai pojasnjeno, v ¢em temlji moZnost samega pred-postavljanja (ib. 22-
23).

Heidegger pa ugotavija, da se tudi “danasnja filozofska logika”, namred
Husserlova logika, gradi na predpostavki o resnici v smislu veljavnosti
izjav. Za vprasanje o resnici je treba brati Collegium logicum samega Ari-
stotelesa, brez “slabe tradicije”, 4 za zastavitev vpraSanja nam poda orien-
tacijo Husserlova fenomenologija: “Izhajajo¢ od tu potem peljemo vprasa-
nje nazaj k odlocujoéim zacetkom.” (ib. 25)

V “predhodnem premisleku” Heidegger najprej predstavi podrocje psiho-
logije in opaza tudi njen “svojstveno kaoticen razvoj”, ki je samo znamenje
“za proces notranjega samorazkroja danadnje eksistence” (ib. 36). Husser-
lovo feromenologijo pa Heidegger primerja s tem, kar je Hegel oznadil
kot logiko, ne pa s Heglovo “fenomenologijo duha” (ib. 32). Heideger naj-
prej pripominja, da sta logika in psihologija mogli priti v stik zato, ker je
po tradicionalnem pojmovanju logika nauk, ki uci pravilno misljenje,
torej nauk o umu, “Vernunfilehre”. Ker pa je miljenje dusevno dogajanje,




jagje ali “monstrantia®. O tej nadvse pomembni problematiki je Heidegger
ponovno govoril v seminarju o Heraklitu (GA 15, 183 in 197sL).

Hegel opazje griko filozofijo v vidiku stopnje lepote kot stopnje abstrak-
cije. Osnovnc besede grike filozofije, med katere Hegel Steje zlasti £v ali
vesolje (Parmenides), 10y0g ali um (Heraklit), 18éa. ali pojem ter EvEpyeia
ali dejanskost, izraZajo pomen vodilne besede, ki je “bit” (das Scin), givat
(¢0v, avola). To je bit dojeta kot enostavna objektivnost in abstrakcija:
“Prvo splodno je neposredno splodno, tj. bit. Vsebina, predmet je torej
objektivna misel, misel, ki je” (Hoffm., 240).

Parmenidove glavae misli Hegel ne vidi v v, v enem kot enotujodem,
temved v stavku: “misliti in biti sta isto”. Parmenides postane predhodnik
Descartesa: “§ Parmenidom se je zacela pravo filozofiranje.” (I, 290)

Pri tolmacanju Heraklita se Hegel ne ravna po Adyoc-u, Ceprav v predgo-
voru k svoji razlagi Heraklita pravi, da ni nobenega Heraklitovega stavka,
ki ga ne bi sprejel v svojo logiko (I, 320). Toda Heglova logika je spekula-
tivna dialektika. Po Heglovi sodbi je Heraklit prvi, ki je pojmoval “dialekti-
ko samo kot princip” (I, 319-320). Heraklit je presel od biti k postajagju in
s tem do prve konkretnosti: “Pri njem je torej najpoprej mogoce najti filo-
zofsko idejo v njeni spekulativai obliki.” (I, 320)

Glede Platonovih idej Hegel meni, da niso po sebi bivajoci praliki, temved
ideje bivajo “za scbe”, ker so proizvedene skozi proces spoznavanja v du-
hu (11, 40sl.), proizvedla pa jih je filozofska znanost: “S Platonom s¢ zacne
filozofska znanost kot znanost.” (II, 11)

Nadalje pa je Aristotelesova Evépyelra, prevedena z dejanskostjo (actus), pri
Heglu migljena kot ¢ista dejavnost absolutnega subjekta: “Sele energija, obli-
ka je dejavnost, udejstvujoca se, na sebe nanadajoca se negativnost.” (II,
154) Aristotelova &vépysia, je predstopnja absolutnega samozavedanja: “Ce
bi lo zares za filozofijo, tedaj ne bi bilo ni¢ vrednejSega, kakor imeti preda-
vanja o Aristotelu.” (11, 148) Toda z grsko filozofijo stvar $e ni resna, ker v
osnovnih besedah grike filozofije bit $e ni posredovana v dialektiCnem gi-
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banju absolutne subjektivitete. Pojmi grske filozofije “niso ved primerni” na-
8i zavesti, od Studija grske filozofije gremo “nepoteSeni”, mnoga vprasanja
194

so Grikom “Se cuja”. Naloge duha danes griki filozofiji “Se niso” bile naloge
(Hoffm., str. 144sl.). Grika filozofija kot stopnja lepote §e ni stopnja resnice.

Toda ali se resnica kot @aA18eta ne nahaja Ze na zacetku filozofske poti
pri Parmenidu? Toda resnica je za Hegla absolutna gotovost za sebe vedo-
¢ega absolutnega subjekta, za Grke pa subjekt $e ni pridel do vednosti kot
subjekt. Heideggrovo vprasanje se zdaj glast: “Ali ni ravno gotovost v svo-
jem bistvu napotena na aAn9eww kot odkrivanje.” (WM, 267) Heidegger
pa nadalje vpraduje: Ali ni “odkrivanje” “v igri” Ze v prvi manifestaciji du-
ha, ki je bit, in ali ni odkrivanje v igri tudi v tem, da se duh prikazuje same-
mu sebi v “fenomenologiji duha’, v “monstraciji” duha, ki je njegovo po-
stavljanje (prim. Znanost logike 1, 83). Nadalje Heidegger postavlja vpra-
Sanje, ali je mesto odkrivanja oz. mesto resnice absolutni subjekt ali pa je
obratno “odkrivanje” tudi prostor za bivanje predstavijajoCega subjekta.

Toda: aGAndeie i kljuc za uganko, aAdeia je uganka sama — zadeva mi-
Sljenja, ki je izrecena v izrodilu zgodovine filozofije. Prisluhniti tradiciji
pomeni preizkusiti nasSe predsodke, kar Sele prepredi, da bi se¢ obnasali
kot razsodi§Ce. Ako Hegel bit doloci kot abstraktno obcost, bi radi rekli,
da je to histori¢no nepravilno. A s tem zapademo v uvodno vpraSanje o ra-
zmerju med historijo in zgodovinskostjo. Odlo¢anje o zgodovinski pravil-
nosti rabi osmislitev o zgodovini, Hegel dojame zgodovino iz bistva biti v
smislu absolutne subjektivnosti. TeZava je v tem, da danes danaSnje izku-
stvo zgodovine ne more ustrezati Heglovemu izkustvua zgodovine, Heideg-
grova teza pa je, da je ravno spekulativno-dialekti¢na doloditev zgodovine
Heglu preprecila, da bi ugledal dAnS3eio kot zadevo misljenja. Ker je bit
to, kar postavlja dojemajoéi subjekt, Hegel ne izpusti £lvat iz odnosa do
subjekta in ji nec more pustiti njenega bistvovanja: “To pa je prisostvova-
nje, t. p. trajanje pred nami iz skritosti v neskritost. V prisostvovanju se
odigrava odkrivanje (Enthergung).” (WM 269)

Toda resnica kot odkrivanje (Entbergung) se ne dogaja samo v cclotnem
grikem mi3Ljenju (SAD 87), temved v celotnem grikem jeziku (WM 269).




Ali je &rndeia isto kot bit o'voia, navzoénost oz. pricujocnost? Po Hei-
deggru je navzonost napotena na “odkrivanje”: tako je GAfi e pogoj za
resnico v etimologkem smishu, t. p. v smislu njene sorodnosti z litavsko be-
sedo raiskus “jasen”, ki izhaja iz ide. osnove *aisk- "jasen, svetel, blesced”,
medtem ko jasnina kot jasnost ni pogoj za aAndelo.

Resnica je tu vedno “za ¢loveka”, kolikor Clovek ni v stanju nedoletrostiyj. ot-
rok v etimoloskem smislu bitja, ki nima besede. Clovek je bitje, ki ga doloca
AOy0c, bitje, ki ima zmoZnost izeekanja: (hov Aoyov Exov. Ako Friedlander in
W. Luther trdita, da Homer rabi besedo &An el samo v zvezi z verba dicen-
di, pa Heidegger izrekanje samo razume kot dopuscanje prikazovanja, s tem
pa tudi moZnost zakrivanja in prenarejanja, ponarejanja in eskamotaze. Ni
ne-skritost odvisna od izrckanja, temved pripovedovanje Ze rabi neskritost.

Rezultat: Bit biva (Heglova teza), ker dAnSeia Ze viada, Cesar Iegel ne vi-
di. Z aAn9¢ia je nase mislienje nagovorjeno z necim, kar je misel obvezo-
valo Ze pred zacektom filozofije in na nemisljen nacin govori skozi zgodo-
vino filozofije, a v odtegnitvah, skozi zgodovino pozabljenja, v “epohah™
“Gaf el je nemislieno, misljenja vredno, zadeva mistjenja.” (WM 272)

Ako po Heglu grika filozofija “Se ne” zado$ca nalogam sedanjosti, pa po
Heideggru nase misljenje “Se ne” uposteva zadosti resnice kot arideia
na ta nadin, da je ne bi mislilo iz predstave o resnici kot pravilnosti in
predstave o biti kot dejanskosti.

3. “LOGIKA” IN TEORIJA RESNICE

Problem resnice v Heideggrovem misljenju je v slovenski recepciji Hei
deggra prisoten vse od PandZi¢eve disertacije dalje. Dve Heideggrovi raz-
pravi o resnici sta prevedeni v sloveni€ino: “O bistvu resnice” ter “Plato-
nov nauk o resnici”. O vprasanju resnice je Heidegger poscbej razpravljal
tudi v predavanjih zimskega semestra 1928/29 z naslovom “Uvod v filozo-
fijo” (Einleitung in dic Philosophic), katerili objava se pripravija kot 27.
zvezek Gesamtausgabe (GA).
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Do izostritve svoje pozornosti do problema resnice je Heidegger prisel
preko uskladitve, “harmonizacije med Husserlom in Aristotelom, med fe-
nememologijo in ontologijo”, ugotavlja F. Volpi,3® ki ie eden izmed najpo-
membnejsih sodobnih raziskovalcev Heideggrove misli z ozirom za njego-
vo “destrukcijo” filozofske tradicije. V zgodnjih freiburkih predavanjih je
tako Heidegger svoje novo tolmacenje Aristotela pogosto oblikoval ravno
ob interpretaciji Husserlovih “Logi¢nih raziskav”. Tako pravi Heidegger
sam: “Ob tem sem ~— najprej bolj gnan skozi neko slutnjo kot pa voden od
utemeljenega vpogleda — izkusil eno: Kar se za fenomenologijo aktov za-
vesti izvriuje kot oznanjanje fenomenov samih sebe (das sich-setbst-Be-
kunden), je Se izvorneje misljeno s strani Aristotela in v celotnem grikem
midljenju in bivanju (Dasein) kot aAlSeta, kot neskritost prisostvujoce-
ga, njega odkrivanje,*¢ njegovo kazanje-sebe.”’ To pomeni, da je Heideg-
ger pristal pri interpretaciji Aristotelesa, “izhajajoC od vprasanj, ki so osta-
labrez odgovora v sooCenju s Husserlom,”3® Cigar transcendentaloi obrat
je bil za Heideggra povratek od fenomenologije k novokantovstvu. Po
drugi stiani pa je ravno “vaja” (Einiibung) v fenomenoloskem “gledanju”
omogodala novo razumevanje Aristotelesa; “Pa vendar sem se od Aristote-
lesa in drugih grskih mislecev mogel toliko manj lociti, kolikor razlo¢neje
mi je rastoda izvedenost in domadnost s fenomenoloskim gledanjem opla-
jaia moje tolmacenje Aristotelesovih spisov.” (SdD 86)%?

To prehajanje od Husserla k Aristotelu in od Aristotela k fenomenologiji
je vidno v Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (poletni semester
1925) (GA 20). V obseZnem pripravljalnem delu je Heidegger obravaaval
“smisel in nalogo fenomenoloSkega raziskovanja™. Ob razlagi kategorialne-
ga zora Heidegger prispe do vpra$anja resnice in izpostavi Husserlovo te-
zo, ki izhaja iz teorije intencionalnosti, da respica ne pripada samo sod-
bam kot predikativaim aktom, temved tudi enostavnim, “monoteti¢nim’
ali “enozarkovnim” (einstrahlig) aktom, kakrSna je zaznava, ter ugotavija:
“Fenomenologija s¢ brez izrecne zavesti o tem obraca k Sirini tistega poj-
ma resnice, v kateri so Grki — Aristoteles — tudi zaznavo kot takSno in
enostavno zaznavanje necesa mogli imenovati resnié¢no.” (GA 20, 73) Po-
leg tega je Heidegger v Husserlovi tezi, da so kategorialni akti “utemeljeni
akti”, tj. taksni, ki podivajo na Cutnem zoru, videl ponovitev oz, “le druga-




psihi¢na dejanskost, mora misljenje postati tema psihologije. Za J. S. Milla
je “logika ... del ali panoga psihologije”, medtem ko je za Lippsa logika isto
kot “fizika miSljenja ali pa sploh ni¢ ni”. Proti psiliologizmu Husserl trdi,
da so logi¢ni zakoni idealni zakoni, “katerih dojetje ima karakter apodikti-
¢nega uvida” (ib. 48). Resnica ima karakter stavka, ki spada v podrodje
vsakokrat in vsclej istega izrekljivega in postavijenega, Aextov: “Resnica
torej karakter idealne biti” (ib. 54). Pojem idealnega v smislu istega, traja-
Jocega in sploSnega je vodilna nit Husserlove kritike psihologizma. To ide-
alno bit je Platon oznacil z £180g — i8¢0 (ib. 56). Idealna bit resnice je nas-
proti realne dejanskosti stvari oznaacena kot “veljapje” (Gelten) (ib. 60)
in logika postane logika veljavoosti (Geltungslogik). Kritika psihologizma
je tako uveljavitev idealnega nasproti realnemu.

Heidegger pa zdaj vpraduje, “iz katerih predpostavk je dobljen pojem ‘ve-
ljanja’ (ib. 62)%2. Heidegger ugotavlja, da je Husserl idejo veljavnosti nekri-
ti¢no prevzel od Lotzeja ter nato poda Lotzejevo teorijo idealnega v njego-
vem delu “Logika, Tri knjige, O misljenju, o raziskovanju in o spoznava-
nju” (Logik, 3 Bilicher, Vom Denken, vom Untersuchen und vom Erken-
nen). Drugo poglavje III. knjige ima naslov “Svet idej* (Die Ideenwelt).
Heidegger pokaZe, kako pride pri Lotzeju do nenavadnega in S¢ dancs
vsesplodno prisotnega meSanja pojmov biti, realnosti, dejanskosti. Lotze
izhaja iz zoZenega pojma biti: bit je enako dejanskosti. Veljavnost je za Lot-
zeja oblika dcjanskosti idealne biti. V Lotzejevi filozofiji Heidegger odkri-
va dvoznalnost v pojmu resniénosti (Wahrsein), ki pomeni hkrati resni-
¢nost stavka in bistvo resnice: “Resni¢nost v smislu dejanskosti resni¢nih
stavkov in resni¢nost v smislu bistva resnice sta tu poistoveteni, in ker je
prva dolocCena kot veljanje, hkrati pravijo, da je veljanje bistvo resnice.”
(74) Po Lotzeju je “Geltung” udobna oznaka za dejanskost idej in zakonov,
ki smo jo nasli “zgolj zaradi naklonjenosti nasega jezika” (76), saj nam je
jezik podaril dragoceno besedo “veljavnost™.

V okviru tega naslova $e ne moremo nadeti vpraSanja, ki jih je Heidegger
naslovil na “logiko veljanja” (Geltungslogik) (cf. str. 78-79). Za Heideggra
je odlodilno, da je veljavnost kot dejanskost in bit resni¢nih stavkov ra-
zumljena kot bitna narava, ki so jo Grki oznacili kot “prave in pristno bit”
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(eigentliches Sein) (str. 77). bit pa pomeni toliko kot prisotnost in navzo-
¢nost OGS v naj§iriem smislu. Veljavnost ima tri glavae pomene:

1. “resnico v njeni dejanskosti; 2. to resnico, naneseno na objekte; 3. resni-
co, naneseno na dojemajoce subjekte” (81). Po Heideggru je pojem veljav-
nosti samo videz pristnega vpradanja po bistvu resnice ter dodaja: “skraj-
na postaja propada vpra$anja po resnici $e ni doseZena” (82).

Iz Lotzejeve teorije veljavnosti je badenska novokantovska Sola, mislimo
nz Windelbanda in Rickerta, razvila teorijo vrednot oz. vrednostno filozo-
fijo, ki temelji na tezi: vsaka sodba je akt sojenju, sojenje je priznavanje
vrednot, sojenje je spoznavanje, resnica je vrednota. Kolikor vsaka kultura
temelji na vrednotah, je vrednostna filozofija vedno tudi “kulturna filozo-
fija” ali “filozofija kuiture”, katere naloga je pojasnitev sistema vrednosti
dolodene druzbe (83).

Glede na tri Kantove kritike je Wildelband razlikoval tri filozofske disci-
pline: logiko, etiko in estetiko. Da bi v sistem vkljudili Se religijo, jc Win-
delband okoli 1900 odkril §¢ vrednoto svetega. Tako je novokantovstvo
razlikovalo pravzaprav Stiri filozofske discipline: logiko, etiko, estetiko in
filozofijo religije. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali ni religiozni fenomen
samo del etike™®. 'I'a vprajanja je Heidegger obravnaval ¥ v zgodnjih frei-
burskih predavanjih o fenomenologiji zora in izraza®d, kjer razpravlja tudi
o Diltheyevi ukinivi filozofskih disciplin v imanentnem osvetljevanju Ziv-
ljenjskega izkustva ter o Natorpovi redukciji Stirih osnovaih disciplin na
neko logiko izvora.

Neokantovstvo je iz Husseslove kritike psihologizma v 1. zvezku “Logic¢nih
raziskav” razvilo “pozitivno” teorijo. Toda vrednostna filozofija kot veljav-
nostna in vrednostna logika po Heideggru ne pomeni razvoja v Husserlo-
vem smislu, kajti Husselrova kritika psihologizma je tak3na kritika psiho-
logije, ki namesto psiliologije vzpostavi novo vrsto raziskovanja: fenome-
nologijo (GA 21, 88). Fenomenologija zamenja tako dotedanjo metafizi-
¢no logiko kakor psihologisti¢no razlago logike. Husserl ni izboljSanje
Bolzana, kakor je menil Rickert (87).




Dve podrodji biti, realno in idealno, je Husserl skuial dojeti v njuni izvor-
ni enovitosti tako, da je vpradeval po temeljai strukturi psihi¢nega. Pri
tem je sledil teoriji psihi¢nega, ki jo je Franz v, Brentano razvil v delu
“Psychologie vom empirischen Standpunkt”. Temeljno dolo¢ilo psihicne-
84 jc intencionalnost, “usmerjanje-sche-na-nekaj” (das Sichrichten-auf-et
was) (94): “Temeljni karakter psihi¢nega je intencionalnost — s tem je ree-
eno, da je psihi¢no v samem sebi nekaj tak$nega kakor odnos realnega
do ideatnega.” (98) Tudi misljenje je nekaj psihi¢nega in ima strukturo
usmerjenosti sebe na nckaj. Tisto “-na-nekaj” pomeni, da je psihi¢no “real-
no”. Od razprave o odnosu med realnim in idealnim tako preidemo k razi-
skavi intencionalnih struktur, Kritika prihologizma ni potrebna zato, ker
bi psihologija hotela prodreti nekam, kjer ne bi bila na mestu, temve¢ ker
je psihologizem uporaba neke psihologije, ki ne razume svoje teme (98).

Fenomenoloska proucitev psihologizma pa odklepa nove poti glede doje-
tja fenomena resnice: pravzaprav smo od fenomenologije dalje sploh Sele
upraviceni govoriti o fenomenu resnice.

Resnica nam je doslej prihajala nasproti kot neka lastnost ali struktura
stavka. VpraSevanje o resnici je bilo naravnano glede na fenomen stavka,
ki naj bi bil domovanje resnice. Tako je vprasanje resnice zastavil tudi
Trendelenburg v svoji interpretaciji Aristotelovega Organona: “logices ini-
tium inde ducitur, ubi primum verum et falsum locum habet, h.e. ab
enunciatione.” Tako dojetje resnice Heidegger imenuje na kratko “Aé—
yog-resnica” (99). Fenomenoloska raziskava razsiri pozornost od stavka na
samo spoznavanje. Intencionalno gledano ima tudi spoznavanje svojo
usmerjenost na kaj ("Woraufheit”) (100). Tisto “na kar” je bivajoce samo,
npr.. v nasem dojemaniju stene ali table ni najprej dana “predstava” stene
ali table, temved ravno stena oz, tabla:

“Ni denimo samo nezmoznost tisto, da bi enostavno videno vzeli kot to,
kot kakrsno je videno, temved je to neko z vladajocimi predsodki hranje-
no ne-hoteti-redi to, kar je videno.” (101) Bivajoce pa je na drugacen na-
Cin dano v predstavi in drugace v zaznavi, enkrat kot menjeno, drugic kot
telesno, kar se v fenomenologiji imenuje zrenje ali zor: “To dojemajoce
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imetje bivajodega samega v njegovi telesnosti oznacujemo v fenomenolo-
giji kot zrenje.” (103) Tako zrenje velja tudi za sodbo 2x2=4. Toda stvari
vedinoma nimamo “telesno”, kakor nam celo bliZaji svet ni vedno izrecno
dan v svoji telesnosti, Se manj je tako dan $irSi svet, 0 katerem imamo ra-
zli¢no znanje, ki ima svoje meje. To ni le meja nascga spomina, temved
meja izkazanosti nadih znanj in nasega diskurza. Znanje in govor o necem
se morata izkazati, morata pokazati svojo izkaznico (105). Z drugimi bese-
dami: AO0Yog se mora pustiti kontrolirati od stvari samce: “Toda stvar samo
daje zrenje (Anschauung).” Meja govora o stvareh pride na dan, ko se mo-
ra kot govor izkazati v svoji “upravi¢enosti” (RechtmiRigkeit). Zor da pol-
nost predstavljanju in menjenju, ki sta glede na zor prazod. Predstavijanje
dobi polnost na dva nacina: (1) s tem da sc izpolni in (2) s tem da dobi po-
trditev (106).

Proces, v katerem menjenje dobiva polnost, se imenuje izkazovanje: “Ti-
sto, kar je v praznem predstavljanju menjeno, je tako, kakor je menjeno,
privedeno pred tisto samo, Kar je menjeno.”(106) V izkazovanju je prazno
predstavljeno in uzrto privedeno do pokrivanja. To ujemanje (Zur-Dec
kung-kommen) je intencionalni akt ali zadeva, ki se imenuje identifikaci-
ja. Dojetje indentifikacije se imenuje evidenca. Pravilnost nekega znanja
ali predstave je v njegovi izkazljivosti oz. izkazanosti (Ausgewiesenheit)
(108). Izkazanost je drugo ime za resnico: Resnica je istost (identiteta)
menjenega in uzrtega. Husserlovo razumetje resnice z ozirom na zrenje
spada v fenomenologijo uma (vouq), pri demer je “prva temeljpa forma
umske zavesti originarno dajajoce “gledanje”.”46

Heidegger v opombi omenja notranjo konsekvenco pojma zreaja, ki omo-
goda, da je resnicen tudi posamezen Zof, ne Ie zor sodbe: “Stroga adekvaci-
ja lahko zedini tako nanaSalne kot nenasalne intencije z njihovimi popol-
nimi izpolnitvami; da bi specialno izpostaviii podrodje iztazov, ni treba, da
se upoitevajo ravao sodbe kot izjavne intencije ali izjavne izpolnitve, tudi
nominalni akti lahko vstopijo v adekvacijo.”¥ V 5. raziskavi Logi¢nil razi-
skav je Husserl v tej zvezi v svoji teoriji sodb razlikoval med “mnogoZat-
kovnostjo* (Vielstrahligkeit) sinteti¢nih ali propozicionalnih aktov ter
“enozarkovnostjo” (Einstrahligkeit) nominalnih ali teticnib aktov.48




Uvodani del se zakljudi z opisom povezanosti med stavéno in nazorno re-
snico. Fenomenolofka analiza fenomena spoznanja je omogocila prehod
od Adyoc-resnice k voOg-resnici: ”... doloditev respice kot identitete je bi-
stveno dobljena ob orientaciji na spoznavanje, in sicer spoznavanje, ki je
pri tem dojeto kot zrenje, zrenje v zelo Sirokem smislu, ki tedaj sovpada z
gr3kim voeiv, ki je tudi Eesto dojeto naravnost kot aiodnoic” (110). Torej
sta obedve zastavitvi vprasanja po resnici orientirani ob dveh osnovnih
nastavkih v anti¢ni filozofiji, v katere tradiciji danes stojimo: A6y0¢ in vo—
0. V fenomenocloski optiki se izkaZe, da je stavek nekaj prazno predstav-
ljenega, “ein Leervorgestelltes”, njegova vsebina pa nekaj prazno menje-
nega, “ein Leer-gemeintes™ “Stavéna resnica v smislu veljanja je izveden
fenomen..,, ki je fundiran v nazorni resnici. Ker obstaja resnica v smislu
identitete, zategadelj stavek velfa."(111-112)

§ svojo formulacijo intencionalnega smisla zrenja je po Heideggru Hus-
serl “do konca premislil veliko tradicijo zahodne filozofije” (114). Filozof
ska tradicija je zrenje, steded Aristotetelesovi doloditvi Sewpelv, imenova-
fa tudi intellectus speculativus (T'omaz Akvinski), intuitus (Descartes), in-
tuitus originarius (Kant, Kr. r. V. B 72) ali “spekulacija” (Hegel): “Heglo-
va... dialektika... ravno ni ni¢ drugega kot izsiljeni intuitus originarius, zre-
aje misljenja samega in njegovega samonaziranja, vonoilg vonoemg. Dia-
lektika je pristna in radikalna spekulativna filozofija”(123).

Toda Heidegger Sele ob zrenjski resnici fenomenologije zastavi dve odlo-
¢ilni vprasanii:

“1. Zakaj je resnica interpretirana kot identiteta?
2. Zakaj je bit resni¢nega (brezc¢asno) veljanje?” (124-125)

Na ti dve vpraganji bo Heidegger odgovarjal ob sestopu k zgedovinskem
izvoru te interpretacije resnice pri Aristotehu: “Zgodovinsko vprasano
vpraanjc naj nas prizene do nas samih, do nase zgodovine.” Tako $ele se-
daj prihajamo do jedra naslovne teme, tj. do vprasanja Heideggrovega
odnosa do Aristotela glede vprasanja resnice.
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Prvi glavai del predavanj z naslovom “Logika, VpraSanje po resnici’, kate-
rih kondenzat je vklju¢en v paragrafe 7B, 33 in 44 SuZ, ima naslov “Pro-
blem resnice v odlocujocem zacetku filozofirajoce logike in korenine tra-
dicionalne logike”. Heidegger v njem postavi pod vprasaj tradicionalni
pojem resnice, ki ga povzemajo tri teze, katerih dikcija je v “Biti in &asu”
skoraj identi¢na z besedilom v teh predavanjih:

“1. “Mesto” resnice je izjava (sodba). /Mesto resnice je stavek/ 2. Bistvo re-
snice se nahaja v “ujemanju” sodbe z njenim predmetom /Resnica je uje-
manje misljenja z bivajo¢imy/. 3. ... / /Obe ti izjavi imata za avtorja Aristotc-
la/” (SuZ,214; GA 21, 128).

Heideggrovo interpretacijo Aristotelove logike je doslej najbolj izérpno in
filozofsko poglobljeno prouéeval padovanski filozof Franco Volpi, na ¢
gar analize se bomo v nadaljnjem tudi opirali. Heidegger pa se v teh svojil
analizah v marsi¢em navezuje na dognanja “Fenomenoioskih interpretacij
k Aristoteiesu” ter na I del Ze omenjenih predavanj o Platonovem Sofistu
iz zimskega semestra 1924/25, ki jib je izdala Ingeborg SchiBller (GA 19).

Na podlagi branja uvodnih poglavij De interpretatione in nekaterih tez iz
De Anima Heidegger dojame in dolo¢i logos kot tisto “odkrivajo¢e” zadr-
7anje tubiti, skozi katerega tubit v jeziku in besedi pride do bivajoCega ter
ga odkrije. Heidegger poudarja, da Aristoteles definira stavek z ozirom na
respico in ne denimo obratno, da bi resnica prisla od stavka (129). Izjavai
govor, stavek ali propozicija, tj. Aéyog &modavrikdg je razumljen kot go-
vor, ki “pusti videti s tem, da pokaZe” (aufweisend sehen lassend), in v ka-
terem nastopa resnic¢nost ali napacnost” (129, 131). Prav razumljeno aA—
n9ebeLy pomeni “od-krivati”, yeddecBal pa pomeni “zakrivati, prenareja-
ti, zastaviti, zaloZiti” (verstellen). Bistvo logosa kot dndpaveig je “izjava”
ali izkaz, “Aufzeigung’. Poleg tega izjava pomeni Se dologitev in sporocilo
(134). Stavek ne omogoda resnice, temved je stavek v resnici moZen, koli-
kor vidimo “fenomen resnice” (135), drugade redeno, stavek je umescen v
sijanje ali soj resnice: “resnica je mesto stavka” (135). Predikacija je lahko
resni¢na ali napadna na osnovi dvojne strukture logosa, ki jo tvorita pove-
zava in razloZitev, cOv3gotg in Swaipeotig, predstav ali misli (vovpoata).




Poveczavo in loCevanje izvaja glagol. To sinteti¢no oz. diaireti¢no 0osnov-
no strukturo izjavnega stavka Heidegger imenuje apofanti¢no kot-struk-
turo. Ta verbalna apofanti¢na kot-struktura izjavnega stavka temelji na
predbesedni, preverbalni podlagi, ki jo Heidegger imenuje “hermenevti-
&na kot-struktura.”? Izjava more biti zakrivajoda, ker je lahko tudi odkri-
vajoca, t. p. ker se kot izjava apriori giblje v obzorju “kot™a (nem. als, ital.
in quanto — Volpi). Po analizi sheme, ki jo sestavljajo povezava in razlodi-
tev, sestavljanje in razdvajanje, sinteti¢no-diaireti¢no, odkrivajoce in za-
krivajoce, trdilno in nikalno (138), pride Heidegger do teze, da je treba
lo¢evanje in zdruZevanje dojeti kot enovit fenomen (140): “Treba je doje-
ti nek fenomen, ki je po sebi samem povezovanje in lo¢evanje ter se na-
haja pred jezikovnimi izraznimi odnosi ter njihovega pripisovanja in
odrekanja, ter je z druge strani to, kar omogoda, da je Aovog lahko resni-
Cen ali napacen, odkrivajoc ali zastirajoc."(141) Apofantini “kot” temelji
v predjezikovnem zadrZanju, ki spada k ontoloski strukturi tubiti in ki ga
Heidegger tu imenuje “hermenevtiéni kot™. “Struktura “kot” /je/ potemta-
kem hermenevticna osnovaa struktura biti bivajocega, ki ga imenujemo
tubit (¢lovesko Zivljenje).” (150) Hermeneviicni “kot” je neko primarno
zadrZzanje, ki ima znacaj odklepanja (AufschlieBen) (148) stvari, razume-
vanja svcta itd. “Celo topost je samo modus razumevanja” (149). To razu-
mevanje je podlaga za pomenskost sveta: “V tem pomenjanju ima tubit
odklep (AufschluR) o svojem svetu.” (150) Resni¢nost predikacije teme-
lji torej na odkrivajolem razpoloZenju tubiti, ki ima zmoZznost odkriva-
nja. Heidegger tukaj na izviren nacin premisli in artikulira pomen Aristo-
telesove dolocitve duse kot bivanja v resnici — woyh og aindevelv ter
pri tem nadaljuje z interpretacijo Aristotela iz “Fenomenoloskih interpre-
tacij” ter in “Platonovega Sofista”,

Toda doloditev tubiti kot odkrivajoce ima svoj temelj v dolodilu bivajoce-
ga samega kot resnice v smislu odkritosti: 70 0v ¢ &Andéc. Bistvo resni-
ce ni v odnosu dvojega bivajoCega, niti v odnosu psihi¢nega in fiziCnega,
niti odnos dvch bivajocih, temvec je resnica “drZa tubiti.. do njenega sveta
samega, svetovna odprtost tubiti” {164). Samo ¢e je resnica v smislu od-
kritosti karakter bivajoCega samega in Ce je bivajoce torej dostopno tubiti,
se tubit more nanasati do bivajocega v odkrivajotem zadrZanju. Do te on-
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toloske dolocitve resnice pride Heidegger z novo interpretacijo 10. pogl.
Metaph,, ki je najteZje v “Metafiziki”, poglavja z naslovom “Resnica in bit™
“Izhajajo¢ od tega jedra je treba naceti problem resnice, tako zgodovinsko
nazaj do Parmenida kot tudi naprej k stoi, Boethiju, srednjemu veku ter
do Descartesa in novejse filozofijc tja do Hegla. '

Omejujemo sc¢ na vodilna vprasanja; prvo: koliko je sinteza pogoj moZno-
sti napacnosti in resnice. V nadaljevanju te obravnave bomo dobili poprej
obljubljeno osvetlitev (Aufschluf, razklep) o tem, koliko je vprasanje re-
snice pri Grkih primarno orientirano ob spoznanavanju kot zrenju (Ansc-
hauen), kar doloca vso prihodnost, Dalje se bo v nekem konkretnej§em
smislu kakor doslej izkazala spetost/povezanost (Verklammerung) proble-
ma resnice z vpradanjem po biti.” (170-171)

Heidegger, Ki je to poglavje Aristotelove “Metafizike” interpretiral tudi v
GA 31, omenja interpretacije Schweglerja, Jacgra, Rossa, Tomaza Akvio-
skega, Suareza in Bonitza. Odlocilni tekst se glasi:

*Ker pa se bivajoCe in nebivajoce enkrat izrekata glede na oblike katego-
rij, nato pa glede na moZnost ali pa dejanskost bivajoCega ali nebivajocega
/t. p. nasprotja/, kakor sta misljena v kategorijah, medtem ko pa je bivajo-
¢e v najpristnej§em smislu (das allereigentlichste Seiende, 10 8¢ xvpLHO—
ot Ov aAnBés..) razumljeno kot odkritost in zakritost, le-to pa temelji
ma stvareh samih glede na stanje sestavljenosti ali raz€lenjenosti, tako da
je v stanju resnice tisti, ki o raz¢lenjenem meni, da je raz€lenjeno, sestay-
ljeno pa jemlje v njegovi sestavijenosti, medtem ko zakriva tisti, ki se po
tem, kar jemlje kot bivajo¢e, ravna nasprotno od bivajocega, se zastavi
vprafanje, kdaj biva ali ne biva to, kar tu imenujemo razkrito ali zakritost?
Treba je namred prouciti, kaj mislimo s tem. Ti gotovo nisi svetlolas zaradi
tega, ker mi razkrivajo¢ mislimo, da si svetlolas, temved na osnovi tvoje
prisotnosti kot svetlolasega — t. p. kolikor to bivajofe izrekamo, se obnasa-
mo kot razkrivajo¢i.” (Metaph, 1051a34-b9)

Heidegger posebej poudari, kako je v kontekstu bistvene povezanosti
problema biti in problema resnice osvetljena izvornost in temeljnost zre-




nja (Anschauen), Heidegger hode poudariti, kako “s karakteristiko biti iz
aAnd€g bit Sele pride do svoje polne in pristae dolocitve in koliko je s
tem doseZena najvisja stopnja proucevanja biti” (179). Aristotelova teza je
namre¢ ta, da je resnica v smislu biti same dojeta v neposrednem dojema-
nju, umevanju, vogiv, ki je otip biti. Stik z bitjo v smislu resnice je dotik,
Suyety, ki je drugo ime za um in zazoavo ter oznacuje pristno bliZino in
imetje bivajocega v Cistem zoru. Tudi Hegel nima na koncu “Enciklopedi-
je” o funkciji uma povedati ni¢ drugega, kakor dotikanje — “dotikajo¢ in
doumevajod” (Sryydvav kol vomv) (Metaph. 1072b21) (181). Cistega do-
jemanja ne more nadomestiti niti “najbolj pregnana dialektika” odnosov
in razlik (184).

Tako dobimo naslednjo “topologijo” mest resnice:

1. Resni¢no je najpoprej enkrat to, kar je v tradiciji dolo¢eno kot pristno
mesto resnice, namrec AOyog AmodovTikog: le-ta pa je za Heideggra samo
en, ¢etudi odlikovan nacin odkrivanja tubiti.

2. Resni¢na, t. p. razkrivajoc¢a (eatbergend) je potem tubit sama kot “dusa,
ki Zivi v resnici” (woyn ¢ dindedewv), in sicer po razli¢nib moznostih,
ki so vse utemeljene v tem, da se bivajoce manifestira.

3. Resnicno, t. p. razkrito, nezastrto, nezaloZeno, neskrito je siednjic biva-
joCe samo (Ov ®¢ aAndeg), kolikor ima 7e v osnovi neko manifestativoo
potezo, karakter razodevljivosti, ter se kaZe s tem, da prihaja do prisostvo-
vanja®?,

Ako je s tem Heidegger razumevanje pojma resnice osvobodil od izklju-
¢ne navezanosti na predikacijo, pa je zanj 3¢ odprto vprasanje temeljev in
predpostavk, na katerih pociva Aristotelovo razumetje resnice kot karak-
terja biti: “Kaj mora pomeniti bit sama, da iz tega postaja razamljiva odkri-
tost kot bitni karatker in celo kot najbolj pristen (karakter biti), da mora
biti potemtaken bivajo¢e glede svoje biti naposied interpretirano iz od-
kritosti?” (190). Ce je razkritost ali sama resnica fahko modus biti, pa je
zdaj treba iti korak nazaj od te identifikacije biti in resnice ter “jo napravi-
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ti razumljivo iz neizrecenih predpostavk, iz neizrelenega razumetja biti,
ki ni eksplicitno podano, Aristotela in Grkov” (191).

Da bi resnica kot odkritost mogla biti karakter biti, mora biti bit sama ra-
zumeljena kot navzocnost, pricujoénost, prisotnost, prezenca(192). Zato
mora biti zadrZanje do bivajoCega “prezentacijsko” (prasentisch), t. p. tak-
5no, da nekaj prezentira, ponavzoduje — das Gegenwirtigen, Ponavzocde-
vanje, pri¢ujocnost bivajocega, kar je bistvo razkritosti, torej pomeni rav-
no disto, “nezalozljivo” (unverlegbare) sedanjost prisostvujoega. Prezen-
ca torej pociva na povezavi biti in ¢asa, toda tako, da je glede Casa seda-
njost predpostavijena kot odlocujoca ¢asovna dimenzija: “T. p. kolikor je
bit razumijena kot prisotnost in razkritost kot sedanjost, prisotniost in pri-
cujolnost pa sta prezenca, je bit kot prisotnost lahko dologena z resaico
kot navzocnostjo in to celo mora biti, tako da je navzo¢nost najviSja vrsta
prisotnosti. Ze Platon bit oznaduje kot pricujocnost (Gegenwart). In ter-
min oboia, ki ga tako docela brezéutno kolportirajo v zgodovini filozofije
kot substanco, ne pomeni ni¢ drugega kot prisotnost v nekem natancno
dolocljivem smislu. Pri tem pa je nujno treba poudariti, da sicer Grki, Pla-
ton in Aristoteles, bit dolocajo kot o0oiw, da pa so bili date od tega, da bi
razumeli, kaj zdaj to pravzaprav pomeni, ¢e bit dolocajo kot prisotnost in
pricujocnost. Pricujotnost je eden od karakterjev Casa. Razumeti bit kot
prisotnost iz pricujonosti pomeni razumeti bit iz ¢asa.” (21, 193)

Heidegger torej pride do uvida, da je metafizika misel prisotnosti, ki se ne
vpraduje o notranjem odnosu med bitjo in asom v vsem obscgu. Proude-
vanje odnosa biti in ¢asa omogoca tudi novo rzumevanje zgodovine filozo-
fije, oz. nase zgodovine kot zgodovine metafizike: “Ako smo enkrat razu-
meli to problematiko notranje sovisnosti razumetja biti iz ¢asa, tedaj ima-
mo seveda do neke mere neko svetilo, da zdaj posvetimo nazaj v zgodovi-
no problema biti in v zgodovino filozofije sploh, da zdaj dobi nek smisel.”
(194) Ta nov pristop do filozofske tradicije je v teh predavanjih (zimski se-
mester 1925/26) Heidegger imenoval “fenomenoloska kronologija® (199).

Heidegger je s to analizo Aristotela prisel do avtenti¢ne teme svoje lastne
misli, tj. do doloditve povezave biti in ¢asa. Fenomenoloska destrukcija




metafizike ne poteka brez poskusov neke “produktivne prisvojitve” (F.
Volpi)>' To dr7o Heidegger imenuje “gledati metafiziki v obraz”.52 Pozi-
tivae prisvojitve pa ni brez doloé¢ene kriticne oddaljitve, pri Eemer je za
Heideggra zlasti pomemben Kant. Tako je Heidegger modificiral program
napovedanih predavanj o Aristotelu ter se povsem posvetil Kantu, v kate-
rem je videl “edinega, ki je nekaj stutil o povezanosti razumevanja biti in
karakterjev biti s ¢asom.” (21, 199)

Uvidi, do katerih nas pripeliejo predavanja GA 21, bi mogli biti najlepse
strnjeni 8 Heideggrovimi besedami iz pisma Richardsonu:

“Z vpogledom v ¢AN3e1a0 kot neskritost je bila spoznana temeljna poteza
oboia, biti bivajocega: prisotnost ali navzo¢nost. Toda dobesedni, t. p. iz
stvari miSljen prevod govori Sele tedaj, ako je pred misljenje privedena stvar-
na vsebina stvari, tukaj prisotnost kot tak¥na, Vznemirjajoce, stalno budno
vprasanjc po biti kot prisotnosti (pricujocnosti) se je razgrnilo v vpradanje
po biti glede njenega Casnega kavakterja. Pri tem se je kmalu pokazalo, da
nam tradicionalni pojem ¢asa v nobenem oziru ne zado8Ca, da bi stvari pri-
merno postavili tudi zgolj vprasanje po fasnem karakterju prisotnosti, kaj $e-
le, da bi nanj odgovorili. Cas je ostal na taisti nacin vprasljiv kakor bit. Casov-
nost, ki je v “Biti in &asu” oznadena kot ekstati¢no-horizontalna, nikakor ni 7e
vpraSanju biti ustrezajoce iskano najlastnejSe (das Bigenste) /bistvo/ &asa.”
(ib. str. XIIT)
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Mario Kopicé

VPRASANJE O RESNICI KOT
FILOZOFSKI PATOS

(Stopnje v razvoju)

Resnica je od nekdaj smoter filozofije, in to ena edina, vseohsegajoca re-
snica, resnica hiti.! Ta resnica je tisto, k ¢emur filozofija te%i, do Cesar ji je
najved, v éemur patos filozofije doseZe svoj vrhunec. Patos resnice je pre-
dvsem filozofski patos.

Koliko je resnica bistvena za filozofijo, koliko filozofijo pred vsem in nad
vsem zanima resnica, vidimo Ze po tem, da so se nanjo sklicevali celo najsta-
rejsi grski misleci, predhodniki Platona in Aristotela, tako imenovani pred-
sokratiki. Ti govorijo o resnici z najvedjim mogocim spostovanjem. Ze njim
je bilo jasno, da je resnica kondni in edini smoter filozofije. Glavno nalogo
filozofije so videli v odkrivanju resnice. Resnica, It kateri so teZili, seveda ni
bila posamic¢na resnica, resnica o posameznih stvarch in dogodkih, ampak
vseobsegajoca resnica biti, resnica bivajocega v celoti, resnica sveta kot ta-
kega. Eden od dveh najpomembnejsih predsokratikov, Parmenides, je resni-
ci pripisoval celo boZanski status, povzdignil jo je na raven bozZanstva.? Tre-
ba je dobro razlociti: Parmenides ni Castil boginje resnice, ampak resnico
kot boginjo. Pri njem sta resnica in boginja eno, med njima ni nikakrine ra-
zlike, resnica ni le pod boZansko zasCito, ampak je boZanstvo ona sama.
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Se malo ni labko razvozlati uganke, kaj so najstarejsi grski misleci dejan-
sko razumeli pod resnico. Ne Ic zato, ker so jo mislili iz duha grikega jezi-
ka in je Ze sama njihova bescda za tisto, kar danes imenujemo resnica, te-
maa in zagonetna, ampak tudi zato, ker je pri njih prisel bolj do izraza mi-
sterijsko-apodikti¢ni kot pa tecretsko-hipotetini znacaj resnice, tako da
danes enostavino nc vemo ved, kaj bi s tem. Gotovo je le toliko, da ima
predsokratska izkudnja resnice izvorno mod, da predstavija najzgodnejSo
miselno izkusdnjo te vrste. Parmenidovo enacenje resnice in boginje ni pe-
snifka metafora, §e manj popuscanje starim mitskim pojmovanjem in ve-
rovanjem.’ To $c zlasti ni umetna konstrukcija v smislu kasnejSih heleni-
sti¢nih hipostaz abstraktnih pojmov. Razumevanje resnice najstarejSih gr-
$kih mislecev zasluZi resno pozornost. Veliko vpraSanje je, koliko nam pri
tem lahko pomagata Platon in Aristoteles, saj sta onadva govorila iz neke
druge miselne izkusnje.

K razumevanju izvornega smish predsokratskega razumevanja resnice je
v na$em Casu morda najve¢ pripomogel Heidegger, Ki je pokazal, da grska
beseda aindeia, s katero je Parmenides imenoval svojo boginjo, dobese-
dno pomeni »neskritost«* Heidegger je %el $¢ naprej ter sklepal, da sta Ze
Platon in Aristoteles popoliioma zapustila predsokratsko pojmovanje, da
je izvorna resnica biti Ze pri njiju padla v pozabo.® To pa $c ni vse. Po Hei-
deggru niti sami predsokratski misleci, kolikor so »pripravljali« razvoj me-
tafizike pri Platonu in Aristotelu, niso mislili resnice biti oziroma biti v
njeni resnici.®

V vsakem primeru pa je resnica Scle pri Platonu in Aristotelu prisla v sre-
di&e pozornosti kot povsem teoretska naloga, Sele pri njiju je patos resni-
ce postal resnicni filozofski patos. Kajti Sele pri njiju se je filozofija zares
postavila na svoje noge, odvrgla masko globokoumnosti in privzela logi-
¢no-diskurzivno obliko. Nasproti predsokratskemu razumevanju resnice
kot neskritosti (ali, to¢acje, kot samoodkritosti biti na nacin neodkloalji-
ve nujnosti), sta Platon in Aristoteles prebudila smisel za resnico kot delo
Elovekove svobode.” Pod neposrednim vtisom Sokratovega odkritja obcce-
ga pojma sta izkusila resnico na nov nadin. Izhajajoc iz njencga prvobitne-
ga karakterja neskritosti sta se zavzela za njeno realizacijo, pomagala sta ji,




da preide iz oblike neposrednosti v obliko posredovanega znanja. Na ta
nadin sta Platon in Aristoteles zares utemeljila filozofsko tradicijo. Resnica
ni neka nadcloveska, kozmicna modrost, ki jo ¢lovek dobiva v dar, ampak
nekaj, kar si mora izboriti z lastnimi mo¢mi. Neposredno zrenje neskrite
biti ni dovolj, nujno je metodolosko zagotoviti resnico. To, kar se vsiljuje z
modjo nujnosti, ne more pa se niti dokazovati niti spodbijati, nima vecje-
ga filozofskega pomena in komajda spada v filozofijo. Clovek-filozof ni
navaden izvrievalec, ki enostavno prenasa samorazodeto resnico, ampak
je v tem dogajanju dejaven sodelavec. Njegova vioga ni v tem, da pusti
stvdri biti ali ne biti to, kar je, ampak da sodeluje v ustvarjanju njenega bi-
stva. Ni pomembno, ali sta Platon in Aristoteles dejansko nadkrilila pred-
sokratike. Gotovo je, da sta se zatekla k drugaéni resitvi. Namesto da osta-
neta pri slikovitih ¢utnih predstavah, s pomodcjo katerih so njuni veliki
predhodniki dogmatsko izrazili samoodkrito resnico, sta krenila po kriti-
¢ni poti, uvedla sta pojmovne predpostavke misljenja, da bi emogodila
svoboden uvid v resnico biti, da bi sama odkrila resnico v iskanju resnice.

Na mnogih mestih v svojih dialogih je Platon neumorno ponavijal, pogla-
bljal in Siril svoj osnovni uvid. Ni pozabil poudariti, da filozofijo razume
predvsem kot dejavnost, kot sposobnost ali veséino raziskovanja resnice,
ne pa kot sistem znanja, kot dokonéno izoblikovano, dokonéano delo. Po
znani Platonovi doloditvi, ki izhaja iz etimologije besede filozofija, so pra-
vi filozofi »tisti, ki radi gledajo resnicos (g ainSeiag priodeduoveg, R,
475 E)3 Iz teh njegovib bolj ali manj ostrih opomb izhaja ne le, da je sam
odlo¢no prekinil s predsokratskim dogmatizmom, ampak tudi, da je v ve-
liki meri najavil obrat k novoveski metafiziki subjcktivoosti. Platon celo
tam, ko je filozofijo imenoval dialekti¢na znanost (SLaAeKTIKT EMOTNUY,
Sph. 253 D), ni mishil toliko na kaj kot na kako te znanosti: vedno je dajal
prednost znanju, ki ga na dolo¢en nacin pridobivamo in uporabljamo,
nad znanjem, ki je konéno ugotovljeno in izoblikovano.” Platon je povsem
v Sokratovem duhu,'? éeprav je 3cl dlje od njega, filozofijo razumeval kot
neskondcen proces, ki sestoji iz preiskovanja raziogov, iz postavljanja pred-
postavk in izpeljevanja na njihovi osnovi, iz navajanja dokazov za vsako
izneseno trditev. V Platonovih dialogih je na ved mestih izrecno formuli-
rano nacelo Adyov S186valL (apr. La. 187 C, Prt. 336 C, Tht. 177 B), in si-
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cer v tak3nih izpeljavah, ki dopuscajo, da nedvoumno uvidimo, kako je
Platon natan¢no ocenil pravi pomen in domet tega nacela. Bil je prepri-
¢an, da je tako hipoteti¢no znanje edino dostojno resni¢nega filozofa, ker
je mogode edino s pomodjo pojmov (§v AOY01S) opazovati resnico biti
(oxonelv tdv Svrav tv dAidsiav, Phd. 99 E).!1 V tem smislu ~ in oci-
tno zavestno proti predsokratikom - je ugotovil, da je filozofija znanost
svobodnih (f} T@v éhevSépov Emotiun, Sph. 253 C). To Platonovo jedr-
nato nakazovanje na resaico kot svobodo nikakor ne bi smelo umanjkati
pri omenjanju njegovega deleZa pri nastanku pojma filozofskega patosa.
To je namrec ena izmed najbolj izzivalnih in daljnoseznih trditev o smislu
in bistvu filozofije, kar jih je bilo kdaj izre¢enih! '

Po Platonovem zgledu, toda z veliko bolj izraZzenimi sistematskimi nameni,
je tudi Aristoteles razumel filozofijo kot kriti¢no-spoznavno dejavnost, kot
iskanje respice z logi¢no-diskurzivnimi sredstvi. In pri tem je seveda tudi
on mislil, da je usmerjenost na celoto resnice za filozofijo usodnega pome-
na, da se filozofija razlikuje od drugih znanosti predvsem po tem, ker sku-
3a odkriti resnico biti, ki omogoca in zaobsega vse posamezne resnice.'? V
Zvezi s tem pritegneta najvedjo pozornost dve Aristotelovi dolocitvi: po
eni je filozofija enostavno raziskovanje resnice (] nepl the ainSeiog
Sewplo, Metaph. 11 1,993 a 30), po drugi pa ni ne ved ne manj kot znanost
resnice (Emotun the dindetag, isto, 993 b 20). Ti dve doloditvi nista
enaki, éeprav ju je Aristoteles ocitno imel za tak3ni.’* Dolo¢itev filozofije
kot raziskovanja oziroma znanosti resnice je povsem v skladu tudi z drugi-
ma dvema Aristotelovima dolocitvama, po katerima je filozofija znanost o
prvih vzrokih in pocelih (repi 16 TpdTa et kol T0g GpybiG, Metaph. 1
1,981 b 28)in znanost o bivajoCem kot bivajocem in tistem, kar mu po sc-
bi pripada (16 Ov 7} OV ko & to0TE brdpyovia kad adtd, Metaph. IV 1,
1003 a 21). Te tri dolocitve predstavljajo celo nelodljivo enotnost!! V do-
locitvi, da je filozofija znanost resnice, je veliko bolj odlo¢no poudarjeno,
kako filozofija ni samo spozaavanje, ampak tudi znanje resnice.

Ze samo po tem bi lahko sklepali, da sc je Aristoteles, ceprav morda tudi
nchote, navsezadnje vseeno obcutno odmaknil od Platona, ker je odprl
mozZnost naknadnega dogmatiziranja vsaj posameznih segmentov, e ne




Ze celotne izku$nje resnice biti.!> Ta pomik poudarka (seveda glede na
Platona) je $e bolj jasno izraZen v Aristotelovi pojasnitvi zveze med resni-
co in svobodo, ki jo je Platon tako rekoé programske proklamiral. Po Ari-
stotelovem misljenju je filozofija edina svobodna znanost (novn &re—
LIEpa TOV EmoTpdY, Metaph. 12, 982 b 27),16 toda samo zato, ker - za
razliko od drugih znanosti - obstaja zaradi same sebe, ne pa zaradi Cesa
drugega, ker se Clovek ukvarja z njo zaradi samega Znanja, ne pa zaradi
kaksne koristi, ki bi jo lahko dosegel z njeno pomodjo. Tako se je ost Pla-
tonovega opazanja precej ublaZila, ¢e ni celo popolnoma otopela.

Kljub vsem razlikam, ki obstajajo med Platonom in Aristotelom pri Stevil-
nilk pomembnih stvareh - in ki so tako velike, da sc upraviceno lahko
sprasujemo, ali ni osnovni namen Platonove dialektike v Aristotelovi logi-
ki popolnoma izkrivljen'? -, pa sta se v enem vseeno nedvomno strinjala.
Oba sta mislila, da je bit v temelju odkrita, da je svetla, prozorna, prosojna,
in da je clovek neizogibno napoten na resnico, da vedno na nekaksen na-
¢in v njej Zivi, da je nikakor ne more povsem zgresiti, To njuno optimisti-
¢no stalidCe, ki je kasneje po pravici oznaceno kot metafizika svetlobe, 18
je vzbudilo mnoga neutemeljena pricakovanja in bilo povod za mnoge
grobe nesporazume. Prehitro so verjeli, da svetloba uma svetu neomejeno
viada, da celota bivajocega ne mede nobene sence, da na njej ni nobenih
temnih madeZev, da lahko vse stvari spoznamo do konca in brez preostan-
ka. In kar je e huje, prehitro so sklepali, da lahko svobodno izkusnjo re-
snice biti dogmatiziramo, tj. pretvorimo v sistem absolutnega znanja.

Jasno je, da sta bila Platon in Aristoteles v tem pogledu neprimerno bolj
pazljiva in zmerna od svojih naslednikov in nadaljevalcev. Patos resnice, s
katerim sta prefela filozofijo, ni bil pre¥et s fanatizmom in zagrizenostjo.
Pri njiju je bilo te7i5¢e vedno na iskanju resnice, ne pa na njenem posedo-
vanju. Vedno sta imela pred oémi mo¥nost zablode, nenehno ju je obseda-
la alternativa privida, laZi in prevare. O njuni domnevni brezmejni veri v
dostopnost in razpoloZljivost resnice biti s pomogjo diskurzivnega mislje-
nja ne more biti govora. Njuna temeljna filozofska spoznanja in uvidi so
bolj hipoteti¢ne kot apodikti¢ne narave.'® Njuna spoznanja niso nujna in
nedvomna v smislu samoodkrite resnice, niso pa niti nakljuéna in na sle-
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po navrZena na tak nacin, da bi bila neobvezna. Kajti niti Platon niti Ari-
stoteles nista mislila, da svobodna uporaba uma viece v brezno, da je gola
potjubnost.?’ Dobro sta vedela, da je misljenje omejeno z notranjimi zah-
tevami, da ima v sebi svojo nujnost, da samo sebe zavaruje in utemeljuje.?!
Zato sta se oba tako vztrajno in odlo¢no zoperstavljala sofistom vseh vrst
in barv, tem ognjevitim zastopnikom absolutne svobode, ki so si domislja-
[i, da lahko vse enako uspeino dokazujemo in spodbijamo, ker ni nobenih
trdnih meril, na osnovi kateribi bi lahko potegnili razliko med resnico in
neresnico.??

7 za¢etkom novega veka pa je filozofija krenila po novi poti. Od svojega
predsokratskega zacetka se je popolnoma oddaljila, v veliki meri pa tudi
od svojega platonsko-aristotelskega zaledja. Prislo je do nepricakovanega
obrata v razumevanju resnice, do njenega popolnega pritegovanja v no-
tranjost subjekta. Namesto nekdanjega bolj ali manj svobodnega iskanja ti-
stega, kar je od zaCetka odKkrito, kar je vnaprej ze nekako dano, se je raz-
plamtcla vera v moznost suverenega razpolaganja z resnico. Pod okriljem
radikalne skepse do vsega podedovanega ~ celo ob grotesknem samopo-
velidevanju, ki sc ne boji niti zagrizenosti in nestrpnosti -, je sedaj preva-
galo stremljenje za gotovostjo in za nedvomnim apodikti¢nim znanjem, 3

Ta kopernikanski obrat v filozofiji je odlo¢no najavil Ze Descartes ki ni
povsem drugace dolodil samo zacetka filozofije (dvom namesto cudenja),
ampak tudi njen cilj (identiteta namesto vjemanja). Z njim sc zacenja pa-
glo lodevanje od tradicije, za nekaj samo po sebi umevnega velja celo to,
da ta tradicija nc zasluZzi nobenega spostovanja, da nimamo v njej Cesa ved
iskati, da se ne moremo od nje nicesar ve¢ nauditi. Nasproti svojim pred-
hodnikom je Descartes ugotovil, da mora misljenje zaceti od zaletka, da
mora zaceti od sebe, ¢e sploh hode dosedi resnico. Notraniji svet subjekta
je vzpostavil kot njeno najviijo instanco, odkril je, da je miselni jaz (ego
cogito) tisti neomaijni temelj (fundamentum inconcussum), v katerega ni-
kakor ne moremo dvomiti in na katerem mora biti utemeljeno vsakrino
znanje.?> Z eno besedo, ugotovil je, da je samozavedanje biti pogoj resnice
in da velja samo znanje, ki ve samo scbe. '




Ta novovesdki fanati¢ni patos resnice?0 je priSel do najvidjega in najéistej-
Sega izraza pri Heglu, potem pa se pri mnogoterih njegovih naslednikih in
nadaljevalcih vsilil v povsem grobi in zastra$ujoci obliki. Hegel mu je dal
spekulativno teZo in naravo, poleg tega marsikaj raziril in obogatil z novi-
mi spoznanji. Na ta patos velja misliti, kadar kritiziramo filozofijo. Pri He-
glu je Ze popolnoma jasno, da teZiide ni ved na iskanju resnice, ampak na
njenem posedovanju. Kot pri Descartesu, ki ga je visoko cenil - tu lahko
re¢emo, da smo doma, pravi na samem zaéetku poglavja o njem v svojib
Predavanjih iz zgodovine filozofife?” -, je tudi pri Heglu identiteta prev-
ladala nad vjemanjem (korespondenco). Ta novi filozofski patos odzvanja
tako reko¢ z vseh strani Heglovih teZko dostopnih del. Kdor ga ne more z
lahkoto prepoznati na mnogih drugih mestih, bi moral obd&utiti njegov
prodoren glas vsaj v eni znani Heglovi programski izjavi. O¢itno trdno
preprican, da je nadel to, kar so vsi njegovi predhodniki zaman iskali, da je
koncno dovrsil davno zaceto filozofsko zgradbo, se Hegel ni bal odkrito
reci, kako mu ni po volji niti simo ime filozofija. Pripomo¢i k temu, da se
filozofija pribliZa obliki znanosti, pravi v Predgovoru k Fenomenologiji
duha, parediti, da po moZnosti odvrZe svoje ime ljubezen do znanja in po-
stane dejansko znanje - to je naloga, ki sem si jo zadal.?® Res, doslednost,
ki zasluzi vsako spostovanje.

Sicer pa je Hegel odgovoril na svojo nalogo na Cisto svojski nadin. Misli o
koncu filozofije ne povezujemo 7z njim slu¢ajno. In njegov filozofski si-
stem ne vsebuje stucajno zgodovine filozofije kot svojega bistvenega se-
stavnega dela.?? Njegova resitev je tako popolna, da bolj popolna ne more

biti! Resnica je tudi za Hegla celota (kot je bila za vso filozofsko tradicijo)y

in ima karakter znanja, ki ve samo sebe (kot ga je imela Ze pri Descartesu),
toda sedaj je to bistveno ¢asovno in zgodovinsko dolodena resnica, pra-
vzaprav resnica, ugledana iz perspektive konca zgodovine. Resnica se po
Heglovem misljenju dogaja kot proces in predstavlja proizvod dialekti-
¢nega posredovanja. Nastaja s samogibanjem misljenja oziroma s stopnje-
vitim hodom biti, ki se v miSljenju izraZa prek niza tez in antitez, ki se uki-
njajo, ohranjajo in prevladujejo v vedno novi sintezi (Aufheben = tollere,
conservare, elevare) 3 Dialckticni proces je sestavljen iz §tevilnih krogov,
ker je sinteza istoCasno in napredek in vrnitev, pa tudi sam ta proces v ce-
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loti je po svoji strukturi v scbe zaviti krog, na katerega zacetek, enostaven
temelj, posredovanje navija konec.3' V tem procesu se respica aujno
sprevrada v neresnico, na vseh stopnjah tega procesa napreduje po stran-
skih potel, vara samo sebe, da bi se streznila, iz sebe pa izloda svoje nas-
protje, da bi se okrepila v borbi z njim. Tzvorno svetlobni karakter biti je
hipoteka njene kon¢ne zmage nad neresnico. Najvigjo stopnjo dialekti-
¢nega procesa imenuje Hegel absolutna ideja. Poudarja, da je absoluina
ideja izpolnjena bit,>? neminljivo Zivljenje, celo vsa resnica.?? Kot najvisja
enotnost vseh miselnih dolo¢il je absolutna ideja pojem, ki pojmi sebe, to
je konkretna totaliteta, > ki ve¢no proizvaja in vecno prevladuje najostrej-
$e nasprotje v scbi.33 Absolutna ideja bi seveda prav kot zakljucek sistema
morala biti tudi njegov zacetek, to je neposrednost in neresnica (kot na-
poveduje tudi sam Hegel v svojem glavnem delu),3® toda to ne postavlja
same strukture dialektinega procesa pod vprasaj, ampak prej potrjuje
njegovo neskonénost.’

Pri Heglovem razumevanju resnice se ni potrebno zadrZevati dlje, pa naj
je bila njegova vloga v razvijanju in uttjevanju modernega filozofskega pa-
tosa Se tako pomembna. Prav tako se ni neizogibno pobliZe spuscati v vse
tisto, kar je temu razumevanju predhodilo in Kart je iz njega iz8lo.3® Samo
mimogrede naj omenimo, da se je Heglovo razumevanje resnice v veliki
meri razvilo v polemiki s Kantom, tem velikim kritikom absolutisti¢nih
pretenzij filozofije, da pomeni odlocen poskus previadati omejitve, ki jih
je Kant postavil cloveskemu spoznanju. To okolis¢ino pojasnjujejo s tem,
da je bil Kant Heglov neposredni predhodnik (nekaj starejsi sodobnik), in
to zelo vpliven predhodnik, zato se Hegel razpravljanju z njim ni mogel
izogniti. Kant se je namred trudil prebuditi kriticni interes uma, njegovo
zavest o lastni konénosti, da bi tako prepreéil metafizi¢no nagnjenost do
absotutnega znanja.3° Kant pri tem vsekakor ni mislil, da je stara filozofija
gola karikatura uma, ampak nasprotno, da je sam um v stadiju pred kon-
&nim uvidom.4® Ugotovil je, da je moZnost spoznanja povezana z doloce-
nimi pogoji, da je neizogibna aplikacija razumskih kategorij na 7azZnavnd
izkustveni matcrial, da bi dejansko pri§lo do necesa takega, kot je spozna-
nje.




Hegel je zalel s temi Kantovimi predpostavkami, naprej pa je Sel v pov-
sem drugi smeri. Zavrgel je Kantovo razlikovanje med pojavom in stvarjo

na sebi, kot tudi razliko med subjektom in objektom, ki je omogocala

sklep, da je stvar na sebi nespoznavna, ! Tako je Hegel odprtl pot, ki je ce-
lo Stevilne Kantove naslednike in nadaljevalce zavedla na stranpot. Toda
razmerje med Kantom in Heglom je prevec zapleteno (sporni pa so tudi
mnogi njegovi vidiki), da bi ga tu lahko prikazali v celoti. Vseeno pa do-
dajmo, da tudi Kant ni bil povsem brez metafizi¢nih predsodkov. V svoji
prakti¢ni filozofiji se je celo zatekel k uporabi transcendentainih idej
(Bog, svoboda, nesmrinost) v obliki prakti¢nih postulatovi? ter tako sam
podlegel zablodi o njihovi neizogibnosti, proti kateri se je upiral v svoji te-
oretski filozofiji, %

Navedeni primeri iz anti¢ne in moderne filozofije dovolj prepricljivo po-
trjujejo izreceno postavko, da je filozofski patos predvsem patos resnice,
da je ta patos lasten filozofiji od njenih najstarej$ih do najnovejsih velikih
stvaritev, da predstavlja njeno jedro in njeno bit. Celotne problemati¢no-
sti situacije, v kateri se filozofija nahaja danes, morda ni¢ ne odkriva tako
jasno in prepricljivo, kot neodlo¢nost in nedolocenost vseh njenih posku-
sov, da se osvobodi dosedanje oblike, da izstopi iz svojega novoveskega
ustroja. Ceprav Ze samo dejstvo, da taki poskusi sploh obstajajo, hkrati
zgovorno potrjuje, da je filozofija Se Ziva, da $e ni za vedno zasuZnjena v
svojih dveh radikalnih proti-mo#nostih: kibernetiki in ideologiji.** Novo-
vesko misljenje je, gnano z notranjo logiko svojega lastnega razvoja, dos-
pelo na rob prepada, prek katerega vodi pot v popolnoma drugi smeri.
Njegovi pogumni spekulativni vzleti so propadli v brezupnih poskusih in
se naposled sprevrgli v zlo orodje idcoloske indoktrinacije. Danes je bolj
kot kdajkoli jasno, da filozofija ne more ostati na svojih dosedagjih tirni-
cah, da je na dnevnem redu njen prehod v novo obliko: Novo v nasem se-
danjem staliS¢u do filozofije je prepridanje, ki ga ni imela $e nobena doba:
da nimamo resnice. Vsi prejénji ljudje so imeli resnico, celo skeptiki 4

Filozofija je danes dospela v ekscentri¢en poloZaj, na obzorju je njena dru-
galna moZnost. Zaradi pretresenosti z nihilisti€no izkudnjo nasega ¢asa,
izkuSnjo razkrajanja obveznosti brezpogojnega nacela v pogojevanjih naj-
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razli¢nejsih vrst, se daljnoseZno spreminjata mesto in vloga filozofije gle-
de na to izkusnjo. Izguba resnice je dogodek, ki je za filozofijo prvenstve-
nega pomena. Ta izguba ni nikakrsna slucajna nesreca filozofije, ampak
njena epohalna usoda. To je nekaj, zaradi Cesar vsa dosedanja filozofija po-
staja zgodovinsko preseZeni pojem. Kajti ne gre za to ali ono resnico, s ka-
tero filozofija ne razpolaga ved, gre za sdmo resnico biti, ki je za filozofijo
izgubljena. Ni vec vseobsegajoce resnice, ki osvetljuje in osmislja prostor
¢lovedkega misljenja in delovanja in na osnovi katere Sele postane mogo-
¢a celo najbolj obicajna posamezna resnica. Ne le, da filozofija nima vec
pravice do posedovanja te resnice, ampak se niti ve¢ ne trudi, da bi jo na-
§1a.46 Nagibamo se k misli, da se tako na $iroko odpirajo vrata zmedi vsake
vrste, ko je vse prepusceno slucaju in samovolji. Ali pa morda na vratih fi-
lozofije bodoénosti vseeno pise pépvnoo amoteiv?

prevedel Franci Zore
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Ingeborg SchuBler
VPRASANJE NARAVE NA
ZACETKU ZAHODNOEVROPSKE
MISLI: RAZDEJANJE ALl
OHRANITEV? — RAZMISLJANJA
GLEDE NA PARMENIDOVO
PESNITEV"

170 V zacetku zahodne misli se nahaja Pesnitev Parmenida, ki je Zivel v Eleji v
Itatiji v 2. polovici 6. in v prvi polovici 5. stoletja pred naSim Stetjem. Pe-
snitev sestoji iz dveh delow:

1. Prvi del, ki je obgirno ohranjen, se nanafa na resnico (GhnSe1n) (fr. I,
28), tj. na bit (E6v) (VL,1), razumljeno kot ocividno in stalno prisotnost, ki
se vse dolodujoé razsirja na vse strani ter zaobsega v sami sebi vse v enem
samem in istem Tu.

2. Drugi del se nana$a na videz (8650 (1,30; VIII,32), na nastanck videza
iz biti, patanéneje receno: na nastanck videza iz nasprotij (Evavtia), ki jih

" Urednidtvo revije “Phainomena” se zahvaljuje gospe prof. Ingeborg SchiBler za dovoljenje
7a objavo njenega referata “La question de la nature au début de la pensée occideniale,
Destruction ou conservation? — Considerations 4 propos du Poeéme de Parménide”, ki je bil
prebran na XXV, kongresu ZdruZenija filozofskih drustev francoskega jezika, ki je potekal od
25. do 28. avgusta 1994 v Lansanni na temo “NARAVA’. Kongres je organiziralo Filozofsko
drudtvo francoske Svice, predsednik organizacijskega odbora je bil Daniel Schulthess, profe-
sor univerze v Neuchitelu, medtem ko je bila gospa prof. I, Schiller podpredsednica orga-
nizacijskega obora, Ga, 1. SchiiBler je redna profesorica na Oddelku za fiozofijo Univerze v




bit v sami sebi vsebuje — kakor npr. dan in nod, svetloba in mrak, Zivljenjec
in smrt itd. — nasprotja, ki so s svojim zdruZevanjem in kroZnim gibanjem
hkrati sestavne prvine (oTolyeio) narave in sveta v celoti (dudkoopog)
(VIILGO). Drugi del torej nima samo vrednosti “doksogonije”, temved ima
prav tako status kozmogonije ali kozmologije. Tukaj nas zanima v tem za-
dnjem smislu.

Ta dva dela napotujeta v razli¢nih smereh:

1. Prvi del z miSljenjem biti, razumljenim kot ocividna ter stalna nav-
zocnost, nakazuje pot napref, proti tisti usmeritvi zaliodne misli, kakrSna
se bo razvila po in zaradi Parmenida, in sicer prav do danasnjih dni, kjer
se bit kot ocividna in trajna navzoCnost vsepovsod mogodno razsirja skozi
proces znanosti, tehnike in industrije, — skozi dogajanje, ki skusa vse, kar
je in v gjegovi celoti, napraviti razpoloZljivo v eni sami in isti razpoloZijivi
prisotnosti, v enem samem in istem 7. — T'oda ta vedno povecujodi se in
vedno hitrejsi proces splosne razdiritve razpoloZzljive navzonosti, ki se
najprej prikazuje kot proces ustvarjalnosti prekipevajocega Zivljenja, ta
proces prikriva v samem sebi — kakor je videl Ze Nietzsche — obratni pro-
ces neprestanega troSenja ali potrosnje, ki razjeda Zivljenje v njegovih la-
stnih zmoZnostih in ki ga z zaustavljanjem ukinja. Nietzsche ga je izrazil v
eni od svojih poznih Pesmi, Dionizovi ditirambi, v obliki naslednje stra-
$ne prispodobe:

Puscava raste: gorje mu, kdor puscave prikrival
Kamen skrta ob kamen, puscava golta in davi.
StraSanska smrt bol3¢i gorede rjavo

in Zv e & i, — njeno Zivljenje je njeno Zvecenje ...

Lausanni na katedri za modernoe in sodabno filozofijo. Objavila je Ze vec kajig, med dmgim
monogtafijo o Fichtejevem vedoslovju in o Aristotelovi filozotiji znanosti, ter vrsto razprav o
sodobui filozofiji. V okvirn Martin Heidegger Gesamtausgabe je pripravila izdajo 19. zvezka,
ki obsega Heideggrova predavanja o Platonovem Sofistu (Frankfurt a. M.; Klostermann
1992). Slovenskemu filozofskemu obcinstvu prof. SchilBlerjeva ni nepoznana, saj je sodelo-
vala v zborniku In memoriam Duan Pirjevec — “Midljenje na koncu filozofije” (ur. M. Djuri¢
in I. Urbangid, Beograd 1982) z razpravo “Der existenzial-ontologische Begriff des Todes bei
M. Heidegger™”.
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Clovek, ne pozabi, ko si uZivanje iztgal:
ti — si ta kamen, ta puscava, si ta smrt ...
(Med hierami pustinje).

Proces raz§iritve biti kot ocividae in stalne navzoénosti se torej — po Niet-
zscheju — obrne nazaj v proces ukinjanja, zaustavljanja narave v njenih Ziv-
ljenjskih modceh: ta proces se izkaZe za napredujoCo smrt narave,

2. Drugi del Pesnitve 7 mislijo o zdruZevanju in kroZnem gibanju nasprotij
— svetlobe dneva in teme nodi ~ utira pot v drugi smeri, v smeri nazaj k
tistim, ki so starejsi kot Parmenides, dvororodyor’, anticni “filozofi nara-
ve”, npr. k Talesu, Anaksimenu in Heraklitu, ki poudarjajo nepogresljivo
nujnost nam danes tuje nocne razseZnosti za naravo ter jo s tem skusajo
zavarovati v njenih Zivljenjskih virih.

Zastavlja se vpraSanje, kako uvideti, kje se nahaja Parmenides sam. Na§ od-
govor bo naslednji: nahaja se na kriZis¢u poti, med potjo, ki vodi do dana-
Snjega dne k razdejanju narave, ter staro potjo varovanja narave, Vsekakor
skusa sam Parmenides misliti naravo po tem, kar je v celoti — kakor nam
dobro nakazuje naslov njegove pesaitve: [lepl dOoewg, O naravi — na-
slov, ki nam ga je posredoval Simplikios, komentator Aristotelovih spisov
iz 6. st. n. €. in ki ga le-ta Steje za pristnegaz,

Toda kaj tu pomeni beseda “narava”, v gr$¢ini ¢Ooc? Prav tu nam Aristo-
teles lahko da neko naznako. V 3. poglavju L. knjige, Metafizike, kjer opi-
suje zgodovino filozofije pred njim, pravi glede na tiste, ki s0 se pred njim
lotili “filozofirati” (prAccodrcaviag) o tematiki celote “bivajocega” (ta
Gvra) in “glede na resnico” (epi thg AN Ideiag), da so se podali na iska-
nje neke ovoia Lropévn, neke “trajne biti”, ki je v neprestancm gibanju
prikazovanja in minevanja (yiyvesSat kot dnélivodar) bivajodega neka
dUoLg, “narava’, ki nikoli ne izgine, temved se v vsem tem procesu mine-
vanja vedno ohranja (&l colopévn) (Metaph. 1,3; 983b1 sl.). To z ene
strani dopudca razumeti, da beseda “narava” pri starih Grkih ne oznacuje
dolodenega omejenega podrodja znotraj tega, kar je, temvec ravno bit,
olola, vsega, kar je, v njegovi celoti, nekako v taistem smislu, kakor Se da-




nes govorimo o ‘naravi stvari”, z druge strani pa to, da je ta bit sama s po-
drodja “narava’, POcig, t. p. da je — kakor oznacuje grika beseda oo, ki
pripada glagolu ¢pOerv, “rasti”, “pognati™ v neprestanem vznikanju, ki ni-
koli ne izgine, temved se vedno “ohranja” v nenchnem procesu pojavlja-
nja in minevanja bivajolega.

Taksen bi bil torej prav tako fenomen, ki ga je imel Parmenides v vidiku,
ko je govoril o $Oo1c. Imel bi torej na oceh bit tega, kar je, v njeni celoti,
to bit kot taksno, njo samo, kolikor je tu, povsod, vedno, v ocividai priso-
tnosti, ki ne neha vznikovati, ki je varna pred vsakim izginevanjem in
pred vsakim nastankom. Toda ta feromen biti je najprej treba videti ter
ga dojeti, in sicer v pogledu, ki je lasten misljenju (voetv) (IILVL1). Kajti
7a 86Ea, “mnenje”, ki se drzi tega, kar je tu, sedaj, v edini sferi, Ki ji je oci-
vidna in ima tedaj fo 7a tisto, kar je, in v tem smislu za bil, za to d6&a, je to-
rej bit vsekakor nekaj, kar se pojavlja in izgineva. Tako npr. kadar je tu
dan, svetloba, Zivljenje, skratka: nekaj “pozitivnega”, tedaj 865a. Steje to
pozitivnost za to, kar je. Kadar pa s¢ v svojem bivanju tu pojavijo noc,
mrak, smrt, skratka; nekaj “negativiega’, tedaj 500 nasprotno to negativ-
nost §teje za bit. Potemtakem je tisto, kar je zanjo najprej bita bit — in to je
bil dan — zanjo sedaj to, kar ne biva, ni, ne-bit. In obratno: kadar se ponov-
no pojavi svetloba dneva, je zanjo znova dan to, kar je, medtem ko je noc
zanjo to, kar ni, ne-bit. Tako se za §6&a vsaka pot (kéhevJ0g) obrne v svo-
je nasprotje (Takiviponog) (VI,9): pot biti se obrata v pot nebiti in obra-
tno. Bit in nebit zanjo potekata kriZzem kraZem ter se stalno nahajata v

zmesnjavi. Da bi torej videli fenomen biti same v njeni resnici (GAN9eia),

v prisotnosti, ki je res njena in v kateri ne preneha vznikati kot $poo1IC, jo je
treba razlo¢iti, od-deliti od zmede, v kateri se za 66Ea nahaja, in sicer tako,
da jo radikalno razlo¢imo od ne-biti, od tega, Rar nikoli ni bit, od o0 KOV
(prim. 11,5 in VI,2). Toda ta ne-bit je tedaj gotovo ne-bit drugacne stopnje,
kakor pa je bila “ne-bit” za d0Ea. Kakor izraZa gr¥ka beseda za zanikanje
00K, ta ne-bit, 00 Kkdv, pripada podrodju absolutne ne-biti; je popolna od-
sotnost, kjer s¢ vse zavraca. Skozi razlo€itev s fo ne-bitjo se torej bit dejan-
sko pokaze kot tisto, ¢esar ne prizadeva nobena ne-bit, kot tisto, kar je pri-
sotnost in ni¢ drugega kot prisotnost, ki ne neha vzaikati in vzhajati kot
foléle7le
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Toda s tem korenitim razlo¢evanjem med bitjo in nebitjo s¢ odpreta dve
popoinoma razli¢ni poti za misijenje: pot biti in pot nebiti, tako da se Par-
pove v svoji Pesnitvi (11,2sl). Vendar pa se je pot nebiti, ki s¢ je komajda
odprla, po resnici povedano Ze zaprla kot pot misljenja. Popolne nebiti
dejansko ne moremo misliti: nebit ni ai¢; ne moremo je napraviti priso-
tne (o0 ... dvuotdv) (1,7). Je samo mrak, brezno od-sotnosti, v katerega
se vse pogrezne. Pot ne-biti je torej treba zavrniti. Torej za misel ostane
samo druga pot, pot biti. Samo tu obstaja pogled za misljenje. MiSljenje,
kolikor je vogiy, uvid, ne pride do tega, da bi “mislilo” ne-bit. Dojame lah-
ko samo bif. V tem smislu gotovo obstaja, kakor nam pravi Parmenides,
istovetnost med misljenjem in bitjo:

.70 Yap adTd voewy otiv e Kal sivat,
... dejansko je isto misliti kakor tudi biti,
(I11. Prevod 1. Schiiiler).

Za pogled mifljenja se torej bit dejansko pokaze kot nekaj, Cesar ne priza-
deva nikakrsna ne-bit — saj je bila nebit odstranjena od nje. Bit se torej mi-
Sljenju kaze kot prisotnost brez odsotnosti, kot prisotnost, ki kot ¢vG1g ne
neha vzhajati, povsod in vedno.

Vendar bo 86&o. znova postavila svoj ugovor: Rekla bo, da ta bit, tak3na,
kakrino misljenje namerava videti, ne obstaja. Mnenje se (u oprijema naj-
bolj naravne razvidnosti: Vse, kar je, se nahaja v neprestanem prchajanju
med prisotnostjo in odsotnostjo. Dan je prisotes, je, toda mine in izgine,
ko pride in se pojavi no¢. In obratno, nod, ki je v tem primeru prisotna,
mine in izgine, ko se dan znova pojavi. In ko je dan izginil, ko je odsoten,
tedaj ga ni, ne biva. Tsto velja za noé. Proti temu nazoru, 86Ea, ki se drZi
tega, kar je vsakokrat dejansko prisotno v edinem toriicu, ki mu je ocitno,
bo Parmenides usmeril to besedo:

.. ABLOGE 8 Opwe AnedvTa vémt maped vty Befoaieg;
..Toda glej odsotno, glej ga, kako je kljub vsemu trdno prisotno za miscl;
(IV.1. Prevod L Schiiler).




Gotovo je, da dan, ki je najprej prisoten, preide v odsotnost. Toda v tej od-
sotnosti dan ni nekaj, desar sploh ne bi bilo, temved je, je prisoten, nop—
g0V kot od-soten, &n—edv, kakor je. Odsotnost kot taksina, najsi pripada
preteklosti ali priliodnosti, ima neko prisotnost, neko bit — bit, ki torej ne
pripada samo tistemu, kar je dejansko prisotno. Toda to, nam govori Par-
menides, vidimo samo s pogledom misljenja, voOg, in nikoli z o¢mi d6Ea
(ki se drzi samo tistega, kar je tu na edinem podrodju, ki je zanjo o¢itno).
Za pogled misljenja je torej prisotno celo odsotno, in sicer v razcvetu in
svitu, kot o1 dn—edv — nop~e0v: prisotnost je. Tako bit sama nikoli ne
preneha biti: nikoli ni to, kar “je neko¢ bilo in prav tako ne to, kar nckoé
bo™ obd¢ mot’ fv 008 Eoton (VIIL3), temved je viv (ibid.), “sedaj”,
¢as™ je splodna prisotnost, ki zacbsega vse — celo odsotno — in povsod in
vedno vzhaja, vznika. In Parmenides se ne zadovolji s tem, da to samo tako
reko¢ “fenomenolodko” pokaZe, temved bo to dokazoval v vsej nujnosti z
dokazom, ki obsega tri ¢edalje stroZje korake (VIII,4-21). Tu se moramo
odpovedati temu, da bi ponovili ta dokaz Zadovoljili se bomo s tem, da
bomo spomnili na njegov rezultat, ki sledi prav tako iz tega, kar smo poka-
zali: Ce je podano, da je bit popolnoma razlodena od ne-biti, &e torej velja,
da je prisotna tudi nenavzocnost ter je torej bit, tedaj je ta bit, kakor jo vi-
di misljenje, gotovo izven vsakega nastajanja in vsakega minevanja:

.. YEVESLG pév dnécfeatat kal drvotog dhedpog.
.. nastanek je ugasnil in propad je nepoznan.
(VIE21. Prevod I, Schiiler).

Tako torej za bit, kolikor je ona sama pripadajo¢a podrodju “narave”,
$0o1g, velja, da ne neha vzhajati, da bi bila navzoca tu, povsod in vedno.

Vendar pz bo ravno ta in tako razumljena bit napravila #naravo problema-
ti¢no. Na svoj nadin je to videl Ze Aristoteles, in sicer v 3. poglavju L knji-
ge Metafizike ob svojem osnutku zgodovine filozofije pred njim, pre-
dvsem pa v 1. knjigi Fizike ob svoji kritiki nauka o otolyeio pri “filozofih
narave”(Phys. L,1-7, zl. 2). Po Aristotelu je problematika naslednja: Ako je
bit sama izvzeta iz vsakega pojavljanja in izginevanja ter torej gibanja
(xivnoig), ako je, kakor sicer to pravi Parmenides sam, dxivnrov (VI-
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11,26), “negibljiva”, trdna in trajna, — tedaj gibanja ni. Toda gibanje je po
Aristotelu ravno temeljna znadilnost narave:

Auiv § brokeio8m 1¢ pOoEL ... Kivodpeve. slvan; & £k THg Enoymyig,

Mi /kot nacdelo/ predpostavijamo, da so stvari, ki bivajo po naravi ... v giba-
nju; to je ocividno za pogled, ki temelji na izkustvu.

(Phys.1,1852a12sl. Prevod I.-SchiRler).

Ce potemtakem gibanje po Parmenidu ni notranja znacilnost biti, tedaj
narava nima biti: narava ne béva. Ne samo da bit kot trajna navzocnost ni
‘narava” sama v svojem bisty, temved je obratno narava, kakrSna se na
prvinski nadin prikazuje v izkustvu (Gumeipio), wkinjena. Aristoteles bo
torej skusal rediti to naravo v njenem gibanju s tem, da jo bo razlagal vzro-
¢no ali smotrnostno s pojmom Toincig, “poiesis”, “pro-izzvodnje” ali na-
tancneje, s pojmom “samo-ustvarjanja’, “samo-proizvajanja’s. Kajti tisto,
kar se samo proizvaja v svoji ejdetski obliki, postopno prehaja od moZno-
sti (Q0vope) k dejanskosti (§vépysia): nahaja se v gibanjie. Ampak ravno
s tem pojmovanjem se Aristoteles pravzaprav nahaja natancno v nadalje-
vanju Parmenidovega misljenja biti kot olividne in trajne navzolnosti,
oziroma ga 5S¢ okrepi. Kajti vsak proces proizvajanja narave sc po Aristote-
lu uravnava po omenjeni “ejdetski obliki”, po £18og, ki ni ni¢ drugega, ka-
kor se ve, kot sokratsko-platonisti¢na ponovna razlaga Parmenidove misli
biti kot odividne in stalnc navzolnosti, ki jo na svoj nacin povzame tudi
Aristoteles. Ce je také narava po Aristotelu “samo-ustvarjanje”, je naravno
dogajanje vseskozi vodeno po £180g-u kot stalni oboia , in sicer v tolik§ni
meri, da v naravi ni ve¢ mesta — kakor tudi pri Parmenidu ne — za nekaj,
kar bi bilo odsotno. Eidog je v njej stalno prisoten, e ne dejansko pa po
moznostid,

Z druge strani ostaja res, da je Aristotcles na svof nacin videl, da Parmeni-
dovo misljenje biti kot p0o1¢ v trajnem vznikanju Jahko vodi k ukinitvi na-
rave. Od Aristotela daljc se ukinitev narave s strani Parmenidovega mislje-
nja biti zaCrtuje kot moZnost, ki mede svojo senco na pot, ki jo zasleduje
zahodno misljenje. Dokaz za to je med drugim status, ki ga ima aristotelski
pojem tcleologije narave pri Kantu. Smotrnost je pri Kantu samo usmerfe-




valni pojem naSe presodne zmoZnosti, da bi razumeli naravo, brez — ali
skoraj brez — ontoloskega nagovora: teleologija je ravno na tem, da prepu-
sti svoje mesto v korist ucinkujode vzro¢aosti (mehanizem)®, Toda ta mo-
Znost se na koncu odkrito pojavi pri Nietzscheju: “Puscava raste ... “ gidoc,
“pogled” razpoloZljive pri¢ujocnosti celote tega, kar je, pogled, ki je naj-
prej pogled na ustvarjalnost bujnega Zivijenija, je hkrati pogled smrti, ki ra-
zjeda Zivljenje. — To je torej tisto, kar se zadrtuje kot moZnost na podiagi
prvega dela Parmenidove Pesnitve.

Ampak ta Pesnitev ima tudi drugi del. Tudi ta se nanaa na bit kot $Oo1g,
toda tokrat je ne proucuje prvenstveno kot taksno, glede na njo samo,
temved upostevajoC dejstvo, da v sebi obsega vse, kar je, “narave”, KOGROG
v celoti — kar je nakazano tudi z besedo “narava”, $0G1g v naslovu Pesni-
twe. V drugem delu Parmenides razvije svojo misel o biti v kezmologijo.
Ceravno je ta del okrnjen ter je od njega dospelo do nas samo nekaj drob-
cev, pa kljub temu omogoda, da doseZemo njegovo bistvo. To bistveno
pociva v dejstvu, da bit kot Vo1, kot pricujotnost v vednem vzhajaaju,
zaobsega v sebi nasprotja (Evavria), ki so po Parmenida konstitutiviaa za
KOGHOG in ki si s svojim nasprotovasjem, s svojim bejem spodbijajo nav-
zoCnost ter se medsebojno potiskajo v odsotnost. Kakor je bil Ze nakazal
fragment IV, ki v tej zvezi dobi ves svoj pomen, bo tako bit kot $0G1m, kot
ocividna prisotnost zacbsegala v sebi ne samo to, kar je prisotno, temvec
ravno tako tisto, kar je odsotno: od-sotno je pri-sotno, An—£0v — Tap—£OV.
Kakor nam to pove Parmenides, so ta mnogotera nasprotja povzeta v
dveh temelinih nasprotjih:

1. “etrski ogenj plamtedi” (pAdyoc aidépiov ndp — VIIL36), tj. svetloba,
razumljena kot to, kar pusti pojavljati se in dopusti videti, ter vse, kar i je
sorodno: toplo (Sepuov), zraéno (&pcidy — sholion ad VIII, 56-59, Diels I,
str. 240), lahko (EAadpov) — VIIL, 57) itd., pri éemer je svetloba tisto, kar
sc dviga, zradi, se razsirja (cxadvauevov IV,3);

2. “no¢ brez jasnosti” (V0§ &dang,- VIIL, 39), t. p. mrak, razumljen kot ti-
sto, kar povzroda izginevanje ter preprecuje videti, ter vse, kar mu je soro-
dno: hladno Qyuypov — sholion, loc. cit.), gosto (moKIVEV — VIII, 59), tez-
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ko (pPp1Iic, ibid.; Bapl — sholion, loc. cit.) itd., pri ¢emer je mrak tisto,
kar upada, postaja tezko, se zgoi&a, kar se kr¢i (coviotapevov —IV.4).

Toda po izkusnji anti¢nih filozofov narave, npr. Anaksimandra, vse kar je,
kakrSnokoli Ze je, obstaja takSno, kakt3$no je, samo na nadin prefiodnega
bivanjas. Tako je vse, kar je, tako vesolje (10 mév) kakor tudi vse stvari
(t¢. "G vTar), vzpostavljeno z pikig (XiL4), z zdruzevanjem, z doloceno
jzravnano povezavo teh dveh nasprotij, a na ta nacin, da se ti nasprotji v
svojem nasprotovanju ne prenchata bojevati. Vse, kar je, torej nosi v sebi
boj med svetlobo in mrakom. In nobeno izmed teh dveh pasprotij nima
ved biti kakor drugo, kakor to misli do&a, temved sta obe nasprotji po
svoji upravi¢enosti enaki. Parmenides nam to pove v fragmentu IX:

v TAéoV EaTiv OpoT dAeoc KaL VUKTOS AhavTon

iocov adotipmy, Emel 00BETEPM LETE PNBEY.

Vse je polno hkrati svetlobe in nodi, ki zavraca prikazovanje,
enakih med seboj, saj se v nobeno izmed obeh ne primesa nic.
(IX.3sl. Prevod 1. SchiiBler).

Parmenides torej razvija svojo kozmologijo izhajajo¢ iz teh nasprotij. Nje-
na vodilna ideja je naslednja. Po izkudnji, ki je skupna anti¢nim filozofom
narave, se KOcLog, zacendi od Adng, kjer je noéna prvina najbolj zbrana,
najbolj gosta, zavoljo dnevne prvine postopoma zradi, razsvetljuje preko
zcmlje, zraka, sonca, neba vse do AiS1p, ki je najbolj jasen in od koder se
zavoljo nocne prvine? postopno in hkrati zaéne dogajati nasprotno giba-
nje zgodlevanja, zamralitve, kréenja, tako da sta ti dve prvini na tak ali
drugacen nacin povsod na delu ter pri tem tekmujeta med seboj. Iz tega
izhaja kroZno in cikli¢no gibanje razli¢nih sfer kOopoc-a, neba, zvezd,
Sonca itd.... Po dragocenem prievanju Actija, grskega doksografa 1. stole-
tja naSe ere, Parmenides tako pojmuje kdopog kot sestavljen iz kroZnih
sfer — imenuje jih “vence” (otedpdvar — test. 37, Diels 1, str. 224) -, ki so
prepleteni drug z drugim in izmed katerih so nekateri iz Ciste svetlobe ali
mraka, drugi pa iz me$anice obojega. Za primer navedimo fragment XII:




o yap cr'tswoupou. ’cknvro TUPOG ow;pmou)

ot § ent Taig vumog petTa 08 d))»oyog tetat aico
&v 88 psc(m TOVTOV SOLL}.m)V N AévTo lcuBapvaL,
TOVIL YO | OTUYEPOLO TOKOL Kt UiELog dpyet

Najozji venci so izpolnjeni z nemeSanim ognjem;

pjim slededi z nodjo, toda mednje je vrzen deleZ plamena.
A v srediscu teh vencev je Boginja, ki upravlja vse;

kajti povsod povzroda rojstvo, ki nosi smrt, itt povezovanje

aee

(Prevod 1. Schifler).

Venca, ki sta blizja zemlji in ki sta izpolnjena z ognjem, sta luna in sonce,
vsaka na svoji orbiti. Luna Se pripada sferi zemlje. Parmenides jo v fra-
gmentu XIV imenuje “svetlobo, ki blodi okrog zemlje ter prihaja od dru-
god” (mepl yatoy dhmuevov &AidTpLov pme): Luna je svojo svetlobo pre-
vzela od Sonca. Zatem pridejo venci noénega neba, v katere je svoj delez
vrgel ogeni: 10 so zvezde. Sredi vseh teh vencev je Boginja Atkn, Pravica,
ki s tem, da vsaki stvari podeijuje njen deleZ svetlobe in mraka, upravlja
vse, tako da noben izmed obeh prvin ne svetloba ne mrak ne bi previada-
Ia in da bi vesolje ostajalo v ravnovesju. Tako Boginja tudi ¢loveku pode-
ljuje njegov delez svetlobe in mraka: povzroda rojstvo sveta, njegov pri-
hod na svetlobo na tak$en nadin, da Ze v samem sebi vsebuje usodo smrti,
povratek v mrak, v odsotnosts.

Ako je Parmenidova Pesnitev s svojim prvim delom, z misljenjem biti kot
oo v trajnem vzhajanju, vsekakor usmerjala proti prihodnosti, proti
usmeritvi zahodnega misljenja po njem, pa taista Pesnitev s svojim dri-
gim delom, z miSljenjem biti, navdane z nasprotji, usmerja nazaj, proti
usmeritvi misljenja pred njim, tj. misljenja antiénih “filozofov narave”. Ta-
ko ima po Heraklitu bit «O0cGpH0c-a naravo ognja, “veéno Zivedega ognja, ki
se v dolocenih merah priziga in v doloCenih merah uga$a” (ndp deilwov,
antopevov pETpa kot arocfevvopevov pétpo -fragm. XXX). Po Anaksi-
menu ima bit kdopog-a narave zraka, ki se nahaja bodisi v stanju raztcza-
nja (RAvOoLE) ter se tedaj razvedri, ali pa v stanju kréenja (nOkvootg) ter
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se tedaj zgosti ter zmraci (Diels 1, 91). Takisto je pri Talesu, po katerem
ima ¢0C1G naravo vode, ki izhlapeva ter kondenzira. Pri vseh teh mislecih
OO upravlja boj in ravnovesje tch obratnih gibanj.

Zastavlja se vprasanje, katero temeljno izkustvo se s tem izraza. To nam
nakaZe predvsem Heraklit. Tako apr. v fragmetu VI pravi:

& NA0G véog Ed Tuépm Eotiv.
Sonce je vsak dan novo.

Sonce torej ni zvezda, ki samo sije, temved vsak dan propade, izgine v no¢,
da hi iz nodi vsak dan znova vz8lo?, Kajti noc ni samo tisto, kar pusti izgini-
tl in kar preprecuje videti, temved prav tako tisto, kar krije in varuje, kar
privos<i zbranost in pocitek. Tako je no€ vir Zivljenja. V tem smislu Hera-
Kkiit {ahko rece:

1 0o xpLATEGS L Prietd,
Naravi je vSed skrivati se.
(CXXIIL Prevod A. Jannicre).

dioig, bit v veénem vzhajanju je torej prijateljica nodi, v katero se vedno
znova vrada, kajti no¢ je vir za Zivljenje. Samo na podlagi razseZnosti noci
$p0o1g more biti to, kar je: ve¢no vzhajanje — isto tako, kakor vrelec kipi
samo toliko, kolikor se s ponovaim zajemanjem vodd, ki jili je na pretek
razlival, neprestano vraca nazaj v svoje lastne globine. Ce ne, se izérpa ter
usahne.

Toda kako tedaj dojeti to razseZnost? Parmenides jo doume, rekod, da je
za pogled misljenja prisotno tudi to, kar je odsotno: an—gov — nup—edv:
bit, ki sama ni ni¢ drugega kakor pri¢ujoénost, vbv, brez vsakrine odso-
tnosti, obsega v scbi prav tako odsotnost. Parmenides torej no¢no razse-
Znost vkijudi v razseznost biti kot navzo&nosti, kot $Oo1g ter jo tako prilici
naravi. In Heraklit, ki to nocno razseZnost misli v nasprotju s podroc¢jem
dneva, jo kljub temu misli z ozirom na slednjo, kot opora zanjo. OO,
odpiranje, Zivljenje je torej tu vedno tisto, kar previada. Tako razseZnost




odsotnosti ni dopuscena kot taksna. Toda ta zaletna previada “kategori-
je” prisotnosti, najsi je bolj &ista ali ne, vodi naposled v nasi dobi do njene-
ga popolnega gospodovanja skupaj z omenjenim procesom troSenja ter
zaustavijanja Zivijenja v njegovih Zivljenjskih moceh kot narobno stranjo:
“Puscava raste ..%

Kako torej misliti dimenzijo odsotnosti danes? O&itno s ponovnim vraca-
njem e bolj nazaj, onstran anti¢nih filozofov narave, in s tem, da se hkra-
ti dr¥imo tistega aspekta, ki ga bit predstavija danes: aspekta proizvajalno-
sti bujnega Zivljenja, ki prikriva pogled “smrti, ki Zveci”, ki prikriva zgoraj
omenjeno dogajanje, ki izérpava Zivljenje v njegovih Zivljenjskinh moceh.
Kajti dimenzija od-sotnosti je ofitno na delu tu kot “dejanska” od-sotnost”,
kot zavrnitev. Kaj je z od-sotnostjo, kakr¥na sc prikazuje tukaj? Ali naj bi
bila naposted tista 00x dv, ki jo je Parmenides zavrnil, ker misljenju ne da-
je ni¢esar videti? Vsekakor je res tako. Kajti razseZnost od-sotnosti, kakt-
gnokoli je Ze njeno nastopanje, najsi se dogodi kot zavrnitev ali na nek
drug svoj nacin, nikoli ne vsebuje nicesar, kar se pred-ocuje misljenju, ki
je pred-stavljajoce, objektivirajoce, ker pripada podrocju pogleda, voelv.
Kar je samo od-sotnost v lastnem pomenu besede, nasprotno ne dela dru-
gega, kot da se umika, obraia stran. Ako je danes torej treba “misliti” raz-
seznost odsotnosti, in sicer drugace kakor anti¢ni filozofi narave, bi se hi-
lo treba v dolo¢enem smisiu “ozirati” na Parmenidovo obx Ov, ki danes
prihaja na dan. To pomeni, da danes ni¢ ve¢ ne bi smeli najprej “misliti”
biti kot $0G1g, kot odpiranje ali prisotnost, da bi nato izhajajoc od te biti
mislili razseZnost odsotnosti, kakor so delali anti¢ni filozofi narave, tem-
veé bi bilo treba iti v drugi smeri ter torej ngjprej “misliti” to razseznost
od-sotnosti (ki tedaj ni ved zavrnitev, temved sam umik) ter zatem — izha-
jajo¢ od nje — bit. Tedaj bit, izro¢ena nazaj prepadni razseZnosti odsotno-
sti, ne bo imela ve¢ znacilnosti 0o1g, odividne navzolnosty, ki se ne neha
odpirati, temved bo zagoneina, nezdstavijiva, neprikazujoca se, to, kar
se ne jenja skrivati. Kadar bi nas zajelo to misljenje biti, kaj bo tedaj za
nas to, kar imenujemo “narava’? Narava ne bo ve, kakor je bila ob naveza-
vi na anti¢ne filozofe narave, prvenstveno obmodje odpiranja, S¢ manj
pa, kakor ob navezavi na Aristotela, torisce pro-izvajanja — tak$na narava
bi bila avto-poeza, samo-ustvarjanje ali enostavno ucinkujoca vzrocnost -
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, temved bi bila tako imenovana “narava” za nas predvsem obmodje nece-
sa, kar se umika, zapira v sebi, pociva v sebi (das in sich Ruhende). Ampak
te znacilnosti najpoprej dejstveno najdemo v prvinski gostoti zemlje in te-
ga, kar pripada njenemu toridcu: prvine, voda zrak itd. Pray tako pa jih
najdemo v zagonetni rasti bilke, ki poganja svoje korenine v zemljo; najde-
mo jih v nam tujemu pogledu zivali, Umik najdemo v globoki obseZnosti
neba ...

Zastavlja pa se vpra$anje, kateri odnos z nase strani odgovarja tej in tako
razumljeni “naravi®. Ako je narava doslej vsekakor bila vznikanje ali proi-
zvajanje, tedqj je bil odnos, ki je bil skladen z njo, kultura (Sepaneia) ali
obvladovanje (gospodovanje) oziroma izkoriScanje (izrabljanje) v tehni-
¢ni proizvodnji. Toda ¢e je tako imenovana “narava” odslej najprej obmo-
Cje zemilje, ki pociva v sebi, in sicer v najSirSem smislv, tedaj narava terja
kot razmerje z naSe strani, dz jo pustimo biti pri poditku, namred prizana-
Sanfe (Schonung).

Tako bi se zahodna misel torej znova znasla na kriZis¢u poti: ne ve¢ — kakor
Parmenides na sredi dveh delov svoje Pesnitve — med potjo biti kot iste
POo1g, ki se v naSem ¢asu konduje v unicevanju narave, in potjo anti¢nih fi-
lozofov narave, potjo varovanja ¢0G1G kot taksne, temved na krizi$¢u na dru-
gacen nadin odlodilnih poti: med potjo, po kateri je doslej $lo zahodno mi-
Sljenje, in potjo, ki jo je Parmenides zavrnil, potjo ne-biti, toda ne zato, da bi
se potopilo v brezno nica, temved da bi bit kot ¢pOo1g izrodilo razseZnosti
od-sotnosti ter jo tako nasproti potrosnji resilo kot neprikazujoco se
(Finapparant). Seveda sc lahko vprasamo, ali je mogoce izbrati to pot v do-
bi, ko splet znanosti, tehoike in industrije sestavlja temelj Zivljenja. Vendar
pa se ravno znotraj nasega Zivijenja, ki ga obvladuje ta splet, Ze zalrtuje ta
pot z znamenji, ki jo najavljajo — take npr. nova obcutljivost za prvine —
zemljo, vodo, zrak — v svetovoem merilu. Toda Karkoli Ze bo iz tega, filozofi-
ja je tista, ki ji pripada naloga, da z miSljenjem pripomore odpreti prostor, v
katerem bi se mogel odvijati preobrat zadrZanja do narave, od razmerja
obvladovanja in izkori$Canja k dr7i etike prizanasanja.

Iz francoséine prevedel prof. dr. V. Kalan.




Opombe

1 Aristoteles, Metaph. 1, 5; 986b 14,

2 Simpl. De Caelo 556.25. Mogoée je, da je bil naslov, kakor je bilo obitajno v tistem &asu, do-
dan kasneje. Ampak tudi v tem primeru dobro nakazuje vsebino dela. (Cf. glede tega vprasa-
nja: Parmenides. Vom Wesen des Sefenden. Die Fragmente. Griechisch und dewisch, Heraus-
gegeben, Gbersetzt und erfiutere von Uvo Holscher, Suhrkamp, Frankfort a. Ma. 1969. Spre-
mna beseda, str. 68 sL).

3 . obong the dOcenC dpy i 1ovag xat altiag o0 kivelodo kal fpepeiv v di Lrdp—
KEL APDOTOG Kod aHT6 ... “Narava je dolodeno nadelo in /doloden/ varok gibanja in mirova-
nja v tistem, v ¢emer se prvotno nahaja po sebt” (Phys. 11,1, 192b 21sk. Prevod 1. Schiigler).
Besedo moinaotg, “proizvajanje” tu razumemo v Sirokem smishu “privesti nekaj v odividno pri-
cujocnost” (in ne v zoZenem pomenn tehnidne proizvodnije). Ta $iroki pomen najdemo pri
Platonw, ki je noincig dolocil kot dyely &lg odaiay, “gnati /neko stvar/ v bivanje"(Sph.
219b4). Ce re¢emo, da se naravno bitje poraja s “samo-ustvarjanjem” ali “samo-proizvodnjo”,
tedaj s tem Zelimo izraziti, da se samo, samodefno vodi k biti, k olividni nayzodnosti - ne pa
tega, da bi tu §lo za nekak3en nacin tehni€nega proizvajanja po zgledu zdravnika, ki samega
sebe zdravi, da bi v scbi ustvaril zdravije. Aristoteles ta zadnji nacin proizvajanja izrecno od-
Kloni, &e§ da ni v skladu s proizvajanjem po “naravi” (op. cit,, foc. cit.,, nadalj.).

4 Xarl-Heinz Volkmann-Schluck, nemski filozof (1914-1981), razvija podobno misel v preda-
vanjih, ki jilh je veckrat imel (nazadnje v zimskem semestru 1978/79) na Univerzi v Kolou o
Die Philosophte der Vorsokratiker in ki jih je izdal Paud Kremer pri zalozbi Konighausen &
Newmann, Wirzburg 1992: Aristoteles naj bi razumel odsotnost edino kot stépnog, kot
“manjkanje” etd0c-a in potemtakem kot nadin, ki ga ima ta £180¢ sam, da bi bil prisoten (na-
¢in, ki je ravno naéin odsotnosti) (str. 136sL).

5 1. Kant, Kritika presodnosti, 2. del: Kritika teleoloske presodnosti, zlast §§ 80, 81, 85, Prim,
na3 &lanek: Le probléme de la nature organique dans la “Critique de la faculté de juger” de
Kant. V: Fonction et finalité, Symposion écrit; Livraison 13, nov, 1984, Association F. Gon-
scth, Institut de la Méthode, Bienne/Biel, str. 123.

6 Anaksimandros, fr. 1 (Iiels I, str. 89).

7 To misel dolgujemo M. Heideggruy, ki jo na kratko nakaZe v svojih predavanjih Parmenides,
ki jih je imel na Univerzi Freiburg in Breisgau v zimskem semestru 1942/43 in ki jih je izdal
Manfred Fringsa v okviru Martin Heidegger Gesamtausgabe, 11 Abteifung, Band 54, Kloster-
mans, Frankfurt a. M. 1982, zlasti str. 88,V teh predavanjih Heidegger nasprotja svetlobe in
mraka tolmaci v ajunem svojstvenem gibanju izhajajo¢ od d—-Aqdeio (‘Ent-bergung”, “raz-za-
temnitev”, “raz-kritje”) ter torej svetlobo kot tisto, kar raz-zatemni, razkriva, ali kot gibanje
raz-krivanja (Ent-bergung), temo pa kot tisto, kar zamraduje, zagrinja, skriva (“ver-birgt”) kot
gibanje obvarovanja (Verbergung). Ceprav Heidegger v teh predavaniih podaja samo tolma-
€enja prroocimion-a k Pesnitvi, je kljub temu s tem odprl novo ohzorje tolmacdenja Parmenido-
ve Pesnitve v ccloti, zlasti pa njenega drugega dela.

8 To interpretacijo fragmentov XII in IX dolgujemo Karl-Heinzu Volkmann-Schlucku, op. cit,,
str. 90sl.

? Za interpretacijo fragmenta VI prim. K. H. Volkmann-Schluck, op. cit, str. 135.
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Andrina Tonkli Komel
O PREPRICLJIVOSTI GOVORA

184 Sofisti¢no gibanje se v pozitivnem smislu obic¢ajno oznacuje kot obrat, ki
— v nasprotju s starimi “fiziki” — postavlja v sredis¢e ¢loveka. Po drugi stra-
ni pa kot najbolj prepoznavna poteza sofistike velja prav relativiranje izro-
¢ila, norm, zakonov — skratka vsega, kar bistveno tvori dlovekov svet za ra-
zliko od “narave”. Kaj je sploh sofistika? Ali jo je treba zaradi neresenih in
acrcsljivih dilem, v katere se je ujela z zoperstavitvijo “zakona” in “nara-
ve”, preprosto ¢rtati iz zgodovine filozofije, ali pa se je poslej mogoce sa-
mo §e s sofizmi reSevati iz nastalih zadreg, Zdi se, da soobstoj sofistike in
filozofije doseZe svojo najvedjo zaostritev prav ob problemu retorike,
namre ob vprasanju, kaj je govor — ustvarjanje prepricanja ali posredova-
nje resnice. Ce prepricanje, ki se ne zmore in ne zna razloZiti in upraviditi,
ni resni¢no, pa tudi resnica, ki ne deluje prepricljivo, ne nagovarja niko-
gar in ni tako nikogarsnja resnica.

Antiteza nomos (thesis) — physis leZi v csnovi vseh duhovnih bojev 5. sto-
Ictja.! V vsej zapletenosti in nedoredenosti vprasanj, ki jih odpira, prihaja
morda najbolj do izraza pri Gorgiu. Gorgias ne pristaja na eleatski ekstre-
mizem, ki se pri Melisu iz Samosa? izraZa v izenaditvi parmenidovske




physis in einai. Taka izenaditev, iz katere sledi, da je “bit” dana “po naravi”,
je nevzdrina. V svojem prous;gisu “O nebivajocem ali o naravi’® Gorgias
ne dokazuje, da je’“narava™ preprosw nebivajoce, pac pa trdi, da sploh nic
ni, namred niti ni¢ bivajocega niti ni¢ nebivajoega, nastalega ali nenasta-
lega, enega ali mnogega. Kot taka je nespozaatna in neposredljiva.

To, kar se nahaja v “Cutih”, bi bilo kve&jemu lahko bivajoce, saj nebivajo-
¢ega ni in ga potemtakem tadi v dojemanju ne more biti (MXG 17); toda,
¢e bi bilo vse, kar ima kdo v ¢utih in mislih in kar mu v tem smisla “pade
na pamet”, res bivajoce, potem bi bila zmota izkljucena — vse, kar bi se ko-
mu kazalo in zdelo, bi pa¢ bilo (MXG 18). Kakor mnogi lahko isto vidijo,
si namre¢ mnogi lahke tudi isto domisljajo (MXG 20). Pa ¢etudi zanemari-
mo, kaj npr. sploh vidimo, ko gledamo, ostaja §¢ vedno problem, kako je
mogoce to, kar je videti, posredovati nekomu 7 govorom, torej mu dopo-
vedati nekaj, kar sam ni videl. Kakor namre¢ z gledanjem ni mogode vide-
ti zvoka, tudi posluSanje ne more sligati barv. Kdor pa govori, ne govori
oe barv ne stvari (MXG 21) in tudi ne zvokov, ampak pray govor. Ce torej
niti isti ¢lovek, v istem trenutku in na istem mestu ne dojema s samim se-
boj enako, ampak razli¢no, Ceprav vse hkrati — prek poshifanja, gledanja,
tipanja, razumevania -, kako naj potem to uspe dvema, ki sta poleg tega Sc
v razii¢nem poloZaju. Tudi Ce bi to, kar nas “po naravi” prizadeva karkoeli
bilo in tudi ¢e bi bilo kakorkoli spoznatso, bi tega torej ne bilo mogoce
nikomur posredovati.

Tisto, kar prihaja v “¢ute”, bodisi kot vidno, slisno, izmisljeno ali govorjeno,
ni bivajocCe, prav tako pa tdi ne more biti nebivajoce, ni eno, torej tudi
mnogo ne more biti, ni nastalo in ne ostaja. Kar prihaja v Cute, nas doleti na
nadin nerazlo¢nega mnostva. In vendar dojamemo to, kar vidimo, stiSimo,
tipamo kot taisto, Ceprav vidnega ni mogoce sliati, sliSnega pa ne videti ali
otipati ... To isto se ocitno ne kaze nobencmu ¢utu. Kar nas prek ¢utov pri-
7adeva, je physei tu. To pa, da to raznolikost razlo¢imo kot enotnost, izhaja
ocitno Ze od zacetka iz nedesa drugega, kot je narava, namred ravno iz nase-
ga lastnega odnosa do tega, emur smo “po naravi” podvrzeni. “Po naravi”
nam torej ni dano ni¢, kar bi lahko prepoznali kot tako, marvec zbere vse
pomen 3ele v govoru ter ga tudi zadrZi in ohranja le znotraj govora.
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Bivajoce, nebivajole, eno, mnogo, nastajanje, ostajanje ni cloveku dano
“po naravi”, ampak izhaja v svoji raziodenosti in dolo¢enosti iz lovekove-
ga lastnega do-jemanja in splosnega do-govora, od katerega je odvisna ¢lo-
veska skupnost in z njo njegovo preZivetje. Tisto brezmejno in brezmer-
no, ki mu je clovek physei podloZen, in mu v njegovih razpoloZenjih, nagi-
bih in vzgibih vlada, ne da bi samo po sebi sploh kaj bilo, namre¢ kaj ra-
zlo¢nega in dolo¢nega, postane nekaj Sele s tem, ko se Clovek mert z njim,
se mu zoperstavija ter se tako vzpostavlja kot clovek.

To, kar se kaZe, vidi, sli8i, zdi, dozdeva, ne da bi se tudi za hip prekinilo, ra-
zlocilo ali poenotile, nastalo, ostalo, minilo, bilo ali ne, nenchno preplav-
lja in vznemirja ¢lovekovo duSo, vzbujajo¢ Cudenje in strah, ugodje, bole-
¢ino, navdusenje. V tej vzgibanosti, prevzetosti, prizadetosti duse sc Sele
ustvarja, stopnjuje in oblikuje njena dojemljivost. To, kar se kaZe, izgleda
namred v strahu drugace kot v navdusenju, bolecina pa kaZe stvari druga-
¢e kot uZitek. Toda v teh neurejenih vzgibih in gibanjih duse, ki neobvla-
dljivo in nerazlozljivo prehajajo eno v drugo, razpada najtrdnejSa podlaga
vsakega prepric¢anja, tj. moZnost prepricati se na lastne odi ali u§esa. Ne le,
da ne obstaja enotnost in posredovanje med razli¢nimi nacini dojcmanja,
ampak tudi znotraj istega nacina, kot kaZe, ne dojemamo nikoli enako,
pac pa vselej drugace.

Ta temeljna nezanesljivost vsakega prepricanja in s tem tudi nemoc go-
vornega prepricevanja, na katero tu naletimo, ni le v vsaj na videz odi-
tnem nasprotju s poglavitno zahtevo sofisti¢ne retorike ~ moci govoriti o
vsem — ampak nasprotuje, tako se vsaj sprva zdi, tudi kasnejsi Gorgiovi
Hvali Helene, ki je pravzaprav hvalnica boZanski modi govora (Gorgiou
Helenes Enkomion, fr. 11)5

Hvala Helene je bles¢ed primer sofisti¢ne retorike. Gorgias skusa z govo-
rom resitt Helene slabega glasu (dokse), namre¢ da je kriva za trojansko
vojno. S kakSnim govorom? Zacne takole (Hel, 1): Kosmos (kras, red) — to
je za polis dobro mostvo, za telo lepota, za duSo modrost, za stvar vrlina,
Za govor resnica; nasprotje tega je akosmia (nered). Pri moZu in Zeni in
govoru in dejanju in drZavi in stvari je treba hvaliti, kar je vredno hvale, in




grajati nevredno. V isti meri je namre¢ zmotno in nevedno sramotiti, kar
je hvalevredno, in hvaliti, kar zasluZi grajo. V nasprotju s tistimi, ki slabo
govorijo in sledijo govoricam o Heleni, hoce zato Gorgias (Hel, 2) — tako
da s svojim govorom “da raziog”, ponudi preudarek: logismon tina to logo
dous — oprati njeno ime krivde, izkazati zmoto sramotilcev, pokazati re-
snico ter parediti konec nevednosti. Helena, tako jo potem zagovarja Gor-
gias, nikakor ne more biti odgovorna za to, kar se je zgodilo. Neodgovor-
na ni fe v primeru, da jo je zadela usoda po volitvi bogov ali nujnosti, ali
da je bila ugrabljena s silo, pa¢ pa tudi, e je podlegla Erosu ali ¢e je bila k
temu pregovorjena. Mo¢ govora ni namrec ni¢ manj$a in ni¢ drugacna
kot sila ali celo bozja mod. Logos je dynastes megas (Hel. 8): umirja grozo,
blaZi bole¢ino, navdaja z veseljem, spravlja v ginjenost. Z zmoZnostjo vpli-
vanja na “gibanja” duse, pathemata, govor lahko pripravi ali odvrne Clove-
ka od dejanj, ¢etudi jih sploh ni nameraval storiti ali opustiti. Kot primer
in dokaz za to navaja Gorgias pesaiSki govor (Hel. 9), ki poshuSalca navda
s straliom in groze, ga gane do solz, ki torej zgolj z govorom razpoloZi po-
slusalca tako, da izkusz tujo sreco in nesreco kot svojo lastno,

Moc govora je v sovisnosti z odprtostjo, dojemljivostjo duse za to, kar se
kaze in prikazuje (dokso). Samo kot tako dovzetno (kot doksi¢no) jo lah-
ko ocara, urece, preprica, (s)preobrne. Edino tako lahko govor v posiusal-
cu ustvari prepricanje (dokso), ki mu je obicajno povsem tuje, ga torej od-
dalji od obiCajnega mnenja, navad, rab, zakonov in napelje ali zapelje Clo-
veka k dejanjem, ki se jih navadno ne loteva. Govori vplivajo na duSo kot
droge, pharmaka (Iel. 14) na telo: enkrat kot zdravilo, drugi€ kot strup in
tako — glede na odmerek — prekinejo bodisi bolezen bodisi Zivljenje.

Odnos med “psihi¢nim” in “fiziénim”, ki se tu vzpostavlja prek analogije,
stopi v ospredje v nadaljevanju, kjer je govora o vplivu opsis na duso kot
svojevrstoem preposu ali pretvorbi. Tako kot govorniska peitho gane du-
30 in jo vodi kamor hode (Hel. 13), tudi opsis preoblikuje znacaj (tropos)
duse (Hel. 15). Fizi¢ai stimulans, ki ga posreduje vid, vznemiri duso. To,
kar je videti, namre¢ ni “neskodljivi videz”, pac pa doleti, (pri)zadenc du-
S0, vzbujajoc strah ali kak$no drugo emocijo; ta duSevna vzgibanost pa se
potem zopet manifestira v instinktivaem odzivu: trepetanju, begu ipd. Ce
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nam prek opsis prihajajo skrb vzbujajodi znaki kot apr. priblizevanje voj-
ske (Hel. 16), to vznemiri dudo (etarachthe kai etaraxetin psychen). Ne-
mir, razburjenje (tarache), ki ga sproii to, kar physci prizadeva vid, je po-
sredovan v duso in v njej povzrodi ekplexis, jo “vrZe iz tira” in izzove ne-
nadni emocionalni odgovor. Delovanje je krozno. “Fizi¢na” senzacija
ustvarja impresijo, ki vzgibz dudo, gibanje due pa se zopet odrazi v in-
stinktivoem “fizi¢nem” odzivu. Ta cikli¢ni proces je osnova Gorgiovega
koncepta peitho.

Zveza med opsis oz aisthesis in prepriCanjem (doksi¢nim poloZajem du-
$¢) prihaja najbolj doloéno do izraza v zadnjem defu “Helene”, kjer govori
Gorgias o vplivu Erosa na du$o. Prav v tem primeru se namred ¢ posebej
pokaze, da zaznava ni nikoli zaznava stvari in ljudi takib, kakrsni so, am-
pak vedno kot privlacnih ali odvrataih, Zeljenih ali ne, kot vira bolecine
ali uZitka. Opsis ni nikoli neprizadeto gledanje vidnega. Nasprotno. To,
kar gledamo, zadene, vznemiri duso, jo spravlja v blaznost (manijo), ali pa
jo pudca ravnodus$no in s tem v nekem smislu tudi slepo. Gledanje torej
vselej nekaj dodaja in nekaj odvzema tako, da pravzaprav vidimo to, kar je
nevidno in ne vidimo tega, kar je vidno. Z gledanjem se spremeni znadcaj
dude (dia de tes opseos he psyche kan tois tropos typoutai, Hel. 15).

Ne vidimo torej stvari “po naravi”, ampak Zele v odnosu, v odzivu na to,
kar nas tako doieti. Stvari se nam kaZejo ali skrivajo v naklonjenosti in od-
klonilnosti, v strahu, lepoti, bolecini ..., ki preko giedanja vznemiri duo,
jo spravi iz obiCajncga ravnoteZja. Ta izguba dufevnega ravnoteZja lahko
pomeni nezdravo obsedenost, izgubo razsodnosti in sposobnosti razioCe-
vanja, lahko pa tudi, kakor dokazuje umetniSka prevara, prav nasprotno:
povecanje zmoZnosti uvida in celo dojemljivost za sicer nevidno in never-
jetno (Hel. 18). Kot dokaz, da mo¢ gledanja (in sprevidevnosti sploh) ni v
ravnodusni zadrZanosti, v kateri se sicer drZi obicajnost kot taka, navaja
Gorgias primer slikarja in kiparja, ki o¢em ne ponujata golih slik, zgolj po-
snetih podob stvari in ljudi, temved uZitek in boledino.

Kar s ¢lovekom razpolaga po naravi, ga prav prek teh razpoloZenj prestavi
v fleksibilen poloZaj doksi¢ne odprtosti. Prav zaradi te gibljive doksicne




drZe, tj. dovzetnosti za vzgibe, gibanja, prepri¢anja, jc mogoce z govorom
zbrati pred olmi dokse, kar je obi¢ajno nevidno in neverjetno. Ta giblji-
vost, odprtost duse za tisto, kar se ji — ne po naravi, ampak v prizadetosti,
vznemirjenosti — kaze ali prikriva, je torej osnova prepricevanja, (s)preo-
bradanja z govori in hKkrati najtrdnej$a podlaga vsakega prepric¢anja. Prav
zaradi zakoreninjenosti v prizadetosti pa prepricanja tudi ni mogoce spre-
meniti zgolj s “treznimi” razlogi.

Logos lahko povsem preracunljivo impresionira du3o in jo pripravi do de-
janj, ki so v nasprotju s splodnim obi¢ajem, zakonom (nomos) (Hel. 16).
Njegova moc se zato primerja s silo, ki se ji ni mogode upreti: s “fizi¢no”
silo (bia) ali nujo (ananke) boZanske premodi. Preracunljivost retori¢nega
logosa je v tem, da ne skusa zmanjSevati moc¢i nepreracunljivega v Clove-
8ki dusi, prav nasprotno: z razvoemanjem custev in strasti hoce dobiti
oblast nad posludalcem. Govor izhaja in meri na obcutljivost in dovze-
tnost duic za gibanja in vzgibe. Ceprav kot tak pripada doksi¢ni dojemlji-
vosti in ne seZe nikoli onkraj nje, pa je njegova mod vplivanja na Cloveka
primerljiva in sc skuSa meriti z naravno ali bozansko modjo. § tem primer-
janjem in merjenjem si govor ne sku$a prisvojiti narave (ali se pribliZati
boZanskemu); cilj govorniskega prepri¢evanja je (prejoblikovanje ¢love-
Ske narave — dokse, torej tistega, kar edino zares pripada cloveku, za razli-
ko in v nasprotju z naravnim (ali z boZanskim) in preko katerega tudi edi-
no lahko vstopa v razmerje z naravo (ali bogovi).

Physis je v neprestancm gibanju, prikazovanju in odtegovanju ter je zara-
di tega za dokso dojemljiva le kot nekaj, kar enkrat je in drugi€ ni, torej ne
v svoji nerazlocljivosti, pac pa Sele z lo¢evanjem kazanja in skrivanja in v
tej neizvorni, heteronomni razlo¢enosti. “Narava” ni prisotnost, ki se ne
neha kazati, ampak prikazujoce, ki se ne neha skrivati. Zato je mogoce sa-
mo s prevaro (apatc) dosedi, da se to skrivno, “neverjetno in nevidno pri-
kaze pred ofmi dokse” (Hel. 13).

Clovek podlega naravnim razpoloZenjem tako, da prek teh razpoloZenj
vstopa v razmerje razkritosti s tem, kar z njim razpolaga. Clovek Zene na-
ravo v bivanje, teZe¢ k prisotnosti, k biti tega, kar ga na nacin odmikanja
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mika in priteguje. Pri Cemer to, kar se o¢em dokse odmika in skriva, razu-
me kot manjkanje biti, kot odsotnost, kot to, da “sploh ni€ ni”. Priganjanje
narave v bit je teZnja po zavarovanju vzaikanja pred nenchnim izginja-
njem, trodenjem, moznostjo, da ni. Brez tega stalnega napora, da se spravi
pred odi dokse tisto neverjetno in nevidno, ni ¢loveskega sveta. Clovek
brez tega razmerja izgublja svojo mero ter z njo umerjeno podrodje za Ziv-
ljenje (nomos) in tone v brezmejnem. — “Bit (einai)”, trdi tako Gorgias (fr.
B 26), “je aphanes, ako se ne kaZe, dozdeva (dokein), to, kar se zdi (doke-
in), pa je nemod¢no brez biti (einai).”

Clovek sam je nekaj mejnega, nekaj, kar se nahaja na sredi; doksicni polo-
Zaj ¢loveka oznacuje po eni strani dovzetnost duse za vzgibe, po drugi
zmoZnost za gibanje, ki motivira delovanje. Tisto, kar prihaja, doleti ¢love-
ka po naravi, je samo po sebi neposredljivo. Posredovanje pripada Sele in
prav Cloveku kot tistemu, ki je na sredi, doloc¢en z mejo. Ta meja pa je ne-
stabilna, spremenljiva, zavezana in primerna temu, kar se pac brez stalno-
sti, vendar neprestano, kot tisto, kar je in zopét ni, pojavlja pred o¢mi do-

190 kse. “Doksa pa — goljufiva in nestanovitna, kake$na je — prinaga temu, ki
se je drZi, goljufivo in nestanovitno sreco.” (Hel. 11)

Prav ta sploSna dovzetnost duse, ki pa ni zgolj pasivno podleganje drazlja-
jem, ampak prepricanje ustvarjajoce razpoloZenje, je zato tisto, kar mora v
prvivrsti obdelati govornidko prepricevanje, ¢e hode spraviti pred odi do-
kse to, kar je bilo dotlej in je sicer nevidno in neverjetno, tj. “brez vere”,
apista.

Doksa je prepricanje, ki temelji na dovzetnosti za to, kar se v skrivanju in
odtegovanju kaZe in daje oz. zdi. Zdeti pomeni zdeti skupaj in na ta prav
poseben nacin ustvariti vtis, ob&utek, prepricanje, ki ne izkljucuje spre-
menljivosti, ampak je samo podvrZeno spreminjanju tega, kar se tako kaze
in zdi. To fenomenalno je tisti medij, ki izvorno pripada ¢loveku in ki ga
¢lovek ne more prestopiti. Clovek je namreg sam zbran v tem mediumu, v
tem posrednem, komunikativaem, variabilnem fenomenalnem kot po-
drocju govora.




Govor izhaja iz dokse, iz dojemljivosti za prepricanje in prepricevanje in
tudi nc seZe nikoli onkraj nje, saj lahko s prepricevaniem (peitho) vpliva
le nanjo, unicujod slab in ustvarjajo¢ boljsi glas ali ugled, vedjo verjetnost
ali prepricljivost. Govor se ne upravi¢uje in ne uresnicuje drugace kot le z
bolj3im, tj. prepricljiivejSim govorom. Prevara (apate) tu ni in ne more biti
razumljena kot prikrivanje, zastiranje resni¢nega ali kot napacno posredo-
vanje le-tega. Apate ni prevara glede na resnico, torej na neko odkritost, ki
bi obstajala po naravi, ampak prav glede na skrivanje narave. Apate pre-
pricevanja z govorom jc nadin vizualizacije in komunikacije tega prikazu-
jocega neprikazovanja. Da bi se pred oCmi dokse prikazalo tisto “neverje-
tno in nevidno”, mora govor dulo najprej pripraviti v primerno razpolo-
Zenje. V ajej mora vzbuditi uZitek (hedone) in boleéino (Iype) (Hel. 10),
~jo ganiti ter prisiliti, da v strahu in socutju zapusti svoje obi€ajno zadrZa-
nje. Prav zato ima v tragediji, kakor trdi Gorgias {fr. 23), ta, ki vara, bolj
prav kot ta, ki ne vara; prevarani pa je po drugi strani modrejsi kot ta, ki ni
prevaran. Pustiti se prevarati pomeni tu toliko kot pustiti se prepricati,
verjeti besedam in se strinjati z dejanji (Hel. 12), to pa zopet pomeni: vide-
ti bolje in celo nevidno. Govor namred s preprifevanjem-spreobrafanjem
naredi neverjetno in nevidno verjetno in vidno o¢em dokse (Hel. 13).

Govor nima spoznavne in tudi ne sporodilne, ampak tvorno moc. Ne
ustvasja ali unicuje le dobrega “glasu” ali “ugleda”, marve¢ dejanja sama.
Dejanja so dejanja le, Ce gre glas o njih; vse, kar od storjenih del ostane, je
glas (doksa), bodisi dober ali slab. Toda govor ne ustvarja ali unicuje veli-
kih dejanj samo tako, da jih slavi ali sramoti, pac pa kot mo¢ pre- in prigo-
varjanja dejanja tudi neposredno izzove, Prav ta mod “sugestije”, vplivanja
na najbolj necbvladljive nagibe in vzgibe cloveske duse fe — tako se zdi —
tista najvecja in hkrati najbolj skrivnostna mo¢ govora.

Tisto, s ¢imer govor vpliva na poslusalca, ni povedano, ampak nacin go-
vorjenja. Govor je sestavljen po pravilih umetnosti (techne), ne govorjen
z ozirom na resnico (Hel. 13). To ne pomenti, da resnica ne more biti udin-
kovita in da ne more biti pravilo umetnosti. Lahko je celo vrhovno pravi-
lo. Vendar pa govor nikoli ni posredovanje resnice. Resnice zato ni mogo-
¢e razbrati in odbrati iz govora, zbrana in izkusljiva je le v njem, v dojem-
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ljivosti za govor, njegovo pregovarjanje, prepri¢evanje, preobradanje, pre-
varo. Prevara je na isti nadin pravilo umetnosti kot resnica, torej ni nikoli
prevara glede na resnico. Ne prikriva niesar, kac bi bilo samo po sebi o¢i-
tno in nevarljivo resni¢no, ne potvarja resnice, ampak s prepri¢evanjem
obraca obiCajno prepri¢anjc, odkrivajoc tako olem dokse tisto, kar jim je
bilo dotlej prikrito.

Govor tako izhaja iz splosnega prepricanja in ga s prepri¢evanjem hkrati
ustvarja. Iz tega kroga ne more izstopiti. Vse, kar je, je bolj ali manj varlji-
vo mnenje, bolj ali manj laZen glas, na katerega je mogoce in treba odgo-
voriti z ustvarjanjem novega. Nezanesljivo in spremenljivo podrodje do-
ksi¢ne veljavnosti je treba obdelovati z govorom — hvaliti, kar zasluZi hva-
lo, grajati, kar zasluZzi grajo (Hel. 1) — v skladu z zakonom primernosti kai-
rosu (fr. 13). Zakon primernosti primernemu trenutku ali situaciji nalaga
poslusnost temu, kar se primeri. Pomeni zadeti pravi ¢as, ne zamuditi pra-
vega trenutka, vedeti, kdaj “je Cas”, da se nekaj rece ali mol&i ali stori (fr. 6,
2). Od tega je odvisna udinkovitost govora. Kaj je to “pravi trenutek”, je
mogede dognati samo z dokse, z vstopom v to, kar se vsakokrat kaze. Do-
ksa je tu poscbna vrsta vednosti, namred izvedenost, vajenost v dojemlji-
vosti, ob&utljivosti za pravi as, pravo izbiro.

Umctnost, kako zadeti ugodni trenutek, kako uéinkovito izrabiti prilo-
Znost, je skrivnost novega znanja, ki se uveljavi s sofistiko, in pomeni: zna-
ti obvladati situacijo, ne neko posebno situacijo, npr. neko obrt, ampak
splosno — znati se znajti v vsakem trenutku, v vsaki situaciji. Spoznati se
na vse.

Sofisti¢na retorika je veScina prepri¢evanja z govorom,; tisto, za kar ji edi
no gre, je prepricljivo vplivanje na poslusalca, ne respiéno znanje. Retori-
¢ni govor je in ostaja Clovedki, tj. doksicni govor. Njegova prepricljivost
ne izhaja iz naravnega daru ali bozanskega navdiha, ampak sloni na prepo-
znavanju ugodnega trenutka, tega, kaj je prav v pravem ¢asu. Ne prizadeva
si za to, da bi v njem prisla do izraza nevarljiva in nezavajajoca resnica, pac
pa skusa vplivati in urejati clovekov svet v skladu z njemu lastno orthotes.
S sladkostjo zvena in harmonijo ritma oblikuje Cloveku njegovo lastno,




“drugo naravo”, namre¢ dokso (dokses apatemata, Hel. 10). To pa lahko
stori le tako, da duSo odisti “prve narave” (katharsis pathematon), kar je
po homeopatskem nadelu mogoce samo z vzbujanjem in potenciranjem
le-te. Govor mora torej nagovoriti tisto “neodgovorno” v dusi. To mu omo-
goCa izbira pravega trenutka. Kairos je nekaj prehodnega, prehajanje, ki
daje priloZnost spremembi. Kot moment physis je tisto utrinjajoce se, be-
Zece, neulovljivo, nikoli s samim seboj enako in kot tako nerazlodljivo, ki
se koordinira v preteklo — sedanje — prihodnje Sele, ko pride v zvezo z lo-
gosom. Po drugi strani pa je kairos kot ugodni trenutek vedno pravi as,
pravocasnost, na podlagi katere sovpade dogodek kot istocCasnost, ki se v
zgodbi razklene v zaporedje preteklega, sedanjega in prihodnjega.

Govor mora nenchao iskati pravi trenutek. Le ¢e odgovarja ugodnemu
trenuteku, se labko govor zgodi. Govor mora biti poslusen zakonu kairo-
sa, ker je doksa, doksi¢na dojemljivost, iz katere izhaja in na katero skua
vplivati, v nekem bistvenem delu zavezana trenutku, njegovi nenadni
menjavi, ki sili duse k impulzivhemu odzivanju brez oziranja na posledi-
ce, pravzaprav brez moznosti uvida v enotnost ¢asa, v kateri nekaj sploh
Sele velja kot posledica nedesa. Tega neulovljivega trenutka, vedno dru-
gacnega, nikoli samemu sebi enakega, v vrtincu nenchnega izginjanja in
ponovnega vraanja, ki doleti, “iznenadi” dudo v osuplosti in zaprepade-
nosti, ni mogode izpostaviti in zadrZati kot identi¢nega “zdaj”, iz katere-
ga nastaja ravnodudni ¢as. Zaradi podvsZenosti dokse temu nenadnemu
ni dovolj, da govor preprosto ponudi razloge, preudarnost; Ce hoce biti
dejansko prepricljiv, mora biti katarzi¢en. Tisto, kar Sele vzpostavlja ¢lo-
veski svet kot red, je ofis¢enje od nestalnega, bezecega, absolutno razli-
¢nega, a nikoli razlocljivega, ki se izgublja v brezkondnost, ne da bi se
sploh raztegnilo v ¢as, in sc kaZe kot nekomunikativnost med razliénimi
¢uti, kot nekoordiniranost Cutnega in koncno kot neurejeno gibanje du-
Se. Ta Cutni nered je treba najprej spraviti v red, saj je ¢utno prepricanje
(“na lastne o&i”) tisto, v cemer korenini vsa trdnost dokse. Kairos je sre-
¢anje z brezdanjim stalne menjave, v kateri je vse, ne da bi kot nekaj
sploh bile ali nc bilo, se izkazalo kot eno ali mnogo, nastalo ali nenastalo.
Prav kot sreCanje pa je kairos hkrati ugoden, usredinjajoci trenutek, v ka-
terem se zaustavi nalet brezkon¢nega in razgrne situacija. Pri Cemer je
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razgrnitev sitvacije vedno Ze zagrnitev celote. Tako se kaZe doksiéno in
skriva physis.

Doksa je tudi v svoji zbranosti samo izraz loveskega govora in je tudi kot
dojemljivost in izurjenost za pravi trenutek le nezanesljiv vpogled v to,
kar se godi (prim. Hel. 11). Pogled, ki ga premore ¢lovek, ni nikoli docela
primeren tistemu neznanskemu. Ce zadene pravi ¢as, &e ne zamudi ugo-
dncga trenutka, se mu sicer ¢as deloma razklene v zaporedju dogajanja (v
katerem sedanje spominja na preteklo in daje slutiti prihodnje), vendar
pa Clovek nima nikoli kljuéa do korenin ¢asa; nakljudje ostaja zanj kljuéno,
Samo za boga jc vse sedanje in priirodnje istoc¢asno Ze vsebovano v prete-
klem tako, da je ¢as le Se zaporedje, kako to prihaja na dan, se postopno
razkriva. Clovek pa je v tem dogajanju razkrivanja sam udeleZen in se mu
¢as — kljub primernosti primernemu trenutku — vendarle nenehno izmi-
ka. Orakelj, njegova uganka, govori vedno prav o tem preskoku in presto-
pu med clovekom in bogom, ki je za Cloveka v vsakem primeru smrtno
nevaren,

Doksi¢no prepricanje ni preprianje v smislu nazora, ki ga nekdo po la-
stni presoji ima ali deli, pa¢ pa je, nasprotno, ¢lovek sam integralni del te-
ga, kar sec mu primeri. Vse, kar se tako kaZe in zdi, se torej lahko kaZe le v -
prehajanju in po stopnjah — nikoli v celoti, temve¢ vedno le deloma in v
tej delnosti kot celota. Del pa je vselej deformacija celote. Doksa je zato
potrebna stalnega “informiranja”, oblikovanja. Brez stalnega obnavljanja,
popravijanja, zdravljenja, skratka ociS¢evanja v najglobljem smislu posta-
ne izrabljena raba, prazen obicaj ali izrodilo, v katerem se sicer ohranjajo
stare zgodbe, ne pa tudi integrirajoda intenzivnost dogodka samega.

Obdelovanje dokse z govori je boj za odkritost, ki se stalno skriva, za eno-
tnost, ki se nenchno razsipa, za eno, ki neprestano uhaja iz rok. Da bi se
Clovek obdrZal, se je prisiljen meriti s tem neobdrZljivim. Najti mora jezik
za to, kar stalno beZi. Emfaza kairosa, poudarjajoce ponavijagje ni le na-
¢in, da s¢ obnovijo stare zgodbe, pac pa da senzacija sploh postane dogo-
dek. Identiteta obstaja samo v ponovitvi, je efekt dvakrat recenega istega.
Prvi€ zgolj nakazujoce, drugic potrjujoce. Pri tem pa popavljanje ne more




biti zgolj govorjenje vedno istega. Prav tako govorjenje je namred iztroe-
no govorjenje, ki ga nihce vec ne slisi. Ponavljanje je prvobitno usredinja-
nje ¢asa, ki v ritmu vradanja, oddaljevanja in ponovnega priblizevania,
ustvarja napetost med tistim vedno pravim in vedno uhajajoim trenut-
kom:.

Govor mora tako $ele vzbuditi dojemljivost. Identiteto mora doseCi s tera-
pevtsko identifikacijo; z utapljanjem v tisto brezmejno mora duo odistiti
napadov groze pred samoizgubo v nenchnem gibanju. Spraviti mora duso
iz sebe, jo prevzeti, pognati v gibanje (pathos), da bi jo tako resil nemira
in vrnil v stanje pomiritve in stalnosti (ethos). Pri takem oclis¢evanju se re-
torika posluzuje prav kairosa; izraba pravega trenutka je edini nacin, kako
lahko govor zadene in vzbudi izvorno dojemljivost duse za prepri¢evanje.
Vrhovni zakon govorni$tva je: kar je primerno v primernem ¢asu (fr. 6, 2).
To je mera (metron) logosa. Daje mu ritem in harmonijo. Brez tega ne
more “odpreti o¢i dokse”.

Da se prav v tem sreCevanju z brezmernim, alogi¢nim skuda prisvojiti me-
ra logosa in njegove prepricljivosti, izhaja v retoriki iz preproste izkusnje,
da ogorCenje ne raduna, da v trenutku ogorcenja (strahu, socutja, navdu-
Senosti pa tudi ravnodusnosti) pa¢ nihdée ne poslusa razlogov. Zato je tre-
ba najprej ustvariti pravo razpolozenje.® Da pa bi govoru splol priboril ta-
ko mo¢ prepric¢evanja, ki oCitno ne more temeljiti zgolj v suhem podaja-
nju razlogov, se Gorgias obrne k pesnitvu. PesniSki govor je prevara (apa-
te), vendar pravi¢na (dikaia) (prim. fr. 23), ker z entuziazmom prisili
obidajno mnenje iz svoje obicajnosti ter ga z boZansko inspiracijo postavi
v novo zbranost.

Toda pesniski govor je po svojem poreklu muzi¢en, sofisti¢ni govor pa je v
ccloti Cloveski govor. Ta razlika stopi v ospredje z vpradanjem katarze.
Medtem ko muzi¢na katarza temelji (tako npr. v pitagorejskem nauku) na
naravonem izvoru gibanja, ritma, se moc retori¢nega govora zasnavlja na
predpostavki, da ¢loveska narava Ze od zadetka ni ni¢ naravnega, ampak se
vzpostavlja ravoo na razmerju, na jemanju mere, tj. zakonu in vrednostai
normi. Muzi¢ni u¢inek meri na naravne vzgibe in gibanja, ki sc v svoji
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izvorni silovitosti odraZajo prav v ritmih. Ritem, v katerem prihaja po eni
strani do izraza titanska mo¢ narave, je po drugi Ze sam po sebi nekaj ritmi-
Cnega, torej urejenega in urejajocega. Kot se gibanja duse odraZajo v ri-
tmih, se tudi ritmi zopet odrazajo v gibanjih duse. Ta povratni vpliv ritma
na duso je katarzicen, saj duSo ne le vzgiba, ampak jo prav prek vzbujanja
teh gibanj (ugodja, bolecine, entuzijazma) hkrati Ze ritmizira, tj. odisti neun-
rejenega gibanja, neukro¢enih vzgibov. Retori¢ni efekt pa se, nasprotno,
opira na nacelno stali§¢e, da vsak instinkt, impulz, afekt Ze izhaja iz vna-
prejSnjega prepricanja in njegove vrednostne postave ter je v tem smislu
tudi konstitutivni moment tega prepricanja in ne narave. Samo iz voaprej-
$njc doksi¢ne odprtosti za to, kar ¢loveka po naravi zadeva, lahko odpira
“vidno in verjetno”, To, kar se kaZe, ta phainomena so vedno ta dokounta —
to, kar se kaZe na nacin dokse, doxazein.) Izstop iz tega razmerja odprtosti
je korak v popolno zme3njavo vzgibov, nagibov, gibanj in s tem v kaos.

Da bi “obi¢ajnemu”, doksi¢nemu govoru sploh priboril katarzi¢no prepri-
dljivost (ki seze do predgovornega, kaoti¢nega in ga zbere), mora Gorgias
narediti nekaj smelih potez. Najprej muzikalnemu entuzijazmu lastno pa-
the pripide celotnemu pesnidtvu, potem pa pesniftvo samo dolodi kot
zgolj posebno vrsto govora, namre¢ kot logos metron echon (Hel. 9). Ta-
ko skusa mod¢, ki jo je imelo pesni$tvo zaradi svoje muzi¢nosti, da z vzbuja-
njem strahu, ugodja, boledine, vzhicenosti doseze dufevino ubranost, pre-
nesti na novo umetnost prepricevanja z govori. Udinek, ki je prvotno pri-
padal muzicni katarzi, naj bi bilo zdaj mo¢ dosedi prav in zgolj dia ton lo-
gon (Hel. 9). Vendar ne morda z vsebino govora, ne s podanimi razlogi sa-
mimi, temve¢ prav z nacinom govorjenja, “obrazloZitve” in v njem. Govor
ne prepricuje s tem, kar govori, pac pa s tem, ko govorti, spreobraca: z zve-
necim in ritmi¢nim govorjenjem ter z izbiro primernega trenutka posku-
8a zasvojiti poslusalca. Njegova prepricliivost sc torej ne zaustavlja pri ver-
jetnosti in njenih razlogih, marved napotuje nazaj na podrodje motivov:
hedone, lype, phobos, enthousiasmos. Ni istega porekla kot pesnidtvo, to-
da ako ne seZe do tega, njemu tujega izvora, potem “pada v prazno”.

Logos dobi v Gorgiovi retoriki samostojnost in prednost pred muziénim,
Ceprav se ne odreka njegovi modi, prav nasprotne — to, verjetnosti in nje-
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nim raziogom oditno tujo moc “prepri¢evanja” si skusa ravno prisvojiti.
Samo tako lahko postane logos “veliki vladar”, ki prevzame du3o in jo tako
(s)preobrne. Kljub tej njegovi brzkone najvedji “prevari”, pa retoricni go-
vor ne more zatajiti svojega porekla: je in ostaja prav ¢loveski govor, ki iz-
haja iz dokse in lahko deluje Ie nanjo. Njegov izvor je torej povsem nemu-
zi¢en. To ni govor, ki bi ga navdahnile Muze, tako kot v pesnidtvu; tudi ne
pripada ¢loveku physei, kakor ritem, na katerega 50 se opirali pitagorejski
poskusi zdravijenja duse s katarziCno modjo giasbe.

Govorni$tvo je torej samo v necem primesljivo in se primerja s pesnis-
tvom — je napad na enotnost duse, kot mu to odita Platen. Da bi bil govor
zares prepricljiv, mora poslusaica prevzeti, zasvojiti, ga spraviti v zacude-
nje, vzbuditi v njem aaklonjenost ali ogoréenje, ugodije ali odvratnost, ga
navdajati s strahom in grozo, itn. Pahniti ga mora torej v popolno zmedo,
da bi ga potem znova zbral v tisti ubranosti, ki mu ustreza. Navzlic primer-
ljivim ucinkom pa obstaja med tema dvema nadinoma govorjenja vendar-
e nepremostljiva razlika. GovorniStvo ne pripada ved pesniSkemu svetu
teogonij, nusprotno, pesniski govor — to, kar je od njega ostalo — skusa le
izkoristiti, da bi tako vplitvalo na splo$no prepricanje. Prav zaradi tega ra-
dikalnega premika velja morda tudi Platonove polemiko s pesniStvom v
prvi vrsti razumeti kot polemiko s tem retoriziranim pesnistvom, s sofisti-
¢no prisvojitvijo pesniskega govora.’

Retorika je umetnost preradunljivega sestavljanja govorov. Ne “polaganje
racuna”, temvel preracunljivo evociranje patosa s patetiCnimi govori, re-
tori¢na patologija, kot temu pravi Platon (Phaidr. 272a), je vogelni kamen
govornidke spretnosti, “Enoglasnost in enodu$nost” splosnega preprica-
nja, s katerim govoraiStvo vseskozi racuna, namre¢ ne temelji na nespos-
nosti ali vsaj verjetnosti, ki jo daje razlog. — Kakor tudi dajanju razlogov,
po drugi strani, sploh ni lastna nujnost, ki bi se ji ne bilo mogode upirati
in s katero bi se lahko koga prisililo k dejanjem ali prepricanjem, tudi (in
$e posebej) &e jih ta “po navadi” sploh ne odobrava in se “obi¢ajno” z nji-
mi ne strinja. Prepricljivost prepric¢anja je treba iskati v globlji nujnosti
ugodia in meugodja, strahu, so¢utja, pozelenja (Hel. 9), ki ¢loveka obvladu-
jejo kot naravna sila tako, da je v svoji neizbeZnosti primerljiva z boZansko
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usodo (Hel. 19). Tako ustvarjeno in zakoreninjeno prepricanje, vrednote-
nje zato ni le prazno mnenje, temved tvori Clovekovo drugo naravo. Doksa
kot druga, tj. preizkusena in privajena narava ni spremenljiva v smislu do-
jemljivosti za prepricevanje s principielnimi razlogi, pac pa je gibljiva v
podvrZenosti motivom, vzgibom. Govor, ki hoce biti prepricljiv, ki hoce
vplivati na splo$no prepricanje, meri prav na to gibljivost dokse; poslusal- .
stvo skua motivirati, ganiti, spraviti iz tira in ga 3ele na podlagi tega pre-
govoriti. Ko govorec tako z vso vnemo k nedemu nagovarja ali od nedesa
odvraca, nekoga obtoZuje ali brani, nekaj hvali ali graja, izhaja sicer iz splo-
$nega nacela etike, ki ga je uveljavila sofistika, da nihée ne poéne nicesar
brez razloga, ampak vsak stori to, kar se mu v danih okolis¢inah zdi naj-
boljse. Vendar pa se potem ne ozira tudi za razlogom, zakaj je nekaj sploh
boljse od drugega, neodvisno od okolis¢in. Ne sledi dobremu, zaradi &esar
se nekaj sploh lahko zdi bolje ali slabse, paC pa se poteguje in bori za za-
sebno korist, prav, ¢ast; ne nujno, ali celo sploh ne, za svojo osebno, ven-
dar vselej za to, kar je v dani situaciji skozi ugodje in uZitek videti tako.

Opombe

L'V tej antitezi se kriZata neka ne ved izrekljiva in tista $e nedoreena sopripadnost “izvorne-
ga” — ki je zdaj v svojem prastanju izkudeno kot nezmerno, nerazlocljivo in nezadrzno, kot

. ncka]‘, kar s clovekom razpolaga na nacin slepe myjnosti nakijudjs in slucaja — ter *smotrne-

ga” jemanja mere, tal, utemeljevanija, kakor pripada ¢loveku, tj. nezanesljivosti in sprcmenlp«
vosti ¢loveske dokse, Clovek je s to antitezo prvm postavijen v ospredje kot e, ki je “po nara-
vi" izpostavijen temu, da st mora “svojo naravo” Scle ustvariti, ji sam vzeti mero, jo ukrojiti z
zakonom. Clovek ni po naravi, ampak tako, da se s tem, kar ga po naravi zadeva, meriinv
tem razmerfu spravlja do biti, resnice, govora, Izkustvo izpostavljenosti prisili cloveka, da z
olifCevanjem stihije v naravi sami izkréi nujni zacetek, ki potem s svojo tclconomxcnost}o
nudi nepremakljiva tla identitete.

2«0 naravi ali 0 bivajofem” (Peri physeos ¢ peri ontos)

3 Spis je izgubljen in le posredno dostopen v povzetku Seksta Empirika (Peri me ontos e Peri
pliyseos), ki ga upodteva tudi Diels, ter v psevdoaristotelskem porocilu O Melisu, Ksenofanu
in Gorgiu (MXG); nav. po izdaji Th. Buchheima, ‘Reden, Fragmente und Testomonien”, Mei-
ner Verlag Hamburg 1989.

4=Cut” je treba tu razumeti v zelo Sirokem in najsirSem, Ge ne Ze kar “nategnjenem” smishy,
saj stoji namesto grike besede pnronesis, phronema, ki pomeni vse: dovzetnost, cut-obéutje,
s-misel, namera, streml;cn]c pamet, razsodnost, medtem ko nas “Cut” le e izjemoma, kot
npr. v sintagmi “imeti ¢ut za nekaj”, ohranja bledo sled necesa, kar presega sicer obidajni po-
menski obseg.

5'T'aka nasprotja so sicer previdne interprete ¢esto vodila v precej skrajne predloge. Gom-
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prezoviugotovitvi (Sophistik und Rhetorik, 1913), du bi hilo treba Gorgia kot filozofskega
nihilista, ki sploh ni razvil pozitivnega nauka, ampak mu je $lo le za retori¢no vircuoznost, Cr-
tati iz zgodovine filozofije, sledijo predlogi, da bi bilo treha Gorgiova ohranjena govora in
njegovo dejo v celoti razameti kot “Salo” ali cclo farso (K. Reinbard, Parmenides, 1916), kot
ironi¢no “reductio ad absurdum” efeatske filozofije (G. Calogero, Studi sull’Eleatismo, 1932),
kot “jeux d'esprit” (Dupreel, Les Sophistes, 1949), C.M.], Sicking (Gorgias und die Phifoso-
phen, Sophistik, 1976) pa se naposled znova vrada k ugotovitvi, da Gorgiovi miselni nedosle-
dnosti ni mesto v filozofiji. Pri tem se avtor, oditno v Zclji, da bi se izognil slehernemu tvega-
nju, sklicuje kar na Platona; z vidika Sokratove-Platonove fifozofije, ki ji prav v spopadu s so-
fisti uspe izboriti Kriterij “pravega” (spo)znamnja, se seveda sofistika sploh, ne lec Gorgiova re-
torika, kaZe kot skepticizen, ¢j. kot principielna nedoslednost.

6 Najlepsi primer za to, da $e tako dobri razlogi ni& ne koristijo, &e poslugalstvo ni naklonje-
no ternu, ki so mu taki razlogi v prid, je prav Platonova Apologija. Med Stevilnimi interpreti,
ki se razhajajo tudi glede tega, ali je Sokratova apologija sofistiéni govor (na kar naj bi kazala
podobaost z Gorgiovim “Palamedon™) ali zgolj ironi¢na diskvalifikacija le-teh, zastopu Me-
yer (Platons Apologie, Stuttgart 1962) staliice, da je Sokratov zagovor brez primere prav za-
to, ker ukinja agonalni moment. Sokrat se na razpoloZenje sodnega zbora namred sploh ne
ozira; namesto da bi se spopadel z njegovo nenaklonjenostjo in ogorcenjem, se sklicuje zgolj
na resnico in pravico samo, obsojajoc obicajno zavzemanje za svoj prav in splodno ravnanje
v lastni prid, s &imer avditorij samo e bolj in dokoncno obrne proti sebi. Utinek takega “za-
govora” je sicer papoln sodni poraz, a ravno s io Zrvijo tudi prva prava moralna zmaga.

7 Pesnistvo ni stvar “nmetnosti” (techne), ampak entuzijazma, ugotavlja Platon sam v Ionu
(533d sl.) in ponavlja v Fajdru (2444 s1.). Pesniki ne govorijo iz razsodnosti, ampak iz navdi-
hnjenosti in prevzeiosti in $o samo taki (entheoi kai katechomenoi, Ion 533¢, 6-7) pravi pe-
sniki. Pesnijo lahko le, dokler so v stanju navdihinjenosti, nerazsodnosti in brez nma. Ko pri-
dejo zopet k sebi, se jim izvori Muz zaprejo. Torej ne umetno, ampak z boZansko modjo (the-
ia dynamci, 534c, 6), le od Muz gnani labko povedo toliko lepega o stvareh. Ne iz scbe, s
tem, kar sami obvladajo, temvec s tistim, kar njih same obvladuje — 2 bozanskim poslan-
stvom (theia moira, 534c, 1), tako da pravzaprav bog sam, potem Xo jirs je vzel pridtevanost,
govori skoznje. Pesniki so tako primerdjivi z vidci ter niso ni¢ drugega kot poslanci ali glasni-
ki (hermenes, 534e, 4) bogov, bozji posreduiki. Toda, Ceprav bog tako preko pesnikov viece
duse ljudi, kamor hoce (536a), maunija, ki prifiaja od hoga, vendarle ne more biti nekaj slabe-
ga (Phaidr. 244a, 7).

Tisto, kar Platon tu presoja in obsoja ni nepreracunljivost pesniSkega govora, ampak pray
precacunljivost govorne umetnosti, govornistva, lzpostavijanje nujnosti navajanja razlogov
sploh ne more biti pravi odgovor na pesniki nacin govorjenga, saj je imelo pesniStvo pov-
sem druge izvore in ~ dokler niso presahnili — ¢esa takega kot je razlog sploh ni potrebova-

fo. PesniStva ni brez muziéne manije, obsedenosti z Muzami; zgolj umetelno, preudarno se- ..

stavljeni govor ni pesnidtvo in se ne more meriti z njim (Phaidr, 245a). Retorika je torej neka
posebna vrsta manije, manija prepri¢evaij (260a). Toda ta manija oéitno ni boZansko uki-

hn;anje obicajnosti, obiijno urejenega stanja (265a, 9-11), ampak preracuntjivo clovesko za-

vajanje duse v samopozabo (prim. Apologija A 1), Edina namera takega govornika je spraviti
posludalca iz sebe (234d) tako, da bo lahko vplival nanj, ga preprical v to, kar hode. Za to se
poslufuje verjetnosti, primernosti, skratka, govori to, kar se dobro slisi in Ijudje radi poslusa-
jo.
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POGOVOR Z
BERNHARDOM WALDENFELSOM

Bernhard Waldenfels (roj. leta 1936) spada med vodilne filozofe fenomeno-
loske usmeritve v Nemdiji, od presnjega leta tudi predseduje NemSkemu
drudtvu za fenomenolosko raziskovanje. Od leta 1976 je profesor za filozofi-
jo na vaiverzi v Bochumu, kjer je pred tremi leti skupaj s Kiausom Heldom
(univerza v Wuppertalu) osnoval “Graduiertenkolleg — Phinomensclogie
und Hermeneutik”. Glavaa podrodja njegovega raziskovanja so: fenomenolo-
gija Zivljenskega sveta, socialna in kulturna filozofija, francoska fenomeno-
logija, teorija konunikacijskih form: Das sokratische Fragen (1961), Zwisc-
henreich des Dialogs (1971) Der Spiefraum des Verhaltens (1980), Phdrno-
menologie in Frankreich (1983), In den Neizen der Lebenswelt (1985), Or-
dnung im Zwielicht (1987), Der Stachel des Fremden (1990), Einfiihrung in
die Phdnomenologie (1992). Antwortregister (1994). Je sourednik revije
Philosophische Rundschau in zbirke Ubergange ter soizdajatelj zbornikov:
Phdnomenologie und Marxismus (4 Bd,), Sozialitdt und Intersubjektivitdt
(1983), Lebhafte Vernunft — Spuren von Merleau-Ponty Denken (1986), Spi-
ele der Wahrheit — Michel Foucaults Denken (1991). Z Bernhardom Wal-
denfelsom se je pogovarjal Dean Komel.




Dia-log je v sredis¢u vasega filozofskega zanimanja. Ali je dialosko mi-
Sljenje poskus transformacife uma, ki ga vpeljuje Husserlova fenomeno-
logija’

Moje intenzivno vkvarjanje z dialotkim miSljenjem ni nakljucje. Prvi filo-
zof, pri katerem sem se resno zadrZal, je bil Platon. Tu se filozofija zacenja
kot dialog, z vprasanji in odgovori. Na to izrocilo se navezuje Husserlova
in Heideggrova filozofija intersubjektivnosti in sobiti, Bubrova teorija
odnosa jaz — ti, pa tudi to, kar ima pred ofmi Gadamer z odgovarjanjem
na zahteve tradicije in Habermas s preizkusom veljavnih norm. Treba pa
je redi, da se je ta dia- dialoga, torej razmik med udelezenci dialoga pove-
¢al, ko je logos — um kot fundus in prostor skupnosti — izgubil svojo sa-
moumevnost. Cleni kot so inter- intersubjektivioosti, so- sobiti ali dis- di-
skurza formulirajo problem, a niso formule reSitve.

Fenomenolosko odpirvanje “medprostora dialoga” vas je privedio do no-
vih vpraSanj o mejnih situacijah medcloveskega izkustva. Ali je to razlog
vasSega ukvarjanja s francoskimi filozofi, posebno Merleau-Pontyjem in
Foucaultom?

Moja raziskava “Medprostor dialoga”, na katero namigujete, se ne navezu-
je le na Husserlovo intersubjcktivnost in Bubrove vmmesje, ampak tudi na
Merleau-Pontyievo medsvetje (intermonde). Zdaj moram priznati, da sem
tedaj ta “medprostor” koncipiral preve¢ logocentri¢no, ga oprl na tisti lo-
gos, ki zagotavlja soglasje, homologijo, konsenz, in dopusca enakomerno,
simetriCne porazdelitev priloZnosti za govor, Medtem sem se pri Merleau-
Pontyju podudil, da vodi zasidranost skupnosti v anonimni sferi medtele-
snosti (intercorporeite) do hiazma lastnega in tujega, ki predhodi sleher-
ni izmenjavi mnenj in namer, Foucault pa me je preprical, da se veliki dia-
log razprsi v diskurze, ki govorjenju in intenciji govorjenja postavijajo do-
loc¢ene meje. Ni dialoga, v katerem bi lahko vedno vsak vse povedal. Levi-
nas je koncno pokazal, da se tuja zahteva, ki nam z obraza drugega strmi
nasproti, odteguje vsaki poravnavi in ustvarja med mano in drugim neod-
pravljivo asimetrijo. Ce zanemarimo dolo¢eno frankofilstvo, ki ga nocem
zatajiti, je razlog mojega obracanja k francoskim filozofom v tem, da so ja-
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sneje premislili uteleSenje uma, to pomeni tudi: meje dialoskega uma. Na-
slov zbornika, posvecenega Merleau-Pontyju, ki sem ga izdal skupaj z Ale-
xandrom Mctrauxom, je treba razameti povsem programatic¢no; glasi se
“Zivium”,

Kateri so glavni motivi vase polemike s Habermasom?

Polemika s Habermasom je prisla bolj sama od sebe, kot da hi jo posebej
iskal. O tem bi se dalo marsikaj povedati. Sam sem se pri Habermasu ome-
jil na njegovo “Teorijo komunikativne prakse”; to je Siroko zastavljena tco-
rija jezika, dialoga, prakse, druzbe, ki ji nisem hotel odredi pozornosti, 4 je
zame kot fenomenologa imela tudi svoje jasne pomanjkljivosti. Zaradi
cnostranskega osredotoCanja na veljavne norme, ki se vzpostavijajo v ko-
munikativai praksi in preverjajo v metzakomunikativocm diskurzu, nam-
rec¢ preskoci vazno etapo. Veljavne norme, tako resnicne kot laZne, pred-
postavljajo, da nekaj pride do besede, drugo ne. Selekcija in izkljucevanije,
ki je ti nchote na dely, sc odteguje univerzalnim kriterijem veljavnosti in
zoperstavlja univerzalnemu konsenzu. Tvorjenje smisla, ki se godi na
predpredikativai in prednormativni ravni, se giblje tostran resniCnega in
laznega, pravega in krivega ali dobrega in zlega. Teoriji, ki se giblje na rav-
ni Ze etablirane skupnosti, se odtcgujc to, kar obi¢ajno oznacujemo kot
“genealogija logike” ali kot “genealogija morale”. Odteguje s ji sieherno
“ustanavljanje’, o katerem je govora v Husserlovi “Krizi”, sleherno dogaja-
nje, ki odpira in zapira smisel in pripada zgodovini uma, ki je ni mogode
reducirati na empiri¢na dejstva, pa tudi ne uravaavati po univerzalnih
smernicah. Adorno, predstavaik stare kriti¢ne teorije, je fenomenologiji
na dolo¢en nacin bliZji kot ta teorija komunikativaega uma, ker izpostav-
lja preseZnost stvari nasproti pojmom in poudarja tisto nekomunikativno
v sleherni komunikaciji, ki je dostopno le “indirektnemu sporofanju” v
Kierkegaardovem smislu,

Problem, ki ste ga podrobno lematizirali, fe prisvofitev tujega. Ali tuje
lahko razumemo kot notranjo mejo fenomena?




Ce govorimo o “tujem”, potem se moramo vprasati, kaj s tem razumeno.
Dokler izhajamo od vseobsegajofega uma ali svetovne zgodovine, imamo
le relativno wije, ki je nastalo z odtujitvijo lastnega in $e ni prisvojeno. Pri-
svojitev primarno lahko izhaja od individualne ali kolektivne sfere lastne-
ga, od lastno in tuje presegajoce sfere skupnega ali od obojega skupaj; v
vsakem primeru je tuje pod- ali prirejeno in torej kot tuje odstranjeno. K
temu sodi tako imperialisti¢no ravnanje s tujimi kulturami kot zatiranje tu-
jega v lastni hisi. Relativiranju tujega, ki tuje oZigosa kot deficit, zoperstav-
ljam radikaino formo tujega in ga oznatujem s Husserlovo formulacijo
kot “dostopnost originalno nedostopnega”. Paradoksni karakter te formu-
lacije, ki se na drug nacin ponovi pri Levinasu, pove, da obstaja dejanska
izkusnja tujega in da spada tujost k fenomenu kot takemu. Nekaj ali nekdo
se kaZe tako, da se nam on ali ona odteguje. Pritcgovanje in odtegovanje
spadata skupaj. Fenomenologija zadobi s tem poteze ksenologije. Izkustve
tujega ni zgolj izkustvo necesa tujega, temved se tujost izraza s tem, da po-
stane tuje samo izkustvo. Konéno je tujost kontrastna dolocitev. Lastnost
in tujost sta enakoizvorni, izvirata istocasno, tako kot obenem nastaneta
materni in tuj jezik. Tuje ni v variiranju lastaega, kot je konec koncev mi-
slil Husserl, temved izhaja oboje iz “pralocitve”, kakor se glasi ncka druga
Husserlova dolocba. Proces loCevanja, ki ni nikoli kond¢an, predpostavlja,
da se tuje nahaja v lastnem in lastno v tujem. Gre za medsebojno prepleta-
nje (entrelacs), hiazem, kakor to imenuje pozni Merleau-Ponty. V Freudo-
vem jeziku to pomeni: “Mi nismo gospodarji v lastni hisi.” Radikalno tuje
se nam javlja kot grozede in ogroZzajoce: ogroZa naso gotovost in vzbuja
globoko zakoreninjeni Aorror alieni, ki pripada nadi individualni in kolek-
tivni zgodovini. Tuje pa nas istoCasno srecuje tudi kot vabljivost, kot spod-
buda in izziv. To ambivalenco, ki ti¢i v fenomenu tujega, sem imel pred
o¢mi, ko sem izbiral naslov za knjigo “Zelo tujega”.

V vasih razmislianjih “‘Red v so-myaku” ste razvili koncept “responden-
tne racionalnosti”. Ali lahko predstavite osnovne poteze te koncepcije?

Ko sem poskusal razviti odprt koncept reda, v katerem proces ordo ordi-
nans ne bo prevzet po ze obstojecem ordo ordinatus, sem razlikoval med
klasi¢nimi formami povezovanja — pri katerih (kot v primeru sinteze a
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priori pri Kantu) neka tretja instanca skrbi za to, da se v mno§tvu vzposta-
vi enotnost — in odprto formo navezovanja. Slednja je v tem, da pristane-
mo na zahtevo drugega, kot se to dogaja med pogovorom ali delom, ki se
ne iz¢rpa z uporabo razpoloZljivih pravil. Opravka imamo z “meddogaja-
nji” interlokucije in interakcije. Kot v primeru vprasanja in odgovora, se¢
med dogajanji godi nekaj novega, kar ni Ze vaaprej sprejeto z neko tretjo
instanco cilja ali pravila. Racionalnost, ki izvira iz ustvarjalnega, iznajdlji-
vega odgovarjanja, oznacujem kot “respondentno racionalnost”; zoper-
stavljam jo komunikativai racionalnosti, ki se opira na vse lasmo in tuje
presegajoce cilje ali pravila,

V kaksnem odnosu sta redno in izredno? Kaksno viogo igra pri tem
umetnost?

Zakaj izredno? Dokler obstaja vscobsegajoci svetovni in zgodovinski red,
je izredno nckaj obcasnega. Enako je nepojasnjenemu dogodku, ki ¢aka
na $vojo pojasnitev in svojo obravnavo. V tem smislu konca Zevsova strela
v Franklinovem strelovodu. Ce pa izhajamo iz predpostavke, da je treba
vsak red vrednotiti kot kontingenten v tem smishy, da je lahko tadi druga-
¢en, potem spremlja vsak red — kot izbiro dololenih izkustvenih, prakti-
¢nih, misclnih moZnosti in izkljuditev drugih — senca izrednega. Red tako
ne stoji vec v svetli sonéni ludi uma, pomakne se v so-mrak. Iz-redno ne
obsega le moZnosti, ki so izkljucene, ampak zadeva tudi temeljno dogaja-
nje reda samega. Skupaj s Heideggrom, Merleau-Pontyjem ali Foucaultom
lahko ugotovimo: “daje se resnica”, “daje se smisel” ali “daje se red”. Tako
kot politi¢ni akt sprejemanja ustave ne pride v ustavo, tudi dogajanje reda
ni del reda, ki se je v tem dogajanju vzpostavil. Vsak red ima v tem smislu
neki “iz”

Pri poskusu igranja z mejami med rednim in izrednim, brez ambicije nji-
hovega preseganja, pripada umetnosti posebna naloga. “Izpreganje smi-
sla”, o katerem govori Rimbaud, ali “koherentna deformacija”, ki jo najde-
mo pri ruskih formalistili in pri Merleau-Pontyju, konéno mehd¢anje norm
— vse to so gibanja, ki ne vodijo v drug svet, v svet lepega videza ali v “av-
tonomno kraljestvo fikcije”, temved doseZejo, da svet drugace vidimo, sli-




§imo, mislimo, da sredi rednega in normalnega tréimo na iz-redno in
anormaino. Meje med rednim in izrednim se premikajo, ne pustijo pa se
v celoti ukiniti. V navezavi na moderno slikarstvo sem v tem smislu govo-
ril o “igri z referentom”, ki spros¢a preseZne moznosti ali celo nemoZnosti
kot v Escherjevih in Vasarelyjevih igrah z oblikami, ali 0 “obdeclovanju re-
ferenta”, v katerem se znani predmeti in scenarije odtujijo, premaknejo
ali razsirijo. V moderni glasbi naletimo na podobne poskuse, dza bi sc meje
med tonskim sistemom in akusti¢nim Sumom pustile odprte. Zvocna kuli-
sa velemesta se lahko spremeni v zveneco sliko. Pri tem se govori o “este-
tiziranju Zivljenjskega sveta’, Sam bi, nasprotno, trdil, da Ze v vsakdanjem
7ivljenjskem svetu nastopajo estetski momenti. “Ze zaznavanje stilizira”,
kot piSe Merleau-Ponty v “Prozi sveta”. Umetnost, ki se giblje na mejah
normalnosti, naredi nevidno vidno, neslifno sli$no, ne da bi ukinila nevi-
dnost in nesti$nost.

Kako se problematika tujega, drugega, izrvednega in vmesnega povezuje
s fenomenom jezika?

Poljski aforist Lec pravi: “U¢i se jezikov. Tudi neobstojecill.” Mar nimamo
ved kot dovolj opravka Ze z mnoZico obstojecih jezikov? Res, kako je z re-
dom jezika? Izdclana je filozofija jezika, ki se imenuje “Ordinary Langua-
gue Philosophy”. Trudi se z analizo znanih pravil jezika. Teh se dejansko
ne da preskoditi. Brez dolocene urejenosti, normalnosti, pravilnosti bi mi
jezik ne dopustal povedati nekaj, kar bi drugi razumeli. Ce pa bi jeziku po
drugi strani manjkala dimenzija iz-rednega, bi ne bilo ved kaj povedali,
kar ni bilo Ze povedano. lzredni karakter jezika se nana3a na ncizreCeno
in neizrekljivo v rekanju in reéenem; sorodno je Heideggrovemu “nemi-
$ljenemu”, s tem da igra svojo igro kot skrivnostni nemir v polju poveda-
nega. Vsak akt kreativonega in iznajditeljskega rekanja jzvrduje to, kar je
Merleau-Ponty v navezavi na Prousta imenoval “Cude?” ali “paradoks jzra-
za". Spravlja do besede nekaj, kar predhodi govorjenju in pisanju, a se kot
tako pojavi le tako, da sc izgovori ali oznadi. Iz tega nikakor ne sledi, da je
vse jezik, kakorkoli se Ze imenuje, pa¢ pa pomeni, da nekaj pride do bese-
de. Kar prihaja do besede, se ne nahaja v jeziku. Zpameniti linguistic iurn
nikakor ni domenjena stvar. Rubikona med izkustvom in jezikom nikoli
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dokonéno ne prestopimo, in sicer zato ne, ker spraviti-do-besede pomeni
hkrati pripraviti-do-molka. Tu kaZe jezik moment nasilja, ki govorjenju
jemlje nedolznost. Izkustvau smo Ze dolzni ved, kot lahko izrazimo. Feno-
menologi Husserlove $ole so podobno kot lingvisti iz Sole Romana Jacob-
sona vztrajali pri tem, da jezika ne gre misliti le iz njegovih vsakdanjih,
pac pa hkrati tudi iz njegovih najvisjih moZnosti. MoZnosti poicti¢ne moci
ne pripadajo le pesnistvu, nahajajo se tudi v otrodkih besednih igrah, v $a-
lah ali v uéinkovitih geslih politi¢ne prakse. Nahaja se kon¢no tudi v mi-
$ljenju jezika, ki jemlje resno pogosto citirano Husserlovo maksimo: “pri-
praviti 3e tako reko¢ nemo izkustvo do izrekanja svojega lastnega smisla”,
Tu se naznaCuje nadin govorjenja in pisanja, ki se ne zaéne pri samem se-
bi, ampak pri drugem in tujem,

V vasi najnovejsi knjigi “Register odgovora” sprasujete po moznosii od-
govarjanja. Kaj pomeni “postaviti-pred-vprasanje” in “dati-odgovor™?

Gotovo, v novi kajigi, ki jo omenjate, je moje vprafanje usmerjeno na od-
govarjanje. Toda v tem samoumevnem izhodiS¢u je Ze teZava. Ali ni spra-
Sevanje samo Ze oblika odgovarjanja? Sprafevanje pomeni tradicionalno
poizvedovange, ki je usmerjeno k cilju, iskanje informacije, ki sledi pravi-
lu ali odpiranje moznosti, ki vzpostavija polje moznosti, Ce se drZimo pri-
mata vprasanja, izhajamo iz predhodnega reda, najsi bo to smotrani, zapo-
vedani ali zgolj funkcionirajodi red, ki ni sposoben sam sebe motivirati,
regulirati ali omogocdati. Vsak red kaZe tu slepo pego, ki se odteguje vsako-
kratnim ureditvam. To stepo pego skuSam izkoristiti tako, da izhajam iz
spremenjenega nacina gledanja. Ne zadenjam z vprasanjem, marved z od-
govorom. Pri tem je treba razlikovati med odgovorom (answer), ki ga
dam, in dogodkom odgovarjanja (to respond) kot pristujanjem na tuje
ponudbe in tuje zahteve. Znano je, da lahko odgovorimo tudi z vprasa-
njem in da je celo nikakrsen odgovor neki odgovor. Odgovarjanje v tem
Sirokem smislu se zacne s tem, da je odgovarjajodi prek neke tuje instance
postavljen pred vpradanje. Tu zadenemo na situacijo, ki ne dopusca izogi-
banja in v kateri ne moremo ne odgovoriti, kajti tuja zahteva prehiti naso
iniciativo. Tudi kdor moldi, kdor pogleda stran ali preslisi, odgovarja tuje-
mu apelu. Pri tem se prepletata nujnost in kontingentnost. Tega, na kar




odgovarjamo, si ne izmislimo, izmislimo p4 si bolj ali manj to, kar odgo-
varjamo. Nepriznavanje te diference med “na kar” in “kar” odgovarjanja
vodi v izravnavanje tujosti drugega in k zapiranju vsakokratnega reda sa-
mega vase. Tu se kaZejo ctiéni in politiéni aspekti, ki se drZijo dogajanja
reda kot takega.

V zadnjem Casu ste veliko pozornosti posvecali eticnemu in politiCnemu.
Ali je ta pozornost pogojena tudi z zgodovinsko situacijo v danasnji Ev-
ropi?

Prav imate, ko govorite v previdni obliki o eti¢nem in politi¢nem in ne
naravnost o moralnih sistemih in politi¢énih institucijah; prav imate tudi,
ko oboje imenujete v istem dahu, tako kakor gre in je to pri Aristotelu. Si-
cer pa ukvarjanje z vprasanji prakti¢ne filozofije zame ni tako novo. Ko
sem v 70-ih letih skupaj z vzhodnimi kolegi v dubrovniSkem Meduniverzi-
tetnem centru — ki so ga medtem unicile srbske granate — organiziral
kurz “Fenomenologija in marksizem”, me je zaposlovalo vpraSanje, kako
lahko izgleda kritika dolocenih form Zivljenja in Zivljenjskega sveta, ki se
ne opira na iluzorno in prisilno celoto. V tej zvezi sem — navezujoc s¢ na
avtorje kot so Merleau-Ponty, Foucault in Derrida — govoril o “marginalni
kritiki®, ki deluje na robovih reda. Ta misel se mi je medtem izostrila. Mi-
slim na etos, ki prihaja od drugod in izrad¢a iz zahtev tujega. Te zahteve
niso ne poljubno zamenljive ne posplosljive, so pa neizogibne. Posluh za
tujo zahtevo, kantovsko receno tudi postusnost glasu zakona, predhodi
vsaki argumentaciji, ali pa ne pomeni ni¢esar. Kant nakaZe to elementar-
no stanje stvari, ko ugotovi, da ne obstaja druga vest, ki nam ukazuje, naj
imamo vest. [z tuje zahteve raste “eti¢ni odpor”, kakor pravi temu Levinas;
ta odpor izpolojuje eminentno politicno funkcijo, ker zadrZzuje moment
apolitiCnega znotraj politi¢ne arene. Politika, ki Zivi le iz same sebe in se
sama utemeljuje, postane nujno totalitarna,

Priporodljivo je, da se politi¢nega lotimo kontekstualno. Casi, ko je bilo
mogodce na sinhronem svetovnem kronometru odditati, katera zgodovin-
ska ura je udarila, so mimo. Ne uveljavlja se le diahronija razli¢nih ¢asov,
ampak tudi diatropija razliénih krajev. Tukaj se bom omejil na izpostavi-
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tev dolocenega vidika politike, ki je blizu fenomenologiji in hermenevtiki
ter prek tega Foucaultovi analizi diskurza. Vprasanje, kako zaznavamo, do-
jemamo, razlagamo in priredimo javne dogodke, drugace redeno: vpra-
Sanje, kot kaj naj nekaj velja, ni zgolj vpraanje uporabe zakonov in zakon-
ske utemcljitve, tudi ne zgolj vprasanje pragmati¢ne uveljavijivosti, da niti
ne omenjamo “Zeleznega toka zgodovine”, ki je prisel prej vedno prav, ko
se je bilo treba o ne¢em odlociti. To bi rad ilustriral s primerom, ki nam je
blizu, preblizu, mislim namreé na Ze Stiri leta trajajoco vojno dogajanje v
tim. nekdanji Jugoslaviji. V — kakor se mi zdi — temelju zgredena politika
Zahoda (iz katere smo se Nemci kot nacija v glavnem sami izkljudili tako,
da smo iz svojc zgodovinske hipoteke skovali dobicek) sloni na prepro-
stem dojetju in razlagi stvari, katerih preprostost je seveda ustvarjena. Ta
vprasljiva ocena stvari se zvede na to, da imamo opravks z “etni¢nim kon-
fliktom”, s sporom med “etni¢nimi skupinami”, kakor vedno znova lahko
slifimo; pri tem se sugerira, da “sprie strani” le nadaljujejo dolgo zgodovi-
no “balkanskih etni¢nih spopadov”. Ta shema razlaganja, ki je redko pre-
dmet razprave, zato pa toliko bolj samoumevno prisotna v perodilih, ko-
mentarjih, uradnih izjavah in politi¢no-vojaskih ukrepih kot oblika samo-
zadanega pravila gledanja in govorjenja, — ta shema prepreCuje, da bi se
govorilo o vojaSkem napadu, masovaih pregonih in pobejih ali tudi samo
o pravici do samoobrambe. V “konfliktu” obstaja le krivec, nc pa Zrtev.
Kdor si drzne nasprotovati tej hermenevti¢no-pragmaticni logiki, je odri-
njen na raven morale ali tako imenovanih ¢lovekovih pravic, kot da bi
drugacno dojetje in razlaganje dogajanj ne bilo prav tako politi¢no kot
vladajoca razlaga. Zoperstavljanje politike in morale sluZi imuniziranju po-
liti¢nih odloditev. Skrivanje vesti, ki bi zahtevale nasprotne politi¢ae odlo-
¢itve (kot npr. skrivanje priprav za napad na Srebrenico), stori ostalo. Po-
tem-ko so velike ideoloske plasnice, podprte s tajnimi sluzbami, padle,
skrbijo veéplastni filtri za to, da spregledamo in presli§imo to, kar bi zlah-
ka videli in sisaii, Ce bi filtre odstranili. “Ideje nam visijo na nosu kot oca-
Ia”, je dejal Wittgenstein. Skrivanje ni ve¢ nujno; zadoséa, da nekaj pripla-
va na povriino na takem kraju ali ob takem Casu, ko nc vzbudi nobene po-
zornosti, Vse krajsi spomin, zaradi katerega npr. vojno v Sloveniji zdaj Ze
izgubljamo spred o¢i, kot da bi se nikoli ne zgodila, podpira filter
kratkotrajnosti. Ne slepi namred le fanatizem, pa¢ pa tudi ravnodusnost.




“Gestalt™teoretiki so nas naudili, da se vsako zaznavanje zacne s tem, ko
nekaj prebije monotonijo, odskodi od drugega, ustvari “relief” in dobi “re-
levanco”. Ce se to ne zgodi, ni mogode nicesar videti, slisati in Cutitd. V lu-
¢i mehanizmov, ki ovirajo in prepredujejo izkustvo, beremo pogosto citi-
rano Husserlovo zahtevo — da je treba “tako reko€ $e nemo izkustvo pri-
vesti do izrekanja njegovega lastnega smisla” — z novimi o¢mi. Stavek dobi
skriti smisel politi¢ne esteziologije in hermenevtike, “politike od spodaj”,
ki je zakoreninjena v redu vidnega in slinega.

Od leta 1994 ste predsednik nemskega Fenomenoloskega drustva. Kak-
$1i 50 vasi nacrti?

To je abrupten prehod v znanstveni vsakdan. Zakaj pa ne? Rad bi omenil
tri stvari, ki se mi zdijo Se posebej pomembne. Prvi¢ naj bi “ukvarjanje s
fenomeni” ne bilo zgolj zatapljanje v tekste. Dovolj je aktualnih izzivov v
znanosti, tehniki, umetnosti, politiki in vsakdanu, na katere bi fenomeno-
logi lahko na svoj nacin odgovarjali. Drugic je potrebno krepiti sodelova-
nje mlajsih raziskovalcev, Ce naj drudtvo ne potone v tradicionalno zdru-
Zenje. Tretjic naj bi fenomenologi izkoristili in Sirili moZnost internacio-
nalnih in interkulturatoih povezav, kar ne izkljucuje tega, da se znotraj fe-
nomenologije, npr. v Bochumu in Ljubljani, Parizu in Trstu, New Yorku in
Kyotu, govorijo razli¢ni “idiomi”.

Bochum, julij-avgust 1995
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POVZEIKI

2710 Franci Zore UDK 161.1/.2
Resnic¢nost imen in govora pri Platonu in Aristotelu

Platon v svojem dialogu Kratilos izhaja iz sofisti¢ne relativizacije logosa,
ki ne zadeva samo sofistike kot take (v dialogu jo predstavlja Hermoge-
nes), ampak - kar je pomembnejSe - tudi poloZaj arhaike v novih, sofisti-
¢nih razmerah (predstavija jo Kratilos kot heraklitovec). V razpravi o re-
snicposti imen nobeden od sogovornikov ne preprica Sokrata, saj je zanj
nezadovoljiva tako razlaga, da so imena nastala po naravi, kot tudi, da so
stvar dogovora, medtem ko je resni¢ni govor tako ali tako stvar bogov, ne
pa ljudi. Aristoteles se v spisu O razlaganju - predpostavijajo¢ dogovor-
nost govora ~ osredotoca na moZnost odkrivajoCega (resniénega) in pri-
krivajocega (izkrivljenega, laZnega) govora, ki jo vidi le v prikazujo¢em
(apofanti¢nem) govoru. Ta je resnicen, kolikor se v njem stvari prikaZejo,
kot so, kakor ob-stajajo ali kakor ne ob-stajajo.




Valentin Kalan (Univerza v Ljubljani)
HEIDEGGER IN ARISTOTELES — “LOGIKA”, TEORIJA RESNICE
IN VPRASANJE ZGODOVINSKOSTI A-AHGEIA-RESNICE

Znano je, da skoraj ni dela, v katerem Heidegger ne bi obravnaval logi¢ne
problematike in vprasanja resnice, in da je Aristoteles pri H. najveckrat ci-
tiran filozof — tako v “Biti in ¢asu” kakor v drugih objavljenih spisih. Izraz
“zgodovinskost resnice” je formaini oglas za kritiko tistega razumevanja
znanstva in njegovih principov kot “ve¢no” veljavanih resnic, kakrino je
prevladujoce v obliki nereflektirane “philosophiae perennis”.

Razprava ima tri paragrafe: v prvem paragrafu “Faze Heideggrove recepci-
je Aristotelesa” podajam glavne znacilnosti Heideggrovega filozofskega
razgovora z Aristotelom, ki ga vsebinsko doloca vpraSanje biti, hermenev-
ti¢no pa Brentanova disertacija “O mnogovrstnem pomenu bivajocega po
Aristotelu”. V drugem paragrafu, ki je analiza Heideggrovega predavanja
“Hegel in Grki” (Heidelberg 1958), je najprej izpostavijena hermencvti-
¢na problematika razlike med histori¢nim raziskovanjem grike filozofije
na cni strani ter med bitnozgodovinskim pristopom, kjer je filozofija doje-
ta kot epohalno dogajanje. Ta razlika pa je vidna v izvornejSem razumeva-
nju fenomena resnice kot d-~AnBeta: resnica kot odkrivanje (Entbergung)
je prava zadeva misljenja. Tretji paragraf “Logika in teorija resnice” Scle
preide k Heideggrovi teoriji resnice, kakor je razvita v predavanjih zim-
skega semestra 1925/26, ki jih je izdal Walter Biemel Ze 1. 1976 kot 21. zve-
zek Gesamtausgabe.

V teoriji resnice Heidegger, izhajajoC od Aristotelove teorije izjavnega go-
vora in od teorije o izjavi kot “mestu resnice”, najprej pokaze, da resnica
izjave temelji na fenomenu odkritosti. Ce je osnova izjave v prediciranju,
pa je predikacija utemeljena v odklenjenosti tubiti, ki slednji¢ napotuje na
bivajoce samo v njegovi odkritosti (1o Ov g GAnBEg). Bit sama pa je lah-
ko doumcta kot resnica, ako je sama dojeta kot prisotnost (Anwesenheit,
oboia, praesentia), torej v zvezi s casom. Heideggrovo zrahljanje razume-
vanja resnice kot pravilnosti daje oporo za analizo sodobnega znanstva in
tehnike, s tem pa sodobnega sveta Gestell-a ali dela in njegove delovne
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(9éo16) ustvarjanosti. Ceprav Heideggrovega vprasevanja o resnici ne mo-
re ve¢ motivirati formalna logika, pa gre pri njegovi zgodovinski osmisli-
tvi za misljenje, ki ga nagovarja ep-ohalnost resnice.

Mario Kopic ‘ UDK 111.83
Vpra$anje o resnici kot filozofski patos (Stopnje v razvoju)

Raz3iritev in poglobitev pojma resnice je daljnoseZnega pomena za filozo-
fijo, saj se Sele zahvaljujod temu filozofija postavi na lastne noge. S tem, ko
nasproti logicni resnici izpostavlja ontolosko, ki namesto gole natanéno-
sti zahteva enotnost v biti, metafizika jasno daje vedeti, da predpostavlja
filozofija povsem drugacno izkudnjo kot znanost, da je filozofiji veliko ved
do tega, da premaga dano stanje, kot da to stanje ohranja, ucvrduje, ga
ovekoveda v mislih. Treba je sicer priznati, da se filozofija prav zato zlahka
izpostavlja ugovoru, da izgublja trdna tla pod nogami, da zapada v speku-
212 lacijo, da postavlja svet na glavo, da sprevrada in izkrivlja dejstva, da rusi |
in razbija vse, ¢esar se dotakne. 1

|




ZUSAMMENFABUNGEN

Dean Komel UDK 1(091) Heidegger 213
Zur Entstehung der phinomenologischen Hermenecutik.

Heideggers Skizze der phinomenologischen Interpretationen zu Aristote-
les aus dem Jahr 1922 kanna als das Schiiisseldokument der Genese von
Sein und Zeit und der Entstehung von der phinomenologischen Herme-
neutik Uberhaupt betrachtet werden, Im Komentar zur Ubersetzung die-
scs Textes werden vor allem jene Elemente der Heideggerschen “Herme-
neutik der Faktizitit” und Interpretation des Aristoteles herausgchoben,
die den Ansatz fiir die Daseinanalyse in Sein und Zeit bieten.
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Franci Zore UDK 161.1/.2
Die Wahrhaftlichkeit der Namen und der Sprache bei Platon
und Aristoteles

Platon geht in seinem Dialog Kragylos voun der sophistischen Relativisic-
rung des Logos aus, die nicht nur die Sophistik als solche angeht (im Dia-
log wird sie von Hermogenes reprisentiert), aber - was wichtiger ist -
sie betrifft auch die Lage der Archaik in den neuen, sophistischen
Verhiltnissen (Kratylos als Herakliteer reprisentiert sie). In der Abhan-
dlung tber die Wahrhaftlichkeit der Namen kann niemand von den Mit-
sprechenden Sokrates iiberzeugen; fiir ihn ist sowohl die Erlduterung un-
befriedigend, daR die Namen von Natur entstehen, wie auch die Feststel-
lung, daf sie vereinbar sind, wihrend die wahre Sprache sowieso die Sa-
che der Goétter und nicht der Menschen bleibt. Aristoteles konzentricrt
sich in dem Schrift De interpretatione - wo er den Vereinbarungscharak-
ter der Sprache voraussetzt - auf die Moglichkeit der entdecklichen (wa-
hren) und verdecklichen (betriigerischen, falschen) Sprache, die er nur
in der erscheinenden (apophantischen) Sprache sieht. Diese ist wahr, in-
sofern die Sachen in ihr so erscheinen, wic sie sind, wie sie be-stehen
oder wie sie nicht be-stchen.

dr. Valentin Kalan (Universitit Ljubljana):

HEIDEGGER UND ARISTOTELES — “LOGIK”, THEORIE DER
WAHRHEIT UND DIE FRAGE DER GESCHICH TLICHKEIT
DER A-AHOEIA-WAHRHEIT

Es ist bekannt, daf es nahezu kein Werk Heideggers gibt, in dem nicht
die “logische” Problematik und die Wahrheitsfrage erdrtert haben wiis-
den und daf} Aristoteles bei Hetdegger der am meisten zitierte Philosoph
gewesen ist, Der Titel “Geschichtlichkeit” ist formale Anzeige fiir Heideg-
gersche kritische Betrachtung der unreflektierten philosophia perennis,
die die Grundsitze der Wissenschaft als ewig geltende Wahrheiten anne-
hmen will. Die Abhandlung enthilt drei Paragraphen, Im ersten, die von




zwei Phasen der Heideggerschen Aristoteles-Rezeption handelt, sind eini-
ge Hauptcharaktere seines philosophisclien Gespriichs mit Aristotcles ge-
geben, das inhaitlich durch die Seinsfrage bestimmi worden ist, wihrend
fiir Heidegger in der hermeneutisch-historischen Hinsicht dic Dissertati-
on Brentanos “Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Ari-
stoteles” maRgebend geworden ist. In der Analyse des Vortrags “Hegel
und die Griechen” wird im zweitcn Paragraphen ein Versuch gemacht,
den Unterschied zwischen historischer Forschung der griechischen Phi-
losophie und derer seinsgeschichilicher Besinnung, wobei die Philoso-
phie selbst als epochales Geschehen erblickt worden ist, herauszuarbei-
ten. Dieser Unterschied kann aur durch ein urspriinglicheres Verstehen
der Wahrheit als Unverborgenheit (&-AnBeia) sichtbar werden: die Wa-
hrheit als Entbergung ist die Sache des Denkens. Im dritten Paragraphen
“Logik und die Theorie der Wahrheit” wird Heideggers Theorie der Wahr-
heit beschrieben, so wie sie in der Marburger Vorlesung 1925-26 gege-
ben worden ist. Im Ausgang von der Aristotelischen Theorie der apo-
phantischen Rede und von der Theorie der Aussage als des “Ortes” der
Wahrheit, ist gezeigt worden, wic die Wahrheit einer Aussage auf dem
Phinomen der Entdecktheit beruhen muf. Wenn durch das Pridizieren
eine Aussage konstituicrt wird, dann ist dic Pradikation selber in der Ersc-
hlossenheit des Daseins begriindet, dic Erschlossenheit des Daseins ver-
weist aber auf das Seiende selbst in seiner Entdecktheit bzw. Wahrheit
(10 Ov o &Andic). Das Sein selbst darf aber als Wahrheit nur dann bezei-
chnet werden, wenn es selbst als Anwesenheit (00Gia, praesentia) ver-
standen wird, d. h. verstanden in Bezug zu der Zeit. Damit ist eine Locke-
rung des traditionellen Begriffs der Wahrheit erreicht worden, die den
Anhaltspunkt fiir eine geschichtliche Besinnung der gegewirtigen Wis-
senschaft und Technik bieten kann. Die Wahrheit als Richtigkeit ist nam-
lich die Bedingung der Moglichkeit der modernen Welt des Gestells und
ihrer arbeitsamen (9€c1¢) Wirksamkeit.
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Mario Kopié UDK 111.83
Die Frage nach der Wahrheit als philosophisches Pathos
(Punkte in der Entwicklung)

Die Ausdehnung und Vertiefung des Wahrheitsbegriffs ist fir die Philoso-
phie von weitreichender Bedeutung, weil sie erst mit seiner Hilfe auf die
eigene Bahn gelangt. Indem sie gegenliber der logischen die ontologisc-
he Wahrheit hervorhebt, die anstatt der bloBen Exaktheit die Einheit im
Sein verlangt, macht die Metaphysik klar, daf die Philosophie einen ande-
ren Weg geht als die Wissenschaft, sie setzt einc ganz andere Erfahrung
als die Wissenschaft voraus, der Philosophie liegt viel mehr daran, die he-
rrschende Ordnung der Dinge zu liberwinden, als sie zu erhalten, zu be-
festigen oder in Gedanken zu verewigen. Dennoch mufl zugegeben wer-
den, daB sich die Philosophic gerade deshalb.leicht dem Vorwurf aus-
setzt, den festen Boden unter den Fassen zu verlieren, in Spekulationen
zu verfallen, dic Welt auf den Kopf zu stellen, dic Tatsachen ins Gegenteil
zu verkehren und verdrchen, alles, womit sie in Bertihrung kommt, zu
zerstoren und zu zerschlagen.

Andrina Tonkli-Komel ' UDK 1 Gorgias
UBERREDLICHKEIT DER REDE

Der Artikel verfolgt die Frage, was das Ritsel der gorgianischen Rede-
kunst und ihrer Uberzeugungskraft ausmacht. Sophistische Rede ist we-
der dichterische noch philosophische; ihre Uberzeugungskraft ent-
springt nicht der Eingebung (Begeisterung), auch nicht der Rechensc-
haft. Sie ist durchaus menschliche Rede, die von der doxischen Emp-
hiinglichkeit ausgeht und auch nur auf die doxische Uberzeugung einwir-
ken kann. Solche Rede schafft aber nicht die Uberzeugung mit dem, was
sie ausspricht, sondern damit, daR sie eben das, was nicht zur Sprache
kommen kann, motiviert, bewegt. Eben diese unnennbare seelische Be-
wegungen erweisen sich als Grundbedingung rednerischer Uberzeu-
gungskraft und der Sprachfihigkeit tiberbaupt.







