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Bratovséine in cerkvene
druzbe.

Podprefektura v Gorici je z okroZnico 11. 1.
1924 §t. 182 pozvala obCinske predstojnike, da jei
doposlijeio ¢im prei in ¢im natanénejsi izkaz v nji-
hovem delokrogu nahaiaioGih se bratovi&in in tem
bodobnih organizacii (confraternite ed altre con-
Lcneri istituzioni) z navedho njihovega kakorsne-
gakoli premoZenja in dohodkov, obveznosti napram
Cerkvi in drugim javnim napravam,

Stvar je za nas nova in vaZna.

Dobrodelnost je rodilo kr$éanstvo. Od apostol-
Skih Easov pa do danes je ta panoga kr&¢ socia-
lizma bila lastna le kat. cerkvi, Tu so zagledale

beli dan vse dobrodelne naprave od  prvotnih
Skromnih poizkusov pa do danafnie velitastne
Stavbe »Caritase, ki je poleg nravnega preroda

Narodov gotovo najlepSa cvetka na vrtu kat, cer-
kve, Ves srednji vek nosi na sebi pecat kréé. do-
brodelnosti. In kar-imamo Se¢ dandanes karitativnih
naprav, so dedi&ina onih zlatih Easov.!
_ Kar je pa cerkev dobila daril in volil za vzdr-
Zevanje duhovnikov, sluzbe boZje, Sol, sirotisnic,
ubogih in delanezmoZnih itd., vse si je vsemogoéna
drZava pod vplivom protiverskih idej 18. in 19.
Stoletja prisvojila ter tako oropala cerkev najple-
MenitejSega vpliva dejanske ljubezni in ji zaprla
bot do mnogih ¢loveskih src.

V nekaterih drzavah (Avstrija) pa je kliub proti-
Cerkvenemu duhu (Jozefinizem) ostala vsa dobro-
¢lnost: v rokah cerkve, medtem, ko so italijanske
IZavice Ze v prvi polovici preteklega stoletia iz-
trzale cerkvi vsako ingerenco do dobredelnih na-
Prav, a zjedinjena ltalija je podrZavila vse karita-
tivne organizacije in izkliuGila z postavo 17. 7.
1890 duhovnika od sodclovanja pri javni  dobro-
elnost;,2

Italija je glede dobrodelnosti nekak fip socialne
Strukture srednjegu veka. DrZzavi kot taki ni nihce
Zaupal, ampak le cerkvi. Zato se je nakopi¢ilo pri
”{ll; cerkvenih obéinah veliko premi¢no in nepre-
Micng premozenje, (n. pr. v S. Margherita Ligure
1€ neki Raimusso zapustil dotiénim krs¢. organiza-
Cllam tri milijone lir), s katerim so dvigali in vzdr-
“tvali vse dobrodelne zavode: sirotiSnice, bolnig-
Nice, Sole, zabavi§éa, podporne sklade za bolne in
TEZPOGc]ne itd. S tem pa je veljava drZave pa-
ala, zato pa je hotela drZava zadati cerkvi udarec.
e ———

1 ~ w . . e ) v x .
b To vprasanje bi zasluZilo ve¢ paZnje in glo-
ﬂgc obravnave.
d I_Cuterhini: Il diritto eccles, italiano str. 289 in
dlje

Strigla je cerkv. organizacijam pocasi perufi, do-
kler ni prisla na dan z kr. odlokom 1. 1890 in
pozneje (9, 11, 1901, 22, 7. 1912), ki doloca, da
s0 vse bratovsdine, tudi ¢isto cerkvenega znacaja,
podvrzene nadzorstvu pokrajinske dobrodelne ko-
misije. V teh komisijal imata prefekt in podprefekt
neomejeno moc vsled postave,

Ker se hoce drzava poenotiti, zato se je spomnila
z uvodoma naznaéena okroznico tudi nasih bra-

tovscin. Toda Mpaesgatovicine niso bile niti od
dale¢ to, kar ital u@: Vse nase cerkvene orga-
TS

nizacije so bile Nega znadaja.  VzdrZale

. udarje, sv. Barbare za
kamnolomce, raf=a% vske skladnice«, delav-
ska podporna dri§ ¥ so se pa »moderniziralac
itd.. toda danes ™50 redke vsled spremenjenih
socialnih razme=i=i%druge bratovséine: n. pr. sv.
roZnega venca, sv. . lelesa, sv. druZine itd.
imajo strogo doloéeno versko tendenco: lasino in
okolice posvecenje. PremoZenja nimajo, ker je bilo
za bogosluZje in javno dobrodelnost preskrblieno
zakonitim potom. Zato mora imefi gorenja okroz.
nica poleg materijulnega Se drug namen.

Da prav spoznamo, bistvo stvari,
kai pravi o bratovscéinah italifansko  cerkveno
pravo. ltalijansko cerky, pravo je vie bratoviéine
brez razlike, da li 'so formalno ustanovljene ali ne
kot zahteva kanoni¢no pravo, da li ‘imajo namen
zgolj bogocastia ali se bavijo tudi z dobrodelnostjo,
vse brez razlike je'z postavo 15. 8. 1867 podredilo
civilni oblasti, prepuséajo¢ cerkvi ingerenco samo
v duhovni element organizacije. L. 1889 pa je
obvezala tudi druZbe s, saniim bogosluZznim name-
nom, ki opravljajo tedaj samo vaje poboZnosti, da
prispevaio k vzdrzevaniu delanezmoznih in da v
sili (quando concoirrano gli  estremi) prepuste
svoje dohodke javni dobrodelnosti (zakon 17. 7.
1890). Istega leta (12. 1. 1890) pa je bilo nalo=
Zeno prefcktom in podprefektom. da sestavijoiizkaz
vseh bratovséin {ig tem podobnili organizuci?; isto,
kar ie storila sedaj goriska podpreiektira in z njo
seveda vse ostale v novih pokrajinah.

Bratovséinam pa so podobne vse naSe ostale
cerkv. druzbe n. pr. Marijina druzba, Tudi te spa-
dajo pod splodni ital. cerkveni zakon iz 1. 1840 in
zato jih morajo Zupanstva javiti podprefekturi. To
jasno zahteva okroZnica: confraternite ed altre
congenerj istituzioni, che abbiano scopo di culto o
religioso. Scopo di culto se razumejo dela Kric.
liubezni, scopo religioso pa naboZno Zivlienje. Iz-
vzeta ni torej nobena bratovicina ali  cerkvena
druzba.

Ako smo torej naproseni, bi hilo priporoéljivo
zar:adi_ enotnosti, da gremo Zupanstvom na roke in
prijavimo cerkv. organizacije na slededi nadin:

v Renéah, Sv. AL

S0 se sicer, mda)lc :zger\ na, tndi mesSane  bra-

tovscine, ki so ,;fxlﬁtili odmevi srednjeveskih

upov, (]]r(!f{)vﬂeii;ﬁg%%‘* f’” neija — za zidarjer —
NoE Za

poglejmo,



1. Terz'Ordine (tretii red);

2. Confraternita del S. S. Rosario (Bratovscina
SV. roZ. venca);

3. Coniraternita della S. Famiglia (Bratovscina
sv. druZine);

4. Confraternita del S.
na sv. R. Telesa);

5. Confraternita del S. Cuore di Gesi
tovicina presv. Srca Jez.)

Sodalizio (Congregazione) delle Figlie di Maria
(Marijina druzba) itd.

Izrecno pa se naj povdari in dostavi, to so cer-
kvene druzbe, »aventi scopo esclusivo di cultoe,
Dvomim pa, da nam bo s tem kaj pomagano.

Ost cerkv. postovodaje v ltaliji je naravnost na-
perjena proti aerkvi, zato so posledice take zako-
nodaje nepregledne. V rokah imajo oroZje, s kate-
rim nam lahko namah zatrd vsako versko gibanje,
ki je pri nas do sedaj tako bujno in veselo cvetelo.
To nam jasno spricujejo razni proticerkveni za-
koni, katere je drzavni svét potrdil 3e 1. 1916 in
1917 z takozvanim dostavkom: frasformazione, t.
i. da sme drZava spremeniti celo namen bratov-
S¢ine, ako se ji zdi to potrebno. Doslovno pravi:
Le coniraternite, anche di originaria istituzione ec-
clesiastica, sono considerate come enti laicali sog-
getti alla legge sulla pubblica beneficenza; ne la
loro natura di enti di puro culto le sottrae alia tras-
formazione, quando ne occurrano le condizioni.«
Jasno je torej, da so vse nase verske organizaciie
brez izieme (indistintamente) odvisne od samo-
vollic podpornih in dobrodelnih pokrajinskih ko-
misii, ki smejo spreminjati in narckovati druzbene
ga;m'rw po lastni volji (zakon 17. 7. 1890 ¢l. 70 in
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Sacramento (Bratovsci-

(Bra-

Temu sledi Se lepSe: da popolnoma obvladajo
poloZaj in omejijo cerkv. organizacije ima pod-
prefeki vsled kr. odloka z 30. 12, 1923 1. pravico
imenovati svojo vecino v vse dobrodelne organiza-
cije (congregazioni di caritd. 2. Organizme raznih
oblik dobrodelnosti more poenofiti in uradno usta-
noviti Zvezo dobrodelnih in podpornih naprav ter
spremeniti in dolociti nov namen tem institucijam.
3. Preiekti smejo razpustiti upravni odbor za Sest
mesecev do cnega leta, podprefekti pa wustaviti
(sospendere) delo odbornikov. Vse to dobi svojo
zakonito veljavo 1. julija tekoega leta.

To je silno dalekoseznega pomena. Driava ima
Skarje in platno v svojih rokah tudi glede verskega
Zivlienja. Ne cerkev, ampak drZava dologa smer in
globokost verskemu poletu. Res, svobodna cerkev
v svobodni drZavi!

Analogno z postopanjem z cerkv. organizacijami
bi lahko storila drZava Se en korak naprej in
aplicirala isto postavo tudi na vse nage prosvetno
organizacijo. Italilansko pravo ne pozna druStve-
nega prava kot ga imajo druge drZave, zato se ne
bomo cudili laski percepciji, ako bi nekega dne
smatralo vso nase kult. organizacijo kot nekake
bratovséine, jim narckovala svoj namen ali pa eno-
stavno razpustila, kakor jasno kaZejo Idrija, Cer-
kno, Vipava, Dornberg in drugod.

Drzava si ie silom in milom prilastila vso karita-
tivo. Zaradi enotnosti ne smemo mi biti izvzeti. Ze
lani je bilo narofeno nasim Zupanstvom, da usta-
nové pri vsaki obini »ubozni sklad« ali »zalogs,
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ako ni se obstojal. Doneske, nameniene ubogim, so
obcine nalagale pri dez. odboru. Toda ti doneski so
tako picli in neznatni, da ne bodo mogli ustredi
vsem potrebam, Zato treba novega opritiska na
Zupane, da poiSéeio Se kake skrite zaklade, ki bi
dobrodosli v ta namen, zato ie sledila okroZnica o
prijavah premoZenja bratovscin in druzb.

Marsikie je kak »uboZni sklade ali »uboZni
zaloge, ki so ga dobri verniki dali v shrambo cer-
kvi, da deli ona po potrebi podporo in miloséino.
Ti »uboZni zalogi« so v denariu ali v nepremic-
ninah, Treba pa bo paziti sedaj. da se premoZenje
prepiSe na kako Ziveco osebo, naibolie dusnega pa-
stirja, z dostavkom, da mora isto z istim namenom
prepustiti svoiemu nasledniku. Nevarno je celo, da
nam zajamejo naSe bratovske skladnice kot Pio
Sovegno, druStvo sv. JoZefa.l

Vprasamo se: Kdo se bo zganil, da odbije te
napade na ljudsko vest in nravno Zivljenje naroda?

Ljudska stranka italijanska je razvila svoj prapor
in napovedala neizprosen boj tem proticerkvenim
postavam. Zahteva popolno svobodo uprave z ka-
ritativnim premoZenjem. »Vstvariti se mora enotna
frontas, kliCe Don Sturzo. Enotna ironta proti
vsemu, kar je nekricansko!

Sobratje! Vse javno Zivljenie ho¢e drzava v svo-
je roke. Ali ni to napoved kulturnega boja? Kdo
zmaga, kdo vzdrZi? Bratie, Cujte in molite, da
nam boj prinese zmago.

Iv. M—a.
Novi svetogorski zvonovi.

Zvonovi — kakor kaZejo niih teZe — so lahkega
teZnega sistema. Dandanasnja Sega lahkih (tenkih)
zvonov je ugodna za moSnjo naro¢nikov. a ne-
ugodna za lepoglasje zvonov, Svetogorski d! tehta
12 kvintalov, enakoglasen d' teZkega sistema pa
24 kvintalov; "iz tega d' bi se dala torei vliti dva
svetogorska. Ni treba menda posebne strokovne
vednosti za razumevanje, da mora biti med tema
zvonovoma glede polne glasovne vysehine in slig-
nosti v daljave velikanska razlika! 7vonovi lah-
kega teZnega sistema so podobni Sibkim ljudem,
dostopnim vednim boleznim, Kar je Sibkim liudem
bolehavost, to je tenkim zvonovom nesoglasic v
niih glasovni vsebini, Velik mojster je zvonar. ki
zna zvonovom tenkega okrilia dati tako obliko,
da zdruzujo alikvotne glasove med seboj in z glav-
nim (udarnim) glasom v harmoniéno glasovno raz-
merje. Kjer tega ni, tam nedostaje lepote, izrazi-
tosti in dolo¢nosti glavnega glasu, intenzivnosti in
mirnosti brencanja. Posebno se mastuje tenko-
krilnost pri velikih zvonovih, tezkih nad 1000 kg.
Zato pa je nekaj navadnega pojav, da so majhni
zvonovi lahkega sistema mnogo bolisi kot veliki, ki
imajo navadno pokrit, kotlast glas.

. Vzrok je ta-le: Pri udarcu kemblia se razvija
gia-s od spodaj navzgor in prehaja nad krilom le-
ZeCa kovinska snov tem moéneje v tresljanje, &m

1 Ker je tvarina silno vaZna, naj »Zbornike dobi
stalnega strokovnjaskega poroCevaleca za take
predmete,
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manjsi je zvon. Zato so rabili stari mojstri pri
manjsih zvonovih v obCe razmeroma manjsSo tezo
kakor pri velikih zvonovih z nizkimi glasovi. Brez
te razlike bi imeli majhni zvonovi kovinsko trd
glas, osebito bi bili glavni glas in  visji  glasovi
preblizu skupaj in bi se vsled tega zadnji preglasno
oglasali ter bi premone gorenje plasti mirno iz-
brendanje glasu zavirale in povzrodale nepravilne
in neredne stresliaje.

Sedaj, ko se vlivaio mnogo tanisi zvonovi, so
Zvonarji tega razmernega olajSevanja in potanj-
Sevanje malih zvonov prosti, ker so ti Ze itak do-
voli tenki kot izdelki lahkega teznega sistema. To
pojasnuje tudi dejstvo, da so majhni zvonovi istega
Zvonarja navadno mnogo bolisi kakor veliki. To
priporo¢am v pomislek nasim ljudem, ki hrepenijo
le po velikih zvonovih, misleé, da so dobri le
zvonovi nizkih glasov. Iz tega lahko sklepamo, da
50 zvonovi lahkega teZnega sistema tem slabsi, ¢im
Vedji so in ¢im niZie glasove imajo. To je usoda
Modernih velikih zvonov, ki ii niso mogli uiti tudi
Svetogorski.

Kako$na mora torej biti glasovna vsebina do-
brega zvonu? 1. mora udarni glas (s kembliem)
Natancno odgovarjati zahtevanemu celotnemu gla-
Su; 2. mora biti Z niim enakoglasen njegov pomoz-
ni glas, t. i. glavni glas alikvotnih glasov, ki tvorijo
bren¢anje, kateri glas zato lahko na kratko ime-
Nujemo brencalni glas; 3. mora biti podkrilni ali-
kvotni glas spodnja oktava pomoinega glasu; 4.

Mora biti drugi nadkrilni alikvotni glas mala
terca,
S posebnim ozirom na gorenje §tiri zahteve

Sem preizkusil te dni svetogorske zvonove s kom-
Petentno kromati¢no pis€alko, ki ne deloca le raz-
lik po pol glasu, ampak tudi po &etrtinah, osminah
In Sestnajstinah glasu. Rezultat te preizkuSnje vse-
uje naslednja razpredelnica:
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S[ahl%“m@l._llt_at kaZe pred vsem, da je v zvonilu naj-
mch (T.elllgl Zvon; kan v njem je najvecja, r;lzllk;!
v ddarnim in brenCalnim glasom, on se ne glasi

aliavo kot »ge, ampak pol glasu vidje, kot

»gise. — Da ni méd vediima zvonovoma cel glas
razlike, to Ze pove prosti sluh. Kako pa je sluh v
podrobnostih nezanesliiv in kako nas lahko vara,
kaZe ravno razlika med tema zvonovoma. Ko sli-
8imo zvoniti vse Stiri zvonove, nam pravi sluh, da
je zvon »ae« prenizek, piscalka pa pravi, da to ni
res, da se sluh moti. SluSna zmota se namre¢ ba-
zira na deistvo, da je »g« tonika (prima) za to §ti-
riglasje in da je nad sluh navezan na nio kot pod-
lago, da iz mje izmerja glasovne viSine manjsih
zvonov. V tem sluaju seveda nam je véliki zvon
trdna in nezmotna podlaga in manjsi zvonovi So
nam slabo ugladeni, &e niso po njem glasovno
umerjeni. Take sluSne zmote govore dovoli pre-
pricevalno, kako nezanesljivo, kako zmotno je pre-
izkuSevanje zvonov z enoglasno zvenuljo, ki nam
prav za prav ni¢ ne meri, ampak nam je nje glas
le nekaka podlaga, iz katere ven nam mora edino
le siuh meriti glasovne razdalje zvonov. In tako
povrSno in varljivo preizku$njo so prestali novi
zvonovi v laskih zvonarnah!! Svetogorski véliki
zvon je zmoZen spraviti glasbenika, ki ni  zvono-
slovec. v veliko zadrego, da kar ne ve kak glas
mu prisoditi. Je pa¢ kocljiva naloga preizkuSati
zvon, v katerem se neprenehoma menjujeta in
drug v drugega prelivata glavna glasova (udarni
in brenéalni glas), ki bi morala biti enoglasna, ker
se vzajemno dopolnjujcta, sta pa raznoglasna.
Brez kromaliénega instrumenta je orientiranje pri
takem zvonu izkljuCeno tudi za uho glashenika, ne-
izkuSenega v zvonoglasju.

Dalje nam kaZe razpredelnica, da nima niti en
zvon istega udarnega glasu kot mu je bil prisojen
v zvonarni in da se nagiblie razlika pri vecjih treh
navzgor, pri malem pa navzdol.

Zanimiva je ljudska sodba, da sta manjsa zvo-
nova najboljSa, in res v teh dveh soglada prav
dobro udarni glas z brendéalnim,

Omembe vredno je dalie, da ni drugi nadkrilni
alikvotni glas pri nobenem zvonu Cista mala terca,
brez katere je harmoni¢nost alikvotnih glasov iz-
kljuCena. To terco sem izkugal vsem zvonovom iz-
vabiti. a nisem je naSel. ViSje gori v iskanju kvinte
in oktave nisem Sel, ker leZijo visii alikvotni gla-
sovi izven obmocja zvonarjevega ter so pojavi zo-
lega slucaja. Kako so deli glasovne vsebine pri teh
zvonovih razli¢no razmetani, nam kaze dejstvo, da
ima najslabsi (véliki) zvon spodnjo oktavo, razen
njega pa noben drug.

Da pa so v vélikem zvonu vigji alikvotni glasovi
neharmonicni, nam svedo&i dovolj njega valovito
in _sunkovito brencanje. Tako nemirno brencanje
ukinjuje samo sebe. In res, do¢im traja brencanje
v manjsih treh zvonovih poldrugo minuto, utihne
v vélikem zvonu Ze po eni minuti, kar bi moralo
biti ravno narobe.

To bi bila torej tehni¢na slika svetogorskih zvo-
nov. Ni roZnata, toda ne smemo se je strasiti. Sli-
kar ji je bil kompetentni instrument in ta je dru-
gaCni mojster v natancnosti glasovia kot Cloveski
sluh, ne izvzet niti izobraZeni sluh glasbenikov.
Nas$ sluh je prepovrien. da bi razloteval drohne
ulomke cnega in istega glasu in pri zvonovih e
manj kot pri drugih glasbilih. Vzrok je mogocno
brencanie, ki pokriva podrobne glasovne diference.
Zato sem gotov, da bo cenilo nade ljndstyo sveto-
gorske zvonove za dobre.



Sedaj, ko smo dobro preiskali notranjost zvo-
noy, ne smemo ]Jl‘lDlhatl njih glasovnega stanja na
rovas zvonarju, ki je nedolZen, ker je dosegel, kar
je mogel, ko so mu vezale roke neugodne oko-
lisCine. Pred vsem moramo biti gotovi, da bi bili
zvonovi drugace izpadli, ¢e bi bili majhni ali vsai
srednjeveliki; saj nam to kaZe tudi svetogorsko
zvonilo samo, v katerem sta manj$a zvonova boljsa
kakor vecja. ViSie gori sem Ze omenil, kako te-
Zavno je vlivati zvonove nizkih glasoy in lahkega
teznega sistema. UpoStevati moramo nadalje dej-
stvo, da se nudi zvonarju zelo redkokrat prilika
vlivati tako velike zvonove. Njegova izkuSenost v
vlivanju zelo velikih zvonov ni izdale¢ tako velika
kot jo ima z manj8imi zvonovi in glavni Cinitelj v
zvonolitjiu je vendar le izkuSenost. Ako se mu
majhen zvon ponesre¢i — in v zvonarstvu igra
sreCa vazno ulogo — ga prelije z majhnimi strogki,
Prelitje velikih zvonov zahteva tudi velike strofke.
In razen tega je pri prelitiu majhnega zvonu mno-
gzo bolj gotovo bolj8i uspeh kakor pri prelitin ve-
likega zvonu.

Dalje je treba upoStevati, da si ni nabavljal zvo-
nar sam zvonovine, ampak jo je prejemal od vlade
v obliki topov, v katerih je le 7 do 10 odstotkov
cina namesto 22 odstotkov, kateri dodatek cina je
dobival zopet le od vlade. Kaka ¢istota je bila v tem
vladinem materialu, je drugo vpraSanje. Zvonar pa
mora sprejeti, kar mu vlada izroci.

Ozirati se je slednji¢ na izredno obilico zvonov,
ki jih je imel zvonar vliti istoCasno s svetogorskimi
zvonovi. Pri taki obilici deia je izkljuCena natan-
¢nost in mirna premisljenost, ¢e pa kije, je ta Zivo
potrebna rayno v zvonolitju.

Marijne druzbe.

Po Mariji k Jezusu. .

Ta nasa pot do zdaj —
skem letu 1924,

Dragi sobrat! Ali si si torej Ze napravil natancen
nacrt, kako bos v novem leta po tej poti  Cvrsto
stopal sam — in za seboj krepko wvodil svoio
credo? — Al se do dobra zavedas, kako mogocen
pripomocek za uspeSno duSno pastirstvo ti nudijo
Marijine druzbe? — Cetudi zbirajo pod Marijino
zastavo le cvet in elito, vendar jih ne smemo smia-
trati le kot cvet in sad verskega preporoda, ampak
so bile Ze od prvega zacetka veliko boli zamisliene
kot protilek in obramba proti verskim zablodam in
moralni korupciji, kot kvas, ki nai prekvasi c¢lo-
-veSko druzbo z zdravimi nauki in lepim krscanskim
Zivljenjem, Preventivna metoda pa nalaga skrb za
dober narascaj v Marijinih vrtcih.

Sobrat! Ali je potemtakem marijanska ideia po
svojih vzorih in velikih ciliih pogosten in liub pred-
met tvoje meditacije? Ali zlasti vsakdanji namen
tvoje molitve®

Marijansko leto je Ze nastopilo. Kai hoces torei
storiti, da v tem letu Ze obstojeCe druzbe ohranis
in spopolnis? Kai, da zaspane zopet vzbudis, za-
mrle pozivi§ in nove ustanovis?

Ali si Ze narocil zase »Voditelja Marijinih druzbe,
za Credo pa v zadostnem Stevilu Bogoljuba?

ta Se posebno v marijan-

Ali si Ze razdelil med druzbenice sApostolnicee,
da na ta nacin zainteresira§ Marijine otroke za
Zivahno apostolsko delovanje?

Na delo! Tvojo molitey in delo pa naj z liubim
Sinom bogato blagoslovi Devica Mariia!

Cigoj.

Iz Zbora.

Clanarino naj sobratje posiljajo na naslov
nasega blagajnika: Angelj Cargo, kurat So-
vodnje p. Merna.

Opozarjamo sobrate na lepo izbiro novih
misalov in brevirjev ter razliénih tozadevnih
dodatkov, ki so na razpolago v Knjigarni Kat.-
Tisk. Drustva v Gorici.

Za krpanje cerkvene obleke priporo¢amo ¢¢. du-
hovscéini gospodicno Franjo Ru.u.c. izprasano udci-
teliico rocnih del, ki je bila ve¢ let v goriski glu-
honemnici ter se zelo zanima za cerkvene para-
mente. Popravila je Z¢ mnogo cerkvene obleke za
stolnico v Gorici v sploSno zadovolinost in po
zmerni ceni. Zacasno je CC. duhovséini na razpolago
v vikaris¢u pred stolnico v Gorici, Corte 3. llario
7 v pritlicju.

V Gorici, 10. januarja 1924.

lg. Valentinéié, stolni kanonik.

Polemika
Barban (u Istri) 11. 1. 1924,
Slavnom uredniStvu

Zhornika sveé. sv. Pavla

(Torica.

U zadniem »Zborniku« od decembra 1923 Vi ste
se dotaknuli i moje osobe i to na nacin kako vidite
na izrezanom komadu.! Braco moja, tako se ne
prakticira kr$¢anska liubav, to nije pisanje jednog
sveCeniSkog organa. Ta Vi me drzite za — Ba-
rabu! Po Vasem mijenju ja nisam dostojan sve-
Ceuik, jer ne vrSim svojih duZnosti. Vas korespon-
dent Vas je izvolio izvijestiti da sam aprila postao
Zupnik. Corpus delicti! Ali je zaboravio izviestiti
Vas da je u trS8¢anskoj biskupiji takoder Arv. sve-
cenik Miroslay Glavi¢ postao dva mjeseca iza
mene Zupnik u Zminiu (Gimino) u istim prilikama
kao i ja. Za Sto je zaboravio i to reéi? Za S&to nije
i njemu dodao »Pik! A vierski odgoj mladeZi?!...«
Zar je i on dakle m.dnsm;(tn svecenik kad je postao
u isto vrijeme .mpnlk kad i ja? — Gospodo moja,
lako je biti vika¢ i frazer, ali nije lako trpiti i
mucat i biti s rl.zrudum. I ja sam mogao i moi ko-

»1 Na Vas dakle upit jedino Vam mogu javiti da
mieseca aprila hrv. sveéenik Jakov Cecinovi¢ po-
Stade Zupnikom u Barbanu kod Vodnjana. | pik!
— A vjerski odgoj mladezi? ...!

Telika odaslanstva dohadiaiu pitat biskupa, da
im dade svecenika njihovog jezika; a on ga nema...
Ah, BozZe... — In moZ je obmolknil!«
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lega susjed Glavi¢ i mi smo mogli izloZiti se i biti
vikac¢i kao i nekoiji drugi pak biti protierani — ali
5to bi. to bilo naredu koristilo? Ako smo se tak-
ticno ponasali i mortificirali — zar mislite da smo
manje zasluzni od drugih koii se nisu znali strpiti
i prilagoditi se prilikama? Pa zar mislite da ja
mladeZz ne odgajam? Da mu ne govorim njegovim
iezikom? U Skoli dakako govorim drugace nego u
crkvi — ali u njoj tko mi moZe zapoviiedati?! Ili
ako ¢e mi i htieti zapoviiedati, mislite li Vi da bili
ga sluSao? Mislite da nemam niSta odvaznosti? 1li
moZda nista nisam trpio i ne bih ftrpio? Dakle
tako ste me pocastili kar da sam kakav don Ab-
hondio, Ali, molim Vas gospodo, dodite Vi amo,
pak da vidim kako cete se Vi ponaSati.

Molim Vas dakle i opozoruiem Vas, da ne pisete
vide ovakove stvari i ne krsite kr&cansku ljubay i
ne vrijedate subrata, koji visoko cijeni Svoje sve-
ceniCko zvanje.

Zahtijevam da sve ovo §to sam gori napisao
Stampate u »Zbornikue« prviput Sto izade i tako
opravdate uvredu meni naneSenu, Opet velim za-
htijevam da Stampate rije¢ po rijed i da tai broi
»Zbornika« poSaljete i meni da vidim jeste li zado-
voljili pravdi. Ina¢e bih morao drugade postupati.

Upajuci se da déete ispuniti moj opravdani za-
htijev — jer sam zbog onih Va$ih riie¢i nebratskih
stradno trpio! — ostajem uz pozdrav vdani u Kristu

Jakoy Cecinovi¢, kanonik-Zupnik.

Op. ured. UredniStvo tega pisma ne razume,
NajbrZ se bo &lo za tiskarski pogreSek. Inkrimi-
nirani stavek: — [ vjerski odgoj mladezi!...? bi

moral biti zacCetek novega odstavka. Pomisliaj (—)
bi moral stati v sredini nad odstavkom. Potem bi
pa¢ g. Cecinovi¢ ne sumil, da se omenijeni stavek
tiCe njega ampak v obCe Zalostnih razmer v Istri.

Odmevi nasega dela.

Na konferenci »7ajednice« Sempeterskega de-
kanata, ki se je vrsila 17. XIL 1. I. v Rencah je bil
Izvolien za zajedniSkega predsednika sobr. Angelj
Cargo, za tajnika sobr. Oskar Pahor: za taj-
ﬂi$kc:.:a namestnika pa sobrat CemazZar; za deka-
nijskega voditelia Marijinih druzb sobr. Josip
(odni¢, za namestnika sobr. Ciril Zamar. Sobr.

vari je bila poverjena naloga, da nadzoruje, ‘ali
Se sklepi zajedniSkih konferenc dejanski tudi iz-
Vriujejo.

Goriska Mohorjeva druzba.

Knezonadskofijski ordinariat v Gorici je priob&il
Nacelstvu Gloriske Mohorjeve druZbe naslednji re-
skript Apost. Poeniten,

Beatissime Pater.

Archiepiscopus Goritiensis ad pedes Sanctitatis
\fEStrqe provolutus humiliter petit favore fidelium,
Sodalitati titulo S. Hermagorae, in civitate episco-
pali Goritiensi canonice erectae, adscriptorum, sc-
quentes ‘lndu]gentins: I. Plenariam a) pro fidelibus
qui in Sodalitatem inscribuntur, die ingressus, si
contessi ac S. Synaxi refecti, aliquam ecclesiam vel
publicum oratorium visitaverint, et ad mentem

Summi Pontificis preces fuderint; b) a singulis
sodalibus die festo S, Hermagorae vel uno ex VII
diesus immediate seguentibus, si pariter confessi
ac S, Communione refecti, ecclesiam Sodalitatis
propriam, vel, ubi ea deest, ecclesiam parochialem
visitaverint, et eandem orationem ad mentem Sum-
mi Pontificis pie persolverint, 1.  Plenariam  in
mortis articulo a scdalibus lucrandam, dummado
confessi ac S. Communione refecti, vel. si id facere
nequiverint,, saltem contriti, SS. Iesu Nomen ore,
si potuerint, sin minus corde, devote invocaverint,
et mortem tamquam peccati stipendium de manu
Domini patienter susceperint, l1l. Partialem a) sep-
tem anncrum totidemgue gquadragenarum gquatuor
per annum diebus a Sodalibus acquirendam, si ec-
clesiam Sodalitatis propriam vel, ubi ea deest, ec-
clesiam quamlibet ab -Ordinario approbatam, visi-
taverint, ibique pias ed Deum preces effuderint; b)
sexaginta dierum, quoties sodales aliquod pictatis
vel caritatis opus, iuxta fines Sodalitatis,  pere-
gerint.
Et Deus ete.
Die 23 Novembris 1023,
Sacra Poenitentiaria Apostolica benigne annuit pro
gratia juxta preces ad septennium, Contrariis qui-
buscumgue non obstantibus.
S. Fagiolo :
1. Rossi S, P, Off,

Katehetski vestnik.

Svetopisemske kateheze.

Svetopisemske kateheze za 2. in 3. razred ljud-
skih Sol. V Trstu 1923, SamozaloZba.

To je naslov drugi 208 strani obsegajodi li¢ni
knjiZici, ki se mi je vrodila, kakor niena prva se-
strica za prvi razred ljud, Sol, (1922) v svrho njene
ocene, zlasti za Solsko rabo, Kateri je v prvi vrsti
namenjena.

Kar sem bil v tem pogledu zapisal svoi ¢as o

. prvi knjiZici svetopisemskih katehez, bi prav lahko

ponovil o ti drugi knjizici, ki ie le padalicvanie
prve. Za nabavo istinito dobre Solske Kkniige za
krsCanski pouk smo se morali v obée do zadnijih
let obraCati na sljubljansko katehetsko druStvos,
Kier je izvir takih knjig iz peres ves§¢ih in prak-
tino izkusenih vrlih nadih Kkatehetov - strokov-
njakov. A sedaj imamo tudi doma. s ¢emer nam je
v recenem oziru rada postregla Ljubljana. Temu
dokaz so uprav omenjene svetopisemske kateheze.
Iste vrline, ki vsebuje prva knjizica katehez, dicijo
tudi drugo Knjizevno delo marljivega autorja. Ne
morem ponavljati vseh, omenjam le: Tu in tam
isti mikaven slog, isti duh, ista dovr$enost bodisi
glede oblike in sestave, bodisi glede razvrstitve
tvarine in praktiCnih izvajanj; v istem lepem, clad-
kem in pravilnem jeziku., To so vrline. to so pred-
nosti, ki dicijo redkokatero knjigo za katoliski €ol-
ski pouk. To velja glede celotne vsebine, kakor
njenih posameznih delov, na katere se ne morem
posebej ozirati, saj celota sestaja iz nje posamez-
nih_delov. Ako podprem to svoijo pohvalno izjavo
z dejstvom, da sem imel skozi dolgo vrsto Zol.
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let ve¢ kot dovoli prilike ozir. dane mi naloge
od bivSega ministrstva za u. in b. na Dunaju, oce-
nicvati razne veroucne kniige za srednje in niZje
Sole, jo bode vsak in rad priznal, ko bode knjiZico
vestno in pazljivo precital.

Da, te svetopisemske kateheze so ne samo kot
solsko-priro¢na kniiga izborno knjiZevno delo, am-
pak so uprav tako pripravne in prikladne naj
rabim spisatelieve besede — za vsako kr&cansko
slov. hiSo, kot prava domaca druZinska knjiga,
druga druZinska spratikae, ki naj najde odli¢en
prostor v vrsti drugih dobrih in pouénih druzin-
skih knjig. Ceprav se vsaka dobra reé vsekdar
sama najbolje priporo¢a, vendar porabliam rade-
volie to ugodno priliko, da opozarjam &&. gg. ka-
tehete na te svetopisemske kateheze ter jih jim
toplo priporocam, da jim tudi, po moZnosti, vgla-
dijo pot v vsako slov. hifo; pa tudi zato, da ne bo
marljivi gosp. spisatelj — zaloZnik poleg obilnega
truda imel Se materijalne gkode. »Tolle et leges,
vzemi in Citaj!

Za soglasje vsebine svetop. katehez s kato-
liskimi naceli in nauki jam¢&i vi§ja cerkvena oblast,
ki je knjigo potrdila in odobrila.

V Gorici, dne 24. januarja 1924,

Msgr. dr. Hilarij Zorn

Sol. svetnik.

Novi uéni red krsc. nauka na ljudskih
Solah. ;

H kr. odloku 1. okt. 1923 &t, 2185, s katerim se
vpeljuje noy ucni naért za ljudske Sole, objavljamo
danes izvleCek novega ucnega reda za kri&&. nauk
na ljudskih Solah.

CL 1. Kr8¢ nauk se redno pouluje v zaletku
Solskega pouka v dveh ne si sledecih tedenskih
dneh skupno eno tedensko uro v 1. Sol. letu (nelle
classi del grado preparatorio), eno uro in pol v
1. in 2. razredu ter po 2 uri v ostalih razredih.

Dovoljuje se v niZjih razredih (nel grado in-
feriore delle scuole elementari) v tujejeziénih kra-
jih pouk v materinsCini.

V jezikovno meSanih krajih mora Solska oblast
poskrbeti, da so vsi Solski otroci, lo¢eni v oddelke,
delezni pouka v materinskem jeziku.

Cl. 2. Verski pouk poudujejo uditelii kot v mi-
nisterski naredbi z dne 11. nov. 1923; v slucaju po-
manjkanja takih moci, se poveri kr$¢. nauk ne-
ucitelju (a persona estranea alla scuola).

Do nove odredbe morejo  (potranno) poulevati
v prikloplienih pokrajinah z ozirom na postave 26.
9, 1920 §t. 1322 in 19. dec. 1923 §t. 1778, kjer nic
ne nasprotuje ucni sposobnosti in nravni kakovosti
krsc. nauk prejsnje osebe kot v navodilih veljavnih
pred odlokom 1. okt. 1923 §t. 2185.

Cl. 3. Vsako leto pred zafetkom Sol. pouka se
osebno posvetuie Solski voditelj in v slucaju, da
ga ni, pa kr. Solski nadzornik, z najvisio cerkveno
oblastio dotinega Solskega okroZja v svrho iz-
bire verouciteljev, ki jih predoZi kr. Proveditoriu
{oskrbniku) z zapisnikom podpisanim od tega in
doticne cerkvene oblasti z izjavo zadovoljive iz-
bire (con significato di parere favorevole :lla
scelta fatta),

Kr. uéni oskrbnik poveri po spoznani sposobnosti
predloZenim verouciteljem pouk enega ali ve€ raz-
redov v smislu &t. 2. in 3. uénih predpisov in raznih
odredb za verski pouk vsebovanih v ministerski
odredbi 11. nov. 1923.

Cl. 4. V pomanjkanju sposobnih verouditeljcv,
predloZi voditelj kr. uénemu oskrbniku izkaz onih
oseh, ki so se priglasile za pouk krS¢. nauka in o
katerih se je kot v gornjem Clenu ugodno izrazila
prej imenovana cerkvena oblast.

Po zasliSanju Solskega sveta proglasi kr. ucni
oskrbnik predloZene osebe kot sposobne ter jim
poveri pouk.

Cl. 5. Starisi ali niihovi namestniki, ki hocejo
neposredno poskrbeti verski pouk svojim otrokom,
morajo pismeno javiti Solskemu voditelju nacin te
oskrbe. Solski voditeli mora dovoliti ucencu prihod
v Solo po posebnem (speciale) pouku; te izjave
bodo morale biti razvidne tudi iz $Solskega- spri-
Cevala (naznanila).

CL 6. V katoliskih okroZjih smejo uporabljati
Solske prostore za pouk kri¢. nauka od starisev
izbrani verouditelji.

V kraijih, kjer so po sodbi Solske oblasti, pre-
cejSnje skupine nekatolikov, smejo tudi, toda iz-
ven ur dolocenih za kat. verouk uporabljati Solske
prostore doti¢ni verouditelji seveda pod pogojem,
da jih kr. u¢ni oskrbnik spozna za to sposobne.

V obeh sluc¢ajih se morata pooblaséenca izkazati
Solskemu voditeliu z posebnim pooblastilom od
straniI stariSev ali njihovih namestnikov za verski
pouk.

Koristni migljaji.

Kako naj zarodéenci obhajajo civilni
zakon ?

NaSe ljudstvo je nov vladni ukrep o vpeliavi ci-
vilnega obveznega zakona spreielo z upraviceno
nevoljo. Padla je na ta radun marsikaka rezka
beseda.

V drugih krajih — n. pr. na Nem$kem — ije
kriCansko ljudstvo dalo duska svojemu verskemu
prepricanju glede zakona na ta nacin, da je na
zunaj pokazalo, kaj misli o svetni ceremoniji pred
Zupanom. Ostentativno so pred Zupanom izvrsili
predpisani obred v vsej priprostosti brez vsake
zunanje slovesne prazniéne oblike. Zenin, nevesta,
price in drugi vabljenci so prisli v vsakdanjem
oblacilu na 7upanstvo, Zenin veckrat z motiko ali
sckiro v roki, nevesta pa z jerbasom ali Skafom na
glavi.

_ V cerkev so pa prisli prazniéno obledeni, z venci
in Sopki in z vsem obi¢ainim zunanjim sijajem.

Ali bi ne kazalo posnemati to navado tudi pri
nas? nriclay::

Nasi zvonovi.

V kakem Stadiju se nahaja vprasanje zvonov,
Vam pojasni pismo msgr. Janeza Constantinija, ki
ic je odposlal dne 2. jan. 1924 neckemu nagemu so-

.1 Naloga Katehetskega drustva je. da z zanima-
njem sledi razvoju Solskega vpraSanja v Italiji
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bratu, kier piSe med drugim: »Vlivanje zvonov se
ic ustavilo proti koncu preteklega leta. Od tedaj
sem pisal, brzoijavil in bil sam osebno neStetokrat
v Rimu. Govoril sem v Nj. E. Janezom Giuriati, De
Stefani, Finzi, z Mussolinijem in skoraj z vsemi
liacelniki ministerskih uradov, ki se baviio z vzpo-
stavitvijo Benecii, toda dose¢i nisem mogel nikoli,
da bi se delo nadaljevalo.«

»0) ustanovitvi vlivanja zvonov sem opozoril ugle-
dne parlamentarce ter javil raznim ordinarijatom z
prosnjo, da se pismeno obrnejo na Ni. E. Mussoli-
nija, pa do sedaj ni dobil nihée odgovora, nihée ni
mogel kaj doseCi v tem oziru.«

»Sedaj nadaljujem delo z vso ljubeznijo in
vztrajnostjo, ker se mi smilijo vasi, ki zaradi po-
manjkanja zvonov silno trpe v duhovnem oziru.
Do dve tretiini cerkva bi ostalo brez zvonov, ako
s¢ z delom ne nadaljuje. To bi bila javna krivica,
ko bi se nekaterim cerkvam hotelo odvzeti, kar se
ie drugim vZe dalo. Toda zagotovila pa vam ne
Morem dati nobenega.«

Tako, sedaj veste, predr. sobratje, kako je z va-
Simi zvonovi. V nevarnosti smo, da jih sploh nikoli
ne dobimo. Toda mirovati ne smemo, dokler se
lavna krivica ne popravi, naj stane, karkoli hode.
Zato sem mnenja, da

1. vsako prizadeto cerkveno oskrbnistvo takoj
Napravi pismeno vlogo na ministerskega predsed-
nika z potrebnim utemeljevanjem. Prepis istega naj
se poslie Msgr, Janczu Constantiniju v Benetke —
Palazzo Patriarcale (L'opera di soccorso).

2, Isto nai napravi-tudi Zupanstvo od svoje strani.

3. Kumulativno napravimo skupen korak potom
nasih ordinarijatoy na Vatikan in Mussolinija.

4. Ordinarijati naj sami drezajo, kjer je potreba.

5. Zainteresirati bi morali ves tisk italijanske
liudske stranke, da bi se zavzel za nadaljevanje
. Vlivanja zvonov.

6. »Zbor svecenikov sv. Pavlax naj se obrne na
»Unio cleri« 's prosnjo, da potom tiska in besede
Propagira misel vlivanja zvonov.

K delu nas silijo naSe osirotele cerkve, blagor
nemrjocCih dus in nasa lastna stanovska cast, da
nam ne bo moglo liudstvo kedaj ocitati, da nismo
bili mozje na svojem mestu.

U to »Pomozi Bog,« braco!

Pro&nja: Vsa cerkvena oskrbnidtva naj spo-
roe &im prej stevilo in tezo manikaioGih zvonov
— vikarijskemu uradu Vrtojba — P. San Pietro
di Gorizia.

svetne duhovE&ine najvedja katastrofa za

Kronika.

Nasi samostani.

Ce izvzamemo Trst in naSe tolminske hribe so
bili samostani na naSem ozemlju razmeroma do-
bro razdeljeni. Najnuinej§im zahtevam je bilo
ustrezeno. Gorigka okolica, Brda in nekaj Krasa
so zadovolijevali goriski samostani. Celi dezZeli in
Se posebno Kanalu ter Banj8ki planoti je. ustregla
sv. Gora. Sv. KriZ ie sluZil Vipaveem in Notranj-
cem, Miren je razpolagal z misijonarji, med tem je
v iste svrhe sluZil Istranom Pazin. Ce pomislimo
da so nademu ljndstvu sluZili $e obmejni samostani
na Trsatu, Reki in v Skofji Loki in da je bilo na
razpolago sploh vse slovensko redovniStvo, mo-
ramo imenovati danaS$nje stanje popolnoma brez-
upno.

Prvi udarec je ta, da je vse slovensko redov-
ni§tvo izven na8ih drZavnih mej za dejansko po-
mod¢ v dufnem pastirstvu brezpomembno.

Drugi udarec je pa ta, da so tostranske redov-
ne hiSe razven one v Mirnu priSle ob vse sloven-
ske moci. Lani so vzeli slovo slov. kapucini v Go-
rici, te dni jemljejo slovo franciS8kani na Kosta-
njevici, Sv. Gori in v Pazinu, v maju zapuste slov.
kapucini Sv. KriZ.

Ostanejo Se trije lazaristi na mirenskem Gradu,
a Se ti brez cerkve. i

Torej na 200.000 ljudi en redovnik!

To je ravno radi horendnega pomanjkanja po-
versko
Zivlienje nafega ljudstva.

Naj govore nekoliko ti le podatki:

1. 40.000 sv. obhajil pri gori§kih kapucinih je pa-
dlo na nekaj stotin.

2. 50.000 sv. obhajil na Sv. Gori bo skoro po-
polnoma onemogocenih za nase ljudstvo.

3. Tistim tisocem, ki so se posluzevali besede
boZje in sv. zakramentov po kapucinih v Sw.
KriZzu bo ta dobrota odtegnjena. {

4. Vsi tisti ljudski misijoni, tridnevnice, vse cer-
kvene slovesnosti  sploh vse duSnopastirsko delo,
ki je slonelo na neutrudljivih ramah teh nasih re-
dovnikov je uniceno.

5. Onemogoceni so celo redovniski poklici, ker
ni ve¢ domacih redovnih druzin.

Kaj nam je storiti! :

Menda ni druge pomodéi, nego prisiliti posamezne
redove, da namestijo po bivsih slov. samostanih
najmanj po tri slovenske spovednike in pridigarie.
Naj iih vzamejo od kier hoCejo!

Salus populi suprema lex!

Katoliski preporod

Ceskem.

(Dalje.)
4. Cerkvena organizacija klera.
Ogromno delo se je poijavilo v duhu katol. vo-
diteljem, ki je Cakalo junaka, da ga spravi v gi-

banje in tir ter tako zacéne pisali novo zgodovino
¢eskemu narodu, Ki je povpreéno v 80 od stotkil
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katoliski. Delo pa. ki sloni samo na enem cloveku,
ga mora streti, Cetudi je  junak, zato jc Msgr,
Sramek Ze zgodaj zacel deliti delo in si na ta
nacin pridobivati sobojevnikov. Zacel ie najprei v
vrstah duhovnih sobratov in naSel tu pri visckih
in nizkih vsestranskega razumevania idealnega po-
klica. Dve gonilni sili sta dali pobude in razmaha
katoliSkemu gibanju: [laicnost drzave, ki ie ho-
tela katol. nacelo v javnosti popolnoma zatreti in
nastop »narodne cerkve« z lepim Stevilom
padlih duhovnikov, ki so skuSali zapeliati tudi liud-
stvo, pa brez uspeha. Ceski episkopat ie organizi-
ral svojo zvesto. in poZrtvovaino  duhovscino po
Skofiiskih zvezah s svoiimi stanovskimi glasili, od
koder so spoznavali resnost ¢asa in odgovornost
Zivlienja za posameznika in narod. Tako vidimo v
Olomucu in Brnu ustanovlieno »Jlednoto katol. du-
hovenstvae, a v Pragi »Klub katolisk. duliovensiva«
z glasilom: »Vestnik Jednote duhovenstvas' ki
izhaja v Brnu, potem »Casopis katol, dnhuw'mnar
s prilogo »Sursum« itd. po vsch ‘»kufrth L.\.slxo
Slovaske.

Ko je bila ta armada zbrana in do z:udn]us:u
moZa organizirana, tedaj je Sla na delo in uspehi
so dan' za dnem dozorevali. Skupno so odbijali
vse napade ogordenih nasprotnikov, ces, da je
zato je takoj poiskala
Ceski kler. in katol. liudstvo proti republiki, proti
domovini ter so z samozataievaniem in pozitiviim
delom privedli nasprotnike k molka in spostova-
nin katol. nacel.

Z »narodno cerkvijo« in njenimi pripadniki niso
katoliski duhovniki nikoli imeli kakih stikov. Ogib-
lieio se jih kot garjevih ove.

Tako je katol. &eSko duhovniStvo postalo vsled
svoje nacelnosti temelj narodne srece in prvi ste-
ber do lepse bodoénosti.

Katol. duhos¢ina pa je Ziv ud narodnega telesa,

5. stike z hatoliskimi inteligenti,

ki naj bi podprli in Sirili delo verskega preroda.
Tako naidemo lajike in duhovniStvo zdruZeno v
»Matici Ciril - Metodijski<, z namenom, da se po
vsej drZavi vpelje verska Sola, kateri je sedanja
vlada napovedala najostrejSi boi, ki pa je izgubil
svojo ostrino ravno vsled sodelovanja katol. ljud-
ske stranke v vladi, V »ljudski akademiji« se je
zbrala vsa katol. inteligenca, ki s predavanji, po-
ukom, zabavo itd. poglablia verski cut v srcih
svojih poslusalcev. KatoliSki pisatelii so se zdruiili,
da goje umetnost in knjiZevnost na verskih na-
celih v »literarno druZino«, kateri predseduie go-
tovo najplodovitejSi CeSki pisateli Dostal; svoie
plodove objavlja druZina v priznani reviji »Archa«
v Pragi.

Ljubezen do sv. Stolice ie v tem narodu tolika,
da véasih pozabi ozir. postavi v ozadje svoi lastni
»jaze in vzplamti ona goreca liubezen do drugih
slovanskih sobratov, ki so 7e stoletia cdtrgani od
edine prave matere katol. cerkve, da se z najvecio
Zivahnostjo zavzemajo za ziedinjenic razkolnih

Ta [mt naj bi »Zbor sve¢. s. Pavlas izmenjal
za »Lhormk« Na sploh pa bi se morali mi malo
bolj seznaniti in pribliZati katol. gibanju drugih
slov. narodov.

od- .

Slovanov z katol. Cerkvijo. V ta namen se je Ze
pred leti ustanovila na Velehradu, nekdanji prestol-
nici sv. Metoda, »Apostolstvo sv. Cirila in Metoda-.
Sv. Stolica, zlasti Lev XIlII, je stavil velike upe v
to ustanovo, kier naj bi ravno katoliski Cehi po-
stali most med razkolnim vzhodom in pravovernim
Rimom. In zadnja enciklika papeZa Pija XI opo-
zarja katol. svet na kri mulenca sv. Jozafata, ki
naj bi brate po krvi zdruZila v ljubezni do Kri-
stusa.=

Tako vidimo vso katol. inteligenco strnjeno okoli
enéga srediSéa in Zariséa — Msgr. Srameka, ki
postaja duhovni voditelj vsega verskega in kultur-
nega dviga v CeSkem narodu. SpoStovanje in  za-
upanje nacelnim in nesebi¢nim delavcem!

Pa motili bi se, ako bi mislili, da je bila skrb
z pridobitvijo katol. inteligence za versko-kulturno
delo izCrpana; ne, to je bilo potrzbno, da se pri-
dobi delavece

6. za Sirje delo med narodom,
ki je komaj €akalo pridnih rok, ki naj bi porule iz
narodne njive plevel in osat zmot in zmesnjav ter
je opledile z zlatim zrnjem nacelne vzgoje in
vztrajnosti v dobrem.

a) Roko v roki je Sla svemna in cerkvena inteli-
genca z gotovostio zmage med narod. Na temelju
moravske mladinske organizacije »Orla«, ki je bilo
dete nevtrudliivega Srameka, se je dozidala éesko-
slovaska mladinska organizacija, ki je preplela in
prekvasila ves nared. »Orel«, je najveéja in najbolj
upoSitevana organizacija ne samo v mejah driave,
ampak tudi zunaj nje. Steje nad 150.000 &lanov.
Saj smo jih tudi mi videli v velikem Stevilu v
Ljubljani, v Parizu itd. kier so povsod vzbujali
obCo pozornost s svojim dovrSenim nastopom ter
Zivahnim in ljubeznjivim obnaSanjem. Ima tudi
svoj dekliSki odsek »Orlice. ki zavzema vedno
Sirje dimenzije. Svpja glasila izdaja organizacija
za moske in Zenske odseke ter za naras&aj. Ni
Clana organizacije, ki ne bi bil narocen vsaj na
enp drustveno glasilo. Poleg »Orlas bstoji pa Se

druga mladinska organizacija z pribliZzno  60.000
¢lani z najrazliénejSimi nameni v okviriu Kkatol.

kulturne smeri.

b) Mednarodni socializem ozir, komunizem ni
mogel naijti nikoli plodovitih tal med Cehi, ker
ie bilo delavstvo veé¢ ali manj preZeto narodnega
duha. Tudi v povoinem ¢asu se je hotel komunizem
ozir. boliSevizem usidrati med ceSkim delavstvom, '
toda Zilavosti kr$¢. soc. gibanja ni bil kos, zato
ga vidimo, da ob rasti kr§&. organizacije stopa
osramoceni komunizem v ozadje. Ceski katolicani
so posvetili dober del svojih duSevnih sil ravno
delavskemu sloju, ki je za kmeta gotovo naj-
ia¢ja gonilna sila Zivlienia. V »splosni zvezi kric.
social. delavstva« je zdruZenih ¢rez 90.000 delav-
cev. (Dalje prih)

Popravek, V 2. Stev. »Zbornika« na str, 15 v
»Listkue naj se popravi »drZavljanskega predsed-
nika... v doZivljienjskega predsednika.

2 Tej zadevi bi morali tudi mi posvetiti ve¢ po-
zornosti in — molitve.

Urednik: St. Stani¢, kurat: Odg. ur.: A. Siiligoj.
Tisk »ZadruZne tiskarne« v (]0rtCt




