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Ljubomir Davidovi¢, bivéi ministrski predsednik, Sef jugoslovanske
demokratske stranke:

K sedanji krizi v drzavi.

Naga drzava je kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev. V njej se
morajo ¢utiti ravnopravne i prvi i drugi i tretji. Mi se ne oziramo na raz-
liko po imenu in veri Demokratizem gre preko teh razlik in gleda na
vse kot na popolnoma enakopravne drzavljane,

Z zalostjo moremo ugotoviti, da ta enakopravnost ni prisla do izraza
in ni do tega nikdar prihajala, kadarkoli je bil na upravi g. Pasi¢. Zaradi
tega so ona lepa razpoloZenja iz zadnjih dni leta 1918. zacela slabeti,
dokler niso dovedla do tezkih odnosajev med raznimi deli nasega naroda.

»Hrvatsko vprasanje« je zavzemalo vedno veéji razmah, dokler se ni
konéno stvorila velika hrvatska stranka, ki je postala nositeljica tega
_vpradanja in oster kritik notranje ureditve nase drzave, praviako kakor
je enak 3luc¢aj tudi v Sloveniji. Ne bi niti hotel niti smel re¢i, da so bile
vse njihove pritozbe popolnoma osnovane, Ravno tako ne bi hotel trditi,
da mi s te strani Save, Drine in Donave nismo niti najmanje krivi na
danasnjem razpoloZenju v Sloveniji in Hrvatski. Zato je popolnoma na-
ravno, da se je pri ljudeh, ki so hoteli edinstvo drzave in naroda, pojavila
misel o sporazumu med tistimi, ki so razliéno smatrali ureditev naSe
drzave, Ideja o sporazumu je v toliki meri plod nujnosti in tako moéna,
da se mora uresniiti, e ne danes, pa jutri, ée ne jutri, pa pojutri§njem.
To idejo so sprejeli vsi, ki Zele, da ohranijo drZzavo v danas$njem obsegu
in dana$njem plemenskem skladu. Posebno blagotvorna vloga v tem ure-
jevanju nasih medsebojnih odnoSajev in razmer v na$i drzavi pripada
nasim bratom Slovencem. Njihova trezna uvidevnost, njihova dokazana
ljubezen nasproti domovini nam daje zanesljivo jamstvo, da bo ideja spo-
razuma konéno triumfirala.

Mi vsi smo se nadli na enem ter istem stalis¢u, da je namrec treba
opravigeno nezadovoljstvo z upravljanjem nafe drZave, ki se i med Slo-
venci i med Hrvati in Srbi globoko obéuti, usmeriti po enem edinem
potu, a to je, da moremo tezko situacijo v nasi drZzavi popraviti samo s
skupnim naporom, uverjeni, da imamo poleg enakih pravic vedno enake
dolZnosti nasproti drzavi in poleg enakih dolZnosti vedno enake ter iste
pravice, Mi odloéno protestiramo proti delitvi nasega naroda na zveste
in nezveste, drzavotvorne in antidrZavne, prijatelje in nasprotnike. Mi
zanesljivo vemo, da bodo vsi pravi Slovenci kakor tudi vsi pravi Hrvati,
¢im se jim nudi prilika, najiskreneje sodelovali na ustvarjanju lepe bo-

_ Odliénemu jugoslovanskemu driavniku, ki je nadi prodnji, naj v sedanjem poli-
tiéno vainem momentu v »Socialni Mislic razloZi svoje ideje-smernice, z izredno lju-
beznivostjo ustregel, se v imenu revije kakor tudi njenih Eitateljev toplo zahvaljujemo.
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82 Ob dvestoletnici Immanuela Kanta.

doc¢nosti nase drzave, S tem bodo dokazali, kar smo mi preje trdili, da
narodno edinstvo ne more in sme biti tista mrtva in programatiéna be-
seda, za katero se tako Zivo zavzemata in katero zastopata gg. Pasi¢ in
Pribi¢evi¢, marveé¢ ziva moé¢, temeljeéa v narodnem Zivljenju samemn.

Tezka politiéna situacija, ki je nastopila te dni v nasi driavi, je po-
sledica tega grdega in neosnovanega nezaupanja nasproti velikim masam
Slovencev in Hrvatov, pa tudi Srbav. V trdni veri v njihovo ljubezen do
drzave zahtevamo bratski sporazum, ker se bo z njim ustvarila notranje
moc¢na drzava, ki bo nazunaj vedno spostovana, ker so tudi nasi posa-
mezni neuspehi v zunanji politiki mnogokrat izvirali zgolj iz tega, ker
nasa drzava ni bila z medsebojnim sporazumom konsolidirana,

Sporazum bo osvobodil drzavo dveh strasnih zlov, ki obelezujeta
tezko sedanjost: NespoStovanju zakona in korupciji hoéemo napovedati
neizprosen boj. Zakonom se vrne njihova polna veljava in uporabljali
se bodo enako nasproti vsem in vsakemu, a postenost v drzavni sluzbi
in na javnih mestih sploh bo najlepsa kvalifikacija drzavnih usluzbencev
in javnih delavcev.

Nas§ program je kratek, ¢ist in jasen: V moé¢ni in svobodni drzavi
popolna enakopravnost vseh drzavljanov, popolna enakost Slovencev,
Hrvatov in Srbov, ker mi ho¢emo, da bodi ta drzava enako mila i Slo-
vencem i Hrvatom i Srbom,

V Belgradu, pred Velikonocjo 1924,

: Franjo Cibej:
Ob dvestolemici Immanuela Kania.

Prvotno in navadno nae stalis¢e napram velikim mislecem je, da
razi$¢emo njihove nazore po tem, so li logiéno resniéni ali ne, so li do-
volj utemeljeni, ne vsebujejo morda kakih protislovij. Kolikor je resnice,
kolikor je zlasti novih resnic, po tem se ravna tudi nasa sodba. Poleg
tega nacina vzivljanja pa obstoja drug nacin, ki ni v nasprotju s prvim,
ki pa vendar prinasa vidikov, ki so zlasti za doumevanje celotnega du-
Lhovnega razvoja kakega misleca in cele njegove dobe nadvse vaizni: je
to pot, ki uvri¢a kakega misleca v celotno dobo, v kateri je zrastel, ter
dolo¢i mesto, ki ga zavzema v njej; je to pot, ki nadalje skusa izkazati,
kaksno smer je doti¢ni mislec dal nadaljnemu duhovnemu razvoju svoje
dobe, kako je stavil probleme in jih reseval; koliko pobude je izslo iz
njih in podobno. Vaino je, kaj je vse novega odkril in utemeljil, a s tem
$e ni izérpano vse. Za temi »sresnicami« je Cesto ticalo stremljenje, duh
doti¢ne dobe, ali kakorkoli se glasijo ze take metafore, ki je rodil ¢esto
najvecje ekstreme, sisleme drZavnega, javnega, eti¢nega, religioznega
zivljenja, ki se nikakor ne dado raztolmaciti samo s stali¢a: so li bile
doti¢ne trditve »J'esniéne« ali ne.
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To drugo stalis¢e je za nas predvsem vazno, ¢e hotemo na kratko
pregledati pomen duhovnega velikana Imanuela Kanta, ki ga je imel
takrat, ki ga je imel kot velik probuditelj in revolucionar duhovnega Ziv-
ljenja, in ki ga ima danes, ko je preteklo ze 200 let, odkar je zagledal lu¢
sveta,

Czadje, iz katerega je zrastel Kant, je tvorila lakozvana prosvet- |
Jjenska doba. Ze koncem 17, in tekom 18, stoletja se je vrsil v duhovnem
zivljenju zapadne Evrope velik duhovni preobrat, zacel se je »moderni
svete, moderna kultura, koje najvaznej$i znaki so bili; antisupranatu-
ralizem, znanost je prevzela vodilno vlogo, lilozofija je na podlagi na-
ravoslovnih izsledkov kritizirala dotedanji religiozni svetovni nazor, re-
ligiozna ¢ustva so dobila novo inspiracijo po znanosti, znanost je postala
konfesionalno indiferentna; moderni svet je postal vedno bolj kompli-
ciran, zlasti pa je prinesla nova doba nov pojem resni¢nosti, slone¢ na
avtonomnem notranjem prepri¢anju (prim. E. Troeltsch, Christentum und
Kirche in der Neuzeit. 1922, str. 600 ss.). V celoti je pomenila prosvet-
ljenost koncéno eliminacijo srednjeveskega svetovnega nazora, dobo, ki
si je umislila svetovni nazor iz ¢istega, naravnega spoznavanja, svetovni
in zivljenjski nazor, slone¢ na prostem in naravnem razvoju cloveskega
zivljenja (umskega in nagonskega). Naravno in pametno naj bi bilo ziv-
ljenje; na eni strani naj bi odlocala jasnost razumnega uvidevanja, na
drugi prvotnost in nepokvarjenost osebnega custvovanja (Windelband).
Kdor vidi v prosvetljeni dobi samo kulturo razuma, intelektualizem, jo
sodi napacno. Prevladuje brezdvomno; a vsebuje Se bogato, podzavestno,
iracionalno Zzivljenje, potekajoce iz globin naravnega prostega Custvenega
zivljenja, ki pravtako kol razum odklanja tradicionalnost ter okove zgo-
govinsko danega. Proti racionalizmu, ki skusa doumeti svet do zadnjega
s svojimi deduktivaimi pojmi in ki pozna samo to, kar se da dokazati,
ki hoce po tem urediti tudi zivljenje ter izloéiti iz njega vse, kar se pred
razumom ne da ulemeljiti, proti takemu racionalizmu seje uprlo Ziv-
lienje naravnega éuslvovanja z vso iracionalnostjo individualne istinitosti.
Poleg Lockea nahajamo Shaftesburya, poleg Voltaira nahajamo Rous-
seauja, poleg Kantovcev nahajamo romantiko itd.

S takega ali podobnega stalis¢a Sele, ne s konstruiranega, postane
jasen velik pomen, ki ga ima Kant kot zavr&itelj intelektualnega
procesa prosvetljenosti, kot njen premagavec ter kot predhod-
nik in probuditelj novega duhovnega Zivljenja. Z zilavostjo svo-
jega sistemati¢nega in arhitektoni¢nega duha, s temeljitostjo in cistostjo
svojega razuma je Sel za tem, da izpelje racionalisti¢no tendenco pro-
svetljenega Zivljenja do konca, do zadnjih konsekvenc, ter da dvigne
zivljenje, ki se je zanaSalo na nagonsko motivacijo, na nevezano, infuitivno
genijalnost, — iz te teme samobitnosli do diste zavesti in jasnosti. Kri-
ti¢éna zavest samega sebe naj bi odlocala. V tem pogledu je bil Kant kon-
sekventen prosvetljenec, in ¢e veljajo gotovi ocitki prosvetljeni dobi, v
t e m pogledu zadenejo tudi Kanta,

5%
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Toda globokost, resnost in znacajnost njegovega misljenja niso ob-
stale ob pravkar orisani jasnosti in eksaktnosti misljenja, ampak spoznal
je meje, kjer se ta jasnost in razvidnost neha, kjer se zaéno pravice
iracionalnosti, — razumu, intelektualno dozivljajoéemu duhu nedostopna
istinitost, Od te strani dobi njegovo Zivljenjsko delo to-le lice; Na vseh
podro¢jih ¢loveskega umskega udejstvovanja je gnal racionalizacijo svela
in zivljenja do skrajnosti, toda zato, da bi nato s trdno in odloéno roko
potegnil meje in dolo¢il ostanek, kos sveta, ki ostane za razum nedo-
segljiv, Troeltsch trdi nekoliko paradoksno, da je Kant z vso svojo umo-
tvorno spoznavno teorijo hotel le postaviti temelj »praktiéno-eticnemu
religioznemu« svetovnemu nazoru. (Troeltsch 1. c. 701.) Toliko pa brez-
dvomno drzi, da je bila posledica Kantovega racionalnega in celo racio-
nalisticnega sistema stroga locitev dveh svetov, ki jih v dolo¢enem po-
menu besede lahko zaznamujemo z racionalnim in iracionalnim, in da ta
loditev nikakor ni pomenila zanikanja, eliminacije n. pr. morali¢nosti,
religije, eksistence boZje itd., pa¢ pa je pomenila novoodkrite in opro-
SCene vire pravega noiranjega in duhovnega zivljenja,

S tem $e nikakor ni receno, da je Kant resil vsa vprasanja pravilno.
A to je pac jasno, da pomeni njegovo delo ve¢ kot samo krajno tocko
prosvetljenosti, da pomeni marvec Ze njeno zavrnitev. Etika, pravo,
religija so dobili novo utemeljitev, ¢eprav se v nadaljnem ni popol-
noma obdrzala.

Veliki filozofi prosvetljene dobe Locke, Berkeley, Hume, francoski
empiristi ter vecina racionalistov, nadalje custvena filozofija Rousseauja
in njegovih naslednikov so bili ve¢ ali manj izpodnesli tla vsaki trdni
etiki, prav tako religiji, Kantovo veliko delo pa je izkazalo upravic¢enost
in utemeljenost zlasti teh dveh podrocij ¢loveskega duha; seveda v po-
polnoma drugi Iu¢i kot je bilo dotedaj obi¢ajno. V morali¢nem Zivljenju
je mislil, da je odkril nujen in splo§noveljaven odnos volje, najvisji zakon
pametnega hotenja, maksimo brezcasnega znacaja. V religioznem oziru
pa je na podlagi kritike ¢istega razuma vedno bolj menil uvideti nemoz-
nost, da se religiozne predstave podprejo z znanstvenim spoznavanjem.
Obenem pa je obé&util vso notranjo Zivljenjsko silo v religioznosti uve-
ljavljajoéega se iracionalnega znacdaja, svojstvenost religioznosti,
ki jo je tolmacil po luthrovskem principu avtonomije, prostega udajanja
duse Bogu kot splosni ideji razumnosti.

Ni torej nesrecnejse kritike Kantovega velikega dela od one, ki mu
oc¢ita subjektivizem, individualizem, da vodi njegova avtonomija eti¢nega
Zivljenja v nebrzdanost. Pa¢ lahko danes z mirno vestjo re¢emo, da Kant
in historiéno kric¢anstvo ne gresta skupaj. A gori omenjeni ocitek ne
more iti na njegov naslov. Ce se je njegova avtonomija tolmacila tako,
je bilo to v nasprotju s tem, kar je on smatral za sprostega« &loveka.

Od Kanta zamisljeni »prosti«, avtonomno urejajoéi se subjekt ni em-
piriéni, konkretni posamezni ¢lovek, temveé transcendentalni &lovek, ki
»naje bi bil tak in tak; konkretni ¢lovek pa naj bi se ravnal po tem
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idealu, tej brezéasni ideji ¢loveka, tega v ¢Cisti dolZnosti vkoreni-
njenega zakona, Kajti Kant je smatral za nravno samo to, kar se je 1zvr-
silo iz klenega izpolnjevanja dolZnosti, ne pa iz plemenite teinje. Norme
in dolznosti so Kantu vsidrane samo v transcendentalnem subjektu, v
splosnoveljavnem, v ideji, ki v istinitosti ni nikoli dosegljiva. Posamezni
clovek je podvrien tej zakonitosti, le kolikor ji odgovarja, ravna pravno-
religiozno pravilno,

O individualizmu torej ni govora, Nasprotno, zgodovina, vpliv Kan-
tovega misljenja na nadaljni duhovni razvoj zlasti zapadnoevropskega
misljenja pricata, da je zrastel iz Kantovega duha nov Zivljenjski ideal,
ideal absolutnega ¢loveka dela, poklica in sluzbe; ¢lovek, ko-
mur je postala dusa samo brezpomembni nositelj oboZevanega poklica,
¢lovek, ki je postal suZenj neosebnega zakona, ideje, katere ne more
nikdar dosec¢i, katere ne sme nikdar dose¢i, da more le-ta ostati veéno
v idealni daljavi. '

Kantovoe miselno delo so nadaljevali drugi misleci; po Kantu se je
do najnovejéega casa orientirala vecina nemske filozofije; po njegovih
ucencih, po Fichteju je segala dale¢ naockrog, v obilni meri je vplivala
tudi na Slovane,

A razvoj duhovnega Zzivljenja je prinesel novih Zivljenjskih klic in
novih smeri. Ne da bi bil Kant danes premagan; celo najvecja in njemu
najbolj nasprotna duhovna struja: fenomenologija, ¢rpa iz njegovih virov.
Toda, ne da bi se zmanj$ala vrednost miselnega dela Kantovega ter nje-
gova veéna pomembnost za ¢lovestvo, danes lahko recemo: dosti je bilo
na Kantu dolo¢enega kot reakcija napram prosvetljenosti, dosti je bilo
dolo¢enega kot izraz prosvetljenosti; in kar je zrastlo iz teh tal kot zgo-
raj orisani ¢loveski tip, vse to se zdi, da bo nasa doba zavrnila in izlo¢ila.

Kot protiutez (a ne samo kot protiutez) ¢loveku, vklenjenemu v kruto
nasilnost Zeleznih poklicnih in druZabnih form, podvrZzenemu suZenjstvu
vserazjedajoCega »dela« in pravtake »organizacije«, je utemeljila sodobna
filozofija (Simmel, Scheler, Troeltsch, Spranger itd.) ideal ¢loveka, ki pri-
seza na svelo pravo osebnega zivljenja, ki je spoznal samovrednost
v sebi zaokroZene posamezne dude, individualne osebnosti, Kant je
cdkril svet avtonomnega Zivljenja — individualnost. A to individualnost
je podredil neosebnim normam. Sodobna filozofija (predvsem fenomeno-
logija) se je splodno vrnila k predmetu; hode le odkriti to, kar je na
njem, nikakor pa ga ne dolo¢a po subjekiu, pe normi, stojeéi izven njega.
Prav to velja tudi za osebnost. DuSa ima samobitne lastnosti in zakone,
ima svojo strultturo, Tudi na teh ¢initeljih (in seveda e na drugih) mo-
rajo sloneti vse norme in dolZnosti, vse naSe eti¢no in religiozno udej-
stvovanje. S tem pa izgine ono veliko nasprotje in razprtje, ki ga ie pu-
stilo Kantovo miSljenje, razprtje med idealom in Zivljenjem, raz-
prtje med dudo, ki hoée po prosti notranji rasti v ljubezni (in seveda tudi
v dolZnosti) po notranjem svojem bistvu Ziveti in med duso, ki se na zunaj
pokorava zunanjim normam in avtoritetam.
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Nasa doba Se ni na koncu resnice, A Ze dosedanji izsledki so veliki.
Pri vsem tem pa stopa pred nas veliko vprasanje: Ali ni pravzaprav za
istim ciljem Sel ze Kant, ali niso vsaj v pocetkih, ¢eprav semtertja v na-
pacnih pocetkih, Ze pri njem zapisane smeri novi filozofiji, za
katero se imamo zahvaliti predvsem njemu? V vsakem velikem mislecu
so se pojavili vednoisti, ob&eéloveski osnovni motivi Zivljenja; gotovo tudi
pri njem,

Na tak naéin sega Kant v naso dobo, in §e na marsikak drug tudi.
Ne samo kot mislec-filozof, ki je o svojih problemih strokovno razmisljal,
tudi kot mislec, ki mu najvaznejsa zivljenjska vprasanja niso bila tuja.
Njegove misli o socialno-politicnem zivljenju so Se danes aktualne. Kako
dalekosezno je mislil, je razvidno iz njegovega naérta (zadnjega cilja ¢lo-
vestva) za mednarodno pravo, iz njegove utemeljitve ideje »veénega
miru« (primerjaj o tem zanimivo razpravo dr. Alesa USeniénika: »Kant o
trajnem svetovnem miru« v »Casu«, letnik 1918)" sledi iz njegovega poj-
movanja vojne, ki je pa ne zavraca popolnoma, sledi iz njegovega oce-
njevanja revolucije in drzavnih oblik, iz nacrta Zveze narodov, ki jo
je on prvi dolo¢no zamislil. Nasilna sredstva je odklanjal, dasi je bil
sam revolucionarnega duha. Izmed drzavnih oblik mu je bila najsimpa-
ti¢nejsa republika (»Die biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll re -
publikanisch sein« in »Das Vélkerrecht soll auf einen Féodera-
lismus freier Staaten gegriindel sein«), a uvidel je koristnost
enotnosti, ki je po njem uresni¢ena najbolj v konstitucionalni monarhiji.

Seveda se ne smejo iz tega za oznacitev Kanta in njegove filozofije
izvajati predalekosezni zakljuc¢ki in bi bilo napaéno klasificirati ga kot
»republikanca«, »socialista«, »pacilista« kat eksohén ali podobno. A tudi
o teh druzabnih problemih je kenigsberski filozof Ze razmisljal in dal
pobudo za gibanja, ki so se danes razrasla do vesoljnih pokretov. Zato
pomeni v tem smislu gotovo tudi predhodnika.

t Dr. A, Useniénik v lej razpravi dokazuje, kako se znane Wilsonove tofke bi-
stveno, deloma naravnost dobesedno, viemajo s Kantovimi programnimi toékami k veé-
nemu miru. V tej zvezi je interesantno, da se pa Wilsonove to¢ke ravnotako skoro
dobesedno viemajo s proglasom znanega prosvetlienega brazilskega cesarja don Pedra L.,
ki ga je le-ta izdal v 60. letih preteklega stoletja,

P. Angelik Tominec. O. F. M.:
O moralni indiferenci bogastva.
|

Z zanimanjem sem bral ¢élanck anonimnega pisca v letodnji »Vzajemnosti«
(p. 1—3) »0O moralni indiferenci bogastva«, potem istotam notico g. dr. Josipa
Turka »Veé jasnih pojmove« (p. 14) in koneéno Se élanek g. dr. Alesa Usenié¢nika
v »Sgcialni misli« »O moralni indiferenci bogastva« (p. 70—73). To je znamenje,
da vlada Zivo zanimanje za ta problem. 8koda le, da so deloma moj ¢lanek
napaéno umevali in tako branili stvari, katerih ni nih¢e napadal, in Se ve&a
$koda je, da se ni nihée lotil glavnega problema, ki je v resnici %e vedno ne-
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pojasnjen, Zato naj mi bo dovoljeno o tem vprasanju ponovno razloziti in do-
logiti svoje stalidce.

Najprej nekaj splodnega o pravilnem pojmu glede tega, kaj je moralno indi-
ferentno. Priznati moramo, da so ¢lovedki deji, ki so po svoji vrsti
(specie) indiferentni, to je abstraktno misljeni, niso ne moralno dobri,
ne moralno zli. Vzrok je ta, ker &loveski deji abstraktno misljeni svojo
moralnost prevzemajo samo od predmeta. V tem smislu pravi sv. Tomaz: »Ce
govorimo o moralnem deju po svoji vrsti (species), tedaj ni vsak moralni dej
dober ali slab, ampak je nekateri tudi indiferenten.« (De malo g. 2) a. 5.) Glede
te ugotovitve sem Se danes mnenja kakor sem poudaril Ze v »S. M.« (p. 19),
da je za prakti¢no Zivljenje brezpomembna, ker na$ boj ne velja abstraktnemu
ampak konkretnemu kapitalizmu. Dalje: Noben dej pa ni in ne more
biti indiferenten v poedincu. Tako ué sv. Tomaz, sv. Alfonz!, in
skoro vsi novejdi auktorji kakor Miiller?, Noldin®, Priimmert* i. dr. Vzrok je, ker
je ¢lovek, kedarkoli deluje premidljeno, dolZan delovati kot clovek, to je pa-
metno, Ob&irneje o tem gdlej sv. Tumaza (S. th. 1, 2 q. 18 a. 9). Prav {o in ni&
druzega sem trdil glede posedown]a bogastva itd. v »S, M.« (p. 15).

Toliko o pojmu moralne indiference pri sv. Tomazu. Duns Skot, kateremu
navadno oéitajo,da uéi nasprotno, ker ga ne poznajo, s tem povsem soglaga, le
z razlo¢kom, da pojem moralno dobrega ali zla stopnjuje ali deli v tri vrste.
Po njegovem nauku je najnizje moralno dobro — od katerega pa dobro loé&i
takoimenovano fizi¢no dobro — to, kar nam narekuje razum; obratno je mo-
ralno zlo. Tu torej povsem soglasa s sv. Tomazem. Visje moralno dobro je, Ce
pride zraven $e dober namen in dobre okolistine. Ce tega zadnjega ni, ¢lo-
veski dej se ni slab, paé¢ pa ni povsem moralno dober (complete bonus), je
torej moralno indiferenten. Najvi§je moralno dobro pa je, ¢e je ¢lovedki dej
se zasluzen pred Bogom. Ce tega ni, je ¢loveski dej lahko sicer moralno dober
v prvi ali drugi stopnji, moralno indiferenten pa je z ozirom na tretjo najvigjo
stopnjo. (II Oxon. d. 7 n. 11 nsl)

Moralno indiferentno je torej to, kar abstraktno vzeto ni ne dobro
ne slabo n. pr. hoditi, sedeti, biti bogat, biti ubog itd. Poudarjam abstraktno
vzeto, to je, v kolikor svojo moralnost prevzema samo od predmeta. V kon-
kretnem sluéaju je pa dej Ze moralno diferenciran, ne pa moralno indiferenten
in moralnost se tu ne prevzema od predmeta, ampak od moralno oagovornega
poedinca ali individua. V tej razliki ti¢i reditev te dolgotrajne »érkarske pravdec.

Ce v lué&i teh maksim &itam od dr. Ujéi¢a predlagano resolucijo za katoliski
shod, se mi v resnici ¢udno zdi, kako jo more dr, Ale§ USeni¢énik zagovarjati.
Dotiéni stavek resolucije se glasi: »Dejstvo, da se nahaja veékrat velika mno-
zina materialnih dobrin v rokah ene osebe ali skupine, je sam ob sebi moralno
indiferenten pojav.« Besede »sam ob sebi« zna&ijo, da ima dr. Uj¢ié¢ pred oémi
bogastvo v abstraktnem pomenu, tako ga razumeva tudi dr. Ale§ USe-
ni¢nik (p. 70). Besede »nahajanje v rokah ene osebe ali skupine« pa pomenijo
bogastvo v konkretnem pomenu. »Nahajanje« pomeni brez dvoma pose-
dovanje. Ce je torej dr. Ujéié hotel le ugotoviti, da bogastvo samo na sebi Se
ni nemoralno, kakor to predoostavlja dr. Ale§ Useniénik, éemu je rabil besede:
»v rokah ene osebe ali skupine«? Priznam, da so mozni slu®aji, ko poedinec
poseduje bogastvo v abstraktnem pomenu besede, n. pr. &e bi kdo spefemu
beradu porinil v Zep pest cekinov, ali ko bi kaka oseba med vojno podedovala
bogatega Amerikanca, pa bi vsled vojnega stanja z ded¥&ino ne mogla razpo-

I Theol. mor. 1. 5 tract. pracamb. n. 44,
? Theol. mor. I, § 97.

3 Theol. mor. 1, n. 93,

' Manuale Theol. mor. I, n. 129,
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lagati; toda po mojem mnenju dr. Uj¢i¢ ni mislil na take slucaje in &e je, je-li
mozZno take vrste posedovanje tudi v rokah cele sskupine«?

Naj si je torej rabil dr. Uj¢i¢ pojem moralne indiference v tomistiénem ali
skotistitnem pomenu, v vsakem slugaju je stavek v resoluciji bil pogresen. Ce
je hotel dr. Ujéié poudariti, da je bogastvo samo na sebi t. j. v abstraktnem
pomenu moralno indiferentno, potem je bilo 'odveé dostavljati besede »v rokah
ene osebe ali skupine«, ki so ravno zbudile opravi¢en sum, da gre tu za kon-
kretno bogastvo, Ce pa je hotel poudariti, da je konkretno bogastvo moralno
indiferentno, bi bila to povsem zmotna trditev.

Dokler se namre¢ nahajanje materialnih dobrin pri poedincu ali skupini
poedincev proglasa za moralno indiferentno, nima ne delilna praviénost, ne lju-
bezen (milos¢ina) pri njem kaj opraviti, paé pa, ko postane fakt moralnega
znataja. Zato je resolucija zbudila videz, kakor da hoée proglasiti neodvisnost
kapitalisticnega reda od moralnih principov. Kljub vsemu spo$tovanju, ki ga
gojim do priznanega strokovnjaka moralnega bogoslovia dr. Ujciéa, velja tudi
zanj rek: tantum valet auctoritas, quantum argumenta. In teh zadnjih, namreé
dokazov tu ni,

Dr. UsSeni¢énik sam priznava: »Posedovati veliko mnoZino ma-
terialnih dobrinje vsekako fakt moralnega zna¢aja.« Vpra-
gal bi ga, ¢emu potem pravzaprav ugovarja, saj to, in niCesar druzega nisem
hotel ugotoviti v svojem &lanku. Nerazumljivo mi je, kar pravi dalje: »a vpra-
Zanje je, ali je ta fakt sam na sebi Ze zadostno doloten, da je moralno dober
ali slab, Prof. U. pravi da ne, in sv. Tomaz tudi«, To zalrjevanje se mt zdi '
odveé, ker nasprotnega mih&e trdil ni. Cemu torej poudarjanje? Dr. Ugeniénik
sam trdi, da je »konkretno kajpada ta fakt (posesti) po dejanskem odnosu k
izvoru in k smotru moralno dolo¢en, moralno dober ali slab, a sam na sehi
(t. j. abstraklno; op. avtorjeva) je Se moralno nerazlo¢en, indilerenten« (p. 70).
Prav isto sem trdil jaz sam, kakor lahko vsakdo primerja v »S. M.« (p. 16).
Usojal bi si tu vprasati visokospoitovanega oponenta: Proti kaksnemu kapi-
talizmu se mi pravzaprav borimo, proti konkretnemu ali abstraktnemu? Po mo-
jem mnenju proti konkretnemu. Ce se torej bojujemo proti konkretnemu kapi-
talizmu, je po mojem mnenju edino pametno, da katoligki shod zavzame istotako
stali¢e proti konkreinemu kapitalizmu ter je zato vsaka resolucija, ki zatrjuje,
da je bogastvo samo na sebi (t. j. abstraktno) indiferentno, za prakli¢no Ziv-
lienje tisto brezpomembna. Kak$na etiéna smernica naj je zatrjevanje dejstva,
da je bogastvo samo na sebi indiferenten pojav? Zato mi ni umljivo, kako more
prof. dr. USeniénik trditi, da je ugotovitev tega dejstva, da je hogastvo samo
na sebi (t.j. abstraktno) indiferenten pojav, nekaj, »na kar naj bi se tudi v socialni
borbi po pravici ne pozabilo«. Imela bi ta ugotovitev pomen le, ¢e bi kdo trdil
in ugil, da je bogastvo samo na sebi zlo, kakor so to ué&ili manihejei. Za mani-
hejce nas pa, kakor upam, vsaj dr. UZeniénik nima in med Slovenci bo sploh
najbrze tezko katerega najti. Pa¢ pa imamo nasprotno veliko ljudi ali, ako
hotete, cel socialni razred, ki o etitnem pomenu posedovanja bogastva nima
niti pojma ali ga note imeti ali pa vsaj prakti¢no tako ravna, kakor da se boga-
stvo moralnega reda absolutno ni¢ ne tite, Ako je torej hotel katoliki shod
dati kako res prakti&no smernico glede bogastva, bi se morala glasiti:
»Vsako bogastvo vrokah ene osebe aii skupine je dejstvo
moralnega znacaja«, ne pa tako, kakor je predlagal dr. Uji¢. S tem
bi se bilo vsem zabitalo, da imajo z bogastvom tudi moralne dolznosti, ki so
izrazene v zapovedin delilne pravi¢nosti in ljubezni.

Rad priznavam konéno, da je moZno gledati na bogastvo tudi kot na fiziéno
bitje in da v tem slutaju nima z moralnim redom nobene zveze, kakor to po-
~udarja dr. Josip Turk (Vzaj. 14), vendar se mi zdi ta ugotovitev povsem brez-
pomembna za nado diskusijo, ker na to sigurno ni nih&e mislil, ne msgr, dr, Uj&i¢,
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ne jaz, ne kdo drugi; sicer pa vsakdo ve, da je n. pr. v tem smislu bogastvo
enako moralno indiferentno, kakor n. pr. kup kamenja.®

Povsem nerazumljivo je radi tega, kako more pisec (Vzaj. 1) pobijati trditev,
da je bogastvo zlo (positive malum). Saj tega nih&e trdil ni. Iz tega, da kak
dej ni moralno indiferenten, sledi le, da je moralnega znacaja, da je lahko dober
ali slab, in da je podvrzen moralnim naéelom, kakor n. pr. v naSem sluéaju
naéelom delilne praviénosti, ljubezni itd. Vse citate, ki jih pisec navaja v
obrambo bogastva, lahko tudi jaz podpiSem, saj sem vendar v »Socialni Misli«
(pag. 16) izrecno rekel, da so naravne dobrine, ki so namenjene v to, da jih
¢lovek poseduje, dobre (podértano Ze v »Soc. M.« 16). Pisec tu brami to,
kar nih¢e napadal ni, kar se mi ne zdi prav.

Moti se torej pisec Vzaj., ko predpostavlja, da se bojujemo za »monastiéni
ideal« in da zahtevamo, naj »katolitki shod izdeluje resolucije za redovnike«
(Vzaj. 3). Dobro nam je namre¢ znano, da je ubodtvo le evangeljski svet, le
pot k popolnosti, ne pa cilj ali ideal. Ideal namre¢ ali cilj je redovnikom in
neredovnikom skupen, prav kakor uti dr. Uj¢i¢: »Vsak vernik, bodisi in saeculo
ali pa in religione, je poklican k popolnosti.« (Bog. Vestnik IV., 1924, pag. 66.)
Sredstva so seveda razliéna. Eno izmed teh je prostovolino ubo$tvo, ki ga ob-
ljubijo redovniki, katerega pa nikomur ne usiljujejo, najmanj katolitkemu shodu,
ker pat vedo, da so sveti le sredstvo in ne cilj viSjega kricanskega zivljenja.
Temu sliéno sredstvo je boj zoper mamonizem — katerega otrok je moderni
kapitalisti¢ni druzabni red — katero sredstvo pa mora uporabljati vsak kristjan,
tudi neredovnik. Sliéni sta si ti dve sredstvi v tem, da prvo poveli¢uje ubostvo
naravnost, direktno, drugo pa indirektno, s tem, da pobija mamonizem ali pohlep
po bogastvu. Ta sliénost je najbrie privedla pisca do ideje, da se bojujemo za
monasti¢ni ideal in da negiramo bogastvo, kar seve ne odgovarja resnici.

Da je pa boj proti mamonizmu res potreben slehernemu kristjanu, je
jasno razvidno iz nauka sv. ogetov.® Tako pise sv. Iv. Zlatoust: »Ce bi bilo dobro
imeli zlato, bi ga bil Kristus na¢ dal svojim apostolom, ki jim je podelil neiz-
rekljive dobrine, zdaj jim pa tega ne samo ni dal, ampak celo prepovedal imeti.
Zato se Peler ne samo ne sramuje, ampak celo postavlja z ubostvom, rekoé:
Srebra in zlata nimam.« (Hom. 90, alias 91, n. 4.) — »Povej mi,« piSe isti svetnik,
sodkod je tvoje bogastvo? Od koga si je dobil? Odkod pa oni? Od starega
oteta, pravi§, od ofeta. Bo¥ li mogel iti v svojem rodovniku tako dale& nazaj,
da bo ta posest postala praviéna? Ne bo§ mogel, nasprolno, njen izvor tiéi
gotovo v kaki krivici. Zakaj? Zato, ker Bog ni enega ¢loveka od pocetka boga-
tega ustvaril in drugega ubogega, tudi ni temu pokazal veliko zakladov, one
pa oviral, da si jih poii€ejo, ampak vsem. je dal isto zemljo v posest. Odkod
ima§ torej ti, ko je ona vendar vsem skupna, toliko oralov zemlje, tvoj blizZnji
sosed pa niti grude?« (In ep. 1 ad Tim. hom. 12, 4) — In spet drugje pravi:

* Da bo izkljuéeno vsako nadalinje nesporazumlienje, naj navedemo kratko vse-
bino dosedaj slovensko povedanega §e latinsko: Dantur actus humaniindiffe-
rentes ex sua specie, i. e. qui abstracte considerati neque sunt
moraliter boni neque moraliter mali. Ralio est, quia actus humani ab-
stracte considerati desumunt moralitatem suam ex solo obiecto. »Si ergo loquamur,«
ita s. Thomas {Dz malo a. 2, a. 5) »de actu morali secundum suam speciem, sic non omnis
actus moralis est bonus vel malus, sed aliquis indifferens«. — Nullus est necesse
potest actus indifferens in individuo. Ratio est. quia quoties homo deli-
berate agit, tenetur agere ut homo, i. e. secundum rationem. Fusius s. Thomas {S. th. 1,
2, q. 18, a. 9.) Upam, da bo stvar sedai jasna tudi dr. Josipu Turku. Opazka »ved
lijubezni« bi bila bolj na mestu, & bi bila naslovljena na pisca »Vzaj.« (1923, p. 73),
kjer isti dvomi nad pristnostjo kri¢anskega prepriéanja, tistih, ki drugaée mislijo o
vpraanjih, ki §e¢ davno ne tvorijo predmeta verskih resnic.

8 Prim, s lem: Dr. Ignaz Seipel, Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchen-

vitter. Wien 1907; Otto Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen
Literatur., Freiburg i. B. 1908.
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»Ce bi bilo moZno kaznovati bogatase, bi videl, da bi bile Z njimi napolnjene
vse jee. Toda poleg vsega drugega zla ima bogastvo Se to zlo v sebi, da
obvaruje gre$nike pred kaznijo.« (Super epist. ad Hebr. serm. 2.) — Tako pige
sv, Avgustin: »NiZesar ni, kar bi bogastvo v taki meri rodilo, kakor napuh.
Vsako sadje, vsako jedro, vsako Zito, vsako drevo ima svojega érva. Crv bo-
gastva je napuh.« (Serm. 61, ¢. 9, n. 10.) — Tako piSe opat Gaufrid: »To je
glavni vzrok, zakaj naj bezimo pred bogastvom, ker ga &lovek komaj ali sploh
ne more imeti brez ljubezni.« (Declam. de coll. Simonis cum Jesu ex S. Bernardi
serm. coll. II, n. 2.) — Tako piSe TomaZz Kempéan: »Gorje tudi bogatinom, ki
imajo svojo tolazbo Ze na zemlji: zato bodo, ko bodo revezi vstopili v nebegko
kraljestvo, bogatini ostali zunaj, tule&.« (De imitatione Christi, lib. III, c. 58)

Sicer pa bodi dovolj. Pisec »Vzaj.« lahko vzame v roke kateregakoli asce-
tiénega pisatelja (in po mojem mnenju so ti za spoznavanje pravega duha kri¢an-
ske misli in Zivljenja Se bolj merodajni nego zgolj spekulativni filozofi) in na3el
. bo povsod isti nauk potrjen. Zato mi je v resnici nerazumljivo, kako nam more
pisec tako zameriti obsodbo kapitalizma, ki po nafem skromnem mnenju ni
drugega kakor plod v kri¢anstvu vedno obsojanega mamonizma ali pohlepa
po bogastvu! Poudariti je seveda treba, da bi nedvomno pisec »Vzaj.« lahko
navedel Ze veliko Stevilo avtorjev starega ali srednjega veka za bogastvo in
jaz obratno. Toda ¢ tem se reSitvi vpraSanja ne bi prav ni¢ priblizali, ker tedaj
vsled malega Stevila ljudi, fevdalneda sistema, dobro razvitega cehovsiva in
drugih sreénih okolisgin, vsled katerih velika posest ni imela taksnih socialno
zlih pesledic kakor danes in je bila striktno obvezana za podloinike primerno
skrbeti, to vpraanje izdaleka ni bilo tako -erele, kakor je v nasem veku. O
tem vprasanju, ki nas bo morebiti vedlo do razjasnjenja \pravega problema —
drugace nego Solska teza o »indiferenci bogastva na sebic — nameravam v tej
reviji razpravljati e dalje.

STANJE LJUDSKO -1ZOBRAZEVALNEGA DELA
MED SLOVENCI.

Ignotus:

Ljudska univerza v Mariboru.

Na anketi, ki se je bavila z ustanovitvijo Ljudske univerze v Mariboru, je
nekdo omenil, da »potreba Ze dolgo lezi v zraku«. Toda o tem, kaj je in kaj
ni Ljudska univerza, ni nih&e predolgo ugibal. Prevladovalo je mnenje, da fe
navadno dru$tvo, ki se od drugih drustev razlikuje zgolj po programu; njegov
namen je, prirejati javna ljudskoizobrazevalna predavanja. V dneh, ko je vpra-
$anje dozorevalo, je g. univ. prol. dr. Ozvald predaval v Soc.-ped. krozku o
pravem pomenu ljudskih visokih 3ol. Izjavil se je proti takemu tipu, kot so ga
imeli pred oémi oni, ki so v Mariboru snovali Ljudsko univerzo. To pa je vpli-
valo le v toliko, da so nekaj ¢asa diskutirali o pravem in nepravem tipu ljud-

Na tem mestu zaéenjamo z objave pregleda o delovanju in smotrih ter razvoju
onih slovenskih kulturnih organizacij in naprav, ki imajo namen pro-
svetljevati firoke ljudske sloje. V ta namen smo se obrnili #la vse koli¢kaj pomembne
organizacije brez razlike in objavljamo tozadevna poroéila po wvrsti, kakor so nam bhila
vposlana, Sestavljena so od oseb, ki v dotiénih organizacijah aktivno sodelujejo mn
jih najbolje poznajo. Namen, ki ga s tem zasledujemo, je ta, da dobi nasa javnost
kolikormogoce izérpen in toden pregled o delu, ki se na polju ljudske izobrazbe wvrsi
med slovenskim narodom, in da organizacije same svoje delo medsebojno primerjajo.

Opomba urednigtva,
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skega vseucilis¢a, navsezadnje pa je bilo dne 18. januarja 1922 ustanovljeno
drusdtvo za prirejanje javnih predavanj.

Bila je in je Se danes tendenca, da postani Ljudska univerza nekaj veé kot
predavalnica slu€ajnih predavateljev o slu¢ajnih predmetih. Toda praktiéne raz-
mere so zahtevale kompromisa. Zmagalo je mnenje: boljse nekaj kot nié, Ne-
sporno bi bili uspehi daleko veé&ji, ¢e bi Ljudska univerza nudila stalnim obisko-
valcem harmoni¢no in enotno obdelano snov, podano po izvestnih pedagoskih
nacelih, snov, ki ne bi zaposlevala zgolj intelekta, ampak bi tudi vzgojevala
srce in voljo. Tako ljudsko vseutilisée bi bilo Sele vredno svojega pomena, le
ono bi dajalo podlago enotnemu, harmoniénemu svetovnemu nazoru, vzgoji res
izobrazenih ljudi.

Teda za izvriitev takega programa ni bilo in Se danes ni lokalnih pogojev.
Mariborska ljudska univerza se tedaj ne da voditi po nikakem Ze v naprej do-
lo¢enem in prevdarjenem programu (uénem redu!); nima tudi tendence, dajati
svojemu ob&instvu temeljev tega ali onega svetovnega nazora in iz njega izvi-
rajote socialno-etiéne ali politi¢éne orientacije. Njeni predavatelji so tako hete-
rogeni kot sama snov njih predavanj. Vendar pa bi ji delali krivico, &e bi ji
zavoljo tega odrekli pomen in izvesine uspehe. Mnenja sem z A. Wernerjem
(»Praktische Philosophie«), da imamo danes vendarle %e premalo izkugenj, da
bi mogli ustvariti tak tip ljudskega vseucilis¢éa, ki bi docela ustrezal vzgojnim
nalogam in praktiénim zahtevam.

Predvsem je treba podértati, da je tezko dobiti predavatelijev, ki bi sami
znali izlo¢evati mrtev idejni balast in ga nadome$éati z dusevnim okrepéilom,
ki bi »&loveka bolj usposabljalo za Zivljenjski boj« (Werner). Predavatelji —
to je bil poglaviten problem mariborske Ljudske univerze, ée Ze govorimo o
problemih. Vé&asih je bilo treba predavatelja takorekoé »za lase privledi«, samo
da so bila predavanja kolikor mogo¢e redna. Nedvbmno slaba stran pravega
ljudskoizobraZzevalnega dela!

Ako pa pregledamo seznam predavanj v treh »semestrih« od januarja 1. 1922.
do januarja I 1924, vidimo, da je Ljudska univerza nudila vrhu prav obilnega
intelektualnega znanja (z balastom vred) tudi dokaj pobud za notranje zivljenje,
za sréno kulturo. Marsikateri delavec, mali uradnik in drugi élovek skromne
dolske izobrazbe in naégitanosti je prinasal z njenih predavanj dokaj impulzov
za nadaljnje samoizobraZevanje, za ¢itanje knjig in razmisljanje o reéeh, ki so
zacele dolbsti v njegovo nolranjost.

Ni se kajpada ¢uditi, da so bila nekatera predavanja bolj, druga manj obi-
skovana. Odloéevala je popularnost snovi, vabil je naslov, vé&asih tudi preda-
vateljeva oseba. Najbolj so bila obiskovana zgodovinska in wmedicinska mreda-
vanja, izjemoma tudi nekatera literarna. Njih povpreéen obisk lahko cenimo na
150 slusateljev. Obisk ostalih predavanj je bil navadno manjsi (80—100). Ker
Ljudska univerza ni bila uéilisée, vzgojevali§¢e s smotrenim programom in z
ozjo zvezo med uéiteljii in sluatelji, se ni ustalil krog njenega obéinstva. Ni
zrasel kader ljudi, ki bi stalno zasedali njene vecere, ali pa je wvsaj njih §tevilo
sila skromno. Po prvotnem obisku je bilo soditi, da bo ta kader tvorilo delav-
stvo. Toda h koncu prvega »semestra« je zanimanje padlo. Nekatera preda-
vanja so bila razumljiva zgolj slufateljem s SirSo naobrazbo. A tudi teh je pri-
hajalo malo. :

V ¢asu od januarja 1922 do januarja 1924 je bilo 80 predavanj, — med
temi dva specijalna teiaja (prvi iz kemije, drugi iz elektrofizike). Zaradi pre-
glednosti jih razdelimo v literarna, zgodovinska in narodopisna, politiéno-so-
cialna, medicinska in naravoslovna, filozofi¢no-vzgojna, narodnogospodarska in
razna. Omenjena pa naj bodo le vaZnejsa:

Literarnih je bilo po $tevilu najve¢. Tako so bila predavanja o narod-
nem pesnistvu (dr. M. Kova¢i¢), o Zupanéi¢evi »Dumi« (dr. M. Kova&i¢), o ruski
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literaturi zadnjih 150 let (prof. Bostuni¢), o Tagoreu kot umetniku (inz. Ku-
kovec), o novejsi srbski poeziji (A. Skala) in druga. Posebnost so bili takozvani
literarni veCeri. Posveteni so bili zdaj Zupanéievi poeziji, potem Cankarju
(€itanje njegove najznacilnejSe proze, &ital takratni rezier Nar. gledalii¢a Milan
Skrbingek) itd. Literarne ve&ere je vodil prof. Favai.

Od zgodovinskihin narodopisnih naj omenim: O naselitvi Jugo-
slovanov na sedanjem ozemlju (M. Pirc); O zgodovini Maribora (dr, Medved):
O islamu (E. Simnic); Ilirsko gibanje (dr. Pivko); Zgodovinski spomeniki na Po-
horju (dr. Fran Kovacig); Izza €asov celjskih grofov (dr. Fr. Kovaégig); O luzt-
§kih Srbih (Dj. DZamonja).

Socialnih in politiénih ni bilo veliko, dasi so jako aktualna. Pre-
davatelj se mora omejiti na teoreti¢no razmotrivanje, ker Ljudska univerza
nima ne smeri ne tendence. Vaino predavanje je bilo: »Predpogoj za resitev
socialnega vpraSanja« (dr. Fr, Kovaé&i¢), od drugih predavanj te panoge ome-
njam: Razvoj demokracije (B. Borko); O politiki Anglije na vzhodu in v Rusiji
(prof. Bostuni¢); Tagorejeva kritika evropskega nacionalizma (inz. Kukovec);
Morala v politi¢ni zgodovini (I. Favai); Evropa pred vojno in po vojni (B. Borko);
Pcliti¢no naziranje antike (I. Favai). Posebno zanimivo je bilo predavanje o
Rusiji, 2 vegera (inZ. Kukovec).

Medicinska in naravoslovna predavanja so — kot omenjeno —
zelo zanimala, a so bila redka. Tako so bila predavanja: Kako se ¢lovesko telo
brani zoper bolezni (doc. dr. Matko); O glivicah (dr. D. Bleiweis); Ob jubileju
Pasteurja (dr. Fr. Toplak); O sugestiji in hipnozi (prof. Favai). Teéaj o kemiji
je vodil prof. Pirnat. Iz elektrofizike pa je priredil 6 predavanj prof. Pecovnik.

Dokaj Stevilna so bila filozofi¢na in sploSnovzgojna predavanija,
med temi: Tehnika in kultura (inz. Kukovec); Individualizem v Ibsenovih »Stra-
hovih« (inz. Kukovec); O mehanizmu duSevnega Zivljenja (I. Favai); O psihologiji
branja (I. Favai); O Tolstojevih nazorih (I. Favai); Snovna obdelava Tolstojeve
»Spovedi« Sest veferov (. Favai); O psihoanalizi (A. Skala) i. dr. Seveda je
pojem »filozofiéen« misljen zelo Siroko, kar je razvidno Ze iz naslovov v to
panogo vzetih predavanj. Posebnost je bila: diskusijski veger o filozofiji, ki bi
se imel po prvoinem naértu ponavljati. Toda Ze prvi veler je pokazal, da je to
brezplodno, ker sta takoj tr&ila zastopnika dveh nazorov, ki sta si dajala z
argumenti, a 90% clusateljev ni imelo niti osnovnih pojmov iz filozofije.

Narodnogospodarskega znataja so bila predavanja: O bankovcih
(dr. Juro Jan) in o Borzi dela (I. Stabej) ter deloma tri pomorska predavanja
zagrebskega pomerskega publicista R. Crniéa o vaZnosti morja in pomorstva.

Izmed raznih naj omenim jezikoven poduk »0O napakah v slov, govoru«
(prof. G. Majcen), predavanje o hoji na Vezuv (dr. Medved), o vtisih iz Albanije
(dr. Smiderl), o svetovnem jeziku (A. Knez) i. dr.

Finanéna stran je krita s podporo mestne obéine (ki daje zastonj prostor,
svetavo in kurjavo ter denarno subvencijo), s €lanarino in darovi. Seveda je
vstop k predavanjem popolnoma prost; drudtveno ¢lanstvo je zgolj formalnost.
Prvi dve leti je bil predsednik dru$tva Ljudska univerze Zupan V. Gréar, talas
pa je inZ, Kukovec. Spiritus movens je pa prof. 1. Favai. Da si bomo na jasnem,
fe to: V odboru so zastopane vse stranke.

s 5 6
sSvoboda““.

Sploéna delavska izobrazevalna zveza »Svoboda« je nastala v letu 1913.
po razpustu »Vzajemnosti« vsled znanega Iv. Cankarjevega' predavanja,

»Vzajemnost« in enako nje naslednica »Svoboda« sta bili ustanovljeni v
svrho vsestranskega izobraZévanja delavstva, ziasti delavske mladine v smislu
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socialisti¢nih idealov. V njej je danes vélanjeno delavstvo najrazliénejiih socia-
listi¢nih struj. Ustanavljanje knjiznic in &italnic, izdajanje leposlovnih in pouénih
listov, prirejanje predavanj, razgovorov in &lanskih sestankov, prirejanje izletov,
zabavnih ve&erov, poué¢nih tecajev, udenje jezikov, gojenje glasbe in petja fer
prirejanje koncertov, glasbenih veéerov in podobno, gojenje Eportov, kakor: telo-
vadbe, turistike, nogometa, lahke atletike, plavanja i. dr., prirejanje gledaligkih
predstav in recitacijskih ve&erov: vse to spada v delokrog izobraZevalnega dela
»Svobode«. lzpopoliti pomanjkljivo %olsko vzgojo in dati delavstvu po truda-
pelnem delu razvedrila: to je namen »Svobode«, ki ga tudi izvaja.

Trideset podruznic »Svobode« po Sloveniji deluje potom svojih odsekov
za izobrazbo delavstva. Odseki posameznih podruznic so zdruZeni v svrho laz-
jega dela v podzveze, ki so fakti¢no odseki centralne zveze in katerih sedeZ
je v Ljubljani. Danes obstojajo: telovadna, knjiZzniéno-kulturna, dramati¢na, glas-
bena in abstinentska podzveza. Sportni odseki so v sestavu telovadne podzveze.
Clanstva Steje »Svoboda« okoli 3000, upati pa je, da bo »Svoboda« v tem oziru
v kratkem ¢asu Se napredovala, )

Telovadna podzveza, utemeljena v Mariboru 30. junija t. 1., §teje 15 odsekov,
nazvanih »Delavske telovadne enote¢. Te enote so priredile v 1. 1922. nastop
na Jesenicah in v Celju za I. Vsedelavskega zleta, v 1. 1923, pa poleg veé
manj$ih II. Vsedelavski zlet v Mariboru (nastopilo nad 300 telovadcev), okrozna
zleta v Sodtanju in v Hrastniku (po 150 nast.) ter akademijo v Trbovljah. Vsi
ti nastopi, zlasti pa zadnji, so kazali Ze precejénjo sigurnost telovadcev. In enote
faktiéno delujejo Sele tretje leto. Prvi pocetki gibanja so bili v 1. 1919, Podzveza
je pristopila kot &lan h &elkoslovagkim D. T, J. v Pragi. S tem si je dobila
precej$njega podpornika na zunaj in znotraj. V zvezi z enotami omenjam $e
nogometne odseke, ki morajo vsled ukaza Jugoslovanskega nogometnega saveza
delovati kot samostojna druftva, vendar oslajajo Se vedno v zvezi »Svobode«.

KnjiZzniéno-kulturna podzveza se dandanes bavi skoraj le s knjiznicami. Teh
je 16 in imajo okrog 8000 knjig. Centralna ljubljanska knjiznica ima nad 4000
knjig; od ostalih pa prednjacite trboveljska in jeseniska, ki imata vsaka nad
500 knjig. Nase knjiznice obsegajo ve&inoma razne leposlovne knjige in &lanstvo
tudi najraje po njih posega. Posebno velja to za razne prevode (Dumas: Grof
Monte Christo, Hagard RoZa sveta, Dama s kamelijami itd.). Izmed pristnih slo-
venskih del pa naj omenim le stareje pisatelje (Kersnik, Juré&i&, Stritar) in pa
nekaj mlajgih, kakor Murnika, Pugelja, Vlad. Levstika itd. Kjer se pa nahajajo
nase podruznice v industrijskih centrih (na Jesenicah, Trbovljah, Mariboru, Ptuju,
Ljubljani), posega delavstvo tudi po raznih znanstvenih delih iz svoje stroke,
poleg tega pa je istolam tudi veliko zanimanje za knjige, ki obravnavajo razredna
politi¢na in kulturna vpraZanja. Nekateri odseki prirejajo tudi predavanja in
recitacijske vegere, v 1. 1922, se jih je vrEilo 50,

Dramati¢na podzveza vzdrZzuje dramatiéne odseke in jim nudi vsa pojasnila,
ki se dramatike ti¢ejo. Dramati¢nih odsekov je 20, zlasti agilni so oni na Viéu,
Trzitu, Gustanju, Jesenicah, Trbovljah in €rni. Dramatiénih prireditev 1. 1922,
je bilo do 150. — Opozarjam e na knjiznico dramati¢ne podzveze, koje delni
seznam glej v »Kresu« 1. IL., §t. 1. in 3.

Glasbena podzveza je zveza pevskih, godbenih, tamburaZkih in podobnih
odsekov. Ti odseki obstojajo skoro pri vsaki podruznici; deluje jih pa uspesno
20. Vsem prednjagita meSani pevski zbor v Mariboru pod vodstvom profesorja
Hladkega in tamburaski zbor ma Vitu pod vodstvom Stef. Lehpamerja. Spo-
minjam le na koncert in tekmovanje pevskih zborov »Svobode« na predveder
II. Vsedelavskega zleta v Mariboru. Tudi glasbenih prireditev je bilo v 1. 1922,
nad 50.

Kot svoje glasilo je izdajala »Svoboda« v 1. 1919. in 1020, druZinski list
»Svobodo«, v 1. 1921—22, in 1923, pa »Kres«, ki je Zal prenchal. »Svobodina«
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izdaja so tudi J. Suchega »Staroindijske bajke, basni in pravljice«. Danes je
glasilo »Svobode« strokovni list »Delavecs. '

Lastnih domov »Svoboda« sicer nima, kajti slednji so last delavskih zadrug,
toda vsi so »Svobodi« na razpolago za razne dramatiéne igre in pa telovadbo.
Tako so ti domovi: Zadruzni dom v Spodnji Siski, delavski dom na Jesentcan,
delavski dom v Trzi¢u, delavski dom v Trbovljah, delavski dom v Hrastniku,
Ljudski dom v Mariboru in Zadruzni dom v Prevaljah,

Poleg »Svobode« pa obstoja po Gorenjskem in Stajerskem Se precej delav-
skih pevskih in §portnih drustev, ki jih bo skuSala »Svoboda« v najkrajiem
¢asu priklopiti svoji zvezi tako, da bodo v :-Svobod‘it: zdruzeni vsi in bodo lahko

delali.

Pregled.

Cosmopolita:

VSESLOVANSTVO.
(Ob priliki besarabskega vpradanija.)

L

Tisti mozje, ki so v prvi polovici 19. sto-
letja po vplivu francoske revolucije, osvo-
bodilnega pokreta proti Napoleonu, kr§an-
séanske romantike, nemskega idealisticnega
modroslovja in svobodoumniskih prevratov
tistih let vzgali med slovanskimi rodovi
plamen narodne samozavesti, iskali slovan-
skega bistva, ga naivno idealizirali, stavljali
slovanstvu visoke &lovecanske naloge in se
trudili, da poderejo kulturne In politi¢ne
stene med slovanskimi plemeni, so bili go-
tovo najboljsi predstavitelij slovanske rase.
Njihovo prizadevanje je bilo vseskozi zgra-
jeno na idealistiécni podlagi in skupne crie
njihovega nazora, naj so bili Rusi, Poljaki
ali Cehi, dokazujejo bolj nego vse drugo,
da je slovanska rasa kljub svoji silni med-
sebojni politiéni razklanosti in kulturni di-
ferenciaciji nekaj v jedru enotnega, Naj je
razdalja med skrajnimi zapadnimi in skraj-
nimi vzhodnimi vejami slovansiva se tako
velika in kaZe naravnost polariteto, podla-
ga je skupna, naj se da 3e tako tezko opre-
deliti. Skoro istoc¢asno se genij slovanskih
rodov javi v celi vrsti velikih pesnikov in
mislecev od Peterburga do Prage In Za-
greba ter Ljubljane, predmeti njmovega
umetnitkega sitvarjanja so isti, isti so nji-
hovi ideali, isti je duh, ki jih preveva. Ni-
koli popreje in nikoli pozneje
ni bilo slovanstvo tako soli-
darna dusevna celota, Ruski in
poliski misleci so vzajemno gradili isto
stavbo, medtem ko sta si oba naroda, gna-
na od tuje nasilniske volje, stala nasproti
kot najhujsa sovrainika, in ¢eski ter fugo-
slovanski pesniki so povzeli kot dalnji od-
mev to gibanje, zaslutivii, da spadajo
isti veliki enoti. Cilj teh velikih umov fe
bil morebiti res utopla, nedoseino visok in
neskonéno dale¢ in kakor vsak tak ideal
samo priblizno dosegljiv. — ¢e  sploh —;

toda takratno zblizanje najboljih sinov
raznih slovanskih rodov ni bila utopya, ti-
sta vzajemnost je bila fakt, globoka sorod-
nost njihovih umotvorov neulajljivo dejsivo
— najlepsa vtelesitev skupne slovanske mi-
sli v svetovni zgodovini. Puskin opeva Ru-
sijo, Mickiewicz Litvo, Gogolj Ukrajino, Slo-
wackij in Towianski pifeta svoje vesolj-
stvo obsegajoée vizije, Aksakov ii¢e poli-
tienih in kulturnih temeljev slovanstva, Ce-
lakovskij posnema., Dolga vrsta imen, eno
sijajnejfe od drugega, ki jih poznej§p ne
dosegajo veé ne po vseobseinosti njihovega
zamisla, ne po visokosti poleta, ne po prist-
nosti ¢ustvovanja. Vendar, kadarkoli ta mi-
sel bledi in ugasa, so navadno Rusi, ki jo
obnavljajo, bude in skuSajo dovrsiti. Ma-
saryk, najzapadnej§i po rodu in izobrazbi,
vendarle svoje najgloblie misli zajema iz
njih in ¢ar njihovega duha ga veze tudi,
kadar skusa razélenjati njihove tvorbe s
svojo osiro kritiko.

1L

Ta vseslovanski zamisel je kajpada sil-
no kompliciran stvor, ima pa en, doloéen
vodilni motiv, On je vseskozi obgecloveski,
najmanj ekskluziven izmed vseh, najbolj
obsezen: je pa kljub vplivom iz Nem&ife in
ostalega sveta tudi ¢isto samobiten. Nje-
govo sorodstvo z Dantejem, &e hoéele, s
Schellingom in Fichtejem, s kri¢anskimi
romantié¢nimi Francozi, je nolranje m ne
posnetek. To vseslovanstvo ni nobeno na-
spotje drugim nacionalnim kulturnim idea-
lom, marveé jih obenem dopolnjuje obenem
pa se usovriuje ob njih. Na§ Preferen ga je
v znani zdravici pregnantno izrazil. Clove-
§tvo je — tako vsi ti Slovani — po boZjem
zamislu moralna ljubezenska enota. Nasilje,
driava zgolj zunanje avtoritete, socialna
neenakost in nacionalni antagonizmi so od-
pad od ideala. Tudi Zvljenje narodov, dr-
zav, celote mora voditi ethos kakor posa-
meznikovo, Kot najbliZjo temu druzabnemu
idealu slikajo slovansko kmetidko zadrui-
nost, Vsem 'je zoprn mamonizem, veleindu-
strializem, velemestnost, racionalisti¢no-
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tehniéna civilizacija, zapadni parlamentari-
zem od denarja vodene burZuazife. Kes da
vladajo med posameznimi predstavitelj
tega nazora velike razlike, ki se v Rusiji
izrazajo v nasprotstvu med slovanofilsko in
zapadnjasko strujo, toda to so sluajni,
drugotni sopojavi, usednine in naplavine
enega samega mogocnega toka. Naj se Aksa-
kov in Solovjev Se tako razlikujeta giede
samodrzavija, staliséa napram Poljakom ali
katoliski cerkvi, v tem sta edina, da vladaj
lijubezenska vzajemnost med narodi: razlika
je zgolj v sredstvih. Vsi oznanjajo svobodo
in se bore proti tiranstvu, dvojni morali, po-
nizanju éloveike osebnosti kot golega sred-
stva za cilj; vsi obsojajo nasilovanje naro-
dov, edinovladje enega samega razreda ali
rase, pa naj bo tudi slovanska; vsi hrepene
po svobodni federaciji svobodnih narodov in
vidijo oviro za uresnicenje tega zamisla v
vladohlepju posameznih dinastij, druzabnih
kast, denarnega mogotstva. To ni ideal, ki
bi ne bil lasten tudi drugim narodom: on je
samo v leh Slovanih najbalj izrazen in le v
tem vidijo ti misleci odliéno nalogo slovan-
stva, da mu pripomore do sploine veljave v
élovestvu. Politi¢na zdruzitev slovanstva jim
je ali drugotnega pomena, zgolj nujna po-
sledica  kulturnega osamosve$éenja slovan-
skih rodov v smislu imenovanega -vesolj-
nostnega poslanstva, ali pa se jim zdi sploh
nemogoca, ¢e ne celé nepotrebna. Kajti ée
se ¢lovedtvo predine z idejo ljubezenskega
bratstva in kobperacije, potem ko se osvo-
bodi civilizacije kapitalisticnega osvajanfa po
geslu »sacro egoizmo«, postane ta problem
sploh odveé. To je pristno vseslovanstvo, ki
se je pozneje silno izpaéilo.

1L

To vseslovanstvo so skusali udinjatr ru-
ski carji svojim posebnim politi¢nim ciljem,
utrditvi romanovske dinastije, absolutisti¢ni
birekraciji in zavojevanju neruskih narodov
na zapadu, vzhodu in jugu. Precejsen del
ruske druzbe je sledil temu toku in {udi
zapadni Slovani so se oklenili tega reakcio-
narnega tipa vseslovanstva, na ¢elu jm Ka-
rel Kramaf. § pomoé&jo ruskega carstva so
si obetali osvoboditve od nemstva, deloma
po »pristno kri¢anskem« driavnem pravo-
slavju tudi od katoli§tva, mislili na popolno
zavojevanje, &e ne celo na poslovanjenje
ogromnega muslimanskega sveta, sanjali o
nasilnem politiénem in gospodarskem go-
spodstvu nad svetom, patem ko bi ruski car
&trl britansko kelonijalno driave, Ta dr-
zavni zamisel se je opiral na rusko plem-
stvo, pravoslavno cerkev, del veleburzua-
zije ter si seveda prizadeval ustvariti pred-
vsem ogromno armado in sklepal najrazlic-
nejie alijance z zapadnim wvelekapitalom,
Boljgi del ruskega razumniftva in naroda
pa temu ni sledil. Pristno slovanstvo se je
reobrazilo v socializmu Hercena, kneza

rapotkina, Bakunina, Mihajlovskega, v po-
znejsih ruskih 'marksistih, v tolstojstvu, v

uairaz;wvrstnejéih druzabnih sistemih 1
revolucionarnih pokretih v svojevrstno ob-
liko, iz katere odseva skozi omre2je z za-
pada posnetih teorij ista vzhodnoslovanska,
to je gotovo praslovanska miselnost, kakor
n. pr. iz obeh navidez-reakcionarjev Go-
golja in Dostojevskega. Od djekabristov, to
je od Aleksandra I. do danadnjih boljgevi-
kov se vlede skozi vsa ta prizadevanja ka-
kor rde¢a nit misel o federaciji vseh na-
rodov sveta na podlagi é¢im veé in &m bolj
svobodnih samoupravnih edinic, zadruZnega
gospodarstva, na minimum dovedenega go-
spodstva enih nad drugimi, éim enostavnej-
§e stanovske razélembe, prevlade moralnih
faktorjev nad juridiéno uredbo in nekega
zgolj z duhovnimi sredstvi dugo precbraza-
joega kricanstva, Cisto jasno se te smer-
nice spoznajo tudi skozi ateistiéni komuni-
zem boljsevikov in prvo poglavie ustave
sovietske federativne republike, kjer se
vabi ves svet, da se zbere okoli Rusije, bi
bil lahko napisal najveéji slavjanofil prist-
nega vseclovecanskega kova,

Carski lazi-panslavizem je dozivel enak
polom kakor prusko vsenemitvo. Na vzho-
du mu je zadala prvi pogubni udarec Ja-
ponska, na zapadu je postal igraga v rokah
francoskega in angleskega imperializma, in
ko se je skusal izviti iz njunega objema,
so mu zaZgali hio z revolucijo: rmetske in
delavske mase, ki so bile izkrvavele za
Francijo, da ne bi je strle Zelezne nemske
divizije, so pa postavile Rusijo na Iastne
noge. Odslej se Rusija razvija &isto po
svoje, loéena od zapada, po zamislu svoiih
socialnih ideologov, Se nikoli take svobod-
na, bodisi od domaéega tiranstva dinastije,
plemstva in burzuazije, bodisi od tujih osva-
jalnih sil, naslonjena zgolj na muzika in
delavca ter malostevilno, toda skrajno de-
lavno in neusmiljeno dosledno inteligenco.
Loc@na pa je Rusija tudi od zapadnega slo-
vanskega sveta. Pa ne samo to — v zapad-
nih slovanskih drzavah, ki so danes razun
ene vse povecane, oziroma osvobojene, ima
Rusija danes svoje nasprotnike.

IV.

To je pa¢ kruta ironija na vseslovansko
idejo, da si veéje ni mogoée predstavljati.
Ko so carji vihteli bié¢ nad lastnim narodom
in tlaéili najvedji slovanski narod, so se za-
padni Slovani — z izjemo Poljakov in ne-
koliko prosvetljenih glav — z oficielno Ru-
sijo bralili, sanjarili o vzajemnosti vseh Slo-
vanov in slovanskem svetovladju po vzorcu
zapadnega velekapitalisticnega imperializma,
danes, ko je ruski narod v resnici sam svoj
gospod in na vzhodu ter zapadu zasleduje
s voj politicni in socialni zamisel, stoje za-
padni Slovani popolnoma pri strani, ako
Rusije naravnost ne ovirajo in pomagajo
nasproinikom slovanstva, Vzroki leZijo na
dlani, Ideja kulturne vzajemnosti slovanstva
se ni zasidrala globoko v dufe, Slovani so
ostali napram glasovom iz dna lastne duse
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gluhi, so se v svoji pasivni vzprejemljivosti
vedno bolj prilagodevali zapadnjastvu v sla-
bem pomenu te besede, in vsa vzajemnost
je ostala takorekoé& goli literarni pojav, po-
litiki pa so po potrebi z njo plagili nem-
itvo. Ob svetovni vojni so Slovani enostav-
no preili iz sfere nemikega obmoéja v sfero
francoskega in angleikega. Slovanska ideja
je pri osvobojenju slovanskih narodov igrala
minimalno vlogo: deloma so se osamosvo-
jili po sreéni konstelaciji sluajnih zunanjih
okolis¢in, deloma po preracunanih naértih
zunanjih sil, deloma po veéalimanj spret-
nem izrabljanju konjunkture: eni so se mogli
sklicevati bolj na politiécne borbe in na-
pore proslosti, nego na malo slavno seda-
njost; drugi so bili &isto razcepljeni ali je
delala zanje pescica inteligenlov v emigra-
ciji, povecini slabo medseboj zvezanih in
brez opore doma; moralo se je &esto igrati
z dvojnimi kartami; smotrenosti je bilo ma-
lo; mnoZica ni bila za svobodo pripravljena
in dozorela; v nove driave so se prevzele
vse pasive preteklosti. Te driave so se raz-
mejile in sestavile po najrazliénejiih obra-
zovalnih principih, kakor je godilo velikim
silam, nasprotstva med slovanskimi plemeni
so se le poglobila in so se ustvarile zveze
z neslovanskimi narodi proti slovanskim,
da se na ta naéin nastala driavna ozemlja
zavarujejo, V slovanskih driavah imamo
slovansko iredento ali pa velika trenja med
posameznimi plemeni in veliki antagonizem
med slovanskimi drZavami - sosedami, Na-
ravnost fatalno pa je razmerje, k1 se je
ustanovilo med zapadnimi Slovani in Ru-
sijo. |

Zapadne velesile so Rusijo vseskozi sa-
mo grdo izrabljale. V svetovni vojni jim je
pomagala vzdrZati strahoviti pritisk german-
skega navala in sama poslala svoje naj-
boljie sinove na francosko fronto, dogim so
bili zavezniki zelo skopi in niso gledal na
ni¢esar drugega kakor da jo na ta ali oni
naéin prikrajiajo. Revolucijo, ki so jo sami
pomagali zanetiti, so potem izrabili na naj-
bolj samogolten naéin, pospe3ujoé vsako gi-
banje, ki bi veliko Rusijo razcepilo in od-
krhalo od nje ozemlje za ozemljem, da po-
loZijo nanj svojo roko. Borba proti komu-
nizmu je Clemenceau-u, Lloyd Georgeju in
Wilsonu sluzila zgolj za dobrododlo pretve-
zo, da Rusijo razélenijo in podjarmijo veli-
kemu kapitalu antante. Pri izvajanju tega
naérta so pomagali tujim velesilam deloma
hote, deloma nehote razun dela ruske inte-
ligence zapadni Slovani. Z neizbrisni-
mi ¢rkami bo zapisana v zgodo-
vini heroiéna borba kmetsko-
delavske vlade Rusije za ob-
stoj domovine proti tuistvu., Da
se ni razdrobila v kosce, se ima zahvaliti
predvsem na&inu, kake je znala privezati
nase posamezne narode. Kdor se je po na-
&elu samoopredeljenja osvobodil, mu kmet-
sko-delavska Rusija ni branila in njegove
svobodo takoj priznala; tistim, ki so ostali

v zvezi z ruskim narodom, je podelila naj-
obseZnejfo samoupravo in se konéno izpre-
menila v federacijo samovladajoéih se na-
rodov, ne delajoé razlike med plemeni in
jeziki. S tem je kmetsko-delavska
Rusija izpolnila idejni pro-
gram pravega slovanstiva, pa se
mu tudi v socialnem oziru v marsi¢em pri-
blizala; njena ostro antikapitalistiéna érta
je odloéno slovanska. Medtem ko se je Ru-
sija na ta naéin vdrugi¢ osvobodila, pod-
legajo zapadne slovanske drzave ¢ezdalje-
bolj najrazli¢nej§im vplivom zapadnih ne-
slovanskih velesil: francoskemu, angleske-
mu, italijanskemu, ..

V.

Kako daleé se je Ze razvil ta proces, se
je pokazalo v jarki luéi ob priliki spora med
Rusijo in Remunijo zaradi Besarabije. Bes-
arabija je sicer po velikem delu, ¢e ne po
vedini svojega prebivalstva romunskega po-
koljenja, ¢uti pa zelo svoj posebni polozaj
med Romunijo in Rusijo ter bi se, ako bi
se ji dala priloZnost samoodlocitve, brez-
dvoma odloéila za drzavno samostojnost v
federaciji z Rusijo, h kateri gravitira go-
spodarsko v enaki meri kakor n. pr. njej
po gospodarskih in zgodovinskih osobitostih
dosti podobna Ukrajina, Besarabija je bila
Romuniji pripojena vecalimanj nasilno, w
¢asu razrufevanja ruske driavne stavbe, po
krivdi prej$njega carizma, ki je romunsko
prebivalstvo politiéno in kulturno tlaéil, in
iz strahu boljarstva pred boljsevizmom. Pri-
pojitev k Romunjji Besarabiji ni prinesla za-
zeljene avtonomije, pa¢ pa silno poslabsa-
nje njenega polozaja v vsakem oziru. Za-
padne velesile so (izvzemsi Italijo) to ane-
ksijo priznale, ker jim je na tem, da se
med Balkanom, oziroma Sredozemskim
morjem in Rusijo postavi barijera. Kljub
temu pa vidimo, da se je zapadna slo-
vanska javnost, vsaj v kolikor
cse izraia po €asopisju, ob tem
sporu med Rusijo in Remunijo
vsaj izpoéetka vedla skrajno
rezervirano, ako Ze ni zagovarjalo
romunskega staliffa kakor n. pr. Poljska.
Niti éegkoslovaiko Easopisje povedini ni
pokazalo v tem oziru toliko poguma kakor
bi ga bilo priéakovati od takih zagovorni-
kov vseslovanske misli kakor so Cehoslo-
vaki ali kakordni vsaj hoéejo biti. Nek slo-
venski list je po daljfem molku naivno de-
jal, da Jugoslovani zaenkrat ne moremo
zaigrati simpatij z Romunijo (takrat Ro-
muni 3e niso oplenili Modo3a), da pa naj
Rusija po¢aka ugodnejiega trenutka, ko se
bodo Jugoslovani mogli brez vsakega rizika
postaviti na -njeno stran! Koliko je vredno
tako pojmovanje slovenske vzajemnosti, ki
obeta prijateljsko staliiée takrat, ko ne bo
nobene nevarnosti, si lahko vsak sam pred-
stavlja, V celoti se je slifal v Jugoslaviji
eden, dva pogumna glasova v prilog Rusije,
vse drugo se je ali zavilo v molk ali pa Ru-
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sijo tolazilo z zgolj platoniénimi &ustvi na
racun preteklosti ter se zvijalo v mnajbolj
kontrarnih custvih, Seveda — mi smo danes
golo orodje Francije, njen bastijon na
skrajni meji med zapadom in vzhodom, s
Poljaki in Cehi tako umetno skombinirani
skupaj, da ne moremo z Rusijo, &etudi bi
hoteli in ji Ze samdé s svojim pasivnim ve-
denjem skodujemo in v vsakem oziru za-
drzujemo njeno politiéno - kulturno  misijo
osvobojenja narodov sveta, ki je v rezkem
nasprotju z zamislom velekapitalisti¢ne za-
padne burzuazije. Posebno pa je slovan-
stva malo dostojna pisava zapadnoslo-
vanskega casopisja, ki s slastjo nekritiéno
ponatiskuje vsako zlobno bedastogo, koli-
kor jih skujejo v Parizu, Londonu, Rigi in
Helsingforsu o Rusiji in pomaga kampanji
protislovanskega veleburiuaznega tiska, ki
ima namen najveéjo slovansko drZiave di-
skreditirati in slabiti.

To je ¢rta, na kateri danes stoji vseslo-
vanska vzajemnost. Dobro bi bilo, da se
Slovani tega v vsem obsegu zavejo. Ali se
naj ta misel odkrito zavrie kot .absolutna
utopija, da se ne bo samo zlorabljala v na-
mene, ki nimajo z njo ni¢ obéega, ali pa naj
se zopet postavi kot ideal, ki naj slovanski
rodovi kljub vsem notranjim in zunanjim
oviram za njim stremijo. Mi menimo, da
nam je ta ideal v svoji ¢isti, pristni, élove-
¢anski in kulturno-socialni obliki, kakor
smo jo uvodoma naznaéili, nujno potreben.
Ce ne, ostanemo zapadni Slovani, kar smo
bili, igraca tujih vlasti in sil.

HERDER & CO., FREIBURG.

Vzor katoliske knjiZne delavnosti.

Leto 1923. je bilo za katolisko Neméijo
leto najhujsih  izkusenj. Strahoviti padec
denarne vrednosti je grozil s popolnim po-
ginom celokupni znanstveni knjizevni pro-
izvodnji. To bi ne znaéilo izgube samo za
Neméijo, ampak za ves katoliski kulturni
svet, ki iz Neméije odnekdaj zajema veliko
dugevnih zakladov zase. Spri¢o teh ogrom-
nih tezav je treba izreéi tem veéje prizna-
nje znani katoliski zalozbi Herder & Co.
v FreiburFu. ki ni obupala, ampak svojo
bogato delavnost neumorno nadaljevala.

Velik del Herderjevih publikacij zavze-
majo one knjige, ki imajo namen zajeziti
materializacijo Sirokih slojev ljudstva, da-
jati ¢&lovestvu prave kri¢anske socialne
smernice in pomagati prav refevati dnevna
vpraganja javnega Zivljenja. Na prvem me-
stu imenujemo izdajo papezkih okroz-
nic v latinskem izvirniku s (oéno nemiko
prestavo. Dokonéano je fundamentalno de-
lo krséanskega druzboslovia, to te, na-
cionalna ekonomija P, Pescha s
svojim V. zvezkom. K sociologiji spada iz-
vrstno delo I. Haessle-ja o delov-
nem ethosu (Das Arbeitsethos). V mo-
derno stanje vede o religiji nas uvaja
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z vso temeljitostio P. Przywara v svoji
»Religionbegriindung« znani naravoslovec
Joh. Reinke pa dokazuje delovanje hozje
iz narave v novi knjigi: Die Gottes-
erkenntnis aus der Natur. Herder
pa izdaja tudi celo serijo klasikov ka-
toliske socialne filozofije, po-
éensi z Leonom XIII. in ofetom Kol-
pingom. Omeniti je tudi, da Herder 2
velikimi Zrtvami vzdriuje naprej izvrstno
revijo nemikih ocetov Druzibe Jezusove
»Stimmen der Zeite [bivie »Stimmen
aus Maria Laach«).

Silno pa se prizadeva Herderjeva za-
lozba tudi za vzbuditev notranjega verskega
zivljenja. V lem oziru je objavila prave bi-
sere, kakor n. pr. »lz lilijinega vrta sv. Ka-
tarine Sienske«, opata Garcije de Cis-
neros »Solo duhovnega Zivljenjae,
ki je bila predpodoba Ignacijevih Ekserci-
cij, Baumstarkove +Bilder aus der
Geschichte der Litteratur« in na-
daljevanje zbirke sEcclesia orans« od
opata Herwegen iz Maria Laach«. Prvak
katoliskega duhovnega Zivljenja sedanjosti
P.Lippert S. J. je dokonéal svojo zbirko
»Credos in »Von Seele zu Seele«, An-
dreas Fey svojo »Aus Herzenstie-
fen«; globoka je tudi knjiga zdrave mistike
od Wilmsa »Das Beten der Mysti-
kerinnen« Kiihnlova »Von Gott und
uns«, Schwarzova »Ich in I hm«, Lesch-
nikova »Das innere Leben« in Przy-
warova »Vom Himmelreich der
Seele«. — P. Sinthern pa nam nuja
pregled o verah in konfesijah sodobnosti in
o tem, kar jih veze po svoji sorodnosti.

Ce preidemo k znanstvu, ga je Heraer
obogatil z velikimi deli, ki so izila s pd-
moéjo inozemskih mecenov, med njimi tudi
papeia Pija XI. Od Bardenhewerjeve zgo -
dovine starokri¢anske litera-
ture, prora¢unane na Sest zvezkov, je iz-
Sel 4. zvezek; od virov za zgodovino
reformacije, pisem bl. Petra Kanizija
in aktov iz arhiva Druibe Jezusove pa 8.
zvezek. Od monumentalne zgodovine tri-
dentskega koncila, na katerem
Gorresova druziba dela Ze &etrtstoletja, je
izgel IX. zvezek, P. Hagen S. J., ravnatelj
vatikanske zvezdarne, je dokonZal 2. zve-
zek svojega dela o planetih. Grisarjevo
delo o Luthru se nanovo izda. Omenjamo
se izvrstno dogmatiko Bartmannovo,
namenjeno zlasti laikom, Geyserjevo me -
tafiziko, predvsem pa IX. zvezek ve-
like zgodovine papeiev od Pa-
storja. Pet zvezkov te znamenite zgodo-
vine je izilo v novi izdaji. lz te zgodovine
so se v posebnem delu izdale biografije ka-
toliskih reformatorjev, in sicer: Sv. Igna-
cija lojolskega, sv. Terezije, sv. Fi-
lipa Neri in sv. Karola boromej-
skega.

Ostalo ni mogo&e niti omeniti v krat-
kem pregledu. Naj samo imenujem: kardi-
nala Faulhaberja »Zeitfragen und Zeitauf-
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gaben«, wveliki »Kirchliches Handlexikone,
Lehmenov »Lehrbuch der Philosophiex,

Jungmannovo »Theorie der Beredsamkeite,
Peschovo sDogmatik«, Priimmerjevo »Theo-
logia moralis« in Reinstadlerjeva »Elementa
philosophiae«.

Friedrich Ritter von Lama,

Naért skupne obrambne akcije manjdin-
skih narodov je objavil v «Cillier Zeitungs,
10. aprila 1924 dr. Camillo Morocutti
(8t. Ij pri Mariboru). Akcija, kakor jo av-
tor v tem naértu predlaga, zasluii splos-
nega zanimanja. Zadeva je tolike nacelne
vaznosti, da o nji izpregovorimo obsirneje
v prihodnji &tevilki naSe revije, ker nam je
v tej posel prostor.

»Gruda«. Meseénik. Urejuje Ivan Al-
brecht. 1. §tevilka, januar 1924, — Ta nova,
v simpatiéno oblike odeta revija izhaja kot
glasilo »Zveze drustev kmetskih fantov in
deklet«. Smer je radikalno-agrarna, »po-
vratek k zakonu zemlje«, od é&esar je od-

clovek in delo.) Imamo pred seboj neke
vrste moderni agrarni socializem., Revija
ima tozadevno kratke poucne ¢&lanke, zla-
sti je hvalevreden: Denarna zadruga in
banka, ki naj bi ga vsak poljedelec uposie-
val kakor sinajske zapovedi. Polovica me-
seénika ima leposlovno vsebino z motivi
iz kmetskega zivljena. Tudi oddelka za
zenstvo ne manjka. Prizadevanja tega me-
seénika gredo za sodelovanjem pri ustva-
ritvi takozvane zelene internacionale. Na
vsak naéin se zadnje case vse naSe raz-
litne politiéne, kulturne in socialne struje
zivo prizadevajo, da si vstvarijo svoja gla-
sila, kar bo gotovo obogalilo na3o literarno
produkcijo, dovolilo talentom razmaha in
nase kulturno Zivljenje povzdignilo, —a—

Fran Grivec: Cerkev, Ljubljana, 1924; iz-
dala Bogoslovna Akademija v Ljubljani.
V 4 320 str. — O tem delu, ki pomeni ve-
liko obogatitev katolifke bogoslovne litera-
ture, smo prejeli strokovno oceno, ki jo ob-
javimo v sledeéi stevilki,

Clan nasega urednistva, gospod Dr. Engelbert Besednjak je

bil 4. aprila t. I. izvoljen za poslanca v italijansko postansko zbornico.
Svojemu odlicnemu kolegi in sotrudniku, ki bo'v zbornici veinega
mesta Rima zastopal drZavljanske pravice Slovencey ter gotovo deloval
v smislu kulturmih in socijalmh nacel, kojih glasnik je naSa revija,
iskreno Cestitava v svojem imenu in imenu vseh Citateljev ,Socijalne
Misli“. Sourednika.

ANKETA O VERSKONRAVSTVENEM PREPORODU.

Karel Ozvald, profesor pedagogike na vseuéiliscu,

1 ]
Vzgojevati kak narod in se ne ozirati na njegovo religijo,
se pravi — zdraviti &loveka in ne poznavali njegove bolezni.
Verska vzgoja je ogromnega pomena za vsak narod in zlastl za
nas pravoslavne Srbe, kjer je pravoslavie tako tesno spojeno z
nafim narodnim imenom, znaajem, z naSimi narodnimi umotvori
in z naso sijajno preteklostjo. P. R. Radosavljevic.?

Ne vem, ali je kdo toc¢neje povedal, kaj da je bistvo religije, nego
je to storil sv. Avgustin, ta velicanstveni verski denij, s pi¢limi besedami:
sinquietum est cor nostrum, donec requiescat in te«. Po nase: nemirno je
nade srce, dokler ne najde pocitka v Tebi, ali drugace povedano: jaz nic¢

! Profesor cksperimentalne pedagogike na univerzi v New Yorku.
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— Ti vse, To se pravi, religija je usmerjen?st moje duse do tega, kar daje
smisel vsemu mojemu Zivljenju, A Goethe, tisti Goethe, ki je samega sebe
(zavoljo svojega zanimanja za antiko) oznacil z besedami »ein dezidierter
Nichtchrist«, nam tisto ¢ustvo notranje razklanosti, iz kterega tudi v
moderni dusi lahko klije Ziva vera, takole sijajno prikazuje:

Der du von dem Himmel bist,

alles Leid und Schmerzen stillest,
den, der doppelt elend ist,

doppelt mit Erquickung fiillest,

ach, ich bin des Treibens miide!

Was soll all der Schmerz und Lust?
Siisser Friede,

komm, ach komm in meine Brust!

Sicer pa je »religija«, kakor prav povdarja znameniti angleski mate-
matik in filozof Russell, beseda z mnogimi pomeni in dolgo zgodovino.
Konfesija, obredi, bogosluzje, ethos, svetovno naziranje... vse to je po-
lagoma postalo bolj ali manj integralen prizidek v idejni stavbi tega, kar
danes nafemu narodu velja za religijo.

Tudi svetovno naziranje! In to je stvar, pri kateri bi se
danes rad najve¢ pomudil.

1., Svetovno naziranje, kakor je tukaj umevam, je nacin, kako »gle-
das« svet in zivljenje, lahko bi rekli, da »ocali¢, skozi ktere gledas
oboje, ter tvori tisto kaj plodno zemljico, ki iz nje klijejo ideje, misljenje
(Gesinnung), dejanje in nehanje posameznika pa raznih cloveskih skupin
(tega ali onega stanu, naroda, druzbe...). Ce slisim, da je kdo kristjan,
Amerikanec, demokrat, prirodoslovec, kmet, cigan..., tedaj je s to be-
sedo obenem do neke meje oznafeno njegovo svetovno naziranje; to se
pravi, da tedaj precej zanesljivo vem zlasti to, kak$ne vrednote da so
v prvi vrsti v stanu; vzbujati njegovo pozornost.

Svetovno naziranje dana$njega ¢loveka, ki je bil delezen 3Solske
izobrazbe, je duhovna tvorbaiz trojnovrstnih elementov, ki so tako
trdno med seboj zvarjeni, da se posamezne plasti le s tezavo dado raz-
brati ena od druge. Najgloblje lezeca je tista prirodna in konstantna
plast, ki jo izkazuje vsak &lovek kot ¢lovek in katere zob casa pa so-
cialne okolis¢ine ni¢ ne izpreminjajo: &isto naturaliter si tako in tako,
s¢lovedko«, to se pravi, da — drugafe, nego pa n. pr. konj ali kuscar ali
muha ... usiaerjen do sveta in Zivljenja, v kterem samo te in te stvari,
oziroma pojavi vzbujajo tvojo (Eloveiko) pozornost. Le po kulturnih ob-
mod&jih (Kulturkreise) opazamo v tem oziru razlike, ki pa niso nemara
u¢inek tega ali onega kullurnega obmo¢ja, marveé¢ mu nasprotno — tvo-
rijo temelj: zapadnoevropskemu &loveku iz moderne dobe n. pr. odpira
svet druge svoje plati, nego pa orientalcu ali Rusu ali anti¢nemu ¢loveku.

Druga, tradicijska plast obsega vse tisto v tvojem svetovnem
naziranju, ¢esar si se nevede od drugod »navzel« na ta nacin, da si
(doma, v 3oli, cerkvi, druzbi...) izza otroskih let pa do svoje »zrele«
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dobe svet in Zivljenje gledal, presojal in ocenjeval tako, kakor je to
delala tvoja okolica, venomer Z njo sogledajo¢, sopresojajo¢ in soocenjujoc¢;
in prav ni¢ ti ni hodilo na misel, da to ni tvoje lastno, temve¢ tuje, tebi
le »tradirano« gledanje, presojanje, ocenjevanje sveta in Zzivljenja, ali pa
da bi se svet in Zivljenje ne dala tudi kako drugace gledati, presojati in
ocenjevati, Tradicijska plast svetovnega naziranja pa ni ne
¢asovno n‘e sociologicno konstantna, to se pravi, da je
bila n. pr. pred nekaj desetletji drugacna, nego danes, da ni v tem kul-
turnem obmoéju ista, kakor v onem (severna Amerika — Rusija —
Indija...), da je pri tem narodu drugacna, nego pri onem, in prav tako
med »ljudstvom« drugaéna, nego med inteligenco ali plemstvom itd.

A tretja, kriti¢na plast ima za temelj obe prej imenovani plasti
ter je v svojem jedru tako gledanje sveta in Zivljenja, kakor si ga danes
clovek s pomocjo izobrazbe ustvari ob zavestnem dejstvovanju svojega
duha.

Prehod od versko-tradicijskega do znanstveno-kriti¢nega svetov-
nega naziranja je silno vazen in za vzgojevalca najveéje odgovornosti
poln moment v Zivljenju posameznika in raznih ljudskih skupin
(stanu, ljudstva, naroda...). Biblijski nauk o stvarjenju sveta se ne da
v sleherni dusi kar tako brez vseh potresov in motenj nadomestiti s
Kant-Laplaceovo teorijo o postanku svetovja in prav tako ne n. pr. tra-
dicijsko pojmovanje Zivih bitij z Darwinovo biologijo ali pa geocentriéno
zemljeslovie s koperniskim naziranjem. Proces izobraZevanja ocituje
namre¢ tole pretresljivo zakonitost, da »ima prehitra in neposredovana
seznanitev z vi§jo kulturo za posledico — pogin manj izobrazenega ¢lo-
veka«. Tako »izobrazuje« velemesto priprostega ¢loveka s kmetov, tako
izobraZenejSe pleme niZzje. Tu so korenike tiste polovi¢nosti, ki je v
obliki indiferentizma, skepticizma, pesimizma in zanikanja prava slana
za veselje do zivljenja. »Samomorilci so krvave Zrtve civilizacije, Zrtve
kulturnega boja.« (Masaryk.)

Tukaj nastopajo¢a dinamika sil bi se morebiti dala ponazoriti z
zdravniskim postopanjem, ki je potrebno, kadar bi naj poskodovan zob
dobil umetno »krono«, Operacija se bo namre¢ le tedaj izvriila brez
neljubih posledic za pacijentov ostali organizem, ako zdravnik najprej
zobni Zivec umori in korenino ocisti. In podobno se bo znanstveno-
kriticno naziranje o ustroju pa postanku vesoljsiva samo tedaj organsko,
to je n, pr. brez muc¢nih dvomov prijelo recimo v dusi mladoletnika, ako
je v tej dusi prejsnje, na verski tradiciji slonece naziranje o vesoljstvu
ze iz tega ali onega razloga — zamrlo, Dokler pa ta tradicija v njej
$e krepko in pristno Zzivi, vse dotlej je vsak kritien pretres te tradicije
s pomo¢jo dotiénikovega razuma sploh nemogoé. Kakor recimo zracénega
pritiska normalno niti ne opazi§, tako tudi na idejni votek te ali one
tradicije, katera te res trdno drzi v objemu, veéinoma postanes Se le
takrat pozoren, ko se je tradicija — izpremenila, ko se je n. pr. decko
kmetskih starSev v mestu otresel teh in teh svojih navad iz domace hige.
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Samo tega ne smemo misliti, da bi se nemara z znanstvom dalo
kako na tradiciji slonece svetovno naziranje ovreéi; znanstvo sicer lahko,
kakor pravi M, Scheler!, zasuje grob nad takim tradiranim svetovnim
naziranjem ali pa pospe$i njegovo umiranje, nikar pa znanstvo nima te
moéi, biti vzrok njegovi smrti.

Z vsem tem pa¢ racuna tisti zdravi, ob¢udovanja in tudi uvazevanja
vredni instinkt nase kmetske matere, ki ji vzbuja bojazen, da bi njen
sin v mestnih Solah utegnil »izgubiti vero«, ali pa narekuje Zeljo, da bi
naj sinko postal »gospod« (= duhovnik), ker bi se sicer lahko »izgubile,

2. Drug problem, ki ga imam tukaj v mislih, bi bila tista iz Zivega
zivljenja vzeta istinitost, kakor je prav adekvatno zajeta v besede: »Ne
glej, kar delam, temveé poslusaj, kar uéim!«

Zgled! Dobra, kriéanska mati, ki je menda Ze nestetokrat sligala,
oziroma C¢itala in tudi izgovorila besede, da moramo svojega bliZnjega
ljubiti kakor samega sebe, odpravlja zjutraj svojega otroka v Zolo, A ko
mu pri tej priloznosti deva kos¢ek kruha pa jabolko za malco v zep,
doda obenem, kakor da se to razume samo po sebi: »Pa jej sam in ne
dajaj drugim!« Kaka ljuba povrinost ali %e raj§i cini¢na zlobnost bi tej
materi in njenemu kri¢anstvu utegnila oéitati — »grdo hinav&&ino«. In
vendar ima ta, priznavam da na prvi hip presenetljiv pojav svoj docela
naraven razlog. To, kar verujoé samo »za res ima¥«, namre¢ lahko hodi
dale¢ vsaksebi od tega, kar t e ima kot svetovno naziranje v oblasti
ter je istinito gibalo tvojega misljenja, ocenjevanja, dejanja in nehanja.
»Vera«, ki jo kdo izpoveda, ni da bi morala biti ista vera, ki po njej
doti¢nik tudi Zivi. In tako iz pravkar omenjene ‘matere govori tisti vsaj
zapadnoevropskemu ¢loveku kot ¢loveku vrojeni prirodni egoizem, tisto
prirodno svetovno naziranje, ki ga tupatam kdo izrecno zavije v banalno
formulacijo: »selber essen macht fette.

A Se hujSe si stojita nasproti verski nauk in pa tisto svetovno na-
ziranje, ki je zakoreninjeno v Zivi tradiciji, Katolik n, pr. izpoveda
vero v Boga oceta, kateri nas u¢i, da smo — »ljudje vsi bratje, bratje
vsi narodi«. A kako se ta zares boZanstveni nauk uveljavlja v realnem
zivljenju? No, v istini je vsaj za zapadnoevropskega in ameriskega kato-
lika (pa tudi nekatolikal), ¢eprav se tega po veéini izrecno nili ne za-
veda, danes tisti bog, ki mu fakti¢no vodi dejanje in nehanje — zlato
tele ali drugace reteno kapitalisticno svetovno naziranje, katero temu
¢loveku v smislu Zive tradicije Ze izza pocetkov novega veka Sepele v
duso: nase misli, pusti brata in glej, da »zasluzi§«, za vsako ceno, &e
treba, tudi za ceno svoje duSe! Te vrste navskriZij bi se dalo navesti
veliko. "

A vzgojno vpraSanje, ki ga vsebuje ta velevaini kos Zivljenj-
ske istinitosti, se glasi: Kako bi se dala razdrmati moé¢ tradicije,

1 Schriften zur Soziologic und Weltanschauungslehre (Moralia), 1923, str. 5—7:
Wesen und Formen der Sympathie. 1923, str, 42,
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oziroma oslabiti moé¢ prirodnega svetovnega naziranja, ki gojenca
drzi v oblasti, da bi verski nauk pognal Zivih korenin? Toda tukaj sem
hotel samo razgrniti tozadevno problematiko.

3, Tradicija je moé, ki ¢loveka drzi v silno tesnem objemu. V tem
oziru velja doslovno, da je stara navada — Zelezna srajca, n. pr. narodai,
oziroma ljudski, stanovski, krajevni... ethos, to je naéin ocenjevanja
raznih pojavov iz dejanskega zivljenja.

V svojem jedru je tradicija prenos tega ali onega doziv-
ljaja (misli, ¢ustva, hotenja) od ene osebe ali socialne skupine (stranka!)
na drugo osebo. A moé¢ tradicije je zasidrana v tem, da tradirani do-
zivljaj smatra§ za svoj pristno lasten dozivljaj, ko n. pr. soseda
sovraZi§, ker je to pa¢ »dedno« sovrastvo v vasi rodbini, esar pa se
izrecno ne zavedas,

Iz tega pa sledi, da bo pot do vseh motivacijskih sil gojenceve duse
na verskem in sploh vsakem vzgojnem podro&ju nasel samo tisti vzgo-
jitelj, ki — je tudisam Selskozigojenéevo tradicijo. Kdor
zna opazovali Zivljenje, se bo brezdvomno ob teh besedah marsi¢esa
spomnil in mi pritegnil.

- Josip Ujéié, profesor morale na bogoslovni fakulteti:

Pred vojsko in posebno prve ¢ase po vojski se je mnogo govorilo o
raznih reformah na narodno-gospodarskem in socialnem polju; priznati
moramo, da je bil klic po reformi mnogokrat upraviéen in neckaj se je
tudi doseglo.

Vsi trezno misleéi ljudje pa so spoznali, da ima zlo, pod katerim
vzdihuje danas$nja druzba, svoje korenike mnogo globlje nego v gospo-
darskih, oziroma socialnih razmerah; spoznali so, da »vse le hude reci
izhajajo od znotraj« »omnia haec mala ab intus procedunt« (Marko
7, 23); da druzba ne boleha samo na gospodarskih boleznih, marvec¢ v
glavnem na moralnih, in da so prav moralne bolezni nestetokrat ko-
renika, iz katere rastejo nujno razna socialna zla. Potrebna je torej, ako
smemo vporabiti duhoviti izraz kanclerja Seipla, ne samo sanacija financ,
temveé na prvem mestu sanacija dus

Dusa pa kot netvarno bitje more zajemati zdravila le iz netvarnega,
ideelnega reda: predvsem rabi dvoje zdravil, prvo za um, drugo za voljo.

Um teZi po resnici; toda ravno resnico poznava nasa druZba pre-
cesto zelo nepopolno. Ce vidimo kake zablode vladajo tudi (ali zlasti)
med inteligenti veckrat o najbolj vaznih problemih cloveskega zivljenia,
moramo kar zastrmeti! Multa, sed non multum je na zalost signatura
moderne izobrazbe; vsak hoée govoriti o vsem, posebno pa misli, da sme
govoriti tudi o najtezjih bogoslovnih predmetih, dejanski pa ne zna niti
glavnih stavkov iz — katekizma. Zato je nujno, da pri tako hvalevrednem
stremljenju po moralnem prerodu damo ljudem najprej v roke kate-
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kizem! Ce kdo misli, da disi ta zahteva nekoliko po »konservatizmue,
mu moram povedati, da sem za svojo osebo preprican, da je nasi druzbi
najbolj potrebna knjiga katekizem: Zelim, da bi ga imeli na mizi ne samo
v priprosti koéi v hribih, marve¢ tudi v finih salonih. Kakor sije solnce
na nebu enako na reveze in bogatine, tako velja tudi lu¢ resnice, ki nam
jo je prineslo krscéanstvo, za vse: za preproste rocne in za najvisje
kulturne delavce. Vsaj glavne resnice krscanstva pa mora poznati vsak
¢lovek: in prav te glavne resnice najdes v — katekizmu, Le ta nam nudi
jasen odgovor na ona vprasanja, s katerimi so se pecali najvecji duhovi:
kaj je Bog, kaj je ¢lovek, kaj je svet, ¢emu je ¢lovek ustvarjen, kaj je
¢loveku zapovedano, kaj je zabranjeno, kaj dovoljeno?

Ako si nismo na jasnem glede teh vprasanj, bomo pri resevanju po-
litiénih in socialnih problemov sliéni dijaku, ki hoce ¢itati Horaca, pa ne
zna Se elementov latinske slovnice, Neznanje v verskih reéeh, to je
oni ¢initelj, ki vodi mnogo ljudi v robstvo greha: captivus ductus est po-
pulus meus, quia non habuit scientiam (Isai 5, 13). Nepoznanje nacel je
tolikokrat zacetek brezbostva: corrupti mente reprobi circa fidem; ljudje,
ki so popaceni na umu, so malopridni za vero (I Tim 3, 8).

Seveda pa samo znanje tudi ne zadostuje; znanje oplemenuje gotovo
um, toda golo znanje ostane hladno ali naravnost mrzlo. Za moralno
reformo je potrebno, da vzplamti i volja k dobremu, ali z drugimi be-
sedami, da gojimo krepost. Na tem mesiu ne morem razpravljati
$pekulativno o bistvu kreposti, raje bi omenil, kaka — ne sme bitil In
tu prihajam h koé¢ljivi tocki.

Na§ ¢as je Zal ¢as formalizma. Vse tezi po nekih »boljsih« zunanjih
oblikah, notranjost pa je obicajno votla. Vidi§ mladega gospoda, ki se
oblaci in sprehaja liki kak $panski diplomat, pa komaj odpre usta, opazis,
da je — nevednez. Vse se ozira za fino obleceno damo, o kateri bi ¢lovek
mislil, da je stala njena zibelka na knezevem dvoru, ko pa pogledas njene
roke ali ko izgovori par stavkov, opazi§, da je bila pred par leti nata-
karica pri ™. — »Socialne karikature«, bo§ rekel, ki nehote skrbe za to,
da se brezpla¢no malo posmejemo.

Toda na zalost, to karikiranje je preslo tudi na moralno polje. Uradno
in izrecno se ljudje sicer nocejo odpovedati morali ali postenosti; ker pa
je nimajo, jo morajo fingirati. In ta fikcija v moralnem Zivlje-
nju je zlo danasnjega ¢asa. Druzba se zadovoljuje z zunanjo
korektnostjo; vsak veriZnik in oderuh je »poStenjake, vsaka javna ple-
salka je »salonfihig«, ker jim zakon, oziroma drZavni pravdnik ne more
nic¢esar dokazati. O pravi ljubezni, o krotkosti, o blagosti, skratka o
kreposti, katero so e stari Stoiki poveli¢evali, ne najde¥ nilesar
ali kve¢jemu kako malo sled. Njih zunanje obnasanje je obicajno le boljsa
dresura, ki pa rada prepogosto odpove, kadarkoli se v &loveku zglasi
kak nizji instinkt. Program njihovega Zivljenja je opisan v knjigi Modrosti
2, 7: »Napolnujmo se z dragim vinom in mazili, in naj nam ne odide tasov
cvet; ventajmo se s cvetlicami.., naj ne bo travnika, da bi ga nasa
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sladnost ne prehodila;... povsod puséajmo znamenja veselja, ker to je s
nas delez in to je nad odloé¢ek.« Epikureizem in optima forma,

Proti tej demoralizaciji pa more pomagati uspesno le resna kre-
post zajeta iz kr§¢anskih zakladov. Krepost ne pomeni nikakor
svetobeznosti! Nimalo ne odobravam naziranja onih rigoristov, ki si pred-
stavljajo krepost kot mrtvo, brezkrvno, neprijetno Meduzo in ki gledajo
v ¢loveski naravi predvsem na njene temne strani, Proé s tem pesi-
mizmom! Nam mora biti krepost odsvit veéne Lepote in neskonéne
Dobrote, krepost nam mora biti nadzemski okrasek, ki si ga je priborila
¢loveska narava v zvestem sodelovanju z milostjo. Ta narava je sama
po sebi res sibka, toda nikakor ne bistveno zla. Zato ne kaze pobiti jo,
marve¢ jo dvigniti. Ako pa se dviga kvisku v onem smislu, kakor
zeli to liturgija, ko poje svoj slovesni »Sursum corda«, lahko doseze
veliko popolnost, Ni torej zadostno, da se neprestano muéimo okrog
nizje plati ¢loveka, bolj potrebno je, da pogledama gor k Vzoru Svetosti;
sicer bomo sli¢ni potniku, ki gleda le na blato in prah, po katerem mora
gaziti, in ne na milo solnce nad sabo, ki ga razsvetljuje in greje. Priznajmo
sicer svoje pomanijkljivosti, toda Se bolj gojimo ona plemenita semena,
ki jih je boZja roka posadila v naSe srce.

Predvsem pa vedimo, da je krepost v notranjosti; o kraljevi
héeri pravi Psalmist (44, 14) da je vsa njena slava »ab intuse, od znotraj;
zgolj zunanji ¢ini, tudi religiozni, so brez vrednosti, ako nimajo svoje
korenike v srcu. Lahko je kdo vpisan pri vseh bratoviéinah, lahko se
udelezuje vseh procesij in verskih manifestacij, ¢e ni kreposti v njegovem
srecu, je slicen brneéemu bronu in nima od vseh svojih del nobene koristi.
Ce ho¢emo govoriti torej o moralnem prerodu, je najprej potreben pre -
rod duhov: renovamini spiritu! Kdor bi hotel pobijati le zunanje, bolj
vidne izrodke javne nemoralnosti, bi bil sli¢en vrtnarju, ki obrezuje sicer
izrastke bolnega drevesa, pa se ne upa preokopati in ocistiti korenike!
Korenika moralnosti pa je ¢lovesko srce, ker iz tega izhajajo dobra in
zla dela. Bozjemu zivljenju so mnogi odtujeni ne samo radi kake po-
vrinosti ali malomarnosti, marve¢ propter caecitatem cordis (Eph 4, 18),
Ta otrplost srca pa je zopet razlog, da se ¢loveku otemnuje razum, ki
noce vel spoznati resnice. Zdaj bomo umeli, zakaj Zeli Pavel Filipljanom
oni mir bozji, ki naj bi ohranil njih srca in njih um (corda et intelligen-
tias) v Kristusu (Fil. 4, 7).

Umje poklican, da spoznavaingleda Boga; videti
pa gamore le skozi kristal éistega srca.

Za to ne zadostuje da dvigamo samo svoje roke k Bogu, marveé
povzdignimo prej srca: Levemus corda nostra cum manibus ad Deum
(Threni 3, 41).

V luéi teh resnic bomo znali presoditi kult Srca Jezusovega v litur-
giji; ta kult je glasen apel na druZbo, naj reformira svoje srce; reforma
pa se more izvrsiti le po Kristusu; torej: accedite ad eum et illuminamini
(Ps. 33, 6).
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TEOD. KORN, Ljubljana

Poljanska cesta &tev. 8
(preje Henrik Korn)

'Pisalne sfruis'
na ohroke

The Rex Co.

Telefon 268 Ljubljana  Gradidie 10

Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni klepar. ---- Instalacija
vodovodov. --- Naprava strelo-
vodov, --'Kopaliske in klosetne
naprave. --- lzdelovanje posod
iz plo¢evine za firnez, barvo, lak
in med vsake velikosti kakor
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Zadruzna Gospodarska banka d. d.
(v lnotnd poigltmzivis Ljubljana, MikloZieva cesta 10 Telefon itev. 57
Podru¥nice}: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Interesna skupnos! s Sveopéo Zanatlljsko banko d. d. v Zagrebu In njeno
podruinico v Karloveu ter Cospodarsko banko d. d. v ﬂNovem Sadu,

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. — Pooblaséen prodajalee sreck Drz. ragr, loterije.

Daje trgovske kredile, eskomplira menice, lombardira vrednosine papirje, kupuje
in prodaja tuje valule in devize, sprejema vloge v tekodem racunu in na vloine
knjizice ler preskrbuje vse banéne in borzne Iransakcije pod najugodnejSimi pogoji.

Mesina hranilnica ljubljianska

(gradska Stedionica)

— v Ljubljani. —

STANJE VLOZENEGA DENARJA okroglo 100 milijonov dinarjev ali
400 milijonov kron, — SPREJEMA VLOGE na hranilne knjiZice in tekoéi
radun proti najugodnejSemu obrestovanju., — ZLASTI PLACUJE za vloge
proti dogovorjeni odpovedi v tekofem rafunu najvisje mogoée obrestl. —
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekoéega racuna, je veéje kakor
kjerkoli drugod, ker jamé¢i za nje poleg lastnega hranilni¢nega premozenja
mesio Ljubljana
z vsem premoZenjem in davéno moéjo, Ravno radi tega nalagajo pri njej
tudi SODISCA denar mladoletnih, ZUPNI URADI cerkveni in INE
obéinski denar, — Na#i rojaki v Ameriki nalagajo svoje prihranke najveé
v tej hranilnici, ker je
denar v njei popolnoma varen.
~ Za posilianje vlog daje oddaljenim vlagateljem na razpolago poloZnice
svojega raduna pri podtnem ¢égkovnem uradu in jim brezplaéno hranl v
svoji ﬁokladnici vloZne knjizice. — Vloge izplatuje tofno in v polnih
zneskih, — Davek od vlog plaéuje hranilnica sama in ga vlagatellem ne
zarafuni, — Mestna hranilnica ljubljanska je najmocneja regulativna
hranilnica v Jugoslaviji.
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--w Brodajalna K. T. D. Gjubljana we-
(prej$f. Mitman)

priporota poleg svoje bogate zaloge devocionalij, pisarnifkih in Solskih potrebitin,

krasne, posebno izobrazencem namenjene zbirke nasega najboljSega in najglab-

ljega cerkuenega govornika dr. M, Opeke, — Ravno tako prav toplo pr'ij:u-

rofa prepotrebno vzgojno knjigo A. Caded: ,Most v Zivljenje”. — U 4

isti zalogi so meZnoljubke 5. Sardenko: ,Deklifke pesmi®, fino,
elegantno opremljene, primerne za bo2ifna in novoletna darila.
D razprodaji ima tudi dr M. Brumat-ovo knjigo: ,Kam®,
kkatere psebina je prav sreéno izbrana za miladenife

— in dekleta —
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