Martin Heidegger

INTENCIONALNOST
(Smisel in naloga fenomenoloSkega raziskovanja Il: Fundamentalna
odkritja fenomenologije, njen princip in pojasnitev njenega imena)

Ta odkritja bomo karakterizirali in to karakteristiko dopolnili s pojasnitvijo
principa fenomenoloSkega raziskovanja. Na tej podlagi bomo poskusali z
interpretacijo samooznacbe tega raziskovanja, z dolo€itvijo njenega imena
fenomenologija.

Med odlo¢ilnostnimi odkritji bi Zeleli obravnavati tri: prvi¢ intencionalnost,
drugi¢ kategorialno zrenje in tretji¢ izvorni smisel apriorija. Te preuditve
so0 neogibne tako po svoji stvarni vsebini kot po nalinu preuevanja, samo
tako lahko dobimo "Cas" fenomenolosko pred ofi in je dana moZnost
pravilnostnega napredovhnja njegove analize v tem, kot kar se kaZe.

Intencionalnost

Najprej Zelimo obravnavati intencionalnost zaradi tega, ker je sodobna
filozofija svojsko spodbudo nahajala tedaj in jo nahaja $e danes prav v tem
fenomenu, ker je intencionalnost prav to, kar preprefuje neposredno in ne
vnaprej privzeto sprejetje tega, kar Zeli fenomenologija. Dotaknili smo se
je Ze ob karakteriziranju nacina, kako je Brentano poskusal kiasificirati
celoto psihi€nih fenomenov s strogim prili¢enjem njej sami. Brentano je v
intencionalnosti prepoznal strukturo, ki tvori pravo naravo psihinega
fenomena. Tako mu je postala kriterij raziodevanja med psihi¢nimi in fizi¢nimi
fenomeni. Ta struktura, kolikor jo vnaprej nahajamo v pojavljajoéi se
bitnosti, pa je obenem kriterij in princip naravnostne delitve samih psihi¢nih
fenomenov. Brentano izrecno poudarja, da privzema le tisto. kar sta Ze
poznala Aristotel in sholastika. Pri Brentanu se je naulil videti
intencionalnost tudi Husserl.



S -kakSno pravico pa tedaj $e govorimo o odkritju intencionalnosti v

fenomenologiji? Zaradi tega, ker obstaja razlika med golim in grobim
poznavanjern kake strukture in razwmetjem njenega pravega smisla in njene

spletenosti ter s tem doseZenih moZnosti in horizontov v to usmerjencga in -

‘zatrdno potekajofega raziskovanja. Od grobega poznavanja in uporabe v
klas;ﬁkacnjske namene do principialnega razumetja in razdelave tematike
je zelo dolga pot. ki terja nove preuditve in preureditve. Husserl o tem

zapiSe: "Ob tem pa je od prvega dojetja kakega razlotka v zavesti do

njegovega pravilnega. fenoinenolosko &istega fiksiranja in konkretnega
ovrednotenja silni korak - in prav ta za uglaSeno, plodno fenomenologijo
odlogilni korak ni bil napravljen !

V dnevni filozofski literaturi fenomenologijo radi karakterizirajo takole:
Husserd je od Bremtamra privzel pojem intencionalnosti; znano je. da

intencionalnost izhaja iz sholastike; ta pa je temaina, metafizi¢na, dogmati¢na. -

Torej je pojem intencionalnosti znanstveno neuporabljiv in fenomenologija.
ki ga uporablja. je obremenjena z metafiziCnimi predpostavkami in
potemtakem sploh ni utemeljena na neposrednih danostih. Tako H.Rickert
(Metoda filozofije in neposredno) pise: "Posebno tam, kjer ima vliogo po
Brentanu posredovani sholastini pojem intencionalnosti, se zdi pojem
neposrednega $e kaj malo razjasnjen in miseini tok vedine fenomenologov
je preZet s tradicionaino metafizi¢nimi dogmami, ki njihovim pripadnikom
naravnost onemogolajo, da bi tisto, Kar imajo pred ofmi, videli
nepristransko, "?Ta sestavek vsebuje temeljito polemiko s fenomenologijo.
Tudi sicer in prav v uvodu k novi izdaji Brentanove psthologije je s strani
O.Krausa reeno. da je Husserl preprosto privzel Brentamov pojem
intencionalnosti. Za Marbursko Solo je intencionalnost ostala tudi pravi
kamen spotike. tisto, kar obenem zagrajuje pristop do fenomenologije.

Ce takine predstave izrecno zavratamo, se to ne dogaja zaradi tega, da b
obranili Husserlove originalnost nasproti Brentanu, marvet zato, da bi ob
tak3nih karakteristikah prepretili vnaprej§nje onemogodenje pristopa Ze do
najelementarnejSih preucevanj in do razumetjavfehomenologije.
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a) Intencionalnost kot struktura deZivijajev: izpostavitev in prve
pojasnitve

Poskugali bomo pokazati, da je intencionalnost struktura doZivljajev kot
takih, ne pa doZivijajem kot duSevnim stanjemn dodana priredba k drugim
dejanskostim. Vnaprej naj povem: Pri poskusu razjasaiti intencionalnost,
tj., jo videti in dojeti v tem. kar je, ne smemo pri¢akovati, da se bo to
zgodilo na mah. Osvoboditi se moramo predsodka, da je s tem, ko
fenomenologija zahteva, da dojamemo stvari same, re¢eno, da moramo stvari
dojeti na mah in nedejavno: marvet je prodiranje do stvari postopno, in naj
predvsem odstrani predsodke. ki zagrajujejo stvart.

Besedni pomen intentio je: naravnati-se-na. Vsak doZivijaj, vsako
dusevno obnasanje je naravnano na nekaj. Predstavljanje je predstavljanje
neCesa, spominjanje je spominjanje nefesa, sodba je sodba o necem,
domnevanje, pri¢akovanje. upanje, ljubezen. sovrastvo - ne¢esa. Pravijo, da
je to trivialnost, posebej Se naglasijo. da v tem ni kakega posebnega
doseZka, ki bi zasluZil oznako odkritja. A priblizajmo se tej trivialnosti
nekoliko bolj in izpostavimo, kaj pomeni fenomenolosko.

Za naslednje preuditve ni potrebna nikakr$na posebna ostroumnost, le
opustitev predsodkov - zgolj gledanje in utrditev gledanega, brez
radovednostnega vpradanja, kaj naj bi s tem poceli. Najlcijé. kar se nam
mora posrediti, je stvarnostno razmerje do najbolj. samoumevnega. kajti
¢lovek ima element svoje eksistence v umetelnostnem, zlaganem, v Ze vselej
po drugih s¢vekanem. Zmota je meniti. da so fenomenologi zgledni fantje,
ki jih odlikuje odlocenost za oprijemljivi boj s tem in pozitivno hotenje po
razprtju pa ni¢ drugega.

Unavzodimo si eksemplaricni, laZje pristopni primer "duevnega obnasanja”:
konkretno naravno zaznavo - zaznavo stola. na katerega, ko vstopim v
sobo, zadenem in ga, ker mi je napoti, odrinem. NaglaSam to zadnje, da bi
poudaril, kako se sku§amo pribliZati najbolj vsakdanjemu nadinu zaznave,
ne pa zaznavanju v poudarjenem smislu le funkcionirajofega preudevanja.
Naravna zaznava, kakor v njej Zivim, ko se gibljem v svojem svet,
najpogosteje ni samostojno preucevanje in Studiranje stvari, marved se nanaja
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na konkretno prakti¢no obna3anje do re€i; ni samostojno, ne zaznavam, da bi
zaznal, marvel da bi se orientiral, naSel pot, nekaj obdelal; to je &isto naravno
motrenje, v katerem Zivim stalno. Groba interpretacija bi zaznavo stola

karakterizirala takole: v moji notranjosti se odvija dolodeno du$evno

mon

dogajanje; temu psihinemu dogajanju “znotraj". "v zavesti" ustreza "zunaj"
fizi€na realna stvar. Torej je ustrezna prirejenost med zavestnostno
dejanskostjo (subjektom) in dejanskostjo zunaj zavesti (objektom). DuSevno
dogajanje vstopa v neko razmerje do necesa drugega, zunaj njega. Na sebi
ni nujno, da nastopi to razmerje, kajti ta zaznava je lahko zmotna zaznava,
halucinacija. PsiholoSko dejstvo je, da nastopajo psihi¢na potekanja, v
katerih je nekaj zaznano - domnevno -, kar sploh nikoli ni eksistiralo.
Mozno je, da moje psi\hiéno dogajanje zajame halucinacija, tako da zaznam,
kako je zdajle v tej dvorani ez vaSe glave zapeljal avtomobil. Tu
duSevnemu poteku v subjektu ne ustreza realni objekt; tu imamo zaznavo.
ne da bi nastopito kak$no razmerje do éesa zunaj nje; ali pri zmotni zaznavi:
Grem po temnem gozdu in zagiedam, kako mi nasproti prihaja Elovek, ko
bolj pogledam, vidim, da je drevo. Tudi tukaj manjka objekt, ki je bil
domnevno zaznan v tej zmotni zaznavi. Glede na ta nesporna dejstva, da
lahko realni objekt v zaznavi ravno umanjka. ne bi smeli re€i, da je vsaka
zaznava zaznava nedesa: se pravi, intencionalnost, naravnanost-sebe-na
nekaj, ni nujna znacilnost vsake zaznave. In celo e bi vsakemu psihi¢nemu
dogajanju, ki ga oznatujem kot zaznavo. ustrezal fizini objekt, bi bila to
dogmati&na trditev: kajti ni niCesar, kar bi zagotavljalo, da sem iz svoje
zavesti stopil v realnost.

Od Descartesa vemo - in vsaka kriti¢na filozofija trdno vztraja pri tem, da
pravzaprav vselej dojamem le "vsebine zavesti”. V uporabi pojma
intencionalnosti je potemtakem Ze vsebovana, npr. glede zaznavnega
obna$anja, dvojna predpostavka: najprej metafizi¢na predpostavka, da
psihi€no izstopa iz sebe k fizi¢nemu, kar je, kakor je znano, od Descartesa
naprej prepovedano. Nato pa je v intencionalnosti predpostavka, da
psihi¢nemu poteku vselej ustreza realni objekt: dejstva zmotne zaznave in
halucinacije pa govorijo proti temu. To meni Rickert in veliko drugih, ko
pravijo, da ti¢ijo v pojmu intencionalnosti metafizine dogme. Toda ali smo
s tak$no interpretacijo zaznave kot halucinacije in zmotne zaznave
intencionalnost sploh dobili pred ofi? Smo govorili o tistem, kar ta naziv
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pomeni za fenomenologijo? Ne! Tako malo, da zgoraj podana
interpretacija. te postane podlaga razprtja intencionalnosti. do brezupnosti
prepreti dostop do tega, kar je fenomenolodka namera. Pridimo si o tem na
jasno tako. da ponovimo interpretacijo in si jo ostreje ogledamo. Kajti
dominevne trivialnosti nikakor ne moremo sprejeti kar tako. najprej bi
morali opustiti plehko trivialnost nepristnih, a obicajnih spoznavnoteoretskih
vprasanj.

Unavzodimo si halucinacijo: Rekli bomo, da avtomobila realno sploh ni bilo,
torej ni nikakr3ne prirejenosti med psihi¢nim in fiziénim. temved je dano le
psihi¢no. Toda ali ni halucinacija po svojem smislu vendarle halucinacija,
domnevna zaznava avtomobila? Ni tudi ta domnevna zaznava, ki je brez
realnega razmerja do realnega objekta, prav kot tak§na neka naravnava-
sebe-na domnevno zaznano? Ni zmota sama kot taka naravnava-sebe-na,
Cetudi realnega objekta fakti¢no ni tu?

Ni tako, da bi kaka zaznava postala intencionalna 3ele s tem. da psihi¢no
vstopi v razmerje s fizi¢nim in da ni ve intencionalna. &e to realno ne
eksistira. marve¢ je zaznava. najsibo prava ali zmotna. intencionalna sama
v sebi. Intencionalnost ni ltastnost, ki bi bila zaznavi pridodana in bi ji
pripadala le v dologenih brimerih, marve< je kot zaznava 7e izvorno (von
Hause aus) intencionalha, ne glede na to, ali je zaznano realno navzole ahi
ne. In prav zaradi tega. ker je zaznava kot taka naravnava-sebe-na nekaj.
ker tvori intencionalnost strukturo samega nanasanja. lahko pride do nefesa
takega, kot sta halucinacija in napalna zaznava.

Tako tedaj, ko opustimo vsa spoznavnoteoretska vnaprej$nja mnenja.
postane ofitno, da jé samo nanasanje - $e povsem neodvisno od vprasanja
njegove pravilnosti ali nepravilnosti - Ze po svoji} strukturi naravnava-sebe-
na. Ni tako, da bi se najprej neintencionalno odvijal psihicni potek kot
stanje (kompleks oblutkov, spominske relacije. predstavnostne podobe in
miselni poteki, v katerih nastane podoba, o kateri se potein vpraSujemo. ali
ji kaj ustreza) in bi v dolo¢enih primerih postal intencionalen. marved je bit
samega nana¥anja naravnava-sebe-na. Intencionalnost ni doZivljaju
pridodano, v&asih v njem odvi_jajoéc se razmerje do ne-doZivijajskega, marvel
50 intencionalni sami doZivijaji kot taki. To je prvo, brzkone Se povsem
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prazno dologilo, ki pa je Ze dovolj pomembno za pridobitev distance-do
metafizi¢nih predsodkov. '

b) Rickertovo napaéno razumetje fenomenologije in intencionalnosti

Ob privzetju intencionalnosti in Ze v nainu, kako so interpretirali in naprej
razvijali Bremtana. so manj gledali na izrazilo te sestave strukture
dozZivljaja kot pa na to. kar so domnevali pri Brentanu: metafizi¢ne dogme.
Pri Husserlu je bilo odlo¢ilno, da se ni oziral po dogmah in predpostavkah,
kolikor so bile navzoe, marved po fenomenu samem, da je zazmnava
naravnava-sebe-na. Te strukture pa tudi pri drugih obna3anjih ne gre
spregledati. Rickert vzame to za podlago svoje konfrontacije in zatrdi,
kakg to lahko opazimo pri obnaSanjih, kajti intencionalnost upo3teva glede
na obnalanje v razsojanju, ne pa pri pred-stavijanju. Takole pravi:
Predstavljanje ni spoznavanje. Do tega pride, ker vztraja pri dogmah: Moje
predstavljanje v sebi nima nikakr$ne transcendence. ne izstopa ven k
predmetu. Descartes je vendarle dejal, da predstavljanje. perceptio, ostaja
v zavesti in Rickert meni, da je v transcendenci razsojanja, katerega
predmet opredeli kot vredneto, manj uganke kot v transcendenci, ki je v
predstavljanju v smislu izstopanja ven k realni stvari. Do tega dojetja pride,
~ ker meni, da v sodbi spoznamo nekaj, kar ima karakter vrednote, kar torej
ne eksistira realno in to identificira z dubovnim, ki je zavest sama; meni,
da je vrednota nekaj imanentnega. Ce pripoznavam kako vrednoto, ne
izstopam iz zavesti in je ne prekoraujem.

Za nas ni bistveno pokazati, kako se Rickert giblje v protislovjih, ko
enkrat uporablja fenomenolo§ki pojem predstavijanja, drugi¢ pa mitinega
psihologije, marvet to, da Ze na izhodi¥¢u upoSteva le intencionalnost, kolikor
ustreza njegovi teoriji, se je pa otrese, kolikor se ne strinja z njegovo
teorijo, da predstavljanje ni spo'znavanje. Znatilno je, da kljub vsej
ostroumnosti pade ob najbolj prvobitnih zahtevah: sprejemanje dejstev,
kakr3na se dajejo. S tem ostane miSljenje brez tal. Prisile reci ni mogoce v
nekem primeru upoStevati, v drugem pa ne; upoStevali, Ce ustrezajo vnapre;
fiksirani teoriji - ne upoStevati, ¢¢ jo rusijo. Zna&ilen primer tega nafina
mi$ljenja nudita Rickertova iz Brentana izhajajoa spoznavna teorija in
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teorija o sodbah. Obravnavali ju bomo, da bi videti. kako so sodbe odvisne
od dojetja reci.

Ricker sprejme od Brentana doloditev sodbe kot pripoznanja. Slediti
moramo prav mestu, na katerem uporabi po Brentanu izkazano
intencionalnost in na katerem pred njo obenem zapre o1, skoci v teorijo in
konstruira. Unavzodimo si na kratko teorijo. ki temelji na Brentanovi
karakteristiki sodb.

Ce razsojamo, pravi Rickert, soglaiamo s predstavami oziroma jih
odklanjamo. Kot tisto bistveno ti¢i v sodbi "prakticni” odnosaj. "Ker pa mora
tisto. kar velja za sodbo, veljati tudi za spoznava. izhaja iz sorodstva. ki
obstaja med sodbo ter hotenjem in Sutenjem. da gre tudi pri fisto teoretiénem
spoznavanju za zavzetje staliS¢a do dolodene vrednote... Le v razmerju do
vrednot ima alternativni odnoSaj odobravanja ali neodobravanja kak
smisel.” * Tako pride’ Rickert do svoje teorije: Predmet spoznavanja je
vrednota, Ce zaznam stol in pravim: stol ima §tiri noge, je po Rickertu
smisel tega spoznanja pripoznanje neke vrednote. Pri najboljii volji pa
Cesa takega v strukturi te zaznavnostne izjave ne bomo nikoli nasli: kajti
nisem naravnan na predstave in 3¢ manj na vrednote. marve¢ na fakti¢ne dani
stol.

Pripoznanje ni priiepljeno na predstave. temve¢ je samo predstavijanje
naravnanost-sebe-na; to sploh Sele daje moZnost razsojanja o nedem in
potrjevanje v rasojanju je fundirano v predstavljanju. Med predstavljanjem
in razsojanjem samima obstaja intencionaino sovisje. Ce bi Rickert ugledal
intencionalnost predstavljanja, tudi ne bi zapadel v mitologijo sovisja sodbe
in predstave, kakor da bi sodba Sele "pristopila”. Tudi sami odnodaji med
intencionalnostmi so intencionalni.

Tedaj Rickert do te teorije tudi ni priSel s $tudijem re¢i. marve¢ s prazno
dedukcijo, v katero so bile privzete dogmati¢ne sodbe. Zadnji ostanek od
sestava re¢i je edino ta, ki ga je Rickert privzel od Brentana, glede
katerega pa je vprasljivo, &e zadeva polno dejstvenost sodbe. "Ce oznadimo...
sodbo kot 0dnosaj, ki ni predstaviiosten, to ne pomeni, da v tem na primer
skupaj z Brentanom vidimo druga¢nosten nadin odnosa zavesti do njenih
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objektov od tistega, kakrSen je v predstavljanju. Ta trditev je za nas veliko
prevet polna predpostavk.” “ Tu Rickert odkloni intencionalnost kot kriterij
razlo¢itve, v Brentanovem smislu, med odno3ajema predstave in sodbe. Kaj
sam postavi na to mesto? Kako opredeli in utemelji razliko? :

Razis¢imo, "v kateri rod psihi¢nih procesov spada popolna sodba, kolikor
tak$na stanja, v katerih se obna$amo neprizadeto motrece, splohrazlikujemo
od tistih, ob katerih deleZimo na vsebini nase zavesti kot na nefem, kar je
za nas vrednota... Zelimo torej le ugotoviti dejstvo, ki mu tudi &isto
senzualisti®na teorija ne bo mogla nasprotovati”.* Skoraj slepi bi videl. da
je to dobesedno Bremtanova pozicija, ki ne Zeli ni¢ drugega, kakor rod
psihi¢nih procesov razdeliti po vrstah nasega obnasanja, ali jih motrimo
nepiizadeto ali pa smo udeleZeni v njih. Rickert zajema svojo teorijo
predvsem iz tal, ki so bila zatrtana z Brentanovimi opisi, ne vidi pa, da
postavlja intencionalnost za fundament svoje teorije sodb in spoznavne
teorije. Dokaz: Hkrati z upoStevanjem tega deskriptivnega razlikovanja
uvaja Rickert pojem predstave, ki je v nasprotju s tistim, ki ga polaga v
temeljoblikovanja definicije sodb; tukaj: neprizadeto, naravnati-se-na, torej
predstavijanje kot nafin predstavljanja, na drugi strani: predstava kot
predstavljeno, in to tako, da je predstavljeno vsebina zavesti. Tam, kjer
Rickert zavraCa predstavnostni idealizem in Zeli dokazati, da spoznavanje
ni predstavljanje, se ne drZi enostavnega in preprostega smisla
predstavljanja, marve postavlja za temelj miti¢ni pojem. Rickert pravi. da
predstave, dokler so le predstavljene. prihajajo in odhajajo.® Zdaj
predstavljanje ni enostavno predstavijajode obnasanje, marveé so predstave
predstavljene. "Predstavljajoe spoznanje potrebuje dejanskost, ki je
neodvisna od spoznavajocega subjekta, kajti s predstavami smo tisto od
spoznavajocega subjekta neodvisno zmoZni dojeti le, kolikor so odraz ali
znaki neke dejanskosti.”’ Ob tem pojmu predstave, kolikor lahko
naravnati-se-na tendira le k znaku, se da kajpada zlahka pokazati, da
predstavijanje ni spoznavanje. :

Toda kako je s pojmom predstave, ki ga uporablja Rickert, ko sodbo
razmejuje od predstavljanja v smislu enostavno motrecega obnasanja? Zakaj
Rickert ne vzame pojma predstave v deskriptivnem smislu, tako kakor
pojem sodbe. ki se ujema z deskripcijo? Zakaj ne sledi smislu tega, kar je



v tem; neprizadeto motrece obnaSanje?

To je zaradi tega. ker Rickerta vodi vnaprej$nje mnenje. teza. da
spoznavanje ne sme biti predstavljanje; kajti ¢e bi bilo spoznavanje
predstavljanje. tedaj bi njegova lastna teorija, da je spoznanje pripoznanje
in predmet spoznanja vrednota, postala odvet in bi bila brzkone sprevrnjena.
Da predstavijanje ne sme biti spoznanje, je predsodek. ki se krepi s
sklicevanjem na Aristotela: spoznanje je sodba. Spoznanje je vselej resnicno
ali faZno; resniCne ali laZne pa so po Aristoteln samo sodbe. S tak$nim
sklicevanjem na Aristotela meni Rickert zgolj to, da Aristotel razume
sodbo na isti nalin - medtem ko Aristotelu pomeni ravno tisto, ¢esar Rickert
ob enostavnem sestavu predstavijanja ravno nole videti - "pustiti nekaj
videti”. Rickert ne vidi tega preprostega smisia predstavljanja. da pomeni
prav spoznavanje.

Vpogled v primarno spoznavno naravo predstave si je zagradil s tem. ko
predpostavi miti¢ni pojem predstavljanja iz naravoslovne filozofije in pride
do formulacije. da so v predstavljanju predstavljene predstave. V primeru
predstave kot enostavne zaznave pa ni predstavljena predstava. marved
vidim stol. To je v smislu predstavljanja samega: ko gledam na. ne menim.
da vidim predstavo nedesa, kar ni navzoce, marved da vidim stol. Golo
unavzodenje. ki ga oznaCujemo tdi kot predstavo nefesa - na primer. ¢e si zdaj
predstavljam svojo pisalno mizo -, tudi v takih primerih golega mgsijenja
o nedem ni predstavljena predstava, vsebina zavesti, marved stv sama.
Ravno tako je s spominskimi predstavami, npr. z voZnjo po jezeru:.ne
spominjam se predstav. marve¢ olna in.vo¥nje same. Najbolj prvobitni-
dejstveni sestavi. ki so v strukturah samih, so prezrti na ljubo neke teorije:
spoznavanje ne sme biti predstavljanje, kajti samo tedaj, ¢e spoznaVanj‘qf‘b'i
predstavijanje, ima teorija prav v tem, da je predmet spoznanja vrednota in
to mora biti, ker mora obstajati vrednotnostna filozofija.

To. kar nekoga napravlja slepega nasproti intencionalnosti. je vnaprejinje
mnenje, da gre tu za teorijo odnosa med fiziCnim in psihi¢nim. medtem ko -
felimo pokazati zgolj strukturo psihi¢nega samega. Naj so to, na kar se
usmerja predstavljanje, réalne materialne stvari, ali pa le fantazijske. naj
pripoznanje pripoznava vrednoto ali pa se razsojanje usmerja na nekaj
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drugega. ne realnega, prvo je to, da spioh vidimo to naravnavo-sebe-na.
Predvsém moramo brez vsakr§ne spoznavnoteoretske dogme uirditi
strukturo obnadanj. Le 1z prav videnega in skozenj je moZno ostrejie
dojetje in morebitna kritika doslej$nje fenomenoloske interpretacije
intencionalnosti. Nautili se bomo uvideti, da se dejansko $e tudi v
fenomenologiji veZejo na intencionalnost nerazjasnjena vnaprej$nja mnenja,
ki filozofiji. tako obremenjeni z dogmami, kot je neokantovstve, prav
zares zelo oteZujejo videti pokazano kot tako. Ker sami mislijo dogmati¢no
in usmerjeno, je prvo, kar domnevajo, tisto enako, nato pa se domneve
oprimejo. toliko prej, ker fenomeni dejansko niso iz&rpno razprostrti.

Glede obna3anj moramo imeti pred o&mi zgolj strukturo naravnave-sebe-na.
Odstraniti moramo vsakr$no teorijo o psihinem, zavesti, osebi in
podobnem. :

¢} Temeljni ustroj intencionalnosti kot take

Doslej doseZeno o intencionalnosti je, formalno redeno, prazno, a eno je 7e
jasno, da mora biti, ne da bi imeli v ozadju kako realisti&no ali idealistiéno
teorijo o zavesti, prosto uprisoteno strukturno sovisje samo, da se nauimo
videti danosti kot take in to, da odno3aji med obnaSanji, med doZivljaji
sami niso kompleksi stvari, temved imajo -tudi odno3aji med samimi
obnasanji spet intencionalno naravo, da so vsi odnoZaji Zivljenja v samem
sebi dologeni s to strukturo. V nadaljevanju bomo. videli, da tu $e obstajajo
teZave. ki jih ne moremo brez nadaljnjega odpraviti. A da bi videli to,
moramo najprej zagledati intencionalnost samo. Od tu naprej bomo obenem
lahko dosegli terminolosko fiksiranje, tako da bomo razumeli izraz, ki se
v fenomenologiji pogosto uporablja, a je ravno tako pogosto razumljen
napaéno: Gre za pojem akta. Zivljenjska obnasanja imenujemo tudi akte:
zaznava. sodba. ljubezen, sovratvo... Kaj tu pomeni akt? Ne dejavnosti,
poteka ali kakrSnekoli sile, akt pomeni tu zgolj intencionalni odnb&aj.‘Akti

* 50 tak3ni doZivljaji. ki imajo naravo intencionalnosti. Vztrajati m()raqupri
tem pojmu akta in ga ne konfundirati s ¢im drugim. L



Kakor 7e fundamentalna je intencionalnost. ostaja na prvi pogled prazna.
Preprosto reCemo: predstavljanje je predstavljanje neesa. razsojanje je
razsojanje ¢ nefem, itn.; nekako ni videti. kako naj bi na podlagi takih
struktur nastala znanost. S to znanostjo naj bi bilo o¢itno konec. preden se
je zares zaCela. Dejansko se zdi. kakor da bi bila ta fenomenoloska utrditev
intencionatnosti zgolj tavtologija. Tako je Wundt 7e poprej dejal, da vse
fenomenolosko spoznanje lahko reduciramo na stavek: A = A. Poskusili
bomo pogledati, ali ni Se veliko tega, kar bi bilo potrebno povedati, ker
navsezadnje veina tega Se ni bila izretena. Ko se drZimo tega prvega
odkritja fenomenologije. da je intencionalnost struktura doZivljaja in ne Sele
naknadna relacija, Ze imamo prvo napotilo. kako bi morali ravnati, da bi
ugledali ta ustroj. to strukturo.

aa) Zaznano zaznavanja: bivajoCe na njem samem (stvar iz ekolja, stvar
iz narave, stvarskost)

Z utrditvijo intenctonalnosti kot vnaprej nahajane strukture obnaSanj smo
se vsekakor izognili zdrsnjenju v konstrukcijo in kako preskakujoco teorijo.
Obenem pa je v tem vklju¢ena nujnost. da k tej strukturi pristopimo ravno
tako brez vnaprej§njih munenj. Sedaj bomo poskusili prikazati temeljno
strukturo intencionalnosti. Z naravnavo-sebe-na je predhodno na njej
oznaCen le prvi moment. tako da smo 3e daiec od polnega strukturnega
ustroja in tudi to je $e povsem formalno prazno.

Zaradi pojasnitve temeljnega ustroja intencionalnosti se bomo znova vrnili
k eksemplari¢nemu primeru naravne zaznave stvari. Intencionalnost nam ne
pomeni zafasnega in naknadno vstopajolega objektivnega odnolaja med
fizi¢no stvarjo in psihiénim procesom, temve¢ strukturo obnaSanja kot
obnasanja do, naravnave-sebe-na; s tem ne oznacujemo te dolo€ne zaznave
(stola) tu in zdaj, marve¢ zaznano kot tako. Ce.iiemo temeljni ustroj
intencionainosti, potem je najbolje, da se priblizamo njej sami: naravnavi-
sebe-na. Zdaj ne gledamo na naravnavo-sebe. marve imamo pred o¢mi
na¢emernost. Ne gledamo na zaznavanje, marved na zaznano in sicer na
zaznano te zaznave. Kaj je to?
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ReCeno brez predsodkov - stol sam. Ne vidim "predstav” o stolu, ne
dojemam nikakr$ne podobe stola, ne sledim ob&utkom o stolu, marve vidim
preprosto njega - njega samega. To je najpoprej dani smisel zaznavanja.

Vprasati moramo e natancneje: Kaj vidim v svoji "naravni” zaznavi, v -

kateri se Ziv nahajam v tej dvorani, kaj lahko izjavim o stolu? - Dejal bom,
da stoji v predavalnici 24 spodaj poleg katedra, brzkone ga uporabljajo
predavatelji. ki med predavanjem radi sedijo. To ni nikakr$en poljuben
katedrski stol. temveC Cisto doloceni, katedrski stol v predavalnici 24 Univerze
v Marburgu, ki je zaradi uporabe morda nekoliko poskodovan, slabo
prebarvan v tovarni pohiStva, iz katere ocitno izvira. Tako bom govoril o
stolu. ¢e ga bom opisoval povsem naravno, brez konstrukcije in
eksperimentalne predpriprave. O ¢em pripovedujem tedaj? O ni¢emer drugem
kot o povsem doloCeni, Cetudi nepomembni zgodbi stola. o zgodbi. v kateri
je tu stalno. vsak dan prisoten. Zaznavano te "naravne” zaznave oznacujemo
kot stvar iz okolja.

Pri tej zaznavi se lahko zadrzim in to, kar je v njej tu, stol sam, opisujem
naprej in reem: ima tak3no in tak¥no teZo. to in to barvo. je velik in Sirok
toliko in toliko, lahko ga premikamo s kraja na kraj, &e ga visoko dvignem
in spustim, bo padel, s sekiro ga lahko razsekamo, nato zazgemo, da bo
zgorel. Tudi zdaj imamo spet zgolj izjave, v katerih govorim o zaznavanem
samem, ne pa o predstavah o stolu in obCutkih, a gre vendarle za drugatna
doloCila stvari kot poprej. To, kar smo zdaj dejali 0 zaznavanem samem, bi
lahko izjavili o vsakem poljubnem kosu lesa. To, kar smo zdaj izpostavili
pri stolu. ga ne doloca kot stol. O stolu smo sicer nekaj izjavili. vendar ne
kot o stolasti stvari, temve¢ kot o stvari iz narave; to, da je zaznavano stol,
je zdaj brez pomena. :

Zaznavano je stvar iz okolja (Umwelt: obsvetja); torej je tudi stvar iz
marave, V nadi govorici imamo za to razliko zelo pretanjene razlokke v
nadinu, kako govorica sama tvori pomene in izraze. Pravimo: Podarjam
vrtnico: lahko bi tudi rekel: Podarjam cvettico, ne pa: Podarjam rastlino.
Botanika pa ne razlenjuje cvetlic, temvec rastline. Razlo¢ek med rastlino in
cvetlico, ob ‘emer z obema poimenujemo isto vrtnico. je razlolek med
stvarjo iz okolnega sveta in stvarjo iz narave. Vrtnica kot cvetlica je stvar
iz okolnega sveta. vrtnica kot rastlina stvar iz narave.
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" Zaznavano je na njem samem tako eno kot drugo. Kljub temu nastane
vpraganje. ¢e smo s tem opisom, v katerem smo izpostavili tisto. kar se daje
na zaznavani stvari sami. ze dosegli to, kar v fenomenologiji v strogem
smislu oznacujemo kot zaznano. Ce pomislimo na to, da obe strukturi stvari
- stvar iz okolja in stvar iz narave - pripadata enemu in istemu stolu. tw
ofitno Ze nastane tezava glede tega, kako razumeti obe ti dve strukturi
stvari. S tem se bomo natanéneje seznanili pozneje v drugi zvezi. Zdaj naj
utrdimo le tole: Ce v haravnem govorjenju, ne ob preucevan ju in teoreticnem
Studiju stola. re¢em. da je stol trd, ne Zelim ugotavljati stopnje wrdote in
gostote te stvari kot materialne stvari, temveg povedati: stol je neudoben. Ze
tu vidimo. da se doloCene strukture, ki pripadajo stvari iz narave in jih lahko
motrimo kot take lo¢eno. trdoto, te¥o, najprej prezentirajo s Gisto dolodenimi

~ karakterji okolja. Trdota. matenalni odpor je sam tu s karakterjem
neudobnosti in je w tudi samo tako. ne pa da bi bil Sele z njo razptrt ali
izpeljan iz nje. Zaznano se daje po njem samem. ne pa na temelju vidikov.
ki bi bili naknadno privedeni k stvari. To je dolofena stvar iz okolja. Cetudi
ostane mnogim skrita.

Temu. kar v zaznavanju najdémo vnaprej, tej naravni stvari tu, se iahko $e
bolj pribliZamo. S primernim nacinom raziskave lahko ob njej izpostavim.
da ji kot taki stvar neogibno pripadata nekaj takega, kot sta materialnost
in razseZznost. da ima vsakr$no razseZnostno kot razseznostno barvo in
naprej. da ima barva kot barva tudi svoje razseZje. da je materialno.
razseznostno premakljivo. da lahko spremeni svoje mesto. Tudi s tem na
tej stvari sami spet izpostavim nahajano, a zdaj ne ve& na zaznanem (stolu)
kot stvari iz okolja in tudi ne na njej kot naravai stvari, temve¢ obravnavam
zdaj stvarnost kot tako, Govorim o materialnosti, razseZnosti, barvi.

* premakljivosti in podobnih dologilih. ki niso lastne temu stolu kot temu.
temved pripadajo vsaki. poljubni naravni stvari, o strukturah, ki tvorijo
stvarskost stvari. strukturnih momentih naravne stvari same, stanjih stvari.
ki jih razberemo iz danega samega. '

V vseh treh primérih smo obravnavali zaznavano bivajofe na njem samem.
to, kar spoznavno dojemanje lahko nahaja na njem. Zaznavanje tu
uporabljamo v SirSem, a naravnem smislu. Obicajna spoznavna teorija pa
tudi psihologija bi tu dejali, da so ti-opisi naravnih stvari in stvari iz okolja
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zelo naivni in kot naivni pravzaprav neznanstveni. Kajti najpoprej vidim z
ofmi pravzaprav le nekaj barvastega, najpoprej imam le ob&utje rumenega
in drugo nato dodajam.

V nasprotju s tem znanstvenim opisom si Zelimo prav naivnost in to &isto
naivnost, ki vidi pristno in predvsem katedrski stol. Ce pravimo "vidimo",
potem "videti” tu nima ozkega pomena optiCnega obCutenja, marve ne
pomeni ni¢ drugega kot "golo spoznavno dojemanje nahajanega’. Ce se
drZimo tega izraza, potem bomo znali brez tezav neposredno dand Jemati
tako, kakor se kaze. Rekli smo namreZ, da je na stolu videti, kako izvira iz
neke tovarne. Nismo delali nikakr$nih sklepov, nismo razglabljali, marvec
je to na njem videti, Cetudi nimamo nikakr$nih obCutij o kaki tovarni ali
nedem takem. Polje tistega, kar nahajamo v golem vzetju na znanje.

bb) Zaznavano zaznavanja: tisti kako intendiranosti (zaznavanostno
bivajotega, karakter telesnostnega-tu)

Se zmerom nismo pri tistem, kar smo oznalili kot zaznavano v strogem
smislu. Zaznavano v strogem fenomenoloSkem smislu ni zaznavano bivajode
na njem samem, marved zaznavano bivajoce, kolikor je zaznavano, kaker
se kaZe v konkretni zaznavi. Zaznavano v strogem smislu je zaznavano kot
tako, natancneje reCeno, na primer zaznavanostno tega stola, nacin, struktura,
v kateri je zaznan stol. Nacin, kako je zaznavan ta stol, se razlikuje od
strukture, v kateri je predstavijen. Izraz: zazmavano kot take pomeni to
bivajofe v nadinu njegove zaznavanostnosti. S tem smo povsem novo
strukturo najpre; le naznagili, namre strukturo, o kateri vseh teh dologil, ki
sem jih doslej navajal o stolu, ne morem ved navajati. .

Zaznavanostnost stola ni nekaj, kar bi pripadalo stolu kot stolu; zaznavani
so lahko tudi kamen ali hi3a ali drevo ali kaj podobnega. Zaznavanostnost
in struktura zaznavanostnega spada torej h zaznavanju samem, tj. k
-intencionalnosti. Potemtakem lahko razlikujemo naslednje: bivajode samo:
stvar iz okolja, naravno stvar oz. stvarnost ter bivajofe v nadinu njegove
intendiranosti. njegove zaznavanostnosti, predstavijenosti, razsojénosti,
ljubljenosti, osovraZenosti, migljenosti v najSirSem smislu. V prvih treh
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- primerih imamo opraviti z bivajolim na njem samem, v {etrtem 7
intendiranostjo. zaznavanostnim bivajocega.

Kaj je to - zaznavanostno? Ali sploh obstaja kaj takega in ali lahko kaj
povemo @ zaznavanosinem stola? Gre za to, da ugledamo to strukturo
neodvisno od kakr$nihkoii teorij, za razliko od struktur, ki pripadajo stvari
in bivajo¢emu kot bivajofemu. Po teh predhodnih dologilih in obmejitvah
glede na stvarnost imamo Ze tudi namig, v katero smer moramo usmeriti
pogled. OCitno ne na stol sam, kakrden je zaznavan, marvec nanj glede na
kako njegove intendiramosti. Kaj se kaZe tu? Zaznavano kot tako ima
karakter telesnosti, tj. bivajoce, ki se prezentira kot zaznavano. ima karakter
telesnostnega-tu. Ni le dan kot on sam, marved kot on sam v svoji
telesnosti. Razlikovati moramo med nalinom danosti telesno-danega in
samo-danega. Ta razlika nam postane jasna, ¢e izpostavimo tisti kako. v
katerem je t zgolj predstavijeno. Predstavljanje jemljemo tu. v smislu
golega unavzodenja.

Sedaj si lahko unavzotim Weidenhauserjev most; prestavim se pred most.
V tem unavzoenju mosta je dan most sam, prav most sam in ne podoba o
njem, ne kaka fantazija. temve< on sam. pa mi vendarle ni telesnostno dan.
Telesnostno bi bil dan. Ze bi Sel jaz tja dol in bi se postavil pred sam most.
To pa pomeni: Temu. kar je samo dano, ni potrebno, da bi bilo telesnostno
dano, pa¢ je narobe vsaka telesnostna danost tudi sama dana. Telesnost je
odlikovani modus samodanosti kakega bivajoCega. Ta samodanost
postane 3¢ jasnejia z obmejitvijo nasproti nekemu drugemu moznemu nacinu
predstavljanja, ki ga v fenomenologiji dojemamo kot prazno mnenje.

Prazno mnenje je nacin predstavljanja nefesa na nacin misli na nekaj,
spominjanja, nain, ki lahko nastopi v razgovoru 0 mostu. Menim most sam,
ne da bi ga pri tem videl v njegovem izgledu kot takem, paC pa mislim nanj
v smislu praznega mnenja. V tem nainu in govorjenju se giblje velik del
naSega naravnega ‘govorjenja. Mislimo na stvari same, ne na podobe in
predstave o njih, pa jih vendarle nimamo nazorno dane. Tudi v praznem
mneniju je menjeno menjeno direktno, samo kot tako, a le prazno, kar
~ pomeni, brez vsakr$ne nazorne izpolnitve. Na nazorno izpotnitev naletimo
spet v unavzotenju kot takem. Prazno menjenje pa sicer podaja bivajoce
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samo. a ga ne daje telesnostno.

Ta razlodek med praznim mnenjem in nazornim predstavljanjem ne veljale
za ¢utno zaznavanje, ampak za modifikacije vseh aktov. Vzemimo stavek:
1+2 jé 2+l. Lahko ga izreCemo brez premisleka, pa ga bomo vendarle
razumeli in vedeli, da ne izreka nesmisla. Lahko pa ga speliemo tudi
razvidno, tako da speljemovsak korak unavzotevanja menjenega. Prvi¢ je bil
na dolo&en nadin izreCen slepo, drugi& videno. V drugem primeru, ko Jje
menjeno unavzodeno, gre za originarno unavzolenje, ko si prezentiram 2+....
vsa dologila z njihovimi izvornimi pomeni. V tem nadinu nazornega
misljenja, se pravi na stvareh izkazujoCega se, se gibljemo le redkokdaj,
najpogosteje pa znotraj skrajSanega in slepega misljenja.

Nadaljnja vrsta predstavijanja v naj¥irSem smislu je slikovna zaznava. Ce
analiziramo slikovno zazravo, jasno vidimo, da ima zaznavano slikovne
zavesti povsem drugacno strukturo kot zaznavano zaznave kot take ali kot
predstavijeno unavzoCenja kot takega. Lahko si ogledujem razglednico. na
kateri je Weidenhauserjev most. Tedaj imamo opravka z novo vrsto
predstavijanja. Telesno dana je zdaj tazglednica sama. Ta razglednica sama
je stvar, objekt, ravno tako kot so most all drevo in podobno. Vendar ta
stvar ni preprosta stvar kot most sam, marve{ je, kot receno, shkovna stvar.
Ko jo zaznavam, vidim skozi njo odslikano, namre& most. V slikovni
zaznavi tematsko ne dojemam slikovne stvari, marved tedaj, ko gledam
razglednico. vidim - seveda naravnostno naravnan - na njej odslikano.
most. odslikano na razglednici. V tem prlmeru ni niti prazno menjen, niti
zgolj unavzocen. niti originarno zaznavan, marve¢ dojet na tej svojevrstni
stopnji odslikave neCesa. Most sam je zdaj predstavljeno v smislu
predstavijencsti po poti predstavitve skozi nekaj. To slikovno dojetje,
dojetje netesa kot odslikanega skozi slikovno stvar ima povsem drugatno
strukturo kot enostavna zaznava, To si moramo &isto jasno unavzogiti, kajti
zmerom znova poskusajo jemati slikovno dojetje kot tisto vrsto dojetja, s
pomocjo katere. tako verjamejo, je mo€ pojasniti objektno zaznavo sploh. V
slikovni zavesti sta slikovna stvar in odslikano. Slikovna stvar je lahko
konkretna stvar - uokvnrjena slika na steni - vendar slikovna stvar ravno
ni zgolj stvar kot naravna stvar ali kaka sicer$nja stvar iz okolja, marvet
nekaj kaZe. odslikano samo, narobe pa v enostavni zaznavi, v enostaviem
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dojetju kakega objekta ne bomo nasli ni¢ od kakrSnekoli slikovne zavesti.
V nasproju z vsakr§nim enostavnim nahajanjem enostavnega objektnega
dojetja bi bilo. &e bi to nahajanje interpretirali tako, kakor da bi tedaj, ko
gledam to hido tu. najprej zaznaval sliko (Bild: podobo) v moji zavesti.
tako da bi bila dana slikovna stvar in bi bila nato 3ele ta slikovna stvar
dojeta kot odslikujoca, namred kot odslikava hiSe tu zunaj, se pravi. da naj
bi bila znotraj subjektivna slika in zunaj, transcendentno, odsiikano. Ob tem
ne nahajamo ni¢ vnaprej, temve¢ v enostavnemn smislo zaznave vidim hido
samo. Ne glede na to, da ta prenos povsem drugade konstituirane slikovne
zavesti na enostavno objektno dojetje ne pojasni niesar in vodi do
nevzdrznih teorij, si moramo unavzoliti pravi motiv, zaradi katerega ga
moramo odkloniti: ne ustreza preprostemu fenomenolo$kemu nahajanju.
Obstaja 3¢ ena teZava, ki pa se je ne moremo podrobneje lotiti: Ce je
spoznanje sploh dojetje objektne slike kot imanentne slike transcendentne
stvari zunaj. kako naj bi tedaj dojeli sam transcendentni objekt? Ce je
vsako objekino dojetje slikovna zavest. tedaj za imanentno sliko spet
potrebujem drugo slikovno stvar, ki mi predstavlja imanentno. in. To je
sekundarni moment. ki govori proti tej teoriji. Glavna stvar pa je nastednja:
Kakor ni slikovnosti in odslikavanja v smeri enostavnega dojetja. tako tudi
v aktu objekinega dojetja samega ni ni¢ takega. kot je slikovna zavest.
Substrukcije slikovne zavest: za objektno dojetje ne zavratamo zaradi tega.
ker to vodi v neskon&ni regres, se pravi, da s tem nifesar ne pojasnimo. ne
zaradi tega, ker s to substrukcijo ne pridemo do nikakrine prave trdne
teorije. temved zato. ker je %e sama v nasprotju z vsemi fenomenoloSkimi
nahajanji. ker je teorija brez fenomenologije, moramo zaznavanje razumeti
kot nekaj totalno razli¢nega od slikovne zavesti. Slikovna zavest je sploh
mozna Sele kot zaznavanje, a le tako. da je slikovna stvar dojeta in je Sele
po- njej odslikano. ' '

Fiksirajmo: Pravi moment v zaznavnostnem zaznavanega. &e izhajamo iz
enostavne zaznave, je: V zaznavi je zaznavano bivajoCe telesmo tu. V
naravo zazﬁavanega kot telesno na njem samem eksistirajofe spada kot
nadaljnji moment vsake konkretne zaznave stvari z ozifom na njeno
zaznavnostao 1o, da je zaznavana stvar vselej menjena v svoji stvarnostni
celotnosti. Ce gledam Zutno zaznavni objekt, ta poznani stol, tedaj vselej
vidim - govorim © dolotenem na¢inu gledanja - le doloeno stran in nek
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aspekt. Vidim npr. zgomji del sedeZa, pod povriino ne vidim, pa kljub
temu ne menim, ko gledam na stol oziroma le na noge, da ima noge
odZagane. Ko vstopim v sobo in zagledam omaro, ne zagledam vrat omare

ali zgolj eno ploskev. marved izhaja iz smisla zaznavanja, da zagledam’

omaro. Ce grem okoli nje, dobivam zmerom nove aspekte; toda v vsakem
momentu v smisiu naravnega mnenja menim, da vidim omaro samo, ne pa
katerega od njenih aspektov. Ti aspekti se lahko nenehoma spreminjajo z
mnogoterostjo aspektov, ki se mi nudijo. Ko hodim okoli stvari, se
telesnostna istost zaznavanega samega ohranja. Stvar se odraza v svojih
aspektih. Vendar ne menimo odraza, temvel vselej v odrazu zaznavano
stvar samo. V mnogoterosti spreminjajoih se zaznav se ohranja istost
zaznavanega, nimam nobene druge zaznave v smislu kakega drugega
zaznavanega, pal pa je druga vsebina zaznave, a zaznavano je menjeno-kot
isto.

Pri slikovni zaznavi pa imamo glede dojetja celotnosti in.njenega odraza
pred seboj spet drugacno strukturo zaznavanega v oZjem smislu. Telesno
zaznavana je slikovna stvar sama, a tudi ta vselej le v enem aspektu.
Vendar pa zaznava slikovne stvari v naravni slikovni zaznavi nekako ne
pride do izraza. Tako lahko npr. pismonoSa jemlje slikovno stvar
(razglednico) zgolj kot stvar iz okolja, kot dopisnico. Zaznava slikovne
stvari kot Cista, enostavna zaznava stvari pa ne samo, da ne pride do izraza,
ampak tudi ni tako, da bi najprej videl le stvar, nato pa sklenil, da je to
slika 0, marve naenkrat zagledam odslikano, ne vidim najprej in tematsko
izolirano slikovne stvari. potez in lis podobe. Da bi jih videl kot Ciste
momente stvari, je Ze potrebna modifikacija naravnega nacina motrenja, nek
nacin razpodobitve. Naravna tendenca zaznave je v tem smisiu usmerjena
k dojetju slike.

cc) Prvi prikaz temeljne vrste intencionalnosti kot sopripadnosti
intentio in intentam

Zaotraj mnogoterosti nainov predstavijanja iinamo obenem dologeno sovisje:
prazno mnenje, unavzocenje. slikovno dojetje in enostavno zaznavanje niso
preprosto postavljeni drug ob drugega, marve¢ imajo v sebi dologeno
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strukturno sovisje. V nazornem unavzolenju lahko npr. prazno mnjenje
nazornostno izpolnim. V praznem mnenju, v mi§ljenju brez misli menjeno
je nazornostano neizpolnjeno, manjka mu polnost zrenja. UnavzoCenje pa ima
moZnost nazornostne izpolnitve, kolikor unavzocenje nikoli ne more podati
stvari same v njeni telesni danosti, le do doloCene stopnje.

Namesto da govorim o nefem kar tako, na podiagi enostavnega,
ohranjajodega se unavzodenja, lahko - &e pride npr. do spora o §tevilu lokov
in stebrov mostu - unavzoteno izpolnim na nov nadin s telesno danostjo
samo. Zaznava in danost zaznave sta odlikovani primer intencionalne
izpolnitve. Vsaka intenca ima v sebi tendenco izpolnitve in vsaka ima svojo
vselejinjo konkretno moZnost izpolnitve, zaznava sploh le z zaznavo,
spominjanje nikoli s pricakovanjem, temvet le s spominjajoCim unavzotenjem
oz. zaznavo. Obstaja povsem doloCeno zakonito sovisje glede mozZnosti
izpolnitve poprej danega praznega mnenja. Tako je tudi znotraj sfere
slikovne zaznave. Ta sovisja je mozno oblikovati $e bolj komplicirano,
postaviti poleg slike, ki je original, 3¢ posnetek v smislu kopije. Ce imam
kopijo, tj. kopirano sliko neesa. je pred nami dolotena sovisnostna zgradba
posnetka - slike (originala) - in modela, in sicer tako, da s predstavitveno
funkcijo posnetka (slike v razmerju do modela) kake iz njega prav
odslikano. Ce pa naj kopija kot kopija doka¥e svojo posnemovalnostno
pristnost, je ne morem primerjati z modelom, temvet daje nazorni izkaz
kopije, posnetka, kopirana slika, ki je na sebi sami - kot slika o - model.
Te svojevrstne strukture izkazovanja in njegovih moZnosti se odvijajo v
vseh aktih dojemanja, Getudi bi se zdaj Cisto mi¢ ne ozirali na ta specifi¢ni
dojemalnostni akt zaznavanja. Tako se kaZe - in to je najpomembnejie -
zaznavano v svojem zaznavanostnem, kot slika ovedeno v svoji slikovnosti,
enostavno unavzofeno v nadinu snavzodenja, prazno menjeno v nacinu
praznega menjenja. Vsi ti razloCki so razli¢ni nadini intendiranosti svojih
predmetov.

Ta strukturna sovisja in Stopnje izpolnitve, izkazovanja in iz-prianja
telativno lahko ugledamo na polju nazornega predstavijanja, so pa
vsebovana v &isto vseh aktih, npr. v obmnogju Cisto teoretiCnega obnaSanja,
opredeljevanja in govorjenja. Brez moZnosti zaslediti tu strukture
vsakokratno intendiranega kot takega samega sploh ne bi mogli pomisliti
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na znanstveno izpostavitev. dejanske, iz fenomenov samih ustvarjene
fenomenologije tvorbe pojmov - geneze pojma iz grobega pomena. Brez
tega temelja pa sleherna logika ostaja diletantska oziroma konstrukcija.

Tako smo pred samosvojo pripadnostjo med nacini intendiranosti, intentio
in intentum, ob Zemer moramo intentum, intendirano razumeti v
izpostavijenem smislu, ne zaznavano kot bivajote, marved bivajoge v kako
njegove zaznavanostnosti, intentum v kako njegove interpretiranosti. Sele
s tem kako intendiranosti, ki spada k vsaki intentio kot taki, sploh lahko,
eprav le predhodno, ugledamo temeljni ustroj intencionalnosti.

Intentio dojemamo v fenomenologiji tudi kot menjenje. Obstaja sovisnost
med menjenjem in menjenim oziroma med noesis in noema. Noein pomeni
zaznavati, enostavno dojeti, zaznavanje in zaznavano v nafinu njegove
zaznavanostnosti. Te termine navajam, ker v tem ni vsebovana samo
terminologija, ampak Ze tudi dolodena interpretacija naravnave-sebe-na.
Vsaka naravnava-sebe-na, strah, upanje, ljubezen ima karakter naravnave-
sebe-na, ki jo Husserl oznacduje kot noesis. Kolikor je noein vzet iz sfere
teoretitnega spoznanja. izhaja tu razlaga prakticne sfere iz teoretine. Za na3

"namen ta terminologija ni ni¢ nevarnega, namre¢ pri razjasnitvi, da je
intenicionalnost zares polno dolocena Sele tedaj, ko jo vidimo kot to
pripadnost: intentio tn intentum. Naj povzamemo: Kakor intencionalnost ni
naknadna prireditev najpoprej neintencionalnih doZivljajev in objektov,
marvet je struktura, tako v temeljni ustroj strukture vselej neogibno spada
njena lastna intencionalna namera, intentum. Ta predhodna izpostavitev
temeljnega ustroja intencionalnosti kot vzvratne pripadnosti intentio
in intentum ni zadnja beseda, temveg le prvo nakazilo in izkaz temati¢nega
polja preucevan). : ‘

Ce to dolotilo razmejimo od Brentanovega, moramo redi: Brentano jev
intencionalnosti videl intentio, neesis ter razliCnost njenih nacinov, ni pa
videl noeme, intentuma. Ostajal je négotov pri dolotanju tega, demur je
dejal ‘“intecionalni objekt". Ze $tirje pomeni predmeta zaznave -
- zaznavanega - razodevajo, da smisel “neesa” v predstavljanju necesa ni pri
roki brez nadaljnjega. Brentano zato niha: z "intencionalnim objektom”
meni najprej bivajoe samo v njegovi biti, nato pa kako njegove dojetosti,



B

21

brez lotenosti od bivajofega: do &iste izpostavitve tega kako intendiranosti pri
Brentanu sploh ne pride. tj. intencionalnost kot taka, kot strukturna celota,
pri njem ni izpostavljena. To pa nadalje pomeni: intencionalnost je
opredeljena skupaj z bivajocim. kot njegov karakter; identificirana je s
psihi¢nim. Pri Brentanu ostaja nerazprto tudi to, Cesa- struktura naj bi
intencionalnost pravzaprav sploh bila in sicer toliko, kolikor je sprejel v
svojo teorijo psihi¢no v tradicionalnem smislu imanentno 2aznavnega,
imanentno zavedanega (v smislu Descartesove teorije). Karakter samega
psihi¢nega ostaja nedolocen. tako da to, Eesar struktura je intencionalnost, ni
izvorno unavzoleno v tistem nadinu, ki ga terja intencionalnost. To je
momemnt, ki v fenomenologiji 3¢ tudi danes ni prevladan. Tudi dandanes
dojemajo intencionalnost preprosto kot strukturo zavesti oziroma kot
strukturo aktov, osebe, pri Semer obe ti dejanskosti, katerih struktura je
intencionalnost, spet privzemajo na tradicionalen na&in. v

Sicer so poskusi, da bi v fenomelogiji - tako pri Husserlu kot pri
Schellerju - v dveh povsem razhiénih smereh izstopili iz psihitne
pogojenosti in psihi¢nega karakterja intencionalnosti; pri Husserdu, kolikor
intencionalnost dojema kot ob¢o strukturo uma (uma ne kot psihi¢nega,
razmejenega od fizi¢nega); pri Schellerju, kolikor jo dojema kot strukturo
duha ali osebe, a spet razmejenth od psihi¢nega. Videli pa bomo, da s tem,
kar pomenijo um, duh, anima. nastavek, na katerem delajo te teorije, ni
previadan. Na to opozarjam. ker bomo videli, da fenomenologija s to
dolotitvijo intencionalnosti terja znotraj sebe radikalno preobrazbo. Da bi
zavrnili fenomenolo§ko intencionalnost, torej ne smemo kritizirati preprosto
le Brentana! S tem nam tema vnaprej uide iz rok.

Ni intencionalnost kot taka metafizitno dogmaticna, temvet je to tisto, kar je
vtkano v strukturo oziroma ostaja vtkano na podlagi tradicionalnega
umanjkanja vprasanja o tem. ¢esa domnevno struktura to je, o tem, kaj
pomeni smisel te strukture same. Kljub temu pa velja kot metodi¢no pravilo
za prvo dojetje intencionainosti. da se ravno ne trudimo okoli razlage,
marved da fiksiramo zgolj to, kar se samo kaZe, pa naj bo 3e tako uboZno.
Le tako bo mo¢ na njej sami in skoznjo ravno tako stvarno videti, esar
struktura je in na kakSen nafin je to. Ni poslednje pojasnilo psihitnega,
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marvel prvi zastavek za prevladanje nekriti¢nega postavljanja tradicionalno
dologenib dejanskosti. kot so psihi¢no, zavest, doZivljajska sovisnost, um. Ce
pa je to naloga v tem fenomenoloskem temeljnem pojmu, potem je ta naziv
najmanj primeren za to. da postane fenomenoloSko geslo, kajti oznacuje to. -
ob razklenitvi ¢esar se bo v svojih moZnostih nasla fenomenologija sama.
Zato moramo brez okolilenja ret: to, kaj pomeni sopripadnost intentuma in
intentio, ostaja zatemnjeno. Kako se nanaa intendiranost bivajo¢ega na to
bivajode samo, ostaja uganka; ostaja tudi vpraSljivo, ali spioh lahko
vpraSujemo tako. Te uganke pa ne moremo izpovprasati vse dotlej, dokler
je njena narava zakrita s teorijami za in proti intencionalnosti. Razumevanje
intencionalnosti zato ne napreduje, kolikor spekuliramo o njej, temve¢ le,
kolikor ji sledimo v njenih konkrecijah. PriloZnost za to bo, ko si bomo
poskusili razjasniti drugo odkritje fenomenologije, odkritje kategorialnega
zrenja. Prev. T. Hribar
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