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dve desetletji fspn

STANE DOLANC UDK 331.107.8:349,233:06.091 FSNP

Samoupravljanje in odgovornost

(sta dve strani istega druzbenega procesa)

Na danas$njem sre¢anju, posve¢enemu dvajseti obletnici ustanovitve in
delovanja Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, smo se
zbrali vsi, ki nam je do tega, da — v sicer nekoliko slavnostnem vzdusju —
spregovorimo o dosezkih in problemih ene najmlajsih fakultet v Slove-
niji.* Cas, v katerem rezimiramo in razmi$ljamo o doseZzenem ter nacrtu-
jemo nadaljnji razvoj te nase visokosSolske institucije, je tezak: smo — na
kratko reeno - sredi izredno pomembne bitke za dolgoroéno stabilizacijo
zdruZenega dela. Cakajo nas naloge v dograjevanju in izpolnjevanju
politinega sistema socialisticnega samoupravljanja; organizirane sile so-
cialisti¢ne zavesti se pripravljajo na oceno svojega delovanja in na oprede-
ljevanje taktike svoje bodoce aktivnosti; delegatski sistem kot integralen
sistem, kot nosilec celotnega druzbenega in politi¢nega sistema, bo dozivel
oceno delovanja v minulih-$tirih letih. Vsem tem dogajanjem je vsekakor
skupen — poleg drugih, seveda — pojem, ki je med vsemi nami oziroma v
celotni druzbi zelo prisoten — odgovornost. Ce pravim med nami vsemi,
potem pri tem mislim tako na nas prisotne, ki smo vsi na razli¢ne nacine in
v razli¢nih druzbenih vlogah, povezanih s fakulteto in druzbo, pred tem,
da pretehtamo svoje delovanje — kot komunisti, delegati, politi¢ni delavci,
samoupravljalci itd., kot tudi na letosnjo osrednjo fakultetno manifesta-
cijo, ki je posvecena prav temu druzbenemu nacelu.

Letosnji Ziherlovi dnevi bodo nadvse dragoceni ne samo zaradi Siroke
palete razmisljanj o tem vpradanju, temve¢ zaradi ukrepanja, ki naj jim
sledi. To pravim zato, ker v Jugoslaviji pogosto, ¢eprav kampanjsko, radi
vsi, od delaveev do politikov in znanstvenikov, govorimo o odgovornosti.
Prav poredko pa razmi$ljamo, kako jo sistematizirati, Se redkeje, kako jo
vtkati v Zivljenje, predvsem pa se ne Zelimo opredeliti, da bi z njo vsak ob
svoji strani tudi vsakodnevno opravljal svoje delo in svoje naloge. Sko-

* Govor dana predsedstva CK ZK Jugostavije, tovarisa S Dol na scji fakul! ga sveta dne 22, oktobra
1981 v veliki dvorani skupiline SRS ob 20-letnici Fakul za sociologijo, politiéne vede in i o v Ljubljani in
letosnjib Ziherlovih dnevih.
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rajda se nam zdi kot nek neulovljivi in abstraktni ideal. In prav zato, ker to
ni, bi Zelel vse nas spomniti na Engelsov citat, ki ga je mo¢ zaslediti v
»Zapiskih ob nekaterih razpravah o humanizmu in socializmu« Borisa
Ziherla: »Ce je nekdo znanstvenik, se ne ukvarja z ideali, marve¢ dela na
znanstvenih rezultatih, ¢e pa je poleg tega e politik, se bori za ostvaritev
teh rezultatov.« In kakor je sam Ziherl kot znanstveni in druzbenopoli-
tiéni delavec marsikateri ideal »spustil« na realna tla, tako tudi mi, ki smo
povezani kot druzbeni delavci na razliéne nacine s fakulteto, pretehta-
vamo rezultate — rekel bi — skupnih naporov na uveljavljanju druzbenih
ved, predvsem seveda tistih, ki jih je razvila fakulteta. In obenem tehtamo
in ocenjujemo odgovornost fakultet in nas vseh, ne da bi bili pri tem
pretirano zazrti v neke ideale.

O delovanju fakultete so in Se bodo v teh dneh izrekli svoje besede
ljudje, ki jih verjetno bolje poznajo kot jaz. Vendar so ugotovitve v
marsi¢em enotne: v svojem dvajsetletnem Zivljenju je fakulteta — ob
pomoci ostalih organiziranih subjektivnih sil slovenske druzbe, predvsem
Zveze komunistov Slovenije, ki je tudi dala pobudo za njeno ustanovitev
in neposredno pomagala pri organizaciji in delovanju — uspela uresniciti
naloge, ki jih je opredelil zakon o njeni ustanovitvi leta 1961. Uspela je
razbiti mnoge pomisleke o potrebnosti razvijanja novih druzboslovnih
ved, ki so dolga leta obstojali. Vzgojila je stotine visoko izobraZenih
kadrov, ki so se s svojim znanjem in delom uveljavili v zdruZzenem delu, v
novinarstvu, v druzbenopoliti¢nih organizacijah, organih oblasti, drzavni
upravi itd. Razvila je znanstveno-raziskovalno delo in ustrezne institucije,
se povezala s fakultetami v Sloveniji, Jugoslaviji in tujini itd. itd. Skratka,
mislim, da smo si enotni v oceni, da je v veliki meri opravicila svoj obstoj.
Podatki, objavljeni v Zborniku o njej, to jasno dokumentirajo. Delavcem
fakultete, sodelavecem, $tudentom in vsem, ki so s fakulteto kakorkoli
povezani, zato upravi¢eno ¢estitam in jim Zelim uspehov pri nadaljnjem
skupnem delu.

Odprtost nasih izobrazevalnih in raziskovalnih ustanov vedno bolj
pogojuje njihov skupen razvoj

Ob dosezkih fakultete bi Zelel spregovoriti nekaj besed — najprej o
njeni odprtosti kot faktorju odgovornosti za razvoj sistema socialisticnega
samoupravljanja, pa tudi nasploh nekaj besed o odgovornosti v nasi
socialisticni samoupravni druzbi.

'V dosedanjem delovanju fakultete je bila njena dosedanja odprtost
ena od znacilnosti njenega delovanja, rekel bi, njenega Zivljenja. Po eni
strani mislim s tem na odprtost fakutete do iniciativ za oblikovanje novih
smeri in usmeritev Studijskega programa kakor tudi v iskanju moznosti
raznih oblik $tudija na podiplomskem in specialisticnem podro¢ju. Seda-
nja raz¢lenitev Studijskega procesa nudi dovolj §irok izbor programov, Ki
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jih trenutno potrebuje zdruzeno delo in nasa druzba nasploh. Reforma
izobrazevalnega sistema, nadaljnje kvalitativno izpopolnjevanje tega si-
stema, predvsem pa dejansko delovanje posebnih izobrazevalnih skupno-
sti, so tisti dejavniki, ki bodo deklarirani oz. doseZeni odprtosti fakultete
samo v pomoc.

Po drugi strani gre za odprtost do ostalih visokoSolskih, raziskovalnih
in podobnih institucij v Sloveniji, Jugoslaviji in v svetu. To se mi zdi
potrebno omeniti kot nujno iz dveh razlogov: zaradi preprec¢evanja zapr-
tosti fakultete v ozek krog miselnosti, institucij in druzbene prakse,
znacilne za majhen prostor in majhno nacijo kot je slovenska. V takem
primeru prej ali slej pride do deformacij, ki se odrazajo tako na kvaliteti
pedagoskega procesa kot tudi na kvaliteti raziskovalnih doseZkov. Drugi
je povezan s tem: skupaj z raziskovalci in znanstveniki iz drugih razisko-
valnih in tudi univerzitetnih sredi$¢ je mo¢ bolj organizirano, uspesneje,
ne nazadnje tudi finan¢no laZje dosegati rezultate SirSih dimenzij, kot pa
¢e se tovrstno delo razvija zgolj na fakulteti in njenih raziskovalnih
centrih. To tudi sicer velja za raziskovalne programe na vseh podrocjih
znanstvenega raziskovanja. ZdruZevanje dela in sredstev med naSimi
raziskovalnimi institucijami, pa ¢eprav gre za podobne ali vasih enake
raziskovalne programe, v Jugoslaviji ne poteka lahko. Mislim, da moramo
biti do tega bolj kriti¢éni kot smo bili dosedaj in se vprasati, kje so pravi
vzroki, da do povezovanja raziskovalnih naporov, pretoka rezultatov in
izkuSenj, ne prihaja v meri kot bi jo upravi¢eno lahko pri¢akovali.
Pri¢akovali tembolj upravi¢eno, saj ravno samoupravno sporazumevanje
in dogovarjanje to v nasi socialisticni samoupravni druzbi veliko bolj
omogoca kot v drugih druzbah, dolgoroéni cilji razvoja socialisticnega
samoupravljanja pa ne morejo biti v Ljubljani drugacni kot v Zagrebu,
Sarajevu itd. Potrebni bodo dolo¢nejsi napori vseh subjektivnih organizi-
ranih socialisti¢nih sil za definiranje odgovornosti tistih, ki te procese
zavirajo s pasivnostjo, ¢e ze ne odkrito, in jih omogo¢ajo oziroma toleri-
rajo.

Ne nazadnje bi omenil $e eno dimenzijo odprtosti — to je enakopravno
sodelovanje s svetom, demokrati¢en dialog o sodobnih druzbenih proce-
sih, ki potekajo v svetu, prenos izkusenj in spoznanj druzbene prakse in
teorije drugih deZel v na$ druzbeni prostor in obenem prezentacija nasih
uspehov in tezav, Se zlasti zaradi primerjave z razvojem socializma v svetu.
Kardelj je v »Dialogih« zapisal: »Resni¢no marksisti¢cna misel mora
namre¢ imeti hkrati kot kriti¢na in kot tvorna moé¢ odnos do celotne
socialisti¢ne prakse. Ne more se enaciti z nobeno trenutno obliko sociali-
stiCne prakse. ..« Mislim, da se pri nas nasploh, seveda tudi na podrocju
druzboslovnih ved, gibljemo obic¢ajno v dveh skrajnostih: ali se nekriti¢no
vedemo oziroma sprejemamo marsikaj, kar obstaja v svetu in pri tem ne
upostevamo lastna spoznanja, izgubimo kriti¢en pristop do razlage proce-
sov in spoznanj v svetu; ali pa se nasa praksa, nasa spoznanja pretirano
cenijo in se ne vidi, ali pa se podcenjuje dosezeno drugod po svetu.
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Ni, da bi tukaj plediral, da socialisticno samoupravljanje, za katerega
obstoja velik interes v svetu, propagiramo, vendar mislim, da premalo
naredimo in prispevamo k njegovemu dejanskemu spoznavanju in da na
osnovi konstruktivnega kriticnega dialoga, argumentiranega z rezultati
analiz, naredimo korak naprej v prodoru socializma v svetu. Toda tudi mi
se $e lahko mnogo naucimo od drugih. Fakulteta je sicer do dolo¢ene meje
omejena, ¢e hoce Se naprej sama prispevati k temu, toda skupaj z drugimi
zainteresiranimi institucijami lahko mnogo pripomore k usmeritvi nase
celotne druzbe. S takim delovanjem pa bi vsekakor najve¢ pomagala sama
sebi, to tembolj, ker kot relativno mlada ustanova §e ni obremenjena z
nekaterimi zadrzki, ki se pri starejSih podobnih institucijah véasih poja-
vijo. Zelel bi ob tem navesti besede B. Ziherla iz ¢lanka » Nekaj o filozofiji
in sociologiji danes«: » Druzbeni znacaj Jugoslavije in njen deleZ v sodob-
nem boju za socializem postavljata pred jugoslovanske filozofe in socio-
loge tole glavno nalogo: iti v korak s progresivnim socialisti¢nim preobli-
kovanjem naSe druzbene stvarnosti; z globljim raziskovanjem procesov, ki
se v tej stvarnosti odvijajo, in pa njihove povezanosti s splos$nim druzbe-
nim in idejnim dogajanjem v sodobnem svetu, ustvarjalno razvijati napre-
dno druzbeno misel, katere izhodiS¢e so zgodovinska odkritja Marxa in
Engelsa. Ta odkritja, teoreti¢no posploSevana v zgodovinskem materiali-
zmu, so dandanes v druzbeni vedi vseh dezel delezna, izrecno ali molce,
toda dejansko, zmeraj ve¢jega priznanja kot neogibne predpostavke
slehernega nauka o druzbi, ki hoCe veljati za znanost . . .«

Nikoli nismo bezali pred resnico in odgovornostjo, ki jo borba zanjo
nosi s seboj

Boris Ziherl je v ¢lanku »Prispevek k vprasanju o komunisti¢ni
morali« razpravljal o treh razlogih, ¢emu se politika revolucionarnega
delavskega gibanja ne sme graditi na lazeh in neresnicah.

Prvi¢, na izmikanju dejstvom, na njihovem preobracanju ali celo
popolnem potvarjanju ni mogoce niti izvajati niti graditi znanstveno
utemeljene, dosledne in uspesne strategije in taktike. ..

Drugi¢, laZ v politiki, ki gre vedno roko v roki z uradno hinavscino,
uCinkuje na delovne mnozice v smislu njihove demoralizacije in dezorga-
nizacije. ..

Tretjic, laz, potvarjanje in podtikanje o nacelnih vprasanjih politike —
vse to otezkoca ali celo onemogoca razlikovanje resni¢nega od laznega; to
rusi zaupanje delovnih mnoZic v njihovo vodstvo, ki lahko izgubi v najbolj
usodnih trenutkih podporo teh mnozic.

Skratka, pravi Ziherl, politika, temeljeca na laZzeh in podtikanju, ne
more prispevati k temu, da bi se ¢loveska druzba dvignila, da bi se iztrgala
iz izkori§¢anja dela.
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Mi, jugoslovanski komunisti in napredna znanost to vemo Ze dolgo,
desetletja. Nikoli nismo bezali pred resnico in odgovornostjo, ki jo borba
zanjo nosi s seboj. Vedno, zlasti pa v najtezjih trenutkih, delavskemu
razredu, delovnim ljudem, narodom in narodnostim Jugoslavije nismo
prikrivali, kaj nas ¢aka v boju za boljSe. Tega tudi sedaj ne delamo in zato
je ogromna veéina samoupravljalcev Jugoslavije pripravljena slediti poli-
tiki zveze komunistov in ostalih socialisti¢nih sil — in med njimi zadnje
mesto ne zavzema znanost, z vso odgovornastjo, ki tudi zanjo izhaja iz
vloge v boju za resnico, za boljse vsakogar in vseh.

Temeljno nacelo odgovornosti je lahko le delovno-etiéno nacelo

Klasiki marksizma so dvignili odnos do dela, ustvarjalnosti in rezulta-
tov dela na raven temeljne vrednote socialisti¢ne druzbe. Poudarjali so, da
predstavlja ¢lovekovo druzbeno organizirano in ustvarjalno delo njegovo
generi¢no bistvo ter da bo ¢lovek Sele preko takSnega dela postal svobodni
»ansambel druzbenih odnosov«, da socialisticna druzba zmaguje kapitali-
sti¢no z vecjo produktivnostjo dela, znanstveno-tehniénimi inovacijami za
¢loveske potrebe, z vecjo ucinkovitostjo, boljSo organizacijo dela, novimi
humanistiénimi odnosi, ki vsebujejo tudi odgovornost »vseh in vsakogar«.
Socialistiéna druzba bo vse dotlej, dokler ne bo v tem presegla kapitali-
sti¢ne druzbe, v bistvu druzba »prehodnega obdobja«.

Oblike odgovornosti, stopnjo njihove uc¢inkovitosti, je mogoce izpe-
ljati iz socialne biti druzbe. Ce vladajo v druzbi razli¢ne oblike ekonom-
skega in politicnega monopola — ¢e je delavski razred v njej na obrobju
obvladovanja produkcijskih odnosov, razlicne oblike tehnobirokratskega
in druga¢nih monopolov pa obvladujejo sredi$¢no podrocje teh odnosov
in s tem tudi politicnega sistema, tedaj ni mogoce zagotoviti samoupravne
odgovornosti kot temeljne oblike odgovornosti socialisticne samoupravne
druzbe, ker nosilci ekonomskega in politi¢nega monopola niso postavljeni
pod nadzor delavskega razreda, delovnih ljudi in obfanov oziroma so
prevzeli to njihovo viogo.

Na$ druzbeno-politi¢ni sistem imenujemo sistem socialistinega sa-
moupravljanja, s ¢emer Zelimo poudariti ne le samoupravljanje delovnih
ljudi in oblanov v temeljnih organizacijah in skupnostih, temve¢ tudi
njihovo prevladujoco vlogo in odlo¢anje v druzbenoekonomskem in
politi¢nem sistemu nasploh oziroma oblast, ki izvira iz njih samih in ki jo
sami izvrSujejo. Vendar pa — ne glede na rezultate, doseZene v razvoju
samoupravljanja kot integralnega druzbenega odnosa — le-to §e ni do-
konéno razbilo tehnobirokratskih in ostalih struktur druzbene modi, pa
tudi ni uresnicilo socialne integracije avtonomnih kolektivov in druzbeno-
politi¢nih skupnosti tako kot smo si to zacrtali v minulem desetletju.
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Zdajsnje teZave druzbenega razvoja je moci pojasniti predvsem z
odnosi moci razrednih sil oziroma s poloZajem proizvajalcev v druzbeni
reprodukciji

To se — na kratko povedano — manifestira v kritvi zakonov, druzbenih
dogovorov, samoupravnih sporazumov, morale, nastajanja regionalnih
politi¢nih »elit«, ki drZe v svojih rokah »resnico« o tem, kaj je dobro za
samoupravljanje itd. Vse to je delno naravna posledica obstojecih so-
cialno-razrednih in »prehodnih« odnosov v druzbenoekonomskem in
politicnem sistemu in zato tudi ostaja pozivanje k odgovornosti in mozno-
sti njene uresnicitve relativno dolgo zgolj pri apelih.

Toda, zdajsnjih tezav druzbenega razvoja ni mogoce pojasnjevati le z
ekonomskimi tezavami $e vedno komaj srednje razvite deZele, temve¢ je
potrebno upostevati celoto druzbenih odnosov, v katerih pa je najpo-
membnejsi odnos moci razrednih sil oziroma polozaj proizvajalcev v
druzbeni reprodukciji.

Marx in njegovi nasledniki so poudarjali, da je lahko izgradnja sociali-
sticne druzbe le delo delavskega razreda in drugih delovnih plasti ter da
jih v tej vlogi ne morejo nadomestiti niti njihove institucije — ne drzava in
ne politi¢ne organizacije.

Zvecina z institucionalno-pravnimi reformami, ki jih je vodila ideja o
nadaljnjem razvoju samoupravljanja, smo si doslej prizadevali razlastiti
razlicne centre v zdruZenem delu in druzbenopoliticnemu sistemu ter
prenesti nekatere klasi¢ne funkcije oblasti iz njihovih rok na samoupravne
organe. To je v marsikaterem primeru privedlo do ustvarjanja preobsez-
nega samoupravnega mehanizma, predvsem pa do njegovega podvajanja
z upravnimi funkcijami in odgovornostmi oziroma premajhnega definira-
nja le-teh. Po drugi strani je slabela formalna odgovornost kolektivnih,
posameznih organov in posameznikov v organizacijah zdruZenega dela,
druzbenopoliti¢nih organizacijah in druzbenopoliti¢nih skupnostih, med-
tem ko je rasel njihov dejanski vpliv. Tako se je poleg pozitivnega v
razvoju samoupravljanja vedno bolj o¢itno pricelo kazati tudi negativno,
kar vse predstavlja notranjo dialektiko razvoja vsake druzbe. Na te pojave
so delovale Se nekatere ostale pomembne okoli§¢ine:

— sredstva enostavne in razsirjene reprodukcije so Se vedno zveci-
noma zunaj dosega zdruzZenega dela, oziroma relativno pocasi prihajajo v
roke delovnih ljudi, kot sta to opredelila ustava iz leta 1974 in Zakon o
zdruzenem delu;

— oblike vpliva klasi¢nih funkcij drzave so se $e naprej v veliki meri
ohranile na podroc¢ju ekonomskih odnosov, posledica pa je bila poc¢asen
proces socialne integracije avtonomnih kolektivitetov in organizacij; de-
zintegracijske teznje so bile v posameznih razvojnih fazah moé¢nejse od
integracijskih;

— nagrajevanje po delu in s tem povezana odgovornost prav zato v
veliki meri ni moglo zaZiveti in postati notranji »spiritus agens« nadalj-
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njega razvoja proizvajalnih odnosov zrele faze samoupravljanja — kot Se
vedno prehodne oblike razvoja druzbe.

Samoupravljanje lahko postane revolucionarni proces in bistvo druz-
benopoliticnega sistema le, ¢e ga bodo nosili samoupravljalci, ne pa
institucije, in sicer ne glede na velik pomen institucij v tem procesu. V
nasprotnem primeru samoupravljanje ne more iz sheme organizacijskih in
parcialnih odnosov, ki lahko dobe v taksni situaciji celo psevdodemokra-
tiéno zaznamovanost, kot nam to nekateri v svetu ocitajo.

Sredis¢éno vprasanje v razvijanju socialisticnih samoupravnih odnosov
je torej vprasanje, ali bodo organizirane subjektivne sile zavestno usmer-
jale druzbeni razvoj in bodo integralni del tega procesa, ali pa se bodo
druzbeni odnosi stihijno regulirali.

Pravica do dela z druzbenimi sredstvi in pravica do samoupravljanja
sta temelj in izvir cele vrste drugih neodtujljivih ekonomskih, materialnih
in demokrati¢nih pravic, obveznosti in odgovornosti delovnega ¢loveka v
zdruzenem delu in druzbi sploh.

V druzbi, kakr$no gradimo v Jugoslaviji je torej mogoce uresnicevati
odgovornost le z razvijanjem samoupravljanja, zasnovanem na delegat-
skem sistemu, ki omogoc¢a delovnemu ¢loveku, da sodeluje v pripravi,
sprejetju in nadzoru izvajanja sklepov, zadevajo¢ih njegov in njegovih
samoupravnih skupnosti neposreden in dolgoro¢ni interes. Tako neposre-
dno sodeluje pri urejanju odnosov na podrocju, ki je v vseh politiénih
sistemih predstavljal mo¢, ki mu je bila odtujena, to je na podrocju
politike in oblasti. Samoupravljanje in odgovornost sta, povedano dru-
gace, dve strani istega druzbenega procesa; brez enega ni mogoce uresni-
¢iti drugega.

Da bi lahko bil ¢lovek odgovoren, mora biti v odnosih, v katerih je tudi
subjektivno lahko odgovoren

Pravica do samoupravljanja je brez dvoma velika pravica, hkrati pa
tudi velika odgovornost, kajti — kakor je poudarjal Edvard Kardelj — »v
sistemu samoupravne demokracije mora vsak ¢lovek polno odgovarjati
tudi za usodo drugega Cloveka. Zato se v nasi samoupravni socialisti¢ni
druzbi uresnicujejo svobode in pravice ¢loveka in obéana le v medsebojni
solidarnosti ljudi in z izpolnjevanjem dolZnosti ter odgovornosti vsakogar
do vseh in vseh do vsakogar, oziroma vsakdo je dolzan spostovati svobode
in pravice drugih ter je odgovoren za 10.«

Abstraktni humanisti¢ni individualizem vztraja le pri pravicah, brez
dolznosti in odgovornosti. Tak$§no razumevanje pravic, brez dolZznosti in
odgovornosti, lahko neogibno privedejo samoupravno druzbo v krizo
izpolnjevanja funkcij in odgovornosti. Individualisticno razumevanje pra-
vic brez dolznosti in odgovornosti se pravzaprav izraza tudi v rusenju
vsakr$ne avtoritete: zakonov, sklepov, sporazumov kolektivnih organov in
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posameznikov. Engels se je zavzemal za realno avtoriteto, ki je pogoj
vsakega druzbenega razvoja: »Zeleti si uni¢enje avtoritete v veliki indu-
striji, pomeni uni¢enje industrije same . ..« in zakljucuje, da sta »doloc¢ena
avtoriteta, delegirana tako ali drugace in z druge strani dolo¢eno podreja-
nje, neodvisno od vsakr$ne socialne organizacije, nujni zavoljo material-
nih pogojev, v katerih se opravlja proizvodnja in promet s proizvodi.«
(Engels: »O avtoriteti«). Razumljivo je, da misli Engels s tem predvsem
na strokovno, realno avtoriteto, »avtoriteto dejstev«, ne pa na vsako,
birokratsko avtoriteto. To Engelsovo opozorilo je zelo pomembno za
oceno zdajSnjega stanja odgovornosti v nasi druzbi, v kateri so postali
pojavi neodgovornosti in njihovi vzroki Ze resna ovira razvoja, pri ¢emer
se samoupravljanje pogosto uporablja kot izgovor ali pa celo kot vzrok
vseh slabosti v nasi druzbi, torej tudi za zlorabljanje odgovornosti ali
njeno zanikanje.

Temeljno nacelo odgovornosti v socialisticni samoupravni druzbi je
lahko le delovno — eti¢no nacelo, namre¢, da vsi odnosi izvirajo iz dela in
njegovih rezultatov. Njegovo uresni¢evanje je, razumljivo, dolgotrajen
proces, ki je odvisen od spremembe celotnega socialnega bitja druzbe,
vendar mora biti njegova izgradnja jasno idejno in akcijsko opredeljena.
V pomanjkanju te odgovornosti je potrebno uporabiti politicno in pravno
odgovornost.

Eti¢no nacelo in oblika odgovornosti je v tem, da delovni ¢lovek,
posamezne socialne skupine, kolektivi in vsa druzba formirajo in sprej-
mejo notranji imperativ obnasanja in odgovornosti, po katerem se bodo
ravnali brez stalnega hierarhi¢nega nadzora in sankcij, da je tak kodeks
kljub temu druzbeno priznan kot samoupravno in odgovorno obnasanje.
Poudarjam Se enkrat, da je uresniCevanje takSne oblike odgovornosti
dolgorocen proces, ki bo napredoval tako hitro, kakor hitro bodo delovni
ljudje dejansko postajali temeljni subjekti opravljanja oblasti in opravlja-
nja druzbenih zadev, predvsem na podro¢ju druzbenoekonomskih odno-
sov. Sele v tem kontekstu lahko govorimo o uresnicevanju ideje o
odgovorni druzbi na etitnem nacelu.

To predvideva tudi uresni¢evanje ¢lovekovih pravic do odgovornosti
oziroma vrnitev te pravice, ki mu je bila stoletja odvzemana. Socialisticna
samoupravna druzba ne razvija le odgovornosti kot dolZnost oziroma kot
groznjo, ¢e dolznost ni izpolnjena, temve¢ predvsem kot pravico do
odgovornosti. Brez tega nastane lo¢evanje pravice in odgovornosti. Da bi
lahko bil ¢lovek torej odgovoren, mora biti v odnosih, v katerih je tudi
subjektivno lahko odgovoren. Marx poudarja, da je svoboda posameznika
pogoj svobode za vse. 1z tega je mogoce sklepati, da je tudi odgovornost
predvsem posamezna in da predstavlja kolektivna odgovornost brez le-te
fikcijo. Ta proces tudi v nas samih ne gre lahko.

Samoupravna odgovornost je sposobnost za sporazumevanje, uposte-
vanje in usklajevanje razlicnih interesov, sposobnost ravnanja po spreje-
tih dogovorih in sprejemanja njihovih posledic itd. V tem smislu je
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rnost nov druzbeni odnos med ljudmi in nova kakovost ¢loveka in
druzbe. Taksna odgovornost nadrai¢a opravljanje dolZnosti in zato je
stagnirajoce in krizne pojave v razvoju samoupravljanja vselej spremljalo
slabljenje odgovornosti na vseh ravneh druzbe, kriza moralne in druzbene
zavesti. Nemarnost in nevestnost pri delu, oportunizem, samovolja, ne-
sposobnost za opravljanje funkcij so znane pojavne oblike takega stanja.
Samoupravna, osebna in kolektivna odgovornost, temelji na zavesti o
lastni vlogi in sposobnosti posameznikov ter kolektivnih organov za
opravljanje dolZznosti. Prav tako tudi samoupravljanje temelji na sposob-
nosti samoupravljalcev za odgovornost, na njihovem zavestnem odnosu
do pravic in dolZnosti. Sposobnost éloveka, proizvajalca, samoupravljalca,
da se opredeljuje in samostojno zavzema staliS¢a o posameznih vprasa-
njih, o katerih se odlo¢a v samoupravnih organih, organizacijah in skup-
nostih, je temeljni pogoj za uresni¢evanje kolektivnega dela, odlo¢anja in
odgovornosti.

Zainteresirani smo za taksen poloZaj znanosti, ki bo delavskemu
razredu pomagal definirati cilje, nadine in oblike njegovega boja za
novo clovesko druzbo

Delavski razred, delovni ljudje, socialisti¢ne organizirane sile nujno
potrebujejo znanost, ki je angaZirana v smislu prebijanja in osvetljevanja
razvojnih poti nadaljnje izgradnje socialisti¢ne in samoupravne druzbe.
Znanost, in danes govorimo predvsem o druzbenih vedah, mora razisko-
vati, odkrivati in analizirati objektivne zakonitosti socialisticnih samou-
pravnih proizvodnih odnosov, gibanja in pojave, ki prihajajo do izraza v
socialistiéni samoupravni praksi, oziroma pomagati pri odkrivanju, po
katerih poteh in kako razvijati to druzbo; h kak$nim naprednejSim
socialisti¢cnim in demokraticnim odnosom moramo teZiti in kako bomo
prisli do njih; katere so notranje gonilne sile njenega nadaljnjega na-
predka, kaksni morajo biti ekonomski odnosi in njihove oblike, ki lahko
nosijo ta razvoj itd.*

Druzbene vede v pogojih socialisticnega samoupravljanja imajo, bi
rekel, zgodovinsko priloznost, da dajo — osvobojene Stevilnih objektivnih
in subjektivnih zaprek — svoj prispevek k izgradnji takSne druzbe. Druz-
bene vede so v Sirini osvobojenih interesov poklicane bolj kot kdajkoli
opozoriti na avtenti¢ne potrebe in vrednosti, interese in aspiracije, ki
vodijo druzbo vse blize njeni resni¢ni samoupravni podobi in bistvu.
Znanstvena ustvarjalnost mora iskati in definirati sistem resni¢nih potreb
in trajnih vrednot socialisticne samoupravne druzbe, namesto da podreja
te potrebe in vrednote parcialnim interesom, teZznjam po pridobivanju in
dominaciji ali povzemanju tujih modelov razvoja.

V danasnji fazi razvoja socialisticne samoupravne druzbe imajo druz-
bene vede poudarjeno odgovornost tudi zaradi globokih sprememb, Ki se
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dogajajo v njej sami. Te vede morajo te spremembe in nasprotja sprem-
ljati, predvidevati in programirati v skladu s skupnimi druzbenimi cilji,
obenem pa tu iskati vir in utemeljitev svojega obstoja, ne pa da se
razvijajo pod vplivom dolo¢enih smeri mes¢anske znanosti ipd. Razvija-
nje druzbenih ved na temeljih marksizma in dosezkih ter spoznanjih nase
socialisti¢ne prakse terja zato nenchen idejni in znanstveni boj zoper
teoreti¢na in ideoloska razumljanja, ki so nam tuja.

DruzZbene vede se v primerjavi z drugimi vedami neposredneje ukvar-
‘jajo s clovekom kot druzbenim bitjem. Zato se morajo, ¢e hocejo biti
ustvarjalni dejavnik v zgodovinskem gibanju ¢lovestva, se pravi, ¢e nocejo
biti le pasivni in omejeni pojasnjevalec preteklosti, nenehno opirati na
tiste druzbene sile, ki so sposobne — glede na svoj druzbeni polozaj — biti
nosilec najbolj napredne druzbene prakse, to je sposobne v resnici revolu-
cionarno spreminjati obstoje¢e druZzbeno stanje. Prav v tem je smisel
tistega, kar imenujemo ideoloska povezanost druzbenih znanosti s sociali-
sticnimi silami naSe druzbe. In zato stalisce, da je znanost, s tem tudi
druzbene vede, subjektivna sila, ni nikakr$na zahteva, da je potrebno
ukiniti njeno avtonomijo, temve¢ ravno potrdilo in poziv k potrdilu njene
odgovornosti v pogojih, ko se nova druzba in odnosi v njej ustvarjajo in
uresni¢ujejo na samoupravni, prostovoljni, svobodni osnovi in odlocitvi.

Omenil sem vlogo organiziranih subjektivnih sil slovenske druzbe pri
nastajanju nove znanstvene institucije ter posebej izpostavil Zvezo komu-
nistov Slovenije. To sem storil ne samo zaradi navajanja dejstev kot takih,
pa¢ pa predvsem zato, ker se v takem ravnanju teh sil in Zveze komuni-
stov kaze njihov odnos do znanstvenih spoznanj, do znanstvenega dela, do
znanosti v naSi druzbi. V praksi, zlasti v konfliktnih situacijah, se rado
pozabi na to medsebojno povezavo in prihaja do pavsalnih obsodb bodisi
tako imenovane »vase zaprte znanosti« bodisi »pragmatisticne in vsako-
dnevne politike«. Tudi v teoriji se poskusa — poleg zares znanstvenih
pristopov k prou¢evanju teh dveh oblik druzbene nadstavbe — ob&asno in
zlasti v obdobju druzbene nestabilnosti pti nas in v svetu, iskati teoreti¢ne
razloge in argumente, ki jim je skupna tendenca, da naj se politika ne
mesa v znanost.

Resnica je, da znanost ne more biti dekla politike. Toda nikakor in
pod nobenim pogojem se ne more izogniti odgovornosti za svoje delo
dejavniku, ki mu pravimo danasnji in zgodovinski interes delavskega
razreda in ¢loveSkega dela nasploh. Tu pa imajo organizirane socialisticne
sile, predvsem pa zveza komunistov kot idejna in politicna avantgarda
delavskega razreda, odgovorno zgodovinsko vlogo v preobrazbi jugoslo-
vanske druzbe. Zaradi te odgovornosti je zveza komunistov Zivljenjsko
zainteresirana za takSen poloZaj znanosti — in seveda taksno vlogo druzbe-
nih ved — ki bo delavskemu razredu pomagala definirati cilje, nacine in
oblike njegovega boja za novo ¢loveSko druzbo. Socialisti¢nim silam,
razumljenim v Kardeljevem smislu, je znanost nujno potrebna pri kréenju
novih poti v razvoju socialisticne samoupravne druzbe, pri utrjevanju
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zdruzenega dela in pri naporih, da samoupravljanje doseZe tisti nivo
razvoja, ki bo sam reproduciral samoupravne odnose. Znanost potemta-
kem je najvecja sila ¢lovestva in ima vedno bolj pomembno vlogo pri
ustvarjanju in urejanju druzbenih odnosov, vendar samo takrat, kadar se
ne postavi nad druzbo, kadar se zaveda, da je gibalna sila ¢lovestva in
razvoja same znanosti prav ¢lovek sam. Prav zato pa se socialisticne
subjektivne sile tudi borijo za temu ustrezno vlogo in polozaj znanosti v
nasi druzbi in to — da ponovim — ne samo kot neke pasivne opazovalke ali
uporabnice rezultatov znanstvenega raziskovanja, temve¢ — in to zlasti
velja za avantgardo delavskega razreda — kot samostojnega, ustvarjalnega
in kriticnega dejavnika pri spajanju socialisticne prakse in socialisticne
znanosti.

Se ve¢. Organizirane socialisti¢ne sile in predvsem zveza komunistov,
¢e hoCejo uresniCevati svojo vlogo notranje gibalne sile delegatskega
sistema, morajo razvijati znanost, druzbene vede, politi¢ne vede, komuni-
kologijo itd. Ni mogoce zgolj z ideoloskimi utemeljitvami povezovati
mnozice skupnosti socialisti¢nih interesov, ki v pluralizmu samoupravnih
interesov »butajo« na dan. Ni mogoce usklajevanje, dogovarjanje, odlo-
¢anje delegatov o vsakodnevnih in dolgoroc¢nih interesih, ¢e znanost ne bo
prav tako vsakodnevno prisotna pri izbiri poti in pri dolo¢anju mogocega
in realnega.

Toda po drugi strani je znanost postavljena pred dilemo — ali §e napre;j
samo analizirati prehojeno pot, primerjati post festum moZnosti, ki so bile
odprte, ali pa na tej podlagi tudi samostojno stopiti korak naprej, predla-
gati reditve, predvsem pa prevzeti odgovornost zanje in kritizirati, a
obenem dovoliti, da je kritizirana, ¢e odlocitev ni bila pravilna,

PolozZaj v celem svetu, v tako dinami¢ni druzbi kot je nasa pa $e
posebej, zahteva to drugo znanost — ¢e naj ji pogojno tako re¢em — in
organizirane subjektivne sile ter delavski razred zahtevajo tako znanost.
Obcasni konflikti pri tem ne smejo biti Rubikon; potrebno je demokra-
ticno razresevanje protislovij, ki nastajajo med prakso in znanostjo — ¢e
sta seveda obe usmerjeni v boj za socializem, socialisti¢cno samoupravlja-
nje in njegov napredek.

Znanost ne more samo cakati, vedno bolj bo morala pomagati pri
oblikovanju, izraZanju in realizaciji interesa zdruZenega dela

Potrebno bo nemalo Zrtev, potrpljenja in prepri¢evanja ob razreSeva-
nju vprasanj kot so recimo: premalo je sredstev za znanost, premalo se
cenijo raziskovalni rezultati, znanost se premalo vkljucuje v raziskovanje
samoupravljanja ali — da sem bolj konkreten — ob vprasanju, koliko je
fakulteta s svojimi raziskovalci vklju¢ena v srednjero¢ni in dolgoroéni
nadrt razvoja Slovenije. Dosedanje delo, raziskave, studije, doktorati in
magistrature, opravljene na fakulteti, so potrdilo, da se fakulteta lahko Se
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bolj kot dosedaj vkljuci v raziskovanje in iskanje odgovorov na bistvena
vprasanja nadaljnjega razvoja socialisticnega samoupravljanja. Omenil bi
samo nekatera: spajanje umskega in fizicnega dela v samoupravljalcu, ki
odlo¢a o sredstvih Zivega in minulega dela; razvoj delegatskega sistema,
nacin odlo¢anja; komuna kot kon¢no najdena oblika osvoboditve dela;
graditev integralnega, notranje povezanega, objektivnega sistema infor-
matike, ki bo dejansko v sluzbi delovnega ¢loveka; pojavne oblike sociali-
zma v svetovnih razseznostih; politi¢na in vojaska strategija narodnoosvo-
bodilne vstaje v Jugoslaviji in izgradnja — rekel bi — samoupravnega
koncepta splosno ljudskega odpora itd., itd.

Splosna je ugotovitev, da nasa znanost premalo proucuje samouprav-
ljanje in pomaga pri njegovem nadaljnjem razvijanju in prav tako je
posploseno mnenje, da se znanstveni rezultati premalo cenijo, da ni
sredstev, ni posluha itd. Enotna podlaga celotne socialisticne druZzbene
izgradnje je samoupravno zdruZeno delo, z vsemi svojimi dobrimi in
slabimi stranmi. In zaman bo, ¢e bo znanost samo ¢akala — tudi znanost bo
morala vedno bolj argumentirano pomagati pri oblikovanju, izraZanju in
realizaciji interesov zdruZenega dela.

Govorimo o tem, da moramo imeti demokracijo v politiki in svobodo
v znanstvenem raziskovanju. Menim pa, da morajo delavski razred,
socialisti¢ne druzbene sile, zveza komunistov, socialisticna zveza in ostali
imeti svobodo in obveznost, da se glede na bistvo in rezultate posameznih
znanstvenih raziskovanj ravnajo s staliS¢a njihovega pomena za sociali-
sti¢éno in samoupravno druzbo in da zavzemajo kriti¢ni odnos do vsega,
kar je v nasprotju s tak$nimi cilji in interesi. Ce bi se zveza komunistov
odrekla kriti¢cnemu odnosu do aktualnih idejnih in politi¢nih vidikov na
podro&ju znanosti oziroma znanstvenega raziskovanja, bi se pravzaprav
odrekla prav znanstvenemu socializmu, ki je temelj njene akcije.

Ona je namre¢ posebej odgovorna za stanje in gibanje v nasi druzbi.
Bistvo te odgovornosti oziroma uresni¢evanja njene vodilne in politicne
vloge je odpiranje novih perspektiv razvoja in konkretiziranja smeri akcij,
metod in oblik boja delavskega razreda kot vladajoce politiéne in eko-
nomske sile druzbe oziroma v krepitvi njegovega polozaja in vpliva.

Zato morajo biti komunisti vselej tam, kjer se odvija samoupravna in
politicna aktivnost mnozic, v samoupravnem in delegatskem sistemu,
bojujoé¢ se predvsem za to, da bodo samoupravno organizirani ljudje in
ob¢ani resni¢ni subjekti in odlo¢ujoci dejavniki pri reSevanju vseh bistve-
nih ekonomskih, politi¢énih in vseh drugih problemov. Z eno besedo, zveza
komunistov in druge subjektivne socialisti¢ne sile bodo odgovorno izpol-
njevale svojo vlogo le, ¢e bodo prispevale h krepitvi samoupravne vloge
delovnega ¢loveka v zdruZzenem delu in v drugih samoupravnih skupno-
stih. Zveza komunistov mora biti aktivno navzo¢a povsod, kjer samou-
pravljalci odlo¢ajo, predvsem kot notranja gibalna sila samoupravnega in
delegatskega sistema.
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Zveza komunistov se ne zavzema za nekak$no abstraktno, temveé za
odgovorno demokrcijo, ki zagotavlja ucinkovito opravljanje druzbenih
zadev. Samoupravljanje zahteva prevzemanje odgovornosti ter ué¢inkovito
akcijo. S svojim vztrajnim prizadevanjem za odgovorno socialistiéno
samoupravno demokracijo se mi, komunisti, razlikujemo od malomes¢a-
nov, liberalcev in podobnih, ki dozZivljajo demokracijo samo kot pravice,
brez druzbene odgovornosti, kot prazno ¢enéanje o vsem in marsi¢em
brez kraja — pravzaprav kot svobodo za egoisticno in neodgovorno
obnasanje.

Vodilna vloga ZKJ bo uspesno uresni¢ena le, ¢e bodo komunisti boj in
akcijo postavili in vodili skozi taks$ne organizacijske in politi¢ne oblike ter
metode, ki bodo zagotovile, da se bo zveza komunistov v demokrati¢nih
pogojih, znotraj sistema, dosledno bojevala za socialisticne samoupravne
napredne resitve, ne pa se postavljala kot nekaksen nosilec druzbenega
odlo¢anja, kot nekaksna sila zunaj samoupravnega sistema.

Menim, da je posebno pomembno, da zveza komunistov deluje v
oziroma znotraj socialisticne zveze delovnega ljudstva, ¢e hoce uresnice-
vati svojo druzbeno vlogo. Mislim, da je danes aktivnost socialistiéne
zveze izjemnega, celo odlo¢ilnega pomena. Kajti socialisti¢na zveza mora
biti — kot fronta vseh samoupravnih demokrati¢nih sil, ki sprejemajo na$
ustavni sistem kot okvir za njihovo druzbeno delovanje — tista oblika
najsirSega samoupravnega zdruZevanja mnozic in njihovega povezovanja
s celotno strukturo socialisticnih subjektivnih sil, ki lahko najveé prispeva
k povezovanju samoupravnega in delegatskega delovanja in odlo¢anja.

In zato je tovari§ Tito na XI. kongresu ZKJ tudi opozoril, da za
revolucionarno partijo, kakrina je nasa zveza komunistov, ni odloéilno
Stevilo Clanstva, temve¢ njegova idejnopoliti¢na kakovost in sposobnost,
da kot vodilna sila druZzbe mobilizira in usmerja delovne ljudi v boju za
socializem.

Mislim, da lahko tudi zaradi vsega prej omenjenega potrdimo mislje-
nje, da so druzbene vede, ki jih je razvila v svojem 20-letnem delovanju
Fakulteta za politi¢ne vede, sociologijo in novinarstvo, dobile domovinsko
pravico v nasi druzbi. In sicer ne samo zato, ker so formalno in dejansko
zapolnile vrzel, ki je na tem podro¢ju bila na nasi univerzi in v nasi
nacionalni znanosti, temveé prav zato, ker jih je potrdil ¢as, v katerem
Zivimo, cilji, ki sta jih pred nas vse postavila program Zveze komunistoy
Jugoslavije in ustava Socialisticne federativne republike Jugoslavije. Ak-
cije, ki jih na teh temeljih uresnicuje socialisti¢na samoupravna druzba, pa
zahtevajo tudi od druzbenih ved ustrezen delez naporov, ki jih morajo
prispevati k uresnievanju skupne politike. Skratka, nadaljnji razvoj teh
ved in njihov prispevek je nuja; brez njih druzba ne more napredovati.

Dovolite, da zato fakulteti kot celoti $e enkrat ¢estitam k dosedanjim
uspehom in jo pozovem k nadaljnjem vkljuéevanju vseh njenih dejavnosti
v izgradnjo socialisti¢nih, samoupravnih odnosov.
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ziherlovi dnevi

FRANC SETINC UDK 349.233:65.012.62/.63

Sedanji trenutek,
perspektive in odgovornost

I. Problem zamegljene odgovornosti

Za nao razpravo o odgovornosti, predvsem politicni, ki je predmet
mojega referata, so $e vedno in zdaj morda $e bolj aktualna Kardeljeva
razmisljanja v Smereh razvoja. Naj izlus¢im predvsem misel, da je druz-
bena nadstavba v celoti, posebno pa politicni sistem, zdaj odlocilno
vprasanje nadaljnjega uspe$nega razvoja samoupravnega sistema, ¢e ho-
¢emo utrjevati druzbeno lastnino kot temelj samoupravnih odnosov. Zato
je nujna idejna, teoreti¢na in prakti¢na razélemba sistema, obogatitev
naSe druzbene prakse s tak$nimi oblikami demokrati¢nih odnosov in
demokrati¢ne organizacije, ki bodo omogocile ne samo svobodno izraza-
nje samoupravnih interesov, temve¢ tudi njihovo usklajevanje ali, kakor
je rekel, boj in sintezo. To pomeni, da se moramo demokrati¢no organizi-
rati za usklajevanje mnozice interesov, za reSevanje nasprotij med njimi in
za njihovo druzbeno usmerjanje.

Pri tem ima odlo¢ilno vliogo subjektivni dejavnik socialisticne druzbe,
ki pa mora — e hoc¢e biti pri tem uspeSen — jasneje in bolj konkretno
opredeliti svoj polozaj, vlogo in na¢in delovanja v druzbi, ker bo sicer
deloval po starem ali pa svojega poslanstva — vloge usmerjevalnega in
integrativnega dejavnika v druzbi — ne bo uspes$no uresni¢eval. Tudi
drzava bi svojo vlogo ¢uvarja in pobudnika ter ustvarjalca splosnih
moznosti za funkcioniranje in nadaljnji razvoj socialisticnega samouprav-
ljanja nedvomno morala krepiti bolj kakor vlogo interventnega dejavnika.
Vsekakor pa bi se morala pogosteje pojavljati kot dejavnik upravljanja
skupaj z drugimi samoupravnimi subjekti, ne pa sama zase kot arbiter v
mnogih druzbenih zadevah, ki bi morale biti izkljuéna pristojnost samo-
upravnih subjektov. Prav gotovo so tu §e mnoge stvari precej zamegljene.

V tem kontekstu Zelim opozoriti na vprasanje zamegljene odgovorno-
sti, ko so delavci marsikje sicer formalno samoupravno organizirani in
imajo formalno tudi vzvode za politi¢no odlo¢anje v svojih rokah, vendar
pa dejansko pogosto ne obvladujejo spontanih pritiskov ostankov biro-
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kratskih in tehnokratskih monopolov, anarhoidnih pritiskov, ki jih prina-
Sajo slabo delo, nedisciplina, nered ali neodgovornost, pa tudi svojih
lastnih parcialnih interesov, pogojenih s konkretnim poloZajem svoje
organizacije ali skupnosti. »Dokaj izrazita je tendenca, da se posameznik
skriva za kolektivnho odgovornostjo, za samoupravne organe, komiteje,
posvetovanja, za razne resolucije...«' Zloraba je v tem primeru celo Se
vedja, kajti zdaj obrambnih mehanizmov, ki jih je meScanska druzba
ustvarila proti zlorabam, proti napadom na interese vladajo¢ega razreda, v
nasih razmerah ne more biti ve¢, svojih pa Se nismo razvili, ali pa jih — ¢e
smo jih Ze izoblikovali — nedosledno uporabljamo.

Zelo skodljivo, celo usodno je lahko, ¢e se v posameznih okoljih
zadovoljimo z navideznim delovanjem samoupravne strukture, za katero
se v resnici skrivajo samovolja, monopol, privilegiji. Se bolj $kodljivo pa
je, ée posamezna druZbenopoliticna organizacija, vkljuéno organizacija
zveze komunistov, ki bi se morala revolucionarno spopadati s tak$nimi
pojavi, pogosto omejuje svojo dejavnost na prosti tek, prazne korake,
neproduktivne sestanke, ponavljanja in prezvekovanja splosnih resnic,
hipertrofijo sklepov itd. Preve¢ je sestankov tako imenovanih politi¢nih
aktivov, ki — z roko v roki z birokratskimi in tehnokratskimi skupinami in
teznjami — ustvarjajo problem zamegljene odgovornosti, premalo pa je
dejanske koordinacije dela posameznih druzbenopoliti¢nih organizacij in
drugih samoupravnih subjektov. Mera uspe$nosti posameznih druzbeno-
politi¢nih organizacij je pogosto Stevilo sestankov in Stevilo udeleZencev
na njih, ne pa njihova vsebina, njihov pozitivni ucinek na nadaljnji
svoboden razvoj nase socialisticne samoupravne druzbe. Kajti tudi poli-
tike, kakor jo moramo pojmovati, ne kaze ocenjevati predvsem po Zeljah,
pa tudi ne po resolucijah in sklepih, temve¢ po doseZenih rezultatih. V
duhu Marxove enajste teze o Feuerbachu, ki jo tako pogosto citiramo, bi
morali razumeti politiko kot boj za spreminjanje stvarnosti, ne pa le kot
razlago, kaj vse je narobe v tej stvarnosti, in kaj bi bilo treba spremeniti.
To je zdaj temeljni problem nasega politi¢nega dela in s tem tudi razprave
o odgovornosti, ¢e ji hofemo priti do korenin. Odgovornost je torej
temeljni pogoj za razvoj, stabilnost in varstvo druzbene ureditve.

Po mojem bi se morali vrniti h Kardeljevim Smerem in v pripravah na
XII. kongres Zveze komunistov Jugoslavije in po njem storiti tisto, kar je
predlagal in ¢esar bi morali storiti dosti ve¢ po enajstem kongresu ZKIJ, to
je, z ustreznimi ukrepi bi morali razsiriti in utrditi demokrati¢ne odnose in
demokrati¢no prakso samoupravnega in druzbenega odlo¢anja v celoti ter
temu prilagoditi tudi vlogo, polozaj in nadin delovanja subjektivnega
dejavnika. K temu je v svojem bistvu teZila tudi Titova ideja o kolektiv-
nem delu in kolektivnem odlo¢anju, vendar so jo pogostne evforicne
razprave o enoletnem mandatu marsikdaj speljale stran od dejanskih
problemov sedanjega casa.

' Edvard Kardelj, intervju za »Borbos z dne 1. 12. 1976,
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Tako nismo dovolj uspesno razvijali demokrati¢nega samoupravnega
mehanizma druZzbenoekonomskih odnosov in zvez, ki izhajajo iz druzbe-
nolastninske narave odnosov v produkciji in upravljanju. Sele ti — seveda
ob upostevanju korelacije med moznostjo vpliva na odlocitev in odgovor-
nostjo zanjo, kajti tam, kjer je korelacija nizka, pravzaprav nastaja
problem zamegljene odgovornosti — omogoc¢ajo in spodbujajo uspesno
povezovanje parcialnih interesov v skupne in SirSe interese. Namesto
odvisnosti dohodka in osebnih dohodkov delavcey od uspesnega gospo-
darjenja z druZzbenim kapitalom oziroma minulim delom, kajpak tudi
odvisnosti od individualne produktivnosti, se je le preve¢ krepila odvi-
snost od tekoce konjunkture, na katero pa ni vplival pretezno trg, posebej
pa ne Sibko enotno jugoslovansko trzi¢e, temve¢ administrativna distri-
bucija in regulativa, v konénem rezultatu — uravnilovka, individualna med
delavci in kolektivna med organizacijami zdruZenega dela, oziroma kot
teznja celo med posameznimi deli Jugoslavije. Ta bi po svoji logiki — ¢e bi
se nadaljevala — zahtevala veliko drzavne prisile, centraliziranega admini-
strativnega upravljanja in celo policijskega in vsakrSnega pritiska.

11. Odgovornost sebi enakim — ne odgovornost »navzgor« ali »navzdol«

Ce ostanem zvest takemu izhodis¢u razprave o odgovornosti, potem
moram redi, da je vprasanje odgovornosti nelo¢ljiva sestavina vsakodnev-
nega boja za krepitev druzbenoekonomskega polozZaja delavca in delov-
nega ¢loveka v nasi druzbi. To je najtrdnejsi temelj, na katerega se opirata
politi¢na in ekonomska stabilnost nase druzbe. V tej tocki in samo v tej se
sre¢ujeta proces demokratizacije, razumljen kot uveljavljanje svobode
posameznika, in razvoj socialisticnega samoupravljanja, razumljen kot
uveljavljanje svobode vseh. Clovek mora biti svoboden, da bi lahko bil
odgovoren!, je dejal Tito. Demokratizacija odlo¢anja je. pogoj odgovor-
nosti. Vprasanje odgovornosti mora biti stalno na dnevnem redu, takoj
moramo pokazati na tisto, kar ni dobro in kar je treba popraviti.” Samo v
tem kontekstu moramo videti tudi vprasanje, kot nekateri pravijo, izter-
jave odgovornosti kot pere¢ problem sedanjega asa. Kajti, ¢e bi ga
poskusali iztrgati iz tega okvira, ¢e bi gledali nanj ne ozirajoc se na realne
interese, bi ostajali pri moraliziranju in pravega odgovora ne bi dobili.
Tudi v vprasanjih odgovornosti moramo presec¢i etatisticno zavest o
poslusnih mnozZicah in tehnokratsko predstavo o mezdni disciplini delav-
ske produkcijske armade. V obeh primerih pojmujejo odgovornost samo
»odgovornost navzgor«, ne pa kot samoupravno odgovornost vseh njihovi
lastni delegatski bazi ter delovnim ljudem in obcanom sploh, to je
odgovornost sebi enakim, nikakor pa ne odgovornost navzdol, kakor jo
nekateri pojmujejo. Vsekakor soglaSam s tezo, da je najbolj neodgo-
vorno, ¢e se izogibamo javnosti, ker imajo tedaj ljudje ob¢utek, da je vse

* Josip Broz Tito, »Borba« z dne 2. 2. 1978,
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7e naprej odloceno. To je tudi bistvo problema zamegljene odgovornosti,
kaijti tam, kjer prihaja do odlocitev po demokrati¢ni poti in skozi javno
verifikacijo, je tudi dosti manj moZnosti zlorab in samovolje.

Pri odgovornosti gre torej predvsem za vpraSanje odnosov v produk-
ciji in reprodukciji. V nasih razmerah je to zdruZeno delo kot porajajoca
se ziva vez, splet med seboj povezanih in odvisnih pravic in dolZnosti med
delovnimi ljudmi in temelj, na katerem se poraja socialisticna zavest, torej
tudi subjektivno pojmovanje odgovornosti. Pri oblikovanju odgovornosti
¢loveka v nasi druzbi se torej ne moremo opirati samo na natanc¢nejse
opredeljevanje in izvajanje pravnih predpisov in sankcij ali samo na
pospeseno privzgajanje socialisti¢ne zavesti, ampak predvsem na politi¢no
akcijo ljudskih mnoZic, znotraj njih Se posebej sil napredne druzbene
zavesti, za uveljavljanje z ustavo opredeljenih druzbenoekonomskih
odnosov. S tem kajpak ne podcenjujemo predpisov in prosvetljevanja,
vendar se mora vse to vkljycevati v boj za preseganje upravljanja v imenu
delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, ko delovni ljudje sami uprav-
ljajo vse procese druZzbene produkcije in reprodukcije, ko je torej tudi
splosni druZzbeni interes predmet demokrati¢ne odgovornosti delovnih
ljudi, ne pa od njih odtujenih predstavnikov partije ali drzave kot abso-
lutne razsojevalke nad druzbo. Gre torej za to, da mora biti vsaka
druzbena akcija del nelocljivega procesa krepitve sposobnosti delavskega
razreda in delovnih ljudi, da se organizirajo v druzbi kot samodejavnost in
samoodgovornost. To ne sme biti samo deklaracija, ne le lepa beseda,
predavanje, pouk, temve¢ dejanska moznost in sposobnost za uresniceva-
nje nacel v praksi. To je hkrati »sintetizirani indeks skupne revolucio-
narne energije in dejanske mozZnosti delavskega razreda, da povede
zgodovino v ,poslednji in odlocilni boj* — ez vse usedline preteklosti in
druge, tudi nove ovire, ki se mu postavljajo na pot.«?

Nekateri poskuSajo s primeri kriitev odgovornosti dokazovati, da
samoupravljanje odpoveduje v najobcutljivejsi bitki boja za gospodarsko
stabilizacijo in socialisticne samoupravne odnose. Ce tega ne povedo
odkrito, potem govore pac o tem, da se red in disciplina krhata, ker so nasi
predpisi premalo strogi, ker je drzava popustila, ker je §la partija v ilegalo
itd. A so tudi taksni, ki odkrito govorijo, da samoupravljanje ne daje
ugodnih mozZnosti, da ni ustrezen okvir za odgovornost. »Zato pa je tako,
ker v samoupravljanju lahko vsak dela, kar se mu ljubi,« pravijo v¢asih
celo delavci. Drugi spet pravijo: »Na$ Clovek, nas ¢as Se ni zrel za
samoupravljanje, to je pesem prihodnosti. ..« Pri tem iS¢ejo vzrok v slabi
vzgoji in premajhni izobraZenosti, v prirojeni sebi¢nosti in podobnem.
Niso redki, ki to povezujejo z naras¢ajo¢im brezbostvom in — povezano z
materializmom ali celo marksizmom — z moralno razbrzdanostjo.*

Tako pogosto govore tudi ¢isto dobronamerni ljudje, ogoréeni zaradi
negativnosti, ki jih obdajajo, ali pa nemo¢ni ob problemih, s katerimi se

' Stipe Suvar, Samoupravijanje i druge alternative, Politicke teme, Zagreb, 1972
* Franc Setinc, Odgovornost, Teorija in praksa 3t. 9-10, Ljubljana, 1976.
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soo¢ajo. Toda taksna gesla uporabljajo za bolj ali manj prikrite napade na
nas socialisti¢ni samoupravni sistem in na vodilno ustvarjalno vlogo zveze
komunistov v njem tudi naSi nasprotniki. Nameni so vsekakor dovolj
prozorni: demoralizirati ljudi, zmanjSati njihovo zaupanje v sposobnost
socialisticnega samoupravljanja za demokrati¢no razpletanje druzbenih
protislovij in nasprotij, ker nasprotujejo temu, da bi se — seveda v
zgodovinskem procesu — dejansko uveljavila oblast delavskega razreda in
delovnih ljudi, ki je tudi bistveno vprasanje kolektivne in individualne,
torej tudi osebne odgovornosti v nasi druzbi.

Samo z abstraktnimi razpravami o odgovornosti bomo kaj malo
dosegli, kve¢jemu bomo ustvarili $e eno inflacijo, ki bo v primerjavi z
drugimi v svetu dosegla pomemben rekord. Rezultat vsega pa bo, da se bo
za tak$nimi razpravami Se naprej bohotila neodgovornost. Najpomemb-
neje je vendarle odgovoriti na vprasanje, kako odstraniti vzroke, ki
zamegljujejo odgovornost, kako prepreciti stihijsko oblikovanje skupin
zunaj organiziranega demokrati¢nega sistema. S tem je pribliZzno tako kot
z nemocjo lovcev na prezi, dokler se ne razkadi jutranja megla. Biti
moramo bolj konkretni, kajti vsaka neodgovornost ima svoje ime in
priimek. Kdo in zakaj zavira integracijske procese in radikalno posodab-
ljanje v stanovanjskem gospodarstvu in gradbenistvu kljub temu, da to ni
ve¢ samo druzbenopoliti¢ni imperativ, temve¢ ekonomska nujnost, ne-
redko celo vprasanje, kako preziveti? Kdo in zakaj zavira preobrazbo
denarniStva oziroma bank? Zakaj v kmetijstvu ne gremo v hitrejse
prodore v prid sodobne, visoko produktivne druzbene proizvodnje?
Ocitno gre za krsitev odgovornosti, ki izvira iz konkretnega razrednega
interesa in cele vrste monopolnih, skupinsko-lastninskih in tehnokratskih,
v bistvu sebi¢nih interesov, ki s prstom kazejo drug na drugega samo zato,
da tak$no stanje lahko ohranjajo tudi e naprej. Nekateri so — pravi Joze
Ster — oéitno preve¢ zainteresirani za neodgovornost.

Kako se je moglo zgoditi, da se toliko druzbenih dogovorov in
samoupravnih sporazumov — kaj vse bi nekateri radi urejali z njimi! — ne
spostuje in ne izvaja? Samo tele mozZnosti so: da delavci v njih ne najdejo
svojega interesa, ker ga dejansko tudi ni; da ga subjektivno, pogosto tudi
zaradi Sibkega argumentiranja, niso sposobni dojeti; da v njih niso predvi-
dene sankcije in nacin povrnitve Skode za posledice, ki nastanejo zaradi
njihovega neizvajanja; ali pa nastajajo sporazumi s pozicij mo¢nejsega, s
pozicij izsiljevanja in diktata, kar je pravzaprav nasprotje druzbenega
dogovarjanja in samoupravnega sporazumevanja, torej nov vidik neodgo-
vornosti. Samoupravni interesni pluralizem, razumljen kot anarhi¢no
prepletanje in spopadanje vsakr$nih interesov, ni nikakrSen pluralizem,
vsaj samoupravni ne. Resni¢na demokracija ni samo tribuna, temvec
delotvornost, akcija, izrazanje realnih predlogov, boj mnenj, preverjanje
izkuSenj, mnenja baze, znanstvene in strokovne analize, ocene realnih
mozZnosti, kar vse so prvine odgovornosti. V nasi druzbi je pri dogovarja-
nju o tem, kaj, koliko in za koga bo ta druzba proizvajala, pri porazdelitvi
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izvodnih nalog med obstojece proizvodne dejavnike, pri odlo¢anju o
ustvarjenem dohodku itd., potrebna najsirSa demokrati¢nost. Toda visoko
razviti produkcijski odnosi in vedno SirSa delitev dela terjata tudi, da
dosledno spostujemo sprejete druzbene dogovore, terjata zanesljivo vod-
stvo, uspesno poslovanje in zavestno Zelezno disciplino, ki mora zajeti
vsakogar znotraj posamezne produkcijske celote. To pa velja seveda za
celotno druzbeno organizacijo, za vse druzbene dejavnosti in ne samo za
gospodarstvo. Nekontrolirana inflacija je v bistvu vedno naperjena proti
delavcu in materialnim temeljem njegovega samoupravnega polozaja, ker
omogoca nesamoupravno prerazdeljevanje rezultatov njegovega dela in
spretno prikrivanje neodgovornosti. To je lahko celo zavestna politika
doloéenih sil, ki pa vodi v napa¢no smer.

HI. Dobro kadrovanje in demokraticna kadrovska politika bistveni —
celo preventivni dejavnik odgovornega dela

Ce bi hotel pronikniti v nekatere vzroke neodgovornosti, seveda v
kontekstu uvodnega izhodis¢a, potem bi zacel najprej s kadri. Pogosto
pravimo, da bi se morale znotraj demokraticnega boja mnenj v okviru
socialisticne zveze porajati tudi alternative resitvam in kadrom drZavnih in
druzbenih organov. Vpradanje zaupanja ali nezaupanja, izvirajoce iz
ocene konkretnega dela, konkretnih predlogov in ukrepov, bi se moralo
pojavljati tako reko¢ ob vsakem bistvenem vprasanju, ne da bi to pome-
nilo diskvalifikacijo ljudi ali celo njihovo eksistenéno ogrozZenost. To bi
moralo veljati seveda tudi za posamezna stali$¢a organizacije zveze komu-
nistov oziroma komunistov, ki nikakor niso Ze apriori vsevedni in nezmot-
ljivi, da ne bi mogli iz zgresene poteze — tudi iz skrbniske ali celo tutorske
poze — potegniti ustrezne konsekvence. Ce, na primer, beZijo v splo$nost
ali se izogibajo odgovornosti s sklicevanjem na avtoritete, ¢eprav tudi na
avtoriteto zveze komunistov. S tem, ko se komunist Zivljenjsko opredeli
za »neprekinjen juri§ na neboc, kakor je lepo rekel Tito, seveda sprejema
tudi ve¢jo odgovornost do delovnih ljudi, do njihovega zaupanja. V
posamezni akciji lahko pride tudi do nezaupanja ljudi, ¢e so komunisti v
njej pokazali premalo sposobnosti spoznavanja in razumevanja moznosti,
tokov in splosnih rezultatov, v katerih poteka socialistiéni razvoj, ali
premalo revolucionarne vneme in doslednosti, ¢e so bili, skratka, premalo
aktivni, azurni, demokrati¢ni in socialisti¢ni pri svojih odlo¢itvah, kar bi
moral biti dovolj tehten razlog za to, da izgube tudi zaupanje svoje
organizacije.

Tu Ze pridemo do vprasanja kadrovanja kot bistvenega, rekel bi, celo
preventivnega dejavnika odgovornega dela. Bolj bi si morali prizadevati,
da bi sleherni polozaj in funkcijo v druzbi zasedal ¢lovek, ki je na doloéeni
ravni sposoben opravljati svoje delo oziroma sprejemati odlogitve stro-
kovno, zanesljivo, racionalno, pa tudi tako, da je v druzbenem smislu
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sposoben vedno presojati, kam vodi tak$na akcija oziroma na kaksnih
idejnih temeljih je zasnovana.

Pomembna je tudi morala teh ljudi, elementarna postenost, zvestoba
profesionalni etiki, poslovni morali itd. V nebrzdanem teptanju raznih
dogovorov in sporazumov je tega bolj malo. Prav tako tedaj, ko strokov-
njak ali znanstvenik da iz rok elaborat, ki ga je prilagodil dnevni konjunk-
turi, ¢eprav se zaveda njegove strokovne in znanstvene vprasljivosti
oziroma nezanesljivosti.

Pri izbiri ljudi nikakor ne bi smeli uporabljati sformaliziranih struktur-
nih meril. V zdruZzenem delu se namre¢ pogosto dogaja, najbrz zaradi
birokratskega razumevanja pomena delavske sestave poslovodnih strukur
in organov samoupravljanja, da najboljsega proizvodnega delavca hitro
porinemo v pisarno ali vsaj za delovodjo, oziroma ga potiskamo navzgor
vse dotlej, dokler ne ugotovimo, da smo namesto sposobnega proizvo-
dnega delavca dobili nesposobnega uradnika ali kvazistrokovnjaka, ki
nato krozi v tej kadrovski orbiti na ravni, na kateri ga je okolje spoznalo
za nesposobnega. Neredko se tudi zgodi, da dobrega delavca, samouprav-
ljalca posljemo v politiéno Solo. Ker je v nasem forumskem politicnem
delu in v raznih vrstah administracije, Zal, nenchna lakota po profesional-
nih kadrih, veéina tak3nih ljudi ne najde ve¢ poti nazaj v proizvodnjo,
zlasti pa ne na svoje staro delovno mesto, temve¢ odskoéi v eno izmed
forumskih orbit, kakor da smo s tem Ze dobili pravega nosilca avtentic-
nega interesa delavcev. Najhuje pri vsem tem je, da ne delujejo vedno
formalno sicer predvideni mehanizmi — vprasanje zaupnice, reelekcija,
rotacija, odpoklic, odstop, zamenjava, javna kritika, itd., s pomocjo
katerih bi dovolj azurno odkrivali stopnjo nesposobnosti posameznih
kadrov oziroma njihovo nepripravljenost, da bi delovali v skladu s splos-
nim druzbenim interesom in ne predvsem kot advokati posameznih par-
cialnih individualnih ali skupinskih interesov.

Odkrito moramo priznati, da se le redko zgodi, da kdo »sestopi«, e je
7e enkrat vstopil v obmoéje funkcionarstva. K temu po svoje prispeva tudi
politika osebnih dohodkov, kajti mladinski politicni profesionalec, ki
naravna svoj standard na dokaj visoko raven, ki mu jo zagotavlja famozni
druZbeni dogovor, ne more kar tako zamenjati nekaj klinov na statusni
lestvici. Ker smo humana druzba, ga nihée niti ne sili v to, zato ima nase
kadrovanje slejkoprej samo eno, to je »obvezno smer«. Kajti res je, kot
ugotavlja dr. Peter Klinar v svojem referatu, da je druzbena promocija v
nasi druzbi neredko povezana z nekritiénim in neustreznim konformi-
zmom, skratka, premalo je odvisna od dela, znanja, sposobnosti, priza-
devnosti itd.

Z demokratizacijo kadrovske politike moramo marsikaj v praksi
odloéno spremeniti. Nikjer ne piSe, da slab minister ne bi mogel biti,
recimo, dober direktor delovne organizacije, kjer je stopnja odgovornosti
bistveno manjsa oziroma drugaéna kot v izvrSnem svetu. Veliko vprasanje
pa je, e mora prav vsak direktor, ki v svoji delovni organizaciji ni opravil
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izpita, najti sluzbo na primer v zbornici ali v kakem zdruZenju, katerega
organi bi morali biti praviloma sestavljeni iz sposobnih, preizkuSenih
strokovnjakov in organizatorjev. Skratka, geslo, naj revolucija ne bi Zrla
svojih otrok, preve¢ dobesedno uporabljamo. Ljudje ne morejo razumeti,
da lahko prav vsak minister zvezne vlade mirno vztraja do konca mandata,
in to kljub vsem kritikam in argumentom, ki jih je bilo sli$ati v skups¢in-
skih klopeh. Ali je to posredno priznanje, da obravnavamo odgovornost
pri nas v resnici vse preve¢ kot abstraktno kategorijo, ali pa, da nasa
kadrovska politika v resnici zajema le iz rok v usta in zato ob vrzeli, ki
nastaja, ne najdemo boljsih ljudi, ki bi bili sposobni bolje in bolj odgo-
vorno opravljati najpomembnejSe javne funkcije? Se bolj to velja za
nekatere obcine, kjer se Ze dolgo v horizontalni rotaciji vrti isti krog ljudi,
kar seveda ni dobro.

S tem sem hotel poudariti predvsem misel, da problema odgovornosti
pri nas ne moremo urediti zgolj z zaostritvijo materialne odgovornosti
oziroma pravnih sankcij. Materialna odgovornost je, re¢eno v prispodbi,
tisti del ledene gore, ki plava nad vodo, medtem ko se najveéji del skriva
pod gladino in ga je zato tezko takoj odkriti. Sleherne kategorije odgovor-
nosti namre¢ ni mogoce pravno opredeliti, ker gre pogosto za politi¢ne,
moralne in podobne probleme. Izmed vseh so vsekakor najpomembne;jsi
politi¢ni, kar je spet povezano s problemom zamegljene odgovornosti. Ce
tega ne bomo videli in priznali, bomo $e zmerom ponavijali za dr. B.
Kav¢icem, da se mora pojaviti najprej neodgovornost, potem pa Sele
razpravljamo o odgovornosti. Toda pri tem so kampanje bolj ali manj
neproduktivne, ¢e ne celo Skodljive, saj v njih samo ponavljamo besede,
ki jim ne slede dejanja. V tak$nih kampanjah so zlasti popularna gesla,
¢es, dovolj je bilo Ze raznih sklepov in stali$¢, sedaj jih bo treba uresniéiti v
zivljenju. Ker se takSne »odlo¢nosti« ali, bolje re¢eno, kampanje iz leta v
leto ponavljajo, to pomeni, da morajo biti mehanizmi za uveljavljanje in
preverjanje odgovornosti vsekakor §ir§i od mehanizmov in norm za
ugotavljanje materialne odgovornosti, vsekakor pa mnogo $irsi od propa-
gandnih kampanj in njihovih gesel. Resitev je spet dosledna idejna,
teoreti¢na in prakti¢na raz¢lemba sistema socialistinega samoupravljanja
z vsemi konsekvencami, ki iz tega izvirajo.

Tudi nacelo kolektivnega dela in kolektivne odgovornosti so mnogi
razumeli predvsem kot notranjo delitev mo¢i, pogosto tudi kot negacijo
individualne odgovornosti v sistemu kolektivne odgovornosti, ne pa kot
proces podruzbljanja politicnega odlo¢anja v celoti — od tal do vrha in
obratno.

Pri prakti¢ni razélembi sistemskih resitev smo nekatere stvari tako
zapletli, da smo samoupravno odlo¢anje delavcev ponekod, na primer v
nekaterih samoupravnih interesnih skupnostih, skoraj onemogo¢ili. Pogo-
sto se samoupravljavci ne znajdejo, saj jih bombardiramo s taksno goro
raznih sporazumov in drugih aktov, soglasij, poroéil, elaboratov, da bi
sleherni korak od golega dvigovanja rok naprej terjal poglobljen Studij, ki
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bi razkril, kaj jim »producenti« vsega tega papirja pravzaprav hocejo
prikriti. Z geslom — pred delavci ne smemo nicesar skrivati — so ponekod
dosegli to, da so jim vse skrili, saj je informacijska inflacija pogosto
ucinkovitejsa krinka za manipulacijo kot skromnejse, toda bolj strokovno,
predvsem pa jedrnato in odkrito obvescanje. Toda za tak3no krinko se
skrivajo tudi neracionalne investicije in sploh sumljivi sklepi, ki so jih
pripravili v zaprtih krogih odloc¢anja, in ki so povezani z velikimi, pogosto
neracionalnimi materialnimi izdatki.

Napredne sile socializma ne bi smele dopustiti, da bi ob povsem
upravi¢eni obrambi sistema socialisticnega samoupravljanja branili tudi
vse tisto, kar temu sistemu ni v prid: hipertrofijo organizacije in institucij
ter norm predvsem kot obliko, v kateri se skriva stara vsebina. Skoraj v
vsakem samoupravnem okolju imamo prave pravcate komplikatorje, ki
pod krinko »gorece privrZzenosti« samoupravljanju zapletajo tudi najbolj
enostavne stvari, na primer proceduro zastran proizvodnje racunalnikov
ali — da uporabim »$olski« primer — odpoved delovnega razmerja slabemu
delavcu. To so ponavadi tudi zagovorniki absolutne avtonomije kolektiva,
dokler Zelijo, da se nihée od zunaj ne »vmesava« v njihove zadeve, ko pa
ne morejo veé prikrivati slabih rezultatov, recimo izgube, si na vse pretege
prizadevajo, da jo podruzbijo. V taksni slabi praksi je leglo vseh mogocih
oblik neodgovornosti.

Neodgovorna je tudi hipertrofija sestankov, ki povzro¢a, da gre
mnogo energije v ni¢. Neposredna demokracija ni v tem, da morajo vsi
ljudje na vse sestanke, ali da morajo vsi o vsem odlocati, temve¢ da imajo
moznost, da to store, kadar to Zele, kadar pritiskajo nanje aktualni
druzbenopoliti¢éni problemi. Pri tem pa ne smejo imeti ob¢utka, da jih kdo
v to sili, ali da morajo na sestanek samo zato, da poslusajo, ¢eprav na
izbiro alternativne oziroma resitev bistveno ne morejo vplivati.

IV. Spreminjanje obstojeée prakse najbolj produktivna oblika kritike

Probleme socialisticnega razvoja moramo najtesneje povezovati z
vprasanjem razvoja druzbene kritike. Le-ta ni neko posebno podrocje,
edini sodnik. Kritika je sestavni del druZbene prakse, torej boja za
revolucionarne spremembe v druzbi. V tem smislu so prizadevanja za
spreminjanje obstojece prakse najuéinkovitejsa, najbolj produktivna
oblika kritike.

Pogosto se sklicujemo na Roso Luxemburg, ko hotemo poudariti
svobodo misli, svobodo kritike. Pri tem pozabljamo na tisti del njenih
razmisljanj o kritiki, ko pravi, da kot revolucionarji ne moremo sprejeti
kritike vsega obstojecega, se pravi taksne kritike, ki bi nas hotela zavirati,
prepricati, da bi, na primer, opustili razredni boj, se predali oportunizmu
in se, v zgodovinskem smislu, vrnili na zaetek revolucije. Atributa
naprednosti gotovo ne zasluzi kritika, ki se kljub bu¢nosti in gostobesed-
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nosti niti ne dotika bistvenih vzrokov druzbenih problemov, na primer
sedanjih zastojev v razvoju socialisticnega samoupravljanja in s tem
povezane nestabilnosti v gospodarstvu. Za kritike vsega obstojecega bi
prav gotovo veljala slikovita Leninova prispodoba o plezalcih na visoko
goro in nezadovoljnih, na mo¢ kriti¢nih opazovalcih spodaj, ki se jim zdi
vse, kar se dogaja pri tem plezanju, naravnost smesno, lahko in celo
nepotrebno, ker se sami niso Se nikoli poizkusili kot alpinisti.

Seveda moramo zavracati tudi tiste, ki bi radi kritiko kot komando, ne
pa kot ustvarjalni dialog, kot boj in iskanje. Marsikatera kritika, izre¢ena
na 21. seji CK ZKIJ, je bila prej monolog kot dialog, predvsem pa ni
zaCenjala pri sebi, temve¢ se je obracala samo k drugim. To samo
dokazuje, da vsaka kritika Se ne spreminja obstojecega stanja, ¢etudi ga z
matemati¢no natancnostjo analizira in kritizira, pri tem pa misli, da je s
tem odvrgla odgovornost s sebe. Nekateri bi deklarativno sprejeli celo
najsirsi in najbolj demokrati¢ni sekcijski nacin dela socialisti¢ne zveze, ne
bi se pa odrekli svojemu ozkosrénemu in dogmati¢énemu obrazcu, po
katerem takoj obsodijo vsako misel, ki ni po njihovem kalupu, in vsak boj
za Cloveka, ki ni po meri njihovega ozkosrénega ocenjevanja ljudi. To
nedavni dogodki na Kosovu, pa ne le na Kosovu, dovolj zgovorno
potrjujejo.

Kritika je orozje napredka, ¢e ima socialisticno usmeritev. Taksna je,
kot je dejal Kardelj, nujno potrebna socialisticni druzbi, toda mora biti
povezana z demokrati¢no druzbeno odgovornostjo. Kritika je, skratka,
izhodis¢na totka za prihodnje akcije, ceprav, seveda, ni nezmotljiva.
Samo ¢as, dosezki v akciji, uspehi in neuspehi na koncu potrjujejo ali
zanikajo doloc¢eno kritiko. Predvsem pa kritika ni sredstvo boja za oblast,
temve¢ postaja oblika boja mnenj med enakopravnimi ljudmi na liniji
nadaljnjega gibanja naprej. Tudi obstoje¢e deformacije nas ne smejo
zapeljati v izgovor za omejevanje demokrati¢nih pravic in mozZnosti za
dialog, za kritiko.

V. Kvaliteta in uc¢inkovitost celotne druzbene odgovornosti — mera za
uspeh akcije zveze komunistov

Ce soglasamo, da je oblikovanje socialistiéne odgovornosti v bistvu
problem preseganja sebi¢ne privatniske in skupinsko-lastninske, tehnobi-
rokratske in etatisticne posredniske zavesti, potem se moramo tudi stri-
njati, da to seveda ni proces, ki poteka stihijsko in samogibno, brez
vsakodnevne akcije organiziranih sil socialisti¢ne zavesti.

Odgovornost tega trenutka je potemtakem tudi krepitev revolucio-
narne vloge slehernega komunista, sleherne organizacije in slehernega
vodstva zveze komunistov. Zveza komunistov Jugoslavije je politi¢na
organizacija, ki si je postavila za cilj uresnicitev socializma v samoupravni
druzbi, kar pomeni stalni boj za usposabljanje samoupravnih, drzavnih in
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drugih druzbenih struktur za uresnicenje tega cilja.® Zakaj popolnoma
jasno je, da vseh problemov medsebojnih odnosov ni mogoce obravnavati
izkljuéno z empiri¢no akcijo samoupravnih subjektov ali samo z zakonom
in tudi ne samo z intervencijo drzave. Tudi zakon o zdruZenem delu
zahteva kot nujnost vsakodnevno akcijo organiziranih sil in ji daje sirok
prostor.®

NajzanesljivejSe merilo za revolucionarnost zveze komunistov kot
celote, njenih posameznih delov in posameznih komunistov, njihove
idejne enotnosti, organizacijske trdnosti in akcijske ucinkovitosti je vpra-
Sanje, kak$na je njihova sposobnost, da v socialisti¢ni zvezi, sindikatih in
drugih druzbenopolitiénih organizacijah na demokratien nacin spremi-
njajo nasa nacelna stalis¢a in politiko v mnozi¢no pobudo in mnozi¢no
akcijo. Mera za uspeh akcije komunistov je potemtakem kvaliteta in
udinkovitost celotne druzbene odgovornosti, vseh vzvodov naSe samou-
pravne socialisticne demokracije.

Bistveno nalogo dana$njega politiénega trenutka bi lahko opredelili
tudi drugade: preprediti moramo, da bi skupinsko-lastninski, tehnokratski,
birokratski interesi in poslovna nesposobnost Stevilnih vodilnih in vod-
stvenih delavcev ter druzbena in delovna nedisciplina mnogih subjektov
spreminjali druzbene dogovore in samoupravne sporazume Vv papirnate
sezname dobrih namenov ali v diktat zahtev, saj bi s tem sproti razveljav-
ljali skrajna prizadevanja velikanske mnozice delovnih ljudi, ki hocejo biti
resni¢no zdruzeno delo.

Kljué do ve&je odgovornosti je vsekakor tudi zveza komunistov, ki —
glede na vlogo, ki jo ima v druzbi — ne sme dopustiti, da bi ne samo
osnovne organizacije, ampak celo posamezna vodstva zveze komunistov
ostajala na ravni lokalisti¢ne, regionalne, nacionalisti¢ne ali celo tozdov-
ske zavesti. Sicer se nam bo dogajalo, da bomo parcializirali ne samo
samoupravljanje, temve¢ tudi zvezo komunistov. Slabo uslugo bi napravili
nadelom, ki smo jih sprejeli, & bi v njih vsakdo videl le sebe, svoj interes,
&e bi se temeljne celice druZbe in celo SirSe skupnosti, kot so republike in
pokrajine, zapirale vase, se skrivale za okope in trmasto branile svoja
stalisa tedaj, ko se je treba dogovarjati in sporazumevati. To je najhujsa
oblika neodgovornosti, namre¢ obnasanje, kot da je vsako vprasanje
mogode resiti na dva nadina: na enega, ki je njegov, in drugega, ki je
napacen. To je deformirana zavest, ki nevarno napada sistem socialistic-
nega samoupravljanija, in ki je najhujsa oblika neodgovornosti.

V zvezi komunistov nikakor §e nismo zunaj nevarnosti, da ne bi v
kaks$nih posebnih okolis¢inah zavili v eno ali drugo skrajnost: da bi
ostajali zunaj konkretne, javne odgovornosti za dogajanja v celotni druz-
beni strukutri in omejevali svojo vlogo na splosne razprave in resolucije,
na nekaksno propagando za napredne odnose, za socializem, ali pa da bi

* Govor tovarisa Tita druZbenopolitiénemu aktivu SR Stbije, 9, in 16. oktobra 1972
* Razprava Edvarda Kardelja na 3. seji CK ZKJ 17, aprila 1976, Komunist, Ljubljana, 1976.
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ob zaostajanju razvoja druzbene zavesti v posameznih delih socialisti¢ne
samoupravne druzbe intervenirali tako, da bi akcijo in odgovornost
posameznih druzbenih subjektov nadomes¢ali s svojo akcijo in odgovor-
nostjo oziroma neodgovornostjo. Prva skrajnost bi porajala jalovost v
akciji in oportunizem; ustvarjala bi prostor, v katerem bi se uveljavljali
posamezni politicni in drugi monopoli ter pritiski. Druga skrajnost bi
slabila prizadevanja za krepitev celokupne strukure socialisticnega sa-
moupravijanja in krepila v zvezi komunistov tiste teznje, ki bi ob vsakem
vecjem problemu rade za¢asno »suspendirale« samoupravljanje, kakor da
ga imamo samo za ugodne, ne pa tudi neugodne razmere.

Komunisti morajo torej delovati v samoupravnih organih in skupno-
stih, tam, kjer ljudje odlo¢ajo. Med ljudmi torej, ki so po zgodovinski
nujnosti in tudi po ustavi poklicani, da planirajo svojo proizvodnjo, svoj
dohodek, da odlo¢ajo o tem, s kom se bodo povezovali, da odlo¢ajo o
povezovanju svojega dela in sredstev na raznih ravneh zato, da bi izbolj-
Sali ne samo materialno podlago svojega dela, temve¢ tudi materialno
osnovo SirSega Zivljenja, kulture, zdravstva, vzgoje in izobraZevanja,
znanosti, varstva narave itd. Ce tak naéin dela v zvezi komunistov ne bo
prevladal, se lahko zgodi, da bodo resolucije ali sklepi na nasih partijskih
sestankih ali na nasih konferencah in komitejih govorili eno, Zivljenje pa
bo obracalo stvari po svoje. Temu smo danes marsikje Ze prica.’

o & ®

Naj kon¢am s parafrazirano mislijo iz referata Mace Joganove: kot je
druzbena kontrola v zasebnolastninskih odnosih o¢itna, personificirana in
institucionalizirana, moramo tudi v pogojih druZbene lastnine in samou-
pravljanja oblikovati nove sestavine kulture medsebojnih odnosov, Zivo,
u¢inkovito, vsak dan pri¢ujoco vez in splet konkretnih samoupravnih
pravic in odgovornosti. V tem smislu je treba, kot pravi Milan Divjak,
odpraviti tudi ob¢uten deficit idejne, moralne in kulturne vzgoje. Vseka-
kor je treba, kot je zapisal dr. JoZze Gori¢ar, tudi samoupravne norme
bolje opremiti s sankcijskimi dolo¢bami in jih potem tudi dosledno
uporabljati. DruZbena lastnina mora tudi v praksi izkljuéevati moZnost, da
kdorkoli pravico do neodgovornosti in samovolje za$éiti z lastninskim
monopolom, kot pravilno poudarja dr. Najdan Pasi¢, kot moramo z
utrjevanjem druzbenolastninskih odnosov krepiti in varovati samoupravni
druzbenoekonomski polozaj delavca. Odgovornost za to je najpomemb-
nejsa oblika odgovornosti. Pri tem moramo razvijati nove mehanizme
ugotavljanja in izvajanja odgovornosti, ker sedanji oitno ne ustrezajo ve¢
oziroma ne zados¢ajo. Pri tem ¢ut odgovornosti ne sme postati strah pred
opravljanjem druzbenih funkcij, katerih mnozZi¢nost je imperativ sistema
socialisticnega samoupravljanja. Tudi pri krepitvi odgovornosti mora priti
go izraza graditeljska mo¢ samoupravne prakse, kot pravi dr. Mijat

ukovié.
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Ob tem ostane Se problem zamegljene odgovornosti in vpraSanje
korelacije med moznostjo vplivanja na odlo¢anje in odgovornostjo zanjo,
kar je bil predmet mojega razmisljanja.

To naj bo tudi sklepna misel mojega referata.

Uporabljeni viri

Josip Broz Tito, O liku komunista, DZS, Ljubljana, l979

Edvard Kardelj, Smeri razvoja politiénega si listicnega pravijanja, K ist, Ljubljana, 1977.
Edvard Kardelj, O komuni, Radnitka $tampa, Beograd, 1981,

Franc Setinc, Misel in delo Edvarda Kardelja, Predernova druzba, Ljubljana, 1980,

Okrogla mln Odgovormnost v samoupravni druzbi, Teorija in praksa, Ljubljana, 1981,

Kolekti ivanje | odgo Zbornik tek od anti¢ke mishi do danas, Radniéka $tampa, Beograd, 1979,
Referati za razpravo v olmm Ziherlovih dnevov 22, in 23, oktobra 1981 v Ljubljani.

Sonja Lokar, Lev Kreft, Sre¢ko Kim in Alenka Kocjan: Teze o odgovornosti, MC pri CK ZKS, 14. 9. 1981.
Zlatko Setine, Milan Meden, Ljubljanski d ik: Nekaj o odgo i, Skica za razpravo.

Franc Setinc, Odgovornost, Teorija in praksa it. 9-10, Ljubljana, 1976.

Slavko Podmenik, Za P odgovornost, Komunist, Ljubljana, 1969

Milan Fnbjm Odgovomoﬂ v ZK in njeno uresnifevanje, Komunist, Ljubljana. 1976,

Miad, in pravijanje, Nase teme &t. 7-8; Zagreb, 1980.
DrVojnhvSum;Mdr.leordjewédrMml“ ié, O odgo K ist, 9. 3. 1979, Beograd.
Clanki o odgovornosti, Jovan Djordjevié, Socijalk 9/73, Mr. SneZana P; i¢, Direktor 2/78, Pero Knijan,
Samoupravno pravo 4/80, Mihailo Vellmmmc Pregled 3/80 in Esat Stavileci, Opredeljenje 12/77.

Savin Jogan, Kolektivno delo, odlotanje in Teorija in praksa 3t. 4, Ljubljana, 1979,

Dok ija CK ZKS, refs klporoﬁlaowgovomom
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mednarodno delavsko gibanje

JANEZ STANIC

Urejanje razmer v partiji —
manj v druzbi
(Zapis k IX. izrednemu kongresu PZDP)

Deveti izredni kongres Poljske zdruZene delavske partije, ki je bil od
14. do 20. julija v VarSavi, je bil vso pomlad in poletje v sredis¢u
politinega vrenja na Poljskem. Ze tedne poprej sta ga domaca in tuja
javnost ocenjevali in napovedovali kot kljuéni, skorajda zgodovinski
dogodek, od katerega bo v veliki meri odvisen nadaljnji razplet krize.
Poznejsi razvoj dogodkov je sicer pokazal, da so bila pri¢akovanja v
marsi¢em pretirana in da kongres ni mogel biti ¢arovna pali¢ica ne v
dobrem ne v slabem pomenu (obojega so se posamezni domadi in tuji
krogi bali, pat odvisno od tega, kakSne konkretne lastne interese so
povezovali s Poljsko): toda tega v tistih poznih pomladanskih in zgodnjih
poletnih tednih pac Se ni bilo mogoce vedeti. Narobe, zdelo se je, da je
kongres tako reko¢ »obsojen« na definiranje politike obnove, o kateri je
toliko govora, na dokoné¢no raz¢iS¢enje in ureditev same partije in na
sprejem jasnega dolgoro¢nega programa za izhod iz krize. Gledano z
danasnje perspektive, je seveda jasno, da so bila taka pri¢akovanja
pretirana, toda na tedanje vzdusje med drugim nadvse zgovorno opozarja
pismo, ki ga je CK sovjetske partije nekaj tednov pred kongresom poslal
CK PZDP in katerega ocitni namen je bil dosedi odloZitev kongresa. Po
sovjetski oceni, izreceni v tem pismu, je namreé¢ obstajala »objektivna
nevarnost«, da bodo »revizionisti¢ne sile« v poljski partiji na samem
kongresu »presle v ofenzivo« in dokonéno odvrnile partijo s pravilne
marksisti¢no-leninisti¢ne linije.

Vredno je omeniti, da tudi samo vodstvo poljske partije ni bilo
navduSeno nad sklicanjem izrednega kongresa, da je dolgo odlagalo
dolotitev datuma, in tako je Sele po hudem pritisku osnovnih organizacij
in nizjih lokalnih organov, ki je grozil privesti do nepopravljivega razcepa,
sklenilo sklicati izredni kongres. Vzrok za obotavljanje je bil tudi v tem
primeru strah oZjega vodstva, da bi spri¢o velike radikalizacije ¢lanstva in
mnogih novosti, ki jih je baza zahtevala, priSlo do neke vrste »udara od
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spodaj«, ki bi partijo tako spremenil, da bi bila izgubljena ne le kadrov-
ska, ampak tudi politi¢na kontinuiteta.

Pritiski in odpori v zvezi s tem so bili znacilni za celotne priprave in
tudi za sam kongres. Poleg tega so priprave potekale povsem drugace, kot
je sicer bila navada tako v Poljski zdruzeni delavski partiji kot tudi v
drugih partijah v drzavah tako imenovanega realnega socializma. Za vse
te kongrese velja, da jih navadno pripravlja partijski aparat in da je
sodeJovanje baze v glavnem formalno; ve¢inoma je vse vnaprej zmenjeno
in odlo¢eno — kdo bodo delegati na kongresu, kaj bodo govorili, kdo bo
izvoljen v novi CK, politbiro in druge vodstvene organe, kaksni bodo
sklepi...

Priprave na poljski kongres so bile bistveno drugaéne. Tako imeno-
vana baza je bila izredno aktivna in je dajala ton vsem pripravam. Moc¢no
je izkoristila dve veliki novosti: tajne volitve delegatov in ve¢ kandidatov
za vsako delegatsko mesto. Na volilnih sestankih so se odvijale prave
politi¢ne bitke, v katerih je baza v glavnem izrazala zelo ostre kritike na
racun partijskega vodstva in njegove dotedanje politike, kandidatom za
delegate na kongresu pa so prirejali prava zasliSevanja, med katerimi so
morali podrobno pojasnjevati ne le svoje politiéne poglede, ampak tudi —
in marsikje celo predvsem — svoje konkretno vedénje v kriznih mesecih in
prej, vire premozZenja in podobno. Opazna znacilnost domala vseh volilnih
sestankov je bilo mo¢no nezaupanje v profesionalni partijski aparat;
posledica je bil nenavaden sestav delegatov za kongres, kajti v zelo
velikem Stevilu so bili izvoljeni neprofesionalni partijski kadri. Znacilno
je, da ve¢ kot polovica ¢lanov CK ni bila izvoljena za delegate kongresa in
celo med visokimi profesionalnimi partijskimi funkcionarji so bili izvoljeni
le redki.

Tako je Ze med pripravami na kongres nastalo vzdusje, katerega
najbolj vidna znacilnost sta bila splo$na odlo¢enost in prepri¢anje, da je
treba partijo kadrovsko obnoviti od tal do vrha, predvsem pa neusmiljeno
podistiti njen profesionalni aparat.

Najpomembnejse oroZje za dosego tega cilja sta bili naceli, da bodo
tudi na kongresu volitve vodilnih organov popolnoma tajne in da mora biti
za vsako mesto po ve¢ kandidatov. V praksi poljske partije in drugih partij
iz drzav »realnega socializma« je bila to velika novost, ki je nedvomno
prinesla dosti koristnega, predvsem je zares omogocila znatno kadrovsko
obnovo partije (o ¢emer bomo povedali nekaj ve¢ v nadaljevanju), na
drugi strani pa je povzrocila, da je kongres veliko, morda tudi preve¢
energije in pozornosti posvetil kadrovskim vprasanjem, medtem ko so
programska vpraSanja neredko ostala le preve¢ v ozadju.

Sicer pa za tako stanje ne kaze kriviti samo kandidacijskih in volilnih
novosti oziroma velike obremenjenosti s kadrovskimi problemi. Dejstvo
je namre¢, da tudi vnaprej pripravljena gradiva, ki bi morala biti kazipot
razprave, v tem oziru niso izpolnila pricakovanj. V poro¢ilu CK so bile
razmeroma dobro, kriti¢no, stvarno in pogumno obdelane razmere, ki so
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povzrogile izbruh nezadovoljstva poleti 1980 in neustrezna politika par-
tije; tudi analiza tekoCega politicnega polozaja je bila Se razmeroma
stvarna, medtem ko je bil pogled v prihodnost, ki bi moral biti najbolj
mobilizacijski, izdelan in spodbuden, v resnici najbolj bled, obotavljiv in
posplosen. Enako velja za referat, ki ga je prvi sekretar CK Stanislaw
Kania prebral prvega dne kongresa. Ze v kongresni dvorani pa tudi v §irsi
javnosti je naletel na precej hladen sprejem in mnogi so bili odkrito
razocarani. Glavni referat je bil predvsem zelo vidno iskanje ravnoteZja
med skrajnostmi v partiji. Bil je mo¢no neoprijemljiv in vsakdo je v njem
lahko naSel kaj tudi zase. Zavzemal se je za politiko dosledne socialisti¢ne
obnove, ne da bi natan¢no povedal, kaj ta obnova pravzaprav je; bil je za
politiko druzbenega sporazumevanja, s ¢imer je ustregel tistim, ki prizna-
vajo pluralisticno stvarnost danasnje Poljske in se je ne bojijo; toda
zavzemal se je tudi za odlo¢en boj proti vsem protisocialistiénim in
kontrarevolucionarnim silam (ki pa jih spet ni definiral), s ¢imer je
ustregel tistim, ki so videli take sile za vsakim vogalom, celo v sami partiji;
zavzemal se je za gospodarsko reformo in za moéno drZzavo, za samo-
upravljanje in za centralizem, za demokracijo in za disciplino . . . Skratka,
v referatu je bilo nekaj za vsak okus, zelo malo pa jasnih definicij in
predvsem premalo jasnega pogleda v prihodnost. Paé pa je bila v referatu
dovolj jasno navzoca politi¢no zelo pomembna teza: kriza, v kakréni se je
znasla poljska druzba, ni posledica delovanja protisocialistié¢nih sil, ampak
je posledica napacne politike partije in upravi¢enega protesta delavskega
razreda; zaradi tega krize tudi ni mogoce resevati drugaée kot s politiénimi
sredstvi ter z dogovarjanjem in sporazumevanjem.

Morda na tem mestu ne bo odve¢ nekaj besed o samem Stanislawu
Kaniu. Z uvodnim referatom je namre¢ res povzrogil precej razo¢aranija,
obenem pa se je predstavil kot ¢lovek politi¢ne zmernosti in sredine, ki je
sposoben zbrati okrog sebe najveéji del partije in tako prepreéiti njen
razcep. Volitve novega prvega sekretarja, ki so bile petega dne kongresa,
SO zgovorno pokazale, da se je Stanislaw Kania uspel uveljaviti kot ¢lovek,
ki je v skoraj letu dni izjemno hude krize spretno vodil partijo ter jo z
neprestanimi politiénimi, kadrovskimi in drugimi kompromisi obvaroval
razcepa. Centralni komite je predlagal stiri kandidate za novega prvega
sekretarja: dotedanjega prvega sekretarja Stanislawa Kania; dotedanjega
¢lana politbiroja in prav tako ¢loveka »zlate sredine« Kazimierza Barci-
kowskega; Mieczyslawa Rakowskega, podpredsednika vlade, ki je vodil
vsa dotedanja pogajanja s Solidarnostjo in ki je na kongresu veljal za
najvidnejSega predstavnika »desnega krila« v partiji oziroma &loveka, ki
se zavzema za najbolj radikalne in daljnoseZzne spremembe v partijski
politiki; Stefana Olszowskega, ¢lana politbiroja, ki je veljal za predstav-
nika »levice«, za ¢loveka trdih, razmeroma »konservativnih« pogledov.
Oba predstavnika skrajnosti — Rakowski in Olszowski — sta takoj zavrnila
kandidaturo, ¢e§ da se popolnoma strinjata s politiko Stanislawa Kania.
Ne glede na to pa je bilo tudi jasno, da nihée od njiju ne more ra¢unati na
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kak vidnejsi uspeh, kajti razpolozenje delegatov je bilo izrazito »sredin-
sko«. Tako sta ostala samo dva kandidata — Kania in Barcikowski —
¢loveka enakega politi¢nega prepri¢anja in pogledov, tako da vsebinske
izbire pravzaprav ni bilo. Pri volitvah je Kania dobil 1311 glasov, Barci-
kowski pa 568.

Ceprav je bil razplet tak, da delegati niso imeli prave vsebinske izbire,
je vendarle res, da je prvi¢ v zgodovini »realnega socializma« za najvisji
partijski polozaj kandidiralo ve¢ ljudi in da so bile volitve tajne in zares
demokrati¢ne — kot je poljski tisk Se posebej poudarjal. To je bil prece-
dens, katerega pomen sega ¢ez meje Poljske.

Tako je torej na ¢elu partije ostal Stanislaw Kania, ki ga sicer precej
kritizirajo. Pogosto mu o¢itajo, da pravzaprav nima izdelanega politi¢nega
programa, da mu je glavna skrb drzati partijo skupaj, Siriti in krepiti
sredino v njej in oslabiti obe skrajnosti: levo in desno. V taksni politiki, ki
je na prvi pogled seveda izrazito oportunisti¢na, je vendarle neka Zelezna
logika in glede na razmere tudi modrost. V polozZaju, kakrien je na
Poljskem vse od lanskega avgusta, bi jasne definicije in odlo¢na stalis¢a
kaj lahko pomenila razbijanje partije, medtem ko je stalno grajanje in
utrjevanje sredine obenem tudi spreminjanje partije. Sredina je bila
namre¢ v ¢asu kongresa drugacna, veliko bolj radikalna kot pred Sestimi
meseci in skoraj nespoznavna v primerjavi z ono pred enim letom.
Sredinska linija, ki je deleZna sicer mnogih o¢itkov in zamer, je bila v ¢asu
kongresa dejansko utrjevanje partije v izjemno zapletenih razmerah,
obenem pa tudi napredovanje partije v novost in druga¢nost. Krmar tega
procesa je bil tedaj Ze skoraj leto dni Stanislaw Kania, in ¢eprav je po
vedenju in besedah pogosto na videz neroden in strasno povprecen, je v
resnici zelo spretno krmaril partijsko barko skozi viharno leto. Njegova
ponovna izvolitev na kongresu je bila predvsem priznanje tej in taksni
njegovi vlogi.

Volitve — ne le prvega sekretarja — so bile sploh eno osrednjih
vprasanj kongresa. NajpomembnejSe so bile seveda volitve novega cen-
tralnega komiteja. V zvezi z njimi je bilo veliko razprav pred kongresom
in na njem, zlasti o tem, kako konkretno uresni¢iti nacelo o popolni
tajnosti volitev in ve¢jem Stevilu kandidatov. Dokonéna podrobna pravila
je sprejel 3ele kongres, ki se je glede nac¢ina kandidiranja odlocil za
kompromis, po katerem je bila lista kandidatov sestavljena iz liste, ki jo je
predlagala kandidacijska komisija (torej star nacin), in kandidatov, ki so
jih neposredno predlagali delegati (kar je bila novost).

Volitve so dale presenetljive rezultate, predvsem kar zadeva poklicni
in socialni sestav novega centralnega komiteja. V njem je 200 ¢lanov, od
tega: 80 delavcev v neposredni proizvodnji, 28 zasebnih kmetovalcev, 13
partijskih sekretarjev v podjetjih in ustanovah, 11 predstavnikov tehnic-
nega izobraZenstva, 9 akademskih profesorjev, 8 vojvodskih prvih sekre-
tarjev, 8 zdravnikov, 6 uciteljev, 6 direktorjev podjetij, 6 oficirjev, 5
ministrov in namestnikov ministrov, 5 upokojencev itd. Ze na prvi pogled
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je vidno predvsem dvoje: izredno mocan prodor delavcev in zasebnih
kmetovalce, ki sestavljajo ve¢ kot polovico ¢lanstva v centralnem komi-
teju in nenavadno velik izpad profesionalnih partijskih in drzavnih ka-
drov. Druga teZnja opozarja na izredno moéno nezaupanje do partijskega
in drZzavnega aparata, saj je malo manjkalo, pa v CK skoraj ne bi bil
zastopan. Tako je bilo na primer od 49 vojvodskih prvih sekretarjev v
novi CK izvoljenih samo 8; od tisocev profesionalnih partijskih sekretar-
jev v podjetjih in ustanovah jih je prislo v CK samo 13; od najviije
drzavne uprave so bili izvoljeni samo predsednik vlade (Wojciech Jaruzel-
ski) in pet ministrov ali njihovih namestnikov; in celo od enajstih ¢lanov
starega politbiroja so bili v CK izvoljeni samo S§tirje: Stanislaw Kania,
Wojciech Jaruzelski, Stefan Barcikowski in Stefan Olszowski. Niso pa bili
izvoljeni tako znani dolgoletni voditelji in politiki, kot na primer Tadeusz
Grabski, Henryk Jablonski, Mieczyslaw Moczar, Tadeusz Fiszbach, Mie-
czyslaw Jagielski in Stevilni drugi.

Delegati so o€itno izrekli hudo nezaupnico partijski birokraciji in
aparatu in izvolili v CK predvsem nove ljudi, med katerimi je veéina
politicno e neznanih. KaZe, da je bil eden glavnih kriterijev, po katerem
so se odlocali delegati, ne voliti znanih ljudi, ki so Ze leta in leta na
polozajih in ki niso bili sposobni prepreciti krize, ¢e Ze niso odgovorni
zanjo. Razvidna je bila tudi Zelja izvoliti v CK v glavnem ljudi zmernih
pogledov ali tako imenovano sredino, ki pa je seveda bistveno drugaéna,
veliko manj konservativna od sredine izpred enega leta.

Centralni komite je nato na predlog prvega sekretarja izvolil novi
politbiro, ki ima namesto prejsnjih 11 zdaj petnajst ¢lanov in dva kandi-
data, ter novi sedemclanski sekretariat CK. Tudi v teh organih so veci-
noma novi, doslej malo znani ljudje in tudi tu je, kolikor je mogoée
presoditi, prevladalo nacelo, naj glavnino sestavljajo ljudje zmernih,
sredinskih pogledov.

Zelo zanimiv podatek je tudi, da je v novem CK 40 élanov (20
odstotkov) ljudi, ki so ¢lani Solidarnosti. Clani Solidarnosti so v enakem
razmerju zastopani tudi v drugih vodilnih partijskih organih.

Tako je kongres z volitvami opravil temeljito kadrovsko ¢istko in vrgel
na povrsje nove, v glavnem malo znane ljudi. S tem je bila izpolnjena ena
glavnih zahtev, ki se je kot rdeca nit vlekla skozi domala vse razprave:
namrec, da je treba partijski aparat prenoviti od tal do vrha in da morajo
oditi ne le ljudje, ki so zakrivili krizo, ampak tudi tisti, ki niso storili
nic¢esar, da bi jo preprecili.

Kako mo¢no je bilo tak$no razpoloZenje, kaze tudi neko drugo zelo
pomembno dogajanje na kongresu: razprava o porocilu tako imenovane
komisije Grabskega. To je bilo telo, ki ga je ustanovil CK, da bi raziskalo
politi¢no in moralno odgovornost bivsih visokih partijskih in drzavnih
funkcionarjev na ¢elu z bivi§im prvim sekretarjem CK Edwardom Giere-
kom. Komisija je za kongres pripravila poro¢ilo, na katero pa so imeli
delegati vrsto pripomb, ¢e$ da je premalo dosledno in premilo. Na samem
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kongresu se je nato razvila burna in dolgotrajna razprava, ki se je koncala
z javnim glasovanjem, s katerim so izkljucili iz partije biviega prvega
sekretarja Edwarda Giereka, biviege predsednika vlade Edwarda Ba-
biucha, poleg njiju pa 3e Stiri bivie visoke partijske in vladne funkcionarje
Jerzyja Lukaszewicza, Tadeusza Pyka, Jana Szydlaka in Zdzislawa Zanda-
rowskega. Izkljucili so jih zato, ker so s svojo napacno politiko zapeljali
dezelo v krizo in ker so krsili moralna nacela partije.

Izkljucitve so bile izjemnega pomena, kajti kongres se je z njimi skoraj
demonstrativno izrekel za nacelo osebne odgovornosti voditeljev in se
obenem odlo¢no zoperstavil tipi¢no birokratski demagogiji ¢es: vsi smo
odgovorni za vse. Ena od stvari, ki so poljsko javnost dolga leta najbolj
razburjale, je bila namre¢ praksa, da si je partijski in drzavni aparat
prilastil vso oblast in se povsem poistovetil z njo; kadar so stvari Sle dobro,
se je z vso propagando sam hvalil in si pripisoval vse zasluge, kadar pa je
prihajalo do tezav in problemov, je vrgel v javnost geslo, da so vsi
odgovorni za vse in zato tudi vsi krivi. Tak$na praksa, ki so jo zlasti
zamerili »Gierekovemu obdobju, je povzrocala, da je oblastniski aparat
tudi v najslabsih razmerah vselej obdrZal ne le oblast, ampak tudi privile-
gije, vsa materialna teZa storjenih napak in njihovega popravljanja pa je
padala na delovne ljudi. Delegati so se zaradi takih izkusenj $e s posebnim
Zzarom jasno opredelili za nacelo, da so za slab sistem krivi tisti, ki so ga
ustvarili, in tisti, ki imajo oblast.

Kadrovska vprasSanja, volitve, obracun s preteklostjo, boj za ponovno
uveljavitev moralnih nacel v partijskem Zivljenju — so bila vprasanja, ki so
mocno prevladovala na kongresu. V zvezi z njimi je bilo sprejetih tudi
najve¢ konkretnih odloditev. Ta vprasanja so imela pretezno osrednje
mesto tudi v razpravah posameznih delegatov, ki so bile praviloma zelo
¢ustvene in odkrite, tudi zelo kritiéne do stare prakse, le redko pa so se
povzpele do $irSih razmisljanj o sistemu in prihodnosti. Vsi delegati so se
zavzemali za politiko obnove, toda kljub tolikim izre¢enim besedam je ob
koncu ostalo nejasno, kaj to pravzaprav je. Bilo je veliko naStevanj
konkretnih primerov krivic ali slabosti iz posameznih podjetij, vojvodstev,
partijskih organizacij itd., bilo je tudi precej konkretnih predlogov za
reSevanje posami¢nih vprasanj, kljub vsemu pa kongres celovitega pro-
grama ali vsaj vizije izhoda iz krize ni uspel nakazati. Zaradi tega je bila
splodna razprava na plenarnih zasedanjih kongresa sicer zanimiva, vendar
v bistvu dokaj nevsebinska. BoljSe je bilo v tematskih komisijah (vseh je
bilo 16), ki so zasedale tri dni in v katerih so potekale zelo burne razprave
o posameznih vprasanjih.

Ena najbolj Zivahnih komisij je bila, na primer, statutarna, v kateri je
potekala bitka tako reko¢ za vsako besedo v novem statutu in v kateri so
sprejeli nekatere zelo pomembne novosti, ki so ve¢inoma usmerjene h
krepitvi vpliva baze in njenega nadzorstva nad vodilnimi organi na vseh
ravneh. V tej komisiji je dokonéno zmagalo nacelo, da morajo biti volitve
v vse vodilne organe strogo tajne in da naj bo za posamezna vodilna mesta
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po ve¢ kandidatov. Delegati so odobrili povsem novo prakso horizontal-
nega povezovanja partijskih organizacij (to je praksa, da osnovne in
lokalne partijske organizacije navezujejo neposredne stike brez posredo-
vanja vi§jih organov, kar je ena od posledic sploSnega nezaupanja v
partijski aparat in vodilne strukture), vendar so obenem sprejeli tudi
nacelo, da te povezave ne smejo ustvarjati lastnih organov, ki bi zamenje-
vali obstojece partijske oblasti. Sprejeli so tudi sklep, da bodo delegati
kongresa zadrZali svoj mandat do novega kongresa, da se bodo ob¢asno
sestajali in nadzorovali, kako partijsko vodstvo uresnicuje kongresne
sklepe.

Zelo burno je bilo v komisiji za gospodarsko reformo, kjer pa je
obenem prisla moc¢no do izraza tudi splo$na znacilnost kongresa: veliko je
bilo razprav o posameznostih, na dolgo in Siroko, pogosto tudi zelo
emocionalno in dramati¢no so razpravljali o cenah, pomanjkanju blaga,
inflaciji in podobnem, zelo malo pa je bilo govora o gospodarskem
sistemu, o druzbenih odnosih v proizvodnji, skratka, o strateskih usmeri-
tvah gospodarske reforme, kakrSno naj bi partija izdelala in predlagala
javnosti kot dolgoroéni izhod iz krize.

Podobno se je dogajalo v vseh drugih komisijah, kjer so sem ter tja
nacenjali zelo pomembna vprasanja (tako so, na primer, v. komisiji za
vprasanja vasi sprejeli sklep, da mora biti temelj partijske politike v
kmetijstvu priznavanje zasebnega kmetijstva kot trajnega elementa socia-
listicnega gospodarstva), vendar so ve¢inoma zgolj ilustrirali stanje, odkri-
vali napake in slabosti, le redko pa nakazovali izhode. Po svoje je bila, na
primer, znacilna razprava v komisiji za vzgojo in kulturo. Ti podrodji sta
obicajno vsaj v statistikah izloZbeno okno socializma in propaganda v vseh
deZelah »realnega socializma« neprestano poudarja, kako socializem prav
v prosveti in kulturi dosega najvecje uspehe. Tako je bilo (v propagandi)
tudi na Poljskem, v omenjeni komisiji pa so delegati zelo ostro kritizirali
katastrofalne materialne razmere v prosveti in kulturi, ki trajajo Ze
desetletja. Navajali so podatek, da je po Stevilu novih knjig in gramofon-
skih plos¢ Poljska Ze deset let na zadnjem mestu v Evropi; od 1970 do
1980 so izsle povpre¢no samo §tiri knjige letno na prebivalca in samo
cetrtina gramofonske plosce. Toda celo tu so razmisljanja o prihodnosti
segla samo do zahteve, da mora nekdo izboljsati tako stanje. ..

Ce torej po vsem tem potegnemo érto pod IX. izredni kongres Poljske
zdruZene delavske partije — kar zdaj zaradi ¢asovnega odmika ze lahko
storimo — se zdi upravi¢ena trditev, da je kongres le poloviéno opravil
svoje poslanstvo. V znatni meri je raz€istil in uredil razmere v sami partiji,
predvsem z naslednjim:

1. S sprejetimi statutarnimi spremembami in uveljavitvijo novih me-
tod dela je zacel daljnoseZni in zelo pomembni proces demokratizacije v
partiji, ki ga ne bo ve¢ mogoce ustaviti, razen morda z najbolj surovo silo.

2. Uveljavil je novo kadrovsko politiko. Veéina bivsih politikov in
funkcionarjev je odsla, v partijskih vodstvih so na vseh ravneh novi ljudje.
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3. Kongres je tako v kadrovskem kot v politicnem smislu oklestil
skrajnosti in utrdil zelo Siroko sredinsko fronto, ki pa se v celoti zavzema
za temeljite spremembe vedénja, misljenja in politike.

To so najpomembne;jsi konkretni dosezki kongresa in kaZe, da so bile
to tudi teme, za katere je partija dozorela, jih Cutila kot neodlozljive
naloge in jim zato tudi dala prednost.

Kar zadeva manj uspesne plati kongresa, je seveda na prvem mestu
ugotovitev, da kljub vsem dokumentom, resolucijam in sklepom ni jasno
povedal, kaj si partija zamislja s politiko socialistiéne obnove, da torej ni
dal dolgoroénega programa. Tu je cela vrsta zelo pomembnih stvari ostala
nedefinirana, med njimi, na primer, kljuéna vprasanja gospodarske in
druzbene reforme, samoupravljanja, odnosa do Solidarnosti itd. Skratka,
kongres je partijo samo znova usposobil za delovanje, vnesel v njene vrste
novega duha in metode — ni pa ji dal jasne dolgorocne strategije.

Zaradi tega je bilo Ze med samim kongresom jasno — in nadaljnji
dogodki so to povsem potrdili — da kongres ni bistveno prispeval k
zmanjSevanju druzbene napetosti in konfliktov. Dosegel je le, da je eden
od subjektov poljske krize, to je, partija, ki je tudi sama dozZivljala
globoko in razkrajajo¢o notranjo krizo, morda le stopila na pot ozdravlje-
nja. To je za usodo Poljske in socializma sicer velikega pomena, dasi
seveda ne usoda Poljske ne socializma nista ve¢ odvisni samo od partije.
To je novost, ki zahteva povsem nova dolgoroéna razmisljanja in odgo-
vore — teh pa tudi kongres ni znal ali mogel dati.

Odlomki iz kongresnih dokumentov
Iz poro¢ila CK PZDP 9. izrednemu kongresu PZDP

VarSava, 14. julij (PAP)

Ne smemo Ziveti v utvarah: smo sredi ostrega ideoloskega in politic-
nega razrednega boja za oblast na Poljskem, za podobo nase deZele, na
njen polozaj in usmeritev na mednarodnem prizoris¢u.

Kopicenje groZenj socializmu, naras¢anje kontrarevolucionarnih po-
javov, velika gospodarska kriza, slabfanje druzbene discipline, ohromitev
dela drzavnih ustanov, so groZnja obstoju drzave. VpraSanje narodne
resitve je zato v ospredju. ..

Ljudska Poljska ne preZivlja prvi¢ politiéne krize. Kaj je tem krizam
skupno, a v &em se razlikujejo? Vse so imele skupni izvor, iz8le so iz
splosnih napak v politiki najvi§jih drzavnih oblasti. Ozadje nezado-
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voljstva, ki je iz delavskih neredov preras¢alo v ostre proteste, je bilo
vsem skupno.

Narava spopadov julija in avgusta lani je v neéem vendarle bistveno
druga¢na. Predvsem je za njih znacilna nenavadna Stevilénost, dolgotraj-
nost in odlo¢nost stavk.

Nesporna zasluga nase partije je, da je v najakutnejSem obdobju
druzbenih spopadov pravilno dojela njihov znadaj in dosegla soglasno
oceno narave protesta delaveev, s tem da ga ni oznacila kot protest proti
socializmu, temve¢ proti krsitvi njegovih nacel. Tak$no oceno smo sprejeli
na 4. in 5. plenumu CK, na Sestem plenumu pa smo podali tudi podrobno
analizo.

Ze takrat smo priznali in to zdaj znova ponavljamo, da je bilo dovolj
resnih vzrokov za delavske nemire, za proteste.

Poljska in partija potrebujeta podrobno analizo vsega, kar je privedlo
do protestov delavcev in izzvalo najvecjo politiéno in gospodarsko krizo v
Ljudski Poljski.

Obsirna in podrobna ocena zahteva tudi natanéno analizo posameznih
obdobij razvoja Ljudske Poljske.

Prvenstveni vzrok za sedanjo druzbeno-gospodarsko krizo je bilo in je
protislovie med hitrim razvojem proizvajalnih sil in nespremenjenim
sistem upravljanja in vodenja drZavnega gospodarstva in druZbenega
Zivljenja v celoti, in ki je v 70-tih letih postalo 3e izrazitejse.

Obseg in globina krize je posledica Stevilnih napaénih konceptov in
odlocitev v gospodarski in druzbeni politiki 70-tih let.

Kot prvo moramo omeniti tudi veliko zadolZenost Poljske v kapitali-
stitnih dezelah. Posojila, ki smo jih dobili, niso bila dovolj uéinkovito
porabljena,

Zadolzenost se je mo¢no povecala, narodni dohodek se je zmanjseval,
posojila pa je bilo treba odplacevati. To je privedlo do Zgocega neravno-
teZja, do velike inflacije.

Napake storjene v kmetijski politiki so resno poslabsale polozaj in
izzvale veliko pomanjkanje hrane.

Planiranje in upravljanje ni bilo prilagojeno Ze visoki ravni gospodar-
ske in druzbene zavesti, kar je privedlo do upadanja gospodarske uéinko-
vitosti, delavci pa so zaceli izgubljati zaupanje v rezultate dela.

Nacela druzbene pravi¢nosti in osnovne moralne vrednote so bile
izmali¢ene. Ze tedaj je bilo dosti kritik na racun tega, zdaj pa so te e
ostrejSe. Tiste, ki imajo nizke dohodke in druZine z veliko otrok, je
nezadosti razvita druzbena poraba zelo resno prizadela.

Naras¢ajoce druzbeno nezadovoljstvo je nudilo ugodna tla za razvoj
sovraZne dejavnosti, usmerjene proti socializmu. Ustanovljeni so bili
Odbor za obrambo delavecev (KOR) in skupine, ki so sedaj zdruZene v
Konfederacijo neodvisne Poljske (KPN), in ki so vse bolj Sirile svojo
dejavnost. Vzpodbujala in podpirala so jih sredi$¢a za podtalno dejavnost
na Zahodu. Eden najpomembnejsih vzrokov za napake je bilo odstopanje
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od leninisti¢nih nacel, nespostovanje demokracije pri delovanju partije —
Se zlasti pa Centralnega komiteja in Politbiroja, kar se je odrazilo tudi na
Stevilnih podroéjih delovanja drzave.

Osebna odgovornost za posledice je bila nesporna. Toda prav tako
pomembno je tudi, da odkrijemo napa¢ne mehanizme v delovanju partij-
skih in drzavnih organov oblasti in poiS¢emo trdna zagotovila za njihovo
demokrati¢no delovanje...

Eno glavnih odprtih vprasanj je odnos delavske partije do sindikatov.
Vloga sindikatov v socializmu je ogromnega pomena. Ce jih partija
podcenjuje, so posledice vedno hude.

V druzbenem spopadu, ki smo mu prica, je v sindikalnem gibanju nase
dezele priSlo do razcepa. Partija si je z vrsto reform prizadevala, da
organizacijska razcepljenost sindikalnega gibanja ne bi privedla tudi do
njegovega politicnega razcepa. Na Zalost teh prizadevanj ne moremo
optimisti¢no oceniti.

Partija sodi, da sindikati zastopajo interese delavcev, neodvisno od
administracije in da predstavljajo druzbeno oviro birokratsko-tehnokrat-
skim izmali¢enjem. Krepitev prav taksne vloge sindikatov je v najvecjem
interesu delavcev. Sindikati bi morali izraZati svoja staliS¢a o prerazpore-
ditvi narodnega dohodka kot tudi o stanju v njihovih podjetjih. Hkrati bi v
bistvu morali biti samoupravljalci v svojih podjetjih in sodelovati pri
njihovem vodenju. S spostovanjem ugotavljamo, da strokovni in avto-
nomni sindikati stopajo v tej smeri.

Zadovoljni smo, ker strokovni sindikati znova pridobivajo vpliv med
delovnimi ljudmi. Partija bi ta proces morala $e odlo¢neje podpreti.

Partija stalno in javno poudarja tudi svoje konstruktivno stalis¢e do
sindikatov »Solidarnost«. Izrazili smo pripravljenost za sodelovanje z
njimi in to zdaj znova potrjujemo. Toda pri tem opazamo tudi zelo
raznolik znacaj te organizacije.

Se naprej smo odprti do vseh predlogov, $e posebej do tistih, ki jih
ponuja sindikalna organizacija »Solidarnost« in katerih cilj je uresnicitev
dejavnejSega sodelovanja »Solidarnosti« pri preseganju gospodarske
krize. Vedno bomo prisluhnili pripombam delavske struje sindikata »Soli-
darnost« in cenimo veliko Zivljenjsko mog¢, ki jo mladi delavci v »Solidar-
nosti« dajejo sindikalnemu gibanju.

Crto razcepljenosti, po drugi strani, vidimo tam, kjer se dejavnost
»Solidarnosti« kot sindikalne organizacije neha, zacenja pa se dejavnost
reakcionarnih skrajnih skupin, katerih cilj je pripisati »Solidarnosti«
znacaj politi¢ne stranke, ki nasprotuje socialisticni drzavi. Taksen je cilj
vpliva, ki ga imajo na celice solidarnosti KOR in vse druge poljske
reakcionarne skupine. Boj proti tak$nim teZnjam je dolZnost ¢lanov
PZDP, zlasti tistih, ki so hkrati tudi ¢lani »Solidarnosti«.

Se naprej delujemo pod pritiskom velike nevarnosti, ki se je na nas
zgrnila s katastrofalnim gospodarskim poloZajem. Sovraznik socializma in
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njihovi zavezniki v sredisCih za podtalno dejavnost na Zahodu to izkori-
s¢ajo.

JV nadi deZeli smo price ostremu politicnemu boju. Sovrazniki sociali-
zma svoje upe grade na krizi. Mi Zelimo naSe teZave premagati, medtem
ko jih oni Zele izkoristiti in prav v tem je bistvo politi¢nega razcepa. Pri
tem so zgradili pravi mehanizem onemogo&anja lokalnih organov oblasti,
omejevanja delovanja organov, ki skrbe za javni red, ali pa se posluZujejo
najrazlicnejsih oblik izsiljevanja ljudi, ki branijo nacela socializma in
politiko partije.

Nasprotniki socializma Zele sindikate »Solidarnost« izkoristiti za cilje,
ki nimajo nikakr$ne zveze z interesi delavcev. Nasa partija se bo odloéno
bojevala proti taksSnim teZznjam. DolZnost ¢lanov PZDP, ki so hkrati tudi
¢lani »Solidarnosti«, je, da njeno dejavnost usmerjajo v skladu z zna¢ajem
sindikata in da skrbe za njen socialisti¢ni lik.

Zavzemamo se za konstruktivno vlogo »Solidarnosti« v Zzivljenju
naroda. To je tudi mogoce, ¢e bodo delavci v »Solidarnosti« imeli dovolj
volje da se osvobode sovraznih sil, katerih cilji presegajo nezrusljiva
nacela nasega sistema.

Pri opredeljevanju nasega stalis¢a do »Solidarnosti« smo upostevali
deklaracijo njenih ustanoviteljev, zapisane v statutu.

Na naSe staliS¢e do »Solidarnosti« pa je vplivala tudi praksa, ki
spremlja dejavnost sindikata. {

Vrsta razlogov je za naso zaskrbljenost. OroZje stavke se uporablja
preve¢ nesmotrno. Vse ve¢ dejstev kaZe na to, da si sindikati »Solidar-
nost« samovoljno pripisujejo pravico odloéati o kadrih v drzavnem vod-
stvu. Vrsta publikacij sindikata je usmerjenih proti nacelom naSega si-
stema, nasim zavezniStvom in partiji. »Solidarnost« se je poskusala vme-
Sati tudi v volitve znotraj partije.

Vse to je v nasprotju s statutom »Solidarnosti« kot sindikalne organi-
zacije. Tudi program »Solidarnosti« izziva $tevilne zadrzke. Vsebuje
staliS¢a o vrsti vprasanj, ki jih statut »Solidarnosti« sicer ne opredeljuje
kot podrocje njenega delovanja.

Pred dnevi se je v obtoku znaSel tako imenovani druzbeni Osnutek
zakona o podjetjih, ki ga je pripravila »Solidarnost«. V njem se zavzema
za odpravo splosne druZbene lastnine v prid zgolj skupinski lastnini in
nasprotuje vladnemu osnutku zakona o podjetjih in delavskem samo-
upravljanju. Zacela je vzpodbujati k samovoljnemu ustanavljanju samo-
upravnih celic »Solidarnosti« in tako imenovanih druzbenih podjetij.
TeZnja prevzeti gospodarsko oblast je oéitna. Odloéno obsojamo to
kampanjo. Znova potrjujemo osrednjo usmeritev, poudarjeno v osnutku
Zakona o samoupravi in podjetjih, ki ga prav zdaj prouéuje poljski Sejem.

Izdelali smo konkretne predloge zakona s ciljem, da znova vzposta-
vimo resni¢no samoupravo delavcev v podjetjih, in le o njih je mo¢
razpravljati, medtem ko teza o skupinski lastnini pomeni demagoski
pristop, uperjen proti temeljem nasega sistema. . .
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In kako strniti glavne sklepe?

1. Osnovni sklep je: Sklenimo kongres kot enotna partija, partija, ki
je znova rojena v marksizmu in leninizmu ter okrepljena z demokracijo in
centralizmom. Ostanimo partija druzbenega sporazuma v imenu sociali-
stiéne obnove, a hkrati partija politi¢nega boja proti sovraznikom sociali-
zma, proti kontrarevoluciji, proti anarhiji, partija boja za narodno resitev.

2. Nujno moramo izboljsati preskrbljenost trzis¢a in olajSati vsako-
dnevne tezave pri nakupih. Storimo vse, da bomo olajsali delo Zenam, ki
nosijo glavno breme druzZinskega zivljenja. Organizacije Zena, tudi Liga
zasluznih Zena nas opozarjajo na to. Ob tem je temeljita gospodarska
reforma naSa temeljna potreba. Prvenstveni cilj je $e vedno pospesiti
razvoj kmetijstva v skladu s kaj preprostim geslom: Poljska se mora
nahraniti sama.

3. Sprejmimo usmeritev k utrjevanju moci nase deZele, da bi Se bolj
lahko sluZil temeljnim interesom ljudstva. Ugled in zaupanje bomo dose-
gli in utrdili z demokrati¢no oblastjo — s spoStovanjem zakonov in s
prizadevnim vsakdanjim delom. Ponovimo Se enkrat: demokracija ni
nekaj, kar oblast nudi druzbi, temve¢ je velika in naras¢ajoca potreba
socializma. Poskrbimo za dostojanstvo, ubranost demokracije in druzbeno
disciplino.

4. Zai¢itimo v najtezjem obdobju krize Zivljenjske pogoje ljudi z
najnizjimi dohodki in druzine z veliko otrok. Druzbena pravi¢nost bo
ostala najvi§je nacelo naSega programa in nasega delovanja.

5. Znanost, kultura in zdravstvo morajo biti v ospredju nasega pro-
grama in delovanja. Naj mlada generacija na ta nalin pridobi temeljne
vrednote na poti v neodvisno Zivljenje. Vse za mlade — to je naloga
druzbe. Vse za drZzavo — to je naloga mladine.

Naj se mlade generacije izobrazujejo v najboljsih tradicijah naSih
prednikov, naj mladinske organizacije vpeljejo nove vrednote v Zivljenje,
naj gibanja in preobrazbe vseh generacij, ki tvorijo narod in Poljsko,
tecejo skladno in sporazumno.

6. Poljska je v tezavah, ustanovimo trajno zvezo vseh sil razuma in
drzavljanske odgovornosti, da bi resili narod in drzavo pred kaosom in
zlomom njenih moé¢i. Naj skrb in delo za Poljsko zdruzijo vse rodoljube —
danes kot tudi v prihodnje.

7. Vrnimo Poljski mo¢an in spostovan poloZaj med drugimi drzavami,
ki se bore za mir. Okrepimo zaupanje, ki ga ima nasa drzava med
zavezniki v socialisti¢ni skupnosti, utrdimo za vedno poljsko prijateljstvo
in sodelovanje s Sovjetsko zvezo.

To bodo smernice naSega delovanja.
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Iz porocila Centralne komisije za partijski nadzor
Varsava, 13. julij (PAP)

V porocilu Centralne komisije za partijski nadzor je receno, da je v
obdobju od 1971. do junija 1980. v partijo vstopilo ve¢ kot 1,560.000
kandidatov, kar je zelo veliko povecanje Clanstva. Skupaj s hkratnim
nezadostnim povecanjem dejavnosti mnogih osnovnih partijskih organi-
zacij, s podcenjevanjem vse StevilnejSega izstopanja delavcev in kmetov iz
partijskih vrst in z malomarnostjo pri ideoloskem in izobrazevalnem delu,
je to moralo negativno vplivati na mo¢ in kohezijo partije. Ve¢ kot
500.000 ljudi, predvsem delavcev in kmetov, je v tem obdobju izstopilo iz
partije.

Ideoloska popustljivost do tako imenovanega »sodobnega nacina Ziv-
ljenja«, ki mu je podlegel del vodilnih kadrov, je privedla do zanemarja-
nja eti¢nih in moralnih nacel. Zunanji izraz te teznje je bila med drugim
zelja po hitrem pridobivanju dobrin. Tak$no ravnanje je bilo okrepljeno
tudi z nepravilnostmi v sistemu cen, pla¢, premij in zasluzkov, ki ni bil
vedno v skladu z delom ljudi na dolo¢enih polozajih in v dolo¢enih
poklicih; velik delez k temu so prispevale tudi napake finan¢ne politike.

Veliko moralno $kodo je partiji prizadejal tudi sistem favoriziranja,
pretirane podrejenosti nadrejenim in teZnja »pridobiti dober in miren
poloZaj«, v¢asih pa to isto tudi za ¢lane druZine — favoriziranje v organizi-
ranju uslug za prijatelje, vstopanje v najrazli¢nejSe klane, premescanje
nesposobnih ljudi na druge podobne, ¢e ne celo na boljSe in odgovornejse
poloZaje, vsekakor pa na poloZaje, na katerih so ohranili isto placo.

V obdobju od 1971. do 1980. leta so osnovne partijske organizacije,
partijski komiteji in komisije za partijski nadzor iz partije izkljucile veé¢
kot 58.000 ljudi, vkljuéno tudi 1566 vodij podjetij in ustanov.

Vec¢ kot 40% jih je bilo izkljucenih zaradi najrazli¢nejsih zlorab,
okoris¢ali so se s svojim poloZajem za pridobivanje osebnih koristi, niso
spoStovali osnovnih nacel dobrega upravljanja ali pa so potvarjali podatke
o uresni¢evanju proizvodnih planov, pogosto zato, da bi dobili premije, ki
jih niso zasluzili. . .

Od VI. plenuma Centralnega komiteja do 10. junija 1981. so Cen-
tralna kot tudi lokalne partijske nadzorne komisije proucile obtoZbe proti
¢lanom partije, ¢es da so zlorabljali poloZaj za osebne koristi. Te obtozbe
s0 bile izre¢ene v ve¢ kot 16.000 pismih, pritozbah, anonimnih pismih in
na druge nacine. Komisije so ugotovile, da so bile obtozbe proti 4.990

~ ljudem v celoti ali delno upravi¢ene, medtem ko so bile obtozbe proti

11.104 ljudem, kot je pokazala preiskava, povsem neutemeljene.
Ti podatki ne pri¢ajo le o neupravi¢enosti in netonosti Siroko razsir-

~ jenega mnenja o vsesplo$ni nemorali najvisjih partijskih kadrov, temveé

tudi o namernih klevetah proti njim.
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Komisije za partijski nadzor so ob kaznih za tudi relativno majhne
napake moralnega znacaja, v pogovorih opomnile e ve¢ kot 9.800 ljudi.

V obdobju po VI. plenumu so komisije za partijski nadzor tako
opravile pomembno delo, da bi odistile partijo tistih, ki so prekrsili norme
znotraj partijskega Zivljenja in eticna nacela.

Centralna partijska nadzorna komisija zdaj ob koncu svojega mandata
in glede na izku$nje pridobljene v preteklem obdobju predvsem v nasled-
njem vidi nevarnosti za partijo in socialisticno Poljsko:

— v slabljenju ideoloskih osnov partije zaradi ¢esar grozi nevarnost
odklona od temeljnih nacel marksizma-leninizma tako v teoriji kot v
praksi;

— v odstranjevanju socialisticne vsebine iz dejavnosti drzavnih in
samoupravnih ustanov, kot tudi v destabilizaciji, ki jo izzivajo protisociali-
sti¢ne sile v druzbeno-gospodarskem Zivljenju deZele;

~ v slabljenju organov socialistine drZave, socialisticne discipline,
zaradi Cesar drzavi grozita kaos in anarhija;

~ v napadu na sam obstoj naSe drzave, ki temelji na naSih zaveznistvih
in prijateljstvu s Sovjetsko Zvezo.

Vsaki od teh nevarnosti se morajo odlo¢no zoperstaviti vse partijske
organizacije in oblasti, vkljuéno s komisijo za partijski nadzor...

Iz sklepov Komisij kongresa PZDP
Varsava, 18. julij (PAP)

Sestnajst delovnih skupin, ki jih je ustanovil IX. izredni kongres
PZDP, so koncale svoje maratonske razprave, ki so bistven in sestavni del
kongresa.

V razpravi, ki je potekala v Cetrtek, petek in v soboto je sodelovalo
nekaj sto delegatov in gostov, med njimi tudi politiéni in gospodarski
delavci, znanstveniki, predavatelji, doktorji in umetniki.

Delovna skupina 1 — ideoloska in organizacijska enotnost PZDP,
vodilna vloga PZDP v boju za socialistiéno obnovo:

Govorniki so odkrito zahtevali, da se partija osvobodi antagonizma,
toliko prej danes, ko je ogroZzena njena enotnost. Nujni so odkriti pogo-
vori in izmenjava mnenj, na ta nacin pa je potrebno tudi usklajevati
skupna stalis¢a. Poudarjali so, da je partijski aparat v zadnjem ¢asu na
vseh ravneh ostro kritiziran in da mora opustiti administrativno-birokrat-
ski nacdin dela. Clani te skupine menijo, da je bil eden od vzrokov
veckratnih notranjih partijskih kriz dejstvo, da je bilo vodstvo PZDP
izven nadzora Sirokih mnozic ¢lanov PZDP.

QOdloéno je treba koncati s prakso kulta osebnosti prvega sekretarja
CKPZDP-...

Delovna skupina 3 — Vprasanja socialisticne demokracije in samo-
uprave, krepitev vladavine zakonov in socialisticne drZave:
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Podanih je ¢ez sto predlogov. Zadevajo povecanje vpliva Sejma na
planiranje in proracun, sploSno obnovo sistema drzavnega nadzora, obli-
kovanje novih volilnih predpisov, ustrezna posvetovanja o kandidatih za
poslance Sejma in za svétnike ter povecanje njihove odgovornosti do
tistih, ki so jih izvolili. Poudarjeno je, da je Fronto narodne enotnosti
potrebno spremeniti v forum, na katerem se bo javno razpravljalo o
predlogih za reSevanje bistvenih druzbenih vprasanj in ki bo tako pred-
stavljal politicno zagotovilo za uresnicitev programa in sporazuma. Po-
dano je veliko Stevilo predlogov, kako povecati spoStovanje zakonskih
predpisov in zaupanje javnosti v drzavne organe, ki po teh zakonih
ravnajo...

Delovna skupina 6 — Gospodarska politika ljudske Poljske, moZnosti
za gospodarsko reformo:

Razpravljali so skoraj vsi ¢lani skupine. Poudarili so ogromen pomen
vodilne vloge PZDP v gospodarstvu. Toda nacin delitve teh funkcij se
mora prilagoditi spremembam v nacinu gospodarskega Zivljenja.

Skupina meni, da je gospodarska reforma nujen pogoj za ozdravitev
gospodarstva. Njena ¢imprej$nja in radikalna uresnicitev lahko pomaga
premagati krizo. Sedanji predlog reforme je zrelejs$i od prej$njih. Predla-
" gano je, da kongres obveZe poslance v Sejmu, da se zavzemajo za sprejem
zakona o samoupravljanju v podjetjih.

Z razumevanjem je sprejet vladni predlog programa za preseganje
krize in za stabilizacijo gospodarstva. Skupina je poudarila tudi nujnost
reforme cen, ki mora biti tesno povezana s sistemom kompenzacije.

Delovna skupina 7 — Razvoj trzne proizvodnje, uravnotezenje trzis¢a:

Partiji bo tezko znova doseci vpliv na druzbeno-politi¢ne procese, ¢e
ne bo uspela nadzirati trziS¢a. Nujna je takojSnja reforma cen. Toda
temelj za izboljSanje je sprememba gospodarske strukture. Cilj je pove-
cati deleZ trzne proizvodnje. Osnovna naloga danes je zagotoviti preskrbo
z najnujnej§im blagom, predvsem s hrano, pa tudi s cigaretami, milom,
pralnimi praski in drugim. Delegati so kritizirali nenadzorovano Sirjenje
sistema racioniranja. Uresnievanje gospodarske reforme mora prispevati
k temu, da se bo naSe gospodarstvo usmerilo k trziscu. ..

Delovna skupina 10 — Delovna skupina za vprasanja vasi, kmetijstva
in prehrambene industrije:

Skupina, v kateri je skoraj 250 delegatov, je soglasno poudarila, da je
nujno povecati pridelek hrane in izboljSati preskrbo s hrano v drzavi. To
je najpomembnejSa naloga tako zdaj kot v prihodnje, izpeljati pa jo bo
moc le, Ce se bosta za to skupno prizadevala tako kmetijstvo kot tudi vse
drzavno gospodarstvo. Drugi predpogoj je zagotoviti, da bo kmetijstvo
rentabilno. V resoluciji, ki so jo sprejeli, delegati menijo, da je tako
vaskemu kot mestnemu prebivalstvu treba omogoéiti enakovreden dostop
do dosezZkov civilizacije in izenaciti standard na podlagi druzbeno prizna-
nega povecanja ucinkovitosti dela.

Delovna skupina 11 - za izobraZevanje in narodno kulturo:
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Zaradi dolgoletnega zanemarjanja in nezadostnega angaZiranja sta
tudi izobraZevanje in kultura v ogromnih teZavah. Njuni dohodki so
najpogosteje pod pritiskom zmanjSevanja proracuna in ukrepov v gospo-
darstvu, ker domnevno predstavljajo, da je to neproduktivno podrocje
dejavnosti. Resnica pa je, da tudi izobraZevanje in kultura opredeljujeta
kvaliteto zivljenja in da vzpodbujata ¢loveka k dejavnosti. UdeleZenci v
tej skupini menijo, da je nujna naloga na podro¢ju materialnih temeljev
kulturnega razvoja, prevladati dramati¢no stanje v proizvodnji knjig,
filmov in plos¢. Storiti je treba vse, da bi premagali sedanjo krizo poljske
knjige. Pri tem morajo vso prednost imeti Solski u¢beniki in obvezno
berilo. ..

Delovna skupina 14 — za odnose med partijo in sindikati:

Bistvo razprave je bilo stalis¢e ¢lanov partije do dela in programa
»Solidarnosti« kot tudi perspektive in moznosti za vzpostavitev stikov na
vseh ravneh med partijskimi organizacijami in oblastmi in sindikati.
Predsedujo¢i Mjecéeslav Rakovski se je strinjal s tistimi udeleZenci v
razpravi, ki so govorili o dobrem sodelovanju s »Solidarnostjo« v tovar-
nah, je pa tudi dejal, da je z vodstvom sindikata na regionalni ali centralni
ravni dosti teZje sodelovati. To pa zato, ker se na tej ravni v sindikatu
pojavljajo politi¢ne teZnje, ki so pogosto obarvane protikomunisti¢no. V
resoluciji, ki jo je sprejela ta skupina, je receno, da so sindikati pomem-
ben ¢len v delovanju socialisticne demokracije. Partija izraza pripravlje-
nost, da sodeluje s celotnim sindikalnim gibanjem, to pa mora delovati v
skladu z Ustavo ljudske Poljske in s statuti sindikatov, v prihodnje pa tudi
v skladu s sindikalnimi zakoni. ..
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BOJAN GROBOVSEK

KP Spanije in kriza identitete
evrokomunizma
(Ob X. kongresu PCE-KPS in po njem)

»Na tem X. kongresu se KP Spanije nahaja na razpotju. Odlocali
bomo namre¢ o njeni prihodnosti in moZnosti, kako naj srednjero¢no
postane stranka upoStevanja vredne volilne teZe, ki bo lahko zavzemala
vse pomembnejse mesto v okviru levice in domacega politinega prostora
nasploh; prav tako pa bomo odloc¢ali 0 mozZnosti njenega razpada, in sicer
z nastankom dogmati¢ne sekte na eni ter prehodom v neko drugo stranko
po drugi strani. Razpad partije pa lahko povzroci dvoje: bodisi teZznja po
uvri¢anju v enega od velikih blokov, ki privlaci s svojo silo in abstraktnim
ideologiziranjem, ali pa t.i. sindrom Mitterand — slednji z drugimi bese-
dami pomeni razmi$ljanje o tem, da je KP zgodovinsko zastarel instru-
ment. «'

S temi, precej nepitijskimi besedami je generalni sekretar KP Spanije
pred delegati na X. kongresu KPS? julija v Madridu orisal temeljne dileme
partije Spanskih komunistov. Njegove besede in potek samega kongresa
pa so v veliki meri izraz dogajanja znotraj Spanske partije, njenih tezav in
— ¢e ho¢emo — globoke krize, katere znaki so zaceli postajati vse o¢itnejsi
pred nekako manj kot letom dni.

I. SIMPTOMI KRIZE IN RADIOGRAFIJA NEKE PARTIJE

Prve javne in odmevne kritike na racun vodstva je namreé izrazil
(sedaj bivsi)® poslanec KPS, namestnik madridskega Zupana in poznani
polit-ekonom Ramén Tamames®, novembra lani. Njegovi o€itki so zade-
vali predvsem zastarelost partijskega ustroja, totalitarno prakso odlo¢anja
najozjega vodstva z generalnim sekretarjem Santiagom Carrillom na elu.
Nastop mednarodno priznanega ekonomista in predstavnika evrokomuni-
zma je dejansko sprozil precej hrupa in obenem obudil zanimanje za
»tihi« odhod (prav tako biviega) poslanca in ¢lana CK KPS Eugenia
Triana iz partijskih vrst, osebne polemike pa so prvi¢ spremljali podatki o

' Citirano iz: Informe del Comité Central, Mundo Obrero, 28. 7. 1981, str. 40.
* X. kongres KPS je potekal v Madridu od 28. do 31. julija letos.

*4 Ramon T: je dokonéno izstopil iz KPS maja letos, Med i ddeli T velja iti predy
knjigo Adonde vas, Espana?, Ed. Planeta, Barcek 1976 in Introduccion a la ia espafola, Alianza Editorial,
Madrid 1967. Najnovejsi prikaz polit-c) ke slike Spanije pa je T: podal v delu El futuro y la nacion, Ediciones

Grijalbo, Barcelona 1981.
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mnozi¢nem osipu ¢lanstva, ki naj bi ga partija dozivela v zadnjih treh letih
(domnevno od 40.000 do 60.000 ¢lanov od skupnega Stevila pribliZzno
200.000 ¢lanov, kolikor naj bi jih bilo v decembru 1977).

V podobnem, vendar manj osebnem tonu in v pisani obliki je nekaj
mesecev kasneje — maja — sledil t.i. »Manifest 25%«, v katerem je
skupina vidnih predstavnikov in intelektualcev znotraj KPS (med njimi
tudi Manuel Azcarate® in poslanka KPS iz Valencie Pilar Brabo) neposre-
dno obtozila oZje partijsko vodstvo zaradi njegove »politike od zgoraj
navzdol« ter vodstvenim strukturam partije o€itala, da nimajo nikakrs-
nega stalis¢a do mnoZi¢nih gibanj, kakrsna so npr. ekologisti¢no, femini-
stiéno in druga, da znotraj partije vlada centralizem odlocanja, ki ga
spremlja dusenje vsake kritike in de facto odklonilen odnos do intelek-
tualcev. Julija — le nekaj dni pred kongresom — pa je ta tako imenovana
»kritiéna« struja Se hrupneje opozorila nase na partijski konferenci Veli-
kega Madrida, ko je velik del delegatov zahteval, naj vodstvo prizna
obstoj »mnenjskih struj« (corrientes de opinién) znotraj partije, obenem
pa dopusti izrazanje stali$¢, ki naj bi jih zastopale posamezne struje ter,
njihovo proporcionalno zastopanje v vseh vodstvenih strukturah,

Ozje vodstvo KP Spanije se je torej pred X. kongresom soocilo s
kritikami, katerih skupni imenovalec je bila zahteva po »notranji demo-
kratizaciji«. Skupni imenovalec za strujo — nosilko tak$nih zahtev — pa je
vse bolj postajala oznaka »evrokomunisti za prenovo« (eurocomunistas
renovadores), precej mo¢na podstruja znotraj te pa naj bi bila skupina t. i.
federalistov (federalistas), t.j. predstavnikov »nacionalnih« pokrajinskih
partij, npr. KP Baskije in KP Galicije, ki so v okviru »demokratizacije«
partije zahtevali — in zahtevajo — vecjo stopnjo avtonomnosti in po
moznosti njeno federalizacijo.

Taksne in podobne kritike so $panska sredstva obve§¢anja mnogokrat
oznacevala kot napad na vodstvo partije »z desne«, kar pa naj ne bi sluzilo
toliko kot ideoloska kvalifikacija teh kritik (»desnost« taksnih kritik je
dejansko nadvse vpradljiva, ¢e ne povsem deplasirana) kot razlo¢ek glede
na povsem drugace obarvane ocitke v zvezi z napadi »z leve«. Nastope
»evrokomunistov za prenovo« so namre¢ ves ¢as spremljale tudi kriticne
ocene vodstva, kot npr. ti dve, da partija doZivlja nazadovanje zaradi
kompromisarskih stalis¢ do vlade, in da je kriza znotraj KPS plod odsto-
panja od revolucionarnih marksisti¢nih-leninisti¢nih nacel ter pomanjka-
nja revolucionarne akcije ipd. Do nadvse odprtega soofenja osrednjega
vodstva KPS in zastopnikov tak$nih — recimo levih — kritik pa je prislo
med potekom V. kongresa PSUC® (ZdruZene katalonske socialisti¢ne
partije) januarja letos, ko je del delegatov obsodil negativno stalisce

* Glej: V Spaniji je Danes vakuum oblasti (Intervju 2 Manuelom Azcaratejem, avtor Bojan Groboviek), sob. priloga
Dela, 27. 12. 1980.

* Statut KP Spanije dolota PSUC status avionomne partije, »ki jo zdruzuje s KPS popolno ideolodko soglasje in
dogovori o pri ju enakih marksisticnih nacel, enake politiéne linije in enake organizacijske metode« (Clen 42 Statuta




NEKATERI PODATKI O KONGRESU IN CLANSTVU KP SPANIJE:

1. Rezultati pomembnejsih glasovanj na X. kongresu KP Spanije (glasovi v %):

za proti vzdrZani
Glasovanje o poroéilu CK 68 6 26
Glasovanje o tezi VII
(KPS — ustroj organov in direkcija) 62 26 12
Glasovanje o statutih 77 12 11

2. Poklicna struktura delegatov na X. kongresu KPS, stevilo élanstva in volilni
rezultati na parlamentarnih volitvah marca 1979:

Skupno Stevilo delegatov 1.095
Industrijski delavci 33,1%
Kmetijski delavci 3,8%
Kmetje 2,1%
Zaposleni v terciarni dejavnosti 0,4%
Gospodinje 0,6%
Usluzbenci 14,9%
Studenti 1,3%
Intelektualci in svobodni poklici* 39,4%
Drugi 2,9%
Stevilo élanov aprila 1978 201.740
Stevilo élanov julija 1981** 162.442
Volilni rezultati na parlamentarnih volitvah marca 1979*** 10,7%

Vir: Informacién oficial del PCE; povzeto po Cambio 16, N° 507/17-8-81
® Med intelektualce naj bi uvrséali tiste, ki ne sodijo med svobodne poklice,
vendar so kon¢ali visoko 3olo.
** Med sedanje ¢lane uradno Stejejo tudi tiste, ki $e niso uradno izstopili iz
KPS, vendar pa niso veé aktivni &lani, teh pa naj bi bilo okrog 60.000.
*** KPS in PSUC.

3. Poklicna struktura voliveev KPS na parlamentarnih volitvah marca 1979:

Kmecki delavci 10%
KV delavci 32%
Nekvalificirani delavci 18%
NiZji usluzbenci in preddelavci 15%
Srednji usluZbenci in srednji tehniéni kader 15%
Srednji drzavni usluZbenci 2%
Visji drzavni usluzbenci 2%
Podjetniki in vodilni kadri v podjetjih 2%
Ostalo 3%

Vir: Informe FOESSA, povzeto po Cambio 16, N 504/27-7-81

osrednjega vodstva do sovjetske zunanje politike, Se posebno do posega v
Afganistan. Epilog na tem kongresu pa je bil vecinski glas’ delegatov za
¢rtanje »evrokomunizma« iz programske resolucije PSUC, ¢emur sta
sledila odstopa dotedanjega generalnega sekretarja in predsednika kata-

TA dma za uvkinitev besede »evrok i v tezah PSUC je bil sprejet s 434 glasovi za, 259 proti in 21
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lonskih komunistov Antonia Gutiérreza Diaza in Gregoria Lopeza Rai-
munda.®

V okviru t. i. ofenzive »z leve« to ni ostal izoliran primer. Do podob-
nih neskladij s partijskim vodstvom je prislo, denimo, na II. Federalnem
kongresu Comisiones Obreras (Delavskih komisij ali poenostavljeno —
komunisti¢ne sindikalne centrale). »Katalonski upor«’ pa je vendarle
ostal v ospredju pozornosti kot o¢iten primer taksnih teZenj, ne nazadnje
zaradi pomembnosti PSUC znotraj $panskega komunisti¢nega gibanja in
katalonskega politiénega prostora.' Obenem pa so trenja znotraj PSUC
nekako orisala sestavo »leve« opozicije osrednjemu vodstvu oziroma
njeni podstruji, t.j. t.i. »leninistiéno«, ki naj bi se ogrevala za vecjo
revolucionarno akcijo in odklanjala vsako kompromisno staliS¢e partij-
skega vodstva v zvezi s socialno ter ekonomsko politiko, in pa t.i.
»afgansko« ali »prosovjetsko«, ki naj bi dodatno zagovarjala nacela
socialistinega internacionalizma 4 la KP SZ ter zahtevala ponovno zbliza-
nje KPS s partijami vzhodne Evrope.

II. KONGRES ODPRTE DEBATE IN POLEMIK

Poraz ortodoksno-dogmaticne struje

Po vsem tem dejansko ne preseneca, da je X. kongres obravnaval
predvsem dogajanja znotraj partije, znacilna zanj pa je bila tudi skorajda
popolna javnost ob odprtosti do medijev. Zadnje — ob pomanjkanju
vsakrine liturgije — lahko torej uvrstimo med novosti, ki ne sodijo v
tradicionalno prakso ve¢ine komunisti¢nih partij.

Glede na druge novosti oziroma razmerje sil in moci, ki naj bi se
pokazalo, pa kongres ni potrdil pricakovanega scenarija o napadu, ki naj
bi ga uradna struja doZivela tako z leve kot z desne. Nastopov predstavni-
kov dogmati¢ne struje oziroma predstavnikov tistih, ki v celoti zavracajo
evrokomunizem, njegovo strategijo in njegove programske smernice,
tokrat skorajda ni bilo. Proti sprejetju poro¢ila CK, kar obenem pomeni
proti evrokomunistiéni strateski zasnovi, je namre¢ glasovalo le 6%
delegatov. Ti naj bi bili po oceni opazovalcev predstavniki »afganskega«
krila znotraj struje, torej krila, ki se nagiba k ortodoksno-dogmati¢nemu
pojmovanju partije in njenega programa. Poraz te struje — oziroma,
vzroke, da na tem kongresu ni bilo ve¢ predstavnikov taksnih teZenj, pa
verjetno lahko najdemo v okolid¢inah, kakr$ne so, npr., poskus drzavnega
udara februarja letos in volilni rezultati KPF. Posredno ali neposredno naj

* Analizo dogajanja znotraj PSUC sta podala G. Lopez Raimundo in A. Gutierrez Diaz v zbirki dankov »EI PSUC y

¢l curocomunismoe (entrevistas y selecciones de textos por Manuel Campo Vidal), Edici Grijalbo, Barcel 1981,
* Do popravka v smislu ponovne vstavitve besede evroki i v programsko resolucijo PSUC je priflo junija
Ietos na IV. narodni konferenci te partije.
0 Na zadnjih pokrajinskih volitvah v Kataloniji je PSUC marca lani dosegel 19% glasov 1. j. bistveno veé kot so

popreéni volilni uspehi KPS,
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bi namre¢ poraz KPF pokazal na pravilnost evrokomunistiéne usmeritve,
ki i8¢e povezave z vsemi demokrati¢nimi silami ter odklanja sovjetski
model socializma (in sovjetsko zunanjo politiko) oziroma to, da volilni
neuspeh KPF lahko v veliki meri pripiSemo odstopanju od evrokomuni-
zma, »tejerazo« (poskus drzavnega udara februarja letos) pa - glede na
trajajoco ranljivost institucij Spanske parlamentarne demokracije — pra-
vilnost namere ustvariti politiko sodelovanja z vsemi silami, ki se bore
proti tej ranl jivosti' »tejerazo« oziroma ranljivost Spanskih demokratiénih
institucij pa naj bi obenem potrdila, da so kompromlsna staliS¢a vodstva
KPS, npr. podpis socialnega pakta'' cena, ki naj bi jo KPS placevala
zaradi borbe proti izolaciji in za ohranitev parlamentarne demokracije.

Evro proti Evro

Analiza kompleksnosti Spanskega politi¢nega poloZaja in nizanje teht-
nih utemeljitev za to ali ono takti¢no odlo¢itev vodstva v zadnjih letih sta v
poroCilu centralnega komiteja nasploh zavzemala osrednje mesto. Iz
porocila pa je bila prav tako razvidna ocena, da so vzroki za osip lanstva
in zgubljanje pozxcn] KPS na racun rastoée popularnosti socialistov pred-
vsem »zunanji« in »objektivni«. Ravno tovrstne ugotovitve pa so bile
povod za Kriti¢ne nastope »evrokomunistov za prenovo«, katerih stalis¢a
je na kongresu zastopala priblizno Cetrtina delegatov (26%). Svoje na-
¢elno strinjanje s programsko zasnovo na temelju evrokomunistiénih
smernic, toda tudi razhajanje z deli uvodnega referata, so zato predstav-
niki te struje izrazili s tem, da so se pri glasovanju vzdrzali. Ost njihovih
ocitkov v zvezi z referatom generalnega sekretarja Santiaga Carrilla pa je
ticala v ugotovitvi, da je bil v zvezi z vzroki za nazadovanje partije,
poudarek predvsem na zunanjih okolii¢inah, ter »da je bila samokritika
najviSjega vodstva opravljena mimogrede«.

Referat Santiaga Carrilla je dejansko vseboval tudi samokriti¢ni del; v
njem so bile povzete nekatere ugotovitve, ki so bile Ze zapisane v
»Manifestu 253« ter tiste, ki so jih izrekli »evrokomunisti za prenovo«
pred kongresom in'med njim. Res pa je, da je uvodni referat prikazal
»notranje« vzroke, npr. ukinitev organiziranja po poklicnih skupinah,'?
zanemarjanje mnoZi¢nih gibanj ter prevelik poudarek na politiki od
»zgoraj navzdol«, kot vzroke manjse teZe. Trditve »evrokomunistov za
prenovo« pa so se zlivale ravno v obratni trditvi, in sicer, da je vzroke za
osip partijskega ¢lanstva in krizo partije iskati v pomanjkanju notranje
demokracije, v protislovju med evrokomunizmom »navzven« oziroma

' Soctalni pakt ~ oziroma sporazum med viado, zd delodajalcev ter sindikal centralama UGT ter
Comisiones Obreras so podpisali junija letos v Madridu, Pakt mtd drugim dolo¢a uvedbo nekaterih dosle) neuveljavljenih
socialnih beneficijev ter okvimo povedanje mezd v letu 1982, Vodstvo KPS in Comissiones Obreras pa sta bila ob podpisu
sporazuma deleZna precejine kritike dela sindikalne baze, ki jima je oditalo »kompromisarstvoe.

2 Po nadelu poklicno sorodnih skupm je bila KPS ol i v ilegali v zadnj bdobju frankisticne dik
Poklicna zdruZenja (associac jonales), ki so uimtc\nln predvsem intelektualee, so bila po direktivi oi,cp
vodstva KPS ukinjena kmalu po Ieplnna;n
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sprejetje nacel evrokomunizma, kar zadeva celotni druZbenopoliticni
kontekst na eni ter v zavratanju demokrati¢nih nacel evrokomunizma
znotraj same partije na drugi strani in pa v zastarelosti (beri piramidalno-
sti) partijskih struktur. Ali, z drugimi besedami, kot je poudaril predstav-
nik evrokomunistov za prenovo in sekretar KP Baskije Roberto Lert-
xundi: »...Na IX. kongresu (aprila 1978, op. p.) smo se vecinsko oprede-
lili za evrokomunizem, vendar to ni dovolj. Partija je za tem nazadovala,
to pa zato, ker nismo napredovali v smislu ustvarjanja partije novega tipa.
Govoriti 0 evrokomunizmu torej ni dovolj, razmisljati moramo o tem,
kako spremeniti partijo po organizacijski strukturi, demokratizacija par-
tije pa pomeni tudi njeno decentralizacijo. . .«"

Neskladje med demokratiénimi naéeli evrokomunizma kot strategije
ter vztrajanjem pri starih obrazcih centralizma znotraj partije pa je v
svojem nastopu orisal tudi »renovador« Francisco Perez Royo z bese-
dami, da je za uvodno poroéilo generalnega sekretarja znacilna razdelje-
nost na dva dela, na evrokomunisti¢ni del, kar zadeva poudarjanje strate-
§ke usmeritve partije in dokaj medlo — pa vendar — samokritiko delovanja
vodstva v zadnjih letih in pa na del, za katerega naj bi bila znacilna
retorika in duh, ki je preveval partijo pred XX. kongresom KP SZ.

Zadnja pripomba je zadevala verjetno najbolj Zgo¢o tocko debate, tj.
vpraSanje formaliziranja mnenjskih struj. Soocali sta se namre¢ dve
trditvi, in sicer »evrokomunisti¢na za prenovog, da priznavanje »mnenj-
skih struj« ne pomeni niesar drugega kot priznavanje razli¢nosti mnenj,
ter da bi formalno priznavanje struj pomenilo vzvod za demokratizacijo
odloéanja. (»Razli¢nost v mnenjih ne sme pomeniti herezije«, je izjavil
Roberto Lertxundi.) Prav tako pa naj bi formaliziranje mnenjskih struj
preprecevalo, da bi direktive, ki prihajajo od zgoraj, izvajali avtomati¢no,
brez poprej$njih SirSih posvetovanj.

Ravno na tovrstne ugotovitve in predloge je bila rekreacija »uradne
evrokomunistiéne« struje $e posebno ostra in Zol¢na, temeljila pa je na
enadenju »mnenjskih struj« s frakcijami in strujami, ki obstajajo v me-
§¢anskih strankah. Obenem pa naj bi to, po mnenju »uradne strujec,
vodilo do avtomati¢éne ukinitve demokrati¢nega centralizma ter do spre-
membe partije v socialnodemokratsko stranko. Na osnovi odklonilnega
stali§¢a do predloga za formaliziranje »mnenjskih struj« pa so se predstav-
niki »evrokomunistov za prenovo« odloéili za glasovanje proti VII. pro-
gramski tezi in predlaganemu statutu.

EPILOG IN SKLEPNE UGOTOVITVE
Adénde vas, PCE? (Quo vadis, KPS?)

»Uradni evrokomunisti« in »evrokomunisti za prenovo« na X. kon-
gresu skratka niso prisli do skupnega jezika. PoloZaj znotraj KPS pa ostaja

** Citirano po Mundo Obrero, Supl N° 3, X. Congreso, str. 6.
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fluiden in odprt, saj X. kongres, kjer so se polemike — vsaj navidezno —
vrtele v zacaranem krogu, razen vedinske opredelitve za evrokomunizem
ni prinesel kaksnih trdnih ugotovitev in sklepov.

Obenem pa drZi, da se konec julija v Madridu ni potrdila teza
nekaterih, da bo X. kongres KPS nekaksen zadnji akt v agoniji te partije,
ter da bo takoj po kongresu sledil mnoziéen odhod predstavnikov in
pristaSev struje »evrokomunistov za prenovo«. Kako bodo stvari potekale
v tej smeri, bo — prej kratkoro¢no kot srednjero¢no — v veliki meri odvisno
od obljub oZjega vodstva — s Santiagom Carrillom na éelu — da bo odslej
znotraj partije vladala vecja strpnost do kritik, prav tako pa tudi od tega, v
kolik$ni meri bo prislo do uresnicitve nekaterih organizacijsko vsebinskih
sprememb ter kaks$ni bodo njihovi uéinki.

Takih vsebinsko organizacijskih sprememb je nekaj in segajo od
odlocitve o ponovnem uvajanju »poklicnih zdruZenj« — kar so zahtevali
predvsem intelektualci — do resolucije o intenzivnejSem delu v bazi in
dopus¢anju vecjega manevrskega prostora niZjim kadrom. Samo organi-
zacijsko ucinkovitost, obenem pa demokratizacijo odloéitev najoZjega
vodstva pa naj bi po sklepih X. kongresa omogodili dve spremembi:
zmanjSanje Stevila ¢lanov CK od 160 na 104 ter uvedba namestniStva
(dveh namestnikov)'¥ generalnega sekretarja. To naj bi med drugim
omejilo primere nepotizma in favoriziranja »veteranov« oziroma otezilo
njihovo skoraj avtomati¢no vkljuéevanje v CK, obstoj dveh namestnikov
generalnega sekretarja pa naj bi de facto omejilo opolnomoéja general-
nega sekretarja.

Ravno omenjene »obljube« in spremembe so zbudile in $e¢ vedno
zbujajo — delni optimizem nekaterih »evrokomunistov za prenovoc.
Omenimo pa lahko, da je tovrsten optimizem vendarle obremenjen tudi s
skepso, kajti mnogih bistvenih vprasanj, kakrino je npr. decentralizacija
oziroma vprasanje odnosa med osrednjim vodstvom in vodstvi pokrajin-
sko-nacionalnih partij, kot sta npr. KP Baskije in KP Galicije, se delegati
niso dotaknili. Ali bolje: v tem smislu ni pri§lo do nikakr$nih sprememb.
Rezultat tega so v zadnjih tednih vse intenzivneja pogajanja vecjega dela
KP Baskije o njeni zdruZitvi oziroma prestopu k levo-nacionalnem bloku
E.LA.S

Nadaljnje dvome o moZnosti soZitja med »uradnim evrokomuni-
zmom« ter »evrokomunizmom za prenovo« pa vsiljuje dejstvo o nesora-
zmernem predstavni$tvu »evrokomunistov za prenovo« v najvisjih telesih
KPS: v CK le okrog 15%, v izvrinem komiteju Stirje predstavniki med 24
¢lani, med enajstimi ¢lani sekretariata pa sploh ni nobenega.

' Prvi namestnik gencralnega sekretarja KPS je po sklepu, starem mesce dni, Nicolas Sartorius, drugi generalni
sekretar, ki naj bi bil izkljufno zadolZen za finanéne zadeve, pa je J. Pulido Ballestreros.

" E.LA. ali EE (Euskadiko Ezkerra — Baskovska levica) velja za politiéno predstavnico rmemega, 1j. vojasko-
politiénega krils ETE.

1199 Teorija in praksa, let. 18, 3t. 10, Ljubljana 1981



»Adonde vas, eurocomunismo«? (Quo vadis, eurokomunizem?)

Kratkoroéni razvoj KPS oziroma razplet nasprotij med »uradnimi
evrokomunisti« ter »evrokomunisti za obnovo« je torej odvisen od vsega
navedenega in seveda od nadaljnjega razvoja Spanskega politinega polo-
Zaja.

d Umestno pa je tudi vprasanje o njenem srednjeronem razvoju in
bodo¢nosti, torej bodoénosti KPS kot evrokomunisti¢ne partije par excel-
lence.

Pri iskanju odgovorov na tak$na vprasanja moramo seveda preseci
sama dogajanja na njenem X. kongresu in jih opredeliti kot delni izraz
mozaika neke evrokomunisti¢ne partije.

Kaijti res je sicer, da teZzave Spanske KP lahko iS¢emo in najdemo v
znacilnostih njenega zgodovinskega razvoja oziroma in, npr., v neprilago-
jenosti dela starejsih kadrov novim razmeram ter njihovi obremenjenosti
s tistim, kar »evrokomunisti za prenovo« opredeljujejo kot »komintern-
ska miselnost in metode dela«. Del sedanjih tezav v KPS pa prav tako
lahko pripiSemo sami teZzavnosti Spanskega politi¢nega poloZaja v zadnjih
letih, katerega znacilnost sta imobilizem ter proces involucije (involucion)
L. j. statike in vrtenja v zacaranem krogu nere$enih vprasanj, poleg tega pa
so razdori ter notranja trenja znacilni tudi za vladno UCD ter socialisti¢no
stranko.

Po drugi strani pa le tezko gremo mimo dejstva, da podobno »krizo
identitete« kot KPS — le manj odmevno — dozivljajo tudi druge evroko-
munisti¢ne stranke. Evrokomunizem v praksi je namre¢ praviloma sprozil
splet protislovij, obenem pa tudi reakcijo z dveh strani, in sicer v delu
»razoarane« sindikalne baze, ki vodstvu o¢ita popuséanje ter zanemarja-
nje revolucionarne akcije; po drugi strani pa reakcijo dela clanstva — Se
posebno — intelektualcev — ob ugotovitvah, da nacelnost nacelne evroko-
munistiéne usmeritve ne zados¢a, ter da je nujni pogoj za nadaljnji razvoj
in uspehe partije demokratizacija v lastnih vrstah.

Na to, kak$na naj bi bila demokratizacija partije — ob ¢emer naj
partija ne bi izgubila ucinkovitosti, ki temelji na njeni tradicionalni
kadrovski naravi ter militantnosti, pa Spanski »evrokomunisti za prenovo«
niso $e dali odgovora. Od njih tudi ni bilo sliSati prepricljivega dokaza, da
bi »demokratizacija« avtomati¢no pomenila krepitev partije v volilnem
smislu. Prav tako ostaja nejasen model »evrokomunisti¢nega« modela
socializma, t.j. tisti model socializma, ki naj bi bil drugacen od sovjet-
skega. Edino, kar velja oziroma ostaja oprijemljivo, pa je to, da v
volilnem smislu nobena od velikih evrokomunisti¢nih partij ni doZivela
uspehov, in to ne glede na odmike od nekaterih evrokomunisti¢nih nacel
(npr. KP Francije) ali vztrajanja pri njih (npr. KPI ter KPS).

Na kratko: tudi deseti kongres KPS ni razresil vprasanja o razpotjih, ki
naj bi bila po mnenju generalnega sekretarja KPS Santiaga Carrilla
znacilna za sedanje obdobje partije Spanskih komunistov; tak$na »raz-

1200



potja« pa so znacilna in bodo $e naprej zna¢ilna tudi za druge evrokomu-
nisti¢ne partije, dokler ne bodo resena temeljna protislovja ter vprasanja,
na katerih ta »razpotja« slone. Resljivost teh temeljnih protislovij in
vpradanj pa je seveda Ze sama po sebi vprasljiva.

Ljubljana, september 1981

UPORABLIJENI VIRI:

Gradivo X. Kongresa KPS: Mundo Obrero, Proyecto de tesis y : Mundo Obrero, Inf del Comité
Central; Mundo Obrero, 28. 7. 1981: Mundo Obrero X. Congreso Suplemento 1, 2, 3; razni &anki iz Cambio 16, EI Pais,
Wiener Tagebuch, Le Monde, Vorwaerts, Sueddeutsche Zeitung.
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pogledi, komentarji

MAKS TAJNIKAR

»Zakon o cenah«
in njegov smrtni skok

Zadnja sreda v decembru 1979 bi v skupsc¢ini SFR] pravzaprav morala
biti slovesen dan. Tega dne so namre¢ delegati njenega zbora republik in
pokrajin sprejeli zakon o temeljih sistema cen in druzbeni kontroli cen.
»Zakon o cenah«, kot ga obi¢ajno kratko imenujemo, je eden od tako
imenovanih sistemskih zakonov, s katerimi ho¢emo podrobneje opredeliti
nekatera podro¢ja naSega druZbenega, zlasti gospodarskega sistema, in
slovesnost ob njegovem sprejemu bi lahko upravicili Ze zgolj s poveza-
nostjo »zakona o cenah« z uveljavljanjem nove ustave in zakona o
zdruzenem delu. Korenine in zgodovinski pomen teh dokumentov naj-
demo v protislovjih razvoja naSe druzbe v Sestdesetih letih, v tako
imenovanih »protislovjih dveh sistemov upravljanja«, kot jih je imenoval
E. Kardelj, protislovij med vse bolj razvitimi oblikami samoupravljanja v
delovnih kolektivih in njihovimi prizadevanji za hitrejSo rast produktivno-
sti dela, uveljavljanjem cenejSih tehnologij in vi§jim standardom delavcev
na eni strani ter $e vedno pomembno vlogo drzave pri gospodarjenju na
drugi strani. Drzava v tej vlogi je zaradi zastoja v razvoju in Sirjenju
samoupravnega sistema v druzbi krepila svojo mo¢ nasproti samouprav-
nemu poloZaju delavcev, pretvarjala samoupravljanje v (burZuazno) par-
ticipacijo delavcev v proizvodnji in bila tako eden temeljnjih virov slabe
rasti produktivnosti dela, visoke rasti sploSne ravni cen, problemov s
placilno bilanco, napaénih investicijskih odlocitev... Nova ustava in za-
kon o zdruZenem delu kaZeta — resda v formalni obliki — nasa prizadeva-
nja, da bi ta protislovja premagali. Zakon o zdruZzenem delu in zlasti
sistemski zakoni pa naj bi opredelili novo druzbeno organiziranost, ki bi
omogocila ucinkovitejSi nacin gospodarjenja, s tem pa tudi razresitev
starih protislovij in odlo¢nejsi poloZaj delavcev v procesu druzbene repro-
dukcije. Zato se vsi navedeni druzbeni dokumenti, tudi sistemski zakoni,
dokumenti razrednega boja nasSega delavskega razreda, vredni slovesnosti
ob sprejemu.

Toda zaman bi na prvih straneh nasih dnevnikov iskali debele ¢rke
slovesnosti ¢lankov skupséinskih porocevalcev. Porocevalce je ocarala
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resolucija druzbenega nacrta Jugoslavije za leto 1980, ki je veljala leto
dni. Da so delegati sprejeli nov zakon o cenah, pa lahko preberete le na
bolj skritih straneh dnevnikov. Mogoce nevednez sploh ne bo ve¢ osupel,
¢e zapiSem, da je svet zvezne skupnosti za cene aprila 1981 predpisal Se
navodila, ne razlago, pa¢ pa navodila za uporabo osrednjega dela zakona,
to je meril za oblikovanje cen. Saj ne pretiravam, ¢e vprasam delegate,
kako so mogli tistega obla¢nega decembrskega dne leta 1979 sprejeti
»zakon o cenah« svoji bazi, pojasniti, kako naj ga uporablja in kaksni
bodo uéinki njegove uporabe, kako bo zakon prispeval k uveljavljanju
samoupravljanja, ¢e pa so Sele Sestnajst mesecev po sprejemu zakona
dobili navodila za njegovo prakticno uporabo. Resnici na ljubo so ta
navodila »obljubljena« Ze v 47. ¢lenu zakona. Menda vendarle niso
delegati sprejeli le osnovnih nacel zakona, o katerih bom spregovoril takoj
v prvem poglavju? Se bolj kot nenavadno rojstvo zakona pa njegova
dosedanja uporaba v praksi, ko bomo vsaj do konca leta skoraj ogulili
tistih nekaj ¢lenov o neposredni kontroli cen (po domace: administriranju
na podrocju cen), klice po odgovoru na vprasanje, ali zakon o sistemu cen
in druzbeni kontroli cen sam po sebi odigrava malo prej opisano zgodo-
vinsko vlogo sistemskih zakonov. Na to vprasanje bom poizkusal odgovo-
riti v tem zapisu (ki je najmanj namenjen politekonomistom).

O osnovnih nacelih zakona

Menim, da so sestavljalci zakona pri svojem delu imeli v mislih tri
osnovna nacela (lahko bi jim rekli tudi iztoénice). Nadela seveda niso
zapisana v zakonu, pa mi lahko vsakdo tudi ugovarja. Toda, ¢e preberete
razprave v strokovni literaturi ob sprejetju zakona, v katerih so sodelovali
tudi sestavljalci zakona, in ¢e zbrano preberete zakon ter navodila, ta
nacela lahko tudi sami spoznate.

»Cene so stvar zdruZenega dela,« je prvo in najpomembnejse nacelo,
saj ga je poudaril tudi zvezni sekretar za trg in splo$ne gospodarske posle,
ko je pojasnjeval predlog zakona delegatom v skupiéini. Kaj to nacelo
pomeni, lahko preberemo v 12. ¢lenu zakona, ki pravi, da delavci »...v
temeljnih organizacijah zdruZenega dela. .. oblikujejo v odnosih medse-
bojne odvisnosti, povezanosti in odgovornosti samostojno cene za svoje
proizvode in storitve ...« Da bi lahko delavci v temeljnih organizacijah to
svojo pravico uresni€ili, morajo izdelati ustrezne samoupravne sploine
akte (48. ¢len). Zakon daje delaveem v temeljnih organizacijah tudi
pravico, da se svobodno odloéijo, »...v katerih primerih...« bomo
oblikovali » . .. cene tudi s posebnimi samoupravnimi sporazumi o cenah,
s ¢imer bi dosegli, da bi bila cenovna razmerja trajnejSa. Vendar se tu
samostojnost delavcev v temeljnih organizacijah pri oblikovanju cen
lastnih proizvodov in storitev oéitno konéa, zaéno pa se njihove dolZnosti
pri oblikovanju cen. Najprej so tu dolZnosti, ki izvirajo iz soodvisnosti
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temeljnih organizacij v delovni organizaciji, iz zdruZevanja dela in sred-
stev po nacelu skupnega prihodka, protimonopolne politike in druzbenih
dogovorov. Nato pa se pojavijo obveznosti iz tako imenovane druZbene
kontrole cen, v kateri sodelujejo samoupravne organizacije in skupnosti,
organizirani uporabniki, skupnosti za cene in pristojni organi druzbenopo-
liticnih skupnosti (52. ¢len). Na ta nadin so, na primer, samoupravne
interesne skupnosti na podro¢ju materialne proizvodnje, organizirani
porabniki, gospodarske zbornice, sindikat, socialisticna zveza delovnega
ljudstva in zlasti skupnosti za cene v druzbenopoliti¢nih skupnostih dobili
pravico, da poleg delavcev v temeljnih organizacijah urejajao njihovo
politiko cen (seveda v skupnem ekonomsko-politiénem interesu), kontro-
lirajo obnasanje udeleZencev pri oblikovanju cen, sodelujejo pri samou-
pravnem sporazumevanju in druzbenem dogovarjanju o cenah, usklaju-
jejo ukrepe ekonomske politike, ki vplivajo na cene, izvajajo ukrepe
neposredne kontrole cen in drugo (50. ¢len). Kje so izvori ideje o
druzbeni kontroli cen, lahko samo ugibam! Mogoé¢e so hoteli z njo
podruzbiti oblikovanje in politiko cen, jo prenesti iz »podjetnisko usmer-
jenih« delovnih kolektivov na $irSo druzbo, na zdruzeno delo kot celoto,
ki naj bi s pomo&jo nekaterih svojih institucij budno pazilo, da se
posamezna temeljna organizacija obnasa v zvezi s cenovno politiko »druz-
beno« (zaZeleno). Mogoée jih je vodil tudi veéni prastrah v nasi druzbi
pred samostojnostjo nekdanjih podjetij, potem delovnih organizacij in
dana$njih temeljnih organizacij pri politiki cen. Ali pa so sestavljalci
menili, da se z mnoZico subjektov lazje uveljavljajo trZzne zakonitosti, na
podlagi katerih morajo delavci v temeljnih organizacijah oblikovati cene
(12. ¢len)?

S tem vprasanjem pa smo Ze odkrili bistvo drugega osnovnega nacela
zakona: »Da bi oblikovali delavci cene v skladu s trznimi zakonitostmi,
morajo vsi udeleZenci pri oblikovanju cen upostevati merila za oblikova-
nje cen.« Seveda je razumljivo, da zakon zahteva, da cene oblikujemo v
skladu s trznimi zakonitostmi. Razumljivo je tudi, da trZzne zakonitosti
niso opisane v zakonu, saj za take namene piSemo ekonomske u¢benike.
Toda zato, ker je udeleZencev oblikovanja cen veliko, ker nekateri trZznih
zakonitosti sploh ne obéutijo na svoji koZi (obéutijo pa jih, na primer,
delavci v temeljni organizaciji), je pa njihova naloga, da, na primer,
kontrolirajo, ali pa temeljne organizacije trzne zakonitosti zares uposte-
vajo, so potrebni jasni kriteriji za presojanje cenovne politike v posamezni
temeljni organizaciji. Nastala so merila za oblikovanje cen. Zakon vsebuje
§tiri taka merila (33. ¢len) a) razmerja med ponudbo in povprasevanjem
na domacem trgu, b) vpliv svetovnih cen na ravni in razmerja v cenah na
domadem trgu, na odnose pri pridobivanju in delitvi dohodka ter na
razvojno politiko druZbe, c¢) gibanje popre¢ne produktivnosti dela in
smotrno izkori$éanje produkcijskih sredstev za proizvodnjo slehernega
proizvoda in storitve in €) delitev celotnega dohodka druzbe med dejavno-
sti v sorazmerju z njihovo produktivnostjo dela, uspesnostjo upravljanja
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in gospodarjenja z druzbenimi sredstvi ter celotno druzbeno produktiv-
nostjo dela, ob prizadevanju, da se v mejah ekonomske smotrnosti in
enakopravne delitve dohodka izenacujejo pogoji gospodarjenja (merila
sem prepisal dobesedno). Paziti bi morali $¢ na »spodbujanje razvoja
proizvajalnih sil druZbe« in na »vpliv cen na gibanje Zivljenjskih stroskov«
(34. ¢len). Merila za oblikovanje cen torej na tiho izrazajo nacin delova-
nja trznih zakonitosti, nas poizkuSajo prepri¢ati sestavljalci zakona. Le
podrediti se moramo tem merilom, pa bo nase oblikovanje cen v skladu s
trznimi zakonitostmi. Se ve¢, tako oblikovane cene bi nas nagrajevale tudi
za uspesno gospodarjenje.

Ker je osrednjo mesto oblikovanja cen kljub vsemu v temeljni organi-
zaciji, morajo opisana merila v njenih samoupravnih aktih natanéno
opredeliti. Bolj ko so opredeljena, tudi kvantificirana, u¢inkovitejse je
lahko sodelovanje druZbe pri oblikovanju cen. Gospodarske zbornice,
skupnosti za cene, znanstveno-strokovne organizacije in $e kdo so pokli-
cani na pomo¢ pri tej zahtevni nalogi. Nastajajo pravilniki o oblikovanju
cen, samoupravni sporazumi o cenah in o merilih za oblikovanje cen,
skratka: samoupravni sistem se tudi formalno $iri na podroéje sistema in
kontrole cen (15., 18., 20. in 21. ¢len). S pomoé&jo skupnosti za cene naj bi
se razrasel na to podrocje tudi delegatski sistem. Zato se tretje osnovno
nacelo v zakonu glasi: »Sistem in kontrola cen morata biti samoupravno
organizirana«.

Tako so (verjetno) pojasnjevali zakon njegovi sestavljalci. Ne vem,
pa, ali so ga tako pojasnjevali tudi delegati delaveem v svojih bazah.

O ocitkih »zakonu o cenah«

Na Zalost so cene v zgodovini ekonomske vede ekonomistom vedno
povzrocale tezave. V zvezi s teorijo cen (in vrednosti) so se spopadali
predstavniki razli¢nih ekonomskih doktrin v zgodovini ekonomske misli in
mnogi ekonomisti po svetu so prepric¢ani, da poteka danes na tem po-
dro¢ju prava revolucija. Vendar se ne strinjam, da bi mnozico po obliki in
vsebini zamotanih, za navadnega smrtnika skoraj nerazumljivih élankov in
knjig s podroc¢ja sodobne teorije cen sprejeli kot opravi¢ilo sestavljalcev

' »zakona o cenah« (pa tudi 3e koga) za ocitke, ki jih bom zapisal v
nadaljevanju.

Prvi ocitek: Najprej dve navedbi iz zakona in navodil: (1) »Spodbuja-
nje razvoja posameznih dejavnosti s cenami se opravi le izjemoma« (41.
¢len zakona). »Razvoj posameznih dejavnosti, ki so skupnega pomena, in
dejavnosti, katerih proizvodnja je nezadostna, njihov hitrejsi razvoj pa je
bistvenega pomena za stabilen razvoj, bo izjemoma v skladu z zakonom
spodbujen tudi s cenami. ..« (14. élen navodil). (2) Subjekti oblikovanja
cen »...oblikujejo cene oziroma sodelujejo v njihovem oblikovanju, tako
da pazijo pri tem na delitev celotnega dohodka druzbe med dejavnosti v
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sorazmerju z njihovo produktivnostjo dela, uspes$nostjo upravljanja in
gospodarjenja z druzbenimi sredstvi ter celotno druZzbeno produktivnostjo
dela, ob prizadevanju, da se v mejah ekonomske smotrnosti in enako-
pravne delitve dohodka izenacujejo pogoji gospodarjenja« (40. ¢len
zakona). V vsakodnevni gospodarski praksi je zlasti prva zahteva iz
zakona dobila e bolj groze¢ izraz: cene ne bi smele obsegati tako
imenovane razvojne komponente (véasih pravijo kar akumulacije), pa
tudi oblikovati se ne bi smele po tako imenovanem stroskovnem nacelu.

Vse navedene zahteve spadajo v sklop problemov iz ekonomske
teorije o normalnih elementih v ceni (ali o strukturi cene), 0 namenski in o
medpanozni delitvi dohodka v druzbi. Kaj jim torej o¢itam?

Nase gospodarstvo je blagovno. Delavci svoje proizvode in storitve
proizvajajo za trg, s prodajo pa dobijo denar, katerega koli¢ina je odvisna
od cen njihovega blaga. Kaj bi se zgodilo, ¢e ta cena ne bi obsegala
»razvojne komponente« oziroma skladov za razsirjeno reprodukcijo, kot
lahko razumemo zakonske zahteve in kot nekateri grozete zahtevajo? Z
izkupickom bi lahko obnovili proizvodnjo — »pokrili« materialne stroske
in amortizacijo, ves druzbeni proizvod (katerega struktura bi se v daljSem
obdobju prilagodila taki strukturi cen) pa bi potrosili v obliki Zivljenjskih
potrebs¢in in luksuznega blaga z denarjem iz dohodka. Ce zanemarimo
tehniéni napredek, proizvodnja ne bi naras¢ala, novih delavcev ne bi
zaposlovali, razen ¢e ne bi nekdo zunaj gospodarstva na tak ali drugacen
nacin izlo¢il del druZzbenega proizvoda za razdirjeno reprodukcijo, za
dodatna sredstva za proizvodnjo in dodatne Zivljenjske potrebscine. Dr-
zava lahko, na primer, poveca koli¢ino denarja v obtoku in na ta nacin
financira razdirjeno reprodukcijo, vija raven cen (zlasti Zivljenjskih po-
trebs¢in) pa uskladi cenovno vrednost preostanka (ko se del potrosi za
razSirjeno reprodukcijo) druzbenega proizvoda z denarjem delavcev, s
katerim popraSujejo po zZivljenjskih potrebs¢inah. Akumulacija kot »raz-
vojna komponenta« je torej nujen sestavni del cene, ¢e smo se odlocili za
razSirjeno reprodukcijo in za odlocanje delavcev v temeljnih organizaci-
jah, ne pa za odlo¢anje drzave in bank o razsirjeni reprodukciji. Tudi ¢e
zanemarimo logiko razdirjene reprodukcije in ohranimo le nacelo, da
delavci v temeljnih organizacijah sami gospodarijo, zanikanje vloge cene
kot razvojne kategorije ni v skladu s prvim merilom oblikovanja cen, po
katerem naj bi cena usklajevala ponudbo in poprasevanje. Zaostajanje
rasti ponudbe za rastjo popraSevanja pri nekem blagu je namre¢ mozno le,
¢e cena tega in drugega blaga praviloma in ne izjemoma omogoca hitrejsi
razvoj proizvodnje posameznega blaga. Celo v primeru, ko si zamislimo v
celoti eksterno financiranje razsirjene reprodukcije v temeljnih organiza-
cijah, ko drzava ali banke posojajo denar gospodarstvu, pravila kredit-
nega poslovanja zahtevajo ustrezen element razsirjene reprodukcije v
ceni blaga, saj sicer dolga ne bi bilo moZno vrniti.

Zavracanje tako imenovane razvojne komponente v ceni blaga je
torej mogoce razumeti le v zvezi z uresni¢evanjem Zelje po odlocilni viogi
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drzave v gospodarstvu, z uresni¢evanjem ideje o nizki rasti gospodarstva
(nastajanjem brezposelnosti), odpravljanjem trga kot razvrsc¢evalca pro-
izvodnih dejavnikov in stimulatorja u¢inkovitosti gospodarjenja (ki je
povezano s pravilnim razvrianjem proizvodnih faktorjev), ali pa kaze
popolno nerazumevanje blagovnega gospodarstva in samoupravnega si-
stema (o ¢emer bom spregovoril kasneje).

Elementi v strukturi cen, o katerih sem govoril v zvezi s prvo navedbo
iz zakona in navodil, pa so le nedorecen vidik cen, povezan z drugo
navedbo o izenafevanju moZnosti za gospodarjenje. Menim, da so mozno-
sti za gospodarjenje izenacene, kadar cene omogocajo tako delitev narod-
nega dohodka kot denarnega izraza druzbenega proizvoda med proizva-
jalce posameznih vrst blaga, da se njihova proizvodnja Siri sorazmerno z
denarno izraZzenimi druzbenimi potrebami. Ce so danes ponujene koli¢ine
blaga enake koli¢inam povprasevanja po blagu pri dolo¢enih cenah,
potem naj bi se enake cene ohranile tudi naprej (Ce se struktura povprase-
vanja ne spremeni — pripomba za bralce, ki vedo, kaj so donosi obsega).
Take cene imenujemo dolgoro¢ne ravnotezne cene.

Gibanje proizvodnje dolocenega blaga je (ob dani tehniki) na dolgi
rok odvisno od uporabljenih sredstev za proizvodnjo in delovne sile,
gibanje teh proizvodnih dejavnikov pa je odvisno od velikosti dela do-
hodka, ki ga namenimo za njihovo poveéanje, in od njihovih cen. Ce bi, na
primer, polovico celotnega dohodka druzbe namenili za povec¢anje upo-
rabljenih proizvodnih dejavnikov, pa struktura dolgoro¢nih ravnoteznih
cen ne bi bila taka, da bi tudi v vsaki panogi polovico dohodka namenili za
razSirjeno reprodukcijo. Razliéno blago namreé¢ proizvajamo z zelo ra-
zli¢no »opremljenostjo« delaveca s sredstvi za proizvodnjo. Ker je odnos
med cenovno vrednostjo sredstev za proizvodnjo in skladom osebnih
dohodkov visji (niZji) od popre¢ja za narodno gospodarstvo, mora biti
tudi akumulacija za enoto potrosnje in s tem tudi (priblizno) dohodek na
zaposlenega visji (niZji) od poprecja. Drugace bi nekatere panoge dobi-
vale preve¢, druge pa premalo akumulacije za sorazmeren razvoj. Dolgo-
rofne ravnotezne cene morajo torej imeti tako strukturo, da omogocajo
opisano diferenciacijo dohodkov v posameznih panogah. Menim, da sedaj
bralec lahko razume, zakaj ekonomisti trdimo, da dolgoro¢ne ravnotezne
cene determinirata uporabljena tehnika (ta skupaj s cenami blaga odloca
o visini materialnih stroSkov in amortizacije na enoto proizvodnje) in tako
imenovana namenska delitev dohodka na sklade za potrosnjo in sklade za
razsirjeno reprodukcijo.

Bralcu ponujam dva sklepa: Cene, ki naj bi izenacevale moznosti za
gospodarjenje, torej niso opredeljene s produktivnostjo dela, uspesnostjo
upravljanja in gospodarjenja, kot razglasa zakon s ¢etrtim merilom za
oblikovanje cen, niti se po teh merilih ne razporeja celotni dohodek
druzbe, pa¢ pa sta osnovni determinanti dolgoro¢nih ravnoteZnih cen
uporabljena tehnika in namenska delitev dohodka. In. Se en sklep kot
ocitek zakonu: tudi ¢e bi cene posameznih vrst blaga oblikovali tako, da bi
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obsegale vse, z vidika neprekinjene druzbene reprodukcije potrebne
elemente, kdo ali kaj zagotavlja, da delavci v temeljnih organizacijah ne bi
razdelili akumulacije v obliki osebnih dohodkov? Rast proizvodnje bi bila
v taki panogi podproporcionalna, osebni dohodki pa previsoki. Namenska
delitev ne bi ustrezala izhodis¢nim relativnim cenam in bi zahtevala
drugacéne relativne cene. Da bi bile torej sporazumno oblikovane relativne
cene stabilne, bi nujno morali sporazumno oblikovati tudi namensko
delitev dohodka (kar bi moral biti predmet zakona o minulem delu in
razsirjeni reprodukciji), in sicer v skladu s sistemom relativnih cen. Ali mi
sedaj §e znate odgovoriti, ¢emu bi morali izoblikovati vseobsegajoc (!)
sistem samoupravnega sporazumevanja o cenah, ko pa tak sistem nujno
potrebuje najprej ustrezno delujo¢ sistem namenske delitve dohodka?
Naj vam priSepnem (a ne v pomoc), da gospodarska zgodovina kaze, da
ob urejenem in delujoéem sistemu namenske delitve tudi stara konku-
renca lepo oblikuje ravnovesne in neravnovesne cene.

Drugi oéitek: Najprej kratek poduk o cenah, konkurenci in produktiv-
nosti dela. V ekonomski teoriji vsaj od Marxovih ¢asov dalje lo¢imo dve
obliki konkurence: konkurenca znotraj panoge in konkurenca med pano-
gami (panoga je skupina proizvajalcev enakega blaga). Prva sili proizva-
jalce, da zniZujejo proizvodne stroske, uporabljajo uéinkovitejSe tehnike
in s tem povecujejo produktivnost svojega dela. Cim uspesne;jsi je pri tem
posamezni proizvajalec nasproti proizvajalcem enakega blaga, tem vecje
so moznosti, da z niZjo ceno ali reklamo (ki stane) pridobi ve¢ kupcev in
mogodée celo izrine katerega od manj uspesnih sokonkurentov. Preprosto
dejstvo, da vas lahko v konkurenci znotraj panoge sokonkurenti izrinejo s
trga, omajejo vas poloZaj in obstoj kot blagovnega proizvajalca, je bilo od
nastanka blagovne proizvodnje dalje najuinkovitejSa prisila za razvoj
proizvajalnih sil in produktivnosti dela, ki jo Se danes lahko nadomestimo
le s slabokrvno in birokratizirano prisilo drzave. Bolj ko posamezni
ponudnik lahko upravlja s svojim poloZajem na trgu le na podlagi stro-
S§kov, ne pa na podlagi cene (ta je zanj dana kot za vse njegove sokonku-
rente), bolj konkurenca sili konkurente k povecevanju produktivnosti
dela. Podoben uéinek ima tudi strah pred vstopom novih konkurentov v
panogo. Vendar pa ta strah spada Ze v tako imenovano medpanoZno
konkurenco. Sredstva za proizvodnjo in delovna sila »bezijo« iz panog s
podpopreénimi »moZnostmi za gospodarjenje« v take z nadpopre¢nimi.
Ponudba blaga zato v prvih naras¢a, v drugih pa pada, cene pa se gibajo
seveda v nasprotni smeri. Ce bi bile ekonomske knjige pravljice, bi
verjetno zapisali, da bi se nekega lepega dne moZnosti za gospodarjenje
izenacile za vse panoge. V resnicnem gospodarstvu pa se vsak dan
spreminja toliko stvari, da je ta »romanti¢ni dan« le tendenca. In na koncu
opozorilni zasuk: Ceprav konkurenca sili gospodarstvo k izenacevanju
moZnosti za gospodarjenje, cene pri izenacenih moznostih niso oprede-
ljene s konkurenco. Kot sem zapisal ob prvem oditku, so te opredeljene s
tehniko in namensko delitvijo.
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Sedaj pa hrabro nazaj k »zakonu o cenah«! Prvi¢. V zakonu pise:
»...sprememba cene po...« merilu odnosa med ponudbo in popraseva-
njem na domacem trgu »...pa bo prispevala k pove¢anju proizvodnje in
produktivnosti dela« (5. ¢len navodil). Toda viSina cene ni pomembna z
vidika spodbujanja rasti produktivnosti dela. Kot smo spoznali, se skriva
ta spodbuda v konkurenci znotraj panoge. Ob dani (!) ceni ima tisti
konkurent, ki ima najniZje stroske, najvi§ji dohodek. Ta razlika med
velikostjo njegovega dohodka in popre¢no velikostjo dohodka sokonku-
rentov (uceno ji pravimo ekstradohodek) je spodbuda. Zaradi nje imajo
lahko delavci v temeljni organizaciji visji osebni dohodek, vi§jo stopnjo
akumulacije, ali pa sokonkurentom nagajajo z niZjo ceno, reklamo itd.

Drugi¢: »Pri oblikovanju cen za proizvode in storitve sta izhodis¢e
gibanje poprec¢ne produktivnosti dela in smotrna izkoris¢enost produkcij-
skih sredstev za proizvodnjo slehernega proizvoda in storitve« (39. ¢len
zakona). Tole zakonsko zahtevo bi navsezadnje razumel, ¢e je v praksi ne
bi spremenili v nacelo: s cenami moramo nagraditi proizvajalce za dviga-
nje produktivnosti dela, pa boljSo izrabo kapacitet in u¢inkovitejse gospo-
darjenje. Ali to pomeni, da smemo pustiti panogam s hitrejSo rastjo
produktivnosti enak dohodek na enoto proizvoda, ali jim celo priznati
vi§je cene? Ne, kot sem povedal Ze v poduku, dobijo ponudniki nagrado
za vecjo uCinkovitost Ze z ekstradohodkom ob dani ceni. Pravzaprav
konkurenca poskrbi, da splosen dvig produktivnosti v proizvodnji nekega
blaga (z drugimi besedami: splosno zniZanje stroskov proizvodnje tega
blaga) spremlja padec cene tega blaga glede na stroske, saj bi sicer rasla
proizvodnja tega blaga nesorazmerno glede na druge panoge z druga¢no
stopnjo naras¢anja produktivnosti dela. Kaj pa se dogaja s ceno tega blaga
glede na cene drugega blaga, pa je odvisno tudi od gibanja stroskov v
njihovih proizvodnjah. Razprave o spodbudah za razvoj produktivnosti
dela, o izrabi kapacitet in boljSem gospodarjenju so zato nepotrebni del
zakona o cenah (npr. drugi odstavek 40. ¢lena), bi pa morale biti v zakonu
o minulem delu in razdirjeni reprodukciji.

Tretji¢: 12. ¢len zakona sem Ze omenil. Preberite ga $e enkrat in
sprevideli boste e eno nacelo oblikovanja cen po zakonu: en proizvajalec
(temeljna organizacija zdruZenega dela) — ena cena. Prepri¢an sem, da je
to nacelo napacno. Drzi, da za posamezno temeljno organizacijo obstajajo
cene (tako imenovane ponudbene cene), po katerih so pripravljeni pro-
dati razli¢ne koli¢ine svojih proizvodov. Pravilnik o oblikovanju cen lahko
daje tudi merila za oblikovanje takih cen. Toda konéna cena se oblikuje v
konkurenci vseh (tudi le moznih) ponudnikov nekega blaga, tako da
dejansko velja nacelo: eno blago — ena cena. In ta cena ni vedno taksna,
kot bi si jo Zelel posamezni ponudnik (kar je dobro). Ce pa bi sedli vsi
ponudniki nekega blaga za isto mizo, sklenili samoupravni sporazum o
ceni blaga, ki ga proizvajajo, bi se tudi glede na merila cena oblikovala kot
monopolna, saj bi se udeleZenci sporgzuma soocali s padajo¢o trzno
krivuljo povprasevanja (vi§ja cena — manjsa koli¢ina in vice versa), kot je
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znadilno za monopolista, in ¢e bi se obnasali racionalno, bi se tudi oni
sporazumeli za ceno, kot bi jo oblikoval monopolist. Seveda je mogoce
dolgoro¢no ceno za neko blago tudi izracunati. Za priblizen izracun bi
potrebovali povpreéne osebne dohodke na pogojno nekvalificiranega
delavca v gospodarstvu in poprecno stopnjo akumulacije v gospodarstvu.
Sesteli bi prevladujo¢e materialne stroSke in amortizacijo na enoto pro-
izvoda ter dodali osebne dohodke na enoto proizvoda. (Stevilo delavcev
na enoto proizvoda bi pomnozili s popre¢nimi osebnimi dohodki), akumu-
lacijo na enoto proizvoda (vrednost sredstev za proizvodnjo na enoto
proizvoda krat akumulacijska stopnja) in druge dele dohodka. Taka cena
bi omogocala celo konkurenco znotraj panoge, saj se ne bi prilagajala
ponudbeni ceni najslabSega proizvajalca tega blaga. Kaj pa konkurenca
med panogami? V kolik$ni meri bi koli¢ina prodane proizvodnje prevzela
od cen pomembno vlogo razvri¢evalca proizvodnih faktorjev? Kako bi
lahko cene sproti prilagajali spremembam v produktivnosti, cenah uvoz-
nega blaga... (sprememba cene nekega blaga zahteva tudi spremembe
cen mnogih drugih vrst blaga)? Koliko strokovnih, birokratskih in placa-
nih »sodelavcev« bi potrebovali za tak sistem cen? Ali smo Ze pozabili na
slabe izkus$nje vrednostnih, planskih in stvarnih cen, ki smo jih poizkusali
uveljaviti na zacetku petdesetih let?

Cetrti¢: nikar ne razumimo merila svetovnih cen dobesedno, tako, da
bi cene blaga doma izenacevali s svetovnimi cenami. Ze pri prvem oéitku
sem vas prepriceval, da so te (vsaj relativne) v celoti opredeljene v
domacih gajih. Toda strah pred vstopom v medpanozni konkurenci lahko
izvira tudi iz tujine. Skrajen, a v razmerah mednarodne delitve dela prav
ni¢ izjemen primer je, da dolo¢enega blaga sploh ne proizvajamo doma.
Ga pac znajo na tujem ceneje (pri danem deviznem tecaju)! » Druzbo« bo
tedaj stalo manj, ¢e blago uvaza, kot pa da bi ga proizvajala sama.

Sklep k ocitkom: proizvajalci razlicnih vrst blaga so v blagovnih
gospodarstvih povezani med sabo tako v proizvodnji kot v menjavi. Bolj
ko je razvejana tako imenovana druzbena delitev dela (ki je sicer pove-
zana z razvojem proizvajalnih sil), bolj so med celicami zamotane pove-
zave v delujoce druZzbeno gospodarstvo. Ljudi, ki poznajo gospodarsko
zgodovino in nekaj ekonomske teorije, ne boste mogli prepri¢ati, da trzni
mehanizem ni §e vedno najboljsi nacin povezave in koordinacije dejavno-
sti celic druzbene delitve dela. V menjavi se potem med proizvajalci
pojavlja povezanost v obliki ponudbe in poprasevanja. V proizvodnji pa
je ta povezanost vidna v tehnologiji: da proizvedemo enoto nekega blaga,
potrebujemo toliko in toliko nekega drugega blaga. Seveda odvisnost
proizvajalcev v proizvodnji ni neodvisna od odvisnosti v menjavi. Bolj
natan¢no, odnosi v proizvodnji se z delitvijo narodnega dohodka izraZajo
v obliki mnoZice ponudb in poprasevanj v menjavi. Trditve pravzaprav ni
lahko podrobno pojasniti. Razume pa jo lahko vsakdo, ki je razumel
razmiSljanje o elementih cene. Tam sem pojasnil, da so elementi v ceni
odvisni od proizvodne tehnike in namenske delitve dohodka (npr. element
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osebnih dohodkov v ceni nekega blaga je odvisen najprej od Stevila ur
dela za enoto tega proizvoda, osebnega dohodka za uro dela, osebni
dohodek pa je odvisen od tega, koliko dohodka razdelimo kot osebni
dohodek). Razmere v proizvodnji in v delitvi narodnega dohodka, ki jih
opredeljujejo moZnosti za neprekinjen, sorazmerni razvoj druZzbene re-
produkcije, se dejansko pojavljajo na trgu le kot obna$anje kupcev in
prodajalcev. Ponudba in povpraSevanje sta le dva nadina sistemati¢nega
obnasanja. (Objektivne) zakonitosti druzbene reprodukcije se torej ka-
Zejo v mnoZici subjektivnih obnasanj trznih partnerjev, ki dobijo svojo
objektivno podobo Sele (tendenéno) v dolgoroéni ravnotezni ceni.

Toda dovolj je prebrati merila za oblikovanje cen ali se spomniti, kako
v zakonu vztrajajo pri oblikovanju cen na osnovi neopredeljenih trZznih
zakonitosti (npr. 2. ¢len zakona), da spoznamo, kako so sestavljalci
zakona izhajali le iz soodvisnosti proizvajalcev v menjavi. Ker so determi-
nante cen iskali le v menjavi, in ker se v menjavi uveljavlja obnasanje
trznih subjektov, so skoraj z vsemi zahtevami zakona poizkusali oblikovati
obnasanje trZznih subjektov kot subjektov menjave in ne kot subjektov
proizvodnje in delitve. Kot smo omenili v enem od oéitkov, so pogosto
celo pozabili na soodvisnost, ko so zanemarili razliko med ponudbeno in
trzno ceno. Kako bi potem vi imenovali vse tiste puhlice, da naj bi se
delavci v temeljnih organizacijah drugage obnasali, da naj bi v svojih
tovarnah bili boj z inflacijo, podraZitvami, ko pa so korenine cen in
obnasanja delavcev v zvezi s cenami opredeljene z zakoni proizvodnje in
delitve, in ko se cene oblikujejo v soodvisnosti temeljnih organizacij
zdruZenega dela. Ali se strinjate, da je samoupravno sporazumevanje o
cenah, ki je neodvisno od samoupravnih odloéitev na podroéju proizvod-
nje in delitve, nesmiselno, zlasti ker so na obeh podroéjih esto razliéni
gospodarski subjekti in ker z upravljanjem proizvodnje in delitve na dolgi
rok upravljamo tudi menjavo?

Smrtni skok »zakona o cenah«

Ocitki bi bili konec koncev nepomembni, ée ne bi bili vzrok za to, da
uveljavljanje zakona, njegov skok v prakso postane podoben kaksni
filmski melodrami o cirkuskih arenah, ki jih vrti televizija Sirom po svetu
in v katerih so smrtni skoki neizmerno nevarni za priljubljeno partnerico
neunicljivega junaka s trapeza. V tem smrtnem skoku zakona o cenah v
prakso namre¢ dobijo cene podobo neuniéljivega junaka, samoupravlja-
nje podobo priljubljene, a ogroZene lepotice, sam zakon pa postane
naivno-idealna slika melodrame.

Danes pogosto pozabimo, da sta dve temeljni in izvirni kategoriji
nasega samoupravnega sistema blagovna proizvodnja in samoupravljanje,
in da sta ti dve kategoriji po vsebini prvobitno opredeljeni s svojim
nastankom. Tako tudi pozabimo, da nase samoupravljanje ni le upravlja-
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nje delavcev (kar je dovolj za opredelitev samoupravljanja po mnenju
politekonomistov iz Sovjetske zveze, da potem lahko vzklikajo, da samo-
upravljajo tudi njihovi delavci), pa¢ pa, da je bilo vedno opredeljeno kot
upravljanje delavcev na tistem mestu v druZbeni reprodukciji, kjer oprav-
ljajo tudi svojo delovno funkcijo (danes je to temeljna organizacija
zdruzenega dela). Tako samoupravljanje pri nas ni opredelila bistra glava,
ampak nivo razvoja proizvajalnih sil. Zdi se mi, da ekonomisti menijo, da
ta danes blagovnega nadina gospodarjenja s konkurenco ne zahteva ni¢
manj jasno, kot ga je na zacetku petdesetih let (berimo Kidrica!). Bla-
govna proizvodnja namreé omogoca priznavanje individualnih koli¢in
dela delavcev v temeljnih organizacijah za druzbeno potrebne (ko pro-
izvedemo uporabne vrednosti vsaj v normalnih proizvodnih razmerah in z
druzbeno popreéno stopnjo spretnosti in intenzivnosti dela) na nacin, ki
nagradi delavce v temeljnih organizacijah za nadpovpreéno produktivnost
dela in u&inkovitost upravljanja z ekstra dohodkom ter jih tako na dolgi
rok sili, da razvijajo proizvajalne sile. Blagovna proizvodnja pa hkrati z
navedeno vlogo povezuje temeljne organizacije (in delavee v njih) kot
osnovne blagovne celice v druzbeno proizvajalni proces. Blagovna pro-
izvodnja omogoéa, da so kljub druzbeni povezanosti delavci v temeljnih
organizacijah samostojni (samo)upravljalci, ki niso podrejeni subjektivni
volji drzavnih uradnikov in drugih delavcev, so pa podrejeni trznim
zakonitostim, ki neodvisno od njih, skratka objektivno opredelujejo
okolje, v katerem delavci potem samostojno, z u¢inkovitostjo svojega dela
in upravljanja, urejajo svoj polozaj v druzbeni reprodukciji. Bolj kot trg
deluje »3olskos, bolj le z ve¢anjem produktivnosti svojega dela izboljsu-
jejo svoj polozaj in manj je ta odvisen od birokratskih, republiskih,
obéinskih, »strokovnih« itd. svojeglavosti, njihovi »samoupravni interesi«
pa se lahko izrazajo pristno in se objektivno, brez »botrov« pretvarjajo v
druzbeni interes.

Ze prvi poizkusi uveljavljanja »zakona o cenah« v praksi pa so
pokazali, kako zakonske zahteve prevzaprav rusijo opisano samostojnost
delavcev v temeljnih organizacijah. Ce se spomnimo misli iz ogitkov
zakonu, lahko tudi pojasnimo, zakaj so uéinki uveljavljanja zakona taki.
Misli iz ocitkov lahko namreé¢ zdruZzimo v dve veliki pripombi:

Najprej, v zakonu nismo opredelili vseh elementov, ki jih mora
obsegati vsak sistem cen, niti niso ti elementi opredeljeni kot sestavni deli
sistema cen v drugih pravnih dokumentih. Najpomembnejsi element
sistemov cen, ki v nasem pravnem sistemu ni opredeljen, je namenska
delitev dohodka. Neopredeljenost namenske delitve je povezana z name-
nom, da ceni odvzamemo vlogo v razirjeni reprodukciji. To pa samo po
sebi prenasa gospodarjenije z razsirjeno reprodukcijo iz temeljnih organi-
zacij in ustvarja posebne subjekte gospodarjenja, ki niso delovni kolek-
tivi.

Druga pripomba pa je povezana z opredelitvijo subjektov gospodarje-
nja, kot sem jih opisal v prvem osnovnem nacelu zakona. Mnozico
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subjektov oblikovanja cen poleg delovnih kolektivov lahko pojasnimo le z
napacnim )azumevanjem podruZbljanja sistema cen. Razvijanje druzbe-
nolastninskih odnosov je odvisno od tega, v kolikini meri le delavci
enakopravno upravljajo ta del gospodarskega sistema. V »zakonu o
cenah« pa se skriva skrajno vulgarizirano razumevanje podruzbljanja, ki
naj bi se kazalo v sodelovanju druzbe v obliki tako imenovane druZbene
kontrole cen tedaj, ko posamezni delovni kolektiv oblikuje cene. Toda
subjekti druZbene kontrole sami na svoji koZi ne ¢utijo niti trznih zakoni-
tosti niti drugih zakonitosti druzbene reprodukcije, pomembnih za posa-
mezno ceno, saj sploh niso trZni partnerji (npr. skupnost za cene, gospo-
darska zbornica itd.). Tudi zakonska merila za oblikovanje cen ne morejo
»objektivizirati« njihovega sodelovanja pri oblikovanju cen, saj nasa
analiza meril kaZe, da je smiselno oblikovano le prvo merilo odnosa med
ponudbo in povpraSevanjem, ki izraZa na trgu subjektivni odsev zakonito-
sti druzbene reprodukcije, kar trg dela seveda tudi brez pomoéi zakonov.
Poleg tega pa zakonsko nacelo ena cena — en proizvajalec, ki je skrito v
nacelu druZbene kontrole cen, ne omogoca konkurence in s tem objektiv-
nosti priznavanja individualne koli¢ine dela kot druzbeno potrebne.

Zato se subjekti, ki se mimo delovnih kolektivov pojavljajo kot
upravljalci namenske delitve dohodka (vendar ne zagovarjam razvpite
teze, da lahko delavci v temeljnih organizacijah uéinkovito, upravljajo
namensko delitev) in subjekti druZbene kontrole cen, pojavljajo kot
soupravljalci delovnih kolektivov pri oblikovanju cen. Od njihovih odloéi-
tev so (tudi) odvisne cene, odloéilno vplivajo na poloZaj delovnih kolekti-
vov, proizvajalcev blaga, njihov lastni poloZaj v druZzbenem gospodarstvu
pa je od teh odlo¢itev popolnoma neodvisen. Soodloéajo o cenah, razgra-
jujejo objektivni proces konkurenénega oblikovanja cen in pretvarjajo
samostojnost delovnih kolektivov v temeljnih organizacijah v soupravlja-
nje. Njihov poloZaj v proizvodnji in delitvi ni ve¢ opredeljen z uéinkovi-
tostjo njihovega dela in upravljanja z delovno silo in sredstvi za proizvod-
njo, ki bi se objektivno, neodvisno od volje drugih priznala na trgu, pa¢ pa
od modi v strukturi upravljalcev sistema cen.

Ali potem »zakon o cenah« lahko postane revolucionaren zakon, s
katerim naj bi delavski razred razgrajeval tako imenovano »protislovje
dveh sistemov upravljanja«? Priprian sem, da sam po sebi ne more!
Prvi¢, subjekti druzbene kontrole cen zunaj delovnih kolektivov in sub-
jekti namenske delitve dohodka oziroma gospodarjenja z razsirjeno re-
produkcijo vplivajo na polozaj delovnih kolektivov v proizvodnji in delitvi
(s cenami) in kot subjekti oblikovanja cen odtujujejo upravljanje z
materialno osnovo dela, samim delom in rezultati dela delovnih kolekti-
vov. Na ta nacin ohranjajo drzavnolastninski nacin upravljanja, ki sem ga
omenil kot sestavni del »protislovja dveh sistemov upravljanja, in sicer ne
glede na to, da so ti subjekti samoupravno organizirani (npr. skupnosti za
cene). DrZavnolastninski nacin njihovega sodelovanja v proizvodnem
procesu namre¢ izvira iz njihove vloge v tem procesu, ne pa iz dejstva, da
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so ti subjekti sestavljeni iz ¢lanov — delavcev ali iz ¢lanov — drZavnih
uradnikov. (Samo za povrine bralce; s tem ne kritiziram obstoj drzave v
gospodarstvu nasploh, pa¢ pa le na podrocju sistema cen. Tako kot razvoj
proizvajalnih sil ne dovoljuje drzave v sistemu cen z vidika razvoja
samoupravljanja, tako te iste proizvajalne sile na mnogih drugih podrocjih
zahtevajo drZavo, seveda-razumljivo-drzavo delavcev.) Drugi¢, tak sistem
cen z opisano vlogo subjektov druzbene kontrole cen vsiljuje samouprav-
ljanju delovnih kolektivov znacilnosti participacije. Zaradi vsega zapisa-
nega menim, da sistem cen iz »zakona o cenah« ne odpravlja »protislovja
dveh sistemov upravljanja«.

Pripis: Kljub vsemu pa ne pozivam k izdelavi novega zakona. Velik del
tezav tega zakona se skriva v drugih delih ekonomskega sistema. Sistem
cen je pac osrednji, ni pa osnovni del ekonomskega sistema. V razpravi
sem opozoril, da je z vidika cen izrednega pomena sistem namenske
delitve dohodka in z njo povezan sistem razsirjene reprodukcije. V ta dva
sistema pa spadajo mehanizmi oblikovanja osebnih dohodkov, obrestne
mere, financiranja razsirjene reprodukcije, napajanja gospodarstva z de-
narjem, deviznega te¢aja itd. Zato raje opozarjam na razpravo o zakonu o
minulem delu in razsirjeni reprodukciji. Sicer pa pustimo trgu, da deluje
brez gore »samoupravnih« aktov. Kjer bosta tehnologija in ve¢ja ucinko-
vitost gospodarjenja zahtevali trajne oblike povezave na podrocju cen, pa
bodo samoupravni sporazumi o cenah nastali sami po sebi. Ce veste, kaj
so monopoli in katere so pomanjkljivosti meril za oblikovanje cen iz
zakona, boste tudi razumeli, zakaj v takih primerih brez pravilno oprede-
ljenih meril oblikovanja cen in narodnogospodarskih planerjev cen ne bo
mogoce uspesno oblikovati.

IGOR RAVNIKAR

Izvoz kot ekonomska
(in ne »patrioticna«) kategorija

Za leto$nje jugoslovansko gospodarsko leto so bila poleg nekaterih
»dramatiénih« dogodkov na cenovnem podro¢ju znacilna med drugim
zlasti opozorila na neizpolnjevanje placilnobilan¢nih in deviznobilanénih
projekcij, zaradi Cesar je bila drzava ve¢ ali manj ves ¢as na robu tako
imenovane zunanje likvidnosti (in je tudi $e). Iz¢érpane so bile vse moZno-
sti za pridobitev zunanjih virov za financiranje primanjkljaja, ki bi prese-
gel nacrtovani obseg: Da bi lahko kolikor toliko redno oskrbovali pro-
izvodnjo, ni preostalo ni¢ drugega kot dopovedati organizacijam zdruZe-
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nega dela, da naj, ¢e nocCejo, da bi se ustavili stroji, do skrajne mere
preusmerijo prodajo z domacega (in delno klirinskega) trga na trge s
konvertibilnim placilom. V letu 1982 bodo te obveznosti Se bolj za-
ostrene, ker bi se morala nasa drZava, kot je naértovano, v tem letu prebiti
brez tekocega deficita. Novejsi omejitveni ukrepi zveznega izvrinega
sveta in dodatni posegi republik in pokrajin za spodbujanje izvoza ter
razne »pospesevalne akcije« zbornic in drugih dejavnikov so sicer, to velja
vsaj za naso republiko, Ze dali neke rezultate, tako da se je septembra
zacel trend spreobracati na bolje.

Ceprav bodo nemara gospodarske organizacije letos nekako izpolnile
v samoupravni interesni skupnosti za ekonomske odnose s tujino uskla-
jene izvozno-uvozne plane (na nekolike nizji ravni od predvidene), pa za
sedaj nimamo Se nobenega razloga za kakSen optimizem. Izpolnjevanje
placilnobilan¢nih projekcij na taki ravni, to je, nenehno na skrajnem robu,
pomeni samo to, da se lahko pa¢ stroji vrtijo naprej, da je za silo
zagotovljena enostavna reprodukcija — ni pa nobenega zagotovila za
nadaljnji tehnoloski in tehni¢ni razvoj industrije. Taki saldi izvozno-
uvoznih bilanc (s konvertibilnimi trgi), kakr$ne dosegamo, omogocajo (ob
tezki hipoteki dolgov, ki jih je treba odplacevati tujini) komaj zadosten (in
stalno negotov) uvoz najpotrebnejsih surovin in reprodukcijskih materia-
lov, ne pa tudi uvoza opreme in tehnoloskih inovacij. Dokopali smo se
sicer (zelo pozno) do spoznanja, da se ekonomija neke drZave ne more
samostojno, u¢inkovito in stabilno razvijati na racun pridobivanja akumu-
lacije iz tujine in zgolj kupovanja tujega znanja. Toda od spoznanja ali
celo trdne odlo¢enosti pa do realizacije take usmeritve, to je, do toliksne
osamosvojitve na vsaj nekaterih glavnih tehnoloskih podro¢jih, ki bi
omogocala enakopraven deleZ v mednarodni delitvi dela in transferu
znanja, je Zal dolga pot.

Pravzaprav smo se znasli v precepu: zaradi velike odvisnosti vedine
nasih industrijskih panog od uvoza blaga za reprodukcijo (in to ravno iz
drZav s konvertibilno valuto, v katerih smo v glavnem kupili tudi znanje in
opremo, kar moramo odplacevati) se mora vecina preostalih deviz, ki jih
iztrZimo z izvozom na konvertibilno obmoéje, uporabiti za plaéilo uvoza
reprodukcijskih materialov — toda brez nadaljnje tehnolo$ke moderniza-
cije bo postala ta industrija do kraja nesposobna izvazati blago na te trge
(kjer je Ze danes skrajno nizko konkurenéna) in iztrziti devize za uvoz
blaga, brez katerega ne more delati.

Tak polozaj nas sicer niti ne bi smel preseneéati, saj je logi¢na
posledica vseh preteklih dogajanj v jugoslovanski ekonomiji, do katerih je
prihajalo med drugim zaradi tega, ker ni bilo jasno opredeljene skupne
strategije ekonomskega razvoja.

Namen tega razmisljanja je vsaj skromno prispevati k neogibni razpr-
Sitvi iluzij, ki Se vedno ovirajo mnoge dejavnike pri nas, da bi zaceli
reSevati stvari na pravem koncu. Avtorju naj bo dovoljeno, da pri tem
izkoristi sporocilo z nedavnega Levstikovega tabora, ko so obujali besede
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velikega slovenskega kritika: ni dolZnost biti vljuden, dolZnost je povedati
resnico.

Omenjena odstotnost skupne jugoslovanske razvojne strategije —
lahkomiselnost, ki je to dopus¢ala, nam je za zdaj $e povsem nerazumljiva
— je botrovala nastajanju vseh znanih sedanjih znacilnosti gospodarske
sestave, zaradi katere smo se tudi znasli v precepu, ki smo ga prej opisali.
Zanimivo je, da dinamiéna graditev predelovalne industrije v Jugoslaviji v
resnici nikoli ni bila naravnana tako, da bi lahko izdelki te industrije
postali kdaj konkurenéni na tujih trgih. Za to »nevljudno« trditev je vec
dokazov. Druga stvar je, da se je ves ¢as, vsaj Ze od gospodarske reforme
leta 1965 naprej, veliko govorilo o tem, da naj se vsaj del te industrije
vnaprej v celoti usposobi za izvoz, ne pa da izvaza zgolj morebitne
presezke. Govorilo se je tako, delalo pa povsem drugace. Velik del te
industrije se je zgradil po licencah tvrdk iz razvitih drZav, ki so vse po vrsti
vsebovale diskriminacijske klavzule, med drugimi — prepoved izvoza!
Véasih so te pogodbe izjemoma dovoljevale prodajo v nekatere drZzave v
razvoju ali socialistiéne drZave, ker mati¢na tvrdka za te trge pac ni bila
zainteresirana. Na$i investitorji so te pogoje sprejemali, torej je bila
usmeritev izkljuéno na domaéi trg vnaprejsnja in zavestna. To, da bodo
morale tovarne kupovati surovine, reprodukcijski material in nadomestne
dele za iztroSeno opremo prav iz teh drzav (oz. od istih tvrdk), in to za
konvertibilne devize, da bodo sploh lahko obratovale — jih o€itno ni
motilo. Za devize bo pa¢ poskrbela »drzava«. Ker je bilo vse to videti tako
preprosto, so naletela opozorila redkih naivneZev in zanesenjakov, da bi
morali ve¢ vlagati tudi v lastno razvojno-raziskovalno dejavnost, ¢e naj bi
osvojili tehnologijo in jo znali sami naprej razvijati (in s tem postali
enakopravnejsi partner na tujih trgih), indaso potrebna vzporednavlaganja
v proizvodnjo surovin in reprodukcijskega blaga, pa¢ na gluha uSesa.

O vseh teh in drugih znacilnostih dosedanjega razvoja, ki so pripeljale
do nezavidnega precepa, v katerem smo, so sicer v prvih jesenskih
mesecih letoSnjega leta v nasih skups¢inskih in politi¢nih telesih skoraj vse
povedali, in to zelo odkrito in natanéno, tako da je ponavljanje vseh teh
ugotovitev in ocen resniéno odve&. Da bi pa imeli jasno izhodisce in da se
nam niti ne pretrga, si bomo le dovolili $e kratek povzetek:

Skupaj z neu¢inkovitostjo medrepubliskega dogovarjanja je odsotnost
skupne (dolgoroéne) jugoslovanske razvojne strategije povzrocila, da so
se republiska in pokrajinska gospodarstva pri forsiranem razvijanju indu-
strijskih zmogljivosti dolga leta nekoordinirano, malone brezglavo zadol-
Zevala v tujini, da so izoblikovala svojo gospodarsko in posebej industrij-
sko sestavo povsem lo¢eno, vsaka zase. Tako so nastale, kot vemo, vase
zaprte republiske in pokrajinske ekonomije s teZznjo po zaokrozZenosti in
vseobseZnosti, tako da imamo namesto skupnih enotnih pogojev gospo-
darjenja v jugoslovanskem prostoru osem razli¢nih ekonomskih politik,
namesto enotnega trga in delovanja trznih zakonitosti pa ekonomski
egoizem in voluntarizem republiskih, pokrajinskih in ob¢inskih interesov.
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Vec kot jasno je, da se v takih razmerah v jugoslovanskem prostoru ne
morejo izoblikovati racionalne in na ekonomskih merilih temeljece pove-
zave med gospodarskimi subjekti, ki bi vzpostavljale trdne reprodukcijske
verige, delitev dela in specializacijo, ki bi omogocile zdruZevanja akumu-
lacije za graditev nujno potrebnih zmogljivosti surovinske oz. bazi¢ne
proizvodnje na najbolj razumnih lokacijah ali skupnih obratov zaradi
odprave ozkih grl v produkcijskem ciklusu. Podrazitve teko¢ih in plinastih
goriv resda moc¢no kvarijo devizno bilanco, bolj malo pa se govori o tem,
da porabimo Jugoslovani precej ve¢ konvertibilnih deviz za uvoz izdelkov
¢rne metalurgije, ker se doslej nismo znali dogovoriti o tem, kako zdruziti
sredstva za razsirjeno reprodukcijo v jeklarski industriji. Ker vladajo po
republikah in pokrajinama razli¢ni predpisi in tretmaji, ni ni¢ ¢udnega, da
se trgajo reprodukcijski tokovi vsaki¢ glede na trenutni poloZaj in da je
(Ceprav je Ze toliko let minilo od uveljavitve zakona o zdruzenem delu)
delez zdruZenih sredstev na temelju skupnega prihodka v investicijah se
vedno obroben. (Seveda poznamo tudi nekaj svetlih primerov, npr., na
podrocju elektronske industrije, ki pa so prej izjema kot pravilo.)

PreteZna usmeritev prodaje jugoslovanskih industrijskih proizvajalcev
na domaéi trg je torej logi¢na in pri¢akovana posledica vseh opisanih
usmeritev in ravnanj v preteklih obdobjih, saj se da samo na domacem
trgu (kjer cene veéno uhajajo iz rok ekonomski politiki, in tako dosegamo
eno najvecjih inflacijskih stopenj na svetu) pokriti vse stroske neracio-
nalne organiziranosti gospodarstva. Neizpolnjevanje sprejetih izvoznih
nacrtov ni posledica pomanjkanja patriotizma v organizacijah zdruzenega
dela, ker te ne bi hotele razumeti tezav nase drzave s placilno bilanco,
ampak posledica njihove normalne skrbi za dohodek. Notori¢no dejstvo
je, da izvoz v razvite drZave za naSo industrijo redno in praviloma
dohodkovno ni zanimiv, preusmeritev prodaje v izvoz povzroca vecini
nasih podjetij manjsi dohodek, pogosto tudi izgube, ker pa¢ niso tako
organizirana in opremljena, da bi bila konkurenéna. Toda izvoz je eko-
nomska, dohodkovna in ne patrioti¢na kategorija.

Tu pa smo pridli do bistva problema. Popolnoma jasno je in tu ne
pomaga nobena filozofija, da je treba v trenutku, ko je ogrozena zunanja
likvidnost, poleg omejevanja uvoza zahtevati od delavcev v organizacijah
zdruZenega dela, da maksimalno izkoristijo vse moznosti za preusmeritev
prodaje v izvoz, saj sicer kaj kmalu ne bi ve¢ mogli proizvajati niti za
domaci trg. Sedaj pa se v kontekstu vseh nasih gornjih ocen vsiljuje tole
vprasanje: kdo je dolZzan nositi breme posledic vseh lahkomiselnosti v
vodenju ekonomske politike in napak v razvojnih usmeritvah v preteklo-
sti? Rekli bi, da bi ga morala v celoti vsa druzba in ne pretezno tisti del
jugoslovanskega delavskega razreda, ki dela v trenutno relativno izvozno
sposobnejSem delu gospodarstva.

Za tisti Cas (tezko je reci, kako dolgo bo trajal), v katerem se bodo
reSevali problemi neogibnega spreminjanja gospodarske sestave, vzpo-
stavljanja trdnih reprodukcijskih povezav v enotnem jugoslovanskem
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gospodarskem prostoru in odnosov v razsirjeni reprodukeiji, kar naj vse v
konénem uéinku pripelje do tega, da bo postal izvoz trdna dolgorotna
sestavina proizvodnih naértov in za podjetja rentabilna dohodkovna kate-
gorija, bi bilo zelo koristno, ¢e bi v nasi druzbi enotno ugotovili, kaj
pomeni usmeritev dolo¢enega dela proizvodnje na zahtevne trge s konver-
tibilnimi valutami za dohodkovni polozaj teh organizacij zdruZenega dela
(glede na razmerja med notranjimi in svetovnimi cenami itd.), in se
dogovorili, kolik$no realno nadomestilo in sploh ceno za to mora placati
druzba. Sedanji nadin dajanja obcasnih in spreminjajocih se spodbud
izvoznikom sicer blazi njihov dohodkovni polozaj, ne omogoca pa stabil-
nega nacrtovanja poslovnih odlocitev.

To bi kazalo storiti ¢éimprej, da se ne bodo nenehno ponavljale krizne
situacije, ki zahtevajo dodatne izvozne sunke za vsako ceno. To je neke
vrste razprodajo jugoslovanskega blaga s $e ne docela izmerjenimi dolgo-
ro¢nimi $kodljivimi posledicami.

MACA JOGAN

Potrosniska usmerjenost
in vprasanje emancipacije

Julija 1979 mi je sociologinja iz ZDA, ena od tujih udeleZzencev
razgovora o spreminjanju poloZaja Zensk v Jugoslaviji, postavila takSnole
vprasanje: preseneéeni smo nad tem, kako se je Ze spremenil resnicni
poloZaj Zensk v Jugoslaviji, zlasti v Sloveniji; hkrati pa nas zelo preseneca
dejstvo, da se sreujemo pri vas s takSnimi pojavi, kot je izkoris¢anje
7enskega telesa v reklamah v mnozi¢nih ob¢ilih — kako bi lahko to
pojasnili?

Vprasanje me sploh ni presenetilo, kajti za tujca, ki ne prisega na
»ameriSki nadin Zivljenja« kot edino zvelicaven in ki ne vidi ene same
moZnosti razvoja — amerikanizacije, so pojavi, ki so nezdruZljivi z njiho-
vimi predstavami o drugaéni poti razvoja sodobne druzbe, e bolj vzne-
mirljivi in radovednost zbujajo¢i, kot za marsikoga v nasi druZzbi, ki s svojo
dejavnostjo ne presega danosti vsakdanjika in uteenosti.

Z navidez obrobnim vprasanjem je razpravljavka dejansko dregnila v
eno zelo resnih tem, ki jim Zal veinoma posve¢amo pri nas premalo
pozornosti. Gre za problem neskladij in protislovnosti, ki so vsakdanja
sestavina kvalitete Zivljenja v razvoju naSe druzbe; kljub priznavanju
zgodovinsko prehodnega znadaja nase druzbe se lahko vprasamo, ali so
vsa neskladja nujna in ali ne bi bilo mogoce Ze v sedanjih okolis¢inah cesa
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spremeniti. Gre torej za to, da nismo gluhi za vprasanje, do kolik$ne
stopnje smo vklenjeni v tiste obrazce vsakdanjega Zivljenja, v tisti nacin
zivljenja, ki ga kot pogoj za svoj obstoj narekuje razviti kapitalizem ter
kaj in kdo nam dolo¢a meje.

Znano je, da v razvitih industrijskih kapitalisti¢nih druzbah v zadnjih
desetletjih celosten nacin Zivljenja vedno bolj obvladuje potreba po ¢im
hitrejSem troSenju mnozZi¢no proizvedenih dobrin, kar pa je v bistvu
potreba kapitala po samooplojevanju. Kakor je ta potreba izrazena v
proizvodnji zaradi proizvodnje, v ekonomski rasti zaradi rasti, tako se
kaZe tudi v potros$nji zaradi potrosnje. Potro$niska usmeritev je postala
tako doloCujoca v kapitalisticnih druzbah, da so nekateri zaceli uporabljati
pojem »potrosniSka druzba«, ki se je Ze udomaéil in ki ima tudi svojo
jasno opredeljeno vsebino.'

Podobno je z oznako »potrosniStvo«, ki nikakor ne pomeni vsake
potrosnje, temve¢ tisto idejno in prakti¢no naravnanost ljudi, kjer nastopa
kot glavno merilo vrednosti ¢loveka posedovanje materialnih dobrin,
predvsem vedno boljsih, novih, modernih. Tak$no potro$nisko obnasanje
po eni strani spodbuja razvijanje vedno novih, »umetnih« potreb, ki so
posledica v eno razseZnost usmerjane osebnosti ¢loveka (pomembno je
imeti, ne biti); s tem naj bi se tudi blazili izrazi neenakosti, to naj bi bila
potem »druzba obilja«, v kateri popularni priro¢niki za obnasanje pripo-
rocajo »izogibajte se stvari, na katere ne morete vplivati«. Tako potem
potrosnistvo usmerja ljudi k razrednemu miru, k skrbi samo za standard,
za posedovanje ¢im veéjega Stevila predmetov; ¢lovek je podrejen stva-
rem, ki jih je sam proizvedel, odtujen je odlo¢anju o temeljnih pogojih
svojega Zivljenja.

Objektivno pa po drugi strani sili ljudi v potros$niStvo sama narava
proizvedenih dobrin zaradi vkljuenega zastarevanja kvalitete (vedno
slabdi proizvodi) in zastarevanja funkcije v proizvode; s tem se ustvarja
ravnoteZje med ponudbo in povprasevanjem. PotrosniStvo kot celostna
orientacija druzbe je povezana z roparskim, izkori$¢evalskim odnosom do
narave, kar postaja Sele v sodobnosti vedno bolj o€itno in prehaja v
mnozi¢no zavest s sicer zaenkrat bolj piclimi prakti¢nimi uéinki.

Dosedanji zgodovinski razvoj oblikovanja socialisticnih druzb kaze,
da je ob spremembi lastnine, ob odpravi velike privatne lastnine kot
nujnem pogoju za pravi¢nejSe razporejanje ustvarjenega bogastva, po-
trebno spremeniti celotno druzbeno proizvodnjo in nacin druZbenega
zivljenja. Na kapitalisticni nacin produkcije se ne morejo enostavno cepiti
socialisti¢ni vzorci Zivljenja, oziroma je ta simbioza mozna le navidezno,
kratkotrajno. Proces celostnega spreminjanja na¢ina Zivljenja, preseganja
potrosniske usmeritve je brez dvoma dolgotrajen, zapleten, opredeljen z

! Vet o potrodnistvu: J. Goriar: »Potrodniska druZba ~ potrodnisko obnaianje« (Zbornik znanstvenih razprav,
Pravna fakulteta, Ljubljana, 1980, str. 77-92); L. Kuvadi¢: »Potrodatko drudtvo« (v knjigi: Znanost i drustvo, Naprijed,
Zagreb, 1978, str. 167-173); R.Supek: »Stabilno druitvo’ kao revolucionama suprotnost potrodatkom drudtvu's (v
knjigi: Ova jedina zemija, Naprijed, Zagreb, 1973, str. 219-229).
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realno razporeditvijo mo¢i v svetu, pa tudi s samoiniciativnostjo in ucin-
kovitostjo druzbe, katere samoupravni odnosi naj bi vodili k ¢loveénejSim
medsebojnim odnosom.

Za naSo druzbo ne bi mogli reci, da obstaja v njej le tu in tam tudi
»potrosniSka miselnost«; prav tako bi se motili, ¢e bi mislili, da smo z
doslej uresni¢enimi socialisticnimi preobrazbami postali docela imuni za
potrosnistvo in da nas ta pojav lahko zanima le kot zunanji. Razli¢ne
objektivne in tudi subjektivne dolocilnice omogocajo, da se — sicer
modificirano — pojavlja tudi pri nas potrodnistvo, ki ga J. Goricar oznatuje
takole:? »Posnemanje potro$niSkega nadina Zivljenja, kakr$nega Zivijo
gornji sloji danasnjega visoko razvitega kapitalizma, ustvarja pri nas,
mimogrede receno — tudi nekaks$no ,soc-malomes¢ansko* karikaturo za-
hodne druzbe ,izobilja’.« Ne da bi se spuscala v vse razseZznosti tega
pojava pri nas, njegovih nosilcev, razredne vsebine, itd., bom poskusila
orisati neskladnost zlasti nekaterih vidikov potrosnistva s teznjo po eman-
cipaciji ljudi in po odpravi vseh oblik diskriminacije glede na spol.
Uresnic¢evanje nacela enakopravnosti ljudi ne glede na spol, namrec ni
mogoce izpeljati — kot to potrjuje dosedanji razvoj na tem podroc¢ju — ne
da bi upostevali strukturalni druzbeni kontekst.

Kot izhodis¢e obravnave rabi prepricanje, da je vzorec socialisti¢nih
druzbenih odnosov, enakopravnosti v vseh poglavitnih sferah Zivljenja
(delo, druzba, druzina ali ustvarjanje in razpolaganje z materialnimi in
duhovnimi dobrinami ter zagotavljanje vrste) nezdruZljiv s temeljnimi
sestavinami vzorca zivljenja, ki ga oznacujemo kot potrosniSka druzba.
Obstoj potrosni§tva in njegovo razras€anje, ustvarjanje potreb zaradi
potreb je povezano z dejansko razredno neenakostjo in neenakoprav-
nostjo med ljudmi. Conditio sine qua non potro$niske orientacije je prav
manipulirani posameznik, ¢lovek kot stvar ali robot, ki se ne sprasuje po
zgodovinski opredeljenosti in razliénih perspektivah, ki slepo sledi zapo-
vedim, ki jih njemu kaZejo kot zapovedi »industrijske racionalnosti«.
Potrosnistvo je povezano z egoisti¢no tekmovalnostjo, s pehanjem zlasti
za materialnimi dobrinami, pri ¢emer so zapostavljene duhovne dobrine
ter &lovekove potrebe po vzajemnosti, tovaristvu, solidarnosti. Clovek v
socialistiénih odnosih pa naj bi bil subjekt svoje zgodovine, naj bi bil
drugemu ¢loveku cilj, ne pa zgolj sredstvo za doseganje njemu tujih ciljev;
posesivne vrednote se naj ne bi do konca izraZale le v posaminem
»imeti«, v osebnem standardu.

Pomembno vlogo v »prilagajanju« posameznika zahtevam »moderne
dobe«, potrosni§ke druzbe imajo mnozi¢na ob¢ila, ki prispevajo k roboti-
zaciji ljudi zlasti z reklamnimi sporodili. Ta pogosto precej odstopajo od
resni¢ne vrednosti ponujanega predmeta, vendar gre ob ustrezni, olepSani
spremljavi za zbujanje dodatnih ob¢utkov pri sprejemalcih, kot jih nudi
gola posest predmeta.

* ). Goricar, prej cit., str. 89.
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»Imeti« je postala tista vrednota, ki jo nenehno utrjuje nelodljiva
sestavina potroSniSkega kapitalisticnega nacina produkcije — reklama.
Prav reklama je nepogresljiv pripomocek »duhovnega zastrupljanja« ljudi
s tem, ko spodbuja ljudi, da bi ¢im ve¢ kupovali in trosili, ko jih
prepricuje, da so sodobnemu ¢loveku edino primerna naéela: sposodi si,
kupi, potrosi, zavrzi, zazeli si novo. Poslovno navodilo, da gre »slabo
blago v lepem ovoju hitro v promet, je dobilo v reklamah $e mogoéno
kozmetizirano in seksualizirano nadgradnjo. Kot nezamenljiv pripomoéek
je postala v »duhovnem zastrupljanju« pomembna Zenska, podajana in
oblikovana po zapovedih potrosniske, v vnanjost in finost usmerjene
»mladostnostne« ideologije.

Ze v petdesetih letih je C.W.Mills® takole zaznaval vlogo Zensk:
»Med tistimi, ki jih Americani aste, se nihée ne pojavlja povsod v toliksni
meri kot mlado dekle. Kakor da so se Ameri¢ani odlo¢ili, da bodo
neprestano spopolnjevali svoj vsedrzavni portret dekleta kot kraljice.
Kamor koli pogledamo, povsod nahajamo to gladko Zivalco, véasih precej
mlado in v&asih malo starejso, a vedno opevano, vedno fotografirano kot
dekle vseh deklet. Prodaja pivo in cigarete, knjige in obleko; vsak vecer jo
vidimo na ekranih televizijskih sprejemnikov in vsak teden na vsaki drugi
strani revij in prav tako v filmih.« De te fabula narratur — se nam v hipu
prikrade utrinek v razmisljanje o nekaterih nasih obéilih.

V reklamnih sporo€ilih v potrosniski kapitalisti¢ni druzbi prevladuje
vzorec Zenske, ogoljene vecine ¢loveskih dimenzij, to je lepa lutka, bitje
spolnih strasti, podredljivo in ocarljivo in za druzbo zanimivo kot spodbu-
jevalka potrosnistva ter kot neposredna udeleZenka v potrosnji. Tak$en
vzorec Zenske je postal sestavina mnozi¢ne kulture potro$niske kapitali-
stiéne druZbe; to kulturo pa E.Morin posredeno oznaéuje s prispodobo
razkosne, privlaéne, naSminkane in prsate dekline, »ki neustavljivo vabi,
ki pa je prav tako neustavljivo bedasta in primitivna«.* Navidezno napre-
dno, neobremenjeno razgaljanje in izrabljanje Zenskega telesa je v sluzbi
ohranjevanja velike razredne neenakosti med ljudmi, s tem pa tudi
podrejenega poloZaja Zensk in patriarhalnega vzorca druZinskih odnosov.
V videzu naprednosti je vesce skrita kompleksna manipulacija, ki ustreza
spremenjenim okolis¢inam za iztiskanje dobic¢kov.

S tak$no »gladko Zivalco« pa si pogosto pomagajo tudi nasi »samo-
upravljavski« ustvarjalci potreb s pomocjo reklame in tak$na »kraljica«
vihti bolj ali manj odkrito svoje Zezlo pri ustvarjanju vzorca Zenske v nasi
mnoZi¢ni kulturi. Po prepri¢anju nekaterih naj bi sprejemanje taksnega
modela Zenske iz »razvitih druzb« v nasih druzbenih razmerah »zaostalo-
sti« pomenilo revolucioniranje, prosvetljevanje in moZnost prehajanja v
bolj moderne medsebojne odnose. Zdi se, da ta primer, podobno kot
nekateri drugi, opozarja na zmotnost prepri¢anja, da je vse moderno (na

' C.W.Mills: Elita oblasti. DZS, Ljubljana, 1965, str. 82.
* 3. Goritar, prej cit. str. 86.
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Zahodu) tudi napredno in da je naSa dolZnost samo zgledovanje in
prilagajanje bolj razvitim druzbam in hkrati podcenjevanje vsega, kar ne
nosi etikete »narejeno v dobrem svobodnem svetu.

Ce so v razvitih kapitalistiénih druzbah nekako bolj razumljivi taksni
prijemi pri spodbujanju potro$ni§tva (pri ¢emer ne smemo pozabiti na
ostre obsodbe v teh druzbah s strani napredno usmerjene javnosti), pa se
nehote zastavi vprasanje, ali je takSne vrste manipulacija s ¢lovekom tudi
nujni nasledek prevladujoce druzbene lastnine. Prav tako ne smemo obiti
vprasanja, komu od tistih, ki naj bi (v interesu vseh) razpolagali z
druzbeno lastnino, tak$no manipuliranje najbolj koristi. Verjetno ne
bomo v prehudi zmoti, ¢e zapisemo domnevo, da potro$nisko manipulira-
nje z »gladko Zivalco« zlasti ustreza tistim, ki jim je samoupravljanje S¢it
za skupinskolastninsko obnasanje in ki lahko s svojim dohodkom aktivno
nastopajo v tekmovanju za prestiz na podlagi posedovanja luksuznih
dobrin, statusnih simbolov. V teh okolis¢inah bi lahko govorili o zavestni
potros$niski usmerjenosti (hoteni), ki jo dopolnjuje prisilna potrosniska
naravnanost: v to so ujeti vsi drugi samoupravljalci, ki naj bi sami odlocali
o pogojih svojega Zivljenja.

Ponujanje vzorca Zenske kot lepe lutke, poveli¢evanje zasanjane, a
spretne gospodinje v mehaniziranem gospodinjstvu, skratka vzorca, ki ga
vgrajujejo reklamna sporocila v mnozi¢nih medijih se zdi morda komu
tako obrobno in celo prijetno, da povsem zanemari vse sopomene, ki jih
tak$no sporocilo prinasa. Ali se ob stalnem in enakomernem vplivanju na
zavest vsakega posameznika ne kristalizirajo predstave, ki so diametralno
nasprotne tistemu vzorcu Zenske, tistim druzbenim odnosom, ki veljajo
kot socialisti¢ni; ali se ne oblikujejo pri¢akovanja o vlogi Zenske, ki je
oropana mnogih ¢loveskih razseZnosti, predstave o Zenski kot objektu?
Ali ni s tem oviran proces emancipacije, ki v nekaterih sferah poteka s
taksno tezavo? Taks$na vprasanja se kar sama porajajo.

Na vpraSanje, zakaj do tega pri nas prihaja, so pri roki razli¢ni
odgovori. Pomudimo se za hipec pri dveh. Po enem naj bi mnozi¢na obcila
bila takSna preprosto zaradi tega, ker da obstajajo tudi potrosniki, ki
potrebujejo prav tak$ne prijeme. Ta enostranska razlaga, ki ocitno zame-
njuje vzrok s posledico, tudi zanemarja, da vsebina reklamnih sporo¢il v
mnozi¢nih ob¢ilih, vrednot, ki so vanje vkljuéene, ni nekaj samodejnega,
nekaj, kar bi spontano nastajalo kot odgovor na izziv »duha ¢asa«. Po
drugem odgovoru naj bi bila mnozi¢na ob¢cila prisiljena, da se tako
obnasajo, ker da jih ekonomski razlogi silijo v to. Vprasanje je, ali so res
te okolis¢ine nekaj tako tujega in mogo¢nega, da jih ne bi mogli Ze ob
sedanji institucionalni urejenosti spremeniti. Verjetno je za marsikoga
bolj udobno, da sprejema stvarnost taksno, kot pac je, kot pa da bi
razmisljal o celovitejSi preobrazbi.

Absurdnost manipuliranja z Zenskim telesom zaradi spodbujanja po-
troSnje se pokaZe zlasti takrat, ko se izgubi videz obilja. Tako smo —
denimo — lahko konec leta 1980 dozivljali prav zasmehovalno in poniZu-
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joce navajanje na nakup kozmeti¢nih (izdelanih po tuji licenci!) izdelkov z
ocarljivo damo; vecina se je namre¢ v tem ¢asu otepala z zadovoljevanjem
najbolj vsakdanjih potreb po hrani in ¢istodi.

Ne le, da so Zenske pogosto izkoriS¢ane kot spodbujevalke potrosni-
Skega obnasanja, potrosniska usmeritev tudi v mnogih drugih vidikih ni
naklonjena prizadevanjem za vecje osvobajanje ljudi. Omenim naj samo
en drobec, ki pa ni tako nepomemben, saj gre za oblikovanje novih
osebnosti: zaradi potroSniSke usmerjenosti starSev — pa bodisi da gre za
hoteno, zavestno ali pa vsiljeno potros$nistvo — so prizadeti otroci. V
obdobju primarne socializacije se pri slojih, ki so udeleZeni v gonji za
standardom, oblikujejo po meri ¢loveka-sredstva in v skladu z vrednotami
tekmovalnosti in uspesnosti ne glede na socloveka; v slojih, ki bi Zeleli
posnemati takSen nacin Zivljenja, pa zgodaj spoznavajo prikrajsanost, itd.

Ali je mogoce prese¢i potrosniSko miselnost in prakso (nekaterih
plasti), manipuliranje z ljudmi, posebej v reklami manipuliranje z Zen-
skami, samo z moralnimi obsodbami, samo s tem, da bi zahtevali druga¢no
reklamo? Gotovo je treba spreminjati tudi to, kajti ponotranjeni vzorci so
pomembna dolocilnica ¢lovekovega obnasanja; vendar je hkrati treba
spreminjati samo podlago, iz katere izraS¢a potreba po potro$nistvu in
odtujevanju ljudi: gre torej za to, da se spreminja sama proizvodnja, ki
bistveno opredeljuje tudi naéin potro$nje. Individualni materialni stan-
dard s tekmovalnostjo in egoizmom ne more biti poglavitna opredeljujoca
vrednota socialisti¢nega razvoja, ne more predstavljati ugodne podlage za
resni¢no emancipacijo vseh ljudi in posebej Zensk. Za polnej$o emancipa-
cijo Zensk je Se kako pomembno razvijanje druzbenega standarda, ki naj
bi omogo¢il nastajanje nove kvalitete Zivljenja in polnejsi razvoj vsakega
posameznika.

Osves¢anje o nekaterih protislovjih sedanje stopnje razvoja nase
druzbe in prizadevanja za preseganje ovir osvobajanja ljudi sodi med
nujne sestavine revolucionarnega spreminjanja kompleksnih pogojev Ziv-
lienja. To osveS¢anje postaja vedno bolj potreba tistih ljudi, ki nocejo biti
le odtiski neke totalitete, ki obstaja mimo njih. Tak$na usmerjenost je Ze
posledica dosedanjih revolucionarnih sprememb in dokaz, da to spremi-
njanje ni ustavljeno. V okvir nadaljnjega vsebinskega spopolnjevanja
normativno in institucionalno Ze izoblikovanih temeljev enakopravnosti
sodi tudi odpravljanje vseh tistih sestavin vsakdanjega Zivljenja in kulture,
ki predpostavljajo Zensko kot stvar, objekt.
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druzba in izobrazevanje

MILAN DIVJAK

Nekatere zadrege in problemi
DMV v osnovni Soli

Uvod

V osnovni $oli bolj redko sre¢amo uéni predmet ali vzgojno podrocje,
ob katerem bi prihajalo do tako $tevilnih in nepri¢akovanih obratov in
problemov kot ob druZbeno-moralni vzgoji. Razlogov za to je ve¢. Druz-
beno-moralna vzgoja je najbolj ob&utljivo podroéje vzgojnega dela, saj je
podlaga idejni, politi¢ni, druzbeni in humanistiéni vzgoji in izobrazbi
mladega rodu. S tem osrednjim podro¢jem se prepletajo Se delovna,
spolna, druZinska, samoupravna, internacionalisti¢na in druge vzgoje in
vrste izobrazbenih problemov. Ta vzgojna podro¢ja se navezujejo na vse
uéne predmete v osnovni Soli, odvisna pa so tudi od vseh dejavnosti
osnovne $ole in zlasti od okoli¢in, v katerih Zive ucenci.

Vse to velja za druzbeno-moralno vzgojo nasploh, zlasti pa Se za
predmet DMV, ki se poucuje v 7. in 8. razredu in ki je za nekatere Ze ves
¢as jabolko spora, za uditelje in uéence pa zahtevno podrocje vzgojnega in
izobraZevalnega dela. Ponekod v drugih republikah so li po poti najmanj-
Sega odpora in so po dobrih desetih letih predmet odpravili. Danes
nekateri to obzalujejo. Pri nas smo ga ohranili in se trudimo, da bi stvari
izboljsali. Prvi uspehi se kazejo, teZzave zmanjSujemo, porajajo pa se nove.
Med njimi je zlasti mote¢a ta, ki izvira iz neurejenega in negotovega
statusa DMV v osnovni $oli. Ob urejanju predmetnikov osnovne $ole je
bilo ¢utiti poskuse, da bi DMV odpravili, prikljucili kam druga ali pa
omejili. Zdi pa se nam, da bi bilo bolje, ée bi to podroéje vzgoje in
izobraZevanja izboljsali, razvili in okrepili.

Neenotnost glede teh vprasanj opazamo med uéitelji, ravnatelji, sve-
tovalci, skratka med tistimi, ki bi morali odloéno in enotno podpirati,
pospesevati in razvijati to delo, verjetno pa je mnogo nejasnosti tudi v
javnosti. Vse to moti in ovira delo uéiteljev, pa tudi tistih, ki se trudijo, da
bi to podrocje vzgoje in izobraZevanja teoreti¢no in prakti¢no razvili. Prav
zaradi tega bi Zeleli v tem zapisu nekatere stvari pojasniti. Prikazali bi radi
razvoj tega podro¢ja, njegovo nihanje in zagate, povedali bi radi, kaj se
dogaja zadnje ¢ase, ko se pripravljajo novi predmetniki in uéni naérti za
osnovne $ole, na kratko bi radi opozorili na vsebine in metode dela, na
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kadrovska in druga vprasanja, na to, kako predmet sprejemajo uéenci, na
potrebe po izboljsavah in moZnosti zanje, zlasti pa bi radi razélenili
nekatera vprasanja, ki se porajajo pri izobraZevanju ugiteljev za to
vzgojno podroéje.

Kratek oris razvoja DMV

Potrebna bi bila podrobnejsa raziskava, da bi ugotovili, kako se je to
podrogje vzgoje in izobraZevanja razvijalo v svetu in pri nas. Koristno bi
bilo, ¢e bi najprej vedeli, kak§ne smeri in teZnje so prevladovale v moralni
in druzbeni vzgoji pred vojno, kak$ne spremembe so nastajale med NOB
in kako smo te stvari urejali po vojni. Premalo poznamo prizadevanja v
svetu, prav tako pa tudi premalo vemo o tem, kaj se je dogajalo pri nas, v
ozji in $ir§i domovini. Predmet DMV je bil uveden v vseh republikah po
letu 1950; informacije o tem so bile delne, $tudije in élanki o problemih,
ki so jih reSevali ucitelji, zavodi za $olstvo, uéenci in starsi, so bili redki.
Cez deset let so v nekaterih republikah DMV kot poseben predmet
ukinili. V tem ¢asu smo lahko v strokovnih pedagoskih revijah in ¢asopisih
zasledili vrsto ¢lankov in razprav o tej tematiki, pozneje pa je bilo vsega
manj. Predmet je ostal le v Sloveniji, vendar smo tudi pri nas le redko
srecali koga, ki bi poglobljeno obravnaval tu problematiko.’

Ko smo leta 1952 uvedli v osnovne in srednje ole predmet moralni
pouk, so se nasi najboljsi pedagogi, ko so dr. Iva Segula, M. Dekleva, E.
Vranc, L. Zlebnik, V1. Schmidt in drugi, zlasti druzbenopolitiéni delavci,
zanj moé¢no zavzeli. Posebej sta se za to vzgojo trudila J. Potré in Ivan
Regent, pozneje pa tudi drugi nasi psihologi, filozofi, sociologi. Posebej se
moramo spomniti G. Siliha, J. Tomsi¢a in H. Puharjeve, ki so marsikaj
prispevali k psiholoSkemu, pedagoskemu in metodiénemu oblikovanju
podroéja. Solska reforma je potrdila upraviéenost tega predmeta, ki se je
pozneje preimenoval v temelje socialisticne morale (TSM). Hkrati je
predmet presegel oZjo moralno problematiko in zajel tudi obravnavanje
SirSih druZbenih, idejnih in kulturnih vprasanj. Kot smo opozorili v naem
prispevku za Teorijo in prakso’, so se v naslednjih letih zadele pri nas
zivahno razvijati sociologija, filozofija, psihologija in pedagogika, s tem pa
se je §irila in utrjevala tudi podlaga za razvoj moralne vzgoje v SirSem
smislu, kar je privedlo do oblikovanja posebnega predmeta DMV. Zelo
koristne so bile Stevilne akcije, kot so posvetovanja o moralni vzgoji,
posebne raziskave eti¢ne problematike med mladino®, prizadevanja za
humanizacijo odnosov med spoloma®, hiter razvoj samoupravljanja, nase

' Renata Mejak: Mesto in pomen moralnega pouka. TiP, 1966/11, str. 266-275.

J. Pihler: Razmiljanja 0 moralnem pouku in vzgoji. ZO, Maribor 1966.

* Milan Divjak: Pota in stranpota DMV v osnovni $oli, TIP, 1978, §t. 9, str. 996-1012.
? Iva Segula: Etiéna stalidéa petnajstietnika, Ljubljana 1969 (120).

¢ Vaspitanje oml. za b i 2drave odnose ..., Beograd 1975 (144).
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angaZiranje med neuvriéenimi deZelami in seveda uvajanje temeljev
marksizma in samoupravljanja v srednje in visoke Sole.

V zadnjih letih je pridlo do novega vzpona druZzbene in moralne
vzgoje, saj smo dobili nov in dopolnjen uéni nalrt, predmet pa se je
preimenoval v druzbeno-moralno vzgojo (DMV). Obenem smo dobili
nekatere pripomocke za u¢enje DMV.’ Posebej je treba omeniti Vzorec
¢asovne razvrstitve uéne snovi za oba zadnja razreda osnovne Sole in
seveda uébenik za DMV, ki smo ga ¢akali dolga leta. Obenem smo dobili
vrsto tekstov, ki lahko uiteljem pomagajo tudi pri DMV.® Omeniti je
treba $e ustanovitev katedre za DMV na pedagoski akademiji v Mariboru,
s &Gmer se ni zadelo le strokovno izobraZevanje uditeljev, temved tudi
proudevalno in raziskovalno delo.

V letu 1980 so bili sprejeti razli¢ni zakoni o izobraZevanju in vzgoji, ki
narekujejo $tevilne spremembe na vseh stopnjah vzgojnoizobraZevalnega
sistema. Med drugim je treba dopolniti, spremeniti in izpopolniti u¢ne
naérte za osnovno $olo, $e prej pa je treba uskladiti predmetnike. To delo
opravljajo posebne komisije pri Zavodu za Solstvo SR Slovenije. Tako je
nastal Osnutek predmetnika za osnovno $olo, ki nam je bil predloZen kot
delovno gradivo. Pokazalo se je, da status DMV v osnovni 3oli Se ni
urejen, da nekateri razmisljajo o njegovi ukinitvi, integraciji ali redukciji.
Ti predlogi so nas presenetili, ker smo se pred tem sestali s predstavniki
Zavoda za Solstvo SR Slovenije, katedre za DMV in pedagoskega intituta
v sekciji za izobraZevanje pri Marksisti¢nem centru CK ZKS in ugotovili,
da o statusu tega predmeta ni treba razpravljati, temvec da je treba skrbeti
za kvalitetno delo v Soli. Tudi na III. posvetovanju o DMV, ki je bilo
decembra 1979, nismo govorili o tem, da bi bil ta predmet odveg, temved
smo z ve¢ sto uitelji in razliénimi strokovnjaki razpravljali o tem, kako bi
dosegli, da bi bil predmet privlaéen in zanimiv za ucence, in kako bi
izboljsali delo na tem podro&ju. Dvajset- in vecletna pravda se je zacela
znova, pojavili so se novi dvomi, med njimi $tevilni, ki smo jih z delom in
uspehi Ze presegali.”

Vprasanje statusa DMV v osnovni 3oli ter cilji in naloge tega predmeta

Kot vidimo, je vprasanje statusa DMV v osnovni 3oli ves ¢as odprto,
zadnje ¢ase, ko smo mislili, da vemo, kaj delamo, pa se je $e zaostrilo.
Kolikor vemo, so nekateri proti posebnemu predmetu zaradi tega, ker
menijo, da naj bi druzbeno in moralno vzgajali pri vseh predmetih in da en
sam predmet ne zadostuje. Prav tako nekateri poudarjajo, da imamo
slabo pripravljene uéitelje, ki zaradi tega predmetu ne dajejo tiste teze in
vrednosti, kot bi mu po vsej pravici $la. Zlasti ugotavljajo, da se ucitelji le
mimogrede ukvarjajo s to problematiko, da ve¢ina nima posebne afinitete

$ 7. Minovi¢ — M. Maticki: Berilo o pravljanju, MK Ljubljana 1978 (170).
¢ Glej V1. Krivokapit: Zgodov. mladosti, MK 1979 (51) in druga besedila, ki so iz8la v Pionirjevi knjiznici!
7 Milan Divjak: Uenci in DMV. Ref. za I1I. posvet, Maribor 1979 (53).
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za tako delo, da zato delajo povrino, da te ure nekoristno zapravljajo in
podobno. Nekateri tudi menijo, da je narava predmeta taka, da je ne
moremo poucevati, temve¢ lahko le vzgajamo. Nekateri tudi poudarjajo,
da podobno tematiko sre¢amo pri biologiji, zgodovini, materin$éini in
drugod, da gre pri DMV le za nepotrebno ponavljanje. Zanimivo je tudi
mnenje nekaterih, da bi lahko to delo opravili pri razrednih urah, zlasti
kar zadeva samoupravljanje, razreSevanje medsebojnih odnosov in po-
dobno.

Take in podobne pripombe smo lahko sre¢evali ves ¢as obstoja tega
predmeta in z njimi so tudi utemeljili ukinitev predmeta v drugih republi-
kah. Danes nekateri menijo, da bi lahko preprosto povezali DMV z
zgodovino ali z zemljepisom v nov predmet, ki bi ga imenovali zgodovina
oziroma zemljepis s samoupravljanjem. Zanimivo je, da so ti »argumenti«
nekatere pedagoSke delavce prepricali, tako da so pripravljeni v ustreznih
forumih glasovati za ukinitev tega predmeta.

Ob oblikovanju novih predmetnikov se je pojavilo vprasanje obreme-
nitve uencev, s tem v zvezi se je pokazalo, da primanjkuje ¢asa (ur) za
nekatere u¢ne predmete. Zaradi tega so nekateri menili, da bi z ukinitvijo
DMYV pridobili dve uri tedensko in tako uéence razbremenili. Drugi so
razmiSljali tako, da bi dali eno uro matematiki v 7. razredu. Skratka,
nastalo je ve¢ »variant«, v vseh pa se je DMV slabo pisalo. Kolikor je
razvidno iz Osnutka predmetnika za osnovno $olo, ki je bil pripravljen kot
delovno gradivo, je predvidenih ve¢ moznosti.®

~ V prvi varianti bi DMV integrirali v vse druge uéne predmete, zlasti
v zgodovino in zemljepis, ki se preimenujeta v zgodovino oziroma zemlje-
pis z osnovami samoupravnega socializma. Tako bi imeli stvar urejeno na
enak nain v vseh republikah in avtonomnih pokrajinah.

— V drugi varianti ostane tako, kot je sedaj.

— Tretja varianta ponuja dve moZnosti: a) DMV ostane kot poseben
predmet le v 8. razredu, v 7. razredu pa se na ratun DMV poveca $tevilo
ur matematike. DMV se torej skréi za polovico. b) Ura DMV se iz 7.
razreda prenese v 8. razred, kjer bi imeli dve uri tedensko. Uéenci so v 8.
razredu po mnenju predlagateljev te variante zrelejsi, in tako bi bil uéinek
poucevanja DMV boljsi. V 7. razredu bi zato povecali §tevilo ur matema-
tike, v 8. razredu pa bi imeli matematike manj. Skratka, nekateri problemi
naj bi se reSevali na ratun DMV. Predlagatelji so utemeljevali zlasti
redukcijo, ¢e§, da lahko ve¢ storimo pri drugih predmetih, povrh vsega pa
lahko, kot smo Ze omenili, uporabimo za obravnavo moralne in druzbene
problematike razredniske ure.

Ko kritiziramo te variante, moramo takoj poudariti, da so se njihovi
predlagatelji zavedali njihovih pomanjkljivosti in so jih tudi posteno
povedali. Zlasti so poudarili, »da je bilo v podroéje DMV vioZenega
veliko truda vseh dejavnikov in da pomeni DMV sintezo celotne druZbene

¥ Os k d ika za mo olo. Zavod za 3olstvo SR Slovenije, Ljubljana 1980, str. 34-36.

¥
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in moralne vzgoje iz prejsnjih razredov in iz drugih predmetov in da tega
predmeta ne kaZe opustiti kljub zgledom drugih socialisticnih republik in
avtonomnih pokrajin SFRJ«.’

Ce bi Zeleli v celoti in dovolj izérpno odgovoriti na ugovore proti
DMV kot posebnemu predmetu, bi morali najprej podrobneje opredeliti
smotre, cilje in naloge, ki jih ima ta predmet v osnovni 3oli, zlasti bi morali
poudariti njegovo povezanost z vsemi predmeti in vzgojnimi podro¢ji,
prikazati bi morali psihosocialne osnove in dinamizne, nacela ter vzgojne
in uéne metode, opozoriti bi morali na vire spoznanj in vzgojnih spodbud
ter na probleme, ki nastajajo pri verifikaciji vzgojnih in izobraZevalnih
dosezkov. Podrobno bi morali govoriti tudi o dejavnikih, ki vplivajo v Soli
in zunaj nje. Poleg tega bi morali opisati realno stanje, pri ¢emer bi morali
posebej obravnavati kadrovsko problematiko, opremljenost Sol, u¢benike
in priroénike za uéence in uéitelje. Se posebej bi morali razpravljati o
izobrazevanju uditeljev za DMV. Pri tem bi morali ugotoviti, ali sedanji
profil uéitelja ustreza in kako bi ga lahko izboljsali. Sele tak vpogled v
problematiko bi nam omogocil, da se jasneje opredelimo za eno ali drugo
varianto. Kljub marsikateri nedoreenosti bi poskusali odgovoriti na
nekatere ugovore in pripombe na raéun DMV, pri ¢emer bi se naslonili na
nekatere podatke iz raziskav, ki so se zadnja leta ukvarjale s tem podroc-
jem vzgoje in izobraZevanja.

Smotri, naloge in posebnosti DMV v osnovni Soli

Podrocje moralne in druZbene vzgoje in Se posebej predmet DMV
omogodata in zahtevata uresni¢evanje dokaj zahtevnih vzgojnih in izobra-
Zevalnih smotrov in ciljev. Vsi pedagoski delavci so postavljeni pred
zahtevne naloge, ki jih zaradi preSibke usposobljenosti in drugih okoli§¢in
tezko uresnicujejo. Na vseh stopnjah in pri vseh predmetih, zlasti pa pri
DMV, naj uéenci spoznavajo in doZivljajo nacela in vrednote nase samou-
pravne socialisticne druZbe, uvajajo naj se v marksisti¢cno pojmovanje
¢loveka, druzbe in kulture, v zadnjih dveh razredih pa naj zlasti pri DMV
poglabljajo, urejajo in $irijo spoznanja, staliS¢a, interese in vrednote iz
nizjih razredov, iz druZinskega ter iz oZjega in SirSega druzbenega Zivlje-
nja.

Doseci Zelimo, da bi si uéenci razvijali sposobnosti za kriti¢no presoja-
nje in vrednotenje odnosov in pojavov v nasi druzbi ter se hkrati usposab-
ljali tudi za dejavno in ustvarjalno Zivljenje v njej; nadvse potrebno je, da
si mladi oblikujejo spoznanja o spolnosti, ljubezni, zakonu in druZini,
razvijali pa naj bi si tudi ¢ut in potrebo po enakopravnih in humanih
odnosih med spoloma. Ze otroci in pozneje mladostniki naj bi si obliko-
vali odgovoren in zdrav odnos do dela in Zivljenja v prostem casu,
usposabljali naj bi se za smotrno izbiro poklica in za samostojno u¢enje ter

YO K dmetnika za salo..., str. 35.

P
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si_pridobivali visoko bralno kulturo. Udence vseh stopenj uvajamo v
zdravo in ustvarjalno Zivljenje razredne in Solske skupnosti in v plodno
sodelovanje v organizacijah in pri samoupravljanju. Ob tem mlade sezna-
njamo z bistvenimi problemi ¢loveske osebnosti, z njenim poloZajem v
druzbi, z viri in pogoji njenega zdravja, ustvarjalnosti in srece.

Izrednega pomena je usposabljanje mladih za sodelovanje v SLO ter
za varovanje druZbenega in naravnega bogastva in &lovekovega okolja,
nadalje oblikovanje naprednega pogleda na svet in Zivljenje ter marksi-
stitnega odnosa do religij in razli¢nih miselnih tokov, in slednji¢ preprege-
vanje rasnih, verskih, nacionalnih in drugih predsodkov. Bistveno je tudi,
da ucenci na vseh stopnjah in zlasti pri DMV v zadnjih dveh razredih
spoznavajo odnose med nadimi narodi in narodnostmi, da si razvijajo
ljubezen in spoStovanje do nasih kulturnih izroéil ter potrebo po bratstvu
in enotnosti med nasimi narodi. Prav tako naj mladi spoznavajo teznje in
probleme drugih narodov, si oblikujejo ¢ut solidarnosti do njih in si
pridobivajo pozitiven odnos do neuvriéenosti, do naprednih gibanj, do
ZdruZenih narodov in do razvoja socializma v svetu. '

Tako Siroko in globoko zastavljeni vzgojni, izobraZevalni in funkcio-
nalni cilji druzbene in moralne vzgoje zajemajo najbistvenejse vzgojne
cilje celotne osnovne Sole, zato zahtevajo na eni strani sodelovanje vseh
uciteljev, posebej Se uditeljev za DMV, na drugi strani pa dobro premis-
ljen program dela, da o ustreznih vzgojnih in izobraZevalnih metodah ne
govorimo. Ob tem moramo priznati, da $e zmeraj nismo zadovoljni z
uénim naértom, zato bi ga bilo potrebno prenoviti, izpopolniti. Raziskavi,
ki sta bili narejeni zadnja leta med ucitelji in uéenci, sta pokazali, da tak
nafrt ne zadovoljuje ne enih ne drugih. Ugéitelji in udenci &utijo, da
marsikatera problematika, ki zanima mlade, manjka in da je marsi¢esa
preve¢ za eno tedensko uro. Ker zadnje ¢ase pripravljamo nov uéni naért
za DMV, imamo priloZnost, da upoitevamo potrebe, Zelje in moZnosti
uéencev in uliteljev. Ze sedanji naért je zajemal pestro in zanimivo
podrogje ¢lovekovega intimnega in druZbenega Zivljenja, oZje in SirSe
probleme naSe druzbe, pojave v svetu in odnose med narodi, npr.:

— spolnost, zorenje, ljubezen, zakon, druzino;

— probleme dela, poklicev, uéenja, ustvarjalnosti;

= razredno in Solsko skupnost, organizacije v $oli;
probleme samoupravljanja;

— osebnostni razvoj, vzgojo, socializacijo;

socialisti¢ne vrednote, etiéne norme, druzbena pravila;

— vpraSanja svetovnega nazora, religij, miselnih tokov;

— mednacionalne odnose, gibanja, zamejce, zdomce, izseljence;
mednarodne odnose, gibanja, OZN, neuvr§éenost.

Navedena tematika se pojavlja v vseh razredih osnovne $ole. V prvih
Sestih razredih je vkljuéena v razliéne uéne predmete, v 7. in 8. r. pa se

19 Glej uvod u novi uéni naért!
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pojavi kot samostojno predmetno podrodje, ki je tesno povezano z vsemi
uénimi vsebinami in vzgojnimi dejavnostmi te stopnje. V tem je znacilnost
DMV, v tem je mo¢ in Sibkost tega u¢nega predmeta. Taka povezanost
nekatere zavaja k mnenju, da poseben predmet ni potreben. Bistveno pa
je, da naj bi uéitelji niZjih stopenj postavljali trdne temelje za delo na
vi§jih stopnjah in zlasti v zadnjih dveh razredih, kjer naj bi opravljali
sintezo in posploSitev, poglabljali spoznanja ter oblikovali popolnejse in
zrelejSe vrednote.

Ceprav je naloga vseh uéiteljev, da vsak na svojem podroéju druzbeno
in moralno vzgajajo, je vendarle tak samostojen predmet v 7. in 8. razredu
potreben. Omogoca namre¢ specifiéno in poglobljeno proucevanje pro-
blemov, ki so sicer sorodni tistim, ki jih udenci sre¢ujejo pri zgodovini,
geografiji, knjizevnosti ali drugod, jih pa presegajo po vsebini in nacinu
ter po ciljih in namenih obravnave. Pregled vsebinskih podrocij DMV je
pokazal, da je spri¢o zahtevnih vzgojnih in izobraZevalnih ciljev potreben
poglobljen pristop, da so potrebni strokovno pripravljeni uditelji, saj
drugace lahko pride do improvizacije, povr$nosti in tudi do frazarjenja in
moraliziranja. Ucitelji razli¢nih strok, ki niso za tako specificno delo
strokovno pripravijeni in ki zanj niso tudi posebej motivirani, lahko to
druzbeno in moralno problematiko obravnavajo le obrobno, zmanjka jim
lahko ¢asa in posluha za razvojne probleme in potrebe mladostnika.
Vkljuéenost te problematike v druge predmete Se ne zagotavlja, da jo
bodo v $oli tudi temeljito in strokovno obdelali. Skoraj pri vseh predmetih
je po logiki in tradiciji v ospredju snov, prevladujejo dejstva, pojmi,
zakonitosti in procesi, pri naSem predmetu pa mora biti v ospredju uéenec,
njegove potrebe in Zivljenjski dvomi.

Samostojni predmet DMV v zadnjih dveh razredih zahteva in omo-
go¢a sistematiko in logiko snovi, vsebin, ki niso le prispevek drugim
predmetom, do ¢esar pride pri integraciji v niZjih razredih, omogoca pa
tudi sistematiko vzgojnih ciljev. Ce imamo v zadnjih razredih samostojen
predmet, ki je povezan z vsemi drugimi, morajo uditelji v niZjih razredih
skrbneje izvajati uéni in vzgojni program, ker s tem postavljajo temelje za
delo na visjih stopnjah, ko se dela loteva strokovno pripravljen uéitelj. To
lahko ugodno vpliva na uéitelje niZjih stopenj, da se jasneje zavedajo
nalog in ciljev druzbene in moralne vzgoje, verjetno pa se tudi bolj
potrudijo. U¢itelj DMV lahko ugodno vpliva na celotno delovno klimo na
Soli, globlje pa tudi razume in pojmuje delo v Stevilnih organizacijah,
drustvih, klubih in krozkih. Ugotavljamo, da ugitelji $e niso dovolj uspo-
sobljeni za vodenje dejavnosti zunaj Solskega pouka in v prostem ¢asu in
da to posebj neugodno vpliva na delo celodnevnih Sol.

Eden od ugovorov proti posebnemu predmetu DMV je tudi, da s tem
dajemo potuho drugim uéiteljem, ki se lahko izognejo druzbeni in moralni
vzgoji, marksisticnemu oblikovanju mladih. Podobne ugovore smo srece-
vali tudi ob uvajanju temeljev marksizma in samoupravljanja. V obeh
primerih velja, da z uvajanjem posebnih predmetov ne Zelimo zmanjsati
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vloge drugih uéiteljev pri idejnem, druZzbenem in kulturnem oblikovanju
mladih, temve¢ da se s tem njihove naloge Se povecujejo.

Utitelji vseh drugih predmetov naj bi podrobno poznali uéni naért in
problematiko DMV, zavestno in sistematicno naj bi postavijali temelje, na
katerih bi dalje gradil ucitelj DMV. Utitelji vseh predmetov, zlasti pa
zgodovinarji, geografi, ucitelji materins¢ine in tujih jezikov bi morali vsak
pri svojem predmetu iskati moZnosti za moralno vzgojo mladih. V duhu
priporo¢il UNESCA iz let 1968 in 1974 bi morali v okviru vseh predme-
tov odpirati mladim pogled na dogajanja v svetu, jih seznanjati z delova-
njem OZN in jih vzgajati za vzajemno razumevanje med narodi''. Po-
dobno velja za delovno vzgojo in za humanizacijo odnosov med spoloma.
Vsa ta in druga podrocja pa so bistvene sestavine DMV. Bistveno je, da se
vsi ucitelji zavedajo pomena DMV in da vsak na svojem podroéju
prispeva svoj deleZ k skupnim ciljem. Ce danes DMV v $olah ni dovolj
uspesna, je krivda vseh uciteljev. Raziskave so pokazale, da ta predmet
med uditelji nima takega ugleda, kot bi ga moral imeti, zaradi tega pa ga
premalo cenijo tudi ucenci.

Utitelj DMV bi moral pri svojem delu upostevati znanje, ki so ga
u¢enci pridobili pri vseh drugih predmetih, in vzgojne dosezke celotne
dejavnosti Sole in njenega okolja. To lahko doseZe le, &¢ pozna uéne
nalrte in ucbenike za najpomembneje predmete, zlasti za zgodovino,
geografijo, knjiZevnost (berila), in seveda delovni in vzgojni program $ole.
Utitelj DMV mora sodelovati v vseh najpomembnejsih dogajanjih $ole,
zlasti pa naj bi bil mentor nekaterih organizacijam, kot so klub OZN,
marksisti¢ni kroZek, novinarska skupina in podobno. V tem primeru
DMYV ne bo nekaj posebnega, nenavadnega, izoliranega, temveé organski
del Zivljenja in dela Solskega organizma. Ugitelji DMV imajo obiéajno
povezave z zgodovino, geografijo, materiniéino itd. To jim omogoéa, da
spretno kombinirajo oba predmeta, da ju povezujejo, dopolnjujejo. Npr.:
pri DMV lahko nekatera besedila obravnavamo predvsem z eti¢nega ali
idejnega stalid¢a, pri materini¢ini pa z jezikovnega, stilnega, zgodovin-
skega. Podobno se tematika DMV dopolnjuje z zgodovino in drugimi
podrogji. Vse to kaZe, da DMV ni tako zelo poseben predmet, da ni
moraliziranje, da ni tujek v predmetniku. Ce bi to bila, bi jo morali kot
predmet odpraviti, ker bi delovala nenaravno in s tem $kodljivo.

Do poglobitve snovi in problematike, do sklepne sinteze, do logiénega
dopolnjevanja in obojestranske korelacije pride le tedaj, ée imamo rela-
tivno samostojen predmet, ki omogoéa tudi oblikovanje specifiénih metod
dela. Ob tem, ko izobrazujemo uéitelje za DMV, gradimo tudi vsebine
tega predmeta, predvsem pa oblikujemo metodiko vzgojnega in izobraZe-

' Preporuka br. 64 sednice XXXI. medy dne konf ije za p oot ju u duhu medy dnog
rmum;-mmvnqdehikohkmprw UNESCO Paris 1968(16)
Priporotilo o vzgoji in izob ju za med: nje, sodel je in mir ter spodtovanje clovekovih

pravic, UNESCO, Paris 1974 (18),
Zakljugki posvetovanja o pouku 0 OZN. Dubrovnik, 1980 (5).
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valnega dela za to specifi¢no podrocje. To je lahko v korist metodikam
drugih predmetov, zlasti pa se porajata teorija in praksa idejnopoliticnega
izobraZevanja in vzgoje. Velja pa tudi obratno, tj., vsi pozitivni dosezki
razliénih metodik osnovnosolskih predmetov lahko koristijo pri oblikova-
nju metodike DMV. Skratka, govorimo lahko o medsebojnem oplajanju
in dopolnjevanju, pa tudi o nastajanju novih odnosov med ucitelji in
uéenci, o éemer bi bilo potrebno neko¢ obSirneje spregovoriti.

Zadnje ¢ase tudi vedno ve¢ govorimo o tem, da naj bi DMV dajala ve¢
temeljnega znanja za STM. Raziskava o metodi¢nih problemih vzgojnoi-
zobrazZevalnega dela pri predmetu samoupravljanje s temelji marksizma
kaze, da prinesejo u¢enci iz osnovne Sole razmeroma slabo znanje, to pa
se ne nanasa le na bolj ali manj uspesno delo pri DMV, temve¢ tudi na
uspesnost pouka zgodovine, geografije in drugih predmetov, ki uéencem
dajejo pogled na druzbeno, kulturno in politiéno Zivljenje'?. Nekateri so
bili verjetno prepricani, da bi bilo dobro, ¢e bi v osnovni $oli ves predmet
imenovali kar samoupravljanje ali pa bi ga imenovali skupaj z zgodovino
ali geografijo. Ugotoviti je treba, da predmet DMV zajema vse bistvene
probleme, ki zanimajo mladega cloveka na tej stopnji, samoupravna
tematika pa bi scasoma postala manj zanimiva. S tem bi se odrekli vrsti
spoznanj in vrednot, ki jih potrebuje mlad ¢lovek, obenem pa bi se lahko
zgodilo, da bi mladim priskutili zelo pomembno podroéje izobraZevanja
na srednji stopnji. Z dobrim in skrbnim delom pri DMV lahko mlademu
¢loveku odkrivamo in pomagamo dojemati bistvena Zivljenjska vprasanja,
hkrati pa ustvarjamo temelje za uspe$no delo pri predmetu STM. Toda to
lahko doseZzemo le tedaj, ¢e vso problematiko DMV dosledno obravna-
vamo z marksisti¢nega stali$¢a, ¢e ucitelji tematiko dovolj globoko poz-
najo in jo znajo mladim ustrezno posredovati, tako da se izogibajo
dogmatizmu, poenostavljanjem in podobnim teZavam.

Verjetno ni potrebno dokazovati, da so variante, ki predvidevajo
redukcijo predmeta za polovico, nesprejemljive, saj ima DMV Ze tako
najmanj ur in bi nastale nove in $e hujSe kadrovske zagate, saj bi postalo
izobraZevanje uciteljev za to podro¢je nesmiselno. Ukinitev DMV v 7.
razredu bi povzrodila vakuum. Bolj zaZeleno bi bilo, da bi tem problemom
dali ve¢ prostora Ze v 6. razredu, ko uéenci Ze stopajo v predpuberteto, to
pa v njih vzbuja razli¢ne zadrege v zvezi z razvojem. Koncentracija vseh
ur DMV v 8. razredu bi bila prav tako zgreSena, kajti izkusnje dokazujejo,
da smo za marsikatere stvari v tem razredu prepozni, da uéenci zaradi
razvojnih in drugih vzrokov in okoli§¢in ne sodelujejo veé tako kot prej,
da je treba pomembne vrednote, spoznanja in staliS¢a do takrat Ze
oblikovati, za to pa je potrebna kontinuiteta. To ni podro¢je ali predmet,
ki se ga nau¢imo, ki ga potrebujemo za resevanje tehni¢nih problemoyv ali
za nadaljevanje $tudija na srednji stopnji, temve¢ podrocje, ki zahteva
dolgotrajnejse in pristnej$e kontakte z uéenci, razli¢ne oblike dejavnosti v

1 [ Mrmak ~ Z. Medves — R. Mejak: Metode vzgojnoizobrazevalnega dela pri pred: pravljanje s temelji
marksizma. Pedagoski indtitut, Ljubljana 1977, str. 83-100.
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Soli in zunaj nje. Vsekakor lahko DMV pomeni dobro podlago za STM v
srednji Soli, je pa Se nekaj ve¢, tj. priloZznost in moZnost, da mladim
pomagamo k raz€is¢evanju bistvenih Zivljenjskih vprasanj in jih vzgajamo
za njihove bodoce starSevske, delovne, druzbene, kulturne in druge vloge
v nasi samoupravni socialisti¢ni druzbi.?

Uéenci in DMV

Za nas je bistveno vprasanje, kaksen odnos imajo uéenci do DMV,
kako sodelujejo, kako so zadovoljni z vsebinami in metodami dela ter z
medsebojnimi odnosi pri pouku. Vsa leta smo lahko opazovali zelo
protislovna mnenja uciteljev in uéencev glede tega vprasanja, zato smo se
odlocili, da stvar nekoliko prou¢imo. Bolj ali manj uvodne raziskave smo
opravili med u¢itelji DMV in med uéenci 7. in 8. razredov. O prvi
raziskavi, ki je zajemala ucitelje DMV v Sloveniji, smo poroéali na II.
posvetu o DMV, ki je bil 1978 v Mariboru'®. Drugo raziskavo smo
opravili v letu 1979 na vzorcu 1000 uéencev severovzhodne Slovenije,
zajeli pa smo u¢ence mestnih in podeZelskih $ol. Takoj lahko prikaZzemo le
nekatere podatke o tem, kako ucenci in ucitelji vrednotijo ta predmet in
kaksne predloge dajejo za njegovo izboljsanje’s.

Poleg Stevilnih okolis¢in, ki vplivajo na uspe$no delo pri DMV, so
ucitelji omenjali predvsem lastno slabo pripravljenost, zlasti metodi¢no
nebogljenost, prepogosto menjavanje uéiteljev, podcenjevanje s strani
kolegov, izrabljanje uénih ur DMV za druge namene in podobno. Vse to
vpliva tudi na odnos ucencev do predmeta. Veéji odstotek uéiteljev ni
omenil nobenih posebnih tezav (32%), najveé pa je pritozb zaradi pasiv-
nosti uencev (20%). Primerjav z drugimi predmeti nimamo, zato ne
vemo, ali so u¢enci pri DMV bolj pasivni kot drugod. O podobnih tezavah
poro¢ajo tudi ucitelji STM na srednjih Solah. Ugitelji tozZijo, da so uéenci
nedisciplinirani in da se med poukom ukvarjajo z drugimi stvarmi (4%),
jezijo se tudi na nemir, neposlusnost, klepetanje in neumestne pripombe.
Med razgovorom se pojavljajo tudi prepiri, u¢ence je tezko motivirati za
sodelovanje. Podobne podatke so dobili tudi pri drugih raziskavah in pri
drugih predmetih, zato je videti, da ti pojavi niso specifi¢ni samo za DMV,
vendar pa nanje verjetno vpliva dejstvo, da predmet ni ocenjevan. Uéitelji
in uéenci so praviloma proti ocenjevanju DMV in navajajo vrsto tehtnih
razlogov, poudarjajo pa, da to neugodno vpliva na odnos do predmeta, da
precej ucencev demotivira. Dejstvo, da ne ocenjujemo, vpliva pozitivno
tako, da so ufenci bolj sproséeni, da sodelujejo tudi tisti, ki nimajo
najboljSih ocen, da ne Cutijo storilnostnega pritiska ali drugih ovir za
sodelovanje. Negativno pa je, da nekateri ucenci, ki so storilnostno
usmerjeni, tu slabo sodelujejo, ker niso ocenjeni — nagrajevani. V tem

" Milan Divjak: Problematika DMV v osnovni foli. Dopis Sekciji za vzgojo in izobraZevanje pri RK SZDL, 1980
.

“ Stanje in problemi DMV v SR Sloveniji, str. 61-64,
15 Milan Divjak: Ugendi in DMV, IIL posvet, Maribor 1979 (22-53),
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zapisu ni mogoée nakazati refitev problema, omeniti je treba le, da prav ta
predmet zahteva resni¢no angaZiranost ucitelja, Siroko obzorje in dobro
poznavanje mladine.

Veliko podatkov imamo o tem, kaj uéenci menijo o DMV. V veliki
meri se njihova stali§¢a skladajo z mnenji in stalis¢i uciteljev. Zanimivo je,
da DMV ni med najbolj priljubljenimi predmeti, ker ni med tistimi, ki
odpirajo pot v srednjo $olo, hkrati pa ne zadovoljuje specifi¢nih potreb in
interesov, temve¢ le $irse, razvojne. Ucenci, ki kaZejo pozitiven odnos do
tega predmeta, najbolj poudarjajo, da dobe spoznanja, ki jih potrebujejo
za zivljenje, in da so zadovoljni z uciteljem. Uéenci so ve¢inoma mnenja,
da je tedenska ura za ta predmet dovolj. Vefina u¢encev meni, da je
predmet laZji, kot so drugi, snov in problematika sta Zivljenjska, spozna-
vajo ju tudi prek medijev, snovi se ni treba posebej uditi, ker se ne
ocenjuje. Cepray uéenci DMV niso postavili visoko na lestvici interesov,
pa so zelo ugodno ocenili moZnosti za sodelovanje pri pouku. U¢enci in
uéenke poudarjajo, da lahko pri pouku spros¢eno sodelujejo, da so lahko
odkriti in da lahko povedo mnenja in stali$¢a, ki jih pridobivajo tudi iz
mnozi¢nih medijev in od drugod. Uéenci nimajo ob¢utka, da so v 3oli,
oblike in metode dela so drugacne, tudi odnosi se oblikujejo na drugih
temeljih. Pa¢ pa ufenci pravijo, da se doma s star$i nasploh le malo
pogovarjajo, o tej problematiki pa Se toliko manj, ker praviloma manjka
¢asa mlaj$im in starej§im. Stars$i zelo malo vedo o problematiki DMV, ne
poznajo ucbenikov in tudi ne uénih naértov.

Uc¢enci so posebej povedali, v koliki meri lahko pri DMV izrazajo
stali§¢a in poglede. 50% jih je bilo mnenja, da lahko vedno izrazijo in
povedo svoja stalis¢a, okoli 40% pa, da jih lahko pogosto izraZajo. Le
manjsi odstotek jih meni, da teh moZnosti nimajo v toliki meri. Velika
vec¢ina ucencev meni, da se lahko pri DMV v polni meri uveljavijo, da so
lahko aktivni. Obenem so v veliki veini izjavili, da dobivajo odgovore na
vprasanja, ki jih vznemirjajo. Kljub temu boljsi uéenci kriti¢no povedo, da
nimajo dovolj dobrega odnosa do predmeta, do ucitelja, da nekateri
predmeti podcenjujejo, ker ni ocenjevan, ker nima take teZe in pomena,
kot ga ima, npr., matematika.

Ko poskusamo oceniti ustreznost ali neustreznost posebnega pred-
meta DMV, je treba vedeti, da je prav ta v sredis¢u in krizis¢u razli¢nih
intimnih, osebnih, skupinskih in $ir§ih druzbenih teZenj, da nanj vpliva
veliko razlicnih dejavnikov, ki jih uditelji in uéenci tezko obvladujejo.
Pogosto gre preprosto za razvojno stopnjo uéencev, za njihove Zivljenjske
in poklicne aspiracije, izrednega pomena je mentaliteta starSev, njihova
kulturna in razvojna stopnja, njihov druzbeni poloZaj, nadvse vaZzen je
ucitelj kot nosilec predmeta. Odnos, ki ga u¢enci kazejo do DMV, morda
bolj kot pri drugih predmetih kaZe njihovo zrelost in nezrelost, razgleda-
nost in ozkost, njihovo Zivljenjsko usmerjenost. V vseh primerih pa se
potrjuje potreba po takem predmetu in Zelja, da bi bili uéitelji in uéenci
pri pouku skrbnejsi, globlji, tehtnejsi in bolj Zivijenjski.
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Ucenci in uditelji so v obeh raziskavah nakazali §tevilne moznosti, da
bi pouk DMV izboljali. Predlogi so tako $tevilni in tehtni, da bi zasluzili
posebno razpravo in obravnavo. KaZejo, da so se ucenci in ucitelji pri
DMV nadli kot partnerji, kot sodelavci pri iskanju resnice in poti v
Zivljenje. To pri¢a, da imamo v ucencih pomo¢ in oporo, pa tudi vir
kritike. Ravno ob skupnem iskanju boljsih vsebin, metod dela in boljsih
medsebojnih odnosov se mladi in ucitelji oblikujejo, zorijo. Pri iskanju
boljsih moZnosti naj bi bili uenci nasi sodelavci, prevzeli naj bi vedno
ve¢jo odgovornost. S tem se uliteljevo delo ne olaj$a in poenostavi,
temve¢ postane §e odgovornejse, zato pa tudi bolj uspesno in ustvarjalno.
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druzba in znanost

JOZE GORICAR

Empiri¢no raziskovanje —
politicno odlocanje

(Iz tuje strokovne literature)

Ameriski politolog Martin Rein govori v svoji knjigi »Druzbena
znanost — Javna politika« (Social science — Public policy, Penguin Books
Ltd. 1976) v krajSem poglavju tudi o razmerju med empiri¢nim druzbo-
slovnim raziskovanjem in politiénim odlo¢anjem. Izhaja iz staliS¢a, da
najve¢ teh raziskav prispeva zelo malo ali pa prav ni¢ bodisi k poglabljanju
temeljnih znanj bodisi k prakticnemu odlo¢anju. Ker so nekateri pro-
blemi, ki jih obravnava avtor, zanimivi tudi za naso politolosko in §irSo
druzboslovno javnost, jih tu kratko posredujem, hkrati z nekaj kriticnimi
pripombami, ki jih smatram za potrebne.

Gornje staliSée, ki mu priznava veljavnost tako za ZDA kakor za Vel.
Britanijo, utemeljuje avtor s »tremi ovirami«, ki preprecujejo, da bi
empiri¢no raziskovanje prispevalo ve¢ spoznanj za oblikovanje politi¢nih
odlocitev. Te ovire naj bi bile:

1. Konfliktnost, ki je neloéljivo povezana s procesom politicnega
odlo¢anja. Razli¢ni ljudje Zele namrec razli¢ne stvari, politi¢ne procese pa
uporabljajo za to, da bi zadovoljili svoje interese, oziroma »dezinteresi-
rane« teznje.

2. Druzbena stvarnost je tako zapletena, da mocno preprecuje odkri-
vanje taksnih spoznanj, ki bi bile uporabne za politi¢no odloc¢anje.

3. Domnevno je mo¢i znanstvena spoznanja razlagati le v dolo¢enem
okviru, toda v pluralisti¢nih sistemih obstajajo le spopadajoci se taksni
okviri, druzboslovne ugotovitve pa so le redko tako nesporne, da bi
dopuscale trdno izbiro med temi okviri.

Prva navedenih »ovir« je neposredno zanimiva za naSo druzbeno
znanost. Spomnimo se le najrazli¢nejsih konfliktnih situacij in kofliktov v
mednacionalnih, gospodarskih in kulturnih dogajanjih, ki smo jim price
kar nekaj let nazaj. Z razSirjanjem pluralizma samoupravnih interesov pa
bo $e bolj prereca, ¢eprav na drugacnih ideoloskih in politi¢nih izhodisc¢ih
od tistih, ki jih pozna Martin Rein iz demokracij politicnega pluralizma.
Druga navedenih »ovir« je v bistvu enaka v vseh politi¢nih sistemih,
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medtem ko zadeva tretja izrazito ideolosko problematiko. Vendar, po-
glejmo najprej, kako jih obravnava in posploSuje avtor sam.

Prva ovira, ki jo oznacuje tudi za konflikt med racionalnostjo in
demokracijo, je po njegovem mnenju zakoreninjena v stali§¢u mnogih,
zlasti ameriskih politilogov, da namre¢ ne obstaja nikak javni (splosni)
interes, ki bi ga bilo mogoc¢e razlo¢evati od delnih skupinskih interesov.
Zaradi tega govore ti politologi o optimalnem interesu, do katerega da
pride med demokrati¢nim politi¢nim odlo¢anjem in menijo, da je racio-
nalnost enaka »druzbeno interesnemu optimu«. V demokrati¢nih druzbah
da so samo spopadajoci se interesi, od katerih skusa vsak ¢im bolj povecati
svoj vpliv med politi¢nim procesom odlo¢anja. Skratka, druZzbeno intere-
sni optimum je moci dosec¢i prek interakcije mnogih interesnih skupin.

Tak je tedaj v demokracijah politi¢nega pluralizma druzbeno interesni
optimum in tako prihaja do njega. Mar le-ta ustreza nasemu pojmu
obéega druzbenega interesa? Podrobnejsi premislek gornje konstrukcije
pripelje sicer najprej do spoznanja, da bi bilo tudi pri nas teoreti¢no
upraviceno, ¢e sprejmemo pojem druzbeno interesnega optima. Do njega
prav gotovo prihaja v vsakodnevni politi¢ni praksi, zlasti v skup$¢inah
druzbeno politiénih in interesnih skupnostih, kadar se v njih pojavijo
nasprotujoCi si interesi, ki jih je treba usklajevati. To usklajevanje se
dogaja pri nas predvsem v sistemu delegatskih razmerij. Izid takSnega
usklajevanja je prav gotovo nekaks$en druZbeno interesni optimum kot
konkretna resitev tekode politiéne prakse. Se bolj se bo potreba po
usklajevanju nasprotujocih si interesov pokazala ob bolj razvitem, pred-
vsem pa bolj aktiviranem pluralizmu samoupravnih interesov; ali gledano
drugace: takrat ko bo hierarhi¢no odlo¢anje skréeno na neobhodni mini-
mum, in sicer na vseh druzbenih ravninah, od osnovnih organizacij
zdruzenega dela in krajevnih skupnosti pa do federacije. Izidi tak$nega
usklajevanja bodo prav gotovo pomenili druzbeno interesne optimume.

Kljub temu spoznanju pa moramo na vprasanje o morebitni istovetno-
sti tega optima in obCega druZbenega interesa odgovoriti negativno.
Menimo namrec, da v politi¢cnem sistemu socialisti¢nega samoupravljanja
obstajata obe kategoriji hkrati in isto¢asno, pri ¢emer je ob¢i druzbeni
interes nadrejen druzbeno interesnemu optimu. Nas obéi druzbeni interes
je teoreti¢na konstrukcija, zakoreninjena v spoznanju, da je moéi druzbo
na temelju druzbene lastnine produkcijskih sredstev razvijati naprej edi-
nole v smeri asociacije svobodnih proizvajalcev. To spoznanje je podrob-
neje razlozeno v temeljnih programskih dokumentih (Program ZKJ,
Ustave). Tako pojmovan ob¢i druzbeni interes je, oziroma bi moral biti
vodilo pri vsakrSnem usklajevanju nasprotujocih si interesov v nasem
sistemu in sicer predvsem zaradi tega, ker kaZe na nadaljnji socialisti¢ni
razvoj nase druzbene skupnosti. [zidi usklajevanja nasprotujocih si intere-
sov pa so, kakor smo Ze dejali, konkretne reSitve tekoce politi¢ne prakse.
Te pa naj bi bile — in prav to je bistveno — v skladu z ob&im druzbenim
interesom, seveda glede na vsakokrat obstojeée moznosti. Nobenega

1237 Teorija in praksa, let. 18, &t. 10, Ljubljana 1981



teoretiénega razloga ni, da v omenjenih teko¢ih resitvah ne bi videli
druzbeno interesni maksimum tudi v nasih razmerah.

Razlika med na$im samoupravnim sistemom in pa demokracijami
politiénega pluralizma je v tem, da v teh demokracijah resni¢no ne obstaja
noben obéi druZbeni interes — vsaj ne na ravni politicnega dogajanja.
Vsaka pomembnejSa politina stranka in vsaka pomembnejsa interesna
skupina ima svojo vizijo »ob¢ega druzbenega interesa«. Zaradi tega se
tudi dogaja, da ob spremembah politiénega vodstva v takih drZavah
(lahko) pride tudi do pomembnejsih sprememb njihove politicne ureditve.
Le za takSne sisteme velja ugotovitev, da »obstaja neukrotljiv konflikt
namenov (ciljev) med politiénim odlo¢anjem, ki je konec koncev vprasa-
nje modi spopadajocih se interesnih skupin in pa analiti¢cnim raziskova-
njem, ki mu gre za racionalno reSevanje problemov«. (M. Rein) Konflikti
takSne narave v naSih razmerah ne obstajajo, oziroma vsaj ni razloga, da
bi se pojavljali. Tako tu kakor tam pa velja avtorjeva ugotovitev, da
vprasanje ni v tem, ali naj politi¢no odlo¢anje izkoristi celotno znanstveno
informacijo, izbira naj le prikladna, ustrezajo¢a dognanja. Nerazumno pa
bi bilo, ¢e bi omalovaZevali taksna realna tveganja, ki jih je moci znan-
stveno ugotoviti. Skratka, gre za spoznanje, ki ga avtor eksplicitno sicer ne
navaja, ki pa je v nasem druzboslovju Ze lep ¢as prisotno, da naj namre¢
empiri¢ne raziskave ponudijo ve¢ moznih resitev skupaj s pri¢akovanimi
tveganji, na kar Sele naj politika svobodno odlo¢a, prevzemajo¢ seveda
tudi odgovornost za sprejete odlocitve.

Glede zapletenosti druzbenih pojavov smo dejali, da se kaZe kot ovira
bolj tekoc¢emu sodelovanju med druzboslovnim raziskovanjem in politic¢-
nim odlo¢anjem v vseh druzbah enako, ne glede na njihovo politiéno
ureditev. To staliS¢e zagovarja tudi avtor s trditvijo, da lahko postane celo
v primerih, ko ni neposrednega spopada interesov, uporaba raziskovalnih
spoznanj problemati¢na, in sicer zaradi zapletenosti poloZaja, za katerega
se predlaga taksna ali drugaéna politi¢na resitev. Uspeh le-te da je odvisen
od sou¢inkovanja mnogih dejavnikov, ne samo tistega, ki ga smatramo za
temeljnega. K temu bi dodali samo to, da je reSitev iz te zagate nemara v
tem, da empiri¢no raziskovanje predlozi politiki zmeraj ve¢ moZnih
reSitev, o ¢emer smo pravkar govorili.

Tretja »ovira«, o kateri pravi avtor, da je ideoloSke narave, je takina
le v zelo omejenem pomenu pojma ideologija. S tistimi spopadajo¢imi se
»okviri«, znotraj katerih da je Sele mogoce razloZiti dognanja empiri¢nega
raziskovanja (razlozZiti v smeri: raziskovanje — politika), razume avtor
ob¢e prospektivne naérte, modele, posameznih politi¢nih strank glede
druzbene ureditve. Pri podrobnejsem obravnavanju oznacuje te nacrte ali
modele tudi za paradigme. Ker ima vsaka pomembnejsa interesna skupina
svojo vizijo-paradigmo, ki je v ve¢jem ali manjSem navzkriZju z vizijami
drugih skupin, se bo seveda ozirala le na dognanja taksnih raziskovalcev,
ki pa¢ nekako sodijo v njen »okvir«. Avtor pravi, da je razlaganje
raziskovalnih dognanj zmeraj kontroverzno, zakaj ta dognanja se nana-

1238



§ajo na razli¢ne paradigme, za katerimi stoje razli¢ni ljudje, ni pa po drugi
strani nikaks$ne racionalne metode, ki bi pomagala razsojati med temi
razlagami. Izbira med njimi da je zadeva verovanja, ne pa resnice.

Toliko in samo toliko je problematika, ki jo obravnava avtor v tej
zvezi, ideoloSke narave. Je dale¢ od upostevanja kvalitativno razliénih
(politi¢nih) ideologij, ker je avtor pa¢ na staliséu — tako kot veéina
politologov na Zahodu - kvalitativne nespremenljivosti obstojeéih »poin-
dustrijskih« druZb in njihovih politi¢nih rezimov.

Ne glede na taksno, za marksisti¢no druZboslovje nesprejemljivo in Ze
kar dolgo¢asno izhodis¢e, je M.Rein tudi v tem delu premisljevanja o
razmerju med empiri¢nim raziskovanjem in politiéno prakso zapisal nekaj
misli in ugotovitev, glede katerih menim da je prav, e jih poznamo.
Najbolje bo, ¢e jih zgos¢eno povzamemo po sklepnem avtorjevem pre-
misljevanju o tem vprasanju.

Bolj sistemati¢no proucevanje empiriénega raziskovanja — pise
M. Rein — bi utegnilo pokazati, da prispevajo raziskave le v omejenem
obsegu k politiénim odlo¢itvam. To zaradi tega, ker analitiki bodisi niso
ponudili koristnih odgovorov na vprasanja, s katerimi se ubada oblast
(vecina Studij razbija mite namesto da bi predlagala resitve), bodisi le-ta
ne more iz razliénih administrativnih in politiénih razlogov sprejeti ali
izkoristiti znanje, ki je na voljo.

Seveda pa vsa odgovornost ni na strani politikov. Tudi raziskovalci se
morajo sporazumeti s politiki. Pri tem da lahko uberejo naslednje tri poti.
Lahko osamljeni izdelujejo svoje analize, brez povezave s politiénimi
procesi in ne da bi se spraSevali, odkod bo priila politicna podpora
njihovim zaklju¢kom. Dalje, lahko domnevajo, da obstaja in da mora
obstajati nekaksna delitev odgovornosti med tistimi, ki raziskujejo stvar-
nost in tistimi, ki so odgovorni za politi¢no akcijo. In konéno, ée tisti, ki
imajo politicno mo¢, ignorirajo raziskovalna dognanja, lahko raziskovalci
opravljajo svoje delo tako, da direktno vplivajo na oblast ali pa na njej
nasprotne interesne skupine.

Pred raziskovalcem so tedaj po avtorjevem mnenju naslednje izbire
glede na njegovo razmerje do politike: lahko se zanjo sploh ne zmeni in jo
pus¢a zunaj svojih premidljevanj; lahko del svoje neodvisnosti podredi
politiéni mo¢i; ali pa utegne imeti neodvisen temelj moéi, ki izhaja iz
njegovega lastnega znanstvenega ugleda.

Vsekakor zanimiva izhodi$¢a za razgovor o razmerju med nasimi
raziskovalci in politi¢nimi dejavniki, seveda v razmerah nase samoupravne
socialisti¢ne ureditve.
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druzba in kultura

ALES ERJAVEC

Nova tematika filma o NOB
in revoluciji

Ko je bila na letoSnjem 28. festivalu jugoslovanskega igranega filma v
Pulju poudarjena razlika med filmi o NOB in filmi o revoluciji, je bilo z
zahtevo po tem razlikovanju povedano $e nekaj ve¢: doslej so bili filmi o
NOB praviloma pojmovani tudi kot filmi o revoluciji, predvsem pa je
dolgo veljalo, da so pravi filmi o revoluciji pravzaprav le filmi o NOB.
Nekateri filmi, ki so nastali v zadnjem desetletju in pol so sicer obravna-
vali tudi teme povojnega obdobja in probleme te revolucije, a v teh
primerih je §lo prej za njene napake kot pa za njene uspehe in zmage: o
filmu Rdece klasje najbrz res ne moremo trditi, da bi bil film o revoluciji,
lahko le re¢emo, da je to predvsem film o zgreSenosti nekega obdobja; v
tej konotaciji se v splosni zavesti beseda »revolucija« najbrZ ne pojavlja,
saj je revolucija pojem, ki vsebuje pozitiven pomen (¢eprav dandanes v
drugacni zvezi Ze govorimo tudi o druzbeno negativnih revolucijah).

Da se je imenovana razlika postavila ob letoSnjem Pulju, najbrz ni
povsem nakljucno, ¢eprav je najbrz nakljucno, da se je pojavila ravno
letos; zdi se, da je jugoslovanski film izérpal ve¢ino moznih tem o NOB in
revoluciji, saj je presel od Slavice do filma Na svidenje v naslednji vojni
dolgo pot afirmacije, negacije in premestitve tematike, konflikta, smotrov
in vrednot. Tudi se zdi, da so se bolj ali manj dokonéno izérpali in poslovili
vojni spektakli, otroSki partizanski filmi kot tudi partizanski filmi, delani
po vzoru ameriSkih vojnih filmov iz petdesetih let. Letos je od taksnih
tradicionalnih filmov s tematiko NOB ostal le $e film, narejen na podlagi
televizijske nadaljevanke (ki je v tem primeru boljsa od filma) Znajdi se,
tovaris, medtem ko so drugi izbrali drugo pot, ki konvergira v konfliktu
Zenska — revolucija. Mislim, da je ta odnos dobro zajet s sintagmo intima —
revolucija. O¢itno se je pokazalo, da ravno to vprasanje odpira filmu pri
nas nove tematske moznosti, da ta tema doslej ni bila zajeta, obdelana in
dovolj upostevana. Gotovo najbolj izrazit tovrsten film je Grlicev Samo
enkrat se ljubi; ¢e je Padec Italije Lordana Zafranovi¢a zaradi svoje
epizodnosti in estetizacije preve¢ neoseben in Berlin kaputt Mice MiloSe-
vi¢a prevec¢ diletantski, je film Rajka Grlica uspesna sinteza posebnega in

1240



obcega v dvojnem pomenu besede: posebnega kot specifi¢nega in oseb-
nega ter obcega kot splosnega in druzbenega.

Doslej sta bili v jugoslovanskem filmu z revolucionarno tematiko
ljubezen in revolucija zdruZljivi, druga drugo sta dopolnjevali in krepili,
letos pa smo prvikrat videli toliko filmov, ki so poudarjali ravno njuno
nasprotje; kajti, ¢e sklepamo po letosnjih filmih, potem se zdi, da je
postala za intelektualca in moskega temeljni problem revolucije ravno
razcepljenost med Zensko in revolucijo. Ce je bil doslej odnos revolucija —
ljubezen enostaven, &e je $lo za to, da se ljubezen in revolucija dopolnju-
jeta, pa naj gre za »pravo« ljubezen ali le za erotiéno privlaénost,
razbremenjeno Custvenih vezi, potem se je letos pokazalo, da obstaja e
tretja mozZnost, ki zdruZuje prvi dve: ljubezen je skozi erotiko ¢ustvena ali
pa skozi Custvenost eroti¢na.

Prvotni vodilni konflikt jugoslovanskega filma o NOB in revoluciji je
bil konflikt med druZino oz. okoljem in njunimi normami, religioznostjo,
predsodki itd. na eni strani ter privrZzenostjo revoluciji (spomnimo se le
filma Na svoji zemlji) na drugi, sedaj pa je druZina oéitno Ze toliko stopila
v ozadje, da tematsko ni ve¢ zanimiva, ker praviloma nima ve¢ prave moéi
nad posameznikovim ravnanjem; tako se pojavlja le $e v obliki osamljene
matere — v MiloSevi¢evem filmu — ki samo hvali svojega sina. Druzino,
vasko okolje ipd. je zamenjala Zenska, kar nedvomno kaZe tudi na
danasnjo pozicijo, iz katere izhajajo avtorji filmov: film nam tudi s to
tematsko premestitvijo izpri¢uje svojo vkljuéenost v danasnji ¢as, se pravi,
kaZe na spremembo okolja, ki sovpliva na izbrano tematiko filma ter na
avtorjev odnos do te tematike.

Navedeno temo variira na tri razliéne naéine film M. MiloSevica: film
o treh prijateljih, od katerih prva dva v dobesednem ali v prenesenem
pomenu porinejo v smrt Zenske (prvi se utopi in drugi skorumpira),
medtem ko ju tretji »nadgradi«, saj naj bi — ée sodimo po zasnutku, ki ga
ponuja drugace slab film — dozivel pravo ljubezen. MiloSeviéev film Se
najbolj ostaja v ustaljenih kalupih, medtem ko oba druga, Zafranovicev,
predvsem pa Grlicev, resni¢no postavita v ospredje konflikt Zenska —
revolucija. Prvi je film o partizanskem komandantu, ki najprej likvidira
svojega prijatelja, ker le-ta ne more zapustiti Zenske-izdajalke, nato pa se
sam zagleda v veleposestnikovo in kolaboracionistovo héer, se z njo
porodi, s tem pa izgubi borbeno ostrino, se pomehkuz in na ta naén
povzro€i lastno likvidacijo. Do konca ostane zvest revoluciji in se tudi
strinja z lastno obsodbo, kajti revolucija in boj zahtevata, da ¢lovek zatre
vsa druga Custva.

Drugi film je film o povojnem policijskem funkcionarju, ki se ravno
tako zagleda v Zensko iz nasprotnega, me$¢anskega tabora. Prva zagleda-
nost preide v telesno vez (ki pa nikoli ne izgubi éustvenosti), kar vse
spremlja obsodba njegovih kolegov, dokler ga zadeva ne pripelje v
bolnisnico, ¢e$ da je nor, ne pa zaljubljen. Junakov samomor je le
posledica spoznanja, da iz tega konflikta ni izhoda.
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V obeh filmih je revolucija najvi§ja sila, ki je hkrati brezosebna — v
njej vsakdo igra le neko funkcijo; ¢im se v ta okvir vkljuci zasebnost, je to
nevarnost za revolucijo, kajti revolucija zahteva popolno predanost (ki ni
nujno podreditev) in tudi popolno askezo, ko prijatelj ni ve¢ prijatelj,
marve¢ je kvecjemu sovraznik lahko $e sovraznik. (V obeh primerih se
revolucija izkaZe za destruktivno: revolucija sovrastvo omogoca in dopu-
$¢a, medtem ko prijateljske in sorodstvene vezi — npr. bratovske v Padcu
Italije — zanika in brise, gre mimo njih). Verjetno je tak odnos cena za
precej intelektualistiéni odnos do revolucije.

O poskusu afirmativnega odnosa do revolucije bomo govorili ob filmu
Visoka napetost.

Zasebno zivljenje ali »intima« povzro¢a popustljivost, nepreracunlji-
vost, ¢ustvenost itd., torej neracionalne kategorije, zaradi katerih postane
revolucionar soprog oz. ljubimec. Seveda se to v estetiziranem okolju in
patriarhalnem vzdusju Zafranoviéevega filma dogaja na drugaéen nacin
kot v Grli¢evem, kjer je v ospredju erotika. Ta erotika pa ima navsezadnje
- v tem primeru — podobno destruktivno vlogo kot revolucija: ¢e revolu-
cija zahteva tako reko¢ celega cloveka, ga zahtevata tudi erotika in
ljubezen — ne sicer tako, da bi zahtevali ves ¢lovekov ¢as, marvec s tem, da
onemogocata vse drugo, da iznicita pomen vsega drugega, da zahtevata
enako predanost kot revolucija. Tudi tu ni utilitarne in pragmatisti¢ne
preracunljivosti, ni oportunizma; je iskrenost, ki pa je hkrati uni¢ujoca,
ker ni »socializirana«, ker misli le nase, ker je v jedru individualisti¢na.

Ce je tako revolucija kolektivna ali vsaj s posameznikovega stalii¢a le
druzbeno dejanje kot nasprotje individualisti¢nega, in Zivi ravno v tem, da
posameznik vse svoje interese podreja skupnemu interesu, v katerega je
tako prepri¢an, da mu podredi svoja druga Custva in prepri¢anja, potem
sta erotika in ljubezen individualni in individualisti¢ni, in zato destruk-
tivni. Da ne bo dvomov: tu ne gre za institucionalizirane in povsem
»socializirane« oblike ljubezni, kot so npr. zaroka, poroka, druZina itd.,
niti ne gre za reprodukcijo, za nove rodove, marve¢ gre za vez dveh ljudi,
kjer je Zenska res le Zenska, ki moSkega — hote ali nehote odvzame
revoluciji. Jasno je, da je tak dandanes, lahko le »moski« film.

Ob tem naletimo med leto$njimi filmi z revolucijsko tematiko Se na
neko zanimivo nakljuéje: tako v Zafranoviéevem filmu kot pri Bulajice-
vem filmu Visoka napetost sta drugi dve Zenski osebi (v Padcu Italije
partizanka, sodelavka glavnega junaka, in v Visoki napetosti mladinska
funkcionarka — informbirojevka) odrinjeni, neZeleni s strani glavnega
junaka, tako da lahko sklepamo, da je ravno — ali tudi (najjasneje je to
nakazano v Bulajiéevem filmu) njuna eroti¢na frustracija vzrok ali delni
vzrok za njuno revolucionarsko in borbeno zagnanost, ne glede na to,
kako je ta usmerjena (v Visoki napetosti stvari ne spremeni dejstvo, da
podpre funkcionarka Informbiro — zanjo je ta revolucionaren). Na prvi
pogled velja ta trditev za Zafranoviéev film le delno: velja namre¢ v meri,
v kateri njegov film prebija distanco, ki jo vzpostavlja naracija kronike ali
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»freske« in ki gledalcu prepre¢uje neposredno vzivljanje in identifikacijo
z osebami na platnu.

MozZno je seveda tudi, da sta obe navedeni osebi tak$ni pa¢ zaradi
vecje prepricljivosti, zaradi avtorjeve Zelje po psiholodki utemeljitvi nju-
nih dejanj in vzrokov za njune odlocitve; a to so vprasanja, ki nas zaradi
svojega »tehni¢nega« znac¢aja tukaj ne zanimajo.

Temeljno problematiko navedenih filmov bi torej lahko oznaéili kot
spopad med logiko srca in logiko revolucije. Toda, zakaj je prislo do tega
konflikta, zakaj se je po prvotni identiteti in celo dopolnjevanju ene in
druge ter po kasnejsi interiorizaciji in problematizaciji NOB, revolucije,
revolucionarnosti in oblasti ta odnos sedaj zaostril, zaostril tako moéno,
da logika revolucije, da revolucionarni cilji in njihovo udejanjanje naspro-
tujejo logiki srca in ljubezni kot tudi logiki preprostejse erotike, in to tako
silovito, da povzro€ijo uni¢enje glavnega junaka — ki je ponovno resniéni
junak, celo kot pozitivni in ne negativni junak, kar je bilo pogosto
predvsem v obdobju tim. ¢rnega filma? Kaj pomeni, da sta mesto kon-
flikta med neproblemati¢no percepcijo revolucije ter individualnim, pogo-
stokrat »intelektualisticnim« in tudi nihilistiénim pogledom nanjo sedaj
zavzela hkrati afirmativni odnos do revolucije ter konflikt med ljubeznijo
in to revolucijo? To je najizraziteje izvedeno v Zafranoviéevem filmu,
kjer ni »neposrednih« nosilcev odloéitev nikoli pred nami, kjer so te
odlocitve sprejete nekje dale¢, kjer torej ne moremo redi — kot pri
Grli¢evem filmu — da gre predvsem za »neumnost« konkretnih ljudi.

Naj ob tem Se poudarim, da v Zafranoviéevem filmu ta konflikt
nastopi dvakrat: ko glavni junak likvidira soborca, ker se ta ne more
odreci ljubezni do Zenske, stoji sam na brezkompromisnem stalis¢u: veé
kot prijateljstvo in tovari§tvo mu pomenita revolucija in njena zmaga; ta
njegova odlocitev tudi povzroéi naso takojsnjo distanco do njega, naso
neprizadetost ob vsem, kar se mu bo odtlej pripetilo, vkljuéno z njegovo
likvidacijo, do katere logi¢no pride, ko se — ¢eprav nezavedno in nena-
merno — sam znajde v podobnem polozaju.

Kaj ponuja ta tematska moZnost, ta tema, ki jo sre¢amo v treh filmih
eksplicitno — v Zafranovicevem, Grli¢evem in MiloSeviéevem — in v
Bulajicevem implicitno? NajbrZz gre za veé kot le nakljucje, &etudi je
morda nakljucje, da so se vsi trije pojavili ravno letos in da so skoraj edini
filmi o NOB in revoluciji, ki so bili predstavljeni na leto$njem puljskem
festivalu.

(Naj dodam, da se podoben konflikt mimogrede pokaZe celo v najbolj
neproblemati¢nem in »lahkotnem« partizanskem filmu leto$njega festi-
vala: v Znajdi se, tovari$ Berislava Makarovi¢a oz. scenarista Joze Hor-
vata, bolj znanega v obliki prvotne televizijske nadaljevanke Macek pod
Celado: ko se »macek« nastani pri osamljeni va$¢anki, ga tik pred njunim
zblizanjem pokli¢ejo na strazo; ponovno zmaga dolZnost, le da se tokrat
junak tej dolZnosti podredi kot zunanji avtoriteti, kar je tudi razumljivo,
saj gre za povsem drugacen film, kot sta Grli¢ev ali Zafranoviéev.
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Ne bi Zeleli sklepati na silo, da gre pri vseh nastetih filmih le za
imenovani konflikt, kot tudi ne moremo zamoléati, da smo letos videli Se
film Siroko je listje, kjer tega problema ni; ne bi torej hotel na silo
vzpostavljati neke sinhronije in zaprtega tematskega polja, v katero naj bi
ujeli in ki naj bi oznalevalo in karakteriziralo vse letosnje filme o
revoluciji in NOB. Zdi pa se, da je navedeni konflikt vseeno tako pogost
in tako moéno navzoé, da se je vredno vprasati, kaksne moZnosti nudi ta
tematika in kak$na vprasanja o revoluciji odpira.

Na to vprasanje skusajmo odgovoriti po ovinku, prek Visoke napetosti
Veljka Bulaji¢a. Bulaji¢ev film hoce prikazati spopad z informbirojem,
predvsem pa nastajanje informbirojevi¢ine pri nas, pri Cemer se posluzuje
teme o graditvi prvega jugoslovanskega generatorja v tovarni Rade Kon-
&ar. Ob tem pravzaprav ni pomembno, v kolik$ni meri je film umetnisko
uspesen ali kvaliteten, saj se s tem vprasanjem tudi nismo ukvarjali ob
Miloseviéevem filmu, ki je nedvomno konfuzen in slab filmski izdelek.
Vendar pa se zdi, da je pri filmu Berlin kaputt glavni problem reZijski ali
scenarijski, medtem ko je pri Bulajicevem konceptne narave. Z drugimi
besedami: ne gre za to, da bi bil Bulaji¢ev film lahko bistveno bolje
izdelan (kar gotovo velja za Milo3eviéevega), marveé gre za to, da je bil
moZen o tej temi in na tak naéin predvsem tak (a ne nujno Je tak) film. Ob
tem se ne spuiéam v vpradanje, ali ima lahko filmski jezik, kot je bil
uporabljen v tem filmu, drugacen ucinek: filmski jezik je bil doloCen Ze z
zna¢ajem filma, saj je jezik filma sestavni del njegove strukture. V éem je
torej vzrok poloma ali neuspeha tega filma, ki je uposteval verodostoj-
nost, ki ima dobre in priznane igralce in tudi témo, ki je $e kako obetavna?
En razlog je gotovo v neuspe$nem variiranju »sploSne« resnice in njene
skonkretizacije«, ki naj bi to »splo$no« ilustrirala in opredmetila. Drugi,
pomembne;jsi vzrok pa je po mojem mnenju v samem pojmovanju revolu-
cije, kot ga kaZe film. Dokler je revolucija pojmovana le kot negacija
starega, kot uniCenje preteklega, preZivelega, kot agresivno in bojevito
dejanje, ki vodi k temu cilju, so razmerja in vrednote bolj ali manj jasni,
upostevaje seveda, da tak$na revolucija vodi v novo druzbeno ureditev, da
vodi do poznejse graditve v miru in jo omogo¢a. Tako pojmovana
revolucija je razmeroma neproblematiéna. Ko pa je treba o revoluciji
govoriti na radikalen nacin, je — kot potrjuje dosedanja jugoslovanska
filmska proizvodnja — to mozno le ali kot kritika segmenta revolucije (npr.
okostenelosti, napak, deformacij itd.) ali kot razglasitev same te revolucije
za napako ali za ne-pravo revolucijo. Bulaji¢ev film pa ne more povedati,
v &em je bila revolucionarnost jugoslovanske odlocitve za zavrnitev reso-
lucije informbiroja, zakaj so bili revolucionarji tisti, ki so se odlocili za
jugoslovansko pot v socializem, in ne tisti, ki so se odlogili za Informbiro.
Film namreé revolucije sploh ne problematizira, marve¢ jo enostavno
enadi s patriotizmom — tako se ne odlo¢i niti za prvo moZnost niti za drugo
niti za kaksno tretjo, marveé tako vprasanje kot odgovor glede revolucio-
narnosti naSe poti preprosto obide. Zato tudi dobimo vtis — kajti problem,
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¢eprav ga film potlaci, s tem da se ga izogne, vseeno udari na dan — da so
pravi revol icionarji tisti, ki tvegajo svoj polozaj, svobodo in vse, kar
imajo, zato da branijo Stalinovo politiko, saj se zanjo odloéijo zaradi
nacel, iz prepri¢anja, ne pa iz komodnosti in oportunizma. Zdi se, kot da
ravno zanje revolucija Se traja, medtem ko je za tiste, ki podpirajo
politiko KPJ, revolucija Ze minila, saj jim gre le Se za graditev nekega
generatorja, ki naj bi poosebljal naso pot v socializem, ki naj bi dokazal,
da smo ravno tako dobri kot Rusi ali kdo drug — in to kljub temu, da so
nacrti zanj kupljeni v kapitalisti¢ni Avstriji.

Nasprotna uteZ taksni predstavitvi revolucionarnosti spopada so doku-
mentarni posnetki in govori Borisa Kidri¢a in Tita, ki vzpostavljajo ravno
razliko med resnico prave revolucionarnosti in namisljeno ali poskusano —
a neuspelo — resnico, kot jo prikazuje Bulajicev film. Kajti ée se danes
spraSujemo, Kkaj je bila revolucionarnost odlogitve za politiko KPJ in kako
je to odlo¢anje in opredeljevanje potekalo, pri tem pa se tega vprasanja
obenem izogibamo, ga postavljamo le deklarativno in ga nismo zmozni
radikalizirati, potem je nujno, da ostaja ta prezentacija apologetska in
konformna neproblematizirani »3olski« razlagi spopada s stalinsko poli-
tiko do Jugoslavije. Na drug nacin bi tudi lahko rekli, da je film nepreprié-
ljiv in neuspeSen ravno zato, ker ne uposteva distance in ireduktibilne
razlike med tedanjim dogajanjem in njegovo tedanjo revolucionarnostjo
ter danasnjim razumevanjem in danasnjo interpretacijo dogajanja — da je
torej linearen, ne pa kompleksen, kar hkrati pomeni, da ne uposteva
lastne vkljucenosti v sedanjost, marve¢ Zivi v iluziji, da ukinja zgodovin-
sko razliko, da reproducira resnico samo. Filmska prezentacija revolucio-
narnega dogodka kaj lahko ta dogodek spremeni v konservativno dejanje,
saj je hkrati tudi interpretacija, pa ¢e se tega zaveda ali ne.

Bulajicev film dokazuje — e je bilo to izvajanje pravilno — da je
dandanes — ali vsaj za zdaj — bolj ali manj izérpana tradicionalna ali vsaj
doslej uveljavljena revolucijska tematika, predvsem pa njena materializa-
cija v obliki konkretnega filmskega izdelka, in da se njena izérpanost, pa
tudi nesposobnost kaze enakovredno v jeziku, ki ga uporablja, da jo torej
izda ravno to, kar naj bi omogo¢ilo u¢inkovitost filma.

Ob Bulaji¢evem filmu pa gre tudi $e za nekaj drugega: za to, da ni
sposoben prikazati revolucionarnosti neke revolucije, da se mu ta revolu-
cionarnost premesti na stran tistih, ki bi morali po vsej logiki in po
zgodovinski resnici biti kontrarevolucionarni. O tem smo govorili prej.

V nasprotju s tak$no podobo revolucionarnosti se v prej navedenih
filmih (seveda mnogo intenzivneje in prepriéljiveje pri Zafranovi¢evem in
Grlicevem kot pri MiloSevicevem) revolucionarnost kaZe na povsem
drugacen nacin: revolucija je tu dejansko prezentirana, hkrati pa je Cista,
jasna, kajti njena prihodnost je $e odprta. Lahko bi rekli, da se v tem oziru
loteva Bulajicev film teZje naloge: pokazati revolucionarnost, ki ni revolu-
cionarnost obdobja NOB, marve¢ Ze povojnega obdobja. A to ni res, kaijti
nedvomno je prezentacija spopada politike informbiroja skoraj tako
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zahtevna (ali nezahtevna) naloga kot prezentacija revolucionarnosti
NOB.

V vseh treh filmih, ki jih obravnavamo, so junaki zavestno popolnoma
na strani revolucije ali NOB in se tudi zavedajo ali zavedo nezdruZljivosti
te revolucije s — spet popolno — zavezanostjo zakonu, ljubezni, erotiki itd.
Zdi se, da je omenjena nezdruZljivost tisto tematsko izhodis¢e, ki danas-
njemu jugoslovanskemu filmu omogoca danasnji avtenti¢ni odnos do
revolucije in NOB (v tem primeru NOB in revolucija ponovno sovpadata,
kajti oba na enak nadin konfrontirata filmskega junaka in obema je enako
zavestno predan).

(Na tem mestu zanemarjamo dejstvo, da je s tem ponovno uvedena
podoba Zenske, ki je predvsem predmet poZelenja, strasti ipd., in mo¢no v
nasprotju z Ze zelo intelektualizirano Zensko mnogih jugoslovanskih fil-
mov iz preteklih let.) _

Sedaj se lahko $e vprasamo, zakaj je konflikt med dolZnostjo — ki je
lahko tudi povsem svobodno sprejeta in vsiljena z okolis¢inami — in
strastjo ali »intimo« postavljen ravno v vojno in povojno obdobje? (Tu
zanemarjam mozni razlog, da je bilo za film s temo iz NOB — v Zafranovi-
éevem primeru — laZje dobiti finanéna sredstva.) Nedvomno zato, ker je
ravno v tem obdobju ta konflikt najbolj »konflikten«, najbolj izrazit in
najbolj izostren. V tem oziru bi lahko rekli, da gre ves ¢as za sedanjost: da
gre za konflikt, ki se ga je dalo opredmetiti v filmu Sele v Casu, osvoboje-
nem patriarhalne in vaske, pa tudi mei¢anske morale kot tudi norm in
vrednot, ki so bile $e dolga leta po vojni neizpodbiten kanon. Da se torej
film — s tem mislim predvsem na Grli¢evega — Sele danes lahko otrese
pomislekov o revoluciji na konstruktiven nacin: ¢e smo imeli najprej
obdobje — to ne velja le za film — afirmativnega odnosa do revolucije, ki je
bila NOB, nato tematiko ¢loveka kot subjekta revolucije in NOB ter nato
kritiko NOB in revolucije, smo sedaj dobili vsaj dva kvalitetna filma, ki
zavestno afirmirata tako vrednote revolucije kot vrednote individua in
njegovih ¢ustev. Ce ta konflikt v filmu ni razresen, to ni¢esar ne spremeni;
film kot umetnost lahko problem nakaZe, razkrije, ne more pa ga razresiti.
Prednost obeh filmov je ravno v tem, da ne i¢eta mes¢anskega izhoda
imaginarne in ideoloske razresitve, kakrino smo med letosnjimi filmi
lahko videli v Karakljaji¢evem filmu Erogena cona.

S tem ni re¢eno, da je omenjeni konflikt osrednji konflikt danasnjega
Zasa, je pa oéitno, tisti konflikt iz NOB in revolucije, ki se ga je dalo
izraziti danes, ali vsaj tisti, ki je dandanes zanimiv, in sicer najbrZ zato, ker
je revolucija zavestno sprejeta kot pozitivno in nujno (ne neogibno)
dejanje, ravno ob tem pa se zastavlja vprafanje njene zdruzljivosti z
»intimo«, zasebnostjo itd., ki gresta ravno v nasprotno smer kot revolu-
cija, saj so Custva spontana, dostikrat nepremisljena in lahko tudi amo-
ralna. Razresitev tega konflikta bi odgovorila na mnoga, ne le filmska
vprasanja, a tega odgovora oz. razresitve od filma za zdaj ne moremo
pri¢akovati.
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cavtat 81

ANDREJ KIRN

Socializem, znanost, tehnologija,
strategija razvoja

(Sesta mednarodna tribuna »Socializem v svetu«, Cavtat 21.-26. septem-
bra 1981)*

Cavtatska sreanja so postala tradicionalna in so utrdila svojo podobo
in ugled tako v znanstvenem kot vsem naprednem druZbenopolitiénem
svetu. Mednarodne okrogle mize v Cavtatu nimajo znacaja klasi¢nih
znanstvenih kongresov ali simpozijev. Na njih se ne zbirajo samo sociali-
sticni teoretiki in druZboslovni znanstveniki, ampak tudi borci za sociali-
zem iz raznih deZel ter pripadniki razli¢nih naprednih gibanj in usmeritev.
Cavtatske razprave imajo aktualen, angaZiran znanstveni in teoretski
znacaj, hkrati pa so priloZznost in vzpodbuda za soo¢enje praktiénih
druzbenopoliti¢nih izkudenj in znanstvenih spoznanj socialistiénih misle-
cev in revolucionarnih borcev, ki delujejo v razli¢énih zgodovinskih okoli-
S¢inah in izraZajo razli¢ne revolucionarne prakse, teoreti¢ne tradicije in
smeri znotraj marksizma in socialisticne misli sploh.

UdeleZenci mednarodne tribune nastopajo kot osebnosti ne pa kot
predstavniki svojih gibanj, strank in institucij, katerim pripadajo. Taksna
vloga prispeva k vegji strpnosti, spostovanju in odkritosti v dialogu kljub
Siroki pahljaci politi¢nih, ideoloskih in znanstvenih razlik. Vendar pa
strpnost ne zamegljuje ostrine problemov, ampak jih, narobe, razkriva. K
demokrati¢nemu intelektualnemu vzdusju prispevajo tolerantno vedenje
vsakega udeleZenca, pa tudi izredna skrb in napor organizatorja.

Ni ¢udno, da se je tako kot v preteklih letih tudi na letoSnjem
sklepnem plenarnem zasedanju usul neustavljiv plaz zahval organizator-
jem, jugoslovanski vladi in narodom, ki so omogoéili to edinstveno
sre¢anje v mednarodnem delavskem gibanju. O¢itno je, da mednarodna
socialisticna misel in praksa potrebujeta tak§no izmenjavo izkusenj, stalis¢
in spoznanj, kot jo omogocajo cavtatske tribune. Izredene so bile Zelje, da
se v prihodnje raziri krog udeleZencev iz deZel v razvoju in zlasti $e iz
Jugovzhodne Azije. Jugoslovanska druzbena samoupravna misel in

* Nekatere probleme s cavtatske tribune, ki v tem prikazu niso zajeti, je avtor predstavil v »Nasih razgledihe 9.
oktobra 1981,
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praksa pa imata priloZnost ve¢, da s svojimi doseZki in problemi objek-
tivno kriti¢no seznanita tako Sirok krog udeleZencev z vsega sveta.

Dosedanja cavtatska sre¢anja so obravnavala naslednje teme: sociali-
zem v sodobnem svetu (1976), socializem in politiéni sistemi (1977),
socializem in deZele v razvoju (1978), subjektivne sile socializma (1979),
participacija, samoupravljanje, socializem (1980). Referate in diskusije
razprav objavlja v celoti revija »Socializem v svetu, ki izhaja 6-krat letno
v dveh izdajah v srbskohrvatskem in angleSko-francoskem jeziku.

Letosnja tema cavtatske tribune je bila izrazito interdisciplinarne
kompleksne narave in zato ni ¢udno, da so se je prvi¢ udelezili tudi
naravoslovci in inZenirji, najbrz pa bi bilo prav, da bi bilo njihovo Stevilo
$e vedje. Iz Slovenije so se cavtatske tribune udelezili: Anton Vratusa,
Adolf Bibi¢, Dusan Dolinar, Bogdan Kav¢i¢ (z referatom), Ivan Senicar,
Rasto Macus, Boris Cizelj, Marjan Svetli¢i¢, Emil Milan Pintar in Andrej
Kirn. Vsi so aktivno posegali v razpravo in tako prispevali svoj deleZ k
demokrati¢nemu razreSevanju teoretskih problemov. Pestra problema-
tika, ki jo je razgrnilo ¢ez osemdeset referatov, je bila obravnavana na
zacCetnih in sklepnih plenarnih sejah ter v treh delovnih skupinah:

a) tehnologija, znanost, druzba,

b) tehnologija in strategija druzbenega razvoja,

c) samoupravljanje, tehnologija in organizacija dela.

1. Ideologija, znanost, tehnologija, druzba

Predsednik sveta mednarodne tribune Milojko Drulovié je v elegant-
nem, zgo$¢enem uvodu zarisal nekatere temeljne koordinate letodnje
cavtatske teme. Svet se s strahovito hitrostjo soo¢a s problemi pomanjka-
nja energije, nezaposlenostjo ob rasto¢i avtomatizaciji, industrializacijo,
urbanizacijo, onesnazevanjem okolja in drugimi posledicami tehnoloskih
sprememb, ki jih ljudje mogoée ne bodo mogli obvladati. Clovestvo ni
imelo nikoli na voljo taks$nih velikanskih tehni¢nih in finanénih sredstev za
boj proti lakoti in revi¢ini, a vendar je v letu 1978 od lakote umrlo vec kot
30 milijonov otrok v starosti do pet let. V dezelah v razvoju grozi nenehna
nevarnost, da ostane brez dela okoli 300 milijonov ljudi. Vse izrazitejsi
postajajo monopoli, zlasti za vrhunske tehnologije. Procesi demokratiza-
cije upravljanja z druzbo v celoti, demokratizacija informacij in mo¢i kot
tudi samoupravljanje na delovnem mestu, v mestnih in krajevnih skupno-
sti ponujajo, po besedah Milojka Drulovi¢a, mo¢no in sprejemljivo alter-
nativo.

Nekateri udeleZenci so posegli v globoke teoreti¢ne probleme v zvezi z
ideolo§kim znacajem in druzbenim statusom znanosti in tehnologije.
David Plotke (ZDA) je namesto klasi¢nih dilem, kam naj se uvrstita
znanost in tehnologija, v bazo ali nadgradnjo, ponudil formulacijo, da je
znanstveno-tehniéni napredek v sredi$¢u integralnega druZbenega procesa

1248



in ga ni mogoce strpati v nobenega izmed ponujenih teoreti¢nih predalov.
Paavo Lopponen(Finska) je tehnologijo opredelil kot druzbeni proces, ki
se v druZbeni razvoj in odnose ne vpleta od zunaj, ampak je sam eno
izmed temeljnih dejstev druZzbenega razvoja. Jaroslav Vanek (ZDA) je
odklonil moZnost, da bi obravnavali tehnologijo zgolj kot zunanji dejav-
nik. Tehnologija je notranje zrasla z druZbenim sistemom. Naso tehnolo-
gijo je oblikovalo predvsem 200 let zgodovine kapitalisticnega razvoja,
akumulacije in konkurence. Taksno staliS¢e se na prvi pogled razhaja s
trditvijo R. Vandervelda (Nizozemska), da imata znanost in tehnologija
notranje zakone razvoja. Vendar notranjih zakonitosti razvoja ni mogoc¢e
popolnoma loéiti od zunanje druzbonoekonomske pogojenosti. Tak$no
moznost je avtor izkljucil z omejitvijo, da se notranji zakoni lahko
uresniCujejo samo v okolis¢inah, ki jih je ustvaril ¢lovek. Ele Alenius
(Finska) je bil eden redkih, ki je stal na stali§¢u, da je tehnologija po svoji
naravi popolnoma nevtralna, da ima sama po sebi absolutno vrednost,
predstavlja silo, ki je neodvisna od drugih vrednot, in je tako lahko v
sluzbi dobrega in zlega. Po Davidu Plotkeju tehni¢ni razvoj vsebuje
ideoloske, politicne in ekonomske elemente, okoli katerih se na vsakem
koraku vodi zapleten boj. Da bi se reSili tako mita, ki od znanosti
pri¢akuje samo dobro, kot prekletstva, ki vidi v njej glavnega krivca za vse
sodobne probleme civilizacije je po Victorju Leducu (Francija) treba priti
do pravilnega razumevanja odnosa med znanostjo in druzbo. Podvrgel je
kritiki pozicijo, ki je nasla svoj odmev v frankfurtski $oli, da je namre¢
znanstveno-tehni¢na racionalnost zacetni izvor gospodstva nad ¢lovekom
in naravo. Spomnil je na funkcijo, ki jo je imela znanost najprej pri
osvobajanju od mitologije na samem zacetku oblikovanja zahodnega
razuma, nato od vladajoce fevdalne in monarhisti¢ne ideologije v novem
veku in nazadnje pri osvobajanju od burZoazne ideologije, ki ga je
opravila kriti¢éna marksisti¢na analiza.

Fizik Daniele Amati (Svica) je postavil splosno trditev, da je vsako
podrocje dejavnosti, ki sluZi druzbenim strukturam, preZeto z vladajo¢o
ideologijo, in znanost tu ni izjema. Ta prepojenost je ocitnejSa pri
uporabnih znanostih in subtilnejSa pri temeljnih znanostih. V sredis¢u
nespremenjene druzbe nima smisla iskati nekak$ne »drugaéne« znanosti.
Drugacna znanost lahko obstaja samo v drugaé¢ni druzbi, ki pa si je ne
morejo izmisliti znanstveniki. Linija boja za novo druZzbo poteka skozi
vsako institucijo, vsako skupino in posameznika, torej tudi skozi znanost.
Druzbeno angazirani znanstvenik ima nalogo, da demistificira univerzal-
nost ali nevtralnost znanosti. Jasno mu mora biti in pojasniti mora tudi
drugim, da je znanost ravno zaradi tega, ker ni samo akademska, odgo-
vorna za druzbo, tako kot vse druzbene sile, skupine in institucije. Ravno
zaradi tega znanost ne more biti nevtralna. R. Vandervelde je odklonil
zahtevo znanosti, za univerzalno, nadzgodovinsko objektivnost, ampak je
znanost resni¢na lahko le v svojem kontekstu utemeljevanja. Obstajajo
alternativne konkurentne pretenzije po resnici. Za resni¢no demokracijo
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je znacilna odsotnost formalnih vladajocih ideologij. Fizik Marcello Cini
(Italija) je vzpostavil kriti¢no razdaljo do strategije, razsirjene med lea-
derji ameriSke znanstvene skupnosti, ki temelji na produktivnosti in
kompetitivnosti in vodi v afirmacijo izrazito pragmati¢ne in utilitaristicne
koncepcije znanosti in v njeno vse vecjo fragmentacijo. Zato, da se
dokaze rentabilnost vlaganja v raziskovalno aparaturo, mora biti ta apara-
tura stalno v pogonu in proizvajati informacije, kot da bi lo za izdelke s
tekodega traku. Prislo je do tega, je ugotovil Marcello Cini, da se s
»teorijo« poimenuje vse, kar sluzZi vzpostavljanju korelacij med razpoloz-
ljivimi podatki. Avstralski sindikati, kot je povedala Romaine Rutnam
(Avstralija), so na konferenci marca 1981 zavrgli prepri¢anje, da obstaja
»racionalna« ali »znanstvena« metoda organizacije dela, ki bi bila na neki
nadin nevtralna v razmerju do razredne moéi. Z novimi tehnologijami in
metodami nacrtovanja sistema se hoce doseci naslednje:

— podrejenost delavca stroju,

— »vgrajeni« nadzor,

— kontrola delavéevega ¢asa in hitrosti, vklju¢no z umskim delom,

— dehumanizacija odnosov med ljudmi,

— neustrezno zdravstveno varstvo in varstvo na delovhem mestu.

Metode tehni¢nega nadzora in kontrole nad prebivalstvom so iz dneva
v dan mo¢neje in bolj izdelane.

Azarja Polikarov (Bolgarija) je obdelal 16 glavnih teZenj v razvoju
znanosti, vendar je iz te sistematike izpustil socializacijo in politizacijo
znanstvenega miSljenja. V odgovoru na to kriti¢no pripombo Andreja
Kirna (Ljubljana) je pojasnil, da ima socializacijo za splo$no nadrejeno
usmeritev, ki je nad vsemi drugimi in se uveljavlja Ze od samega zacCetka
znanosti. Toda v 20. st: so se dosedanje vsebine in funkcije socializacije
znanosti vendarle temeljito spremenile.

2. Socializem, kapitalizem in strategija razvoja

Elmar Altvater (ZRN) je ocenil, da se je evforija rasti tehnicnega
napredka, ki je prevladovala v 50-ih in 60-ih letih, sredi 70-ih let zacela
umikati skeptiénemu razpoloZenju. Nova socialna gibanja, ki so nastala v
razvitih kapitalisti¢nih deZelah, se ne usmerjajo vec¢ k racionalnosti ra-
zvoja, rasti in napredku, ampak postavljajo nova kvalitativna merila, ki
temeljijo na osmisljanju Zivljenja. Razprava sicer ni podcenjevala napre-
dnega pomena in vpliva teh gibanj, vendar je prevladovalo prepri¢anje, da
ta gibanja ne morejo razreiti temeljnega razrednega protislovja, tj.,
izkori$¢anja. Edinole delavski razred je lahko subjekt revolucije in prota-
gonist lastne in obéecloveske osvoboditve, ki jo lahko uspesno opravi. Po
Davidu Plotkeju bodo v naslednjih letih potekale tri vrste boja za strate-
gijo tehnoloskega razvoja:

a) Preservativni boj hode zaustaviti znanstveno-tehni¢ne procese, ki
dobesedno ogrozajo obstoj ¢lovestva. Uspehi, ki jih je v tem boju dosegla
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levica v ZDA in v drugih deZelah, niso posebno izraziti. Treba je vloZiti
vec truda, da bi prisli do splo$ne preobrazbe druzbe.

b) Namen protektivnega boja je onemogoéiti tehniéni razvoj, ki hoée
bolj ali manj namerno likvidirati pozitivno politi¢no in druzbeno dedi¥¢ino
delovnih ljudi in izkoristiti moderne tehnologije za prehod na avtoritaren
rezim.

¢) Razvojni boj zahteva najve¢ od delavskega razreda in vseh napre-
dnih sil, in sicer, da ustvarjajo nove tehnoloske alternative, ki se povezu-
jejo z razvojnim restrukturiranjem druzbe.

Dusan Dolinar (Ljubljana) se je vprasal, kateri socialni kriteriji naj bi
bili temeljni pri ustvarjanju novih tehnologij. Po njegovem bi to lahko bila
tista vsebina, ki jo zajame pojem svobode, vendar ne zoZene na pravni-
politi¢ni vidik, ampak je svoboda, v kateri ni prostora za revi¢ino, lakoto,
podrejenosti idr. To je svoboda, ki je lahko omejena samo z enako
svobodo drugih ljudi.

Po G. N. Volkovu (ZSSR) je sodobna znanstveno-tehniéna revolucija
sestavni del prehodnega obdobja iz kapitalizma v socializem. Volkov je
zavrnil zastarelo in neupravi¢eno pri¢akovanje nekaterih marksistov, da
bo kapitalizem zavrl tok znanstveno-tehniéne revolucije in da ta revolu-
cija sama po sebi deluje v smeri rusenja temeljev kapitalistiénega naina
proizvodnje. Kapitalizem si je nakopicil izkustvo za izkori$¢anje znanosti
in tehnike v prid svojih interesov in obstoja. Kapitalizem sam po svoji
naravi teZi k vsestranskemu razvoju znanosti in tehnike. Kapitalizem ni
sovrazen do znanosti in tehnike, ampak predvsem do &lovekove osebnosti.
Podobno je Ele Alenius ocenil, da do sedaj kapitalistiéni proizvodni
odnosi niso ovirali tehnoloSkega razvoja in z njim pogojne rasti produktiv-
nosti in proizvodnje. V tem smislu ni nikakrinega pritiska za spremembo
proizvodnih odnosov.

Kriti¢ne odgovore vzhodnoevropskih udeleZencev pa je izzvalo nje-
govo stalis¢e, da realni socializem ne daje zgleda, ki naj bi mu sledil razviti
zahodni svet v graditvi nove druzbe. Po Aleniusu so enopartijski sistem,
birokracija in pretirano podrejanje individualnih pravic kolektivizmu
zamenjali ekonomsko mo¢ privatnega kapitala. Realni socializem za
zahodne razvite deZele ne odkriva poti v socializem. Ljudje v zahodni
Evropi niso ve¢ tako zainteresirani za socialisti¢no preobrazbo, kot so bili
pred 30. ali 40. leti. Socializem kot svetovni nazor delavskega razreda je
postal precej tuj vse StevilnejSemu srednjemu razredu. Od njega se je
oddaljil tudi del tradicionalnega delavskega razreda, ki mu je boj za
razdelitev dohodka pogosto pomembneji od vprasanja, kdo je lastnik
proizvodnih sredstev. V danasnjem kapitalizmu, v katerem ima tehnolo-
gija necloveski vpliv, je naloga socializma, da vzdigne zastavo éloveka kot
posameznika in kot pripadnika druzbe.

Viktor Lebedov in G. N. Volkov (ZSSR) sta odgovorila, da izkustva
realnega socializma in zlasti SZ ni mogoée podcenjevati in prezreti ter da
niso zadovoljni s tem, kar so dosegli, Njihov gospodarski in druzbeni
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razvoj ovira agresivna imperialisticna politika. Thalia Fung (Kuba) je
odlogno trdila, da je realni socializem edina resitev za deZele v razvoju.
E. M. Pintar (Ljubljana) je v svojem diskusijskem posegu opozoril na
dejstvo, da izkustvo realnega socializma pa¢ ni edino in da razlicne
socialistiéne izku$nje nimajo za vse deZele enakega pomena in privlacno-
sti.

Mamoudou Faye (Senegalija) je sodil, da je socializem za Afriko
najboljsa pot. Pravi problem za Afriko ni vprasanje klasi¢ne nacionaliza-
cije, temveé problem upravljanja. Olajide Aluko (Nigerija) je pokazal na
razliéne oblike socializma v Afriki. Afriski voditelji, kot Kwame Nkru-
mah, Leopold Senghor in Julius Nyerere, so bili prepri¢ani, da je sociali-
zem zakoreninjen v afriski tradicionalni druzbi, posebno v tisti, ki je
obstajala pred kolonialnim obdobjem. AfriSke druzbe so bile organizirane
na zadruznem nacelu in v njih ni bilo velikih druzbenih in gospodarskih
neenakosti. Navedel je nekatere senéne strani socializma v Afriki: pre-
majhen dvig stopnje ekonomske rasti po osvoboditvi, pretirana birokrati-
zacija drzavnih poslov in rastodi primanjkljaj v placilni bilanci, kar je
povzrodilo devalvacijo nacionalnih valut.

Jan Tinbergen (Nizozemska) je razvijal tezo, da korektno upravljanje
z nasim planetom zahteva prenos suverenih pravic na raven, ki presega
nacionalno. Za izhodis¢e poti v socializem je postavil podruzbljanje
funkcij, ne pa najprej podruzbljanje lastnine. Prednost je dal funkcionalni
suverenosti pred geografsko suverenostjo, ki je tesno povezana z lastnis-
tvom.

Zanimivo je, da se udeleZenci niso dosti ustavljali ob ekskluzivni in
izzivalni paradigmi »meje rasti«, ampak so v glavnem vsi sprejemali
razvoj, problem je bil samo, kakSen bo ta razvoj v tehnoloskem in
druzbenem oziru, kdo so njegovi nosilci in kak$na pota in sredstva so na
voljo za njegovo uveljavitev. Andrej Kirn je v razpravi navrgel misel, da
se mogoce bliza ¢as, ko bo kmalu aktualno tudi razmerje med socializmom
in mejami rasti. Morebiti bo 7e sedanja generacija postavljena pred
zgodovinsko nalogo, da v neskonénost usmerjeno premico razvoja zasuce
v nov civilizacijski krog Zivljenja, v okviru katerega bo Zivela z zavestno
sprejetimi in spoStovanimi omejitvami. Abdel Malek (Egipt) si je v
referatu zastavil vprasanje, zakaj naj bi socialisti sprejemali kot dano
dejstvo ideologijo o neomejenem napredku, ki jo je razvil mescanski
razred v Evropi in potem v Severni Ameriki v dobi svojega zgodovinskega
vzpona h gospostvu. Mar ni &as, da razis¢emo ta model, njegovo filozofijo,
politiéni program, psiholoski in intelektualni duh? Ele Alenius je zavrnil
ekonomsko koncepcijo ni¢elne rasti, hkrati pa priznal, da ni ve¢ mogoce
dolgo iti po poti, po kateri stopamo sedaj. Znanstveni in tehnoloski razvoj
je treba podvreéi druzbeni kontroli in mednarodnemu sporazumevanju v
dosti vecji meri, kot to po¢nemo danes.

Proizvodnja informacij kot blaga, ki jo je zahtevala rast terciarnega
sektorja, je po Marcellu Ciniju sluzila ekspanziji mnoZi¢nih medijev,
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hkrati pa izzvala globoko preobrazbo v proizvodnem procesu, obliki
porabe in tudi naravi proizvodov. Na tej podlagi je Marcello Cini uteme-
ljeval tudi razlago, zakaj v sovjetskem sistemu manjkajo vzpodbude, ki so
ZDA omogocile, da so iz znanosti in tehnologije naredile tisto, kar danes
sta. V SZ niso sprejeli za druzbeni cilj mnoZi¢ne proizvodnje informacij
kot blaga. Vsem pripadajoca pravica do dela kot prioritetni druzbeni cilj
je imela za posledico, da je bila maksimizacija produktivnosti potisnjena
na stranski tir. Taksen izbor druzbenih ciljev pogojuje in zmanjsuje
interes za tehnoloSke spremembe. G. N. Volkov (Moskva) je v svojem
referatu zatrjeval, da je Sovjetska zveza bistveno napredovala v vseh
smereh, ki zadevajo ustvarjanje materialno-tehni¢ne baze komunizma, in
da so proizvajalne sile dosegle v njegovi deZeli novo kvalitativno raven.
Znanstveno-tehni¢na revolucija se v SZ razvija v globino in $irino.

Z ozirom na sedanjo svetovno gospodarsko krizo, ki je prizadela tako
kapitalizem kot socializem in deZele v razvoju, je Elmar Altvatersodil, da
sedanja depresija, vsaj kar zadeva kapitalizem, $e ni izpolnila funkcije
restrukturiranja tehni¢nih, socialnih, politi¢énih in gospodarskih pogojev
za reprodukcijo in akumulacijo kapitala, dviganje profitne mere in reor-
ganizacijo politicne oblasti kapitala. Po Altvaterju grozi v sedanjih okoli-
S¢inah nevarnost, da se to restrukturiranje pospesi z vojaskimi sredstvi, to
pa bi glede na znacaj sodobne vojne ogrozilo obstoj ¢lovestva. Vprasal se
je, ali ima ta patoloska dinamika alternativo, ki bi zaustavila destruktivne
teznje. Odgovora tribuna ni dala, mogoce tudi zaradi tega ne, ker se ni
dovolj posvetila problemom vojaske tehnologije in razmerjem med vojno,
mirom in socializmom. Ce ne uspemo, kot je dejal Abdel Malek, politi¢no
kontrolirati in onemogoditi vojno, izgubijo svoj smisel vsa druga prizade-
vanja. Prav zaradi tega so nekateri dali pobudo, da bi kot ena izmed
moznih tem naslednjih cavtatskih sre¢anj bila vprasanje vojne in sociali-
zma. V zvezi z razpravo o porazu imperialisti¢nega tehnoloskega mita v
vietnamski vojni je Anton Vratusa (Ljubljana) na podlagi izkustva nasega
narodnoosvobodilnega boja poudaril odlocilni pomen druzbenih ciljev
boja in poistovetenja borcev s temi cilji. To je bilo znagilno tudi za boj
vietnamskega ljudstva, medtem ko ameriski vojaki niso bili motivirani za
ta boj dale¢ od svoje domovine. Vietnamsko ljudstvo je uzivalo podporo
vseh naprednih sil v svetu in tudi naprednih gibanj znotraj ZDA.

3. Znanost, tehnologija in strategija deZel v razvoju

Rajko Tomovié (Beograd) je izhod iz znanstvenotehnoloske podreje-
nosti deZel v razvoju videl v tem, da postanejo z organiziranjem lastnih in
mednarodnih sredstev ter ustvarjanjem velikih integracijskih celot enako-
vredni partnerji v tehnologiji ustvarjanja novih tehnologij. Poleg merilne
tehnike in avtomatike dolguje sodobna tehnologija svojo izjemno moé
novemu bistvenemu pojavu: tehnologiji inovacij. Kritiéno maso, ki omo-
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gota ustvarjanje tehnologij temeljnih inovacij, predstavljajo visoko ra-
zvita mednarodna skupna trZi§¢a, transnacionalne druzbe in vojnoindu-
strijski kompleksi. Tehnologija inovacij omogoéa sedanjemu in prihod-
njemu svetu, da Ze vnaprej, ne pa Sele naknadno vgradi v tehnologijo
druzbeno napredne cilje. Zgodovinska obveznost socialisti¢nih in napre-
dnih gibanj je, da izkoristijo priloznost, ki jo dajeta znanost in tehnolo-
gija, in da ponudijo svetu novo strategijo tehnoloskega in druZbenega
razvoja, razvoja, ki bo postavil élovekovo usodo v sredis¢e dogajanja. V
tem oziru socialistiéne drzave vse preve¢ prepus¢ajo pobudo nara$¢ajocim
tehnokratskim in etatistiénim silam. Odlo¢no je treba povedati, je dejal
Rajko Tomovié, da je mogoge najti socialistiéne resitve za krizo sodob-
nega sveta edinole v okviru enotne strategije tehnoloskega in druZbenega
razvoja, novih kljuénih tehnoloskih podvigov ter radikalnih sprememb v
razdelitvi bogastva in politiéne moéi v nacionalnih in mednarodnih okvi-
rih. Marjan Svetli¢i¢ (Ljubljana) je v diskusijskem prispevku poudaril
realne moZnosti, da deZele v razvoju z opiranjem na kolektivne sile lahko
ustvarjajo novo sodobno tehnologijo, vendar morajo na temelju kompa-
rativnih prednosti presedi to, kar jim vsiljujejo razvite dezZele. Zavajajoca
je po njegovem tudi uporaba in funkcija »transfera tehnologije, ker gre v
bistvu za ustvarjanje potenciala, da se proizvaja, tehnologija. Tehnoloski
transfer v sedanji podobi to ne omogo¢a, ker komercializacija tehnologije
ne spreminja lastniStva na klju¢nih tehnoloskih komponentah, ki jih Se
vedno monopolno zadrZi prodajalec.

Zoran Trputec (Mostar, skupaj s sodelavci ljubljanskega centra za
sodelovanje deZel v razvoju: B. Cizljem, Marjanom Svetlicicem, Rastom
Macusem, S. Stojanoviéem, F. Drenovcem in E. M. Pintarjem) je v refe-
ratu prepricljivo, dokumentirano pokazal na razli¢ne vidike neenakosti
med Severom kot proizvajalcem in Jugom kot prejemnikom tehnologij.
Glede na tehnoloski potencial in njegove uéinke lahko ocenimo razliko z
1:100, glede na druzbeni proizvod pa z 1:12 do 1:14. Delovna sila v
deZelah v razvoju pa je 4-10 krat cenejSa ob isti produktivnosti in
intenzivnosti dela. Mednarodna pravila o industrijski lastnini krepijo
monopol razvitih dezel, to $e zlasti velja za parisko konvencijo, ki §€iti tuje
lastnike patentov, tudi ¢e s prijavljanjem patentov v deZelah v razvoju
prepretujejo uporabo patentirane tehnologije in silijo te deZele v uvoz ob
omejeni izbiri uvoznikov. Hkrati je ob jugoslovanskem zgledu kriti¢no
opozoril na negativne posledice druzbeno premalo usklajenega in selek-
tivnega uvoza tujih tehnologij. Po oceni Trputca in soavtorjev se medna-
rodna akcija deZel v razvoju vse bolj obraca k strategiji kolektivnega
opiranja na lastne sile. Tak$no usmeritev so poudarjali tudi nekateri drugi
prispevki. Potrebno je zgraditi informacijsko infrastrukturo, ki bi omogo-
&ila dezelam v razvoju, da se spoznajo s tehnoloskimi alternativami, ki
danes obstajajo v svetu. V zvezi s tem je bila tudi pobuda Miroslava
Peéujli¢a (Beograd), ki je predlagal, da bi proudili mozZnost za ustanovitev
raziskovalnega projekta, ki bi se posvecal studiju alternativnih humanih
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tehnologij in izdajal ¢asnik oziroma bilten, ki bi o tem §iroko informiral
vse zainteresirane.

Jean-Louis Taty (Kongo) je orisal strategijo razvoja, ki naj bi v
njegovi drzavi temeljila na medsebojni povezavi poljedelstva in industrije,
in sicer bi bilo poljedelstvo izhodi$¢e razvoja, industrija pa njegov odlo-
Cilni dejavnik. Nikakrsen razvoj ni moZen, e drzava ne obvladuje glavnih
centrov odlo¢anja, toda ¢lovek mora biti v srediséu vseh razvojnih progra-
mov, ker je ravno v.tem bistvo socialisti¢nega pristopa. Obstojeci razisko-
valni centri, ki so bili ustanovljeni v kolonialnem obdobju v pomoé¢
investitorjem, so se ukvarjali z vprasanji, ki niso bila neposredno pove-
zana s problemi lastne deZele. Za te znanstvenike je aktualno geslo, da naj
Afri¢ani ponovno odkrijejo Afriko. Afrika je lahko pomembna za Zahod
s svojim izkustvom Zivljenja v skupnosti in solidarnosti med ljudmi. Pri
tem pa se ne sme pozabiti, da imajo afriSke deZele veliko viogo v
gospodarstvu imperialisti¢nih sil. Zanje so:

— viri surovin,

— rezerva kmetijskih izdelkov,

— ugodno trzice za razli¢no blago,

— podro¢je ugodnega vlaganja kapitala,

- izvoznice cenene delovne sile.

Proces kapitalisticnega izkoris¢anja je pripeljal do tega, da nerazvite
afriSke deZele pomagajo razvoju razvitih evropskih deZel, te pa prakti¢no
odklanjajo pomo¢ afriSkemu razvoju. Podobno je Miroslav Pecujli¢ (Beo-
grad) v razpravi opozoril na realno nevarnost, da svet razpade na podrogje
s ceneno delovno silo na eni strani in na podrocje generiranja znanstveno-
tehnoloskih inovacij.

Opirajo¢ se na Lenina, je Jean-Louis Taty nadalje sodil, da deZele v
razvoju lahko presko¢ijo kapitalisticno fazo razvoja s pomo¢jo socialistic-
nih deZel in sploh delavskega razreda vsega razvitega sveta. Za Afriko je
edina zdrava pot v znanosti in tehniki. Brez nje ni mogode govoriti 0
izboljSanju proizvodnje ali pove¢anju produktivnosti. Temeljito je treba
preobraziti celotni Solski sistem, da ne bo veé sredstvo za vstop v poobla-
S¢ene kaste drzavnih uradnikov. Mlada generacija v Afriki mora visoko
dvigniti zastavo boja za osvajanje tehnologije. Namesto strategije »kljué v
roke«, »trzid¢e v roke« se je treba usmeriti k strategiji »proizvode v roke«,
tj., zagotoviti teko¢o proizvodnjo z vsemi kadrovskimi in drugimi tehnié-
nimi pogoji za vzdrZevanje proizvodnega procesa.

Teodoro Petkoff (Venezuela) se je v svoji analizi ekonomskih per-
spektiv Latinske Amerike opredelil za strategijo Jug-Jug, tj., za Sirjenje
znanstveno-tehni¢nega sodelovanja in projektov ekonomske integracije
deZel v razvoju ter ustanavljanja skupnih institucij, kot sta banka in
monetarni fond tretjega sveta. Shelton Kodikara (Sri Lanka) je spomnil,
da Ze obstajajo zacetki ekonomskega grupiranja in ustanavljanja skupnih
institucij dezel v razvoju.

Leonardo Vonseka (Cile) je orisal aktualne naloge &ilskega narodnega
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gibanja z ozirom na strategijo znanstveno-tehnoloSkega razvoja in boja
proti ¢ilskemu fasizmu, ki je na stezaj odprl vrata tujemu kapitalu, zato da
izkoris¢a nacionalna bogastva. Ve¢ kot 100 prvorazrednih znanstvenikov
je rezim zaprl ali deportiral Stevilo politiénih in ekonomskih emigrantov
je doseglo skoraj milijon. Treba si je prizadevati, da ti ljudje ne bodo
pozabili na domovino in njeno prihodnost. Pred naprednimi silami Cila je
velik problem, kako obvarovati naravna bogastva, ki so pomemben adut
prihodnosti ¢ilskega naroda, pred ropanjem tujega kapitala. Ernesto Pino
M. (Mehika) je temeljno predpostavko boja za alternativno, demokra-
tiéno, narodno strategijo mehiskega razvoja videl v odpravi burZzoaznega
ideoloskega nadzora nad delavci, kmeti, obrtniki in malimi trgovci. Po-
trebno je odstraniti mehanizme kontrole, ki jih je zgradil vladajo¢i razred.
Moznost nastanka nove druzbe je pogojena s tem, da mnoZice uvidijo, da
je ta mozZnost realna in dostopna. Delavci ne smejo ostati na ravni
stavkovne zavesti, ampak se morajo angaZirati v boju, ki zadeva ves
delavski razred in druge zatirane sloje.

Takis Hadjidemetriou (Ciper) je ob analizi konkretnega razvoja svoje
dezele zakljuéil, da imajo na Cipru tak$no znanost in tehnologijo, kakrSno
zeli vladajoci razred, se pravi, tak$no, da jo lahko izkoris¢a za svoje
interese. Moderna tehnologija zahteva SirSe nacrtovanje in kolektivni
postopek pri sprejemu odlocitev. Kapitalisticni razred in konservativne
sile niso sposobni vzpostaviti takSnega nacrtovanja. Na Cipru vlada velika
nezaposlenost in tako kadri z univerzitetno izobrazbo niso izkoris¢eni.

Nirmal Bose (Indija) je kritiziral strategijo druZbenega razvoja Indije,
ki je dala prednost tezki industriji, namesto da bi ubrala pot od kmetijstva
k lahki in Sele nato k tezki industriji. Unitaristi¢na federalna struktura
utesnjuje ukrepe socialisticnih vlad, ki so priSle na oblast v nekaterih
drzavah Indije. Rast bruto nacionalnega proizvoda, ki jo je prinesel
ekonomski razvoj, je spremljalo relativno in absolutno siromasenje vse
vedjega Stevila ljudi. Temeljito je treba pripraviti zemljisko reformo in
nacrtovati lastni tehnoloski razvoj na podlagi moderne znanosti. Dru-
gacne so bile posledice gospodarskega razvoja v Kitajski. V treh desetlet-
jih je Kitajski uspelo, da je sloj prebivalstva, ki ima najniZje dohodke,
zazivel mnogo bolje od podobnih slojev v drugih revnih deZelah. Zivljenj-
ska starost se je dvignila od povpreéja 36 let leta 1950 na 64 let leta 1981.
Tega pa ni uspelo doseci niti deZzelam v razvoju, ki imajo celo Sestkrat
vecji povpreéni dohodek na prebivalca kot Kitajska. Skrivnost tega
uspeha je po Abdelu Maleku treba iskati v enotnosti kitajskega vodstva in
naroda. Mozno bi bilo sklepati Se drugace, namre¢, da je odsotnost
razrednih odnosov preprecila, da bi se rezultati ekonomskega razvoja
odvzeli najve¢jemu delu prebivalstva, kot se je to zgodilo v mnogih
deZelah v razvoju, kjer je tehnoloski in gospodarski napredek koristil
predvsem vladajodi eliti in razredu.

Su Shaozhi (Kitajska) je izredno celovito prikazal cilje in strategijo
razvoja sedanje Kitajske in se pri tem kriti¢no ozrl v preteklost. Treba je
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prouditi Stiri glavna vprasanja: socializem, kitajske pogoje, moderno
znanost in tehnologijo ter demokratizacijo. Nekatere deZele v razvoju, je
menil referent, so se preve¢ opirale na tuji kapital, se zadolZevale in prisle
celo pod nadzor transnacionalnih druzb. V Kitajski, ki ima milijardo
prebivalcev, Zivi 800 milijonov ljudi na vasi. To temeljno dejstvo narekuje
Kitajski strategijo razvoja, ki daje prednost kmetijstvu, zato da bi se lahko
zadovoljile potrebe ljudi. V industrijskem sektorju je treba dati prednost
panogam, ki zaposlujejo veliko delavcev, zahtevajo malo kapitala, njihovi
izdelki pa so zelo iskani. Modernizacije ni mogode preprosto enaditi z
industrializacijo, vkljucevati mora tudi demokratizacijo. Takoj po na-
stanku Ljudske republike Kitajske je bil kitajski gospodarski sistem
zgrajen po tujem vzorcu visoke centralizacije planskega sistema. Edino
demokratizacija lahko prepreéi samovoljo, in zato ji je treba dati prednost
pri strategiji gospodarskega in druZbenega razvoja.

4. Delo, tehnologija, samoupravljanje

Bolj ali manj jasno sta prihajali do izraza dve smeri razmisljanja, ki sta
utelesali razli¢no druzbenopoliti¢no in tehnolosko izkustvo. UdeleZenci iz
deZel v razvoju, zlasti tisti, ki ob¢utijo velik pritisk transnacionalnih druzb
ter vso teZo tehnoloske in ekonomske neenakopravnosti, podrejenosti in
kapitalisticnega izkoriS¢anja, so postavljali v ospredje zahtevo po poli-
ticno-ekonomski osvoboditvi, ki bo Sele omogodila ustrezno uporabo
znanosti in tehnologije za druzbene cilje. Udelezenci iz visokorazvitih
kapitalisticnih deZel pa so poudarjali nujnost, da se spremeni tehnologija,
ki je nastala v kapitalizmu, ker zgolj sprememba lastnistva nad proizvo-
dnimi sredstvi ne bo bistveno spremenila delovnih odnosov. Alternativne
tehnologije ne potrebujejo samo deZele v razvoju, ampak prav tako razviti
kapitalizem in socializem.

V radikalnem smislu je alternativna tehnologija lahko le planetarna,
ne pa partikularna, nacionalna, ¢eprav seveda to ne izkljuéuje njenega
prilagajanja specifi¢nim naravnim in druzbeno-kulturnim ter ekonomskim
razmeram. Toda v tem primeru gre bolj za modifikacijo in prilagoditev Ze
obstojece, v nacelu znane tehnologije. Ko se je pred desetimi leti zadela
razprava o alternativnih oziroma primernih tehnologijah, se je deZzelam v
razvoju ponudila teza, da je zanje primerna tehnologija, ki je drobna,
enostavna, delovno intenzivna in kapitalno neintenzivna ter usmerjena h
kmetijskim problemom. Tak$na tehnologija, kot so ugotavljali Zoran
Trputec in soavtorji, ne more ogroziti prevladujoée tehnoloske pozicije
transnacionalnih druzb, ker samo dopolnjuje moderno kompleksno in
kapitalno intenzivno tehnologijo razvitih dezel. Dezele v razvoju so bile
seveda nezaupljive do tak3nega koncepta alternativnih tehnologij in so
zato prenesle teZis¢e z vprasanja kaks$na tehnologija na druZzbeno-razre-
dno relevantnejse vprasanje: tehnologija za koga in za kaksne cilje.
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Shelton Kodikara je navedel nekaj primerov za alternativne oziroma
primerne tehnologije pri proizvodnji cementa v Indiji in Kitajski ter
proizvodnji sladkorja v Sri Lanki, kakor tudi nekaj primerov eksperimen-
talnega uvajanja majhnih hidroelektrarn v Pakistanu. V Indiji je nacio-
nalna druzba za raziskovanje in razvoj do danes razvila okoli 200 novih
primernih tehnologij na podro¢ju proizvodnje hrane in gradbenega mate-
riala. Nekatere od teh tehnologij so izvozili v Burmo, Mali, Nepal,
Filipine, Sri Lanko in Kenijo.

Bogdan Kavéi¢ (Ljubljana) je v svojem referatu najbolj celovito
predstavil razmerje med tehnologijo in samoupravljanjem. Z graditvijo
samoupravljanja je bila najprej najbolj neposredno in najbolj izrazito
preoblikovana funkcija upravljanja. Najbolj pocasi se je spreminjala
funkcija vodenja. Sama sprememba lastnine $e ne zadostuje, da bi funk-
cija vodenja dozivela temeljito preobrazbo. Proces lo¢evanja elementov
oblasti od tehni¢nega usklajevanja ter tehni¢ne in strokovne pristojnosti
je tezaven in pocasen. S tem da so delavci v kapitalistiénem proizvodnem
procesu dobili moZnost neposrednega odlo¢anja o tehni¢nih zadevah in o
nadinu izvajanja delovnih operacij se po Kav¢icu struktura oblasti v
podjetju ni spremenila. Vprasljivo in zavajajoce je torej (Yvon Bourdet,
Francija), ¢e tehnolosko operativno samostojnost delavcev, ki jo pospe-
Suje moderna tehnologija s svojo zahtevo po polivalentni strokovni uspo-
sobljenosti delavcev, proglaiamo za »nevidno samoupravljanje«. Konflikt
med vodenjem in samoupravljanjem se po Kav¢i¢u lahko razresi le s
ponovno reintegracijo funkcije vodenja in izvrSevanja, z odmiranjem
profesionalne funkcije vodenja. Razpon mozZnih tehnoloskih reditev s
¢asom raste, s tem pa se veca tudi moznost izbora tehnologij z razli¢nimi
socialnimi, ekonomskimi, ekoloskimi in drugimi posledicami. Odtod po
Kavéi¢u hipoteza, da se kapitalisti¢ni razredni interes potrjuje v izboru
tehnologij. Navrgel je zanimivo misel o »samoupravnih standardih« za
tehnologijo, ki bi bili lahko v razvoju domace tehnologije izhodis¢e za
izbor med alternativnimi tehnoloskimi moZnostmi. V nasprotju z nekate-
rimi drugimi razmisljanji je Kav¢i¢ menil, da avtomatizacija ukinja tehno-
loske vzroke odtujenosti dela in ustvarja moZnost za celoviStejSe in
zanimivej$e delo, ki vzpodbuja ustvarjalnost in vsestransko osebnost.
Malo pa je Se po Kav¢i¢u znano, kaksne posledice za delo prinasa prodor
avtomatizacije v terciarni in kvartarni sektor. Obstaja nevarnost, da se
bodo problemi organizacije dela preselili iz industrije v te dejavnosti.

Nekateri so trdili, da tako druzba kot posameznik vse manj cenita
delo. Henri Lefebvre (Francija) je izrekel krilatico o koncu dela v
popolnoma avtomatizirani proizvodnji. Nekdo je navrgel izzivalno mne-
nje, da bi si delo, ¢e bi bilo res tako cenjena in dobra stvar, bogati gotovo
pridrzali zase. Drugi so na vso mo¢ dokazovali, da ustvarjalno delo ne
more biti razvrednoteno in da za to ni empiri¢nih in teoreti¢nih vzrokov.
Jacks Digby (Velika Britanija) je vzel v zascito produktivno delo, ¢es da
bo ostalo nujnost in se ne bo spremenilo v zabavo in igro.
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Nasprotujoce si ocene je izzval trend dekvalifikacije delavcev ob
moderni tehnologiji. Eni so razvijali logiko, da se z moderno tehnologijo
veca razkol med rastoCim Stevilom delavcev, ki so obsojeni na ozko
izvriilno in rutinsko delo, in ljudmi, ki so angazirani v ustvarjalnih,
tehni¢nih in upravljavskih aktivnostih. Drugi so dokazovali, da moderna
tehnologija povecuje kvalifikacijo delavcev, razsirja moznosti udelezbe in
odlo¢anja delavcev in izboljSuje njihov socialni polozZaj. Treba je imeti
pred o¢mi dolgoro¢ne, celovite in posredne ucinke avtomatizacije in ne
samo neposredne posledice za dolo¢eno skupino zaposlenih v neki panogi.
Elmar Altvater je v razpravi pojasnil, da tehnologija vedno dekvalificira
delavca, ne pa delo. Ob dekvalifikaciji posameznikov se ne sme spregle-
dati nastajanja nosilcev novega ustvarjalnega dela v SirSem okviru delovne
organizacije, panoge in sploh v druzbi. Harry Nick (NDR) je zatrjeval, da
se v njegovi dezeli trudijo, da bi zavestno odpirali taksna delovna mesta,
ki zagotavljajo vsebinsko, odgovorno in zanimivo delo ter zahtevajo vse
vecjo izobrazbo in strokovno usposobljenost. Po njegovem ni neposredne
premocrtne zveze med stopnjo tehnizacije dela in izboljSanjem vsebine
dela. DeleZ inovatorjev v skupnem Stevilu zaposlenih v NDR stalno raste
in je leta 1980 dosegel 32%. Novatorska dejavnost prispeva /s rasti
nacionalnega dohodka. G. N. Volkov je najpomembnejSe spremembe
znanstvenotehnic¢ne revolucije videl v ¢lovekovem delu, v katerem se
povecuje vloga intelektualne sestavine. Ta ob¢a usmeritev k intelektuali-
zaciji dela potrjuje Marxovo daljnovidno anticipacijo, da je vsestranski
razvoj posameznika najvecja proizvajalna sila, ki vzvratno deluje na vse
druge proizvajalne sile dela.

W. Fritz Haug (ZRN) in drugi niso sprejeli razSirjene teze A. Gorza in
H. Bravermana, da se z avtomatizacijo ukinja potreba po Solanju delav-
cev, da kultura, ki temelji na delu, produktivizmu in u¢inkovitosti propada
in da delo ne more biti ve¢ izvor identitete, smisla in srece. Kot je odli¢no
pokazal Fritz Haug, dozZivljajo kvalificirani delavci v razmerah avtomati-
zacije izgubo identitete z delom kot zaton svoje stare kompetentnosti
izkustva. Njihova dejavnost ni ve¢ povezana z nekim proizvodom. Sedaj
bi morala vstopiti v vsebino identifikacije z delom intelektualna kompo-
nenta, toda to ni mogoce, ker v identiteto kvalificiranega delavca spada
povezava dela s telesom, medtem ko spada intelektualna dejavnost v ne-
delo. Na visoki stopnji avtomatizacije pridobi delavec strateski znacaj.
Odlike avtomatizacije bi bile naslednje:

— postavljanje odnosa do proizvodnje na znanstveno podlago;

— opazovanje posami¢nih postopkov in pojavov z vidika celotnega
proizvodnega procesa;

— teZnja po optimiranju;

— ustrezajofe komunikativne pristojnosti.

Do veljave prihaja znanje, ki se razvija na samem delovnem mestu ter
je zmes raznovrstnosti izkustva in elementov abstraktnega inZenirskega
misljenja. To pelje v opazovanje, ki je zasnovano na teoriji, ¢eprav je Se
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vedno opazovanje, ki obsega tolmacenje in povezovanje mnozice razli¢nih
podatkov in signalov. Cistost trenda avtomatizacije k intelektualizaciji
dela in visji ravni kvalifikacije zamegljujejo »prazninec, tj., preostale
dejavnosti, ki $e niso avtomatizirane in zmanjsujejo potrebo po izobrazbi.
Romaine Putnam (Avstralija) je opozorila, da je prislo zaradi kompjuteri-
zacije do zmanjsanja $tevila rutinskih uradniskih mest in da je v osemde-
setih letih treba pri¢akovati veliko kréenje administrativnih operacij v
finanénem, komercialnem in drZzavno-upravnem sektorju zaradi velikega
investiranja v ratunalnisko in komunikacijsko tehnologijo. Kljub razli¢-
nim pogledom na vrednostni predznak trendov, ki jih prinasa avtomatiza-
cija, so se vsi strinjali, da avtomatika, robotika in informatika globoko
zadevajo ¢lovekove odnose do narave, stroja in drugega ¢loveka. Ukvar-
janje z informacijami vse bolj zamenjuje neposredno ukvarjanje s stvarmi
in materialnimi procesi. Revolucionarne tehnoloske spremembe in z njimi
povezane druzbene spremembe v strukturi zaposlenih zahtevajo razsiritev
pojma delavskega razreda in spreminjajo pojem proizvodnje.

Jorge Beinstein (Argentina) je predlagal naslednja merila za napre-
dnost druzbenih sprememb: stopnjo deetatizacije, zmanjSanje izkoris¢a-
nja ¢loveka po ¢loveku, raven varovanja ¢lovekovega okolja, Sirjenje
pluralizma na vseh ravneh idr. David Plotke je sodil, da znanstveno-
tehniéni izbor vstopa vse bolj v javno politiko, kjer naleti na razli¢ne
politi¢ne zveze.

Mnogi razpravljalci so humano in demokrati¢no strategijo tehnolo-
Skega razvoja povezovali z nujnostjo samoupravljanja. Yvon Bourdet je
navrgel formulo, da bo samoupravljanje moralo postati vsesplosno ali pa
ga ne bo. Adolf Bibi¢ (Ljubljana) je v razpravi ocenil, da iztek poljske
krize lahko pomeni veliko tragedijo za socializem ali pa velik zgodovinski
prispevek k razvoju socializma in samoupravljanja. Razplet je odvisen
predvsem od Poljakov samih, seveda pa tudi od zunanjih dejavnikov.
UdeleZenci iz Francije so zavrnili preuranjeni optimizem v zvezi s per-
spektivami, razvoja samoupravljanja v svoji deZeli, reko¢, da ni zadostne
prakse za poglobljeno analizo in da kljub ideolodki opredelitvi vladajocih
sil za samoupravljanje, v Franciji $e obstaja nedotaknjen kapitalisti¢ni
sistem.

5. Ekoloski vidiki tehnoloskega razvoja

Ekoloske razseZznosti tehnoloSkega druZbenega razvoja so ostale v
ozadju cavtatskega srecanja. Le dva prispevka sta bila v celoti posvecena
tej problematiki, éeprav je bila tu in tam bolj mimogrede omenjena tudi v
drugih referatih. Sandjeevi Rao (Indija) je ocenil, da postaja interakcija
med druzbo in naravo osrednji problem v znanosti, ekonomiji in politiki.
Analiza odnosov katerekoli druzbe do narave pokaze, ali ima ta druzba
prihodnost kot socialni organizem. Razvoj proizvajalnih druzbenih sil,
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raven tehnolo$kega napredka in akumuliranje znanstvenih spoznanj vo-
dijo svet k meji, za katero se v skladu z naceli, ki so bila razvita in
preizkusena v toku tisocletij, naravni viri ne smejo ve¢ izkoriScati. Sedanja
ekoloSka kriza izhaja iz dejstva, da zanemarjamo nalela strategije ob-
stanka v naravi, ki so se oblikovala v toku milijarde let razvoja. Druzba
krsi ali premalo uposteva naslednja nacela.

a) kontrolo Stevila neke vrste; to nacelo je clovestvo zacelo krsiti v
toku zadnjih 200 let z eksponencialno obliko svoje bioloske reprodukcije;

b) proporcionalno distribucijo med vrstami;

¢) obnavljanje elementov med biosfero in geosfero, ki omogoca ob-
stoj Zivljenja Se tisocletja ne glede na omejenost zemeljskih virov;

d) naravno emigracijo vrst.

Uni¢evanje rastlinskega sveta ima Se hujSe ekoloSke posledice kot
iztrebljanje posamiénih Zivalskih vrst. Ena drevesna vrsta, ki izumira,
lahko potegne za seboj izginotje 20-30 drugih rastlinskih vrst, hkrati pa
tudi razli¢nih vrst ZuZelk, pa tudi vi§jih Zivali. Ekoloski problemi, je
poudaril Sandjeevi Rao, so organsko prepleteni z druZbenimi, ekonom-
skimi, politi¢nimi in ideoloskimi protislovji, ki so znacilna za sodobni svet
in nosijo razredni Zig, hkrati pa vse mocneje vplivajo na stali§¢a in
aktivnost Sirokih mnoZic.

Za Eleja Aleniusa je stalis¢e tradicionalnega marksizma, ki je usmer-
jen k proizvodnji in daje poudarek podrejanju narave v sluzbi ¢loveka,
neprimerno za sedanjo tehnolosko dobo. Toda tradicionalni marksizem
ima po moji sodbi Se druge ekoloSke razseznosti, ki pa so nadvse aktualne
za razumevanje in izhod iz danas$njega splosnega planetarnega ekoloskega
poloZaja.

Za udeleZence iz socialisticnih deZel, pa tudi iz Jugoslavije je bil
izzivalen prispevek F. B. Singletona z univerze v Bradfordu. Dokumenti-
rano in kriti¢no je navedel dejstva o negativnih ekoloskih razmerah pri
nas in drugih socialisti¢nih dezelah. Po Singletonu je z vidika ekoloskih
posledic majhna razlika, ali je merilo uspeha povecana proizvodnja ali
profit. Po njegovem niti SZ niti Jugoslavija nista nasli u¢inkovite metode
za doseganje ravnotezja med ekonomsko rastjo in varovanjem okolja.
Singleton je navedel naslednja vzroka za na$ ekoloski polozaj:

a) prevladovanje neposrednih gospodarskih interesov samoupravnih
podjetij nad dolgoro¢nimi problemi okolja; Sele ko se bo zavest delavcev
dvignila na raven, na kateri primarni interes ne bo ve¢ neposredno
povecanje materialne blaginje, bo mogoce dose¢i vecji napredek pri
varovanju okolja;

b) pomanjkanje volje, da bi izdelali racionalen niz prioritet, ki bi
omogocil nenehni materialni napredek in hkrati zagotavljal varovanje
okolja.

Andrej Kirn je med razpravo Se podrobneje osvetlil vzroke, ki so
povzrocili nezazeleni ekoloski polozaj pri nas. Poudaril je, da reSitev
ekoloskih problemov ne moremo iskati v vradanju k etatisticnemu
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obrazcu, ker se je ta izkazal za neudinkovitega tako v svoji kapitalisti¢ni
kot socialistiéni inacici. Tomo Rajkovi¢ (Beograd) je opozoril na specifi¢-
nost naSega pristopa, ki poskusa integrirati pluralistitne interese brez
etatistiénega poseganja, uvozZena tehnologija pa favorizira centralisti¢no
odlo¢anje. Tega konflikta Se nismo uspe$no razresili. V odgovoru je
Singleton pojasnil, da si ekoloska racionalnost in ekonomska u¢inkovitost
nista obvezno v nasprotju. Ekoloski stroski, npr., lahko zmanjSujejo
stroSke za zdravstvo. V druzbene stroSke je treba integrirati vse te
elemente, in potem se nasprotja med ekoloSkimi stroski in ekonomskimi
kriteriji izkaZejo kot kratkoro¢na in navidezna. Ekoloski stroski, gledano
dolgoroéno, v resnici dvigajo ekonomsko ucinkovitost. Jugoslavija ima
aparat in ustrezno zakonodajo, ki lahko resita ekoloske probleme, in nasa
zelja je, je rekel Singleton, da bi Jugoslovani bolje izrabili ta aparat in se
izognili nevarnosti drobljenja sistema in akcije. Potrebna je tudi revolu-
cija v nacinu misljenja.
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mednarodni odnosi

RADOVAN VUKADINOVIC

Konflikti med neuvrs¢enimi
drzavami

(in moZnosti za njihovo resevanje)

Teoretiéni poskusi opredelitve neuvri¢enosti poudarjajo, da gre za
politiko, doktrino, program, silo oziroma pomemben dejavnik v sodobnih
mednarodnih odnosih. Bodisi da sprejmemo to ali ono opredelitev ali celo
ve¢ opredelitev skupaj, je vsekakor popolnoma nedvoumno, da je postala
velika skupina drZav, ki so se izrekle za politiko neuvri¢anja, pomembna
moralna in politiéna sila sodobnega sveta.! V prizadevanju, da bi se
spremenili politi¢ni, gospodarski in druzbeni odnosi, v boju za mir,
demokratizacijo mednarodnih odnosov in ob¢i napredek, so prispevale
neuvricene drZave velikanski delez, hkrati pa so sestavni del revolucionar-
nih sil, ki so objektivno v prvih vrstah boja za spreminjanje starega in
ustvarjanje novega, bolj enakopravnega in humanega sveta.

V tej veliki skupini drZav, katere vrste so se v dvajsetih letih skorajda
pocetverile, delujejo razline drZave, ki se hkrati razlikujejo po vrsti
zgodovinskih, gospodarskih, kulturnih, politi¢nih in verskih dejavnikov, ki
leZijo v razli¢nih geografskih podrodjih sveta in dozZivljajo razli¢ne druZbe-
nopolititne in gospodarske preobrazbe. Usedline zgodovine, geopolitiéni
poloZaj, stopnja gospodarskega razvoja, zunanji vplivi, delovanje notra-
njih politi¢nih sil — vsi ti dejavniki so v skoraj vsaki neuvrséeni drZavi
drugaéni, in zato je neuvri¢enost zelo raznorodna in politi¢no-ideolosko
pluralisti¢na skupina drZav. Zaradi teh znacilnosti, ki lo¢ujejo posamezne
neuvri¢ene drZave, bi povrien opazovalec mednarodnih odnosov lahko
sklepal, da gre za neenotno gibanje, v katerem je tezko priti do skupnih
nacel delovanja in akcijskih ciljev.

Vendar pa dosedanja dejavnost neuvrs¢enih drZav, njihova mednaro-
dna dejavnost kakor tudi neposredni rezultati, doseZeni na nekaterih

' O stalidéih ju.mlovmklh aviorjev v zvezi z neuvridenostjo glej:

Lj. R_.. je: Jedne dokirine medunarodne politike, Beograd, 1973;
R. Petk Tcwiph jmovi i, Beograd, 1974;

kmw Tito 1 nesvrstanost, Beograd, 1976;

N u svijetu, Zagreb, 1979,
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bistvenih podro¢jih sodobnih mednarodnih odnosov, potrjujejo, da je
postala neuvri¢enost v sodobnih mednarodnih razmerah svetovna poli-
tika, ki najpopolneje izraza interese narodov in drzav. V razdvojenem
svetu, raztrganem zaradi blokovske politike, tekmovanja velikih sil, njiho-
vih dejanskih ali prikritih dilem, rastocih napetosti in nenehno pri¢ujocih
velikanskih gospodarskih razlik, ki lo¢ujejo razvite od nerazvitih, so
neuvrs¢ene drzave pobudnice in nosilke boja za nove, vsesplosne reSitve,
ki dale¢ presegajo meje njihovega lastnega ozemlja in se vkljucujejo v
splosna iskanja demokrati¢ne in napredne svetovne javnosti.

Neuvriéene drzave razumejo realnosti sodobnega sveta, nevarnosti, ki
mu grozijo, vendar se tudi zavedajo mo¢i in vpliva, ki ju imajo, zato kljub
vsem medsebojnim razlikam in posebnostim nacionalnega razvoja enottio
nastopajo na podlagi skupnih izhodi$¢, ki se nenehno dopolnjujejo in
izpopolnjujejo. V dvajsetih letih, odkar deluje skupina neuvri¢enih drzav
in odkar so bila dolo¢ena nacela in cilji gibanja, so bili opredeljeni glavni
pogoji neuvr$éanja, ki omogoc¢ajo po naSem mnenju ugotoviti tudi glavne
znaéilnosti, ki povezujejo neuvriéene drzave. V tej zvezi pomeni skupni
temelj neuvr$c¢enih naslednje:

— s svojo dejavnostjo ne Zelijo podrediti svoje politicne usmeritve
nobenim vnaprej dolo¢enim ideoloskim ciljem;

— neuvrs$éene drzave niso Clanice vojasko-politicnih zvez;

— na podlagi presoje svojega nacionalnega interesa ohranjajo vso
svobodo pri izbiri odlo¢itev in gibanj v mednarodnih odnosih;

— organizirano se bojujejo za popus¢anje ter uresnienje miru, na-
predka in gospodarske rasti;

— v svojih odnosih do drugih drZzav se strogo ravnajo po nacelih
ustanovne listine ZdruZenih narodov;

— aktivno si prizadevajo za nove oblike politicnih, gospodarskih,
druzbenih in kulturnih odnosov ter s tem prispevajo k ustvarjanju demo-
krati¢nega in enakopravnega jutriSnjega sveta.?

Te temeljne poteze, ki povezujejo neuvrSéene drZave, so hkrati tudi
del njihovega politiénega akcijskega programa in trajno jedro, okrog
katerega se zbirajo.

11

V izvirnih nacelih gibanja neuvr§¢enosti, ki so trajna podlaga skup-
nega delovanja, so neuvr$éene drZave izrazile tudi svoje bistvene poglede
na mednarodne odnose, hkrati pa tudi na vsebino in oblike svojih medse-

* R. Vukadinovi¢, Med) dni politicki odnosi, Zagreb, 1980; str. 210-211.
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bojnih odnosov. DrZave, ki so med prvimi sprejele miroljubno aktivno
sozitje kot edino moZnost za razvoj sodobnega sveta, so se s tem tudi
izrekle za vsa napredna nacela ustanovne listine OZN in drugih mednaro-
dnopravnih dokumentov, ki zagovarjajo ukinjanje sporov in njihovo
miroljubno reSevanje.’

Na podlagi prepri¢anja, da je ohranitev miru v sodobnih mednarodnih
razmerah conditio sine qua non obega napredka, oziroma da je prvi
pogoj za izpolnjevanje vseh nacel in ciljev gibanja, so neuvriéene drzave s
svojo politiko boja za spreminjanje napetih polariziranih mednarodnih
odnosov in vojne nevarnosti pomembna sila za ohranitev svetovnega
miru. V merilih neuvrs¢enosti in nato v nacelih in ciljih gibanja se zahteva
uresni¢enje takSnih mednarodnih odnosov, iz katerih bosta odstranjeni
sila ter groZnja s silo in vmeSavanjem v notranje zadeve drugih drZav
kakor tudi groZnja z vojno oziroma vojna. Tak$na opredelitev neuvriée-
nih je logi¢na posledica njihovih novih skupnih pogledov na mednarodno
skupnost in njihovo mesto v njej. Ravno zaradi tega so neuvriéene drzave
nastopile kot glavne nosilke boja za mir in nove mednarodne odnose.

Neuvri¢ene drZzave zagovarjajo mirno reSevanje vseh sporov, ker
zagovarjajo nacelo nenapadanja in enakopravnosti v pogajanjih o vseh
spornih vprasanjih, ki lahko nastanejo v odnosih med razli¢nimi drzavami.
Odpravljanje sporov je zato za neuvrSéene drzave pravna, moralna in
politi¢na dolZnost, poudarjena v vrsti listin gibanja in v $tevilnih ve&stran-
skih ali dvostranskih dokumentih politi¢nega znacaja.*

Zaradi Stevilnosti in pogostnosti sporov v mednarodnih odnosih je to
postalo osrednje in najbolj kriti¢no vprasanje tako v politi¢ni praksi kot v
teoriji mednarodnih odnosov. Povojni svet, osvobojen mére velike vojne
svetovnih razseZnosti, je danes poln $tevilnih mednarodnih konfliktov, ki
prinasajo s sabo smrt, opusto$enje in bedo.

Ne da bi se spus¢ali v analizo opredelitve konflikta, saj to presega
namene tega dela, pa tudi sicer je v teoriji sporno vprasanje,® bomo
opredelili konflikt kot nenadno dogajanje vecjih razseZnosti, ki vpliva na
mednarodni sistem. Nacini, kako konflikt nastane, Stevilo udeleZencev,
vpliv na dvostranske oziroma subsistemske ali sistemske odnose so lahko
razliéni, ravno tako kot tudi naéini, kako se konflikt neha. Analiza
vsakega konflikta sama po sebi pokaze, da gre za nasprotujoée si interese
in da se v Zelji po uresni¢enju lastnih interesov uporabljajo najrazli¢nejsa
sredstva, vkljuéno z vojno.

Dinamika nastopanja konfliktov kaZe, da se ravno v &asu, ko bipo-
larna napetost slabi in se gibanje neuvri¢enih razvija, krepijo spori med
neuvri¢enimi in da se nekateri od teh sporov refujejo tudi z uporabo

} Podrobneje glej: M. K »Krizna Zaridta ~ moguénosti reSavanja mirnim puteme, Nesvrstnost u suvremenom
svijetu, op. cit.; str. 391-396,

* R.Petkovi¢, »OruZani sukobi medu nesvrstanim zemljamas«, Politi¢ka misao 1980, 3t. 4; str. 394-395,

* Glej npr: O.R. Young, The Intermediaries: Third Parties in I ional Crises, Pri 1967;

E. Luard, Conflict and Peace in the Modern International System, Boston, 1968;
V. V. Zurkin, SSA i mezdunarodno-politiéeskie krizisy, Moskva, 1975.
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oroZja. Konflikti med neuvri¢enimi so tako postali ena izmed znacilnosti
sodobnega razvoja.mednarodnih odnosov, znacilnost, ki hkrati zapostav-
lja vsa temeljna nacela in cilje neuvr§¢anja.

S tem, ko se teorija mednarodnih odnosov srefuje s poveanim
Stevilom konfliktov, poskusa najti ustrezen instrumentarij, ki naj bi opra-
vil nekaksno klasifikacijo vzrokov in tipov konfliktov, tako da bi odkril
njihove skupne poteze. V ta namen se véasih uporablja razlaga, ki se opira
na ¢lenitev elementov, povezanih z naravo in vedenjem ljudi; nadalje
opozarja na nerazvitost druzbenih in politicnih ustanov, na koncu pa
omenja nedograjenost mednarodnega sistema, ki zaradi tega, kar je
skrajno decentraliziran, anarhien in neorganiziran, ni zmoZzen preprece-
vati nastajanja sporov in njihovega nadaljnjega razplamtevanja.® Temu
lahko dodamo, da je cela vrsta mednarodnih konfliktov, ki so se nazadnje
konéali z vojno, nastala kot posledica neresenih sporov in manjsih inci-
dentov, ki so se postopoma, v skladu z razvojem bodisi notranjega ali
mednarodnega poloZaja, spremenili v odkrite spopade.

Ko analiziramo spore med neuvri¢enimi drZzavami, se moramo ob
splodnih teoreti¢nih postavkah’ vendarle vrniti k nekaterim posebnostim,
ki so povezane predvsem z dejstvom, da gre za zelo heterogeno skupino
drzav in da so med njimi velikanske razlike. Dedis¢ina preteklosti kakor
tudi pocasi spreminjajoci se svet nista bila naklonjena razvoju neuvrs¢enih
drzav, katerih dosedanji konflikti omogocajo oblikovanje posebne tipolo-
gije vzrokov za nastajanje sporov med njimi, in sicer tudi najhujsih, tj.,
vojaskih.

V ¢asu, ko obstajajo odkriti spori in tudi spopadi v odnosih med
nekaterimi ¢lanicami trdno povezanih blokovskih skupin, v katerih vla-
dajo pomembne oblike soglasja glede ideoloske politicno-vojaske in
gospodarske enotnosti, niso spori v svetu neuvrs¢enih ni¢ nepricakova-
nega ali presenetljivega. Policentri¢ni razvoj in pomanjkanje mozZnosti, da
bi se svet hitreje spreminjal, nujno vplivata na ustvarjanje konfliktnih
situacij v drzavah, ki so kot nosilke sprememb najtesneje povezane s
tempom poteka vseh teh univerzalnih demokrati¢nih sprememb. Zaradi
tega vsak zastoj ali zavracanje pozitivnih preobraZanj mednarodnih odno-
sov oziroma poskus, da bi zgodovinski tok preobrazb obrnili nazaj —
skupaj z notranjimi teZavami in problemi — dobi takoj odmev v sporih
neuvriéenih drzav oziroma zmanj$a moznosti, da bi se ti spori preprecili
ali hitreje resevali.

I

Tipologijo vzrokov za nastanek konfliktov med neuvri¢enimi drza-
vami lahko razdelimo na tri kategorije:

* K. Waltz, Man, the State and War, A Theorcticak Analysis, New York, 1959; str. 121.
¥ Glej: R. Vukadinovié, Teorije o medt dnim odnosima, Zagreb, 1978; str. 57-66.
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— Skorajda klasi¢ni vzrok za nastajanje sporov in tudi oborozenih
spopadov so neresena mejna in ozemeljska vprasanja v odnosih med
posameznimi neuvrSéenimi drZavami. Zaradi Stevilnosti neuvr$¢enih
drzav, kolonialne preteklosti, neresenih odnosov med posameznimi drZa-
vami, ki mejijo druga na drugo, arbitrarno postavljenih meja v Casu
kolonizacijske oblasti kakor tudi zaradi prizadevanj posameznih narodov
za uresniCitev samoodlocbe nenehno nastajajo razmere, v katerih razme-
roma lahko pride do izbruha konfliktnih situacij. Dodati je treba Se, da
lahko tudi notranje politicne sile, ki jih nemalokrat Zenejo razlicne
politicne ambicije, s svojimi enostranskimi potezami prispevajo k ustvar-
janju konflikta ali Sirjenju njegovega obsega in da je ozemeljsko vprasa-
nje kot sestavni del zelo mo¢nega in jasno vidnega nacionalnega interesa
zelo primerno za manipuliranje z razli¢nih strani. Povrhu imajo ozemelj-
ske spore tako manjse kot vecje neuvricene drzave, take z identi¢nimi ali
razli¢nimi ideoloskimi opredelitvami, mo¢nejsimi ali SibkejSimi vojaskimi
potenciali itd.

Glede na Stevilnost tovrstnih konfliktov in moZnost, da se v obstojece
spore posredno ali neposredno vpletejo velike sile, lahko pri¢akujemo, da
bo ta skupina vzrokov Se naprej mocno vplivala na odnose med neuvrice-
nimi drzavami in da bo botrovala tudi novim sporom.

Kot novo obliko lahko ozemeljskim sporom dodamo tudi nasprotja, ki
se porajajo med posameznimi drZavami zaradi gospodarskega pomena
posameznih podrocij oziroma novih mozZnosti za njihovo izkoris€anje.
Odkrivanje novih nahajali$¢ nafte, plina ali nekaterih drugih surovin
utegne zelo kmalu sproZiti nekatere revindikacijske zahteve med sose-
dnimi drzavami.® Kadar pa gre za primere, ko ta naravna bogastva
izkori§¢ajo skupaj z neuvrSéenimi drZzavami tudi nekatere druge drzave —
najveckrat bivSe metropole ali ve¢nacionalne druzbe — tedaj lahko prica-
kujemo poglabljanje konfliktnega stanja.

— Ideolosko-politicna nesoglasja izrazajo Siroko pahljaco razlik, ki
vladajo v skupini neuvri¢enih drZav. S tem ko so te drZzave sprejele
splo$na izhodiS¢a za mednarodno delovanje in se v svoji politiki izrekle za
osrednja nacela gibanja, vseeno $e niso sposobne kar takoj premagati
razli¢nih protislovij, ki vladajo med njimi. Ozemeljski, torej vidni in zelo
pomembni element, ki mu lahko dodamo tudi gospodarske interese v
novih, spremenjenih tehnoloskih okolis¢inah, ustvarja Se vecje moznosti
za poglabljanje zacetnih ideoloskih ali politi¢nih nesoglasij, ki v nekaterih
drugaénih razmerah sama po sebi nemara ne bi bila prevladujoci povod za
nastanek spora.

Politi¢na nesoglasja med neuvrs¢enimi drzavami imajo zelo razli¢no
podobo in v glavnem trdno temeljijo na nacionalnih interesih, ki jih v

nekaterih’ okoli$¢inah ni mogoée uskladiti z interesi drugih, najveckrat
* Nekateri opazovali mednarodnih odnosov dajajo v zadnjem &asu poseben poudarek razlikam, ki se kaZejo med

neuvridenimi v zvezi z njibovimi naravnimi bogastvi oziroma gospodarskim poloZajem. Po teh mnenjih bi to utegnilo postati

nadaljnja oblika polarizacije interesov, & s¢ ne bodo nadla udinkovita sredstva za jianje gospodarskega prepada.
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neuvrs¢enih drzav. Med konkretnimi oblikami izrazanja taksnih politi¢nih
razlik med posameznimi reZimi, ki se izrekajo za neuvriéeno politiko in so
polnopravni ¢élani gibanja, nastopajo najveckrat politiéne pretenzije po
vidni vlogi v nekem delu sveta. Prizadevanja po uresni¢enju taksne
vodilne politicne ambicije zadevajo na ovire pri drugi ali drugih neuvrice-
nih drZavah, nastajajo napetosti — ki lahko peljejo v konflikt. Tem
politicnim dejavnikom lahko takoj dodamo nekatere znacilnosti ideolo-
Skega znacaja, ki se izrazajo v obliki spopadanja naprednih in nazadnja-
Skih rezimov, izrekanja za eno od supersil in avtomati¢nega sprejemanja
ideologije, ki jo ta sila zastopa. Opravka imamo tudi s spori glede nacina
reSevanja nekaterih konkretnih mednarodnih vpraSanj, ki imajo svoje
ozemeljske ali gospodarske vidike, vendar zaradi slabih meddrzavnih
odnosov zelo hitro dobivajo politi¢ni znaéaj.’

Ceprav temeljna naéela politike neuvri¢anja kakor tudi vrsta uradnih
listin gibanja jasno poudarjajo, da gre za svobodno odloditev in prosto-
voljno delovanje velike skupine drzav, ki Ze samo s tem predpostavlja
druzbenopolitiéni in gospodarski, vsekakor pa tudi ideoloski pluralizem,
dobivajo razlike ideoloSkega znacaja v posameznih konfliktih vendarle
zelo velik vpliv. Za ideoloSkimi motivi se v¢asih skrivajo zelo konkretni
materialni interesi ali povezava s politiko supersil, zato dobiva v svetu
neuvri¢enih ideoloskih dejavnik vse vedji pomen. Nestrpnost do drugih
neuvrs¢enih drzav, ogrnjena v plas¢ ideologije, se navadno predstavlja kot
ponujanje pomodi, teZznja po vzpostavljanju stabilnosti, »normalnega
stanja« ipd., kar naj bi pravzaprav skrilo temeljno Zeljo po prevladi. Delu
neuvr$¢enih drzav, ki sicer nacelno priznavajo politi¢no-ideolo$ki plurali-
zem gibanja, je le njihova lastna ideologija temeljno gibalo, vodilo
njihovega delovanja; ta ideologija jih povezuje z zunanjimi silami, hkrati
pa jim tudi omogoca izvajati politiko in konkretne naloge, ki jih praviloma
nakazujejo zunanje sile. Praksa dosedanjega razvoja odnosov v svetu
neuvricenih kaze, da tak$na ideoloska dejavnost lahko vodi ne samo k
oblikovanju posebnih ideoloskih izhodi$¢ za akcijo in k poskusom, da bi se
v to akcijo vkljucilo vecje Stevilo neuvricenih drzav, temve¢ lahko sluzi
hkrati tudi kot opravi¢ilo za taksno politiko, v okviru katere se odpira pot
za uporabo oroZja med neuvr$¢enimi drzavami.

— Ceprav je navzocnost supersil na velikih podroéjih neuvriéenega
sveta zelo razlicna po ¢asu delovanja, zna¢aju odnosov in mozZnostih za
akcijo, postaja vse bolj bistvena znacilnost sodobnega razvoja mednaro-
dnih odnosov. Zaradi svojih globalno strateskih interesov, katerih del so
tudi gospodarski, vojasko-politi¢ni in ideoloski dejavniki, si supersili in
bloka, ki ju vodita,' is¢ejo podro¢ja za svojo §irSo dejavnost. Ker imajo
neuvrs¢ene drzave kopico notranjih problemov, ker so njihovi odnosi vse

¥ O konk h manifestacijah teh kov v praksi ozi v nekaterih sporih med neuvriéenimi drzavami glej:
R. Petkovi¢, »OruZani sukobi medu nesvrstanim zemijamae, op. cit; str. 401-418,

' Glej. R Petkovi€, Velike sile i nesvrstanost, Zagreb, 1979; R. Vukadinovié: »Sovjetski | ameri¢ki pogledi na
nesvrstanost«, Polititka misao 1974, &t 4.
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bolj obremenjeni s konfliktnimi stanji in ker navsezadnje zelo majavi
mednarodni poloZaj ponuja moZnosti za tak$no dejavnost, si supersili
prizadevata uresnievati tak$no politiko, ki jima bo omogo¢ala trajno
navzo¢nost na nekaterih podrocjih in jima zagotovila moZnosti za nadalj-
njo ekspanzijo.

Strateski, gospodarski in politiéni interesi so glavni elementi akcije
supersil, ki naj bi sprozila razkol med neuvriéenimi, zato da bi pozneje
supersili bodisi neposredno ali posredno nastopili v posameznih delih
neuvri¢enega sveta. Ceprav ima ta dejavnost supersil razliéne oblike, tako
kot so tudi njune neposredne moznosti dajanja pomoéi in vplivanja
razlicne, je dejstvo, da so konéni cilji postavljeni tako, da bi se neuvricene
drzave znasle v krozZnici ciljev in interesov supersil in njunega dolgoro¢-
nega delovanja.

Ker se supersili zavedata sedanjega stanja v mednarodnih odnosih in
aktivnosti neuvri¢enih drzav, ne postavljata zahteve, naj se neuvricene
drzave vkljucijo v njune blokovske strukture. S tem ko strogo omejujeta
dejavnost svojih vojaSko-politicnih mehanizmov v zarisane meje, najbrz
menita, da bi prikljuditev novih ¢lanic zahtevala od njiju $e dodaten trud
oziroma njuno moénejSe angaziranje na posameznih nestabilnih podroé-
jih. Kljub temu pa so supersili in bloka zainteresirani, da bi zapolnili t. i.
praznine in da bi vsak obstoje¢i konfliktni poloZaj obravnavali v okviru
svojih ozkih interesov. Na ta nacin se ustvarjajo, izkoris¢ajo in podpihu-
jejo spori med neuvrienimi drzavami, namen vsega pa je, da bi taksne
drzave, Ceprav bi ohranile politiko neuvri¢anja kot glavno politiko delo-
vanja, priSle pod moéna vpliva blokovskih struktur. Supersili s svojo
politiko sicer neposredno ne ustvarjata konfliktov, vseeno pa sta zaradi
svojih specifi¢nih blokovskih interesov objektivno sila, ki vpliva na pora-
janje in Sirjenje konfliktov. Po drugi strani pa konflikti, ki nastanejo med
neuvrséenimi drzavami, zaradi posebnih znacilnosti teh drzav kakor tudi
zaradi njihove neizbeZne odvisnosti od zunanje politiéne in $e posebno
vojaske pomoti utirajo poti za prodor supersil v svet neuvri¢enih. S
takSno strategijo svojega delovanja supersili podpirata in izkoriS¢ata
konflikte, si prizadevata, da bi ti konflikti ostali in da bi se prek njih
infiltrirali na posamezna podrodja, ki so zanju posebej pomembna.!!
Hkrati v teh okvirih tudi poskusata, da bi se ustanovile skupine neuvrice-
nih drZav, ki bi delovale v obliki koncentri¢nih krogov, njihova naloga pa
bi bila uresnicevati politiko, ki je v interesu supersil.

Predstavljena tipologija vzrokov za porajanje sporov med neuvriée-
nimi drZavami Ze na prvi pogled kaZe, da gre za zapleteno delovanje
razlicnih dejavnikov in akterjev v mednarodnih odnosih in za prepletanje
razlicnih vplivov na veliko skupino neuvri¢enih drzav. Splet dejavnosti,
povezanih z notranjim delovanjem neuvri¢enih drZav, kot glavnih nosilk
sporov sega od zgodovinske kolonialne dedi$¢ine in §tevilnih neresenih

'l Natanéneje: M. Komatina, »Krizna Zarista...«, op. cit.; str. 389,
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vprasanj prek razvoja novih tehnoloskih spoznanj in nekaterih novih
gospodarskih razdelitev do uresni¢evanja novih politi¢nih teZzenj in posku-
sov dose¢i posebne podroéne ali celo SirSe vplive, previade ali hegemonije.
Po drugi strani pa stanje, v katerem postajajo spori vse obicajnejsa
znacilnost neuvriéenih drZav, odpira prostor za vdor supersil in njunih
zaveznikov, ki ravno konfliktna stanja izkoris¢ajo kot trdne temelje za
svoje dolgoroénejie delovanje. Zaradi vsega tega je ravno ta povezava
med notranjimi problemi in delovanjem zunanjih sil velika nevarnost za
ohranitev gibanja neuvri¢enih in moZnosti, da bi na mednarodni ravni
enotno delovalo.

v

Dolgo ¢asa so neuvri¢ene drzave, ki so se z veliko navdusenja in
zanosa lotile oblikovanja svoje politike in konkretnih skupnih akcij,
jemale spore v svojih medsebojnih odnosih kot prehoden in ne tako
pomemben pojav. Boj proti kolonializmu, imperializmu, hegemonizmu,
poudarjanje potrebe, da se ustvarijo novi mednarodni odnosi, konkretne
akcije v prid nove mednarodne gospodarske ureditve, prizadevanja za
razorozitev ipd. so za riekaj ¢asa potisnili v ozadje nekatere druge vidike
medsebojnih odnosov. S tem je mogo¢e med drugim pojasniti, zakaj so
prvi sestanki neuvri¢enih posvecali le malo pozornosti potrebi po reSeva-
nju konfliktnih situacij. Razen tega je vladalo prepricanje, da bodo
neuvrs¢ene drzave, ki sprejemajo ista nacela in cilje ter skupaj nastopajo v
mednarodnih odnosih, zmoZne samostojno resevati svoje krize, ¢e bo do
njih prislo, zato bi usmerjanje vecje pozornosti k tem zadevam lahko Se
bolj otezilo iskanje resitev in razcepilo vrste neuvri¢enih.

Z razmahom dejavnosti neuvri¢enih drZzav in pove¢anjem njihovega
Stevila so postali tudi spori vse Stevilnejsi. V dejavnosti neuvrScenih drzav,
zlasti ko so prehajale v vi§jo fazo svoje drzavnosti, so se zacele vse bolj
Cutiti notranje tezave in tezko breme preteklosti, ki ga ni bilo mogoce tako
zlahka odstraniti. Po drugi strani je politika popus¢anja, postavljena v
ozka razmerja dvostranskega ali malo SirSega blokovskega sporazumeva-
nja in dogovarjanja, zoZevala mozZnosti za tekmovanje blokov znotraj
postavljenih in dolo¢enih meja, ki so dobile v Helsinkih tudi svojo
dokonéno potrditev. Tako je na drugih podrocjih velika skupina neuvrsce-
nih drZav postala prizoriS¢e novega velikega tekmovanja med blokoma s
supersilama na &elu, ki tu uporabljata razli¢na sredstva za svojo akcijo.'?

Eden izmed utemeljiteljev politike neuvri¢anja — Josip Broz Tito, je
kot izkuSen drzavnik med prvimi zacutil potrebo, da opozori na ta
pomembni problem, ki je zacel dobivati vse konkretnejse oblike. Tito, ki
ni bil suzenj nikakr$nih dogem in se je bil zmeraj pripravljen spoprijeti z
realnostmi mednarodnih odnosov, pa naj so bile kakrSnekoli, je Ze na

¥ R. Vukadinovié, Non-Aligned Countries and Detente, Beograd, 1979.
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govorniskem odru pete konference neuvri¢enih drzav v Colombu pozval
vse Sefe drzav ali vlad, naj pokazejo v svojih medsebojnih odnosih »veé
strpnosti in medsebojnega razumevanja«.'?

Ker se je jugoslovanski predsednik zavedal razlik med neuvrséenimi
drzavami, njihovih specifi¢nih gledanj na mednarodne odnose in razliénih
poloZajev, je bil zaskrbljen za usodo neuvri¢anja, ¢e se bodo odnosi
znotraj gibanja Se naprej tako razvijali. Vedel je tudi, da gre za zapleteno
vprasanje,'* ki ga ni mogoce kar na mah rediti in za katero pri najboljsi
volji ni mogoce najti za vse sprejemljive resitve.

Zaradi vsega tega je Tito v prizadevanju, da bi postavil v ospredje, kar
je skupnega vsem neuvrs¢enim drzavam, poudarjal, da je treba sporne
situacije mirno reSevati. V zvezi s tem se je v Havani zavzemal za
ustanovitev »nekaterih mehanizmov« za reSevanje sporov med neuvriée-
nimi drZzavami, ki naj bi temeljili ravno na realnostih razvoja neuvrsé¢enih
drZav, njihovih posebnih znacilnostih in potrebah vsega gibanja.'’ Tito je
pojmoval spore kot nekaj, kar obstaja in bo obstajalo znotraj skupine
tako razli¢nih in Stevilnih drZav, zato je zagovarjal najprej reSevanje
sporov s pogajanji med neposredno zainteresiranimi drzavami oziroma
udeleZenci konflikta. Ce bi se ta postopek izkazal za neuspesnega, bi bilo
potrebno prenesti spor v pristojnost posameznih mednarodnih regionalnih
organizacij, in ¢e bi tudi to ostalo brez uspeha, potem bi bilo treba
vprasanje postaviti pred Organizacijo zdruZenih narodov.

Taksna metodologija reSevanja sporov naj bi vplivala, da bi se v vsaki
neuvrsceni drZavi postopoma oblikoval ob¢utek dolZznosti, da v primeru
konflikta reSuje sporna vprasanja samostojno z drugo ali drugimi neuvr-
$¢enimi drzavami. Povezanost interesov in ciljev naj bi bila dovolj évrsta
podlaga za zacetek mirnega reSevanja brez zunanjega sodelovanja. Regio-
nalne organizacije ali Organizacija zdruZenih narodov bi nastopile Sele
tedaj, ko bi bile izérpane vse moZnosti samostojnega ukrepanja sprtih
strani.

V nasprotju z nekaterimi drugimi drzavniki iz kroga neuvrs§éenih, ki so
zahtevali, da naj bi spore obravnavali na sestankih $efov drzav in vlad, je

BN u svijetu, op. cit.; str. 69.
"-Polmhmuvﬂémmwhomcum‘- med drZ i ob popol spos 1l )
v i in enakog i vsake drzave, N je. da i rrééenc drzave tudi vprasanja iz svojih medseboj-

nih odnosov redevati, tako da se dosledno drZijo natel, za hleﬂh uvcl;lmcvnkdolpvmu let bojujejo tudi v globalnih
razse2nostih, Spoﬂmmummmhcnzhkev ih kl jajo iz objekti & jskih razmer vsake neuvrifene
drave, nacionalnih in kulturnih p & j ljept mpohuanppoloh)uldw
nosti ne enadimo z ideolodko opreds Ilm,omnesmcﬁcdowhn dabuchkimdﬂavaoknhﬁuuhkolbol,-ll manj
neuvritena zaradi takSnega ali drugadnega politicnega sistema, ki viada v njej.«

Nesvrstanost u suvremenom svijetu, op. cit.; str. 68-69,

'S »Hkrati z uveljavijanjem svoje politike in krepitvijo splodnega gibanja smo se sredevali tudi z
Nekatere od teh tezav so poded iz pretekk lhpnso ledi liénih Zivijenjskih razmer. Ncm;-nsopml«ba
mﬂhvpﬁvovmrulltmhoprcdehwv nnd:tcsuprcu J] Posebno skrb vzbujajo spori, do katerih
pribaja med razliénimi neuvridenimi drk Nninhrpnesmermpouhiu da vsak spor med ncuvridenimi dr2avami
odpira vrata tujim poj jem. Ti spori otefujejo tudi nada prizadevanja pri graditvi novih demokratiénih in mednaro-
dnih odnosov. Ne tidejo se samo neposredno prizadetih drZav, temveé vseh nas. Zato je dolinost neuvritenih drZav, da na
primeren nadin, prek ustreznih mhamzmovpomapjo e preden spori prerasejo v spopade. Kadar pa do teh Ze pride, je
treba hitro poiskati reditev z miroljuby u svijetu, op. cit.; str, 84,
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bil Tito proti tak§nemu pocetju. Bil je prepri¢an, da bi s tem dobili spori e
vedjo publiciteto, da bi jih bilo Se teZe resevati, razen tega pa bi to v veliki
meri vplivalo tudi na spodkopavanje enotnosti ob glavnih vprasanjih.

Ko je Tito spremljal tevilnost sporov med neuvrs¢enimi drZzavami in
vse nove pojavne oblike, je bil Ze povsem prepri¢an, da konflikti med
neuvriéenimi ne povzro¢ajo samo notranjih trenj, temve¢ odpirajo tudi
velike mozZnosti za aktiviranje zunanjih sil, ki bodo z izkoris¢anjem
konfliktnih stanj veliko laze prodirale na podrocja neuvri¢enih.

Vse od ministrske konference neuvriéenih 1978. leta v Beogradu in
konference na vrhu v Havani leta 1979 Ze traja jugoslovanska pobuda, da
bi naj neuvrsceni sprejeli posebno resolucijo 0 mirnem resevanju sporov.
Medtem je Sri Lanka znova predlagala ustanovitev komiteja za mirno
reSevanje mejnih sporov med neuvriéenimi drzavami in tudi v tem pred-
logu je tezis¢e na politiéni enotnosti neuvrséenih in na potrebi, da sami
delujejo za reSevanje mejnih sporov. V tej zvezi je bilo tudi predlagano,
naj bi se ustanovila posebna komisija za mirno reSevanje mejnih sporov.
Komisija bi bila stalna, sestavljali bi jo ministri za zunanje zadeve s petih
zemljepisnih podroéij, izvoljena pa bi bila na konferenci Sefov drzav ali
vlad.'®

Doslej najcelovitejsa zahteva po mirnem reevanju sporov med neuvr-
§¢enimi drzavami je bila podana v jugoslovanskem delovnem gradivu, ki
je bilo predlozeno na ministrski konferenci v New Delhiju. Predlog je
najprej ugotovil, da je treba ustvariti moZnosti za fleksibilno delovanje, ki
ne bo krsilo izvirnih naéel neuvri¢anja: enakopravnosti in prostovoljnosti.
Vse veéje $tevilo kriz v odnosih med neuvri¢enimi drzavami jasno kaze,
da dozorevajo okolis¢ine za iskanje in spre]emanje resitev, ki bodo
upostevale predvsem interese neuvrséenih drzav in gibanja v celoti."”
Jugoslovanski predlog se v uvodnem delu sklicuje na nacela miroljubnega
aktivnega soZitja, ustanovno listino OZN, deklaracijo o nacelih mednaro-
dnega prava o prijateljskih odnosih med drzavami in sodelovanju med
njimi, resolucijo o dolZnostih drzav v primeru, da izbruhnejo sovraznosti,
in na stalis¢a, ki so bila sprejeta na dosedanjih konferencah neuvri¢enih
drzav, ter navaja:

— neuvriéene drzave, ki se zapletejo v konflikt, so se dolZzne kar
najbolj potruditi za samostojno iskanje mirne resitve;

— mirno reditev je mogo¢e najti z dvostranskimi stiki, s posredova-
njem regionalnih mednarodnih organizacij in mehanizmov za mirno rese-
vanje sporov OZN ali s pomo¢jo neuvrséenih drZav;

— gibanje neuvri¢enih se lahko na zahtevo sprtih strani loti ustanav-
ljanja komiteja ali neformalnih ad hoc skupin dobre volje, podana pa je
tudi moZnost, da neuvriéene drzave delujejo kot plenarna skupina, oZja
skupina, kot koordinacijski biro ali posamezno, da prispevajo k dobroso-
sedskim odnosom ali posredujejo Vv sporu.

I S, Nick, »Mimo redevanje spo Medunarodna politika 1981, 8. 743; str. 21.
'’ Besedilo predloga glej v: M:dunarodm politika 1981, $t. 743; str. 15-16,
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Najnovejsi jugoslovanski predlog tudi uposteva realnosti sodobnih
mednarodnih odnosov med neuvr§éenimi drzavami. Danes bi bilo nemo-
goce zahtevati, naj se v okvirih neuvri¢enih postavijo kaksni trdno fiksi-
rani mehanizmi za mirno reSevanje sporov ali da naj se neuvri¢eni znotraj
gibanja izrekajo oziroma glasujejo o posamezni konfliktni situaciji. Per-
spektive mirnega reSevanja sporov med neuvri¢enimi drZzavami je mogoce
najti edinole v okviru vseh dosedanjih izkusenj politicnega.delovanja in
moci, ki jo ima gibanje. Neuvri¢ene drzave, soofene z novimi tokovi
mednarodnega razvoja, pa tudi z velikanskim balastom, katerega kore-
nine segajo v kolonialni ¢as in tudi v neenakopravne mednarodne odnose,
se morajo sprijazniti z dejstvom, da se bodo razlike med njimi izrazale na
razli¢ne nacine, tudi kot spori. Tega stanja ni mogoce na mah odpraviti in
tudi ne najti univerzalnega sredstva za preprecevanje vseh sporov. Vendar
pa lahko neuvr§¢ene drZave Ze danes storijo nekaj in sicer:

1. Lahko sprejmejo in dosledno izvajajo nacela neuvri¢enosti in
miroljubnega aktivnega soZitja v vseh okolis¢inah mednarodnih odnosov,
posebno Se v odnosih med neuvri¢enimi drzavami. Pri tem bi imelo
poseben pomen slovesno sprejetje nacela, da v kriznih poloZajih ne bodo
uporabljale sile. Ceprav je to obveznost Ze sprejala veéina neuvrienih
drZav, bi imelo njeno ponovno sprejetje s strani vseh neuvri¢enih drzav
velik moralno-politi¢éni pomen, pomagalo pa bi tudi k uresni¢evanju teh
nacel v praksi medsebojnih odnosov.

2. V primeru, da pride do spora, bi morale dati neuvri¢ene drzave
prednost miroljubnim pogajanjem prizadetih strani, s tem da bi se po
potrebi posluZevale tudi dobrih uslug drugih neuvriéenih drzav.

3. Neuvrscene drzave bi morale, ne da bi ustanavljale kak$na posebna
telesa za mirno reSevanje sporov, v kar najveéji meri izrabljati koordina-
cijski biro neuvri¢enih, skupine neuvr¢enih drZav ali samo nekatere med
njimi. Sele &e bi bilo tak$no delovanje, na katerem bi sicer moralo biti
teZisle, neuspesno, bi bilo treba iskati resitve v okviru regionalnih organi-
zacij ali ZdruZenih narodov.

4. Pri iskanju vsake reSitve bi se neuvr§éene drZave morale zavedati,
da morajo spostovati nacela in cilje gibanja, in se odlo¢no zavzemati, da bi
s svojimi akcijami prispevale k reSevanju sporov.

Konflikti med neuvrienimi drzavami so postali realnost danasnjih
mednarodnih odnosov, in ¢e se bodo sredstva za njihovo mirno reSevanje
¢imprej uveljavila, se bosta pospeseno krepila tudi mo¢ neuvriéenih in
njihova vplivnost v vseh mednarodnih odnosih.'® Kajti neuvri¢enost, kot

‘je poudarjal predsednik Tito, ni samo moralnopoliti¢na sila danasnjega
sveta, neuvricenost je tudi prihodnost sodobne civilizacije in za zdaj edina
alternativa napetih in nedemokrati¢nih mednarodnih odnosov.

'* Popol aspr ja prihajajo iz kroga blokovskih drZav, ki ugotavijajo pojav konfliktov med dr2avami
tako imenovancga tretjega sveta, vendar izraajo oZjo, izkljuéno nhodno strategijo redevanja konfliktov. Po tej strategiji bi
moral Zahod vioZiti ved sredstev za prepredevanje jega ja v regionalne zadeve in podpirati iskanje

regionalnih refitev.
Glej: Strategic Survey 1980-1981, London, 1981; str. 8-9.
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strokovna in znanstvena srecanja

ERNEST PETRIC

4. kongres
AfriSkega zdruzenja
za politicne znanosti
(Salisbury — Harare, maj 1981)

Ko nekaterim modrim moZem pri nas e v
1. 1981 ni jasno, kaj je politicna znanost,
kakino je njeno mesto v krogu znanstvenih
disciplin, in e zlasti, kakino je mesto in
vloga politologov v druZbeni delitvi dela, je
v maju letos (23.-27. V.) v Harareju (Salis-
bury — Zimbabve) potekal Ze Cetrti kongres
Afriskega zdruZenja za politicne znanosti
(AAPS). Kot samostojno afrisko regionalno
znanstveno zdruZenje je bila AAPS usta-
novljena v Dar-es-Salamu 1. 1971 na svojem
prvem kongresu, ki sta mu v razmaku po
34 leta sledila kongresa v Lagosu in Raba-
tu ter letoSnji v Harareju.

AAPS je bila osnovana z jasno opredelje-
nim ciljem: povezati »leve«, marksistiéno
usmerjene afriSke politologe. Ta izhodis¢na
leva »idejnac in politiéna naravnanost je
izrazita §e danes, tako da v AAPS skorajda
ni najti med¢ansko usmerjenih politologov
ali tistih, ki so na razli¢ne nadine 3¢ vedno
duhovno vezani na univerzitetne in znan-
stvene centre biviih kolonialnih metropol, ki
jim dajejo nekatere ugodnosti. Seveda pa
ima ta izhodi¢na idejna naravnanost AAPS
tudi svojo negativno plat. Po svoje diskrimi-
nira »nemarksistiéne« poglede v politi¢nih
znanostih in njihove nosilce in tako prikriva
dejansko stanje v afriski politiéni znanosti,
kar zadeva njeno idejno naravnanost pa tudi
metodoloska izhodis¢a. Tako »odriva« pre-
cejsen del afriske politologije ¢ bolj k biv-
%m kolonialnim metropolam, oteZuje znan-
stveni dialog in obenem preveé Siroko odpi-
ra vrata v AAPS tudi mnogim, rekli bi,
»psevdomarksistome«, ki so v resnici bolj
malo marksisti-znanstveniki, in ki z levicar-
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skimi radikalnimi frazami ter neumornim
sklicevanjem na klasike, pa tudi na Maa,
Fidela Castra, Stalina itd. prikrivajo svojo
znanstveno impotenco. Prav izjemna glas-
nost takih »psevdomarksistove v AAPS je
ofitno Ze marsikaterega resnega afriSkega
politologa odvrnila od zdruZenja.

Seveda pa povedano e zdale¢ ne pomeni,
da so psevdomarksisti tudi dominantna
usmeritev v AAPS. Ob afriski, v marsi¢em
glede druzbenega in ekonomskega razvoja
dokaj brezupni stvarnosti, ob oitni naveza-
nosti preteZznega dela vladajocih struktur na
imperialistiéni svetovni sistem, in njihovi
skorumpiranosti, ob skrajno obrobnem po-
loZaju afrike inteligence zlasti druZboslov-
ne in zlasti mladih, levi radikalizem ni le
razumljiv, temveé tudi nujen. In so seveda
priviaéni zgledi Kitajske, Kube, S. Koreje,
Vietnama itd.

Velja tudi omeniti, da AAPS zdruZuje
pretezno politologe iz anglofonskega dela
Afrike, medtem ko je navzoénost franko-
fonskega, arabskega in portugalsko govore-
¢ega dela Afrike le simboli¢na, & sploh je,
to pa je Ze dedis¢ina AAPS od njene ustano-
vitve v Dar-es-Saalamu. Tako je bil npr.
tokrat v Harareju spet edini jezik kongresa
angles&ina, medtem ko je bila na prejSnjem
v Rabatu vsaj formalno jezik kongresa poleg
anglestine e francoiCina.

Povedano je toliko bolj pomembno ob
dejstvu, da poleg AAPS ni nobenega druge-
ga zdruZenja politiénih znanosti na afriSkem
podroéju, in tako AAPS nasproti zunajafri-
§kim organizacijam in strukturam, npr., na-
sproti IPSA (Svetovno zdruZenje za politic-
ne vede) ali UNESCO, dejansko nastopa
kot afriSka podro¢na nevladna organizacija,
1o pa za zdaj v resnici $e ni. O tem prica tudi
tokratna udeleZba na kongresu v Harareju,
kjer so bili najbolj Stevikéni poleg domati-
nov (vsega okrog 100 udeleZencev, okrog 90
jih je bilo iz drugih drZav), politologi iz
Zambije (ta je pa¢ blizu in dosegljiva 2
avtomobilom), Nigerije (tu je kar 11 fakul-
tet ali odelkov za politiéne vede v okviru
nigerijskih univerz), Tanzanije, Kenije in



Ugande. Ob njih pa $e posamezni udeleZen-
¢ci iz Botsvane, Gane, Benina, Siera Leone-
ja, Malavija, Mauriciusa, Kameruna, Sene-
gala, Egipta, Namibije in Anzanije. Opazna
je bila odsotnost tako pomembnih Zaris¢
moderne politicne znanosti, kot so AlZir,
Egipt (prisoten je bil le en posameznik, a e
ta je emigrant v Sudanu), Maroko, Tunis,
Senegal (le en udeleZenec). Prav tako na
kongresu ni bilo nikogar iz »radikalnih«
afriskih dezZel, kot so Angola, Etiopija, Mo-
zambik in v nekem smislu Libija, in deZel, ki
so v afriskih razseZnostih gotovo pomemb-
ne, kot so Zaire, Sudan, Somalija itd. Kon-
gresa so se udelezili tudi predstavniki obeh
organizacij solidarnosti narodov Afrike in
Azije (ter Latinske Amerike) — OSPAAL
(sedez v Havani in v veliki meri blokovsko,
prosovjetsko usmerjena) in AAPSO (sedez
v Kairu), predstavniki nekaterih afriSkih
osvobodilnih gibanj (SWAPO in ANC), in
nekaj posameznih neafriSkih politologov,
med njimi predsednik IPSA Candido Men-
des — na osebno vabilo predsednika AAPS
in ministra v vladi Zimbabveja dr.
N. Shamuyarire pa tudi pisec tega porocila.

Glavna tema kongresa je bila »Osvobodi-
tev in razvoj«. (Liberation and Develop-
ment). Seveda je »osvoboditev« misljena
prvenstveno v postkolonialnem kontekstu,
tj., kot osvoboditev Afrike iz spon neokolo-
nializma in drugih polkolonialnih oblik pre-
vlade. Seveda pa je bil moéno v ospredju,
tako glede na aktualnost (pravkar$nja deko-
lonizacija Zimbabveja, dogajanja v Namibi-
ji in okrog nje, pa tudi naras¢ajoci odpor v
Anzaniji) kot glede na lokacijo kongresa
(pravkar osvobojeni Zimbabve) tudi pro-
blem narodnoosvobodilnega boja v Namibi-
ji in Anzaniji.

V ilustracijo tega, da hocejo biti afriski
politologi, vsaj tisti zdruZeni v AAPS, izrazi-
to druZbeno angaZirani, naj navedemo tudi
teme prejSnjih kongresov AAPS: 1. 1971
(Dar-es-Saalam) — DruZbeni vidiki ruralne-
gpmvo;avAfnk: I. 1974 (Lagos) — Impe-
rializem in multinacionalne korporacije v
Afriki; I. 1977 (Rabat) — Nova mednarodna
gospodarska ureditev v afriski perspektivi,

V okviru tokratne temeljne teme kongre-
sa so bile obravnavane, vsaka na posebnem
plenarnem zasedanju, naslednje teme:
Osvobodilni proces — teorija in praksa, z
uvodnim referatom dr. D. W. Nabudereja
(bivsi profesor v Kampali in biysi zunanji
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minister Ugande po padcu Amina, sedaj
spet v emigraciji v Nairobiju); Druzbene sile
in politiéna dinamika, z uvodnim referatom
prof. Z. W. Metugeja, Kamerun, Neokolo-
nializem in strategija razvoja, z uvodnim
nastopom dr. E. Hansena, Gana; Imperiali-
zem, osvoboditev in sodelovanje znotraj
tretjega sveta, z uvodnimi tezami prof.
H. Sharawija (Egipt); Problem hrane v
Afriki, z uvodno besedo dr. E. Hansena
(Gana). Posebna seja je bila posveéena raz-
pravi in predstavitvi problematike v zvezi s
sedanjim trenutkom Zimbabveja in razpravi
o njej. Pri tem so svojo nalogo izredno zrelo
in odkrito, prav blestece, brez fraz — sijajno
tudi z vidika politiéne znanosti — opravili
ministri mlade drZave: dr. N. Shamuyarira
(minister za informacije in eden vidnejdih
ideologov v Mugabejevi stranki), K. Kangai
(minister za delo in socialno problematiko)
in I. Mandoza, drZavni sekretar v ministr-
stvu za razvoj. Pravi uZitek je bil poslusati
jedrnate in jasne besede teh miadih politi-
kov.

Odvec bi bilo nadtevati vse referate (bilo
jih je 32), predloZene na kongresu. Omeniti
pa velja nekatere, ki so se odlikovali, in sicer
zlasti po tem, da so se lotili konkretne znan-
stvene politoloske analize trenutne afriske
druZzbene stvarnosti. Taki so bili, npr.:
Y. Tandon — Nove strategije za zagotavlja-
nje hrane in druZbene spremembe v vzhodni
Afriki; K. Mathews, Politicna ckonomija
afro-arabskih odnosov; P. Meyns, Neuvr-
$¢enosti in regionalno sodelovanje v juzni
Afriki; C. Ng'andwe, Problemi ekonomske
integracije v Afriki; E. Hansen, Problem
hrane v Gani itd. Sicer pa so prenekateri
referati bolehali za isto boleznijo kot Ze pred
Stirimi leti v Rabatu: fraze, pretiravanja, Ze
kar nekaksno tekmovanje, kdo bo za sodob-
ne afriSke probleme uspel uporabiti veé cita-
tov iz klasikov marksizma, ki Zal o sodobni
Afriki in njenih konkretnih problemih niso
mogli imeti kaj prida predstave, pa tudi
Stalina, Maa, itd., pri tem pa je manjkalo
prizadevanj, da bi sodobno afrisko stvarnost
analizirali znanstveno, z metodo dialektic-
nega materializma in sodobnimi prijemi po-
litiénih in sploh druzbenih znanosti ter s tem
prispevali k njenemu spreminjanju. Veliko
je bilo »nacelnih« referatov, ki se niso lote-
vali empiri¢ne analize, npr., o vlogi inteli-
gence pri osvobajanju, o vlogi burZoazije,
delavskega razreda, nacije ipd., ki niso po-
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skusali prodreti v bistvo problema z analizi-
ranjem konkretne afriSke resni¢nosti, pa¢ pa
so ostajali pri citiranju klasikov in »klasi-
kov« marksizma. Ob tem je bilo videti, da je
del afriskih politologov oéitno docela pod
vplivom uradnih stali$¢ in teorij o sociali-
zmu, sodobnem svetu itd., ki veljajo v Sov-
jetski zvezi (in na Kubi). Posebna »poslasti-
ca« na kongresu — kar se ti¢e dogmatskih
poenostavljanj — pa je bil nastop predstavni-
ka OSPAAL.

Kakorkoli je ob povedanem moé posa-
meznikom na kongresu o¢itati nekaj »eno-
stavnosti«, pa je po drugi strani tudi res, da
so prav kongresi AAPS svojevrsten obraun
s tisto »evropeizirano« afrisko politi¢no zna-
nostjo, ki, kot se je nekdo izrazil, sega od
Platona do Marxa (slednjega Ze ne uposte-
va), ki slepo sledi zahodnim metodoloskim
muham, ki se vnaprej proglasa za ideoloko
»Eisto« in »neangazirano«, &eprav je v resni-
ci v sluzbi neokolonializma. Kot je bilo rece-
no na kongresu, so politologi, ¢lani AAPS
»angaZirani in morajo biti angaZirani«, ée
naj prispevajo k razredevanju protislovij so-
dobne, postkolonialne Afrike, k njeni
emancipaciji in razvoju. Seveda angaZirani z
moéjo znanstvene marksisticne analize
stvarnosti, ne s tekmo v zbiranju citatov, bi
veljalo dodati. To pa zaenkrat zmore le del
afriSkih politologov, zdruZenih v AAPS.
Vsekakor pa je izziv mikaven: prav afriska
polititna znanost more dati ustvarjalen pri-
spevek k marksizmu glede tako pomembnih
vprasanj, kot so teorija razvoja in druzbene
preobrazbe; nacionalno in razredno vprasa-
nje v neevropskih razmerah; razvoj sociali-
zma v specifi¢nih neevropskih razmerah itd.

Drugate kot na prejSnjem kongresu
AAPS je bila tokrat »jugoslovanska pot«
socialistinega razvoja bolj v sredis¢u zani-
manja, predvsem zaradi ofitnega velikega
interesa kolegov iz Zimbabveja. Vprasanja,
kot so agrarna reforma in druzbena trans-
formacija kmetijstva, vkljuéno z razvojem
zadruznidtva, nacionalizacija gospodarstva,
funkcioniranje nacionaliziranega gospodar-
skega sektorja v trznem gospodarstvu, vloga
partije; politika neuvrs¢enosti itd., so zanes-
ljivo teme, ki globoko zaposlujejo politiéno
vodstvo Zimbabveja in njegovo mlado poli-
tiéno znanost. In prav Jugoslavija se je v
praksi in teoriji na svojstven nadin soocila s
temi in podobnimi vprasanji. Prav ta vprasa-

nja je na Zeljo gostiteljev osvetlil pisec tega
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poroéila v improviziranem referatu z naslo-
vom »Osvobajanje, varovanje neodvisnosti
in neuvri¢enost« — improviziranem zato, ker
je po »dobri« afriSki navadi, malo pa tudi po
jugoslovanski nerodnosti, vabilo prispelo
zadnji trenutek — ne da bi bila navedena
tema kongresa in program. Zaradi mo¢nega
pritiska znanih in nesprejemljivih stali$¢ v
zvezi z neuvriéenostjo (»naravno zaveznis-
tvo« s SZ itd.) je referat posebej poudaril
izvimo koncepcijo gibanja neuvricenosti,
kar je bilo po mnenju vrste udeleZencev, Se
posebej domacinov, izredno pomembno.
Kongres je bil deleZen v Zimbabveju iz-
jemno velike publicitete. Otvoril ga je pred-
sednik Zimbabveja K.Banana. O¢itno si
skusa politi¢no vodstvo najmlajse afriske dr-
Zave (ki pa je ekonomsko izjemno moéna,
dobro organizirana in sploh u¢inkovita tudi
zaradi prisotnosti bele manjdine, to je treba
priznati) tudi s tovrstnimi dejavnostmi in
manifestacijami zagotoviti &im veéjo me-
dnarodno teZo in ugled v juznoafriski regiji,
v Afriki in v svetu sploh. Z uspehom Muga-
bejeve politike sprave in obnove utegne biti
Zimbabve ne le privladen vzorec veérasne
druzbe za ves afriSki jug, temveé tudi eko-
nomsko moéna in zdrava, s tem pa tudi
politi¢no izjemno pomembna drZzava v Afri-
ki in gibanju neuvriéenosti. Kot logi¢na po-
sledica dejstva, da je bil Zimbabve gostitelj
kongresa, bo v prihodnjem dveletnem (de-
jansko pa, po dosedanji praksi sode¢, 3-4
letnem) obdobju sedeZ sekretariata in pred-
sednika AAPS v Harareju. Predsednik
AAPS je minister dr. N.Shamuyarira. Ob
zakljucku kongresa je bila sprejeta t. i. ka-
rarska deklaracija, ki je po svoji vsebini
pravzaprav poziv afriSkim politologom naj
se bolj zavzamejo v prizadevanjih za odpra-
vo neokolonializma in ostankov koloniali-
zma.
Porotilo velja konéati z ugotovitvijo, da
se znanstveniki in politiki v Zimbabveju iz-
jemno zanimajo za izkusnje Jugoslavije na
takoreko¢ vseh podrogjih druZbenega raz-
voja. Zal smo tudi v Zimbabveju intelek-
tualno premalo navzoéi. Tako sem kot zani-
mivost zvedel, da je maja na hararski fakul-
teti za druzbene vede, kamor sodi tudi odde-
lek za politi¢ne vede, Studente in profesorje
informiral o kosovskih dogodkih gost ~ pro-
fesor iz Bolgarije! Mimogrede reéeno, ob
tem ko Sovjete in Kubance v Zimbabveju -
zaradi preteklih teZav v odnosih Mugabeje-



vega gibanja s Sovjetsko zvezo — sprejemajo
dokaj rezervirano, opravljajo viogo glavne-
ga uresnicevalca interesov vzhodnega bloka
prav Bolgari. Tudi v politiénih vedah se
jugoslovanski znanosti (in konkretno tudi
FSPN) nudijo izzivalne moZnosti za sodelo-
vanje — ki pa so seveda zaradi strofkov in
razdalj tezko uresni¢ljive. Vendar pa se tudi
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v Zimbabveju bije del za svetovni socializem
in za nas v Jugoslaviji $e posebej pomembne
bitke: ali je moZen le en tip socializma —
kolikor je birokratsko-etatisti¢na, stalini-
sti¢na varianta sploh imela kaj dosti skupne-
ga s socializmom kot novim, svobodnejsim
tipom druZbenih odnosov - ali pa so mozne
razli¢ne poti socialisticnega razvoja.
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prikazi, recenzije

JOZE STER

Socialisticna morala
in morala v
socializmu

Knjizico z gornjim naslovom je jynija
1981 izdala Delavska enotnost v Ljubljani
kot 39, Stevilko knjiZnice Sindikati. Obsega
skupno 136 strani besedila in je vsekakor
ena redkih publikacij v Jugoslaviji, ki se na
poljuden naédin ukvarja s problematiko mo-
rale v socializmu in socialisti¢ne morale. Kot
knjiZnica Sindikati v celoti je tudi Sterov
prispevek namenjen SirSemu krogu bralcev.

Besedilo, ki je sicer razdeljeno na devet
poglavij, bi glede na vsebino lahko razdelili
na dva dela. Prvi, uvodni del, se ukvarja s
problematiko morale nasploh. V tem delu je
z marksistiCnega izhodis¢a opredeljenih
vrsta pojmov, ki se uporabljajo v morali ali
ob obravnavanju moralne problematike.
Ster najprej opozarja na razliéne razlage in
opredelitve samega pojma morala, Ki ga je
po njegovem mnenju nujno treba razume-
vati povezano z moralno dejavnostjo, torej s
praktiénim ravnanjem ¢loveka v druzbi. Na-
dalje razélenjuje pojem vrednote, posebej
moralne vrednote, ki ga razmeji s pojmom
dobrine. Opredeljuje tudi pojme: moralno
dejanje, moralna zamisel, moralna akcija,
moralni uéinek, moralno ocenjevanje, mo-
ralna sankcija itd.

V posebnem poglavju obravnava proble-
matiko bistva ¢loveka, ki ga razlouje od
Zivali, éeprav poudarja, da je naravno bitje
in da ima Zivalske prednosti. Posebnost ¢lo-
veka vidi v povezanosti vrste znacilnosti, ki
ga kot celota razlikujejo od Zivali. Poleg
posebne bioloske strukture (zgradba glave,
moZganov, pokonéna drZa itd.) poudarja
zlasti njegovo dusevnost, druzbenost in indi-
vidualnost njegovega bivanja ter delo.
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V celoti ta del besedila daje bralcu te-
meljno znanje s podro¢ja morale, pojasnju-
je temeljni pojmovni aparat, ki ga uporablja
znanost o morali in ga s tem vpelje v razu-
mevanje drugega dela vsebine. V tem dru-
gem delu pa obravnava moralo, povezano s
konkretnim tipom druZbene ureditve. Pred-
stavi kapitalisticno in socialisticno moralo.
Ve¢ pozornosti seveda nameni socialisti¢ni
morali in morali v socializmu. Razlika med
tema dvema (socialistiéna morala in morala
v socializmu) je pri Steru obravnavana prav-
zaprav kot primerjava med idealom (kaksna
naj bi socialisti¢na morala bila) in stvarnost
(kak$na je morala v socializmu). Ceprav
obravnava socializem nasploh, se, razumlji-
vo, zaustavi predvsem pri morali v jugoslo-
vanski samoupravni socialisti¢ni druzbi.

Za bralca je drugi del verjetno zanimivej-
i kot prvi (eprav v prvem delu opisuje
pojme, ki se jih je treba enostavno nauditi,
da bi brez tezav razumeli poznejSe besedi-
lo). Ster sicer Ze v uvodnem delu ugotavlja,
da se na moralo spoznamo vsi in se vanjo vsi
vtikamo (za razliko od drugih strok, kjer
imajo besedo predvsem strokovnjaki). Ven-
dar menim, da tega ne dela zato, ker bi hotel
prepreiti, da bi o morali razen znanstveni-
kov kaj rekel Se kdo drugi, temve¢ predvsem
zato, da opozori, kako je moralni vidik nav-
zo¢ in pomemben pri vsakem druZzbenem
dejanju slehernega ob&ana. Prav v zvezi s to
tendenco in opozorilom ga velja povsem
podpreti. Dokazov, da se z moralno proble-
matiko druZzbenega delovanja v socializmu
in posebej pri nas premalo ukvarjamo, je
veé kot dovolj.

Prav tako je treba opozoriti na dosledno
Sterovo prepri¢anje, da je zlasti v socializmu
Clovek merilo vsega, in da je moralno, torej
dobro in zaZeleno, le tisto dejanje, ki prispe-
va k vsestranskemu uveljavljanju celovitega
¢loveka. Prav v tem, namreg, da je v srediS¢u
pozornosti ¢lovek, vidi temeljno in zgodo-
vinsko prednost socializma pred kapitali-
zmom, kjer se vse uklanja le »szlatemu te-
letu«,



Vendar je tudi na tem podroéju oéitno, da
je socializem (ne glede na to, ali samouprav-
ni ali kakSne druge vrste oziroma stopnje) le
prehodno obdobje iz kapitalizma v komuni-
zem. ldeale, ki si jih postavljamo Ze v socia-
lizmu, najprej predvsem kot kritiko kapitali-
zma, potem pa vse bolj tudi kot pozitivni
program in prakso druZbenih odnosov, bo
mogoce uresniciti Sele v komunistiéni druz-
bi. Socializem pa s svojimi druZzbenimi proti-
slovji odseva tudi v morali.

Z4di se, da protislovja socializma povzro-
¢ajo nemalo tezav tudi etikom. Ster kot
najvisjo vrednoto socialisti¢ne morale opre-
deli vsestransko in celovito razvitega ¢love-
ka. S tem je implicitno zavrnil vse tiste av-
torje, ki kot najvisjo vrednoto socialisticne
morale opredeljujejo razne posamezne bur-
zoazne, drZavno-socialistitne ali tudi par-
cialne samoupravno socialisticne vrednote.
Kot najvisjo posamezno vrednoto samou-
pravnega socializma (ki ima najve¢ skupne-
ga tudi z drugimi oblikami socializma) pa
opredeli delo, in sicer ¢im bolj vsestransko,
&im bolj celovito in ¢im bolj svobodno delo.

Od tu dalje pa se Sterov tekst problemati-
zira, saj nas postavi pred vrsto opredelitev,
ki so z vidika vsakdanjega Zivljenja in druz-
bene politi¢ne prakse najmanj — nenavadne.
Tako, na primer, zavrne mozZnost enakosti
med ljudmi v socializmu, ko pravi, da niti
bioloske niti pravne, pa tudi socialne enako-
sti ni in ne more biti, saj je v socializmu ena
najvisjih posameznih vrednot prav inidivi-
dualnost (str. 80-81). Nadalje opredeli deli-
tev po delu, ki jo Ze ve¢ desetletij uveljavlja-
mo kot »pravo« nacelo udeleZzbe posamez-
nika pri rezultatih druzbenega dela v sociali-
zmu, kot nemoralno (str. 82). To opredeli-
tev utemeljuje s tem, da delitev po delu
dejansko ni le delitev po delu, ampak tudi
po bioloskih in druZzbenih moZnostih, ki pa
niso izenacene. Pravilno ugotavlja, da biolo-
skih ni mogoc€e izenaditi; hkrati pa dokazuje,
da tudi druzbene moZnosti niso izenacene.

Obravnavanje te problematike ga neizo-
gibno pripelje do nekaterih temeljnih druz-
benih dokumentov, zlasti do zakona o zdru-
Zenem delu. Njegova kritika zadene zlasti
tista zakonska doloéila, v katerih je kot te-
meljni cilj in motiv poslovanja delavecev v
organizacijah zdruZenega dela opredeljen
dohodek. Njegov sklep je, da je tam, kjer je
dohodek glavni cilj in motiv, moralna vrlina
lahko le egoizem (str. 92). S tem povezano
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uvaja in obravnava tudi pojem »komercial-
nega razbojnidtva« (e se ekonomsko izpla-
¢a, je nekaj vredno tudi, ¢e je nezakonito in
nemoralno - str. 92), ki ga brezobzirno kri-
tizira kot druzbeno prakso.

Ni mogode reéi, da Sterove sklepne ugo-
tovitve niso podprte z vrsto dokazov tako
logi¢éne kot empiri¢ne narave. Seveda pa ga
v nadaljevanju sootanje z naso druZzbeno
prakso prisili k omiljevanju poprej izreéenih
sodb. Tako se, na primer, ogradi z ugotovi-
vijo, da je delitev po delu nemoralna le z
vidika komunisti¢ne morale, in da je v socia-
lizmu moralna, ¢e boljsega nacina delitve ne
poznamo (str. 82). Obenem pa na ve¢ me-
stih opozarja tudi na probleme moralne na-
rave, ki izhajajo iz objektivnih protislovij
socialisticne samoupravne druzbe. Njegov
sklep je, da je v nadi druZbi socialisti¢na
morala vendarle prevladujoca, ker so bistve-
ne vrednote socialisticne morale v najpo-
membnejsih druZzbenih odnosih vendarle Ze
postale praksa (str. 113).

Vrsta formulacij pa prav izziva nadaljnje
razmiSljanje. Verjetno bi bilo posebej za
manj kriticnega bralca koristno, e bi bil
avtor nekoliko temeljiteje in shemati¢no po-
jasnil odnos med ideali in resnicnostjo v nasi
druzbi, pojasnil in utemeljil to, koliko smo
zaradi objektivnih okolis¢in in protislovij v
druzbi prisiljeni sprejemati kot druzbeno
prakso nekatere odnose, ki so sicer z vidika
komunistiéne morale nemoralni, koliko, re-
cimo, (nemoralna) delitev po delu vendarle
objektivno prispeva k uresni¢evanju mozno-
sti za delitev po potrebah. S tem bi postalo
tudi jasnejie, koliko nemorale je nadi druzbi
objektivno vsiljene, in koliko je nemorala le
posledica neosves¢enosti, neodgovornosti,
kratkovidnosti vsakodnevnih politi¢énih akcij
itd. itd.

V nasi samoupravni socialistiéni druzbi je
Se mnogo odprtih in nepojasnjenih vprasanj.
Med njimi jih je oitno tudi vrsta s podroéja
morale. KaZe, da smo zaenkrat §e vedno
moénejsi v postavljanju vprasanj — torej v
kriti¢ni analizi - kot pa v oblikovanju odgo-
vorov. Morala ima pri urejanju druZbenega
ravnanja pomembno mesto. Vrsta drugih
analiz kaZe, da so samoupravljalci pri svojih
odloditvah vse bolj svobodni, da lahko vse
bolj izbirajo med razliénimi moZnostmi. Za-
10 je od tega, koliko bodo zavestno sprejeli
in uveljavljali temeljno moralno vrednoto
socializma — uresnievanje celovitega ¢love-
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ka, v mnogodem tudi odvisna hitrost uresni-
¢evanja druZzbenega samoupravljanja. Zna-
nost o morali lahko pospesi ta proces s tem,
da pomaga pri oblikovanju moralnih norm,
pri opredeljevanju delnih vrednot in opo-
zarjanju na celovitost.
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Sterova knjiga pomeni korak naprej v
smeri sploinega ozaves§¢anja samoupravljal-
cev, da je cilj vseh njihovih prizadevanj
vendarle ¢lovek. Zato jo priporo¢am v bra-
nje.

BOGDAN KAVCIC
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THEORY AND SOCIETY 2/1981

D.Joravsky: »Dolgi zbogom Kolakow-
skega«!

Verjetno je ve¢ vzrokov, zakaj se je poja-
vilo v zadnjih nekaj letih na anglosakson-
skem podrodju ve¢ knjig o marksizmu in $e
vecje Stevilo ¢lankov ali teoretiénih Stevilk
revij o marksizmu. Tudi knjiga L. Kolakow-
skega in obravnavani ¢lanek sta del tega
trenda, pa se od njega po svoje razlikujeta,
kar ju dela zanimiva in vredna predstavitve.

»Karl Marx je bil nemski filozof,« zaéenja
svojo knjigo v treh delih L. Kolakowski, Po-
ljak, filozof, ki je emigriral in Zivi trenutno v
Veliki Britaniji. Uvod veékrat kaZe na vse-
bino knjige, a to ni bil edini vzrok, zakaj je
Joravsky poimenoval svoj ¢&lanek »Dolgi
zbogom Kolakowskega«. Naslov simbolizira
odhod Kolakowskega, Kolakowskega ni
vet, vsaj takSnega ne, kot je bil pred leti.
Nanj je vplival znani emigrantski efekt »biv-
$ih komunistov in marksistov«. Kolakowski
ni samo obsodil tistih, ki so ga pripravili do
emigracije, temve¢ je obsodil ves sistem in
predvsem marksizem kot njegovo ideolosko
podlago. In nato je napisal knjigo o marksi-
zmu. Obvladala ga je neka »iracionalna
emocionalnost« in ga vodila k pisanju o
temi, za katero je menil, da je njen najboljsi
poznavalec. I. Deutscher je podobno pisal v
knjigi — zborniku biviih komunistov: »Bog,
ki je padel« — »Zavest biviega komunista« —
prevedeno v Marksizam u svetu, 1-2/1977).

Joravsky sicer ne skriva simpatij do tra-
gi¢ne Zivljenjske usode Kolakowskega, ven-
dar pa ne more mimo velikih pomanjkljivo-
sti, poenostavljanj v njegovem pisanju, ki
imajo vir v tej usodi. Kolakowski gleda na
zgodovino kot Poljak, ki se mora boriti proti
Rusom in komunizmu, ki je njihovo delo
(str. 303). Kolakowski je zato $e posebej
gorak Leninu. Leninov marksizem se na
straneh njegove knjige pokaze kot nekaj

lL." ki: »Main Cu of Mark
University Press, 1978.

Oxford
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skrajno »satanskega«: »Svetovni komuni-
zem, kot vsi vemo, je danes popolnoma
njegovo (Leninovo) delo.« Razprava tu po-
stane nemogoca, dialog z drugace misleéimi
Ze vnaprej preprecen. Joravsky sicer posku-
$a v svojem ¢lanku polemizirati s tak$nimi in
podobnimi tezami o Leninu, Lukacsu, Sar-
tru ali maoizmu. Toda taksna polemika je Ze
vnaprgj brezupna, svetovni komunizem je
nevaren in marksizem je le njegov vir in
izraz. Kaj lahko re¢emo na tezo o oéitni in
nespravljivi razliki med ideologijo in zna-
nostjo, od-katerih je ena laZna in druga
prava? Ob branju &lanka se na koncu ni
mogoce izogniti ob¢utku, da se pravzaprav
tudi avtorju ne zdi mogode polemizirati in
da res lahko refe samo »zbogoms« (good-
bye).

Avtor ¢lanka lahko ugotavlja samo na-
slednje: »Sedaj ko se je Kolakowski obrnil
proti marksizmu, se zdi, da je izgubil veliko
svojega ironi¢nega duha in bistrega ob¢utka
za antinomije, ki so razsvetljevale njegove
mladostne eseje« (str. 297), in zakljudi:
»(Kolakowski) zaznava zgodovinsko eksi-
stenco z ob¢utkom gotovosti, ki pladi ne-
verujoéega — ali pa nemara lahko reéemo
svobodomiselnega?«

J. Szeleny: »Razvoj mest in regionalna upra-
va v vzhodni Evropi«

Mogoée bi veljalo omeniti $e clanek dru-
gega znanega »emigranta«. Szeleny je sicer
Madzar, sociolog, koavtor znane in kontro-
verzne knjige »Intelektualci na poti do ra-
zredne moéi«. Clanek pa spada v njegovo
novejso preokupacijo, ki jo je predstavil s
knjigo »Mestne neenakosti v drzavnem so-
cializmue.

Izhodis¢e ¢lanka je postavljeno v Marxo-
ve »Grundrisse«, v katerih najde tisto, kar
imenuje najbolj koncizna in provokativna
formulacija »urbanega vprasanja za namene
zgodovine in komparativne urbane sociolo-
gije« (str. 169). Gre tudi za iskanje pravega
pomena Marxove misli o nasprotjih med
mestom in podeZeljem. Szelenyjeva teza je,
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da v sedanji vzhodni Evropi lahko empiri¢-
no dolo¢imo novi razredni znacaj vsebine
urbane/ruralne dihotomije, ki je razlicen od
konflikta med mestom in podezeljem v kla-
si¢nem kapitalizmu in konfliktom predmest-
je/mestno jedro v sodobnem kapitalizmu.

Seveda se ta dejstva bolj navezujejo na
predrevolucionarni zgodovinski poloZzaj v
vzhodni Evropi kot na misel Marxa, Engelsa
in Lenina, ki naj bi predstavljala oporo za
politiko teh deZel. Zato avtorja zanimajo
teorije o »prehodus, Se posebej o »prehodu
v socializeme, ki obravnavajo vlogo mest v
prehodu iz predkapitalistiénih formacij tako
v kapitalizem kot v socializem. Kriti¢no
obravnava tezo, da so mesta le Cista refleksi-
ja kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov. To
ni Marxova teza, kot jo nekateri poenostav-
ljeno jemljejo. Marx je posebej v »Grund-
risse« pokazal, da se razlicni naéini pro-
dukcije lahko opisujejo tudi s staliS¢a spre-
minjajocih se odnosov in nasprotij med me-
stom in podeZeljem.

Zdi se, da avtorjevo poudarjanje razlik
med kapitalistiénimi in socialistiénimi deZe-
lami ni popolnoma jasno. Ce odstejemo
ideoloske razlike, najdemo dejanske razlike,
ki izvirajo bolj iz razli¢ne stopnje gospodar-
skega razvoja kot iz Cesa drugega. Szeleny
eksplicitno trdi, da je nova razredna vsebina
urbane/ruralne dihotomije v tem, da so
»propadajoce vasi v vzhodni Evropi« funk-
cionalni ekvivalent »slumov 19. stoletja v
kapitalistiénih industrijskih mestih« (str.
195). Toda to velja za veéino deZel, ki se
gospodarsko in druzbeno hitro razvijajo, ra-
zlika je le v tem, da je v socialisticnih deZe-
lah preseljevanje s podeZelja v mesto strogo
kontrolirano, tako da slumi seveda ne more-
jo nastajati. Ve¢ kot jasno pa je, da vasi
oziroma podeZelje lahko prevzemajo njiho-
vo vlogo, posebno $e, ¢e upoitevamo tezave
s preskrbo, ki jih imajo te deZele.

Manj prepriéljiv, a vseeno zelo zanimiv je
drugi del ¢lanka, ki govori o regionalni upra-
vi. Obravnava planiranja zveni tako, kot da
jo je napisal resni¢ni poznavalec dejanskega
poloZaja. Toda na splosno bi veljala opom-
ba, da je predstavitev regionalne uprave ra-
hlo enostranska in da ne uposteva nekaterih
dejanskih tezav in problemov, ki jih mora
reSevati vsaka uprava,

Za nas je Se posebej zanimivo obravnava-
nje jugoslovanskih izkusenj z »urbanim sa-
moupravljanjeme. Avtor z doloéenim poz-
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navanjem in brez dvoma s simpatijo pravi
takole: »Kljub dolo¢enim pridrzkom glede
»komun« te $e vedno predstavljajo alterna-
tivno nadelo za razpolaganje s presezkom
vrednosti, ker priznavajo pravico neposre-
dnega proizvajalca, do direktnega vplivanja
na razporejanje presezka. Nacelo, tuje obe-
ma, vzhodnoevropskemu drZzavnemu socia-
lizmu in vsaki kapitalisticni druzbi« (str.
190).

(Primoz Juznic)

L'HOMME 3/1980

A. Chapman: Izmenjava kot splosen naéin

menjave

Revija L’homme izhaja s podnaslovom —
francoska antropoloska revija. Ceprav ob-
javlja zveéine ¢lanke »tradicionalne antro-
pologije«, so zelo pogosti tudi &lanki, ki s
svojo vsebino pritegnejo Sirsi krog bralcev,
katerih temeljni interes ni usmerjen v antro-
pologijo. Eden izmed taksnih je tudi élanek,
ki ga obobravnavamo. Njegova tema je eko-
nomska antropologija, v kateri je termin
»izmenjava« le osrednji termin, prek kate-
rega lahko pridemo do drugih temeljnih
pojmov, kot so, na primer, produkcija, nacin
produkcije, blago itd.

Antropologija je med redkimi vedami, ki
obravnavajo ¢loveka kot celovito bitje. Za-
nima jo ¢lovek kot naravno bitje, hkrati pa
tudi ¢lovek, ki se je v veliki meri osvobodil
narave, da bi ustvaril novo naravo, ki pa ga
dolo¢a ravno tako moéno kot zunanja nara-
va. Seveda se antropologija deli na ve¢ po-
drodij, pa¢ glede na predmet proucevanja —
na eckonomijo, ekonomsko antropologijo
itd.

Menim, da je clanck pomemben med dru-
gim zato, ker »Zal ekonomska antropologija
e ni postala povsem samostojna znanstvena
panoga in tudi v antropologiji je vCasih za-
postavljena« (S. Juzni¢: Socialna in politi¢na
antropologija, Ljubljana 1977, str. 173).
Drugo, tudi pomembno dejstvo je, da v
konstituiranju ekonomske antropologije ni
mogoce iti mimo Marxa in njegovega dela.
V svojem ¢lanku je avtorica zajela obe dej-
stvi.
Razmisljanje tefe od &iste izmenjave —
blago za blago (predvsem pri primitivnih



ljudstvih), ki ga ilustrirajo mnogi primeri od
sklasiénih« (Trobriandski otoki in Malinow-
ski ter Brazil in Levi-Strauss) — do novejsih
(»posredniki« v menjavi na Novi Gvineji).

Iz dejstva, da je izmenjava prakticirana v
vseh tipih druzb, in iz tega, da je izmenjava
najbolj arhai¢no in splodno sredstvo, s kate-
rim so ljudje dobivali stvari, ki so jih potre-
bovali ali Zeleli, izhaja tudi njena vloga v
razvoju &lovedke kulture in civilizacije. Na
eni strani je njen pomen v kulturni difuziji,
na drugi strani pa se je okoli nje razvila v
zgodovini cela vrsta kulturnih obrazcev, ki
natanno dolo¢ajo njen nadin, nosilce, &as in
organizacijo. Zanimiv je tudi prikaz razmer-
ja med izmenjavo in denarjem.

»lzmenjava mogoée nikoli, v nobenem
tipu druZbe, ni bila edina oblika zamenjave.
Ta problem ostaja odprt.« Avtorica se bolj
strinja s hipotezo, da nikoli ni bilo druZbe, v
kateri bi bila izmenjava edini na&in menja-
ve. »Toda denar prevladuje, prevaja skoraj
vse dobrine (in vedino storitev ali dela), v
denar, vsaj v enem tipu druzbe, v kapitali-
zmue (str. 55). To je »denarna druzba« v
primerjavi z »brezdenarnimi druZbamie.

V nadaljevanju skusa avtorica postaviti
izmenjavo v $irsi druzbeno-ekonomski kon-
teks, Kot podlaga ji pri tem sluZijo dela (ta
dela posebej poudari) dveh mislecev —
K. Polanyija (ameriski antropolog, verjetno
eden utemeljiteljev ekonomske antropolo-
gije) in K. Marxa. Slednjemu bi seveda na-
menili nekaj ve¢ pozornosti, ker nas bolj
zanima. Chapmanova je raz&lenila vedje te-
vilo Marxovih del z razumljivim poudarkom
na »Grundrisse« in »Kapitalue.

Tu bi skudali prikazati le nekaj bistvenih
ugotovitev avtoriine analize. Gre za pro-
blem ckonomije (izmenjava je le njen del) v

formacijah. Se prej pa moramo omeniti av-
tori¢ino definicijo izmenjave kot nedesa, kar
je motivirano s prednostmi obeh udeleZenih
mankmmznhn)emprwu.échthhhko
izmenjava v nekaterih okolid¢inah prinese
mmmmmmm
ni. Ta definicija je pomembna, ker pojas-
njuje marsikaj, kar je izredeno pozneje, Na
tem izhodid¢u temelji sicer novo, zanimivo
in provokativno, toda tudi »omejeno« bra-
nje Marxovih klasiénih tekstov. Vemo, da je
Mlmmlmwmmmptedvsemvh—
pitalistiéni nain produkcije in da marsikdaj
ni mogel poznati vsega, kar vemo danes, $e
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posebej ne o primitivnih druzbah. Zato je
avtorica veckrat v ¢lanku storila napako, da
namesto Marxove metodologije obravnava
nekatere rezultate in ugotovitve, ki pa pose-
bej, iztrgani iz konteksta, seveda ne morejo
drZati. Na primer, oditek Marxu, da mu ne
uspe dovolj razlikovati med dvema osema
svoje analize: »zaetnim delom predstavitve
svoje teorije vrednosti in razlago svoje teo-
rije neposredne menjave (izmenjave)« (str.
60). Gre za delni nesporazum. Marx s svo-
jim delom namre¢ ni imel namena natanéno
in popolnoma obrazloZiti vso &ovesko zgo-
dovino, od njenih zadetkov do kapitalizma.

Trditev, da je Marx evolucionist (str. 61,
to je, da vidi druzbeni razvoj le kot razvoj
preproste primitivnosti do kompleksne mo-
dernosti (trditev, ki bi veljala kve&jemu za
socialistine utopiste), kaZe na redukcioni-
stiéno branje Marxa, kar je $koda, ker kazi
avtoritino sicer dobro poznavanje materije.
Marx preprostega modela menjave ne razla-
ga zato, da bi zgodovinsko pokazal, da je
takSen model nekoé obstajal v Eisti zgodo-
vinski obliki, temve¢ zato, da razgradi na
preprostejlo obliko sedanjo obliko menjave
blaga v kapitalizmu. Ekonomyjja, ki je danes
posvegena predvsem produkciji blaga, pre-
kine s prejinjimi ekononu;amx, ko sta imeli
taka produkcija in cirkulacija, & sta sploh
obstajali, le podrejeno viogo. »Kapitalistic-
na produkcija nastane kot naéin produkcije
sui generis.« (O tem ne more biti dvoma, s
tem se strinja K. Polanyi in seveda tudi avto-
rica.)

Toda.»ko govorimo o produkciji, govori-
mo zmeraj o produkciji na neki dolodeni
stopnji druZbenega razvoja — v proizvodnji
druZbenih individuov. Zato bi se lahko zde-
lo, da moramo, & sploh ho&emo govoriti o
produkciji, bodisi spremljati proces zgodo-
vinskega razvoja v njegovih razli¢nih fazah,
ali pa Ze v naprej izjaviti, da se nkvmamo z
dologeno zgodovinsko dobo, na primer, mo-
derno mesansko proizvodnjo, ki je pravza-
prav nasa prava temae« (K.Marx: Osnovi

Preden pa je kapitalizem vpeljal profit
kot poglavitno gibalo ekonomije, produkci-
je, pa tudi izmenjave, so v ekonomskem
Zivljenju lahko obstajale drugaéne motivaci-
je. Marx ima prav, ko domneva, da sta pro-
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dukcija in cirkulacija blaga podrejeni obliki
v nekaterih nekapitalistiénih druzbah, kjer
se spremenijo v blago samo nekatere vrste
omenjenih dobrin, dane kategorije dela,
specifi¢ne vrste zemlje itd.

Denar kot kapital in kot univerzalni ekvi-
valent nastopi Sele s kapitalizmom. Marx
veckrat poudarja, da v kapitalizmu vredno-
sti ne dolocata cirkulacija in menjava blaga,
temve¢ specifiéni produkcijski odnosi (de-
lovna sila kot posebna oblika blaga).

Drugo vpradanje je povezava s teorijo
direktne menjave, izvora blaga in njegove
zveze z zgodovinskim razvojem. To vprasa-
nje zahteva toliko veéjo pozornost, ¢e mo-
goce pri Marxu ni dovolj natanéno obravna-
vano. Ce je namreé kapitalizem pojav sui
generis, na¢in produkcije sui generis, potem
morajo na to odgovoriti in upoStevati vse
teorije v komparativni ekonomiji in eko-
nomski antropologiji.

Ce je v kapitalizmu ekonomija prevladu-
joca, v nekapitalistiénih druzbah pa postav-
ljena v druge sfere kulture, potem taka di-
skontinuiteta zanika moZnost formuliranja
splosnih ekonomskih teorij, ki bi veljale za
vse sisteme. Po drugi strani, ¢e razmisljamo
dalje, pa nam to daje moZnost za spoznava-
nje drugacne, »ne-ekonomske« teorije, kar
pa avtorico, verjetno zaradi njenega ozkega
interesa, ne zanima (in v tej ludi velja to delo
tudi razumeti).

Ce sta edinole v kapitalizmu menjava in
cirkulacija dobrin organizirani in institucio-
nirani skoraj izkljuéno v obliki &istih eko-
nomskih interesov, ali to pomeni, da nekapi-
talisticne druZzbe ne poznajo istega eko-
nomskega vedenja. Tu je treba ekonomsko
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vedenje gledati drugace in se ga ne lotevati z
metodami in merili, ki veljajo za kapitali-
zem. Po avtori¢inem mnenju je nemara rav-
no izmenjava pojav, ki bi ga lahko uporab-
ljali za raziskovanje ekonomskih pojavov in
zakonitosti v teh druzbah.

Omenili bi $¢ eno pomembno vpradanje,
in sicer vprasanje naina produkcije, kajti
zastavlja in raziskuje se vse bolj pogosto in
na razliéne nacine (Se posebej velja to za
tako imenovani azijski nadin produkcije,
glej Marksizam u svetu, §t 7/80). Marx je
med drugim postavil tudi tezo o tako imeno-
vani mesani eckonomiji v kapitalisti¢nih
druzbah z dvema produkcijskima nacinoma
(ali ve¢). Dejstvo je, da ni ekonomskega
sistema, ki bi bil v »enem kosu«. V vsch
sistemih in druzbah obstajajo ekonomije z
razli¢nimi naceli organizacije, z razliénimi
normami in sankcijami, razliéno institucio-
nalizacijo, ekonomskimi mehanizmi, in nav-
sezadnje z razliénimi vrednotami. Toda ka-
ko definirati produkcijski na¢in? Na kaksen
nacin nastopajo in se razreSujejo nasprotja
med razliénimi naéini produkcije? Vsa ta
vprasanja si avtorica postavlja v svojem be-
sedilu, le da prej zaradi v¢asih nasprotujocih
si trditev med marksisti in tudi nemarksisti)
kot zaradi ¢esa drugega.

Za konec bi lahko rekli, da je ¢lanek
zanimiv ravno zaradi tega, ker se dotika
izredno aktualnega podrocja, odnosa med
produkcijskim na¢inom, druzbeno-ckonom-
sko formacijo, ekonomijo in ekonomskimi
mehanizmi, z antropoloskih stalis¢, aktuali-
zira Marxovo misel in jo kljub nekaterim
pomanjkljivostim tudi uporabi.

(Primoz Juznic)



med novimi knjigami

Aleksandar Grlickov: Sodobni svet in socia-
lizem. Izdala Cankarjeva zalozba, Ljubljana
1981, 382 str., v sloveni¢ino prevedel Du-
san Voglar, zbirka Misel in ¢as

Kot pisec pojasni v nagovoru bralcu, je
delo nastajalo kot knjiga-intervju, kot dia-
log z vpradanji, ki so se porajala v razgovo-
rih avtorja s prof. dr. Vjekoslavom Mikeci-
nom in prof. dr. Radetom Kalanjem. To
metodo pisanja je ubral zato, »...ker z raz-
govorom in v soo¢anju stalis¢ in raziskoval-
nih postopkov vstopa v nase miselno prebi-
valiSce. .. neka druga¢na — ¢e Ze ne docela
drugacna, pa vsaj v marsi¢em drugaéna —
sintaksa razmiSljanja, ki si zaradi razbijanja
gluhega razgovora s samim seboj pridobi vse
pravice, da plodove razuma podvrZze dvomu
ali pa vsaj zahteva njegovo utemeljitev, «

Knjiga-intervju je razdeljena na Stiri po-
glavja: Sodobni svet; Socializem kot svetov-
ni proces; Socialistiéno samoupravljanje in
njegovo zgodovinsko mesto v socializmu kot
svetovnem procesu; Sedanje stanje v giba-
nju neuvri¢enosti ter njegove neposredne in
dolgoroéne perspektive. Poglavja so znotraj
tematsko razélenjena s trintridesetimi vpra-
Sanji in avtorjevimi odgovori nanje, ki so tu
pa tam krajsi, ponekod pa prerai¢ajo v pra-
ve Studije problemov. Snov se delno dotika
materije, ki jo je avtor obravnaval v Ze
doslej objavljenih knjigah, ¢lankih in govo-
rih, delno pa posega na povsem nova po-
droja aktualnih procesov v sodobnem svetu
in svetu socializma.

Dr. Anton Bebler: RazoroZitev (zbornik
razprav in listin o nekaterih politicnih in
politicnopravnih vidikih razorozitvenih pri-
zadevanj). Izdala CZD Komunist, Ljubljana
1981, 259 str., zbirka Temelji, 14. zvezek

Zbornik vsebuje gradivo, ki je bilo delno
Ze objavljeno v srbohrvaséini v knjigi »Ra-
zoruzanje — problem savremenog svetae, ki
je nastala po posvetovanju v InStitutu za
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mednarodno politiko in gospodarstvo v
Beogradu - in to pred sklicem posebnega
zasedanja generalne skup$¢ine ZN o razoro-
zitvi (maj-junij 1978). Avtor in urednik
publikacije dr. Anton Bebler je v pripravi
slovenske knjige del tega gradiva povzel, del
razprav o vojaskih in vojaskotehniénih vidi-
kih sodobnega oboroZevanja opustil ter pri-
tegnil k pisanju pregledov najpomembnejsih
mednarodnih dogajanj s podroéja razorozi-
tve nekaj slovenskih publicistov in novinar-
jev, v knjigo pa je vkljucil tudi nekatere
najbolj pomembne listine. Tako je dobila
slovenska javnost v obdobju pred nasled-
njim posebnim zasedanjem generalne skup-
$¢ine ZN o razorozitvi dokaj obsirno infor-
macijo o tem Zgocem problemu sodobnega
sveta.

Na zacetku knjige je objavljena poslanica
J. B. Tita posebnemu zasedanju GS ZN ma-
ja 1978, in del govora Veselina Duranovica
na tem zasedanju. Sledijo razprave: Leo
Mates, Jugoslovanska stali§¢a o razorozitvi;
Anton Bebler, O pojmu razoroZitve; Vojin
Dimitrijevi¢, Varnost in razoroZitev; Anton
Bebler, MeZnosti razoroZitve v sodobnem
svetu; Olga Sukovi¢, Mednarodne pogodbe
o nadzoru ali omejitvi oboroZevanja; Bozi-
dar Pahor, Amerisko-sovjetski dogovor o
omejitvah strateSke oborozitve; Jaka Stular,
Dunajska pogajanja o vzajemnem zmanjse-
vanju sil in oboroZitve v srednji Evropi;
Drago Flis, Varnostne in vojaske sestavine
popus¢anja napetosti na evropskih konfe-
rencah o varnosti in sodelovanju v Helsinkih
in Beogradu: Dejan Janéa, Brezjedrske co-
ne in obmo¢ja miru; Stevo Krivokapié, Tuje
cete in vojaske postojanke na tujem ozem-
lju; Prvoslav Davinié, Prenos oroZja in vpra-
Sanje oboroZevanja deZel v razvoju; Vid
Vukasovié, Prepoved uporabe tehnike za
spreminjanje ¢lovekovega naravnega okolja
v vojaske namene: JoZe Plesnar, Najvecje
razorozitveno sreanje v zgodovini; Anton
Bebler, marksizem in razorozZitev. Doku-
menti: Izvlecki iz ustanovne listine Zdruze-
nih narodov (1945); Skupna amerisko-sov-
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jetska izjava o dogovorjenih nacelih za razo-
roZitvena pogajanja (september 1961);
Sklepni dokument X. posebnega zasedanja
GZ ZN (junij 1978).

Lojze Soéan: Osnove selektivne razvojne
politike, Izdala Delavska enotnost, Ljublja-
na 1981, 106 str., KnjiZnica Sindikati 5t. 37.

Avtorjevo najnovejse delo »Osnove se-
lektivne razvojne politike« je v bistvu nada-
ljevanje tematike, katere se je lotil v knjigi
»Pot v gospodarsko razvitost«, ki je izla pri
isti zaloZbi leta 1978. Snov knjizice, ki bi jo
lahko najkrajSe oznadili kot pledoajer za
novo gospodarsko razvojno strategijo v Slo-
veniji in Jugoslaviji ter njune odnose s sve-
tom, je v tem trenutku izrazito aktualna.
Vsebini avtorjevega sporogila se bomo vsaj
bezno priblizali z navedbo poglavij in raz-
delkov v njegovi knjigi: I. Tehnoloski na-
predek in gospodarski razvoj (Tehnoloski
napredek in ekonomska politika, Razvojne
znadilnosti svetovnega gospodarstva); II.
Razvojni cilji in razvojne usmeritve (Dolgo-
roéni cilji in naloge gospodarskega razvoja,
Razvojne usmeritve); ITI. Gospodarskopoli-
titne osnove selektivne razvojne politike
(Kadrovska struktura in kadrovska politika,
Osnove ekonomske politike kvalitativne
preobrazbe); IV. Izvajanje selektivne ra-
zvojne politike (Dolgoroéno usmerjanje go-
spodarskega razvoja, Vpliv ukrepov eko-
nomske politike na strukturo stro$kov, Ra-
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zvoj in ekonomska politika, Izboljsanje ra-
zvojnih odloéitev, Spodbujanje inovacijske-
ga procesa, Spodbujanje izvoza). Na koncu
je seznam literature o razvojnih vprasanjih.

v

France Buéar: Upravljanje. Izdala Cankar-
jeva zalozba, Ljubljana 1981, 430 str., zbir-
ka Misel in ¢as.

Delo je bilo prvotno zamidljeno kot ucbe-
nik za Studente pravne smeri, ». .. vendar so
se pokazali zlasti socialni in politiéno filozof-
ski vidiki te materije za dosti bolj pomemb-
ne kot samo pravno normativistiéni . . . Krog
potencialnih uporabnikov te knjige se zato
3iri na vse tiste, ki se kakorkoli sreujejo s
problematiko upravljanja in ki se ne zado-
voljujejo samo s povriinskimi opazova-
nji...« — tako avtor predstavi v predgovoru
namen pisanja te knjige.

Delo je razdeljeno na dvanajst poglaviji:
1. Sistemska dogajanja, 2. Upravljanje in
politika, 3. Upravljanje kot sredstvo za
druZbeno integracijo, 4. Upravljanje kot in-
formacijski sistem, 5. Izvori druzbene modi
in legitimnosti, 6. Pridobivanje in uporaba
druzbene moéi, 7. Mesto odloganja v siste-
mu, 8. Odlo¢anje v dinamiki ¢asa in prosto-
ra, 9. Povezovanje ravnanija in posledic, 10.
SproZitev upravnega procesa, 11. Izvrieva-
nje odloéitev, 12. Ocena upravnega delova-
nja. Poglavja so raz¢lenjena s podpoglaviji in
sklenjena s povzetki in opombami. Na kon-
cu knjige je seznam uporabljene literature.



iz domacih revij

Socijalizam (Beograd)
§t. 7-8/1981

Clanki in $tudije: ALEKSANDAR GR-
LICKOV: Mednarodne razmere in boj za
socializem v svetu, ZIVOJIN RAKOCE-
VIC: Prispevek h kritiéni zgodovini tehnolo-
gije; DUSAN PIREC: Azijski nacin pro-
dukcije in ekomonske determinante kultur-
ne revolucije STOJAN BABIC: Ekonomski
polozaj gospodarskih subjektov in determi-
nante ravni osebnih dohodkov; AUGU-
STIN PAPIC: Energija in ekonomski ra-
zvoj, VUCINA VASOVIC: Politiéne vede
in sodobni politi¢ni sistemi — procesi; Pri-
spevki: DRAGAN VESELINOV: Kmeto-
valec in kooperacija v Jugoslaviji, MIRAN
POTRC: Delitev po delu in rezultatih dela;
DARKO MARINKOVIC: Praksa sodis¢
zdruZenega dela; MILAN MALI: Zgodo-
vinski razvoj in teoreti¢ni vidiki koncepcije
splosne ljudske obrambe; SLOBODAN
BOSILICIC: Druzbene organizacije in
zdruZenja obcanov; Pogledi: Socialistiéna
samoupravna ckonomija; DRAGOLJUB
DRAGISIC, MILOVAN PAVLOVIC: Za-
konitosti blagovne proizvodnje v socialistié-
nem samoupravnem nacinu proizvodnije;
BORIS NONEVSKI: Avtorstvo in politika
v gledalis¢u: Prikazi.

Nase teme (Zagreb)
§t. 6/1981

Pogledi: MLADEN STANICIC: Plagilne
bilance deZel v razvoju;; VIKTOR
STRKALJ: Kosovo; Samoupravijanje in dr-
Zava: FRANJO KOZUL Specifi¢énosti dr-
Zave v samoupravnem socializmu; JOSIP
DEZELJIN: Dr7ava in zdruZeno delo;
VELJKO CVIJETICANIN: O razvoju so-
cialisticnega samoupravl;ama. NAJDAN
PASIC: Samonpnvl;anje in normativna
mo¢ drzave; Medicina in druzba: BOSKO
POPOVIC: Kam se usmerja nasa medicina;
MILAN SKRBIC, ZIVKA JURICIC: Smi-
sel kritike sodobne medicine; ZVONKO
SOS8IC, SLOBODAN LANG, ZELJKO
BANTIC: Samozaiéita in preventivna zasdi-
ta; MIROSLAV MASTILICA: Izvajanje
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ZZD v zdravstvenem varstvu SR Hrvatske:
Problemi urbanizma: STIPE SUVAR:
Druzbenost v urbanem prostoru; DUSICA
SEFERAGIC: DruZbena gradnja novih na-
selij; Mednarodna tribuna: ADAM
SCHAFF: Partijska birokracija in sociali-
sti¢na demokracija; MANUEL AZCARA-
TE: O pojmu »realnega socializma«: Doga-
Jjanja: MARIO NOBILO: Deveta okrogla
miza deZel v razvoju; Prikazi knjig, domadcih
in tujih revij.

Kulturni radnik (Zagreb)
st. 3/1981

Tematska Stevilka: Socializem obnove na
Poljskem: ZVONKO LEROTIC: Kontekst
obnove socializma na Poljskem; LUCIO
LOMBARDO RADICE: Socializem in nje-
govi atributi; JAN SZCZEPANSKI: Iska-
nje razumne resitve; Vprasanja socialisticne
demokracije: ROMAN INGARDEN: Ne-
kaj besed o ustvarjalni razpravi; PIOTR
MARCINIAK: O likvidatorstvu; JERZY
ANDRZEJEWSKI: Raj ¢arovnic; Govoriti
popolno resnico; MARCIN KROL: Meje
razdelitve; Dokumenti — dogajanja in proti-
slovja: ADAM ORCHOWSKI: Prvi itirje
dnevi; Ljudje morda tudi niso hudobni;
STANISLAW ALBINOWSKI: Quousque
tandem...? Tendence obnove PZDP: Kot
gluhemu dober dan; ANDRZEJ WER-
BLAN: Spor okoli meje oblasti: MIECZY-
SLAW RAKOWSKI: Zaobrniti fatalni tok
dogajanj; JERZY URBAN: Odpiranje;
Delavsko gibanje - »Solidarnost«: Revolu-
cija, ki sama sebe utesnjuje; ALEKSAN-
DER PASZYNSKI: Vendar naprej; Smeri
delovanja sindikatov v sedanjih razmerah v
drzavi; Pogledi in odzivi: BOZO RUDEZ:
Nenavaden filozofsko-teolodki »dialog«;
TOMISLAYV JANTOL: O javnosti in socia-
lizmu; Ideje, pogledi, mnenja.

Pregled (Sarajevo)
§t. 7-8/1981

Clanki: HASAN SUSIC: Revolucionarni
znadaj temeljnih opredelitev; DRAGO
KRNDIJA: Neuspeh monetarne teorije v
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praksi; OSKAR KOVAC: Strukturne spre-
membe v svetovnem gospodarstvu — temelj-
na dolgoro¢na predpostavka mednarodnega
razvoja; EDITA STOJIC-IMAMOVIC:
Pri¢akovanja in zahteve deZel v razvoju do
vzhodnoevropskih  socialistiénih ~ deZel;
Okrogla miza: DruZbeni plan Jugoslavije
1981-1985; Uvodna beseda in razprava na
sestanku znanstvene sekcije Zveze ekono-
mistov Jugoslavije Prevod: A.O. HIRSCH-
MAN: Medregionalno in mednacionalno
pospesSevanje gospodarske rasti; Prikazi,

Argumenti (Rijeka)
st. 1/1981

Sodobna druZba in religija: Uvodna bese-
da; Novum crimen (odlomki iz knjig in do-
kumenti — ob prizadevanju katoliSke cerkve
na HrvaSkem za rehabilitacijo nadSkofa Ste-
pinca): DUSKO BERLOT: Marksizem in
religija; ESAD CIMIC: Religija in vzgoja;
VIEKOSLAV CVRLIJE: Vatikan in sodob-
ni svet; SRDAN VRCAN: Spremembe v
katoliki cerkvi_v zadnjih letih; DUSKO
BERLOT: Socialistitna druZba in religija;
IVAN LAZIC: Odnosi med verskimi skup-
nostmi in drzavo; RANKO PETKOVIC:
Religija in cerkev na Balkanu; JOHN M.
KRAMER: »Ostpolitik« Vatikana; ZAR-
KO BENKOVIC: Druzbena revolta v reli-
giozni obliki; BRANKO PLESE: O pisanju
verskega Easopisa »Zvona«; Studije in ¢lan-
ki: MILOS NIKOLIC: Sovijetski pisci o sa-
moupravljanju  in  odmiranju  drZave;
S.DRAKULIC, M.OKLOBDZDUJA, C.
VENZA: Geneza mestne gvetile v Italiji;
DAMIR GRUBISA: Kardeljeva zapuséina
(ob znanstvenem posvetu o Kardeljevi misli
v Ljubljani): Kriticna kartoteka.

Dijalog (Sarajevo)

§t. 2-3/1981

Strnjena zavest principov (Ob obletnici
smrti tovaria Josipa Broza Tita)

Jean Paul Sartre: ELEONORA PRO-
HIC: Na Sartrovem grobu; PREDRAG
FINCI: Umetnost kot projektivno mislje-
nje-delovanje: Sartre; ELEONORA PRO-
HIC: Miselni horizonti zgodnjega Sartra;
INA OVADIJA-MUSAFIJA: Poti svobode
Jeana Paula Sartra: Francoska kritika o Sar-
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tru; Izbor iz tekstov J. P. Sartra: Konstitucija
jaza; Skica za neko teorijo emocij; Intencio-
nalna struktura zavesti; Svoboda in dejan-
skost; Situacija; Marksizem in eksistenciali-
zem; Herbert Marcuse: CESLAV MILOS:
Preporod utopije; Herbert Marcuse; SU-
LEJMAN BOSTO: Permanenca umetnosti;
Izbor iz tekstov H. Marcuseja: Prispevki k
neki fenomenologiji historiénega materiali-
zma; Predgovor — belezka o dialektiki; Eti-
ka in revolucija; MozZnosti alternativ; Nova
obéutljivost; Erich Fromm: RISTO TUBIC:
Erich Fromm. Clovek in svoboda; Izbor iz
tekstov E. Fromma: Svoboda — psiholoski
problem?; Moralni problem sodobnosti;
Imeti ali biti.

Gledista (Beograd)
§t. 9-10/1980

Raziskave: ZORAN VIDAKOVIC:
Alienacija v predmescanski in v mes¢anski
druzbi; OGNJEN CALDAROVIC: Neka-
teri vidiki socioloSkega raziskovanja stano-
vanj pri nas; OBRAD STOJANOVIC: Re-
forma univerze kot aporija; Eseji: PETAR
OPALIC: Antropoloske podmene in impli-
kacije grupne terapije; DUSAN BJELIC:
Teoretski viri nenasilja; Prevodi: EMILE
DURKHEIM: Narava in vloga vzgoje:
THEODOR W.ADORNO, URSULA
JAERISH: Belezke o socialnem konfliktu
pri nas; Pogledi, recenzije, prikazi.

Revija za sociologiju (Zagreb)
st. 1-2/1980

Uvodnik: In memoriam: Josip Broz Tito;
Originalni znanstveni prispevki: SLOBO-
DAN DRAKULIC: Kontrakultura in zgo-
dovina; VIERAN KATUNARIC: Etnicite-
ta in razred: perspektive sovpadanja in raz-
hajanja; ZARANA PAPIC, LYDIA
SKLEVICKY: K antropologiji Zene; Pre-
vod: MANUEL CASTELLS: Mesto, ra-
zred, mo¢; MANUEL CASTELLS: Urbana
kriza, politiéni proces in urbana teorija;
Aspekti: VELIKO CVJETICANIN: Teze o
odnosih med marksizmom, sociologijo in
politologijo; Pogledi: MARINKO CVIJETI-
CANIN: Bos na strani otroka; ZAGORKA
GOLUBOVIC: Osebnost in zgodovina
boljseviske revolucije; Recenzije, prikazi.



bibliografija knjig in ¢lankov
(Iz dok ijje Instituta za

iologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

~: BIBLIOGRAFUJA del Borisa Ziherla. (Kronolotko).
V: VESTNIK Initituta za marksistiéne $tudije SAZU,
1980, st 1, str. 13-50.

VOLFAND Joze: Ziherlov prispevek v danatnjem branju.
Delo, Lj., 30. 7. 1951.

I1. FILOZOFUA

GRASSI Emesto: Mo¢ maste. Uz povijest zapadnog mis-
ljenja. (Die Macht der Ph ie. Zur Geschich

abendlindischen Denkens.) Prev. M. Hausler. Zagreb,

$kolska knjiga 1981, 239 str. (Suvremena misao, 734)
JANZEKOVIC Janez: Filozofski leksikon. Celje, Mohor-
jeva druzba 1981. 329 + (I) str. Znanstvena knjiZnica,
N.S., 13)
STER JoZe: Socialistitna morala in morala v socializmu,
Ljubljana, Delavs} 1981. 135 + (I) str. (Sin-
dikati, 39)

111. SOCIOLOGUA

DEKLEVA Bojan & Bemard STRITIH & Marko POLIC:
ja vplivov okolj.l na pm-
s(opm!xvo in nacnovm;e mest. Revija za krimi

1980. 114 + (I1) str. (Zvezki za teorijo in prakso sa-
moupravljanja, 1/2.).
- (MIGRACIJE) Tematska §t. Casopis za kritiko znano-
.. Lj., 1980, &. 37/38. 301 str.

HRCBo)an Uvod v social Ljubljana, InStitut
z dicino Medicinske fakult 1980.
XII + 485 str.

—: PRAVNI sistem Socialistiéne federativne republike Ju-
goslavije = Du sy juridique de la Republig
Socialiste Fed de Yougoslavie. Razp v od-

delku za druZbene vede. (Ured. odbor: A. FinZgar, J.
Goridar in G. Kuiej.) Ljubljana, SAZU 1981. 115 str.
(Razprave I. razreds, 12).

PUSIC Eugen: Komuna i opéina. Zagreb, Informator
1981. VIII + 270 str.

ROZANC Marjan; Iz krvi in mesa. Eseji o slovenskih
mitih. Ljubljana, MK 1981. 134 + (V) str.

RUPEL Dimitrij: Besede in dejanja. Od d do
(post) eseji. Koper,
Lipa 1980. 285 + (II) str. :

RUS Veljko: Pozitivna i negativna moé. V: GLOBALNI
drustveni sistem, 1980, str. 223-237.

SAKSIDA Stane & Janez DOKLER: Alternativne bodod-
nosti Slovenije do leta 2000. Raziskovalna naloga. Av-
torji: Stane Saksida, Janez Dokler. Sodelavei: Antonéié
Vojko, MiSo Jezernik, Bogdan Lipoviek, Silva MeZna-
ri¢, Mojca Pedec, Emil-Milan Pinta, Ratko Séepanovié.
Ljublj ISU 1980. (I11) + 3 + 101 + 4 str, = 1. (So-

Ameni Li EPR LY

Lol

in kriminalistiko Lj., 1981, 3. 2, str. 114-122,

~: DRUSTVENI karakter prirodnih nauka i pogled na
svet. Tema br. Marksizam u svetu, Bgd, 1980, 3t 11/12,
str. 466,

~: DRUSTVENO istorijska geneza prirodnih nauka. Te-
ma br. Marksizam u svetu, Bgd, 1980, 3t. 9/10, str.
XV + 514,

~: GLOBALNI drutveni sistem. Prilozi izuavanju drus-
tvenog sistema. Redak. Velibor Jerbi¢, Stane Saksida i
Dudko Sekuli€. Zagreb, Institut za drudtvena istraZiva-
nja Sveudilista u Zagrebu 1980. V + 237 str. (Covjek i
sistem, 7)

GRABNAR Boris: Leto 2000. Poskus znanstvencga in
utopi¢nega misljenja. 1-2 nad. Delo, Lj., 11. 8-3. 9.
1981.

JERBIC Velibor: Opéa teorija sistema, kibernetika i teori-
ja istraivanja operacija. - Teorija igara: ..., V: GLO-
BALNI drustveni sistem, 1980, str. 3-36, 59-80.

JOGAN Maca: Presedi tradicionalne predstave, O dilemah

Zenskegae tiska. K ist, Lj., 28. 8. 1981, 1. 34,

KAVCIC Bogdan: Tehnolodki aspekti alijenacije i samo-
upravljanje. Socijalizam, Bgd, 1981, 3¢, 2, str, 187-209.

KREFT Lev: Temelji krititne teorije drutbe. Problemi,
Lj., 1981, &. 5 (207), str. 60-65.
~: METODOLOSKE pvedpomvke runlmvan;- samo-
upravljanja. Izd. JCTPS. Lj Del
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SAMEC Jurij: Drud
razvoja u socijalistickom drustvu. Magisterska ndn)&
Zagreb, Ekonomski fak. SveudiliSta u Zagrebu 1979.
(X) + 165 str, = {.

~: SOCIOLOSKI preseki sl ke druzbe. P
Otodec, 18. in 19. 6. 1981: Zapisi o posvetu. Kllmr?.
Rus Veljko, Juzni¢ P., Kump ~ S. M. Ekar, Makarovi¢
J. Nasi razgledi, Lj., 1981, 3, 14,

SEFER Berislav: Socijalna politika u P soci-
jalistitkom drudtvu. Zagreb, Informator 1981
XI + 239 str.

VRCAN Srdan: Uz raspravu o pojmu socio-kulturnog
sistema. V: GLOBALNI druStveni sistem. 1980, str.
139-161.

IV. PSIHOLOGUA
TRSTENJAK Anton: Psihologija ustvarjalnosti. Ljublja-
na, Slovenska matica 1981. 535 + (I) str. ilustr,

V. ZNANOST - KULTURA - PROSVETA - SOLSTVO

BERGER Ales: Dadaizem, nadrealizem, (Ljubljana DZS
1981.) 85 + (II) str. (Litcrarni leksikon: Studije, 14.)
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DIVJAK Milan: Ugiteljevo delo in njegov druzbeni polo-

Zaj. Sodobna pedagogika, Lj., 1981, &. 3/4, str.
101-116.
ERJAVEC Aled: U in marksistién

kritika. Komunist, Lj., 4. 9. 1981, &, 35,
KOS Janko: Morfologija lit ga dela. Ljublj DSZ
1981. 103 + (1V) str. (h(enrrn I-ek.ukon $tudije, 15.)
KRAJNC Ana: Andragoska funkcij ije. Sodob
pedagogika, Lj., 1981, 8t. 3/4, str. 177-195
OCVIRK Anton: Li delo in jezd sred-
stva. Ljubljana, DZS 1981, 131 + (II1) str. (Literarni
leksikon: Studije, 11.)

PIRJEVEC Duian: Struk poetika. Ljublj DZS
1981. 93 + (1) str. (Literarni Ieknkon hudlye. 12)
TEPINA Marjan: Ekologija in k b in arhi-

tektura. Dialogi, Mb, 1981, 8t. 1, str. 21-27.
SIROTKOVIC Jakov: Iz zakladnice njegovih zamisli so se

odpria obzorja napredka . . . iz govora . . . 125-letnica
rojstva Nikole Tesla. Delo l.; 15. 8. l98l
VOLFAND Joie: §: kot revoluci-

L

ja. Dialogi, Mb, 1981, 3t. 3/4 slr 242-247.

VL. POLITICNE VEDE

1. Splodna dela:

" Yt

HRIBAR Tine: Stalinizem ni nujna 2go
marksizma. NaSi razgledi, Lj., 14. 8. 1981, ST 15.
KLOPCIC France: Buharin — antipod Stalinu. Nadi razgle-

di, Lj., 28. 8. 1981, &t 16.

2. Druzbenopoliticni sistem SFRJ:

BEBLER Ales: »Ena mojih znadilnosti . . ..« Zadnji interv-
ju. Delo, Lj., 15. 8. 1981.

~: DEJAVNOST nih in p ih sil na

Kosovu. 20. sejan CK ZKJ...) Ljubljana, Komunist
1981. 196 str. (Dokumenti ZKJ).

DOLANC Stane: Odloéni na Titovi poti. (1. obletnica
smrti...) Delo, Lj., 4. 5. 1981,

DRAGAN Zvone: ZdruZevanje ~ pogoj za hitrejii raz-
voj . . . Kosovo. Komunist, Lj., 24. 7. 1981, 3. 29.

~: DRUZBENI plan SR Slovenije za obdobje 19811985
2 obrazioZitvijo. DOGOVOR o temeljih druzbencga
plana SR Slovenije za obdobje 1981-1985. MATE-
RIALNA proizvodnja v druZbeni reprodukciji (Izbor

ih tabel iz dok cije k druzb planu

SR Slovenije za obd. 1981-1985). - Prikaz razvoja SR
Slovenije v p Ljublj Uradni list 1980. 92
str. +(15) str. kart.

GLOBACNIK Joze: Pismo predsedstva SFRJ spodbuda k
Siroki razpravi o gospodarjenju. Delo, Lj., 2. 7. 1981.

~: IZGRADNIJA polititkog i pravnog sistema socijalisti¢-
kog samoupravnog drudtva. (Izd.) JCTPS, Ljubljana,
Delavska enotnost 1980, 75 str. (Zvezki za teorijo in
prakso samoupravijanja, 1/3.)

KARDELJ Edvard: Bolj uporabljajmo marksistiéno zna-
nost. Govor polit. aktivu Kosova, 1977, Komunist, Lj.,
17. 7. 1981, % 28.
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KRAIGHER Sergej: Bogata dedid¢ina Titovih in Karde-
ljevih misli in del. ... ob otvoritvi spomenika E. Karde-
lju... Delo, Lj., 23. 7. 1981.

MUATOVIC Cvijetin: Tito je nenchno opozarial, da enot-
nost in bud nista le ji za dosed temved
tudi eden poglavitnih pogojev za nove zmage Delo, Lj.,
5.5. 1981,

MULEJ Matjaz: O novem jugoslovanskem modelu drus-
bene integracije. Z neposrednim in vseobsegajodim so~
falisti¢ni pravijanjem (: v ludi / dialekié
teorije sistemov:) Iz, angl. prev. M. Mulej. Manbor,
Obzorja 1981. 287 str. (Marksistiéna knjiZnica, 14).

POTRC Miran: Raspodels prema radu i rezultatima rada.
Socijalizam, Bgd, 1981, $1. 7/8, str. 1203-220.

- SAMOUPRAVLJANIJE sunovnlcev (Pmoémk )
Ljublj Zveza Skup
slow.'nsh'h obéin 1981, 78 str, (Prilop Obéana).

SOCAN Lojze: Osnove selektivne razvojne politike. Ljub-
ljana, Delavska enotnost 1981, 103 + (I11) str. (Sindi-
kati, 37).

-1 VLOGA in naloge izacije ZK v deleg:
skem sistemu, v TOZDU in kn;evm skupnosti. 19. seja
CK ZKJ... Ljubljana, Komunist 1981, 167 sir, (Doku-
menti ZKJ).

~: URESNICEVANIJE stalif¢ X1. kongresa ZKJ o splogni
ljudski obrambi in drufbeni samozadditi. (Prev. Nina
Komparié, et al.) Ljublj K 1981, 131 str,
(Dokumenti ZKJ).

ZEMLIARIC Janez: Najvisja ustvarjalna aktivoost in zav-
zetost delovnih ljudi, . .. Delo, Lj., 29. 7. 1981,

4. Delavska in ivna gib

PIUst & o

BERLINGUER Enrico: Partija sprejema novosti in razvi-

ja zveze z novimi druZbenimi silami. K Lj., 31
7. 1981, it 30.
CARRILLO Santiago: Iskanje poti v socializem $panskih
barv. Komunist, Lj., 24. 8. 1981, &t 29,
GRLICKOV Aleksandar: Sodobni svet in sociali

(Prev. D. Voglar.) Ljubljana, CZ 1981. 381 + (1) str.
(Misel in &as, 36).

MINIC Milod: Gibanje in politika ncuvri¢enosti v 80 letih.
Komunist, Lj,, 28. 8. 1981, &. 34.

KRAIGHER Sergej: Neuvridenost je okrepila upanje &lo-
veitva. Delo, Lj., 2. 9. 1981,

~: PARTICIPACUA i samoupravljanje radnika u zemlja-
mau ju: Alzir, Banglades, Gvajana, Indija, Malta,
Peru, Tanzanija. Marksizam u svetu, Bgd, 1981, &. 1,
str. XL + 239.

5. Mednarodni odnosi:

ALTMAN Gavro: Ni tako preprosto. Komunist, Lj., 17. 7.
1981, 3. 28.

~: ENVER HodZ?ina Albanija. (Autori: Milenko Babi¢. ..
et al.) Beograd, Tanjug 1981, 269 str. ilustr. (Aktuelna
polititka biblioteka Tanjuga: pos. izd.).

SLIVNIK Danilo: Poljska leto dni po avg. 1980, 1-2.
Delo, Lj., 8. in 15. 8. 1981

RAICEVIC Jovan: V éem je smisel gesla »Kosovo republi-
kaw. 1-2. Komunist, Lj., 7., 14. 8. 1981, ¢ 31, 32.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 331.107.8:349.233:06.091 FSPN

DOLANC, Stane: Self-management and Responsibility are two Sides of the Same Social Process
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, Vol. XVIIL, No. 10, p. ...

In his opening speach at the special session of the Faculty Council, held on the occasion of the 20th anniversary of the
Faculty for Sociology. Political Sci and J lism in Ljubljana and at the opening of the traditional B. Ziherl Days, the
speaker stressed the role the Faculty has had for the development of political and other social sciences in Slovenia. The
Faculty has with its hitherto pedagogical, educational and research work justified its existence. In his lunhcrdnsamm the
speaker pointed to the crucial problems of responsibility in the socicty based on self. The p of
responsibility has, namely, been the central topic of the scientific and professional meeting in \whndl puduales faculty
teachers, social scientists and wcio-pombcul workers took part. Special mention has been made of the responsibility which

has for the develop of self. 8 and for the realization of the historical interests of the working
class. The function of science is to show future perspectives of the wcmy. to put forward solutions and take responsibility
for them, 1o assume a critical attitud ds the develop probl while at the same time allowing for the

possibility of being criticized if its solutions prove to be incorrect.

UDC 349.233:65.012.62/.63
SETINC, Franc: The Present-Day M Perspective and Responsibility
Teorija in praksa, Ljubljana, 1981, Vol. XVIIL, No. 10, p. ...
Political aspects of responsibility, and the notion of bl d responsibility in particular, are the probl the author pays
most attention to in his paper. The solution of this problem is seen in ideological, th ical and practical analyses of the
political system in the sense of “Trends of Development’ by Edward Kardelj. lnﬂmmlhcreunommemymour
society and therefore the responsibility in different ficlds is how dis} d: actual decisi king is frequently not
where formal decision ~ making takes place. Connected with this problem is the problem of correlation b the
possibility of ising influ on decision — making and taking responsibility for it. In this context the author points to

the problem of the subjective factor which is, according to its active role and practical activity, not always adapted to the
political system laid down by the constitution and other documents.

1291 Teorija in praksa, let. 18, it. 10, Ljubljana 1981



AVTORSKI SINOPSISI

’

UDK 331.107.8:349.233:06.091 FSPN

DOLANC, Stane: Samoupravijanje in odgo sta dve strani istega druZbenega procesa
Teorija in praksa, Ljubljana 1981, let. XVIIL, it. 10, str, ...

V besedi na sl i seji fakultetnega sveta - ob dvajsetletnici itve Fakultete za sociologijo, politiéne vede in
novinarstvo v Ljubljani — in otvoritvi tradicionalnih Ziherlovih dnevov, je ;ovormk poudnnl vlogo llkullcte za razvoj
politiénih in drugih druZbenih znanosti v Sloveniji, ki je s svojim dosedanjim pedag in delom px
oynvnbla svoj obstoj. V nadulmn)u se lolcvn Zgodih vprdan) o odgovormnosti v samoupravni drudbi, ki je osrednja lm

ga ga ja dipl fakultetnih uéiteljev in drugih druzbosloveey ter druzbenoy

lnth" 1 pri tem je posebej izp il od; i za razvoj P iGevanj
zgodovinskega interesa delavskega razreda, F\mkn]l Znanosti p.' da kaZe pot mprq ptedhp reditve in tudi prevzema

dgo zanje, kritiden odnos do jnih vprasanj, hkrati pa dop Inost, da jo doleti kritika, &e njene
odloditve niso bile pravilne.

UDK 349.233:65.012.62/.63

SETINCG, Franc: Sedanji K ktive in odgo
Teorija in praksa, Ljbljana 1981, let. XVIIL, it. 10. str. ...

Autor ja v referatu osrednjo p politiénim vidikom odg i bej probl j d,

sti. Reditev lepvpnhnpvndlvnaﬁl)njllde)m.lmﬁémmpnkuénlrnﬂmmwmmwamvduhu Kardel;ev-h
Smenmwp.vwnpodeduvn&wmdmiwdkutjeurmlh dro¢jih odg

premaknjena: dejanski je je pogosto drugje kot f Ino odloganje. S tem je por tudi vprad ," lacij
medmohonjovp!mnjumoao&n]cmodpmmmp V tem skiopu ot tudi gan j
dejavnika, ki po svoji dejanski viogi in nadinu delovanija, po svoji praksi ni vedno prilagojen pohuénemu nﬂcmu, knkor]c

ta opredeljen v ustavi in drugih dokumentih,
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Cirll AIbi&IE: PaloZa) In délovanje obiinekin skupsin

Vallko Rus: O delovri, postovni I politi®ni ndgovornost

Katja Vadaal: Menjalna razmerja v kmetijstva

Ana Barbid: Kmet-dslavac: njegov polnzal In viega v razvoju kmatijstva
‘in padaZelja

Vilko Novak: Valiki francoskil preobrat

Boris Verbid: Zapls o kangresy »Solidarpastiv

izbor Iz gradiv i pogledov na kongres



