Darij Zadnikar

HEGLOVA KRITIKA LIBERALNIH TEORIJ
PRAVA

Pri opredelitvi Heglovega razmerja do liberalnih pravnih
nazorov je najpogosteje v ospredju njegovo zavracanje liberaliz-
ma. To zavraCanje ni ostajalo zgolj na spekulativni ravni, tako
da celo v predgovoru v Pravno filozofijo oznaci liberalne nauke
za nevarne in pred njimi svari vlade. Ce temu dodamo $e pred-
sodek sodobnega izobraZenstva, ki je imelo priloZnost slisati, da
Hegel velia idejo drzave, potem je predstava o Heglu kot
antiliberalcu zaokrozena. Biti antiliberalec v drugi polovici
dvajsetega stoletja pa ne pomeni toliko pripadnosti doloceni
teoretski poziciji, temve¢ negativno politi¢no in eti¢no oznako,
ki se veZe za totalitarizem, eprav liberalizma ne gre enaditi z
antietatizmom. Da bi se izognili enostranskostim, ki jih pogre-
vajo emocije in slaba izobrazba v stali§¢ih, da je Hegel (kdaj
drugi¢ pa Platon, Marx, Nietzsche, Heidegger itd.) "utemeljitelj”
totalitarizma, nacifaSizma, stalinizma ipd., je treba njegov anti-
liberalizem razvezati v kritiko liberalizma, skratka v analizo
razmerja Heglove pravnopoliti¢ne teorije do idej Hobbsa, Locka,
J.S.Milla in drugih. Pri tem je treba upostevati zgodovinski
kontekst, t.j. dejstvo da je realizacija ideje moderne drZzave (kar
je vosnoviemancipacijski antifevdalni projekt) naloga, ki Se ¢aka
Evropo Heglovega ¢asa.

Temeljno nestrinjanje z idejami liberalizma je mogoce izpe-
ljati Ze iz same Heglove zastavitve filozofije. Medtem ko angleski
filozofi in ekonomisti jemljejo individuum, ki ga formira razvoj
kapitalizma, kot elementarni zidak teoretske rekonstrukcije nove
druzbe, vidi Hegel predvsem njegovo iztrganost. Zanj je v
ospredju "razcep naSega Casa" in vsestranski razdor (Ent-
zweiung) ¢loveske zavesti in Zivljenja v modernem svetu. Zoper-
stavljenja boga in sveta, kon¢nega in neskon¢nosti, duha in
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narave, vere in vedenja, nasprotja prepri¢anja in zakona, prava
in moralnosti, drzave in religije, so izraZena v najsplosnejiem
nasprotju subjektivnosti in objektivnosti. Na zgodovinski ravni
pa gre za boj med emancipacijo in tradicijo, revolucijo in restav-
racijo. V sodobnem ¢loveku razpade identiteta bistva in bivanja
(Dasein), ta dualizem pa zajema celoto njegovega bivanja, tako
da je prisiljen Ziveti v dveh protislovnih svetovih, "Reich der
Gegenwart” ga veZe za dejanskost, duh pa na "Reich des Jen-
seits”. Moderna kultura, zlasti univerzalno gospostvo razsvetl-
jenskega razuma in empiri¢nih znanosti, ki cloveka postavljajo v
povnanjen odnos do tistega, kar je po sebi in za sebe resni¢no,
mesS¢anska industrijska delovna druzba s svojim "sistemom po-
treb® (civilno druzbo), so tisto, kar vzpostavlja razcep, dualizem,
raztrganost. Ta razcep ¢asa in njegovo premagovanje je problem
Heglovega filozofiranja. Naloga filozofije je po Heglu v prese-
ganju teh protislovij, njegova filozofija je filozofija sprave, ki se
iztee v kontemplacijo ve¢nega, v filozofsko-teoloski zor (theo-
ria) sprave, kar je tista tocka, skozi katero se pozneje razkroji
celota Heglovega sistema. Hegel razmerja med filozofijo in
dejanskostjo, kot mu ocitajo njegovi uenci, ni izpeljal v razmerje
med teorijo in prakso.

Spravi znotraj miSljenega navkljub pa je treba priznati, da
Hegel razkriva bistvo moderne druzbe, odtujenost v njenem jedru
in iztrganost Cloveka. Hegel v nasprotju zliberalizmom, v samem
nastajanju me$anske druZbe razkriva njeno protislovnost in
tegobnost ¢loveka v njej. Zastavlja si problem filozofiranja tam,
kjer liberalizem v svojih teorijah brezobzirno in nekriti¢no, iz
individuov, osamelih in zoperstavljenih v konkurenci, sestavlja
podobo sodobne druZbe. Liberalizem razglasa naravno pravico
vseh do Zivljenja, lastnine in svobode kot temeljne pravice vseh
individuov, izoliranih od druzbe, ki so usmerjeni v privatne
posle, kjer je "vsak svoje srede kova¢®. Naravna svoboda posa-
meznika izra3¢a iz lastnine, ideal je samozadostnost posamezni-
ka, ki to lastnino ustvarja sam, od tod pa izhaja tudi njegov primat
pred drZavo. Lastnina je za Locka preddrZavni institut, doloten
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z naravnim zakonom. Tam, kjer Hegel vidi temeljni razkol,
liberalci brez posebne filozofske globine, pa prav zaradi tega z
velikim vplivom na politiéni razum, opisujejo moderno kapital-
istiéno druzbo kot skladno naravnemu zakonu. Zgodovinski
liberalizem je v svojih izpeljavah, kijub nekritiénim predpostav-
kam odigral pozitivno vlogo pri razkroju stare fevdalne druzbe,
na podlagi (nekriti¢nega) primata posameznika pa izdelal prirod-
no pravne teorije, ki so dragocene tudi za nas ¢as (kolikor gre za
varstvo osebnih svobos€in pred totalitarizmom). Hegel, nasprot-
no, kritizira predpostavke liberalizma, njihovo neproblematizi-
ranje individua, ki iz "sfere potreb” dolo¢a celoto druzbe, pa
vendar v svoji filozofiji sprave, kot to pokaze Marx v Kritiki
Heglovega driavnega prava, omahuje med ancien régimom in
radikalnejSimi politi¢nimi nazori. Konsekventno temeljnim filo-
zofskim naCelom, prezentiranim v Znanosti o logiki, Hegel
zavraca liberalisti¢ni koncept, da je partikularno kot partikularno
lahko umno - zanj je umno tisto, kar je univerzaino. Liberalizem
partikularno dviga na raven univerzalnega, egoizem pa enali s
svobodo. Hegel ne odreka vloge posamitnemu (danes tako
modno enacenje totalitete z totalitarizmom je abotno) - marved
konsekventno nalogi, ki jo ima filozofija, i3¢e spravo z ob¢im,
spravo, ki izhaja iz razkola dobe in ker je to hkrati tudi razkol v
individuumu, ta ni pojmljiv samo kot nasprotje posameznika in
drzave. Heglova naloga sprave sega med obema tockama Clo-
vekove omike: "neskon&na svoboda osebnosti”, t.j. partikulari-
zem mes¢anskega individuuma, se mora zdruZiti z duhom polisa,
ki ne pozna lo¢itve med zasebnim in politicnim. Od Platonove in
Aristotelove politi¢ne filozofije prek Rousseaujeve Druzbene
pogodbe je naloga Heglove politi¢ne filozofije izpolnjena s spra-
vo v sodobni pravai driavi.

Ko zatnemo pobliZe proucevati Grundlinien der Philosophie
des Rechts (GPhR), ugotovimo, da kljub Siroko razglaSenemu in
globoko, v samem filozofskem sistemu utemeljenemu razhajanju
s teoretskimi predpostavkami liberalizma Hegel prevzema os-
rednje liberalne nazore. Prvi del GPhR, Abstraktno pravo, te-
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matizira pravico oseb do Zivljenja, svobode in lastnine, ki pa se
konkretizirajo $ele v civilni druzbi, kar je predmet zadnjega dela
GPhR. Hegel torej ne prehaja od ¢lovekovih pravic neposredno
k drzavi kot ostali liberalci, temvec prek moralnosti, druZine,
civilne druzbe itd. Pri Locku Hobbsu in drugih je pravilo, da
presko¢ijo od naravnega éloveka s svojo arbitrarno voljo na
drzavo, v kateri ta arbitrarnost ni omejena. Ta preskok pa ni
vprasljiv zgolj histori¢no, ampak tudi z individualne ravni, ker
prezre problem individuacije in socializacije. Ostaja odprto
vprasanje, kako naravni ¢lovek (otrok, divjak) postane civiliziran
¢lovek, sposoben Zivljenja v drzavi. Clovek iztrgan iz naravnega
stanja ne bi bil sposoben viadati v Lockejevi drzavi. Formalne,
abstraktne pravice so preozke, same po sebi ne morejo tvoriti
osnove drZave ali prehoda nanjo. Temeljna kritika liberalizma je
pri Heglu razvidna tako reko¢ iz kazala GPAR:
1. Abstrakino pravo : -Lastnina
-Pogodba
-Krivica

II. Moralnost: -Naklep in krivda
-Namera in blaginja
-Dobro in vest

III. Nravnost: -DruZina
~Civilna druzba
-Driava

Med arbitrarno svobodo in politi¢no ureditvijo se umes¢ajo
ravnanja (moralnost) in institucije prek katerih Clovek $ele pos-
tane polno razvit, ki ima svobodo, kulturo in individualnost, ter
s tem sposobnost umnega pristajanja na primeren politi¢ni red,
ki je skratka sposoben, da izkusa lastno svobodo.

V osnovi razhajanja z liberalizmom je tudi skrajno izpraznjeno
pojmovanje osebnosti. Konkreten ¢lovek je hipostaziran v ab-
strakcijo, kjer je dolotujo¢ princip volje (in s tem arbitrarne
svobode), irelevantna pa je moralnost i m vrsta razmerij, ki posa-
meznika uclovecijo. Peter G. Stillman® pripominja, da tak$na
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oseba, ki izhaja zgolj iz svoje arbitrarne pravice, 7.a Hegla ni
prevec atraktivna.

*Ce kdo nima drugega interesa kot svojo formalno pravico,
potem je ta lahko ¢ista samovolja, kot to pogosto sodi k omejene-
mu srcu in nravi; kajti surov ¢lovek najpogosteje trdovratno
vztraja pri svoji pravici, medtem ko velika misel vidi na tem, kar
ima stvar sama $e za strani. Abstraktno pravo je torej najpoprej
zgolj gola moZnost in zaradi tega celega obsega razmerij nekaj
formalnega.**

Konsekventno redukcionizmu v pojmovanju ¢loveka so osiro-
maSena tudi vsa med¢loveska razmerja v gola pogodbena razmer-
ja. Med pogodbena razmerja liberalizem $teje celo odnose med
moskim in Zensko, otrok in star$i. Ker pa po Heglu pogodba
izhaja iz a) samovolje, b) v pogodbi bivajoce identi¢ne (skupne)
volje in ¢) predmeta pogodbe, ki je posamitna vnanja stvar
(einzelne auperliche Sache), je po njemu sramotno pojmovanje,
da je zakonska skupnost med spoloma pogodbena. Ta kritika
posebej leti na Kanta® in nasploh je Heglova kritika liberalizma
dolo¢ena prek njegovega odnosa do Kanta, ki v Nem¢iji izraza
filozofsko oplemenitene ideje liberalizma. Zato je v Heglovi
polemiki z (angleSkim in francoskim) liberalizmom potrebno,
kolikor je mogoce, razlofevati njegovo permanentno polemiko s
Kantom. Ta je prisotna Ze v njegovih predavanjih v Jeni, ko
Kantovi prazni identiteti ega kot originalne enotnosti transceden-
talne zavesti nasproti postavi vpogled, da identiteta samozave-
danja ni primarna, marve¢ je rezultat razvoja.

NajostrejSe je razhajanje z liberalizmom ob pojmovanju
druzbene pogodbe kot osnove drzave:

"Prav tako ne leZi narava drZave v pogodbenem razmerju, pa
Ceprav se drzava vzame kot pogodba vseh z vsemi ali pa kot
pogodba vseh s knezom in viado."®

Heglovo zavracanje liberalisticnega pojmovanja pogodbe kot
edinega legitimnega interpersonalnega razmerja temelji na
staliS¢u, da sta v pogodbi vsebovani dve identiéni volji in da
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izhaja iz samovolje. PridrZavi je drugade, ker se iz nje ni mogoce
samovoljno izlo¢iti in je ¢lovek drZavljan Ze po naravi, kar je
umno dolo¢ilo. Ce drzave 3e ni, je prisotna umna zahteva po njej.
Drzava daje posamezniku dovoljenje, da se ji pridruzi ali pa se
izlo¢i, kar izklju€uje samovoljo, ki je predpostavka za to, da bi
bila pogodba dolo¢ilo drzave.

"Napak je, ¢e se ree, da je samovolja vseh, da utemeljijo
drzavo: tem bolj je za vsakogar absolutno nujno, da je v drzavi."’

Znotraj pogodbenega razmerja je svobodna volja zgolj formal-
na in abstraktna tudi zato, ker je predmet pogodbe omejen s tem,
da je vsebina izbire predhodno dana in tej volji vnanja®. Libe-
ralisti¢no reduciranje med¢loveskih razmerij na pogodbena z
izkljuCevanjem sfer Custvovanj, eti¢nosti, solidarnosti skupnosti,
kulture itd. je dosledno izrazanje kapitalisticnega blagovnega
univerzuma. Iz tega vidika je Heglova kritika liberalizma nasta-
vek za kritiko me$¢anske druzbe in njenih ideologemov. Njegova
oznaCba te volje kot samovolje, partikularizma, ki ne more biti
umno, ga vodi v dialektiko preseganja partikularnega k umni
(univerzalni) svobodi, medtem ko Locke in Hobbes ostajata na
ravni kompatibilnosti nujnosti in svobode, zlasti kot samodeter-
minacije, kar pa je pri Heglu samo eden od elementov na poti k
pojmu svobode. Enodimenzionalnost liberalistitnega razume-
vanja osebe, njene arbitrarne svobode in (samo)volje, ki se izraZza
v teoretskem preskoku iz abstraktnih pravic k drzavi, lahko v
dosledni izpeljavi, na politi¢ni ravni pripelje do konsekvenc, ki
niso dale¢ od predpostavk naravnega stanja: krvavi bellum om-
nium contra omnes.

Drzava, zasnovana zgolj na formalnih pravicah in abstraktnem
¢loveku, se lahko sklicuje samo na neko davno soglasje ali tihi
pristanek. Tak3ni abstraktni kreaturi preostaja posludnost re-
striktivnemu pravnemu redu in polna samovolja tam, kamor
zakon ne seZze. Moralne odlocitve, vprasanja pravi¢nosti, izo-
brazbe posameznika in odgovornost posameznikov za obliko-
vanje drzavljanom primernega politicnega okolja so onkraj
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tak3ne utemeljitve abstraktne osebe in njihove arbitrarne svo-
bode. Zgodovinska praksa, kjer so se politi¢ne razmere obliko-
vale predvsem glede na samodolofujoco voljo in & tem povezano
abstraktno enakost oseb, je pripeljala do terorizma, ki ga pozna
mo v jakobinski fazi Francoske revolucije, v razli¢nih socialis-
ticnih voluntarizmih itn. Tak$na neskonéna samodolotujoca
volja vidi v institucijah in druzbenih diferenciacijah zgolj ome-
jitev, etudi te nenavsezadnje ustvarjajo vsebino izbire te volje.
Poskus realizacije absolutne svobode na podlagi abstraktne osebe
vodi v teror in unienje celotnega druzbenega reda. Na tem mestu
sta primerna dva dalj3a navedka iz Hegla:

"Ce ena tu dolocena stran volje - ta absolutna moznost, da je
moc abstrahirati od vsake doloCitve, v kateri se nahajam ali
katero sem postavil vase, beg iz vse vsebine kot neke omejitve -
tisto za kar volja sebe dolo¢a ali kar predstava prav gotovo drzi
kot svobodo za sebe, potem je to negativna svoboda ali svoboda
razuma. - To je svoboda praznine, ki je dvignjena do dejanskega
lika in do strasti ter ostajajo¢ Cisto teoretski, v religioznosti
fanatizem indijske Ciste kontemplacije, ¢e pa se obrne k dejan-
skosti, v politicnem kot tudi religioznem: fanatizem razbijanja
vsega obstojeCega druzbenega reda, odstranitev nekemu redu
sumljivih individuov, kot tudi uni¢enje vsake organizacije, ki se
hote znova odlikovati. Samo v tem, da kaj razdira, ima ta
negativna volja obCutek svojega obstoja; ona seveda, misli, da
hole nekakino pozitivno stanje, npr. stanje ob¢e enakosti ali
oblega religioznega Zivijenja, dejansko pa ne Zeli pozitivne
dejanskosti tega, kajti to hkrati prina%a nekak3en red, nekak$no
oposebljanje (Besonderung) kot odredb tako tudi individuov. To
oposebljanje in ohjektivna dolo€itev pa je tisto, iz igar unicenja
izhaja za to negativno svobodo njena samozavest. Tzko je lahko
tisto, kar meni, da hoce, za sebe Ze samo neka abstraktna pred-
stava, udejanjenje nje pa samo furija razdiranja. *9

"Ta negativna svoboda ali ta svoboda razuma je enostranska,
vendar ta enostranskost vedno nosi v sebi neko bistveno dolo¢ilo:
zato je ne kaze zavre€i, je pa pomanjkljivost razuma, da neko
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enostransko doloCitev povzdigne v edino in najvisje. (...) Kon-
kretneje se ta forma pojavi v dejavnem fanatizmu politi¢nega kot
tudi religioznega Zivljenja. Sem npr. sodi ¢as terorja Francoske
revolucije, v katerem je morala biti vsaka razlika talentov z
avtoriteto odpravljena. Ta ¢as je bilo neko trepetanje, nekakSen
potres, neka neznosnost nasproti vsakemu posebnemu, kajti fa-
natizem hoce abstraktno in ne Elenjenje: kjer se pokazejo razlike,
ji ta najde njene nedoloCljivosti in jih odpravi. Zato je tudi
ljudstvo v revoluciji znova razrusilo institucije, ki jih je samo
naredilo, kajti abstraktnemu samozavedanju je vsaka institucija
nasprotna enakosti*!°

Izpeljava naravnih oziroma abstraktnih pravic kot osnove
politi¢ne drzave je za Hegla preozko in abstraktno, ne zgolj zato,
ker to nalelo negativne svobode vodi v teror in furijo destrukcije.
Oseba, ki je zgolj abstrakcija ¢loveka - ozek, nemoralen, nefus-
tven in statiten kos ¢loveka, v svoji arbitrarni volji ne zmore
nadzirati vsebine izbire te volje, skratka, skrajno vprasljiva
osnova druzbe, ki bi omogocala ¢lovekovo kulturo, etiko,
afektivna razmerja in razvoj svobode.

Napaéna predstava liberalizma, da je mogoce drZzavo uteme-
ljiti neposredno na abstraktnih pravicah in arbitrarni svobodi,
postane $e posebej evidentna ob vpraSanju kaznovanja. Locke
meni, da se je naravni ¢lovek odrekel pravici do samoobrambe
in s tem tudi kaznovanja v korist drzave, da bi tako lahko bil
delezen drugih ugodnosti''. Hegel v skladu s konceptom, da je
kazen vsebovana v samem voljnem dejanju in, da je umni del
prekoracitve prestopnika (kazen kot pravica prestopnika in ne
oskodovanca)'2, razvije stalisce, da se naravni Elovek ni mogel
odrei tej pravici, ker je ni imel, ¢e pa Ze kaj ima v okolju, kjer
ni pozitivne zakonodaje in sodstva, pa je to ma¥¢evanje inne
kaznovanje. Tisto, emur se naravni ¢lovek lahko odrece v korist
drzave, je pravica mas¢evanja, nikakor pa ne pravica do kazno-
vanja, kajti te nikoli ni imel. MaS8¢evanje kot tako pa ne bi moglo
biti del umnega univerzuma drzave, ker je povezano z interesno
vpletenostjo strank, partikularnih volj, ki ne izpolnjujejo prava
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(sprave), marve¢ vzpostavljajo neskonéno verigo mascevanj.
Druzbena pogodba kot odtujilna pogodba za utemeljitev drzave
se na tem primeru izkaZe za napatno. Druzbena pogodba indivi-
duov mora tudi v tem primeru kot pri vsaki drugi pogodbi imeti
za osnovo volje kontrahentov njihovo last, ne morejo pa sklepati
o tem, ¢esar nimajo. Ce se naravni élovek odreée tistemu, kar
edino v tem primeru more, t.j. pravici masevanja, potem ostane
odprto, kaj transformira to mas¢evanje v kazen. Edini obstojeci
medij, ki izvrSi to transformacijo, je drzava, vendar ta po libe-
ralisti¢ni zastavitvi drzave, ki izhaja iz individuov, ne bi smela
imeti eksistence zunaj teh individuov.

Stillman razkriva kot najbolj zgreSeno stalis¢e liberalizma
njegovo razumevanje drzave kot izkljucujoe omejevalnega in-
stituta v odnosu do svobode individuumov:

“Kon¢na in osrednja teoreti¢na napaka, vsebovana v teorijah
0 naravnem pravu, je v sklepu, da drZava mora omejevati ¢lo-
vekovo naravno svobodo in avtonomije. Ta napaka ne izvira
samo iz narave same hipoteze. Prav tako izhaja iz okoliCine, da
moderni in liberalni politi¢ni filozofi Cloveka, tako kot tudi
novoveski od Descartesa in Hobbsa, ter razvijajo ta Jaz ali
Cloveka do njune polne konkretnosti, humanosti in socialnega
obnaSanja, Se predno razpravljajo o sami druzbi, tako da ima npr.
Hobbsov ali Lockov Clovek iste zna&ilnosti znotraj civilne druzbe
kot zunaj nje, v naravnem stanju kot tudi v civiliziranem. Eden
od rezultatov je seveda, da ta popolnoma civiliziran in human
¢lovek, razvit v logi¢ni abstrakciji od druzbe, mora biti nujno
omejen v svojih pravicah kakor hitro je postavljen v druzben
kontekst." 13

Enacba drzava =nesvoboda se ohranja tudi v vulgarnem mar-
ksizmu, ki Marxov postulat 0 odmiranju politi¢ne drZave ident-
ificira z odpravljanjem res publica oziroma ne lo¢i med politicno
drzavo in drzavo. V osnovi te teoretitne napake je nehistori¢ni
koncept prepoliticnega ¢loveka. Ze od antiénega premisljevanja
politike (zlasti Platon in Aristotel) je ustaljena manira soofanja
naravnega, predpoliticnega in civiliziranega zivljenja (civis!).
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Vendar, ¢e je bilo anti¢no premisljevanje pod vtisom dejanskih
izkuSenj ob soofanju Helenov z barbari, individualnih izkuSenj
efebije (polis je ohranjal institucijo mladostnikega predpoli-
ti¢nega Zivljenja) in v mitu vsebovane razlage ustanovitve pol-
itee, pa tudi dejstva, da je bil velik del prebivalstva v zunajpoli-
ticnem stanju, potem je komparacija med naravnim stanjem in
drzavo, ki jo najdemo v novoveskih teorijah o druZbeni pogodbi,
rezultat bistveno drugaéne izku3nje, ki ni primerljiva s tisto
antiéno. Ce novoveski filozofi nihajo med pozitivno in negativno
karakterizacijo naravnega stanja (Hobbes vs. Rousseau), ta dile-
ma v antiki ni prisotna - ¢lovekove vrline so uresni¢ljive samo
znotraj polisa. Temeljni vzrok je v tem, da se izkudnja Zivljenja
v skupnosti ne strukturira po vzorcu interiorno-eksteriorno,
marve kot samorazkol novoveskega subjekta. Anti¢na enotnost
svobodnega drzavljana in njegovega polisa je bistveno drugaéna
od nasprotja med zasebnikom in skupnostjo-drzavo kot realno
eksistirajo¢o abstrakcijo. Dvoumnost, pred katero je postavljen
novoveski subjekt v sodobni drZavi, je hkrati dvoumnost v oceni
naravnega prepoliticnega stanja. Pri tem liberalizem ne enaCi
toliko naravnega stanja s podjetniSko civilno druzbo, kot ga
konstruira iz idealov (in strahov) podjetnikov civilne druzbe.

"... to je stanje popolne svobode, da doloajo svoja ravnanja
in razpolagajo s svojimi posestmi in osebnostmi, kot menijo, da
je primerno v mejah naravnih zakonov, ne da bi sprasevali za
dovoljenje kakega drugega ¢loveka ali pa, da bi bili odvisni od
njegove volje." '

Naravno stan;e je za Locka stanje popolne svobode, enakosti
in neodvisnosti'>, zato pa je razumljivo, da ima znotraj taksnega
koncepta drZava lahko samo omejevalno vlogo.

Izhodis¢e Heglovega filozofiranja in naloga njegove filozo-
fije, kot Ze reCeno, izhaja iz povsem drugih predpostavk, ki imajo
v osnovi kriti¢en odnos do me3anske druZbe in egoistiCnega
burgoisa'®. Pa vendar, tudi v Heglovi GPhR na dolocen nacin
odmevata naravno stanje in prepolititni ¢lovek. V pristopu k
problemu pravne filozofije tudi on zagne iz predpolititnega sta-
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nja, vendar je to povsem drugace, kot je to tematizirano od Locka
do Rousseauja. Medtem ko je predpoliti¢no stanje v liberalizmu
obravnavano naivno realisti¢no kot casovno predhodno stanje, je
za Hegla zgolj logi¢no-metodolo3ka predpostavka, ki se vklaplja
v njegovo dialekti¢no triado, ki vedno zafne v abstrakciji. Za
liberalizem je prehod v politi¢no stanje odmik od avtonomije
subjekta in neomejene svobode v legalne omejitve, Hegel pa v
enem stanju vidi pravice arbitrarnih posami¢nih volj kot ome-
jitve, v drugem pa zakone kot omejitve.

Naivnorealistiéni motiv predpoliticne svobode ni znacilen
samo za liberalizem, marve¢ tudi za dominanten tok njegovega
nasprotnika, t.j. marksizma, ki to izgubljeno svobodo vidi v
“prakomunisti¢ni brezrazredni druzbi”. V obeh primerih je hkra-
ti razviden stari semitski motiv izgubljenega raja.

OPOMBE

L. "Sto razcepljenosijo Zivijenja in zavesti je zdaj pred moderno tvorbo
in njen razum postavljena zahteva, da se takSno protislovje odpravi.
Razum se vendarle ne more odredi trdnosti nasprotij, zato ostane
razrelitev za zavest golo najstvo. Sodobnost in dejanskost se gibljeta
zgolj v nemiru tistega sem ter tja, ki &¢e spravo, ne da bi jo naslo.
Tod izhaja potem vprasanje, &e takino vsestransko odlogilno pro-
tislovje, ki ne preide skozi in &ez golo najstvo ter postulat presega-
nja, sploh je lahko po sebi in za scbe resnien in najvisji konni cilj.
é'c ob¢a tvorba (Bildung) pade v isto protislovje, postane naloga
filozofije odpraviti nasprotja, t.j. pokazati: niti eno v svoji abstrakciji
niti drugo v enaki enostranskosti nimata resnice, marvet bo samo
scbe razredujode - resnica leZi najpopreje v spravi in posredovanju
obojega in to posredovanje ne bo nikakr$na gola zahteva, temvel
tisto po sebi in za sebe dovi$eno in zmerom se dovrSujoce. Vpogled
neposredno sovpada s preprostim verovanjem in hotenjem, da ima
neprenchoma v predstavi prav to razreSeno protislovje ter si ga v
smotrnem ravnanju postavlja in izpeljuje. Filozofija daje samo
migljen vpogled v bistvo nasprotja, &e kaZe, da je to, kar je resnica,
zgolj razreSitcy njega samega, in to na nadin, da ne gre o protislovju
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