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O SODOBNIH VPRASANJIH

~ LETO Il MAREC 1933 STEV. 3
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Mirko Javornik:
Beseda o Cankarju

~ Zdaj te¢e petnajsto leto po Cankarjevi smrti in trenutno se mi zdi, da ni
vazno razpravljati o tem, kako stalif¢e zavzemamo danes z ozirom na absolut-
No umetnisko ceno in tezo njegovih del kakor to v Zivljenjsko-tasovnem oziru
tudi nikdar ni. Absolutna veljava in vrednost umetnine in umetnitke oseb-
nosti je pal vse Case enako moéna in visoka, pal pa se v nihanju &asa spre-
minja lahko vrednostni odnos vsakokratnega rodu do velikih moZ in umet-
nikov. Za &loveka, ki presoja te pojave ne z absolutnih zori¥¢ temved tudi
sam kot ¢lan svoje generacije, je brez dvoma vaZnej¥e razmerje in gledanje te
Ne samo na taka marveé na vsa vprafanja.

V petnajstih letth po Cankarjevi smrti je vzrasla nova generacija, ki nima

S prejnjimi niti dosti stikov in ¢ manj podobnosti. Ta rod je tisti, ki gleda
ankarja esto z drugimi ofmi, ki ni imel z njim nikakih zunanjih Zivljenskih
odnosov, ki ni MoZa gledal v nobenem politiénem taboru, ki ga niso slepile
nikake pisane spletke strankarsko politiénih literarnih Zonglerjev, ki pa tudi ni
pPlanil na vso ogromno ded$¢ino njegovega duha s slepim tekom politi¢nih
trgoveey, ki so vsi — od misli svobodne, tabora rodoljubarjev do tretjega
reda — Ze davno prej vohali moé in orozje, ki sta skrita v ogromnosti in
globinah umetnikovega dela. Takoj po njegovi smrti so se vsi njegovi zavrade-
valei, obsojevalci in unidevalci, ki so bili kljub razliénim vidikom in razliénim
moralam slozni v borbi proti velikemu razkrinkovalcu slovenske lazi, neprist-
nosti in hinav§¢ine, zdruZili v enem spoznanju in enem hotenju ob zakladu
Njegove dedddine, v kolikor bi njeno silno oroZje lahko sluZilo njihovim
Majhnim namenom. Tako je ni danes struje, ne stranke med nami, ki bi ne
otela imeti s Cankarjem nié opravka. Njegovo ime in njegova misel se izrab-
Jata za vse, celo proti tistemu narodu, ki ga je Cankar zaradi umetni$ke in
Clovetke nujnosti tako ljubil, ¢eprav z bitem v roki. Cankar naj bi bil pri-
Vesck na praporih vseh prakti¢nih politiénih trgoveev v dolini $entflorjanski,
zakaj vsi so toliko uvidevni, da znajo uporabljati najrazliéneja in najnasprot-
neja si sredstva za najnasprotnejfe namene: moralo za nemoralna  dejanja,
iskrenost za hinavske namene, poftenje za nepofteno politiko, umetnost za
ramarijo, dostojanstvo naroda za dobickarske farse posameznikov.

Mi nismo rasli ob Cankarjevi osebi, rasli smo ob njegovem duhu. Zato
Moremo imeti kot generacija samo mi do njega pravi, praviden odnos in spo-
Znanje njegove velidine in pomena, in edini ¢utimo, kan nujno in neizgubno

1 nam bilo danes, v tem gnilem &asu in za te gnile ljudi treba ne enega, tem-
ved petih Cankarjev.
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Ne gre pri stvari za staliS¢e napram oblikovnim ali vsebinskim posamez-
nostim raznih razdobij njegove umetnilke poti, temved za stalif¢e do njego-
vega celotnega pojava, pojava Cankarja borca, ¢loveka, umetnika, voditelja.
Ena osebnost je zdruZevala vse te smeri ene aktivne volje in ene, silne dejav-
nosti. Bil je borec, kakor mora biti vsak velik umetnik, ne samo v premago-
vanju starth oblik in ustvarjanju novih — v tem smislu je horben vsak umet-
nik, ki hodi pred ¢asom in pred razumevanjem ljudi — bil je borec tudi in ¢
bolj v oblikovanju nove Zivljenjske vsebine, bodisi v tem, da je prvi potrescl
v temeljih laZnjivo stavbo slovenske druZbe, da je prvi kot napako, naglavni
greh in usodno nevarnost za ves narod pokazal tisto, kar je do tedaj veljalo
za vrlino, ¢ednost in steber »postene druZbe«. Pokazal je — prvi v nadi zgo-
dovini — njeni trhli varljivosti pravo zrcalo. S pronicavo doslednostjo in brez-
obzirnostjo je segal v korenine druzabnega nestvora slovenske, vsemu narodu
barvo in izraz dajajofe javnosti, ki je z ustvarjanjem povpreénjaske, jalove,
same v sebi zadovoljne letargije narodnih mas vedla nafe ljudstvo podasi in
neopazno proti prepadu, z organizirano silo zatirajoé vsak poskus svobodne
rasti posameznika ali skupin. Stremljenjem te gnile smetane naroda je sluzilo
redaj vse, tudi knjizevnost, ki je bila po svojih zastopnikih le plod prav uste
malome$éanske sredine. Zato nafa knjizevnost do Cankarja kljub Ze stoletni
povezanosti z Evropo ne kaZe nobenih brezobzirnih, samorazgaljajolih dejan;
in nastopov. Cankarjevo ustvarjanje je pa od »Erotike« dalje neprestana borba
proti zlaganosti slovenske druZzbe in njenih glavnih vsebinskih sestavin. Za-
slutil je nevarnost, — ki preti ne le kulturi, temved sploh bitnosti vsakega
naroda in vsake skupine od pomeitanjenja etiénih, druzabnih, estetskih vred-
not in je dvignil bié&. DruZba je odzvenela, kakor je bilo po njenih bistvenih
lastnostih pa¢ treba pri¢akovati. S hinavskim ogoréenjem, z zasmchom, z od-
rekanjem ne le umetniske cene, marveé sploh tvornosti, s spletkami, privat-
nimi dokazi, celo z zanikanjem pravice do obstoja. Ne s stvarnimi zavrnitva-
mi, ne z dokazi, ne s poftenim priznanjem resnice, ne z voljo do pobolj-
fanja, marveé s »postenjaskim« onemogodevanjem njega, ki si je upal dvigniti
roko in strgati pisane obliZze s tvorov te lepe bratoviline vseh barv in znakov.
Prav ta silna in nepoftena reakcija je dokaz za vse tisto, kar ji je odital in za
kar jo je bidal, zraven pa $e sumljiva naglica, s katero so vsi — vsi so mu bili
nasprotniki — pograbiﬁ dediéino in jo hoteli porabiti zase, potem, ko je bil
mrtev in se ga ni bilo treba ved bati, zakaj kdo bi zametal dobro orozje.

Od smeri, v katero je mahnil, ni krenil vse Zivljenje, tudi potem ne, ko
je zacel ustvarjati zgolj pozitivho po svojem spoznanju in hotenju, zakaj to
delo je bilo nujni zakljulek podiranja in bi¢anja. V tem leZi drugi opomin in
kazalo za vsakega borca. Nasproti strankarski diferencijaciji morale in moral-
nosti je postavil vest in osebno, ¢lovelko postenje, nasproti rodoljubarstvu
narod, nasproti politiki malih in velikih ofakov trpljenje in potrebo nezna-
nega junaka, ¢loveka: naroda, nasproti pogubnemu estetkarskemu uspavanju
sirenskih med¢anskih elegikov je razgalil slovensko bedo in bolest in tako prvi
zagrabil v najbistvenejfe in najporaznejie globine in prelomil s preteklostjo
tudi v tem.

Te vrednote in te poteze tvorijo veliko vrednost Cankarja in njegovega
dela. Brezobzirni rufilec stare zlaganosti, podiralec navideznih, v interesu
majhnih ljudi ustvarjenih vrednot, odkrivalec pravih virov in globin sloven-
stva in ¢loveStva v slovenstvu, struna, ki na njej odzvenevajo vse radosti in
vse bolesti naroda, veliki nasprotnik vseh dogmatizmov in neutrudni zagovor-
nik polnosti iz svobode, prvi slovenski druZzabni kritik, prvi, ki je zajel vso
duhovno in telesno bedo svojega ljudstva in mu iz srede Zivljenja ustvaril
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trpeci simbol Jerneja, Mater, Umetnika, veliki trpin za pravo &lovetko svo-
odo, za postenje, za pravico, resnico in lepoto.

_ Danes ga vsi pozdravljajo, vsi priznavajo in slave, nihde pa ne uresniéuje
njegove oporoke. Dolina Sentflorjanska je padla $e za lepo $tevilo stopnic blize
8nojistu, njeni preroki in njene érede se smejejo »Hlapceme, prezirajo kla-
vrne njegove junake ter se zavedajo, koliko neskonéno bolji so od njih. Po
dolini pa vlada 3¢ vecja laz, Perri Klepei so $e bolj bojeci, vedno vet je budal
In Martincey in kakor se zdi, je skoraj edina Zival $e vedno kobila. In tako
VSl spostujejo in cenijo njega, da bi ga — &e bi vstal od mrrvih — tisti, ki so
8a vcéeraj boZali z bidi, danes pozdravljali s $korpijoni ter mu prav zatrdno
zaprli usta ¢e ne zvezali $e rok. Zakaj v svobodi je e mnogo veé orozij zoper

uha in njegove glasnike kakor pod jarmom, &e ¢ujejo nad njo hlapei, ki pad
N¢ morejo nitl zdaj biti kaj drugega.

.. A bo bolje. Seme velikih ljudi pada ez stoletja in &e Ze danes rasemo iz
njihove zemlje, ni ved dale¢ velika pomlad.

_ Dotlej pa bodo »Hlapei« $e vedno najpomembneja, najzanimivejia in
Najpotrebnejia knjiga za slovenski narod, za rodoljube, za preroke in za
vso Sentflorjansko golazen.

Pino Mlakar:
Danasnje zivijenje in potreba po umetnosti

~ Cisto vsakdanja je Ze uporaba besede kriza. Clovek ¢ita in posluda vse te
misli, ki padajo po vseh kontinentih in ki govore o duhovni krizi, o gospo-
darski, o moralni, o politiéni krizi. Eni so jo Ze slutili, ko je baje $e ni bilo,
rugi so vsemu temu ze izhod izradunali. Dejstvo je, da je danasnje Zivljenje
trdo, razrvano, bolno in celi bataljoni zdravnikov ga hodejo sanirati in ozdra-
Vitl, Dudevna in telesna stiska pa je od dne do dne huja. O, saj pretrpi ¢lovek
eno leto, dve leti, per ler s stalnim notranjim vzporom, da ga vse to ne bi
Pritisnilo k tlom, alli podasi, pocasi pa s¢ ga polaia brezupanje in apatiénost.
In tako raste danasnje Zivljenje v zagrenjeni sigpbi in obenem lahkomisljenosti
df)_vsuga in vseh. Neizratunljiva in krhka so usta prijemali§¢a v ljudeh, kjer
1 jih kak$na svetla misel lahko dvignila. —

Tudi religija in vse lepe pridige pad rode male, morda celo ¢udovite
sadove ali te apati¢nosti soseS¢ine ne more zmagati in Zzivljenje drvi nekam
disto drugam, kakor pa tja, kamor bi morda bilo prav dobro. Vse polno je
Programov, vse polno prerokov, vedno vedji prepadi, ki lodijo ¢loveka od
Cloveka, izgleda refitve pa nikjer: Prav nikjer! In kakor se to &udno slidi,
vendar je resni¢no, da bi za mnoge, mnoge postalo Zivljenje brezmiselno, Ce
ne bi e vedno sijalo sonce kot za ¢asa Homera in ozelenele trate vsako
Pomlad. (Kje so torej vsi tisti nazori kri¢anskega in naprednega razpada, iz

aterih naj bi teklo Zivljenje?)

V srce slehernika je poloZzena Zelja po sreénosti in osebni sredi. To je
Prav za prav tisto hrepenenje, ki giblje vse Zivljenje, iz katerega se rode tako
Veh_!(:l. junastva, tako velike ljubezni, tako velike Zrtve. Vsakdo nosi s seboj
“;fi'll_:o, tiho sredo, ki mu polni Zivljenje in mu daje nek zmisel. (Popolni zmisel
Zivljenja redki s oznajo.) Ali pa se to hrepenenje kedaj izpolni, utedi? Tudi
takrat, e Elovcﬁ svojo sreto ulovi, zahrepeni kmalu po novi in tako brez
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konca in kraja. Ali vendar kako malenkostno je to Stevilo v primeri s tisto
nepregledno mnozico ljudi, ki nikdar in niti priblizno ne doseze svoje srece.
Njihovo srce zagreni, otrpne in njihovo Zivljenje je togo Zivotarenje iz dneva
v dan. Kaj je sploh e vrednota tistemu, ki ga je ogoljufala usoda? Napak pa
je, ¢e kdo misli pri tem le na proletarca, ki Zivi od Zuljev svojih rok. Nikakor
ne, zagrenjenost in togost sc je polastila predvsem izobrazenstva; Cetudi na
videz Cuva svoje dostojanstvo in svoj optimizem, v svojem bistvu vendarle
zivotari. Sicer sc eni oklepajo kot refilne bilke tega nazora, drugi drugega,
eni zahtevajo tako akcijo, drugi novo konfesijo, vsi skupaj pa so kot trs na
polju, ki ga veter maje. Gotovo je to vzrok, ker ni duhovne jasnosti in enot-
nosti v sedanjosti; vendar, kateri nazor pa je resniéno ndn.suuc? Teoretsko
morda ta, prakti¢no morda ta, ali kje je nazor, ki bi zdruzeval i distost idejne
jasnosti i mo¢éno dejanje brez ozira na levo in desno, v malih in velikih reéeh?
Od dostojanstvenikov cerkvene in posvetne gosposke pa do srednjefolca, vsi
se love mcd tCOl"l]aI]ll in realnostjo. lzobrazencc pa mora Ziveti po principih,
zato marsi¢esa noce priznati,

Gotovo je, da se ustvarja nek nov druZabni red ali vendar, kakino ulogo
pa igra pri tem poedinec ali recimo vse izobraZenstvo? Ker ravno manjka
duhovne jasnosti in enotnosti, ni mogode trditi, da nastaja ta nov druzabni
red zavestno po nekem pametnem ravnanju v to poklicanih ljudi, temved da
se nov druZaben red razvija iz vsakdanjosti ¢isto kaoti¢no in to vkljub veli-
kim organizatorjem, socijologom in filozofom reda. Cerkve in drzave, finan-
¢nike in pocte, vse zanima ta nov druzaben red, vsi govore, pifejo o njem
in ga Zze slikajo v prijetnih ali manj kri¢edih b'lrvah, (,lovck pa stoji zunaj na
mrazu, laéen in Zejen. Ze dolgo dobo tako stoji, vse mogm,c reparature se vrie
na njem ali on ¢aka jutridnjega dne, etudi iz izkudnje vé, da bo $e hujii od
dana§njt.§,a In zopet ni temu vzrok pomanjkanje psenice ali volne, ne, saj vé,
e je §c danes ni dovolj, da bi se vsi nasitili in oblekli (dejansko pa je je Se
preved, ker jo celo sezigajo!), to $e ni tako hudo; v znoju in v delu pa bo
dovolj zrastlo, saj iz enega zrna jih zraste Yestdeset. Toden nadin pridelave je
znan in tudi pozitiven uspch. Ne, srce je laéno in Zejno, od skrbi za svojo
sreCo trepede in od te skrbi ga ne more ni¢ resiti. Duhovni kruh raste tako,
da vkljub institutom in eksperimentalni psihologiji $e prav nié ne vemo kako
¢udezno raste in zopet ne raste, ¢etudi bi bilo dovolj dezja. Dobe, ki so Ze
davno za nami, so blagrovane, ker so imele vsaj eno duhovno hrano in sredo,
brez katere ni modi ziveti.

Ce resniéno nastaja nov druZaben red in je razrvana sedanjost le nujni
¢len v rej verigi, kateri bo sledila lepsa bodoénost, ali ne bi mogel biti potem
sodobnik tudi srefen, ker bodo drugi za njim sreéni? Ali pa je ta sodobnik
slabi¢ in egoist, ki node doprinesti te Zrtve? O, saj so nekaterniki, ki nosijo
v sebi neomajno vero v boljfo bodoénost, v novo kulturo in Zive iz te vere
polno Zivljenje. Ali velika veéina te vere sploh ne poseduje in je tudi nikdar
imela ne bode. Morda je to malovcrnost tloveska slabost, morda zaletek
zapadnega propada, morda moZata izkuinja; izkusnja namreé, da je zemlja
dolina solz in da ne bo trpljenju, krivici in laZi nikdar konca. S tem $e ni
re¢eno, da se tak &ovek krivici, laZi in trpljenju uda ali v razvoj k &lovedki
sredi in v kulturne dvige in niZine le ne more popolnoma verjeti in zato mu
je korak v tej smeri nesiguren.

Vrii se proces mvc.llran]a, spodnje plam kulturno nar:ls(‘.'l]{), gornje izgub-
ljajo svojo orijentacijo. Vsevprek rastejo in padajo teorije o odrefenju. Naj-
vaznejie se togno zavedajo, da morajo zgrabiti problem v jedru, to je pri ¢lo-
veku samem, pri njegovi narturi. Pa vedno bolj se iskajodemu pogledu izmika
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! materialno 1 idealno jedro ¢lovedke nature. In kakor niso bili nekdaj srednje-
veski disputi o nedoumljivih stvareh nikdar zakljudeni in je njihova vsebina
¢ ravno tako nedoumljiva, taki so tudi dana¥nji disputi o teh necizérpanih
relativnostih in kombinacijah. Srednjevedki disputi so pozabljeni in Zivljenje
e $lo preko njih, tako bo §lo tudi preko vseh teh disputov sedanjosti. Gotovo
S¢ Je 1z njih rodilo, kar se je roditi moralo in tudi sedaj: le naj se sodobnik
Intenzivno peda s temi socijalnimi vprasanji, z novimi filozofskimi nazori in
problemi o ¢loveku in njegovem bistvu in namenu, z novimi politiénimi smer-
nicami, vendar naj pri tem ne pozabi, da je zgrajena druzba na individuum,
ki hote ravno sedaj, v tem prezentu Ziveti in da vkljub vsem teorijam o o-
vekovem jedru, ki komaj nastajajo, prakti¢no vendar ved o njem vemo kot o
elekeriki. In to ¢lovekovo jedro in ta stalni nemir ¢loveskega srca hrepeni po
sreénosti in osebni sredi. Po niemer drugem ne in to je aksiom. V teh razr-
vanih borbah za duhovni in telesni obstanek pa je najhujie to, da je to hrepe-
nenje po Cisti sre¢i zameteno in zametano s sto drugimi skrbmi, malimi, na-
Pa¢nimi, le navidezno bolj vaznimi. In tako #ivi tip sodobnika (mnogi, mnogi
mlll:jol'li hvala Bogu 3e ne!) le od naturnega nagona do Zivljenja, se peha na-
Prej in poriva pred seboj sto in sto ovir (véasih ga slepijo kot mala fortuna)
n Sele isto ncch pred vso to navlako in pod to pezo zakopano Ze tli hrepe-
nenje po sreénosti. Tako teée to zivljenje mimo, polno skrbi, morda celo 2
velikimi nadrti ali brez smeha, brez veselja in odrefenja z mnogimi snopi uéeno
popisanih pol in manifestov. Clovek pa Zivi samo enkrat svojo zemeljsko dobo
In e te ne zivi polno, potem se mu vtisne pefat od usode ogoljufanega. Vera,
upanje in ljubezen, resnica, lepota in dobrota, delo, trpljenje in srefa, vsi ti
disti viri Zivljenja izgubijo v takem svoj Zivi pomen in iz zavesti usahnejo.

~ Ljudstva se odtujujejo veri in vera njim, znanost se vedno bolj razélen-
Juje, zopet spaja in z lijakom vliva v sluzb Zeljne glave in — umetnost? Ta pa
Je, zlasti pri nas, zaprta v lepi tkrinji, samo da ne bi mogla komu $koditi kot
to misli visoka gosposka, pa tudi ne koristiti, za to je Ze poskrbela 3ola in
Instituti. Sola in tradicija naudita izobrazenca deklamirati, da je umetnost
nekaj zelo visokega, bozanskega, za kulturo in ¢loveStvo neprecenljivega. —
Naudita ga razlikovati nekaj pesnitkih oblik, dasta mu celo vrsto imen in letnic
N ker mu ne moreta povedati, kaj je umetnost, ga paé naudita deklamirati.
In ta budna mladina res ob&uti, da je v umetnosti nekaj lepega in globokega:
¢ita drame, sama pife svoje izlive, zahteva od koncertov nemogodnosti, hvali
Nerazumljive slike in obéuduje patos igralca. Ta navdudenja so resniéna, Eetudi
1¢ bilo uZivanje umetnine le napol resniéno ali celo napaéno, saj v teh letih
Clovek pa¢ $e ne more doZiveti vsega, &etudi misli da dozivlja. Z mladostjo je
V marsicem tako in se potem spremeni, ko pridejo mozka leta. Pri umetnosti
Pa je Zalibog stvar taka: &e je enkrat nadin in pot sprejemanja zavrzena, potem
J¢ tezko spet najti pravo. Solniki paé¢ ne morcjo razloziti mlademu éloveku
aj je umetnost (in to tudi v resnict ni potrebno!), vendar pa mu hoéejo in po
uénem nadrtu vsaj morajo vzbuditi vzore in spoftovanje do &lovetke kulture
(in umetnost je paé sestavni del te kulture!). Zato ji ludlijo vsebino, moralne
nauke, filozofijo umetnine, da kar zable$éi pred mladimi oémi. V umetnosti
res zrastejo prekrasne misli in globoke ideje, vendar pa te same na sebi $e niso
umetnost. In tudi po globokosti kakinih idej se umetnost ne sodi. Saj umet-
nost posreduje take duhovne dobrine, ki jih kot ideje sploh beleZiti ne mo-
Ttmo, temvec cksistirajo sploh samo v umetnosti in so zopet vsaki vedji umet-
nosti le njej svojstvene. In te duhovne dobrine so najdragocencjfe v umet-
hosti in za ¢loveka sploh. Kako pa naj jih ¢lovek zasluti, spozna ter jim dd
Pravo veljavo, & pa se od racijonalistiénega Jolskega sistema smatrajo kot
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nekaj postranskega. In tudi nikdar pozneje jim ne bo dal prave veljave, ker
mu je Sola in tradicija ugrabila ono prvotno, neposredno in nerazlozljivo
uzivanje umetnine, ki sc di oznaditi z enostavno besedo: ugaja mi! In Cetudi
je morda vsebina zelo globoka, vendar lahko refe: to mi ne ugaja. Ta nepo-
sreden nadin sprejemanja brez dolgih komentarjev, to je najprvotnejfa in
gotovo prava pot do uZivanja umetnine. (Ako kaj ugaja ali ne ugaja, seveda
s tem Se ni redeno, da je tisto umetnina ali da ni. Kje je kriterij in kaklen je,
vse to bi 2e vodilo predaleé!) Ta neposreden nadin je otrosko veselje, obcudo-
vanje in ljubljenje nelesa, kar nima, kot se na prvi mah dozdeva, nobenega
prakti¢nega pomena za &loveka; navdaja ga z modnimi Cuvstvi, Cetudi sam
ne ve zakaj in ta ¢uvstva rode misli in te zopet uvstva in ta zopet dejanja.

Mesto da bi po tej neposredni poti uZivali umetnino, jo pa razumevamo
po ovinku: skozi kopico komentarjev in zlatih naukov, po zaposlitvi svojega
duha. In tako ne postane umetnost nujna potreba ¢lovekovega bistva, temvec
samo encga organa. Ko pa pride sluZba in druZina, takrat pa se umetnost in
vse tisto okrog nje shrani nekam globoko v fkrinjo. Vsa svecana epiteta se
seveda v spominu obdrZe, le nid Zivega in resninega to ni, &isto brezpotrebna
ropotija. In vendar je umetnost takénega izvora, da resni¢no lahko napolni
tlovedko srce z vseoZivljajolo toploto. 30, 40, 50 let Zivi ¢lovek in morda ves
ta ¢as ne okusi sreée, ki je darovana zemeljskim otrokom kot igra v zabavo,
v pozabo, v sprostitev, v zbranost, v polet in molitev. Umetnost pa¢ ne more
biti v zabavo, v pozabo, v sprostitev, to je vendar profanacija umetnosti. In
vendar ni profanacije, predragi. Sréna kultura, dug). umetnost, vse to ima
namred tako ponarejeno in skvarjeno lice, kot cesar, ki se mora na sliki modro
drzati. Zato bodi ravno tukaj povedano: kot so vera, upanje in ljubezen plodne
kreposti edino takrat, e rastejo iz otrofkosti in preprostosti, tako napolni
srce lepota, resnica in dobrota tudi samo iz otrotkosti in preprostosti. Zato je
zivemu umetniSkemu valovanju $kodljiva vsaka domi$ljavost i umetnikova i
sprejemaléeva i kritikova. Kot je kdo v svoji skriti kamrici resni¢no nezlagan,
tako nezlagano naj tudi umetnino sprejema. Le takrat se obogati za doZivetje.
S temi dozivetji pa je zopet taka reé: doZiverja so po svoji intenziteri vedja ali
manjia. Intenziteta pa se ne ceni po tem, kako tisto dozivetje zaposluje mo-
jega duha, temved kako izpolni osebno bistvo. Konstaticija dozivetja v zavest
tudi ni vedno potrebna. Vse te besede pa so zato vazne, ker je vsiljeno na-
paéno naziranje, kot da je samo tisto umernitko dozivetje visokovredno, ki
po svoji intenziteti razgiba duha ter reciproéno razgiba tudi srce. Resniéno
pa obogati vsako umetnisko dozivetje, tudi najrahlejie, élovetko dufo in sicer
zato, ker jo osredi. Osredi pa v umetnosti i Zalost i veselje, mir i nemir, raci-
jonalnost 1 iracijonalnost in vsa immaginarnost. Zato je prakti¢na zahteva od
umetnosti: osreditev. Umetnost torej ni globoka samo takrat, &e se izzivlja
ravno v tezkih, tragi¢nih kompleksih, temved tudi kadar se izzivlja v smehu,
v veselju, v lahkotnosti. To gre Slovencem le napol v glave. Pa zopet ni rukaj
mesta, da bi to razmotrivali.

Po vsem tem bi umetnost lahko marstkomu in v marsiCem bila v Zivo
hrano, v oporo, zdravilo in veselje. Tudi v teh ¢asih pomanjkanja umetnost ni
luksus, temved za mnoge, ki so izgubili vero, edina vodnica in rednica. Za
nalad¢ in iz nujne potrebe je bil tukaj govor o umernosti od takih strani, ki
so drugje vse premalo poudarjene in radi njihove nekaks$ne skvarjenosti vedina
ljudi ne more imeti iskrenega, srénega odnosa do umetnosti, V tej veliki du-
hovni in telesni. stiski sedanjosti, ko se staro podira in novo $¢ ni zgrajeno,
kam pa naj &lovek poloZi svoje srce? Kajti podivjalo bo kot Zival v ogradah
pred velemestnimi klayvnicami in &lovekovo disto oko se bo razlilo, ée ne bo
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naslo utehe. Nova duhovna stavba e ni zgrajena (ali bo sploh na teh nalih
prvinah zgrajena?); umetnost pa raste iz dneva kot Zito in je darovana zemelj-
skim otrokom kot igra v zabavo, v pozabo, v sprostitev, v zbranost, v polet
mn molitev. V teh tezkih dneh morda vsaj ena streha.

Jotko Brilej:

Marksova vrednostna teorija — delo edini
vir vrednosti

Lastninske razmere se morajo vedno kriti s produkcijskimi razmerami.
Tezko je dvomiti o upravitenosti te trditve, ker ne pove nidesar drugega kot
zahtevo, da je treba naravno pravne norme vedno znova aplicirati na spre-
menjene gospodarske razmere. Danadnji produkcijski nadin in posredno da-
nadnja tehnika silita kapitalistiéni sistem v kolektivizem, po shemi: druzabna
produkcija — kolektivna lastnina produkcijskih sredstev.
~ Da pa spoznamo to nujnost, moramo tono analizirati danasnji kapita-
listiéni sistem. To&no in edino pravilno analizo kapitalizma pa nam poda
vrednostna teorija. V kolikor predpostavlja sinteza analizo, v toliko je vred-
nostna teorija nujno potrebna za pravilno in realno gledanje na razvoj gospo-
darstva, v kolikor vpliva na nujnost razvoja ¢lovesko hotenje, v toliko je
vrednostna teorija sila, ki pospcgujc prehod iz kapitalizma v kolektivizem.
Ta sila pa razvoj samo pospefuje, ne pa tvori. Kakor se zemlja ne sule okoli
sonca, ker je tako spoznal Galilei, ampak bi se vrtela tudi, ¢e bi nihde nikoli
ne spoznal, tako vodi kapitalizem nujno v kolektivizem, &e priznamo ali za-
vrnemo vrednostno teorijo. Samo da v prvem sludaju lahko razvoj pospedimo
in hitreje refimo protislovja kapitalistiénega produkcijskega nadina, v drugem
sludaju nujnosti in upravidenosti tega razvoja ne spoznamo, S¢é mu upi-
ramo, i!lﬁ):mo refitve drugod, tudi v nasprotni smeri, &etudi zaman.

Za pravilno in roéno analizo kapitalizma je vrednostna teorija potrebna.
Zato je njen pomen velik. Nauk o vrednosti je tako rekoé sredidée celotne
ckonomske znanosti. Skoro vsi vaZni in teZki problemi segajo s svojimi kore-
ninami v vrednostno teorijo, n. pr. vpraanje razdelitve dohodkov, zemljiske
rente, delavske mezde, obresti (Bohm-Bawerk). »Po pravici imenujemo vred-
nostno teorijo temeljni kamen znanosti o zakonih mes¢anske ekonomije. Kdor
nima pravih pojmov o vrednosti, najenostavnejsi kategoriji meséanske eko-
nomije, ta ima nujno tudi o ostalih kategorijah napaéne pojme.« (Plechanov.)
»Ravno vprafanje o vrednosti je osrednje vprafanje vse socialne ekonomije,«
je dejal nekod USeniénik. (Nada pota IL, str. 79.) Kakor pa so vsi veliki mozje
edini v tem, da je vrednostni problem najvaZnej$i, tako pa vlada v refevanju
problema najvedja zme$njava. Eni trdijo, da je vrednost nekaj subjektivnega,
drugi, da je nckaj objektivnega, tretji pa, da se vrednost sploh ne di doloéiti.

Kaj pravi Marks, ki je Ze pred njim znano teorijo znanstveno dokazal in
formuliral? S stavkom — delo edini vir vrednosti — ni hotel redi da bi bili
N. pr. tvarni plodovi ali proizvodi samo sad dela in ne tudi zemlje, strojev
itd, Nasprotno! Ko je socialno-demokratska stranka na svojem zborovanju,
1875. 1. v Gothi postavila kot prvo totko svojega programa stavek: »Delo je
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vir vsemu bogastvu in vsej omiki«, je Marks zavrgel to trditev in je udil:
»Uporabne vrednosti suknja, platna itd., kratko, blago, so sestavljene iz dveh
clementov, iz snovi, ki jo daje narava in iz dela. Ako odmislimo vso vsoto raz-
li¢nega koristnega dela, ki tiéi v suknji, platnu itd., nam ostane vedno $e ma-
terielen substrat, ostanek materije, ki se nahaja v naravi brez vsakega &love-
tkega dcla. Clovek more postopati v produkciji sli¢no kot narava sama, da
namred spreminja obliko ali formo materiji. Se ved! Pri tem delu spreminjanja
form ga narava stalno podpira. Delo ni torej edini vir od njega
(namrec dela produciranih uporabnih vrednosti, m edini
vir materielnega bogastva. Delo je njegov ole, kakor
pravi William Petty, a mati mu je narava.« (Karl Marks, Kapital L,
str. 10, 11.) Ali prav isto misel je povedal Leon XIII. z besedami: »Ne snov
ne more biti brez dela, ne delo brez snovi«. (Rerum novarum n. 15.) In vendar
trdi Marks, da je delo edini vir vrednosti. Torej Marks trdi neko protislovje!
Ne! Marks namreéd loéi dvoje vrst vrednosti: uporabno in menjalno vrednost.

Uporabna vrednost je vsaka dobrina, ki je zmozna zadovoljiti kakrinekoli
tloveske potrebe, brez ozira na to, ali je v njej kaj ¢lovedkega dela ali ne. —
»Uporabna vrednost se realizira v uporabi in samouporabi.« (Marks, Kapirtal
I, 4. str.) Dr. Ude razlikuje v svoji sociologiji $¢ dvoje vrst uporabnih vred-
nosti: Uporabne vrednosti, ki jih nudi narava brez vsakega dela, n. pr. zrak,
voda, in uporabne vrednosti, katerih snov istotako nudi narava, a jih mora
tlovek pred uporabo ¥e obdelati, prili¢iti. To so tako zvane Arbeitsgebrauchs-
werte. O zadnjih pravi, da jih je Bog daroval ljudem in da se radi tega ne
morejo prodajati. (Dr. Ude, Soziologie, str. 255/6.) Menjalna vrednost pa je
razmerje, v katerem se dobrine med seboj mcnjajo. Delitev dela je imela za
posledico menjalni proces. Posameznik namred ne proizvaja sam vseh pro-
duktov, katere potrebuje za svojo ck51s1:enco, marved proizvaja samo ali vsaj
vedinoma produkte ene vrste in sicer ve¢ kot za svojo potrebo, z namenom,
da jih zamenja za dobrine, ki odgovarjajo drugim potrebam. Dobrini, ki jo
producent proizvede z namenom, da jo zamenja za drugo dobrino, pravimo
blago, medtem ko pravimo istemu produktu dobrma, ako je Produuran
za lastno uporabo. Danes, v ¢asu splofne delitve dela imamo nebroj menjalnih
procesov, ki se sicer ne vriijo neposredno, t. j. ne zamenjavajo se med seboj
dobrine same, menjavanje posredu;c. menjalno sredstvo — denar, ki sam na
sebi nima vrednosti, marve¢ samo predstavlja menjalno vrednost kakq,a blaga.
Zato nas menjalno sredstvo — denar ne sme v nadaljnem razmotrivanju mo-
titi. (Mnoge zclo »moti« ravno denar in jih prlpd](. do negacije vrednostne
teorije!) Ako torej trdi Marks, da je delo edini vir vrednom, misli vedno le
na menjalno vrednost in ne na uporabno. Delo je oni faktor, ki doloduje raz-
merje, v katerem se dvoje vrst blaga izmenja. N. pr.: Kmet potrebuje Cevlje
in da &evljarju 50 kg pienice. Dobimo enacbo 50 kg pienice = par cevljev.
Da moremo postaviti to enatbo, morara imeti obe strani enaébe nekaj skup-
nega, rekli bi skupen imenovalec, sicer bi e¢naéba ne bila enatba. Uporabni
vrednosti, v katerith so vkljuéene fiziéne in kemiéne lastnosti, sta razliéni,
kakor sta razlitni formi obeh novih nositeljev uporabnih vrednosti. PSenica,
ozir. pozneje kruh zadovoljuje popolnoma druge potrebe kot cevlji. Torej je
vreba absrrahlrau uporabni vrednosti, s tem pa smo abstrahirali vse materielne
sestavne dele in obliko, ne samo to, abstrahirali smo tudi specifikacijo dela,
torej ¢evljarsko delo, poljedelsko delo ali kratko: formo dela in
ostane nam $e samo delo kot tako, t. j. potrofnjo &lovetke delovne sile brez
ozira na formo potroinje. In ravno to nakopngcno delo dolo¢uje menjalno
vrednost ali kratko — tvori vrednost blaga. Vrednost, kar je isto kot nakopi-
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eno delo, je skupni imenovalec obeh faktorjev. »Uporabna vrednost ali do-

rina ima samo zato vrednost, ker je v njej nakopideno Clovetko delo.«
(Marks, Kapital L, str. 6.) Clovetko delo pa s¢ meri po &asu, &as pa po znanih
Casovnih enotah. Ce pa dolotuje vrednost blaga mnoZina ¢lovetkega dela, po-
trofenega med produkcijo, bi se morda komu zdelo, da bo blago tem ved
vredno, &im bolj len in nesposoben je bil delavec, ker je potreboval za pro-
dukcijo tem ved &asa. Toda delo, ki tvori bistvo vrednosti, je enako ¢&lo-
vesko delo, potro¥nja iste delovne sile. Celokupna druZabna delovna sila,
ki jo predstavlja celokupna vrednost blaga, velja kot ena in ista &loveSka de-
ovna sila, leprav sestoji iz neltetih posamiénih delovnih sil. Vsaka posa-
mi¢na delovna sila pa je enaka drugi posamiéni delovni sili, v kolikor ima
znalaj povpreéne &lovedke delovne sile in kot taka producira in rabi torej za
produkcijo blaga povpreden ali druabno potreben deloven &s.« (Marks, Ka-
pital 1., str. 6.)

__Dr. Ude razlikuje, kot Ze omenjeno, dvojno uporabno vrednost: naravno,
El jo nudi narava brez ¢lovetkega dela in uporabno vrednost, pridobljeno s
Clovetkim delom. Ce zaznamujemo naravno uporabno vrednost z u, upo-
rabno vrednost, pridoblieno z delom U, v njej nakopideno delo z D, menjalno
vrednost z M, potem je uporabna vrednost enaka vsoti nmaravne uporabne
vrednosti in uporabne vrednosti, pridobljene z delom enaka u-}U, potem je

=M=u-}+M. u=0 v sluaju, da je uporabna vrednost neplodna stvar, in
se v menjalnem procesu ne rafuna. Kajti narava in naravne zmo¥nosti so dane
od Boga in sec ne morejo prodajati. Ce pa je u radi naravnih sil in neodvisno
od llovedkega dela vrednostni prirastek, je u ravno tako 0. Ali se namred
vratuna pri zemlji¥ki renti, ali pa moremo to zanemariti, v kolikor je bilo za
pridobivanje potrebno &lovelko delo. Kajti pri naravnem vrednostnem pri-
rastku je to, kar daje narava sama od sebe v primeri s tem, kar daje oplojena
s Clove¥kim delom, tako malenkostno. da moremo to zanemariti. To se pravi,
da je v tem sludaju vedji del u vkljuéen v U. Zato smemo redi:

Pri izmenjavi se menjata naravna uporabna vrednost in uporabna vred-
nost, pridobljena z delom. Vrednost dolotujoti faktor pa je samo ¢lovetko
delo, kajti samo delo ustvarja ekvivalente za izmenjavo. (Ude, Soziologie,
str. 259-60.)

1I.

Tako zastopniki objektivne vrednostne teorije. Nasprotniki vrednostne
teorije dodajajo navadno 3¢ 3 faktorje, ki dolodujejo vrednost in sicer uporab-
nost in koristnost, potrebo v zvezi s ponudbo in povprafevanjem: konéno e
redkost. Sicer vedina priznava, da je delo ¢lavni vir ali causa efficiens vred-
nosti, poleg tega pa $e zgorai nadteti dinitelji. »Bistven del vrednosti je pad od
dela, a ne vsa vrednost.« Kljub temu pa se »vrednost meri tudi po koristi in
Porabnosti; pa tudi po mnoZini; ¢e je kaka stvar redka, je rudi dra¥ja.« (USe-
ni¢nik, Sociologija, str. 355.)

Ako pa si te subjektivne, vrednost dolodujode faktorje od bliZje pogle-
damo, bomo videli, da niso tako trdni, kot to na prvi hip zgleda. Koristnost
je vkljudena v uporabnosti, kajti stvar, ki ni koristna, ni uporabna. Lahko bi
seveda rekli tudi narobe, da stvar. ki ni uporabna, tudi ni¢ ne koristi. Oba
Pojma se rabira vzajemno. Ce toéneje pogledamo, je koristnost kakor tudi
uporabnost pogoi vrednosti, namred menjalne. Kakor hitro pa vemo, da je
borabnost pogoj, potem tudi vemo, da uporabnost s koristnostjo ne more

iti obenem in v istem oziru vzrok. Loditi moramo namred pogoj od vzroka.
Ako hotem zveler pisati v sobi, je neobhoden pogoj, da morem pisati, lud.
Pa vendar vem, da lu& ni vzrok mojega pisanja. Materielne dobrine so pogoj
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za religiozno Zivljenje, po Augultinovem izreku: gratia supponit naturam,
niso pa vzrok. Produkcijske razmere so pogoj za rcligiozno Zivljenje, toda
histori¢ni materialisti pravijo, da so take in take produkcijske razmere vzrok
religioznega ¥ivljenja. Z isto logiko, s katero trdimo, da je uporabnost tudi
vir, vzrok in merilo vrednosti, dodim je samo pogoj, z isto logiko bi potem
morali priznati histori¢en materializem, da je kultura produkt produkcijskih
razmer, dodim so z idealisti¢nega stalif¢a samo pogoj. MoZgani so pogoj in
sicer necobhodno potreben pogoj za mi$ljenje; ¢e priznamo, da sta uporabnost
in koristnost vir, vzrok vrednosti, potem moramo priznati, da so moZgani
vzrok causa efficiens mifljenja in ne dufa.

Poleg tega pa sta uporabnost in koristnost 2 razlidnih vrst blaga tako
razliéni, disparatni, da se sploh nc moreta niti primerjati, kaj $ele meriti.
Tetko oz. nemogode je meriti z istim merilom koristnost pienice in &evljev,
Yeleza in platna itd., ker sta ravno koristnost in uporabnost popolnoma sub-
jektivna pojma. Zato je mogote meriti vrednost samo po delu, ko smo abstra-
hirali uporabno vrednost.

»Navadimo se strogo loditi koristnost od vrednosti, Ekonomska znanost
je mo¥na samo pod tem pogojem. Koristnost in vrednost fe daleko nista iden-
ti¢na, niti samo primerljiva, trditi si upam, da sta si nasprotnostna pojma. Ko-
ristnost je dobrina, dobra lastnost, ki zadovoljuje nale potrebe. Vrednost je
nekaj slabega, izvira namred iz zapreke, iz tezave, ki se nahaja med potrebo
in zadovoljitvijo. Brez teh ovir in teXav bi ne bilo potrebno nikakih naporov,
da bi si pridobili uporabno dobrino; e bi imeli koristnih stvari in koristnost
zastoj, bi pojem menjalne vrednosti nikoli ne nastal. .. V vsem, kar je sposob-
no zadovoljiti nafe potrebe in Zelje, moramo loditi dvoje: to, kar je napravila
narava in kar je naredil &lovek: to, kar je nepladljivo in to, kar je pladljivo; dar
bozji in ¢lovetko delo, ali z drugimi besedami: koristnost in vrednost. V enem
in istem predmetu more biti prvo neizmerno veliko in drugo skoro neopazno
majhno. Medtem ko ostane prvo neizpremenjeno, se more drugo neomejeno
zmanjSati in se dejansko zmanj¥a vsakikrat, kadarkoli omogodi genialna iz-
najdba, da pridobimo isto uporabno vrednost z manjfim naporom ali delom.«
(Bastiat, Harmonies économiques, cit. po Hohoffu: »Harenwert und Kapital-
profite, str. 8.)

»Ves gospodarski napredek obstoja ravno v tem, da se uporabnosr ali
uporabna vrednost produktov zvifa, menjalna vrednost pa zniZa« (Hohoff,
I. ¢.). To oditno dejstvo nasprotuje fe bolj oditno trditvi, da bi bila uporab-
nost vir menjalne vrednosti.

Jasno je tudi, da ne more biti vir, causa efficiens menjalne vrednosti po-
treba in z njo zvezano povpra¥evanje in ponudba. »Ce bi bila potreba vir
vrednosti, odgovarja Hohoff, potem bi ne bilo potrebnih, revnih, pomanjkanje
trpedih. Ce bi bila potreba ali povprafevanje vzrok vrednosti, potem bi moral
producent pladati konzumentu vrednost; potem bi bil pravi producent vred-
nosti konzument blaga (Hohoff, str. 15.). S potrebo, ponudbo in povprale-
vanjem je v ozki zvezi redkost in gostota, kar ravno tako ne more biti vzrok
vrednosti. Saj je vrednost v stvari sami, njeno notranje bistvo, redkost pa je
le odnosen pojem in pojmi ne ustvarjajo dejanske vrednosti.«

Lotiti moramo vrednost od cene. Notranjo vrednost blaga tvori in do-
lotuje delo. Toda ta vrednost se vedno ne uveljavi celotna, oz. cena ne so-
vpada vedno z vrednostjo, posebno pa ¥e ne v kapitalistiénem sistemu. Cena
namred ni ni¢esar drugega kot v denarju izrazena vrednost ali cena je zunanja
vrednost, ki je pa odvisna od razliénih vzrokov. Tako se n. pr. v kap. sistemu

producira radi anarhije v celotni produkeciji mnogo dobrin preveé, nad po-
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trebo. Jasno je, da se¢ celotna koli¢ina blaga ne more prodati, t. j. spraviti v
menjalni proces, zato se neka koli¢ina v odvisnem blagu zgo$denega dela
ne Steje kot delo, ker je bilo nesmiselno, neracionalno in zato predstavlja
blago na trgu mnogo manjso koli¢ino dela ali vrednosti, kakor se ga pa je
dejansko za njegovo produkcijo uporabilo. Potreba dolocuje tedaj samo mno-
zino produkcije, nikakor pa ne vrednosti produktov samih. »Zato je pogoj
vsake racionalne produkcije znanje potrebe, da se ne producira niti preved niti
premalo. Ravno ta pogoj pa manjka dana$njemu kapitalisticnemu podjetniku.
Zato ni ¢udno, da se v danadnji nebrzdani, anarhistiéni produkeiji kazejo po-
javi neracionelne produkcije vrednosti, ki se od racionelnega pojma vrednosti
odmikajo in stojijo z njim v nasprotju. Toda ti pojavi ne dokazujejo nepravil-
nosti in nezmiselnosti vrednostne teorije, marved samo nezmiselnost in anar-
hijo danadnjega produkcijskega naéina.« (Hohoff, 20. str.) » Vulgarna ekonomija
pa v resnici ne dela nifesar drugega, kot »znanstveno« tolmaéi kapitalistiéne
produkcijske razmere, jih sistematizira in apologetizira. (Marks, Kapital III
str. 352.)

France Smon:

Kje je nejasnost, nedoslednost
in nezavisnost

»In vendar, kljub vsem simpatijam s kate-
rimi gledam na ta mladi katolhiiki rod, vidim
v njem $e toliko duhovne nejasnosti in nedo-
slednosti, fe toliko zavisnosti.x — Lojze Ude v
»Krizi« Lj. Zvona, str. 37.

V zadnjem dasu, ko mi dopuSéajo razmere, da prebiram slovensko na-
rodnostno literaturo in premiljam o svobodomiselnosti in njenih dobrotah,
ki smo jih Ze deleZni in ki se nam $e obljubujejo, se ¢udim nejasnosti in nedo-
slednosti v tem pogledu. Nejasnosti v osnovnih pojmih, tako glede svetovnega
nazora kakor glede splofnega ¢loveskega in narodnega udejstvovanja. In
nedoslednost v poznanju in kritiki vsch Zivljenjskih podroéij in velikih gibanj
in vrednot danadnje dobe. Zdi se mi, kot da se vedno vedji-krog slovenske
inteligence, odcepljene od slovenskega naroda — po miselnosti in teZenjih —
pogreza v neko mrano suZenjstvo Svobodnega Razuma in da je pri njega
obozavanju izgubila vsak up, ga namenoma zavrgla, da fe kedaj
najde resnico. Vse je relativno, se dd ovredi, teorije se bijejo s kompleksi idej,
vse je subjektivno, individualistiéno, z eno besedo nerazumski kaos. § tem je
oblagodarjena nasa elita in s tem hode osredevati in osvoboditi narod. Narod,
ki je Se »neprosvitljen«, ki je $e ujet in ki ga fe lovijo v onesrelujole dogme,
zapisane smrti.

Znova vstaja poganski bog subjektivizma in racionalizma, znova laZi-pre-
roki barvajo z rdecilom trhlo zgradbo duhovnega egoizma, njim ob strani pa
se smeje liberalni bog Mamon, ekonomski izrodek subjektivistiéne miselnosti.
Drevo spoznanf'a dobrega in hudega tudi v XX. stoletju poraja iste sadove:

prokletstvo zaslepljenosti razuma in prokletstvo anarhije druzabnega Zivljenja. -

Subjektivizem na Slovenskem stopa v novo fazo, v borbo za slovenstvo| .

radi slovenstva. Negira dogmatizirano resnico in sam dogmatizira in izhaja |
iz nove, o kateri ni debate. Le o tej je ne dopusti, izvaja jo pa o vseh ostalih. |

I
|

| Y



52

Bori se proti onim, ki verujejo v religiozne ali socialne in zagovarja ono, ki
so jo odkrili »najsvobodneji« nasi ljudje. To se mi zdi ¢udno dosledno. Le
kako, da morejo zameriti onim v svojem taboru, ki so drugaéne misli in svo-
bodoumno obraajo plai¢ po vetru. Svobodoumnost, kako si nedosledna in

nesvobodoljubna!
*

Clovek usmerja vse svoje delo in stremljenje po smislu svojega svetov -
nega nazora. In ta je pri ljudeh, o katerih je tu govor, ra-le: »Resniéna
osnova (drugje ,idejna esenca”) svobodomiselstva je individualistiéna svobo-
doumnost, to se pravi odklanjanje dogmatizma, vseh privzgojenih in pricep-
lienih in nedotakljivih resnic in zavest, da ima vsak &ovek pravico, ¢e ne
dolZnost, graditi in preustvarjati svoj svetovni in religiozni nazor po zahtevah
svoje narave. Ta svobodoumnost ne zanika religioznosti, a zanika religije,
kolikor niso svobodno izbrane, ne zanika ne duha, ne resnice, marved odklanja
vsako prisilno vero bodisi v duha, bodisi v materijo, zavrata enkratno razo-
detje in veruje v trajno vriele se razodevanje, v katerem udestvuje vsakdo,
ki svobodno in iskreno i¥¢e svojo resnico. Iz tega razloga odklanja prav tako
katoliftvo kakor marxizem, ki postaja dogmatiéen, in priznava samo svobodo
duha, strpnost in spoftovanje do vsega resnicnega, iskrenega in globokega . . .«
(J. Vidmar. »Lj. Zvon« 1932, str. 540 sl.) In temu nazoru se prikljutuje pet
novih stebrov slovenskega revolucionarnega me$¢anstva, Ze omenjeni Vidmar,
dalje Albrecht, Kozak Ferdo, Stanko Leben in Lojze Ude. Saj ¢itamo v njihovi
izjavi koncem bro$ure »Kriza Lj. Zvona«: »V dana$njem naskoku dogmatiénih
orijentacij bomo stali na strani svobodnega duha, d&gar dognanja in
spoznanja bomo uveljavljali v vrvezu sedanjih dogmatskih sistemov, bodisi
konfesionalnih bodisi socialnih« (str. 61), »ki prihajajo iz religioznih, gospo-
darskih in razrednih sredidé« (str. 60). »Kajti vse ideje najvedje in tudi
najbolj perede, so se spodenjale in se bodo tudi poslej ro-
dile samo iz nemira, nezadoddenosti in velikega koprnenja svobodnega
duha« (61, 62, podérual jaz).

Poglejmo zdaj kriti¢no kakina jasnost, doslednost in nezavisnost vlada v
teh nazorth. Jasnosti, ki jo eden podpisanih na tej izjavi tako smelo odreka
mlademu katoli$kemu rodu, vzraslemu iz mladinskega gibanja (str. 37). In kje
je v teh nazorih socialnost, do katere mora nujno zavzeti neko staliée vsak
pokret v dana$nji dobi velikih socialnih bojev.

Jasnost si more lastiti le tisti nazor, ki je svetoven, ki z jasnostjo odgo-
varja na vsa vpradanja in dogajanja ¢lovedkega Zivljenja, ki objektivno gleda
na svet, ¢loveka, vesoljstvo, njih 1zvor, zakone in namene. Ki je vreden, da
se ga oklene &loveftvo, ker mu zagotavlja mirno, sreéno Zivljenje, po katerem
ima z eno besedo Zivljenje smisel, po katerem se »splada« Ziveti. Takih sve-
tovnih nazorov skufa biti danes ved, objektiven je seveda le eden. Njega velja
iskati z vso dulo, z vsem srcem in mi$ljenjem. Ta svetovni nazor se ne spre-
minja z ozirom na razne nazore, z ozirom na vsakokratno dispozicijo svo-
bodnega razuma. Vse to so gornji svobodnomisledi dognali in priznali, glede
ene panoge loveskega Zivljenja, narodnosti. Ona obstoja ne glede na to, kaj
si kdo o njej domneva, ona je ena izmed »nadih duhovnih osnov in nale bit-
nosti, brez katere nam ni Zivljenja« (str. 61), je z drugim tehniénim terminom
naravna dogma. Je resnica, ki jo morajo vsi priznati, po njej uravnati
svoje zivljenje. Da bi imelo vse nale narodno udejstvovanje smisel in uspeh,
s¢ moramo zanjo boriti, jo uveljaviti. Popolnoma pravilno. Toda kje je za vse
to kriterij, da se ne zmotimo? Li more za tako vaZno odloditey zadostovati
medij, kot ga nudi ta nazor, »notranja svoboda« in »svoboden duhe«, ki sta



53

ste Ze tolikokrat motila in porajala zmotne teorije? Ne, v tem ni zadostnega,
jasnega vseprepritevalnega kriterija za tako vaZno naravno resnico, Ako je
0 resnica, ne teorija in se ne motimo, je vpradanje, odkod vsa ta narodna
dejstva, odkod nezmotnost &loveskega razuma v tej stvari? Ce je teorija, ni
vredna nafe Zivljenjske borbe, ker jo lahko jutridnji dan ovrze.

Ni pa Ze ta resnica, ki seveda ni plod razuma in svobodnega duha, ves
svetovni nazor. In e ta resnica, do katere so se dokopali, ne odgovarja na
vsa vprafanja glede tega problema. Odkod izvira narodnost? Kaksni so njeni
naravni zakoni? Kak$en namen ima?

Kaj ima trenotno in kaj bo imel neko¢ narod ali poedinec, ko ga sploh
vet ne bo, od tega, da mu je bila neko¢ dana ali kratena pravica svobodnega
udejstvovanja?
~Svetoven nazor? Svobodoumnost? Edino prava metoda iskanja resnice
je, &e se ugotavljajo in afirmirajo brez predsodkov dejstva, nikakor pa ni to
nazor. Ako je resnica, so jo Ze naili in jo bodo $e izpolnili, so Ze Ziveli po njej
v svojo in narodovo blaginjo in tudi mi Zivimo. Ako objektivne resnice ni, je
vse nesmisel, kaos. Zival Zivi po nagonu in doseZe smoter, ¢lovek pa naj po-
gumno prenafa tragiko, da se $e v vseh tisodih let vklenjen v »suZenjstvo«
dogem in resnic ni nifesar naudil, naj trpi muko, da $e danes ne zna Ziveu?
In naj ¢aka, da mu jo odkrijejo ti oboZevatelji zmotnega Razuma? Pa kaj naj
store tisti, ki nimajo prilike, da se dokopljejo do tega svobodoumnega mislje-
nja? Ti naj trpe suzenjstvo teh teorij radi teori)?

Z doslednostjo je Se huje. Neko doslednost lahko priznavamo marteria-
lizmu, zlasti histori¢nemu. Nemogode pa je to pri »nazorue, ki je lahko izho-
dif¢e za najbolj protislovne »svetovne« nazore, ki priznavajo le ¢utnost ali
tudi nadéutnost, materijo ali tudi duha, religijo ali le ateizem. Vse je dovo-
lieno, le dogmatizem je preklet. Li s tem negirajo sami sebe in svoje narod-
nostne dogme? Res nedoumna nedoslednost. Kakien greh nad naro-
dom, ki mu tako jemljejo neizpodbitno resniénost. So li oni $e potem svo-
bodoumni, ko so zadli v tako nesvobodno dogmo?

Doslednost pa me predvsem zanima pri njihovi kritiki mojega sve-
tovnega kridanskega nazora in nazora mojih tovarifev kri¢an-
skega mladinskega gibanja, ii ga imenujejo naravnost $kodljivega slovenstvu,
ker postavlja nad narod fe nckaj vijega, kar je rodilo, mu daje smisel in silo
za uveljavljanje in izZivljanje. Kajti narod naj bo sam sebi namen. Sile, ki bi
urejala in vodila narode, ni. Boj za obstanck. Ako manjii podleZe, se mu ne
godi krivica, ker ni nihée polozil v narode za vse enakoveljavnih norm. Da
vsi narodi, vesoljno &lovedtvo niso nekaj vrednostno vi$jega, kot posamezen
narod. Da ne sme vse narode obsegajoa in afirmirajoa in v vidji organizem
zdruzujoda (cerkev) religija ni¢esar odlo¢ati prav pri slovenskem narodu? In
da, le se je mladi katoliski rod povzpel do tega viSjega in e vse druge religi-
ozne momente obsegajolega kridanskega svetovnega nazora, ni ved svobodo-
ljuben, ampak, kot se svobodnomisledi ne bodo prav ni¢ ¢udili, bo postal nova
suzenjska generacija dogem katoliske cerkve?

Odividno je, da je ta Udetova domneva v protislovju z ogibanjem »vsega
neresniénega, brezvestnega, pristranskega in neokusnega, ki tako silno obvla-
duje vse nale Zivljenje«, kot izjavlja za svojo nalogo v bodo¢em narodnem
delu (str. 63 I. ¢.). Nikar naj ne misli, da mi nismo bili dovol; svobodoumni
v iskanju resnice. Tudi mi smo si zastavljali vpradanja in iskali resnice »tudi
preko (ne mimo) dogmatinega sistema katoliske cerkve in preko papekih
enciklik« (str. 37, seveda Ude dogme in enciklike mede v isti ko$). Samo, ker
je bila pot iskanja polna resnicoljubja, smo resnico tudi nadli tam, kjer je, v



54

religioznih in socialnih dogmah in nismo zalli v nedogmatiéni svobodomiselni
kaos. Afirmiramo edino pravilen integralen svetovni nazor, ki nam reluje vsa
vpradanja to- in onostranosti, ki daje smisel nasemu, predvsem
socialnemu udejstvovanju. In zdaj se dvigne &lovek, ki se je sam
v svojem svobodoumju ognil kritanske resnice in poteptal v blato Karibdo
edino pravilnega kritansko marxisti¢nega gospodarskega nazora, nadelno
nedogmatik in kljub temu narodnostni dogmatik in nam zaludi v obraz ne-
jasnost, nedoslednost, zavisnost in verjetno hinavi¢ino v bodofem udejstvo-
vanju. Predale¢ bi me zavedlo, de bi se spuddal v dokazovanje jasnosti in do-
slednosti svoje resnice. Naj kondam to stvar s tem, da tudi njemu odrekam
vsako svobodoumnost, da je Ze tudi on prekoradil meje svoje metode in v
narodnostnem oziru zafel v nam podobno »zmoto«.

O zavisnosti in socialnosti pa prihodnjic.

Italija — Jugoslavija

Inventura evropskih problemov.

Carlo Sforza razpravlja v svoji zadnji knjigi »spominove, kakor bi
prav za prav nemara najboljfe skupno oznadili njegove vse doslej izisle knjige,
o enem za nas Slovence najbolj pereéih problemov, ki ga Sforza izraza v di-
plomatskem slogu: Italija — Jugoslavija. Lahko bi v kratkem podal izérpen
pregled celotne Sforzine »inventure cvropskih problemov«. Vendarle se mi
to ne zdi primerno, ker obsegajo navsezadnje le vzroke in potek evropskih
dogodkov, ki so na splo$no precej znani. Cisto toéno pravi Jean Prevost
v »Histoire de France depuis la guerre«, da so v takih in podobnih razkritjih
konéno skoroda le stvari, ki sodobnikom niso bile neznane, a se tu pa tam
niso mogle in niso smele javno govoriti. Zdi se mi, da so vzroki najglobljih
evropskih nasprotij v teh in Ze prej$njih Sforzinih izvajanjih komaj nadeti.
Ne re¢em pa, da ne bi nudila mo¢ne vzpodbude k razmidljanju o tako ne-
gotovi bodoénosti zlasti srednje Evrope.

Sforza je trd Italijan. Menda se prav zato tako pogosto opraviduje, def,
kako tezko je sodobniku, ki je bil ali pa je $e v mrezi politi¢nih in nacio-
nalnih strasti, pisati zadosti objektivno. Cesto tudi poudarja svojo liberalnost,
raz katere da presoja in motri vprafanja. Prav tako se ponaja z dobrim po-
znanjem predvsem srednjeevropskih in balkanskih razmer. Vendarle doka-
zuje prav glede nas Slovencev, ki smo skoraj pred vrati Lombardije in Milana,
svoje popolno nepoznanje. Ali pa je hotel s to ignorantsko gesto spraviti
s sveta zanj — prepri¢anega demokrata in liberalca — tako neprijetno dej-
stvo: da je namred Italija prav pod njegovim vodstvom oplenila Slovence
in Hrvate za dez pol mulijona ljudi in za njihovo morje. Seveda oznata to
Sforza po drugi strani kot neko prav po njegovem prizadevanju ugodno skle-
njeno politi¢no kupéijo. Kljub temu prihaja z misljenjem izraZenim v tem
delu izvajanj in z mnenjem, izrazenim v drugih podobnih stvareh, — v silna
nacelna nasprotja. Tudi temu politiku so principi svobode, samoodlo¢be na-
rocilosv in demokracije, na katere se tako prepridevalno sklicuje, le olepievalna
sredstva.
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Svetovna vojna.

Poglejmo: Najprej, kaj pravi v oddelku: Iralija — Jugoslavija. — V po-
litiki ncke drzave napram dr¥avi-sosedi so pogosto trajni elementi, ki se
zde kot neka nacionalna dedi¥¢ina. V Iraliji pa so doZiveli odnosi med njo
in Jugoslavijo velike spremembe. Zato je potrebno razloZiti zgodovinske in
psiholoske vzroke, ki so povzrodili v Iraliji tako moéne razlike v gledanju na
razmerje med tema dvema drZavama. Toda jaz sam sem povzrodil odlodilen
preobrat v italijansko-jugoslovanskih odnofajih. Omejiti se hodem zato le na
navedbo suhih dejstev, da se ne bi zdelo kot bi se hotel opravidevati. Vsak
nepristranski opazovalec ve, da se je izjavila Tralija ob izbruhu vojne 1. 1914.
nevtralnim. Ze prej sem obrazloZil, da je dunajska vlada s pripravami za ulti-
mat Srbiji brez predhodne obvestitve Italije prekrdila bistveni pogoj trozvezne
pogodbe. Italija je nato zadela razmifljati o pogojih in ciljih, zaradi katerih
bi vstopila v vojno na strani antante. Bile so v glavnem tele totke: 1. Ce
smatra antanta za glavnega sovraZnika Nemdijo, ne sme pozabiti, da je pravi
povzroditelj krize — Avstrija. 2. Vstop v vojno istodasno z Rumunijo. 3. Raz-
maknitev Italije do njene naravne meje — Alp in okupacija nckaterih dal-
matinskih otokov brez teritorialnih zavzetij v pretezno slovanski Dalmaciji.
4. Vodstvo vojne v stalnem politiénem in vojaskem sporazumu s Srbijo, ki
ima prav tako kot Iralija najvedji interes na tem, da habsburfka monarhija
izgine. 5. Po vojni pa nadaljevanje politike sodelovanja z Beogradom, da se za-
gotovi Italiji politiéni vpliv na vzhodu. San Giuliano, tedanji zun. minister,
pa je oktobra 1914. umrTin njegov naslednik je bil Sonnino, edini izmed vo-
dilnih moZz v Italiji, ki so ob izbruhu vojne ratunali z mo¥nostjo, da gre
Italija v vojno na strani osrednjih velesil. Sonnino je bil &lovek, ki je mogel
predvideti le neposredno dane moZnosti in ki se je najboljfe poéutil na tlch
»realnih dejstev«. San Giuliano je spoznal, da se stari svet podira in da bo
nastalo nekaj novega. Sonnino pa ni raunal z moZnostjo razpada avstrijske
velesile in z nastankom nacionalnih dr¥av, kakor jih je napovedal Mazzini e
I. 1850. — Sonninu je bil odnos do Avstrije golo pravno vpradanje in se je
kréevito drZal besedila pogodbe. Cl. 7. te pogodbe je namred dolodal za sludaj
zaZeljene spremembe »statusa quo« na Balkanu »s prehodno ali trajno zasedbo«
— predhoden sporazum o medsebojnih od¥koditvah. — Grof Berchtold pa je
iznaSel za avstrijsko invazijo v Srbijo mesto »prchodne« — »momentano«
zasedbo. Kot od$koditev si je dal zato Sonnino v londonskem paktu izgo-
voriti znaten del Dalmacije. Zato bi moral vedeti, da %e samo zaradi tega
ni racunati na kako trajno zvezo s Srbijo, temved nasprotno z njenim so-
vra¥tvom,

Italija in Jugoslavija med vojno.

In res je moral Ze ob vstopu Italije v vojno ugotoviti Cadorna, da se
ne da dosedi s srbsko armado zaZeljenega sodelovanja. Pozneje v razgovorih s
srhskimi politiki in generali nisem dobil od njih zadostnega opravidila za niji-
hovo vojatko nedelavnost. Le enemu izgovoru se nisem mogel izogniti. Pove-
dal mi ga je Padi¢ in generali so mu pritrdili: »Z londonsko pogodbo more
Avstrija prepriati svoje slovanske éete o potrebi nastopa za monarhijo, da se
zabrani italijanski imperializem, ki si je %e izgovoril pol Dalmacije z 90%
slovanskega prebivalstva.« — Pozneje pa je prepredil vojatko sodelovanie
Sonnino sam. Italijanski in francoski vrhovni $rab sta se dogovorila, da sc
poslie na srbsko fronto modna zaveznitka armada; Cadorna je upal na uspeh
na Krasu, odkoder bi morali Avstrijei umakniti del &éer. Francozi so celo pri-
stali na italijanskega generala kot poveljnika. V zadnji minuti pa se je zo-
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perstavil Sonnino. — Srbsko nedelavnost 1. 1915. so zakrivili belgrajski poli-
tiki. Hrvaeski voditelji v inozemstvu so se zdeli vsaj nekaj &asa bolj nedelavni
in manj nezaupljivi. Zato sem jim dejal v Svici: »Vi se bojite londonskega
pakta. Gotovo pa razumete, da boste imeli tem veéjo pravico do pametne re-
vizije, &im belj bo srbska stran vojatko aktivna.« — Seveda sem o teh in po-
dobnih razgovorih porotal Sonninu; ta pa je dejal: »Delajte naprej, kakor
najboljfe veste; meni pa tega ne pravite.« Sonninova nenaklonjenost napram
vzhodnim zaveznikom se je pozneje e stopnjevala. Na macedonski fronti je
bilo stalno koli 70.000 Iralijanov, ki so bili vedno v najbolj prisrénih odno-
fajih s Srbi. Vendar se ta armada oficielno ni smela nikoli imenovati dru-
gale kot 35. divizija. Ker igrajo v zunanji politiki vlogo tudi imena, sem po-
novno pritiskal, naj bi se armada imenovala »italijanska«, a Sonnino je
stalno vlozil svoj veto. Hotel je paé pomagati Srbiji, a to naj bi ostalo pri-
krito. — Sonnino je mislil, da bo vojske hitro konee, kar dokazuje london-
ski pakt s posojili, ki so mogla zadostovati le za nekaj tednov. Radunal je, da
sc bo vojska kondala z ohranitvijo habsburfke monarhije in je odklanjal
vsako misel, da bi se mogla vojna drugaée iztedi kot si je on zamislil.

Razpolozenje po vojni.

Po vojni bi si Tralija lahko rekla, da njenih 500.000 sinov ni zastonj padlo.
Kajti ne bi dosegla le svojih naravnih meja, ampak bi z razbitjem Avstrije
dobila tudi svobodo diplomatskega razmaha; pred vojno je imela Italija ved-
no vezane roke Ze s tem, da je morala biti ali zaveznica ali pa sovraznica
Avstrije. Razbitje Avstrije je povetalo internacionalen vpliv Italije, katerega
tudi vsa vrroglavost fadistiéne diplomacije ni mogla uniéiti. Vsaj v srednji
Evropi in na Balkanu ne. Po mojem svojefasnem nalrtu bi bil tu italijanski
vpliv prevladujod — in sicer v interesu organizacije miru. — Sonnino pa je bil
mnenja, da bi se Tralija zaman borila in bi bila ogoljufana za sadove zmage, &e
ne bi zavzela Dalmacije. Odveé bi bilo govoriti o tem, kako je bilo glede Dal-
macije in Reke na mirovni konferenci. Cisto razumljivo je, da je znaten del
italijanske javnosti, potrjen v zmoti po pregoreem tisku, smatral zmago za
»okrnjeno« in pripisoval krivdo tudi vzhodnim sosedom. Sonninova politika
je la za tem, da se zasede Dalmacija in da se Tralija na vzhodu zapre z %Zivo
mejo. Nespametna cenzura je med vojno prikrivala Ttalijanom, da hodejo Dal-
matinci ostati Slovani.

In tudi ni bilo &udno, da so bile po 4 letih nasilnosti in trpljenja pozab-
liene velike besede Mazzinija, ki je napovedoval osvoboditev cesarski Avstriji
podvrzenih narodov. Pretiravanja mladega slovanskega nacionalizma so seveda
tudi izborno sluZila sovraZni propagandi italijanskih nacionalistov v Italiji proti
Slovanom. Pa saj je tako vedno in povsod, bodi v Italiji, bodi v Jugoslaviji, v
Franciji ali v Nemdiji: nasprotujoda si nacionalizma sta potrebna drug dru-
gemu, si med seboj najbolj pomagata.

Sforza — italijanski zunanji minister.

Junija 1920 sem prevzel zunanje ministrstvo in izgledalo je, da bom el
disto v druge smeri kot moja prednika Tittoni in Scialoja. Pa to je bil le
videz. Tittoni ni zavrnil jeseni . 1919. predloga Lloyda Georgea, naj bi se
potegnila meja nekaj kilometrov za Trstom. Scialoja je bil pripravljen po-
tegniti mejo ez sredo Istre. Jaz pa sem bil mnenja, da mora
Italija — katera je dozivela Ze toliko vpadov — do-
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biti po §tirih letih vojne in sprio % milijona mrtvih

svojo popolnoma naravno mejo — Alpe Po drugi strani

sem bil pripravljen popustiti glede Dalmacije in zaradi vidjih in tra)ncjkpl.
interesov prevzeti nase to nepopularnost. — Na konferenci v Spa (julija 1920.)
sem :chdpl dejanske namere beograjske vlade in sem ji tudi razloZil svoje

mnenje. Tam sem namre¢ sprejel Trumbica, zunanjega ministra sosedne kralje-
vine, katerega sem spoznal Z¢ ob priliki podpisa krfskega sporazuma med
Hrvati in Srbi. Tu v Spa sem zadel ustvarjati tisto ozradje, iz katerega je
nastala pet mesecev pozneje rapallska pogodba.

Konferenca v Rapallu.

Brz ko je prodrlo po Evropi prepridanje, da so krajevni nemiri po Italiji
le osameli izrodki povojnega razpolozenja in da se ni bati boljfevizma, sem
sklical jugoslovanske zastopnike, da konéno enkrat uredimo jadransko vpra-
Sanje. — Ameriski zgodovinar Shotwell je porofal o nekaterih dramatiénih
dogodkih teh pogajanj, pravi Sforza. Ta Amerikanec pravi namred v nekem
eseju, kako zelo razliéno je bilo Sforzino misljenje o Dalmaciji in sploh o
razmerju napram Jugoslaviji od gledanja drugih tudi vplivnih 1tah;ansk1h po-
litikov. »Spoznal je,« pravi Shotwell o Sforzi, »da je za napol unilenimi spo-
meniki benefanske kulture na skalnatem dalmatinskem obreZju bogata dezela
in da biva tam neupogljiv rod, ki bo morda Ze jutri v Evropi nekaj pomenil.
To prepriéanje ga je gnalo, da je z vsemi silami delal za poravnavo srbsko-
italijansicgs spora. To poravnavo je tudi dosegel, in sicer z rapallsko po-
godbo, ki je morda najvedji triumf njegove karijere. — Pozno ponodi so se
sestali 9. novembra 1920. grof Sforza in jugoslovanska ministra Vesnié in
Trumbi¢ v neki vili blizu Rapalla, da po dveh letih po koncani vojni urede
razdelitev tistega ozemlja habsburike monarhije, ki lezi ob obalah Adrije.
Sforza je pogajanja v obifajnem stilu diplomacije odklonil. Slo mu je za
spravo med dvema narodoma, ki naj bi se konéno razvila v neko zvezo.
Ponudil je tedaj Jugoslovanom celo Dalmacijo (razen Zadra), na severu pa
je zahteval naravno mejo — Alpe. Jugoslovanski ministri temu niso hoteli
pritrditi. Sforza je kondal razgovor s pozivom, naj prevzamejo jugoslovanski
ministri nepopularnost te ureditve nase z istim pogumom, kot bo to storil
on; kajti v tem vprasanju ni za obe strani popularne ureditve. Po teh besedah
se je obrnil in zapustil vilo, kot bi dokonéno prekinil. Drugo jutro pa je jugo-
slovanska delegacija italijanski naért sprejela in dva dni kasneje je bila pod-
pisana rapallska pogodba.« Tako Ameriéan Shotwell. Sforza pa nadaljuje:

Rapallska pogodba

je dala Italiji boljfo mejo v Alpah, kot pa jo je imela rimska drZava; dalje
celo Istro, otoka Lusinj in Krk, predpravice za dalmatinske Italijane in Zader.
Zraven pa $e neodvisnost Reke, ki je po dolgem prepiru postala pravo itali-
jansko mesto, vendar pa ji e ostalo toliko samostojnosti, da bi mogla biti
skupno sredide jugoslovanske in italijanske trgovine. Fadizem pa je tudi Reko

upropastil. — Vendar je bil moralni uspeh rapallske pogodbe v glavnem ta,
da je bila to prva pogodba, ki je bila sklenjena s trdno voljo, da bosta v
bodote obe drzavi sodelovali. — DvmaJSt dni za tem sem odgovoril v parla-

mentu na vpradanje, zakaj nismo vec¢ zahtevali: ¢eprav bi bilo za nas stokrat
ugodnejie, bi se po mojem mnenju z veéjimi zahtevami pregredil zoper

bodo¢nost Italije.



58

Fasizem,

prised$i na vlado, skoraj v nobenem zunanjepolitiénem vprafanju ni imel
kakega stalif¢a. Drevil je iz ene skrajnosti v drugo; kot v drugih zadevah,
tako tudi v razmerju z Jugoslavijo. Zadel je s politiko prijateljskih stikov.
Ti stiki so bili naravnost tako prijateljski, da je celo v tako ukrofenem
parlamentu kot je falistiéni nekega dne vendarle zaklical poslanec Giunta,
ki ni mogel vel zdr¥ati: »Saj to je vendar nadaljevanje Sforzine politike!«
In res je kmalu potem nastala cela vrsta nesporazumljenj, — Giuntin izpad
je morda tudi doprinesel svoj dele k temu. — Ti nesporazumi so imeli po-
gosto navidez nevaren znadaj. V resnici pa italijansko ljudstvo vsega ni vzelo
tako zares, kakor je sploh veé ali manj skeptino tudi nasproti drugim
fadistiénim spremembam.

Velika Jugoslavija in Italija.

Nazadnje prevladajo vedno le vidji interesi kake drZzave. In dokler jc
Italiji na tem, da obdrZi zmago nad habsburSko monarhijo, mora tudi pri-
pustiti, da tvorijo narodi, ki so ulli izpod germansko-madjarskega hlapéevstva,
svoje nacionalne drzave, katere je zelel Ze Mazzini v temnih letih risorgi-
menta kot predpogoj in kot posledico svobodne Ttalije. Se ved: evropska
zgodovina kaze ve¢ kot en primer za to, da Zelijo diplomati velikih dr¥av
imeti za sosede le majhne drzave. Pray nasprotno temu pa more svoje modi
in Zivljenjske sile zavedajoda se Italija le z veseljem pozdraviti, ée bi se staro
sovrastvo med Srbi in Bolgari umaknilo prijateljstvu, ki bi posralo zarodek
svobodne zveze vseh jugoslovanskih deZel, ne da bi ena izmed njih zahtevala
zase vodstvo in razsojo sporov. — Nazadnje pa priporofa nam »sosedom«
$tudij risorgimenta. Enotnost Italije da se je mogla tako hitro utrditi le zaradi
nesebiénosti Piemonta, ki je za osvobojenje vse Zrtvoval in se, opustivi vse
predpravice, zlil z Iralijo.

Pariz — Rim — Beograd.

Prav tako je vredno omeniti Sforzina izvajanja o Jugoslaviji v zvezi s
francosko-italijanskimi odnofaji. L. 1923., pravi Sforza, ko je bil falizem Ze
na vladi, je izfel iz Rima prvi predlog za trozvezo med Francijo, Italijo in
Jugoslavijo. Ta vzpodbuda je zamrla. Koncem l. 1925. pa je prevzel iniciativo
beograjski zunanji minister Nindié. Ta Srb je bil vnet pristas politike sporaz-
uma in diplomatskega sodelovanja med Rimom in Beogradom, kakrino sem
upeljal jaz z rapallsko pogodbo. Takrat so §li predlogi iz Pariza v Rim; sedaj
pa je fadistiéna vlada navajala vse polno zaprek in pozvala Beograd, naj sklene
2 njo pogodbo brez sodelovanja tretjega. Beograd, bojeé se izolacije, se je
zalel pogajati istoasno z Rimom in Parizom. Le-tu so bila pogajanja kmalu
pred zakljuékom, a Briand je iz vljudnosti hotel podakati izid rimskih raz-
govorov. Zdelo se je, da bodo tudi ti kmalu zreli za podpis, zato je Briand
pogodbo z Jugoslavijo le parafiral, da bi rako pustil italijanski vladi prednost.
To parafiranje je bilo leta 1926. in 1927. ponovljeno in s tem ponudena moz-
nost sporazuma Rima z Beogradom. In predno je L. 1927. Briand pogodbo
podpisal, je poldrug mesec preje o tem in o vsebini pogodbe obvestil Rim.
Briand je bil zatrdno pripravljen priznati Italiji na vzhodu mesto in stali$de,
ki ga je hotela. Toda presti in zunanji videz igrata pri osecbnem reZzimu
vlogo, ki pogosto $koduje resniénim interesom deZele. Gotovo bi pogodba
med tremi bila za Italijo mnogo ugodnejda in bi ji res mogla zagotoviti znatne
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koristi. — Nato znova poudarja pravico novih nacionalnih defav do Zivlje-
nja, ponovno se sklicujoé na Mazzinijeve izjave l. 1850. In ¢eprav so se zgodile
v teh drzavah napake in ekscesi, vendar bistveno ostane. »Rapallo je ugotovil,
da se mora pol milijona Slovanov poitalijanditi, ker bivajo na na$i strani
Alp. To pa se je zgodilo le zato, ker sem predodil, da je nad nami vsemi e
vedno habsburska nevarnost in da je prijateljstvo in dobrohotnost velesile,
kakr$na je Iralija, pa¢ vredno nekih Zrrev.«

Sforza za samoodlotbo narodov.

Sedaj pa je prav, da tudi mi napravimo malo inventure v arzenalu Sfor-
zinih na&el. Kajti na drugem mestu, namred v »poljskem problemu«, ta diplo-
mat ¢isto drugale govori kot glede problema razmejitve z Jugoslavijo. Gre
za Slezijo, ki se je morala v smislu mirovne pogodbe razdeliti kakor bi po-
kazal plebiscit. In tu pravi: »Gotovo so bili argumenti Nemdéije, ki se je sklice-
vala na gospodarsko enotnost ozemlja, zelo tehtni. Vendar — tudi Italija se
je ustvarila na podlagi plebiscita in narodnostnega nadela. Zahtevati od itali-
janskega ministra, da ved dd na gospodarsko povezanost kot pa na razlono
voljo pol milijona Slezijcev, da postancjo poljski drZavljani, bi se reklo prav
toliko, kakor zahtevati od njega priznanje, da bi bilo za Trst in Trient boljie,
Ce bi spadala pod Avstrijo. Mozno, toda Battisti je bil pripravljen iti na
vefala za to, da bi bil Trident italijanski, éeprav je vedel, da bi sadje s svojega
vrta boljfe prodajal v Avstriji kot v Italiji.«

Bolj paé¢ tudi mi ne moremo oporckari grofu kakor si sam. Le to bi e
pristavili: Da je zelo ¢udno, da je v zvezi z razpravljanjem o odnosth med
Italijo in Jugoslavijo v svoji . 1933. izidli knjigi &sto pozabil vsaj omeniti
ze vedletno stra¥no zatiranje Slovencev in Hrvatov »na iralijanski strani Alpe.
Da prav nié ni v tej njegovi »inventuri« o tistem velikem znamenju 5 sloven-
skih in hrvatskih fantov (ne le enega), ki so bili pripravljeni stopiti pred
nabite puske. Zakaj grof Sforza tudi o tem ne pife sveru?

Prav ni¢ ni bil na¥ namen, da bi polemizirali z diplomatom, ki uZiva
nesporen mednaroden ugled. Ob tej njegovi knjigi se nam je zdelo le pre-

rebno ugoroviti dejstva in dogodke, ki moramo mi Slovenci o njih glo-
oko razmiglinti in si jih trdno zapomniti.

Sulter§ié Milof, cand. phil.:
Proletarijat in inteligenca

Zdi se mi, da je naslov »prolerarijat in inteligenca« zelo slab in netoden.
Morda bi bil pravilneji in borj upravicen v sluéaju, ako bi bilo vse tako kot
bi moralo biti. Tako pa ¢loveku, ki razmisli o stvari, ne pove nidesar, sploh
ne dd prave oznake niti za vsebino spisa, $¢ manj pa za objekt razpravljanja.
Je namred tako, danes Se prav posebno, da govorimo o proletarijatu, govorimo
n pifemo tudi o inteligenci, toda nikjer ni nifesar realnega, kar bi mu dalo
pravo vsebino in vrednost. Inteligence, prave, resni¢no pogrefamo. To, kar
se danes kiti z imenom inteligenca, izobraZenstvo, ali kot se posebno lepo
slifi »svet intelektualceve, to je premnogokrat le svet kruhoborskih, &isto obi-
¢ajnih sebi¢nih, pohlepnih, s pomodjo 3ol in knjig zdresiranih ljudi; esto ni
tak inteligent drugega, kot slab — avtomat, brez vsake lastne volje in samo-
stojnih misli. Da je res tako, to najbolje izprituje nal &as, v katerem padajo
vsi stari laZzi-idoli in ideali. Ko tlovestvo, predvsem njega »Zlahtni del«, do-
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zivlja svoj definitiven polom; popoln bankrot svojih ideologij, filozofij in eko-
nomskih ureditev.

Tako torej: glede proletarijata ni nikakih dvomov, da res eksistira; glede
inteligence, kakor kdo vzame. Kdor je $e vedno slepo zaverovan v ostarele
izreke iz dobrih, starih dasov predvojne romantike, ta bo seveda z vsemi
silami branil stare bogove in ne bo hotel videti, kaj $ele priznati novega. Oni

a, ki razume klic &asa, ki ni star, vsaj po duhu ne (so med nami mladi inte-
cktualci, pa se zdi ¢loveku, da so iz Radeckijevih &asov), mi bo priznal, da
moremo danes govoriti le o inteligenci, ki ima sicer nckaj Yol za seboj, nekaj
izprifeval in diplom, predvsem pa obnafanje in druge zunanjosti, drugega pa,
ni¢. To inteligenco sem imel v mislih, ko sem napisal gornji naslov in na to
inteligenco mislim v naslednjem.

Eminentne vaZnosti je za proletarijat katerckoli de¥ele vprafanje odno-
Sajev_izobraZenega dela prebivalstva napram ostalemu delovnemu ljudstvu.
Vcasih simpatizira omenjeni del (to je takrar, kadar je sam v stiski) z delav-
cem, toda navadno drzi in podpira onega, s katerim se delavec bori za svoje
pravice. To je tudi vzrok poleg drugega, predvsem mnogih zlorab in prevar,
da je na splodno razlirjeno mnenje, da naj proletarijat nikar ne pridakuje po-
modi ali celo reditve iz vrst inteligence. Zakaj ta, da je na\'adnoProti njemu
ne samo indiferentna, temveé celo sovraZna, kot ljudem, ki zdruZujejo v sebi
surovost in umazanost vsake vrste in ki so nevarni lepemu, udobnemu, sna-
Znemu domu in miru intelektualca. Ni tu mesto za pobijanje ali opravidevanje
navedenega miljenja in bi tudi bil vsak poskus v tej smeri brezuspeen, zakaj
tak povpreéen inteligent je zavervan v svoje »edino pravo prepridanje«.

Znano je dejstvo, da predstavlja inteligenca tisti neopredeljeni del ¢lo-
vedtva, ki prav za prav neprestano, vsaj nje veliki del, koleba med neizobra-
zeno in nedolano maso in pa med onimi, za katere je, kakor mislijo, nevedna
mnoZica na svet postavljena. Vsakokratno stanje naklonjenosti, prvemu ah
drugemu, doloajo razlitni faktorji. Pred vsem ckonomski polofaj izobra-
Zenstva. Bolj, ko je ta sijajen, bolj so visoke njih misli, ve&je njih elje, manj
imajo smisla za ljudstvo. KaZejo ga sicer. Toda poznamo jih rodoljube z dezele
in nadih mest, dobro vemo, kje se pri¢ne in neha njih ljubezen za narod, ta
»neuki, zapeljani« narod.

Vendar pa se zdi, da vsaj pri onem izobraZenstvu, ki e ni &sto omrvi-
ceno, le Zive simpatije, ki so revnemu ljudstyu zelo prijazne. Zakaj dejstvo je,
da se najboljli del inteligence rekrutira ba¥ iz vrst ljudstva in — da ga vlede
glas krvi k svojemu izvoru. To pa velja scveda le za one, ki jih knji¥na mo-
drost, birokratski paragrafi in tako zvano Zivljenje v visoki dru#bi, fe niso &isto
otopili. Ti bi kajpada delovnemu ljudstvu kaj radi pomagali, toda toliko, da
ne bi izgubili svojega poloZaja in da se ne bi zamerili svojim vi§jim krogom;
kratkomalo, zadovoljili bi radi delavea in delodajalca, kar je ‘res najboljfa
reditev za vse. Je to refitev, za katero se po svojih ogromnih “moéch trudijo
raznih vrst reformatorji druzbe. Oni so namre¢ z bistrim olesom jasno
uvideli polozaj inteligence, ki je tak, kot poloZaj ita med dvema mlin-
skima kamnoma. In ba¥ ta polozaj je tisti odliéni faktor, ki usposablja v polni
meri téko inteligenco, da si prizadeva, da ne bi priflo do konflikta med
obema kamnoma. Na ta nadin namreé, da blaZi sovraftvo proletarijata do
njegovih izkoridéevalcev in pridigujode opozarja zastopnike kapitala na njih
potetje in pogubne posledice za druzbo. Na splodno je treba ugotoviti, da se
inteligenca ne odzove klicu pravih reformatorjev, da se svoje vzvifene naloge
ne zaveda niti zdaleka tako, kot bi se morala, ampak da vegetira po svoji na-
vadi, mirno naprej brez pravega cilja.
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Toda vpralanje je, ée bo delovno ljudstvo hotelo mirno in potrpetljivo
¢akati na preporod inteligence. Za danes pa % vedno velja, da je inteligenca
z ozirom na delavsko vprasanje neopredeljena, da si glede svoje naloge ni na
jasnem in si tudi ne prizadeva, da bo pri¥la do gotovosti. To velja tudi za
najvisje kulturne faktorje. Zakaj vsem tem je $e vedno prvo in zadnje: jaz
kar je s tem v neposredni zvezi. In vse, kar potno, v slutbi, ki jo vrie v smislu
romanticnih sentimentalnosti, solidno in v ob& blagor in izven slufbe —
potno — ad maiorem gloriam et bonum sui, familiaeque suae.

Pa se bo morda nael kje po letih morda mlad, toda po mifljenju stoleten
modrijan in bo z veliko vaZnostjo in dobrodu$no mirnostjo, ki je izraz pre-
stanih tezkih bojev (moZ pozna Zivljenje), zmajal s &astitljivo glavo in bo dal
na znanje, da je danadnja mladina vse preved pesimistiéna, da v resnici ni tako
hudo, da je dejanski stan tako rekot de ¢isto spodoben, celo bolj dostojen, kot
je bil kdaj poprej, Tako bi govoril dobroduini inteligent, ki ima trenotno
siguren poloza).

Precej drugace pa bi govoril kak mlad inteligent, ki je brez posla. O, ta
bi vedel povedati, kako hitro ovrZe bedno Zivljenje vse, kar so ga nekdaj
wtili in kako so se izpod svetlih povriin malikov pokazale &rvive, gnile deske;
a oni, ki so mu bili vzorniki, tudi ti stoje pred njim goli v vsej svoji revnosti,
v vsem svojem tako zelo ponesreenem, bednem komedijantstvu.

Zivljenje, ki je danes mnogokrat en sam nepretrgan niz grozovitih para-
doksov, ki s straino silo bijejo dana¥njemu &oveltvu v obraz in postavljajo
dostikrat na laz vso njegovo, toliko povelidevano kulturo in obradajo vse s
toliko skrbnostjo zgrajene sisteme, teorije, to Zivljenje trga danes povsod
maske in zagrinjala. Tudi intcligenci ni &as prizanesel. Razgalil jo je tako, da_
lahko vsakdo, kdor le hole, vidi njeno Zivotarjenje in njeno popofno nemo¢.
Sicer pa se tudi sama véasih nezavedno, v dobri veri pokaZe v pravi ludi, Bat
te dni sem imel priliko zgrazati se nad klasi¢nimi zgledi kruhoborstva in maj-
hnega duha, ki jih je priobéilo strokovno glasilo onega dela nafe inteligence,
ki velja za vzgojitelje nafega naroda — kako se posamezni individui tega dela,
na vse kriplje branijo s pre¢udno logiko, da bi pustili »drobtinice boljiega
kruha« v prid onim svojim mladim tovarifem, ki hodijo okoli obupani brez
posla, in brez vsake nade na jasnejie dni in to precej po krivici sramotne neso-
cijalnosti svojih kolegov.

Pa kaj ima proletarijat z vsem tem opraviti? Ali naj sploh briga delavca,
kaj poéne inteligenca? O, briga ga, in $e kako! Ne more mu namre¢ biti vse-
eno ali mu je kri njegove krvi zvesta, ali pa ga je e zatajila in izdala za mi-
lostno vrZen kos kruha, tako da ga sedaj bije v hrbet. Ce naredimo iz vsega
zakljulek, pridemo do Zzalostnega dejstva, da je izobraZenstvo $e danes v
svojem bistvu silno dale¢ od pravega razumevanja za naloge, ki jih prero-
kujejo in napovedujejo milijoni brezposelnih in izkorif¢anih.

Sicer je res, da redujejo socijalne probleme. Refujejo in delujejo s polno
paro. Pre¢udno uéene razprave, skladi knjig, polnih najduhovitejéih sofizmov,
reke porabljenega &rnila, odbori za pobijanje brezposelnosti, Caritas, dobro-
delni damski komiteji, &ajanke in popivanja za brezposelno gmajno, vse to
kaZe, da inteligenca dela, da se neznansko zaveda resnosti ¢asa —. Danes je
namre¢ moderno, da se &lovek bavi s socijalnimi vprafanji in kdor se ne bavi,
danes ni inteligent. Jn mi smo moderni, tako zcrn moderni! Zato delamo,
razpravljamo, so¢uvstvujemo, tolaZimo, podpiramo — dokler ne zahteva to
prevelikih Zreev in dejanj. Takrat omagamo. Tako je danes delo inteligence
v boju za novo bodo&nost delovnega ljudstva,
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Pregled

FASISTICNI SINDIKATL

O fadistitnih strokovnih zdruzenjih poroda
ob priliki januarskega zborovanja italijanskih
korporacij znani publicist dr. Johannes P.
Freden: Letodnja zborovanja vrhovnega sveta
korporacij so gotovo zanimiva, ker spadajo
le-te med najbolj interesantne eksperimente no-
vejle gospodarske zgodovine. Treba je biti
samo pri eni seji tega gospodarskega svéia,
kjer zborujejo voditelji strogo razporejenih ce-
hovskih zdruzb delodajalcev in delojemalcey
v novem, lepem poslopju ministrstva za kor-
poracije, — %¢ se lahko prepricad, kako je v
dvobojih razli‘nith mnenj 3¢ mnogo nedozo-
relega. Razéis¢evanje mnenj je dobro, moralo
bi biti le de dalekoseZnejie, iti bi moralo preko
ograj stranke. Toda koliko cksperimentov, —
da vzamemo le eno od mnogih primerov — je
morala doZiveti falistiéna delavska strokovna
organizacija, preden je dobila danainjo, fe
vedno zelo provizoricno obliko! Delavskim
strokovnim sindikatom dati primerno mesto v
dr¥avi, pritegniti jih k direktnemu sodelova-
nju pri drfavnih poslih (kar se sedaj ne godi)
je pa¢ pravilno in vaZno. Le slepi in okoreli
ranr.:ionarji hodejo proti njim in brez njih
vladati. Falistiéna doktrina je poskufala zapad-
nemu medéanstvu dokazat, da je vredno sin-

dikatom dati v organizmu  drfave vaZno
mesto.
Toda to se more izvesti samo z moéno

prisilno organizacijo in na tem nasilnem na-
stanku trpe italijanski fadisti¢ni sindikau $e
danes. Po filozofsko utemeljevanem principu
velite« so vzeli vsem drugim strokovnim or-
ganizacijam in stanovskim druitvom pravico
do nadaljnjega obstoja, so si vse njih pravice
prisvojili sami, so za drugale mislede ukinili
vsako svobodo zdruZevanja ter prisilili vse
pod oblast manjfine, pod oblast falisticne
selite«, To ni e tako daled, da bi bilo Ze po-
zabljeno. Da so se konéno podjetniki morali
istotako ukloniti prav istemu principu, je e
prav posebno zanimivo poglavje zase.

Prisilni nastanek se 3¢ danes ni mogel za-
brisati in falistini sindikati se $e¢ ne morcjo
ponadati s svobodnim izraZanjem svoje volje.
Saj je fe danes »avtonomna« strokovna orga-
nizacija, ki je temelj izenalujole korporacije
odnosno stanovskega ccha »podvriena kontroli
dr¥ave in falistiéne stranke«. Tudi tu ni svo-
bodne izbire delavskih zastopnikov, temvel sc
postavljajo po diktatu od zgoraj, kakor je
sploino obidaj v tej sijajno modernizirani ab-
solutistiéni drzavi. Nerefeno je fe vaZno vpra-
Sanje, kako se svobodno in drZavno-pravno
uveljavlja slavno »sljudsko mnenje«. Vendar
ravno nasprotnik na drugi strani ne sme pre-
zreti nekaterih uspehov teh prisilnih zdruZb.
Zaddita delaveev je sicer patriarhalitna, pa
vendar obstoja. Marsikatera od drZave garan-
tirana pravica proti samovolji podjetnikov je

bila dovoljena in véasih z izredno uspeinostjo
izbojevana. Sedaj se je delokrog sindikatov
raziiril preko navadnega delokroga tarifnih
pogodb. Podaljfana je obligatoridna veljavnost
iztedenih ali odpovedanih tarifarnih pogodb do
sklenitve novih kolektivnih pogodb. Prepove-
dana pa je stavka, sicer tudi izprtje, kar pa
ne prepreduje odpustov velikih mnoZic delav-
stva. Poizvedovalnice za delo so prikljucene
sindikatom. Konflikte iz delovnih  razmerij
skufajo poravnati pod ostrim pritiskom dr-
zave. Pisec kontno svari razne posnemavce, ki
se navduiujejo ob teh korporacijah, ki morejo
obstajati le v dravi, kjer stoji vse pod ne-
popustljivim pritiskom oblasti in kjer delovno
pravo in delavske razmere niso zavzele poseb-
no modernih oblik. »Nikdar se ne sme 12
kakih izjemnih razmer izvajati posledic za
normalne razmere ali celo za kako trajnejie
kodificiranje takih izjemnih odredb.«

—,

NEMCIJA OD 1918—1933.

O razvoju nemike »kontrarevolucije« sta na-
pisala zanimivo knjigo Kurt Caro in Walter
Ochme 2 oznako: »Schleicherjev po-
hod navzgor.« Spretno odkrivata do se-
daj neznano rtajno delo generala Schleicherja
skozi vsa povojna lera. Idejni inspirator skoro
vseh reakcionarnih nastopov je IEiI Schleicher
kot politiéni referent vojnega ministrstva,

Nemdéija 1. 1918, prav za prav ni doZivela
nikake revolucije. Republiko so izklicali pad
iz zadrege. Za vse poznejie revolucionarne
poskuse pa so skrbeli socialni demokrati, da
so jih s pomodjo »demokratiénihe strank sre-
dine v redu likvidirali. Kajti Nemec je &lovek
reda, reda za vsako ceno. Tudi revolucija se
mora izvriiti v redu, sicer on ni zanjo. So-
cialnim demokratom je bilo ncizmerno ved na
tem, da so smeli v redu uradovati po mini-
strstvih kot pa da bi poklicali v sluibo svojih
socialistiénih idej res iz temeljev novo driavo.
Njim ni flo za revolucijo, za ustvaritev pro-
letarske, socialistiéne republike, njihova edina
skrb je bila — »vzdrzati reds.

Najve¢ pa so zagredili s tem, da so pu-
stili staro cesarsko armado disto tako kot je
bila. Zacelo se je pri prepovedi ustanavljanja
rdefe delavske garde. Na zahtevo vojatke ka-
marile s Schleicherjem kot izvrievalcem so bili
razpuféeni vojadki sveti in wvsa oblast je bila
zopet prepuilena cesarskim oficirjem, el da
se drugade ne more vzdriati red pri umikanju
fet s ?rom:c. Zakljulen je bil ta fasovni od-
delek z bitko proti revolucionarnim mornar-
jem v Berlinu, ko je poslala socialdemokrat-
ska vlada nadnje vojaftvo s cesarskimi oficirji.
To so bili za revolucijo smruni streli.

Armada je baolj in bolj postajala orodje re-
akcije. V njej je ze tedaj po zaslugi politiénega
referenta Schleicherja zavladal protisocialistién



In protirepublikanski duh. Socialno demokrat-
3%a vlada je bila v plamenih revolt prepu-
tna za§diti armade, Ei so jo vodili cesarski
ohicirji. Nekateri nestrpnei med njimi so jo
Otell nagnati. Iz tega je nastal Kappov pud,
“Jer-se je postavila armada proti vlacﬁ.) Viado
Je kot znano refil generalni ftrajk in vendar
J& v armadi ostalo potem fe vse po starem.
— Poleg driavne brambe, katero so morali
ZhiZati na 100.000 MO%, je VOjNO Ministrstvo
vzdrzevalo %e nekaj ro.0c0 prostovoljcev —
*¢rno drzavno brambo« — za notranje ne-
Mmire. Ta organizacija je obstojala z vednostjo
socialnih  demokratov = Severinga, Brauna in
berta.  Schleicher tedaj s svojimi  naérti ni
1l tisto na jasnem, le za tem je instinktivno
20 vse njegovo delo, da se desnilarske struje
lacyo, stranke sredine in proti levici pa za-
Povrstjo  kompromitirajo in oslabe. Dejanski
Bospodar v brambenem ministrstvu je bil Je
avno spretni general Schleicher, ki je imel
ZVeze na vse strani in je vse ukrepe ministrov
Gesslerja, Seeckta in nazadnje Groenerja vodil
on. Vsa opletanja parlamenta in preiskave niso
Mogle preprediti reakcionarstva, katerega sre-
difde je postala driavna bramba, v katero so
¢ sprejemali le zanesljivi desnitarji. Pristaev
sredinskih in levidarskih strank v nji ni bilo
in jih ni. Z armado kot politiénim fakror-
lem pa je rasel tudi Schlcicﬁg. ki je tip vo-
jaka-politika. Po ozkem prijateljstvu s polkoy-
nikom Hindenburgom, adjutantom in sveto-
valcem predsednika Hindenburga, si je pri-
dobil Schleicher, oprt na arm:ui'n, tolik vpliv
v politiki, da je mogel postavljati in strmo-
Blavljati posamezne ministre in cele kabinete.

Ko je oktobra 1929. umrl Stresemann, ka-
teri edini je bil s svojo Zenijalnostjo sposoben
nemski povojni litik, se je zadela kriza
nemike demokracije, ki je postala Zrrev dikta-
torskih stremuhov, katerim na delu je stal
general Schleicher, sedaj Ze nalelnik brambe-
nega  ministrstva, Kabinet Miller—Curtius je
il epigonski in skrajno slaboten. Velika koali-
cija se je razbila zaradi zvilanja prispevkov
za brezposelne, kjer je $lo nazadnje le fe za
razliko ene &etrtinke odstotka. Schleicher je
spoznal, da prihaja ¢as, ko bo treba stopiti
1zza kulis. Za svojega moZa si je izbral rakrat
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malo znanega marljivega finanénega porode-
valca centruma — Briininga. Zalela se je doba
zasilnih naredb po usodnem paragrafu 48. in
volitve 14. septembra so bile kakor proti-
demokratiden plaz. Schleicher je bil Ze dolgo
v sijajnih stikih s falistiénim Hitlerjevim giba-
njem, ki je zafutil v Schleicherju nevarnega
tekmeca za diktatorsko Zezlo. Zato je zalel
Hitlerjev uisk s precej ostrimi, osebo zadeva-
joéimi napadi na generala., Le-ta pa je med
tem tudi stvarno postal edina opora Briinin-
govega kabinera. Generalu se je zdelo prav,
da ta kabinet odisti vsega, kar je bolj demo-
kratiénega in republikanskega: Wirth in Cur-
tius sta morala it Notranje ministrstvo je
prevzel za Wirthom Groener, dejansko Schlei-
cher. Ze mesec dni po 14, septembru vidimo
Hitlerja v Schleicherjevem stanovanju kot
gosta. Oficijelen komunike je naznanil stre-
medi Nemdiji popoln sporazum. Za Hitlerjev
tisk je postal rakrac Schleicher sakrosanktna
oseba.

Schleicher %e ni bil gotov, kako bo, oziro-
ma, kako naj bi bilo: ali s Hitlerjevo po-
modjo, ali proti njemu, ali po unilenju nje-
gove stranke. Mostove je postavil na vsch
stranch. Vsa neodlofnost generala se je po-
kazala bal o priliki, ko je bila vlada na tem,
da prepove Hitlerjeve napadalne oddelke, pri
katerih so socialisti naili toliko materiala, da
jih je bilo treba vsckakor razpustiti. Schlei-
cher je prvi predlagal razpust, ¢ez dva dni pa
se je vstatko uprl soglasnemu sklepu kabineta,
se razprl z Groenerjem in obenem z njim
strmoglavil celokupen Briiningov kabinet, ka-
terega konec je bil zares precej politino-
tragicen. Kajti poleg drugega moramo vederi,
da je Groener skozi 8 let vztrajno proteZiral
Schleicherja in ga nameraval celo posinoviti.
— Ze dolgo je poskulal Schleicher napraviti
nacionalne socialiste ssposobne za \-’I:I.Lfl‘_l«; z
Briiningom ali brez njega — to mu je bilo
vseeno. Vladala naj bi desnica, preko nje pa
naravno gospod von Schleicher. Vendar je bil
Briining nazadnje le preved samostojen. Po-
iskal si je novega moZa — von Papena, s ka-
terim je bil doseen konéni cilj — sistem
desnilarsko-monarhistiéne-vojatke dikrature.

B

Ocene

Herman Sudermann: Mati skrb,
roman. Prevedel Mirke Javornik. lzdala
Delavska zalotba Krekova knjiZnica 1932. 3.
zvezek. — Sudermann je pri nas Cisto ne-
znano ime. Spada k zmernim realistom, zla-
sti v tem delu, ki pa je itak njegova najbolja
stvaritev. Poleg vrlin distega realizma ima pri-
mefanega tudi nekaj napol romantike, zlasti
pri opisovanju Elsbeth Douglasove, njene ma-
tere in Pavlove matere, Zene starega Mey-
hoferja; fe celo Pavel se mu ne posredi pov-
sod, zlasti, kjer ga kaZe kot svojega ljubljenca,

ki naj bi bil nekako vzor njegovega strem-
ljenja. Zgodba nam danes ni nova in jo za-
sledi¥ v vseh mogodih varijantah, vendar za
tisto dobo je redkost in $e danes je svea, ne
toliko zaradi motiva samega, ker je ljubezen
glavnih dveh oseb skoraj prerazvletena in
konfa z romanti¢no poanto, temved bolj radi
pravih realisti¢nih vrlin, ki jih je v knjigi
dovolj in od katerih se mi zdi najﬂmijée mesto
pogreb Pavlove matere, kjer ti ljudje Zive
svoje nepotvorjeno Zivljenje, in kjer jih pisa-
telj celo nekoliko ironizira.
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Zgodba sama ni nil posebnega: stari Mey-
hofer je zapravil veliko in lepo posestvo in
se mora preseliti z druZine na manjle so-
sednje posestvo. Istotasno se mu rodi sin Pa-
vel, ki je osrednja oseba te zgodbe in ki na-
posled po do[giL letih ustvari zoper srelo.
Ta clovek je prav za prav tista oseba, radi
katere je povest pisana. Pisatelj ga je postavil
blizu zemlje, od katere se nikoli ne odtrga,
dasi so v njem tudi druge komponente: »Kako
vse drugade bi bilo, ¢ bi bil umetnik in bi
znal lepo pisati.« A to so samo mimobeZne
misli; glavna misel pa je, kako ustvariti zopet
vse tisto, kar je ole zaigral. Zato si stojita
ta moZa ves ¢as nasproti, sprva sicer mlacno,
ker je Pavel otrok, a poéasi &im  ostreje,
dokler naposled ne pride med njima do kon-
flikta, kjer pa sin le bolj sludajno zmaga, ko
prime oleta, ga ponese v sobo in ga zapre.
Tedaj se ofe prezgodaj uda in od tedaj vodi
sin. Zato ni mikjer med njima tiste borbe, ki
bi naravno s]cdign iz tega in ki bi to zgodbo
dvignila do one vidine, na kateri bi lahko
bila zaradi svojega dobro izbranega okolja.

Dejal sem, da so nekatere osebe prevle-
dene $e z mrero romantike: tako Elsbeth nosi
fe vedno znake lepote, ljubkosti in podobnih
pridevkov, prav tako obe materi, ki sta tudi
blagi in doﬁri, zato so te osebe bolj blede.
Izrazite pa so velinoma vse druge, ki je do
njih pisatelj stal v nekoliko vedji distanci:
poleg Pavla, ki je prav na sredi in se nagiba
proti realizmu, je najboljfi ode, ki, dasi ne
povsod jasen, vendar Zivi ves fas pred nami
v vsej svoji sili, zdaj kot velik delnidar, zdaj
kot ¢lovek, ki ne pozabi nobene prilike, da
bi se¢ izkazal pred svojimi prijatelji, dokler
naposled kot hrom ne gre, da bi zazgal hiso
tloveku, ki ga sovraZi. Prav tako odlitno pa
so risani vsi drugi manj pomembni ljudje, ka-
kor na priliko oba Ermanna, Pavlovi sestri
Greta in Kati, in $¢ cclo hlapec Raudszus.
In prav te oscbe dajejo S¢ danes knjigi vred-
nost. Ce bi bila pisana vsa v tem stilu, bi bila
to ena onih redkih knjig, ki bi blestele v
literaturi o zemlji. Toda kljub tem, ne toliko
pomanjkljivostim, kakor znakom d&asa, v ka-
teri je knjiga nastala, ima za nas svojo vred-
nost in jo lahko postavimo ob stran knjigam
lepih kvalitet.

Krekova knjiznica pa si lahko Steje v Cast,
da je seznanila nafe ugﬁinstvu s to knjigo, ki
so jo druge zalozbe prezrle zaradi reklamne
ponudbe mikavnih prevodov. Krekova knjiz-
nica je s tem pokazala, da nima smisla samo
za »veliko« proletarsko literaturo, temved, da
gleda na umetnost s &loveltkimi ofmi in ne
— 2z dijalektiénimi olali.

M. K.

Ilja Ehrenburg: Ulica na Moskvi
Izdala Minerva, Zagreb, cena 30 Din kart,
vez, 5o Din. — Ilja Ehrenburg je pri nas malo
znan; razen nekaj malih prevodov v revijah,
nimamo nikakega vedjega dela, ki bi nas se-

znanilo z njim, dasi so njegova dela pre-
stavljena Ze v mnoge evropske jezike. Zdaj
so tudi Hrvatje dobili Ulico na Moskvi.
Ehrenburg rad pife nckoliko satiriéno, zlasti
njegova knjiga »Trinajst pip« nosi to ost ¥
sebi. V tej knjigi pa je Ehrenburg skoraj iz-
Sel iz svojega okvira. Nalel je majhne ljudi
»ki niso po niemer pomcméni. samo ti 3¢
gancjo morda srce«. To so mali zid¢ié z grbo
na_ple¢ih, Juzik, muzikant v kinu, in filo-
zof, ki mu celo odpuideni profesor Sigismun-
dovi¢ ne more docela odgovoriti na vsa vpra-
Sanja, dokler naposled ne izjavi: »...to je
zeml;a, kjer se vsi varajo, ...ni resnice, N
pravice.« Tu v tej ulici Zivijo sami povpreéni
ljudje, niti to ne: ljudje, ki se niso nikdar
dvignili v Zivljenje, ki je 3la mimo njih vsa
velika socialisuéna teorija. Zdi se, da so bad
ti ljudje najvedji nasprotniki vsega tega, ti
katerim bi moralo to prinesti odreienje. Toda,
to so vendar ljudje, katerih so eni bili nekoé
pomembni: Natalija Henrihovna, prej baro-
nica, zdaj izdelovalka klobukov, Prahov, bivii
ugledni pesnik, ki pa je opustil v novem ziv-
l;cnj_u poezijo in pide vsak dan samo po sto
vrstic narofenega, da se prezivlja, in Sigismun-
dovi, bivii profesor latinitine. To so bivdi
ljudje. Kakor pravi Sigismundovié: »Jaz sem
imel prav — to je preteklost, oni imajo prav,
to je sedanjost. In otroci, ki se sedaj igrajo s
praporci, ti bodo imeli prav: to je futurum.«
Razhajajo se ti ljudje, ali razen Tanje, mlade-
ga dekleta, ki so jo vsi varali, se nihée ne¢
resi, Samo ta se zatefe v komunizem. Otroci
pa, otroci, ki tavajo po ulicah, kradejo, bera
Cijo, iSejo vsako nod drugod zaveri$ta, o ka
terih pise Prahov ¢lanke, t pa Zivijo svoje
brezsmiselno Zivljenje, ne da ﬂi se kdo po-
brigal za nje: to je futurum. In najlepie po-
glavie je, ko se ti otroci izselijo iz te ulice,
Frcdo v neko kopaliiée, kamor odhajajo visoki
judje, lovijo se za vlak, in spet potujejo vmes,
ko jih vriejo iz vlaka. In tu gospodje ubijejo
malega Kirjulo, zato ker je nciomu padla
pod klop Zlica, pa je mislil, da mu jo je fant
ukradel. No, ko Zlico najdejo, se nihée ne
vznemirja, samo mali Kirjuia »...je istopile.
— O knjigi pa samo toliko, da jo priporoéam
tudi nadim zalozbam, ki holejo nudit svojim
citateljem, zlasti delavstvu in preprostejéemu
rodu lepo knjigo, naj jo prcvegrejo. ZaloZnik,
ki izdaja take knjige, opravlja kulturno delo
in Hrvatje so pal lahko veseli te lepe knjige.

M. K.
"

Urednistvo »Trgovskega lista«, ki fe iz-
haja v Ljubljani, je prevzel v drugi polovici
preteklega lera g, Alcisandcr Zeleznikar, bivii
urednik  »Kmetskega lista«, »Slovencas, biv-
fega »Narodnega dnevnika« in biviega »Jugo-
slovana« (iz let 3o. in 31.). Novost za &ita-
telje »Trgovskega listac je od tega &asa sem
posebna rubrika: Repertoar kr. Narodnega
gledalifa v Ljubljani.
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So v celoti $tiri; Ce jih navedem po’ vred-
Nostm zaporednosti, 'bi' na zafetek nedvomno
fnsla\rll Koledar, ki namenu in ciljem,
akur_ si jih je zastavila Cankarjeva drufba;
Ostono odgovarja, dasi je vsebina, ki jo tvo-
rjo. praktiéni - ¢lanki  (Svetovni . pregled, Ob
soletnici Karla Marxa — izérpen pregled Ziv-
lienja ter dru¥abnih borb, ki so  zyezane 7
jpomembnéjiega ideologa socialne
preabrazbe  Zivljenja, Rojstvo industrijskega
yeka, Standard (Oil, Postanck in razvoj dela,
Teritorijalna 'razdelitev Sovj. Unije itd.), " dalje
literarni prispevki, izmed katerih . visoko  nad
vsemi stojita; Mileta Klopéida') »Razsvetljeno
okno« in'Ilje Erenburga »Pipa miru< v sicer
dokaj okorrem ]1'1‘0\/0(?\:, Zastopajo leposlovije
se Agkerc, Cerkvenik, Selitkar, Jo%e ‘Pahor,
Vladimir Lidin, razen zadnjega vsi bolj s pri-
godnidarskimi * stvarmi. Vmes s0. na @ raznih
straneh ' posejani (bolj ali manj - posredeno iz

rani aforizmi ih izreki razdih socialnih prvo-
boriteljey, Kakor sem Ze dejal, vsebina ustreza
tendenci  zalozbe, v roliko! jo moramo odo-
ravavi in kot nov prispevek Kk pospelevanju
kulturnega in - razredno. zavednostnega dviga
mas, katerim je pamenjena.' Na nckarterih me-
stih’ pa pade v'precej staroliberalno. formuli-
rane |in popularne frize proti religij, Bogu,
mocno ali - docela nekriniéne, kar. nepristran-
*kcga cloveka zelo odbijz, kljub temu da sicer
s simpatijo seéZe po knjigah. Ne vem, | zakaj
bi bilo neobhodno patrebna drzati se tako
vztrano na marsikaterem podrodju te ‘plitve
in, zdrgnjene me¥lanske dedifdine. Ce 'se Ze so-
<ialistiéni pokrer rako rad ozita v, Nemdijo,
naj si ‘ad nje prisvoji Se resnostsin znanstve-
nost, s katéro se tam obdelavajo taki pro-
blemi, To ni nauk, nego'le kritiéha opomba.

- Glede zunanje oblike pa je koledar 'na
vifini, kakor rnobena druga sodobna publika-
cija pri nas. Masereel, Grosz, Kollwitzeva, Pir-
nat, Ravnikar so zastopani s ftevilnimi repro-
dukeijami primerov  svoje ‘umetnosti, ki —
alasti pri pryih treh — govori & primarno
silo’ elementarno upodobljene Eloveske bede,
krivige in bolesti,) Ce se kje uveljavlja nadelo,
da je ‘najviia umetnost vsakemu Eloveku naj-
bliZja in najdostopnejda, se pri teh treh umet

dno

nikih, naij;prudornej!ih in ‘najgloblje v
udarjajotih bidarjih in razkrinkovalcih  sodob-
ne drutbe, Taka umetnost. sodi v ljudsko

knjigo, ne pa limdnadarska &ikavost povpreé-
nega koledarskega blaga. Ce bo druZbi uspelo,
da''bo pisano vsebino dyignila tako! ali tako
ngy isto’ visinol te, potem bo!postala ustvarjalka

in “posredoyalka prave . in pristne - prolerarske

‘umetnosti, cesar zdaj fe ni.modi crditi, zlasti

del se ‘ozremo na leposlovna  dela | letolnje
zbirke. o \
Rozmandeva est »Sirene tulijos

v
naj bi bila nckaﬁg kolektivna povest, ‘pa je
le nebogljen, vsebinsko ‘nerodno zagnavan in

\

‘malce prevsakdanje ponazarjanje teorij v

KNJIGE CANKARJEVE DRUZBE

1933 : f
formelno $¢ nerodneje izveden poizkus social-
ne zgodbe s starimi rekviziti; tovarna, Strajk,
beda, &rni in beli ljudje itdy itd., vse skupaj
stisnjeno v obseg, pril katerem bi najvedji moj-
ster po taki zamisli kaj napravil. Mordaima
pisatelj- talent, na dveh, rreh mestth zazveni
skoraj po umetnosti, toda manjka mu resnega,
realnega . pogleda na/sver, ki ga oblikuje, 1za
golo umetnisko  opisovanje dejstev | pa 2~
najdljivosti, smisla za ‘bistvenost v dogajanju,
Cuta’ za izbor vaznil in usodnih dogodkov,
izrazne modi in izvirnosti; Kjer hodetin. pr.
pisati  dinamiéno, clementarno, pide banalno,
z bornim jzraznim inventarjem, ki ga ni bilo
kljub/' pomanjkanju socialne Knjizevnosti pri
nas, treba iskav druged. Odbija 'naivna, ne-
verjetna ‘sentimentalnosy, Ki ni trebay da bi
jo ¢lovek uganjal samo ob mesedini in’ rdedih
rofah, marvel je prav tako lahko ob fabri-
ikih' dimnikih, Zganju in ‘sanjah.' Mislim, da
je bila- povest sprejeta ¥ dokaz »praveés pro-
lerarske literagne tvornosti, iz deélavskih  vrst,
toda samo to dejstvo sprejemd ne opravituje.
Tudi’ za tako literature moramo | 2ahtevati
kvaliteto, zakaj samo z njeno pomedjo lahko
prodre, o ¢emer nam  govore rtuji podobni
wvzori« (Lersch,” Dos Passos ird.). éc hotemo
res inteti, kdaj svojo, moéno in prave socialno

CknjiZevnost, ki je v nadi liceraturt rako zelo

pogrefamo, moramo biti neizprosniy v kriciki
\".\'L'I'l l.‘u;zkus(l\'.

Ivana Molka, tameritkega, Slovenca povest
» Dva s vetovas je zamifljena  kot! tri-
delen | roman: Prva povest je | preprosto - za-
SROVANA in preprosto, a, v ]lcpcm jeziku  pi-
sana zgodba slovenskega 'malega Eloveka, ki
mora v Ameriki postati Amerikanec in soci- ¢
alni’ borec.. Ne gre ne na. globoko ne na
Siroko, je pa vendar pristno in sveZe slikanje
zivljenja tisofev in' tisodev nadih iskalcev sre-
e, Pozdraviti jo moramo tudi kot prvo delo
amerifko-slovenskega “pisca, ‘Ki je izslo v stari
domovini. Z njim smo  konéno dobili prvo,

kolikor toliko verno'sliko »obljubljenega« Ziv-

ljenja. nadih' onstran ‘Oceana. To ‘je pal naj-
vecja vrlima knjige: Pregleden u-.vodJ o pisatelju
je napisal Mile' Klopéié. e

Hérminia 2ur Mihlen: »Danes je bilo,
jutri boe je zbirka sécialnilﬁ pravljic, | iz-
med kagerih so. nekatere (RoZevee, Kaj pripo-
veduje zvoncek) mocne in lepe, nekatere pa

ray-
ljidni obliki. Tlustracije ter opremo je trubro
ter izvirno oskrbel Niko Pirnat, pray tako
pri ‘Molku, le rrebal jeo ugotoviti; da udinku-
jejo  prayljini ‘motivi ' Pirhatovi * mnogo  fic-
posredneje in izvirneje kakor druZabno sati-
ricni, zlasti e Swoje blizu Grosza, ki ga &lo-
vek v Pirnatoyih delih ‘te vrsee itak br¥ . in
mocno sluti in Cutis Ostale, knjige sta opre-
mila. Lj. Ravbihar 'in" Mufid,

M: Javarnik.



V letu

1933  vsako

Vam bo nudila leto

KREKOVA tri

S R T TR izbrane

= knjige
KNJIZNICA  ne
R R o i R . avgusta in
sledece tri izbrane knjige: 1. decembra

1. MISKO KRANJEC: PREDMESTJE - ROMAN

Predmestje: To je roman Zivljenje samega in ne posameznikov.

Zivljenje je 'ukovano v tradicijo, v vsakdanjo formo, ki ga oklepa.

Na_ eni strani je gnano v niZino, na eni strani se bori 2z wsem

redom, ki ga obdaja, in na drugi strani nagonsko raste' v raz

redno bojnega éloveka z etosom. ,Fl slikn brez sentimenta, morda

samob z majhno ironijo na nafe kmefko medfanstvo, ki hi radn
hilo svetsko, pa je samo brezbarvna navadnn masa,

2. MIRKO jAVORNIK: CRNI BREG - ROMAN

Povest prav iz srede bednega, najbednejiega fivljenja na sloven-

ski-zemlji. Brez velikih besed. brez manifestov, samo slika zdaj

divja, zdaj skromna, zdaj kipeta, zdaj upadajota v wveéni senci

skrbi in bede, kankor je tisto Zivljenje samo brez ozira na vzorce
raznih veljavnih.

3. UPTON SINCLAIR: DOLARJIL I. DEL = ROMAN

Maojstrsko, kot zna le on, opisuje vso gnilobo in propalost mes&an-
ske, kapitalistitne druibe in jo newsmiljeno bita z nedosegljivo
jedkim sarkazmom. Na glavnem junaku Jedu, ki zraste iz prole-
tarca-berada v najhujiega kapitalista-milijonarja, pokaie, kako ves
druzabni sistem vzgaja in poniZuje éloveka na stopnjo brezumne
. Zivali, katere edini cilj je — izkoriitanje, profit. kopitenje bo-
clanar[na: gastva.. Ves roman izzveni v silen protest proti davasnji kapitali-
sti¢ni droZbi. :

Za vezane knjige:

letno Din 78— ali meseéno Din 6'50, obenem 2 revijo

sBeseda o sodobnih vpradanjihe meseéno Din 10—.

Zao brofirane knjige:

letno Din 48'— ali mesedno Din 4'—, obenem 2z revijo
sBeseda o sodobnih vpraSanjihe¢ meseéno Din 7:50.
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