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B E S E D A
O S O D O B N I H  V P R A Š A N J I H
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M irko Jav o rn ik :

Beseda o Cankarju
Zdaj teče p e tn a js to  le to  po  C ankarjev i sm rti in  tre n u tn o  se m i zdi, da ni 

vazno razp rav lja ti o  tem , k ak o  stališče zavzem am o danes z oz iro m  na absolut- 
no  um etn išk o  ceno in  težo  n jegovih  del k ak o r to  v  ž iv ljenjsko-časovnem  oziru  
tud i n ik d a r ni. A bso lu tna  veljava in  v red n o st u m etn in e  in um etn iške oseb
nosti je pač vse čase enako  m očna in visoka, pač pa  se v  n ihan ju  časa sp re
m inja lahko  v red n o stn i odnos v sakokra tnega  ro d u  do  velik ih  m ož in u m e t
n ikov. Za človeka, ki presoja te  po jave ne z abso lu tn ih  zorišč tem več tud i 
sa.m k o t član  svoje generacije, je brez dvom a važnejše razm erje  in gledanje te 
ne sam o na taka  m arveč na vsa vprašanja.

V pe tn a js tih  letih  po  C ankarjev i sm rti je vzrasla nova generacija, k i nim a 
s prejšnjim i n iti dosti stikov  in še m an j podobnosti. T a  rod  je tisti, k i gleda 
C ankarja  često z drug im i očm i, ki ni im el z n jim  n ik ak ih  zu n an jih  živ ljenskih 
odnosov, ki ni M oža gledal v  nobenem  po litičnem  tab o ru , ki ga niso slepile 
nikake pisane sp letke s tran k a rsk o  po litičn ih  lite ra rn ih  žonglerjev , ki pa tu d i ni 
planil na vso o g rom no  dedščino njegovega d uha  s slepim  tek o m  političn ih  
trgovcev , ki so vsi — od  misli svobodne, tab o ra  rodo ljubarjev  do tre tjega 
reda —  že davno  p re j vohali m oč in  o rožje , ki sta sk rita  v  og ro m n o sti in 
globinah um etn ikovega dela. T ak o j p o  njegovi sm rti so se vsi njegovi zavrače- 
valci, obsojevalci in  uničevalci, ki so bili k lju b  različnim  v id ikom  in  različnim  
tuoralam  složni v borb i p ro ti velikem u razk rin k o v a lcu  slovenske laži, n ep ris t
nosti in hinavščine, združili v enem  spoznan ju  in  enem  h o ten ju  o b  zak ladu  
njegove dedščine, v  k o lik o r bi n jeno  silno o rožje  lahko služilo n jihov im  
•najhnim  nam enom . T a k o  je ni danes stru je , ne s tran k e  m ed nam i, ki bi ne 
hotela im eti s C an k arjem  nič op ravka . N jegovo  im e in  njegova misel se izrab- 
tjata za vse, celo p ro ti tis tem u  narodu , ki ga je C a n k a r zarad i um etn iške  in 
človeške n u jnosti tak o  ljubil, čeprav  z bičem  v  rok i. C a n k a r  naj bi bil p r i
vesek na p ra p o rih  vseh p rak tičn ih  p o litičn ih  trgovcev  v  dolin i šen tflo rjansk i, 
zakaj vsi so to lik o  uv idevn i, da znajo  u po rab lja ti najrazličnejša in  n a jnasp ro t- 
nejša si sredstva za najnaspro tnejše  nam ene: m o ra lo  za nem oralna  dejanja, 
*sk renost za h inavske nam ene, poštenje za nepošteno  po litiko , u m etn o st za 
^ ra m ari jo, dosto janstvo  naroda za dobičkarske farse posam eznikov.

Mi nism o rasli ob C ankarjev i osebi, rasli sm o ob  njegovem  duhu . Z a to  
m °re m o  im eti k o t generacija sam o m i do  njega p rav i, p rav ičen  odnos in spo
znanje njegove veličine in  pom ena, in  edini ču tim o , k ak o  n u jn o  in n d z g u b n o  
hi nam  bilo  danes, v  tem  gnilem  času in  za te  gnile ljudi treba  ne enega, tem - 
Več petih  C ankarjev .
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N e gre p ri s tvari za stališče n ap ram  ob likovn im  ali vsebinskim  posam ez
nostim  razn ih  razdob ij njegove um etn iške  p o ti, tem več za stališče d o  njego
vega celotnega pojava, po java C ankarja  borca, človeka, u m etn ika , voditelja . 
Ena osebnost je zd ruževala  vse te  sm eri ene ak tiv n e  volje in ene, silne dejav
nosti. Bil je borec, k a k o r m ora  b iti vsak velik u m e tn ik , ne sam o v  p rem ago
van ju  starih  oblik  in u stvarjan ju  nov ih  —  v tem  sm islu je b o rben  vsak u m e t
n ik , ki hod i p red  časom  in p re d  razum evan jem  ljudi — bil je borec tu d i in  še 
bolj v  o b lik o v an ju  nove živ ljenjske vsebine, bodisi v tem , da je p rv i potresel 
v  tem eljih  lažn jivo  stavbo  slovenske družbe, da je p rv i k o t napako , naglavni 
greh  in u sodno  n evarnost za ves n a ro d  pokazal tis to , k a r je d o  tedaj veljalo 
za v rlin o , čednost in  steber »poštene družbe«. Pokazal je — p rv i v naši zgo
dovin i — njeni trh li varljivosti p rav o  zrcalo. S p ro n icav o  doslednostjo  in b rez
o bzirn o stjo  je segal v  k o ren ine  d ružabnega nestvora  slovenske, vsem u narodu  
barvo  in izraz dajajoče javnosti, ki je z ustvarjan jem  povprečn jaške, jalove, 
same v  sebi zadovoljne letargije naro d n ih  mas vedla naše ljudstvo  počasi in 
neopazno  p ro ti p repadu , z o rgan iz irano  silo za tira joč  vsak poskus svobodne 
rasti posam eznika ali skupin . S trem ljen jem  te  gnile sm etane naroda  je služilo 
tedaj vse, tu d i k n jižev n o st, k i je bila p o  svojih  zastopn ik ih  k  p lo d  p rav  tiste 
m alom eščanske sredine. Z ato  naša k n jiževnost do C an k a rja  k ljub  že sto letn i 
povezanosti z E v ro p o  ne kaže nobenih  b rezo b zirn ih , sam orazgaljajoČih dejanj 
in nastopov . C an k arjev o  ustvarjan je  je pa od  »E rotike« dalje neprestana  borba 
p ro ti zlaganosti slovenske d ružbe in n jen ih  g lavnih  vsebinskih sestavin. Z a
slutil je n ev arnost, — ki p re ti ne le k u ltu ri, tem več sploh b itnosti vsakega 
naroda in vsake skupine od  pom eščanjenja e tičn ih , d ružabn ih , estetskih  v re d 
n o t in je dvignil bič. D ru žb a  je odzvenela, k ak o r je bilo p o  n jen ih  b istvenih  
lastnostih  pač treb a  p ričakovati. S h inavskim  ogorčenjem , z zasm ehom , z o d 
rekanjem  ne le um etn iške  cene, m arveč sploh tv o rn o sti, s sp letkam i, p r iv a t
nim i dokazi, celo z zan ikanjem  prav ice d o  obstoja. N e  s s tvarn im i z a v rn itv a 
m i, ne z dokazi, ne s pošten im  p riznan jem  resnice, ne z vo ljo  do pobolj- 
šanja, m arveč s »poštenjaškim « onem ogočevanjem  njega, ki si je upal dvigniti 
ro k o  in s trga ti pisane obliže s tv o ro v  te  lepe bratovščine  vseh barv  in znakov . 
P rav  ta  silna in nepoštena reakcija je dokaz za vse tisto , k a r  ji je očital in  za 
kar jo  je bičal, zraven  pa še sum ljiva naglica, s k a te ro  so vsi — vsi so m u bili 
nasp ro tn ik i — pograbili dedščino in  jo  ho teli p o rab iti zase, p o tem , ko  je bil 
m rtev  in se ga ni bilo treb a  več bati, zakaj k d o  bi zam etal d o b ro  orožje.

O d  sm eri, v k a te ro  je m ahnil, n i k ren il vse življenje, tud i p o tem  ne, k o  
je začel u stvarja ti zgolj p o z itiv n o  po  svojem  spoznan ju  in h o ten ju , zakaj to  
delo  je bilo  nu jn i zak ljuček  pod iran ja  in  bičanja. V  tem  leži d rugi opom in  in 
kazalo  za vsakega borca. N asp ro ti s tran k arsk i d iferencijaciji m orale in m o ra l
nosti je postav il vest in  osebno, človeško poštenje, nasp ro ti ro d o ljubarstvu  
narod , nasp ro ti p o litik i m alih  in velik ih  očakov  trp ljen je  in p o tre b o  nezn a
nega junaka, človeka: naroda, naspro ti p o gubnem u  este tkarskem u uspavanju 
sirenskih  m eščanskih elegikov je razgalil slovensko bedo in  bolest in tak o  p rv i 
zagrabil v  najbistvenejše in najporaznejše globine in p relom il s p re tek lostjo  
tu d i v  tem .

T e  v red n o te  in  te  po teze tv o rijo  veliko  v rednost C ankarja  in njegovega 
dela. B rezobzirn i rušilec stare zlaganosti, podiralec navideznih , v  in teresu  
m ajh n ih  ljudi u stvarjen ih  v red n o t, odkrivalec  p rav ih  v iro v  in g lob in  sloven
stva in človeštva v  slovenstvu, s truna , ki na njej odzvenevajo  vse radosti in 
vse bolesti naroda , veliki n asp ro tn ik  vseh dogm atizm o v  in  n e u tru d n i zag o v o r
n ik  po lnosti iz svobode, p rv i slovenski d ružabn i k ritik , p rv i, k i je zajel vso 
d u h o v n o  in telesno bedo  svojega ljudstva in m u  iz srede življenja ustvaril
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trpeči sim bol Jerneja , M ater, U m etn ik a , veliki trp in  za p rav o  človeško svo
bodo, za poštenje, za prav ico , resnico in  lepoto .

D anes ga vsi pozdrav lja jo , vsi p rizn av a jo  in slave, n ihče pa ne uresničuje 
njegove oporoke. D olina šen tflo rjanska je padla še za lepo štev ilo  s topn ic  bliže 
gnojišču, n jeni p re ro k i in  njene črede se sm ejejo »H lapcem «, p rez ira jo  k la 
vrne  njegove junake te r  se zavedajo, ko liko  neskončno  boljši so o d  njih . Po 
dolini pa vlada še večja laž, P etri K lepci so še bolj boječi, v ed n o  več je budal 
>n M artincev  in k ak o r se zdi, je skoraj edina žival še v ed n o  kobila. In  ta k o  
vsi spoštujejo in cenijo njega, da bi ga — če bi vstal od  m rtv ih  — tisti, k i so 
ga včeraj božali z biči, danes pozdravlja li s ško rp ijon i te r  m u  p rav  z a trd n o  
zaprli usta če ne zvezali še rok . Z akaj v  svobodi je še m nogo  več orožij zoper 
duha in njegove glasnike 'kakor pod jarm om , če čujejo nad  njo  hlapci, ki pač 
ne m orejo  n iti zdaj biti kaj drugega.

A bo  bolje. Seme velik ih  ljudi pada čez sto letja  in  če že danes rasem o iz 
njihove zem lje, ni več daleč velika pom lad.

D otle j pa bodo  »H lapci« še vedno  najpom em bnejša, najzanim ivejša in  
N ajpotrebnejša knjiga za slovenski narod , za rodo ljube, za p re ro k e  in za 
vso šen tflo rjansko  golazen.

P ino M lakar:

Današnje življenje in potreba po umetnosti
Č isto  vsakdanja je že upo raba  besede kriza . Č lovek  čita in  posluša vse te  

Niisli, k i padajo  po  vseh k o n tin e n tih  in  ki govore o  duh o v n i k riz i, o gospo
darski, o m oraln i, o  po litičn i k riz i. E n i so jo  že slutili, k o  je baje še ni bilo, 
drugi so vsem u tem u  že izhod izračunali. D ejstvo  je, da je današnje življenje 
Ctjdo; razrv an o , bo lno  in  celi bata ljon i zd rav n ik o v  ga hočejo  sanirati in o zd ra 
viti. D uševna in telesna stiska pa je od dne do  dne hujša. O , saj p re trp i človek 
er>o leto , dve leti, pe t let s staln im  n o tran jim  v zp o ro m , da ga vse to  ne bi 
Pritisn ilo  k tlom , ali počasi, počasi pa se ga polašča brezupan je  in apatičnost. 
In tako  raste  današnje življenje v zagrenjeni skepsi in obenem  lahkom išljenosti 
do vsega in vseh. N eizračun ljiva  in k rh k a  so tista prijem ališča v ljudeh, k jer 
hi jih kakšna svetla misel lahko  dvignila. —

Tudi religija in vse lepe pridige pač rode m ale, m o rd a  celo čudovite  
sadove ali te  apatičnosti soseščine ne m ore  zm agati in življenje d rv i nekam  
cisto d rugam , k ak o r pa tja, k am o r bi m o rd a  bilo  p rav  dobro . Vse po lno  je 
prog ram ov , vse po ln o  p re ro k o v , vedno  večji p repadi, ki ločijo človeka od 
človeka, izgleda rešitve pa nikjer.* P rav  nik jer! In  k a k o r se to  ču d n o  sliši, 
vendar je resnično, da bi za m noge, m noge postalo  življenje brezm iselno, če 
Ne bi še vedno  sijalo sonce k o t za časa H o m era  in ozelenele tra te  vsako 
Pom lad. (Kje so to re j vsi tisti nazori krščanskega in naprednega razpada, iz 
katerih  naj bi tek lo  življenje?)

V  srce slehern ika je položena želja po srečnosti in osebni sreči. T o  je 
P tav  za p rav  tis to  h repenen je , ki giblje vse življenje, iz katerega se rode tako  
velika junaštva, tak o  velike ljubezni, tako  velike ž rtv e . V sakdo nosi s seboj 
S. rito , tih o  srečo, ki m u poln i življenje in m u daje nek zmisel. (Popolni zmisel 
življenja redk i spoznajo.) Ali pa se to  hrepenen je  kedaj izpolni, uteši? T u d i 
tak ra t, če človek svojo srečo u lovi, zahrepeni km alu  po  novi in  tak o  brez
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konca in  kraja. A li v en d ar k ak o  m alenkostno  je to  štev ilo  v  p rim eri s tis to  
nepreg ledno  m nožico  ljudi, ki n ik d a r in n iti p rib ližn o  ne doseže svoje sreče. 
N jih o v o  srce zagreni, o trp n e  in  n jih o v o  živ ljenje je to g o  ž ivo ta ren je  iz dneva 
v  dan. K aj je sp loh  še v red n o ta  tis tem u , ki ga je ogoljufala usoda? N ap ak  pa 
je, če k d o  m isli p ri tem  le na p ro le ta rca , ki živi od  žuljev svojih ro k . N ik ak o r 
ne, zagren jenost in  to g o st se je polastila p redvsem  izobraženstva; četud i na 
videz čuva svoje d o sto janstvo  in svoj op tim izem , v svojem  b istvu  vendarle  
ž ivo tari. Sicer se eni o k lepa jo  k o t rešilne bilke tega nazora , d rugi drugega, 
eni zah tevajo  tak o  akcijo , d rug i n o v o  konfesijo , vsi skupaj pa so k o t  trs  na 
polju , ki ga v e te r  m aje. G o to v o  je to  v zro k , k e r ni du h o v n e  jasnosti in e n o t
nosti v  sedanjosti; vendar, k a te ri n azo r pa  je resn ično  odrešenje? T eo re tsk o  
m orda  ta, p ra k tič n o  m o rd a  ta , ali kje je n azo r, ki bi zd ruževal i čistost idejne 
jasnosti i m očno  dejanje b rez  ozira  na levo in  desno, v m alih  in velikih rečeh? 
O d  dosto janstven ikov  cerkvene in posvetne  gosposke pa d o  srednješolca, vsi 
se love m ed teorijam i in realnostjo . Izobraženec pa m ora  ž.iveti po p rincip ih , 
za to  m arsičesa noče p rizn a ti.

G o to v o  je, da se u stvarja  nek  n o v  d ružabn i red  ali v endar, kakšno  ulogo 
pa igra p ri tem  poedinec ali rec im o vse izobraženstvo? K er rav n o  m anjka 
du h o v n e  jasnosti in  en o tn o sti, n i m ogoče trd it i , da nastaja ta  nov  družabn i 
red  zavestno  po  nekem  pam etnem  rav n an ju  v  to  pok lican ih  ljudi, tem več da 
se nov  d ružaben  red  razvija iz vsakdanjosti č isto  k ao tičn o  in to  v k lju b  veli
kim  o rgan iza to rjem , socijologom  in filozofom  reda. C erk v e  in države, fin an 
čn ike in poete, vse zan im a ta nov  d ružaben  red , vsi govore, pišejo o njem  
in ga že slikajo v p rije tn ih  ali m anj kričečih  barvah , človek pa sto ji zunaj na 
m razu , lačen in  žejen. 2 e  dolgo dobo  ta k o  stoji, vse m ogoče rep a ra tu re  se vrše 
na n jem  ali o n  čaka ju trišn jega dne, če tud i iz izkušn je ve, da b o  še hujši od 
današnjega. In  zo p e t n i tem u  v z ro k  p o m an jkan je  pšenice ali vo lne, ne, saj ve, 
če je še danes ni dovolj, da bi se vsi nasitili in  oblekli (dejansko pa je je še 
p reveč, k er jo  celo sežigajo!), to  še n i ta k o  h u d o ; v  zn o ju  in  v delu pa bo 
dovolj z rastlo , saj iz enega z rn a  jih  zraste  šestdeset. T o čen  način  pridelave je 
znan  in tu d i p o z itiven  uspeh. N e, srce je lačno  in  žejno, o d  skrbi za svojo 
srečo trepeče in  o d  te  skrbi ga ne m ore  nič rešiti. D u h o v n i k ru h  raste  tako , 
da vk ljub  in s titu to m  in eksperim entaln i psihologiji še p ra v  nič ne vem o kako  
čudežno  raste in  zo p e t ne raste, četud i bi b ilo  dovo lj dežja. D obe, ki so že 
davno  za nam i, so b lagrovane, k e r so im ele vsaj eno  d u h o v n o  h ran o  in  srečo, 
brez k a te re  ni m oči živeti.

Če resn ično  nastaja n o v  d ružaben  red  in  je raz rv an a  sedanjost le nu jn i 
člen v tej verigi, k a te ri bo  sledila lepša bodočnost, ali ne bi m ogel b iti po tem  
sodobn ik  tu d i srečen, k e r  b o d o  d rugi za n jim  srečni? A li pa je ta  sodobnik 
slabič in  egoist, ki noče d o prinesti te  ž rtve?  O , saj so nek a te rn ik i, k i nosijo 
v  sebi n eom ajno  v e ro  v  boljšo bodočnost, v  n o v o  k u ltu ro  in  žive iz te  vere 
po ln o  življenje. A li velika večina te  vere  sp loh  ne poseduje in je tu d i n ik d a r 
im ela ne bode. M orda je to  m alovernost, človeška slabost, m o rd a  začetek  
zapadnega p ro p ad a , m o rd a  m oža ta  izkušnja; izkušnja nam reč, da je zem lja 
dolina solz in  da ne bo  trp ljen ju , k riv ic i in  laži n ik d a r konca. S tem  še ni 
rečeno, da se tak  človek  kriv ici, laži in trp ljen ju  uda  ali v razvoj k  človeški 
sreči in  v k u ltu rn e  dvige in nižine le ne m ore  p o p o ln o m a verje ti in  z a to  m u 
je k o rak  v te j sm eri nesiguren.

V rši se proces n iveliran ja , spodnje p lasti k u ltu rn o  naraščajo, gornje izgub
ljajo svojo orijen tac ijo . V sevprek  rastejo  in  padajo  teo rije  o odrešenju. N a j
važnejše se to čn o  zavedajo , da m o ra jo  zg rab iti p rob lem  v  jed ru , to  je p ri č lo 
v eku  sam em , p ri njegovi n a tu ri. Pa vedno  bolj se iskajočem u pogledu  izm ika
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i m ateria lno  i idealno jed ro  človeške natu re . In  k ak o r niso bili nekdaj sredn je
veški d isputi o  nedoum ljiv ih  stvareh  n ik d ar zaključeni in  je n jihova vsebina 
!>e rav n o  ta k o  nedoum ljiva, tak i so tu d i današnji d isputi o teh  neizčrpan ih  
re la tivnostih  in  kom binacijah . Srednjeveštki d isputi so pozabljeni in  življenje 
je šlo p rek o  n jih , tak o  bo  šlo tu d i p rek o  vseh teh  d ispu tov  sedanjosti. G o to v o  
*e je iz n jih  rod ilo , k ar se je ro d iti m o ra lo  in  tud i sedaj: le naj se sodobnik  
in ten z iv n o  peča s tem i socijalnim i vprašanji, z novim i filozofskim i n azo ri in 
problem i o  č loveku  in n jegovem  bistvu  in nam enu , z novim i po litičn im i sm er
nicam i, v en d ar naj p ri tem  ne pozabi, da je zgrajena d ru žb a  na ind iv iduum , 
ki hoče rav n o  sedaj, v  tem  p re z e n tu  živeti in  da vk ljub  vsem  teo rijam  o  člo
vekovem  jedru , ki kom aj nastajajo, p ra k tič n o  v en d a r več o njem  v em o  k o t o 
e lek trik i. In  to  č lovekovo  jed ro  in ta  staln i n em ir človeškega srca h repen i po  
srečnosti in  osebni sreči. P o  n ičem er d rugem  ne in  to  je aksiom . V  te h  razr- 
van ih  bo rbah  za duh o v n i in  telesni obstanek  pa je najhujše to , da je to  h rep e
nenje p o  čisti sreči zam eteno  in zam etano  s s to  d rug im i sk rbm i, m alim i, n a 
pačnim i, le nav idezno  bolj važn im i. In  ta k o  živi tip  sodobnika (m nogi, m nogi 
m ilijoni hvala Bogu še ne!) le od natu rn eg a  nagona d o  življenja, se peha na
prej in po riva  pred  seboj s to  in  s to  o v ir (včasih ga slepijo k o t m ala fo rtu n a ) 
m  šele čisto  nekje p red  vso to  n av lako  in pod  to  pezo zakopano  že tli h rep e 
nenje p o  srečnosti. T a k o  teče to  živ ljenje m im o, p o ln o  skrbi, m o rd a  celo z 
velikim i n ač rti ali brez sm eha, b rez veselja in  od rešen ja  z m nogim i snopi učeno 
popisanih  pol in  m anifestov . Č lovek  pa živi sam o e n k ra t svo jo  zem eljsko dobo 
m  če te  ne živi po lno , po tem  se m u v tisne pečat o d  usode ogoljufanega. V era, 
upanje in ljubezen, resnica, lepo ta  in d o b ro ta , delo, trp ljen je  in sreča, vsi ti 
čisti v iri življenja izgubijo  v takem  svoj živi pom en  in  iz zavesti usahnejo.

L judstva se o d tu ju je jo  veri in  vera  n jim , znanost se v ed n o  bolj razč len
juje, zo p e t spaja in z lijakom  vliva v služb željne glave in  —  u m etnost?  T a  pa 
je, zlasti p ri nas, z ap rta  v  lepi škrin ji, sam o da ne bi m ogla k o m u  škod iti k o t  
jo  misli v isoka gosposka, pa tud i ne k o ris titi, za to  je že poskrbela  šola in  
in stitu ti. Šola in  trad icija  naučita  izobraženca dek lam ira ti, da je u m etn o st 
nekaj zelo visokega, božanskega, za k u ltu ro  in  č loveštvo  neprecenljivega. — 
N aučita  ga raz likovati nekaj pesniških oblik , dasta m u celo v rs to  im en in  letn ic 
ln k e r  m u ne m o re ta  povedati, kaj je u m etn o st, ga pač naučita  dek lam irati. 
In ta  b u d n a  m ladina res obču ti, da je v um etn o sti nekaj lepega in  globokega: 
O ta dram e, sam a piše svoje izlive, zah teva od  k o n ce rto v  nem ogočnosti, hvali 
perazum ljive slike in občuduje patos igralca. T a  navdušenja  so resnična, četud i 
je bilo uživanje  u m etn in e  le napo l resn ično  ali celo napačno , saj v  teh  letih  
človek pač še ne m ore doživeti vsega, četud i misli da doživlja. Z  m ladostjo  je 
v  m arsičem  tak o  in se po tem  sprem eni, ko  pridejo  m ožka leta. P ri um etn o sti 
Pa je žalibog s tv a r tak a : če je e n k ra t način in p o t sprejem anja zavržena, potem  
je težk o  spet najti p ravo . Šolniki pač ne m o re jo  raz ložiti m ladem u človeku 
^aj je u m etn o st (in to  tu d i v resnici ni po trebno!), v en d ar pa m u hočejo  in  po  
učnem  n ač rtu  vsaj m orajo  vzbud iti vzore  in spoštovanje do  človeške k u ltu re  
(in um etnost je pač sestavni del te ku ltu re!). Z a to  ji luščijo vsebino, m oralne 
nauke, filozofijo  um etn ine , da k a r zablešči p red  m ladim i očm i. V  u m etnosti 
r cs zrastejo  p rek rasne  misli in globoke ideje, v en d ar pa te  same na sebi še niso 
um etnost. In  tud i po  g lobokosti kakšnih  idej se u m etn o st ne sodi. Saj u m e t
nost posreduje  tak e  d uhovne  dobrine , ki jih k o t ideje sploh beležiti ne m o 
rem o, tem več eksistirajo  sploh sam o v um etn o sti in so zopet vsaki večji u m e t
nosti le njej svojstvene. In  te  duhovne dobrine  so najdragocenejše v  u m e t
nosti in za človeka sploh. K ako  pa naj jih  človek zasluti, spozna te r  jim  dd 
pravo veljavo, če pa se o d  racijonalističnega šolskega sistem a smatrajo kot
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nekaj postranskega. In tu d i n ik d ar pozneje jim  ne bo  dal p rave  veljave, ker 
m u  je šola in  trad icija  ugrabila o n o  p rv o tn o , neposredno  in nerazložljivo  
uživanje  um etn ine , ki se da označiti z enostavno  besedo: ugaja m i! In  četud i 
je m o rd a  vsebina zelo globoka, v en d ar lahko  reče: to  m i ne ugaja. T a  n ep o 
sreden način  sprejem anja b rez  dolgih k o m en tarjev , to  je na jp rvo tnejša  in 
go tovo  p rava  p o t do  uživanja  um etn ine . (A ko kaj ugaja ali ne ugaja, seveda 
s tem  še ni rečeno, da je tis to  u m etn in a  ali da ni. K je je k rite rij in  kakšen je, 
vse to  bi že vodilo  predaleč!) T a  neposreden  način je o tro šk o  veselje, o b ču d o 
vanje in ljubljenje nečesa, k a r n im a, k o t se na p rv i m ah dozdeva, nobenega 
p rak tičnega pom ena za človeka; navdaja ga z m očnim i čuvstv i, četud i sam 
ne ve zakaj in ta  čuvstva rode misli in te  zo p e t čuvstva in ta zo p e t dejanja.

M esto da bi p o  tej neposredn i p o ti uživali u m etn in o , jo  pa razum evam o 
po o v in k u : skozi kop ico  k o m en ta rjev  in zlatih  nau k o v , po  zaposlitv i svojega 
duha. In  tak o  ne postane u m e tn o st nu jna  p o treb a  človekovega b istva, tem več 
sam o enega organa. K o pa p ride  služba in d ružina , ta k ra t pa se u m etn o st in 
vse tis to  o k ro g  nje shrani nekam  globoko v  škrin jo . Vsa svečana ep ite ta  se 
seveda v  spom inu  obdrže, le nič živega in resničnega to  ni, čisto b rezp o treb n a  
ropo tija . In  v en d ar je u m e tn o s t takšnega izvora , da resnično lahko  napoln i 
človeško srce z vseoživljajočo to p lo to . 30, 40, 50 le t živi človek in m o rd a  ves 
ta  čas ne okusi sreče, ki je darovana zem eljskim  o tro k o m  k o t igra v  zabavo, 
v  pozabo , v sp rostitev , v  zb ranost, v  po le t in m olitev . U m etn o st pač ne m ore 
b iti V zabavo, v  pozabo , v sp rostitev , to  je v en d ar p rofanacija  u m etnosti. In 
v en d ar ni profanacije, predrag i. Srčna k u ltu ra , duŠa, u m etn o st, vse to  ima 
nam reč  tak o  p o n are jen o  in  skvarjeno  lice, k o t cesar, ki se m ora  na sliki m odro  
d rža ti. Z a to  bodi rav n o  tu k a j povedano : k o t so vera, upan je  in ljubezen p lodne 
k reposti edino ta k ra t, če rastejo  iz o tro škosti in  p rep rosto sti, ta k o  napoln i 
srce lepota, resnica in d o b ro ta  tud i sam o iz o tro šk o sti in p rep rosto sti. Z a to  je 
živem u u m etn iškem u  valovanju  škodljiva vsaka dom išljavost i um etn ik o v a  i 
sprejem alčeva i k ritik o v a . K o t je kdo  v  svoji sk riti kam rici resnično nezlagan, 
ta k o  nezlagano naj tud i u m e tn in o  sprejem a. Le ta k ra t se obogati za doživetje. 
S tem i doživetji pa je zopet taka reč: doživetja  so p o  svoji in ten z ite ti večja ali 
m anjša. In te n z ite ta  pa se ne ceni po  tem , k ak o  tis to  doživetje  zaposluje m o 
jega duha, tem več k ak o  izpoln i osebno bistvo . K onštatic ija  doživetja  v zavesti 
tu d i ni v ed n o  po treb n a . Vse te besede pa so zato  važne, ker je vsiljeno na
pačno  naziran je, k o t da je sam o tis to  u m etn iško  doživetje  v isokovredno , ki 
po  svoji in ten z ite ti razgiba duha te r  rec ip ročno  razgiba tu d i srce. R esn ično  
pa obogati vsako u m etn iško  doživetje , tud i najrahlejše, človeško dušo in sicer 
zato , ker jo  osreči. O sreči pa v  u m etn o sti i žalost i veselje, m ir i nem ir, raci- 
jonalnost i iracijonalnost in vsa im m aginarnost. Z ato  je p rak tičn a  zah teva od 
um etn o sti: osrečitev. U m etn o st to re j ni g loboka sam o ta k ra t, če se izživlja 
rav n o  v težk ih , trag ičn ih  kom pleksih , tem več tu d i kadar se izživlja v sm ehu, 
v veselju, v lah k o tn o sti. T o  gre Slovencem  le napol v glavo. Pa zo p e t ni tukaj 
m esta, da bi to  razm otriva li.

Po vsem tem  bi u m etn o st lahko  m arsik o m u  in v m arsičem  bila v  živo 
h rano , v o p o ro , zd rav ilo  in  veselje. T u d i v teh  časih p om an jkan ja  u m etn o st ni 
luksus, tem več za m noge, ki so izgubili vero , edina vodnica in rednioa. Za 
nalašč in  iz nu jne  po trebe  je bil tu k a j govor o um etn o sti od  tak ih  stran i, ki 
so drugje vse p rem alo  poudarjene in radi n jihove nekakšne skvarjenosti večina 
ljudi ne m ore  im eti iskrenega, srčnega odnosa do  um etnosti. V  tej veliki d u 
h o v n i in telesni- stiski sedanjosti, ko  se s ta ro  pod ira  in  novo  še ni zgrajeno, 
kam  pa naj človek položi svoje srce? K ajti pod iv ja lo  bo k o t žival v ogradah 
p red  velem estnim i klavnicam i in č lovekovo  čisto  o k o  se bo  razlilo , če ne bo
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našlo u tehe. N o v a  d u h o v n a  stavba še ni zgrajena (ali bo  sploh na teh  naših 
p rv in ah  zgrajena?); u m e tn o s t pa raste iz dneva k o t ž ito  in  je daro v an a  zem elj
skim  o tro k o m  k o t igra v  zabavo, v pozabo, v sp rostitev , v  zb ran o st, v  po le t 
in m olitev . V  teh  težk ih  dneh  m orda  vsaj ena streha.

Joško  Brilej:

Marksova vrednostna teorija — delo edini 
vir vrednosti

i.

Lastn inske razm ere se m orajo  vedno  k r iti  s p rodukcijsk im i razm eram i. 
Težko je dvo m iti o  up rav ičenosti te  trd itv e , k er ne pove n ičesar drugega k o t 
zah tevo , da je treb a  n a rav n o  p rav n e  n o rm e  v ed n o  znova ap lic ira ti na spre
m enjene gospodarske razm ere. D anašnji p rodukcijsk i način in  posredno  da
našnja teh n ik a  silita kap ita lističn i sistem  v  ko lek tiv izem , p o  shem i: d ružabna 
p rodukcija  —  k o lek tiv n a  lastn ina p rodukcijsk ih  sredstev.

D a  pa spoznam o to  nu jnost, m o ram o  to čn o  analiz ira ti današnji k ap ita 
listični sistem. T o č n o  in ed ino  p rav iln o  analizo  kap ita lizm a pa nam. poda 
v red n o stn a  teorija . V  k o lik o r p redpostav lja  sin teza analizo, v to lik o  je v re d 
nostna  teo rija  n u jn o  p o treb n a  za p rav iln o  in  realno  gledanje na razvo j gospo
darstva, v k o lik o r vp liva na  n u jnost razvoja  človeško ho ten je , v  to lik o  je 
v rednostna  teo rija  sila, ki pospešuje p reh o d  iz kap ita lizm a v  ko lek tiv izem .
T a  sila pa razv o j sam o pospešuje, ne pa tv o ri. K ak o r se zem lja ne suče okoli 
sonca, k e r je ta k o  spoznal G alilei, am pak  bi se v rte la  tu d i, če bi n ihče nikoli 
ne spoznal, ta k o  vod i kapita lizem  n u jn o  v ko lek tiv izem , če p rizn am o  ali za
v rn em o  v red n o stn o  teo rijo . Sam o da v p rv em  slučaju lahko  razvo j pospešim o 
in h itre je  rešim o p ro tislov ja  kapitalističnega produkcijskega načina, v  drugem  
slučaju pa nu jnosti in uprav ičenosti tega razvo ja  ne spoznam o, se m u  u p i
ram o, iščem o rešitve d rugod , tud i v n asp ro tn i sm eri, četud i zam an.

Za p rav iln o  in  to čn o  analizo kap ita lizm a je v red n o stn a  teo rija  po treb n a .
Z ato  je njen pom en  velik. N au k  o  v red n o sti je ta k o  rekoč  središče celo tne 
ekonom ske znanosti. Skoro  vsi važni in  težk i problem ? segajo s svojim i ko re- y
ninam i v v red n o stn o  teorijo , n. p r. vprašan je razdelitve d o h o d k o v , zem ljiške 
ren te , delavske m ezde, obresti (B 6hm -B aw erk). »Po prav ici im enu jem o v red 
nostn o  teo rijo  tem eljn i kam en  znanosti o zakon ih  m eščanske ekonom ije. K dor 
rum a p rav ih  p o jm ov  o v rednosti, najenostavnejši kategoriji m eščanske ek o 
nom ije, ta  im a nu jn o  tu d i o  ostalih ka tegorijah  napačne pojm e.« (Plechanov.) 
"R av n o  vprašanje o v rednosti je osrednje vprašanje vse socialne ekonom ije,«  
je dejal nekoč U šeničnik . (N aša po ta  II., str. 79.) K ak o r pa so vsi veliki m ožje 
edini v  tem , da je v redn o stn i problem  najvažnejši, ta k o  pa v lada v reševanju 
problem a največja zm ešnjava. E ni trd ijo , da je v red n o st nekaj subjektivnega, 
drugi, da je nekaj ob jek tivnega, tre tji pa, da se v red n o st sploh ne dd določiti.

Kaj p rav i M arks, k i je že p red  n jim  zn an o  teo rijo  znanstveno  dokazal in 
form ulira l?  S stavkom  — delo edini v ir  v red n o sti — ni ho tel reči da bi bili 

p r. tv a rn i p lodovi ali p ro izvod i sam o sad dela in ne tu d i zem lje, stro jev  
‘td . N asp ro tn o ! K o je socialno-dem okratska s tran k a  na svojem  zbo rovan ju ,
1875. 1. v G o th i postavila  k o t p rv o  to č k o  svojega p ro g ram a stavek: »D elo je



v ir vsem u bogastvu  in  vsej om iki« , je M arks zavrgel to  trd ite v  in  je učil: 
»U porabne v rednosti suknja, p la tn a  itd ., k ra tk o , blago, so sestavljene iz dveh 
e lem entov , iz snovi, ki jo  daje narava in  iz dela. A k o  odm islim o vso vso to  raz
ličnega ko ristnega  dela, ki tiči v  suknji, p la tn u  itd ., nam  ostane v ed n o  še mia- 
terielen  substra t, ostanek  m aterije , k i se nahaja v narav i b rez vsakega člove
škega dela. Č lovek  m ore  posto p a ti v p rod u k ciji slično k o t narava sam a, da 
nam reč sprem inja  ob lik o  ali fo rm o  m ateriji. Še več! P ri tem  delu  sprem injan ja  
fo rm  ga narava stalno podp ira . D e l o  n i  t o r e j  e d i n i  v i r  o d  n j e g a  
(nam reč dela) p r o d u c i r a n i h  u p o r a b n i h  v r e d n o s t i ,  n i  e d i n i  
v i r  m a t e r i e l n e g a  b o g a s t v a .  D e l o  j e  n j e g o v  o č e ,  k a k o r 
prav i W illiam  P e tty , a m a t i  m u  j e  n a r a v a . «  (K arl M arks, K apita l I., 
str. 10, 11.) Ali p rav  isto  misel je povedal Leon X III. z besedam i: »N e snov 
ne m ore  biti b rez dela, ne delo  brez snovi«. (R erum  n o v aru m  n. 15.) In  v en d ar 
trd i M arks, da je delo edini v ir  v rednosti. T o re j M arks trd i n ek o  protislovje! 
N e! M arks nam reč  loči dvoje v rs t v red n o sti: u p o rab n o  in m en ja lno  v rednost.

U p o rab n a  v red n o st je vsaka dobrina , ki je zm ožna zadovoljiti kakršnekoli 
človeške p o treb e , b rez ozira  na to , ali je v n jej kaj človeškega dela ali ne. — 
» U porabna  v red n o st se realizira v  u p o rab i in  sam ouporabi.«  (M arks, K apital
I., 4. str.) D r. U de  razliku je  v svoji sociologiji še dvoje v rs t u p o rab n ih  v re d 
nosti: U p o rab n e  v rednosti, ki jih nud i n a rav a  brez vsakega dela, n. p r. z rak , 
voda, in u p o rab n e  v red n o sti, k a te rih  snov  is to tak o  nud i narava , a jih m ora 
človek  p red  u p o rab o  še obdelati, p rilič iti. T o  so ta k o  zvane A rbeitsgebrauehs- 
w erte . O  zadn jih  p rav i, da jih je Bog daroval ljudem  in da se rad i tega ne 
m o re jo  p roda ja ti. (D r. U de, Soziologie, str. 255/6.) M enjalna v red n o st pa je 
razm erje, v  ka te rem  se d ob rine  m ed seboj m enjajo . D elitev  dela je im ela za 
posledico m enjaln i proces. Posam eznik  nam reč  ne p ro izvaja  sam vseh p ro 
d u k to v , k a te re  p o treb u je  za svo jo  eksistenco, m arveč  p ro izvaja  sam o ali vsaj 
večinom a p ro d u k te  ene v rs te  in  sicer več k o t  za svojo  p o treb o , z nam enom , 
da jih  zam enja za dobrine , ki odgovarja jo  drugim  po trebam . D o b rin i, ki jo 
p ro d u cen t p ro izvede z nam enom , da jo zam enja za d ru g o  d obrino , p rav im o  
b l a g o ,  m ed tem  ko  p rav im o  istem u p ro d u k tu  dobrina , ak o  je p ro d u c iran  
za lastno  uporabo . D anes, v času splošne delitve dela im am o nebro j m enjaln ih  
procesov, ki se slčer ne vršijo  neposredno , t. j. ne zam enjavajo  se m ed seboj 
d ob rine  same, m enjavanje posreduje m enjalno  sredstvo  —  denar, k i sam na 
sebi n im a v rednosti, m arveč sam o predstav lja  m en ja lno  v red n o st kakega blaga. 
Z a to  nas m en ja lno  sredstvo — denar ne sm e v nadaljnem  razm o triv an ju  m o 
titi. (M noge zelo »m oti« rav n o  denar in  jih pripelje  do  negacije v red n o stn e  
teorije!) A k o  to re j trd i M arks, da je delo  edini v ir  v rednosti, m isli vedno  le 
na m en ja lno  v red n o st in ne na upo rabno . D elo  je oni fa k to r , ki določuje ra z 
m erje, v ka te rem  se dvoje v rs t blaga izm enja. N . p r.: K m et p o treb u je  čevlje 
in  da čevljarju  50 kg  pšenice. D o b im o  enačbo 50 kg pšenice =  p a r čevljev. 
D a m orem o  postav iti to  enačbo, m o ra ta  im eti obe s tran i enačbe nekaj sk u p 
nega, rekli bi skupen  im enovalec, sicer bi enačba ne bila enačba. U porabn i 
v rednosti, v  k a te rih  so vključene fizične in kem ične lastnosti, sta različni, 
k ak o r sta različni fo rm i obeh nov ih  nositeljev u p o rabn ih  v rednosti. Pšenica, 
ozir. pozneje k ru h  zadovolju je popo lnom a druge p o treb e  k o t čevlji. T o re j je 
treba  ab strah ira ti u p o rab n i v rednosti, s tem  pa sm o abstrah irali vse m aterielne 
sestavne dele in obliko , ne sam o to , abstrah irali sm o tud i specifikacijo dela, 
to re j č e v l j a r s k o  delo, p o l j e d e l s k o  delo ali k ra tk o : fo rm o  dela in 
ostane nam  še sam o delo  k o t tak o , t. j. p o tro šn jo  človeške delovne sile brez 
ozira na fo rm o  po trošn je . In  ravno  to  nakop ičeno  delo  določuje m enjalno 
v red n o st ali k ra tk o  — tv o ri v red n o st blaga. V red n o st, k a r  je isto  k o t nakop i-
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ceno delo, je skupn i im enovalec obeh fak to rjev . »U porabna v red n o st ali d o 
brina im a sam o za to  v rednost, k e r je v  njej nakop ičeno  človeško delo.« 
(M arks, K apita l I., str. 6.) Č loveško delo  pa se m eri po  času, čas pa po znan ih  
časovnih eno tah . Če pa do ločuje v red n o st blaga m nožina  človeškega dela, p o 
trošenega m ed p rod u k cijo , bi se m o rd a  kom u  zdelo, da bo  blago tem  več 
v redno , čim  bolj len in nesposoben je bil delavec, k e r je p o trebova l za p ro 
dukcijo  tem  več časa. T o d a  delo, ki tv o ri b istvo  v red n o sti, je enako  člo
veško delo, po tro šn ja  i s t e  delovne sile. C e lo k u p n a  d ru žab n a  delovna sila, 
ki jo  predstav lja  celokupna v red n o st blaga, velja k o t  ena in ista človeška de
lovna sila, čeprav  sestoji iz nešte tih  posam ičnih  delovnih  sil. V saka posa
m ična delovna sila pa je enaka d rugi posam ični delovni sili, v  k o lik o r im a 
značaj povprečne  človeške delovne sile in k o t tak a  p ro d u c ira  in  rabi to re j za 
p ro dukc ijo  blaga povprečen  ali d ru žab n o  p o treb en  deloven  čas.« (M arks, K a
pital I., s tr . 6.)

D r. U de  razlikuje, k o t že om enjeno , dvo jno  u p o rab n o  v red n o st: naravno , 
ki jo nudi narava brez človeškega dela in  u p o rab n o  v red n o st, p rid o b ljen o  s 
človeškim  delom . Če zaznam ujem o n arav n o  u p o rab n o  v red n o st z u , u p o 
rabno  v red n o st, p ridob ljeno  z delom  U , v  njej n akop ičeno  delo  z D , m enjalno  
v rednost z M , po tem  je u p o rab n a  v red n o st enaka vso ti naravne uporabne 
v rednosti in upo rabne  v rednosti, p ridob ljene z delom  enaka u -j-U , po tem  je 
D = M = u - f - M . u = 0  v slučaju, da je upo rabna  v red n o st nep lodna stvar, in 
s« v m enjalnem  procesu ne računa. K ajti narava in naravne zm ožnosti so dane 
od Boga in se ne m orejo  p rodaja ti. Če pa je u rad i n a rav n ih  sil in neodvisno 
od človeškega dela v red n o stn i p rirastek , je  u  rav n o  ta k o  0. Ali se nam reč  
v računa pri zem ljiški ren ti, ali pa m orem o  to  zan em ariti, v  k o lik o r je b ilo  za 
p ridob ivan je  p o treb n o  človeško delo. K ajti p ri n aravnem  vrednostnem  p ri
rastku  je to , k a r daje narava sama od  sebe v  p rim eri s tem , k a r  daje oplojena 
s človeškim  delom , tak o  m alenkostno , da m orem o  to  zanem ariti. T o  se p rav i, 
J a  je v  tem  slučaju večji del u vk ljučen  v  U . Z a to  sm em o reči:

P ri izm enjavi se m enjata  naravna  u porabna  v red n o st in u p o rab n a  v re d 
nost, p ridob ljena z delom . V red n o st določujoči fa k to r  pa je sam o človeško 
delo, kajti sam o delo u stvarja  ekvivalen te  za izm enjavo. (U de, Soziologie, 
str. 259-60.)

II.

T a k o  zastopn ik i ob jek tivne  v red n o stn e  teorije . N asp ro tn ik i v red n o stn e  
teorije  dodajajo  nav ad n o  še 3 fak to rje , ki določujejo  v red n o st in sicer u p o rab 
nost in  ko ris tn o st, p o treb o  v  zvezi s p o n u d b o  in povpraševan jem : k o n čn o  še 
redkost. S icer večina priznava, da je delo glavni v ir  ali causa efficiens v red 
nosti, poleg tega pa še zgora i našteti činitelji. »Bistven del v rednosti je pač od 
dela, a ne vsa v rednost.«  K ljub  tem u  pa se »vrednost m eri tu d i po ko risti in 
P orabnosti; pa tu d i p o  m nožin i; čp je kaka s tv a r redka, je tu d i dražja.« (Uše- 
n ičnik . Sociologija, str. 355.)

A k o  pa si te  sub jek tivne, v red n o st do ločujoče fak to rje  od  bližje pogle
dam o, bom o  videli, da niso ta k o  trd n i, k o t to  na p rv i h ip  zgleda. K oristnost 
je vk ljučena v  upo rabnosti, kajti stvar, ki ni ko ris tn a , ni upo rabna. L ah k o  bi 
seveda rek li tud i narobe, da stvar, ki ni u p o rab n a , tu d i nič ne koristi. O ba 
Pojm a se rab ita  vzajem no. Če točneje  pogledam o, je 'kbristnost k a k o r tud i 
u p o rab n o st pogoi v rednosti, nam reč m enjalne. K ak o r h itro  pa vem o, da je 
u p o rab n o st pogoj, po tem  tud i vem o, da u p o rab n o st s k o ris tn o stjo  ne m ore  
biti obenem  in v istem oz iru  vzrok . L očiti m o ram o  nam reč  pogoj od  vzroka . 
Ako hočem  zvečer p h a ti v  sobi, je neobhoden pogoj, da m orem  pisati, luč. 
Pa v en d a r vem , da luč ni v z ro k  m ojega pisanja. M aterielne d ob rine  so pogoj
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za relig iozno življenje, po A uguš ti novem, iz reku : g ratia  sup p o n it n a tu ram , 
niso pa v zro k . P rodukcijske  razm ere  so pogoj za re lig iozno  življenje, to d a  
h isto ričn i m aterialisti p rav ijo , da so take  in tak e  produkcijske  razm ere v z ro k  
religioznega življenja. Z isto  logiko, s k a te ro  trd im o , da je up o rab n o st tud i 
vir, v z ro k  in  m erilo  v rednosti, dočim  je sam o pogoj, z isto  logiko bi po tem  
m orali p rizn a ti h isto ričen  m ateria lizem , da je k u ltu ra  p ro d u k t p rodukcijsk ih  
razm er, dočim  so z idealističnega stališča sam o pogoj. M ožgani so pogoj in 
sicer n eo b h o d n o  p o treb en  pogoj za m išljenje; če p riznam o , da sta u p o rab n o st 
in k o ris tn o s t v ir, v z ro k  v rednosti, po tem  m o ram o  p rizn a ti, da so m ožgani 
v z ro k  causa efficiens m išljenja in ne duša.

Poleg tega pa sta u p o rab n o st in k o ris tn o st 2 različn ih  v rs t blaga tak o  
različni, d ispara tn i, da se sploh ne m o re ta  n iti p rim erja ti, kaj šele m eriti. 
T ežk o  oz. nem ogoče je m eriti z istim  m erilom  k o ris tn o st pšenice in čevljev, 
železa in p la tna  itd ., ker sta rav n o  k o ris tn o s t in u p o rab n o st popo lnom a sub
jek tivna pojm a. Z a to  je m ogoče m eriti v red n o st sam o po delu, ko  sm o ab stra 
h ira li u p o rab n o  v rednost.

»N avad im o se s tro g o  ločiti k o ris tn o st od  v rednosti. E konom ska znanost 
je m ožna sam o pod  tem  pogojem . K o ris tn o st in v red n o st še daleko  nista iden
tična, n iti sam o prim erljiva , trd iti  si upam , da sta  si n asp ro tn o stn a  pojm a. K o 
ris tn o st je dobrina, dobra lastnost, ki zadovolju je  naše po trebe . V red n o st je 
nekaj slabega, izv ira nam reč  iz zapreke, iz težave, ki se nahaja m ed p o treb o  
in zadovo ljitv ijo . Brez teh  o v ir in težav  bi ne bilo p o tre b n o  n ikak ih  naporov , 
da bi si p ridobili u p o rab n o  dobrin o ; če bi im eli k o ris tn ih  stvari in  k o ris tn o st 
zastoj, bi pojem  m enjalne v rednosti n iko li ne n a s ta l . . .  V  vsem , k a r  je sposob
no  zadovoljiti! naše p o treb e  in  želje, m o ram o  ločiti dvoje: to , k a r  je naprav ila 
narava in k a r  je nared il človek: to , k a r  je neplačljivo in to , k a r je plačljivo; d ar 
božji in človeško delo, ali z d rug im i besedam i: k o ris tn o st in v rednost. V  enem  
in istem  p red m etu  m ore  b iti p rv o  neizm erno  veliko  in d ru g o  sk o ro  neopazno  
m ajhno . M edtem  ko  ostane p rv o  neizprem enjeno , se m ore d ru g o  neom ejeno 
zm anjšati in  se dejansko zm anjša v sak ik ra t, kadarko li om ogoči genialna iz
najdba, da p rid o b im o  isto  u p o rab n o  v red n o st z m anjšim  n ap o ro m  ali delom .« 
(Bastiat, H arm o n ies  econom iques, cit. p o  H o h o ffu : » H aren w ert u n d  K apita l- 
prof.it«, str. 8.)

»Ves gospodarski napredek  obstoja rav n o  v tem , da se u p o rab n o st ali 
u p o rab n a  v red n o st p ro d u k to v  zviša, m enjalna v red n o st pa zniža« (H ohoff, 
1. c.). T o  o č itn o  dejstvo  nasp ro tu je  še bolj o č itn o  trd itv i , da bi bila u p o ra b 
nost v ir  m enjalne v rednosti.

Jasno  je tu d i, da ne m ore b iti v ir, causa efficiens m enjalne v rednosti p o 
treb a  in z n jo  zvezano povpraševanje  in ponudba. »Če bi bila po treb a  v ir  
v rednosti, odgovarja  H o h o ff, potem  bi ne bilo  p o treb n ih , revn ih , pom anjkan je  
trpečih . Če bi bila po treba  ali povpraševanje  v z ro k  v rednosti, po tem  bi m oral 
p ro d u cen t plačati k o n zu m en tu  v red n o st; po tem  bi bil prav i p ro d u cen t v red 
nosti k o n zu m en t blaga (H o h o ff, str. 15.). S po treb o , ponudbo  in povpraše
van jem  je v  ozki zvezi red k o st in gosto ta , k a r rav n o  ta k o  ne m ore  b iti vzrok  
v rednosti. Saj je v red n o st v  stvari sami, n jeno  n o tran je  b istvo , redkost pa je 
le odnosen  pojem  in pojm i ne u stvarja jo  dejanske vrednosti.«

L očiti m o ram o  v red n o st od cene. N o tra n jo  v red n o st blaga tv o ri in d o 
ločuje delo. T o d a  ta  v red n o st se vedno  ne uveljavi celo tna, oz. cena ne so
vpada vedno  z v red n o stjo , posebno pa še ne v kap ita lističnem  sistem u. C ena 
nam reč ni ničesar drugega k o t v  denarju  izražena v red n o st ali cena je zunanja  
v rednost, ki je pa odvisna od  različn ih  v zro k o v . T a k b  se n. p r. v  kap. sistem u 
p ro d u c ira  radi anarh ije  v  celo tni p rodukciji m nogo  dobrin  preveč, nad p o 
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trebo . Jasno  je, da sč ce lo tna ko ličina blaga ne m ore  p ro d a ti, t. j. sp rav iti v 
m enjaln i proces, z a to  se neka količina v odvisnem  blagu zgoščenega dela 
ne šteje k o t  delo, k e r je bilo  nesm iselno, nerac ionalno  in  za to  predstav lja  
blago na trg u  m nogo  m anjšo  ko lič ino  dela ali v rednosti, k ak o r se ga pa je 
dejansko za n jegovo p ro d u k c ijo  upo rab ilo . P o treb a  določuje tedaj sam o m n o 
ž ino  p rodukcije , n ik a k o r pa ne v red n o sti p ro d u k to v  sam ih. » Z jto  je p o g o j 
vsake racionalne p rodukc ije  znanje  po trebe , da se ne p ro d u c ira  n iti p reveč n iti 
prem alo . R av n o  ta pogoj pa m an jka  današnjem u kap ita lis tičnem u po d je tn ik u . 
Z a to  ni čudno , da se v  današnji neb rzdan i, anarh ističn i p rod u k c iji kažejo p o 
javi neracionelne p rodukc ije  v rednosti, k i se od  racionelnega po jm a v rednosti 
odm ikajo  in sto jijo  z n jim  v n asp ro tju . T o d a  ti po jav i ne dokazujejo  nep rav il
nosti in  nezm iselnosti v red n o stn e  teorije , m arveč  sam o nezm iselnost in  an a r
h ijo  današnjega p rodukcijskega načina.« (H o h o ff, 20. str.) »V ulgarna ekonom ija  
pa  v resnici ne dela ničesar drugega, k o t  »znanstveno« to lm ači kap ita listične 
produkcijske  razm ere, jih  sistem atiz ira  in apologetizira. (M arks, K apita l III. 
str. 352.)

F rance Šm on:

Kje je nejasnost, nedoslednost 
in nezavisnost

»In vendar, kljub vsem simpatijam s kate
rimi gledam na ta  mladi katoliški rod, vidim 
v njem še toliko duhovne nejasnosti in nedo
slednosti, še toliko zavisnosti.« — Lojze Ude v 
»Krizi« Lj. Zvona, str. 37.

V  zadn jem  času, k o  m i dopuščajo razm ere, da p reb iram  slovensko n a 
ro d n o stn o  lite ra tu ro  in  prem išljam  o svobodom iselnosti in  n jen ih  d o b ro tah , 
ki sm o jih  že deležni in ki se nam  še obljubujejo , se čud im  nejasnosti in  n ed o 
slednosti v tem  pogledu. N ejasnosti v o snovn ih  po jm ih , ta k o  glede svetovnega 
nazo ra  k a k o r glede splošnega človeškega in  narodnega udejstvovanja . In  
nedoslednost v pozn an ju  in k r itik i vseh življenjskih  pod ročij in  velik ih  gibanj 
in  v re d n o t današnje dobe. Z di se m i, k o t  da se v ed n o  v e č ji 'k ro g  slovenske 
inteligence, odcepljene od  slovenskega n a ro d a  — p o  m iselnosti in  težen jih  — 
pogreza v  n ek o  m račn o  sužen jstvo  Svobodnega R azum a in  da je p ri njega 
obožavanju  izgubila vsak up , g a  n a m e n o m a  z a v r g l a ,  da še kedaj 
najde resnico. Vse je re la tivno , se da ovreči, teo rije  se bijejo s kom pleksi idej, 
vse je sub jek tivno , ind iv idualistično , z eno  besedo nerazum ski kaos. S tem  je 
oblagodarjena naša elita in s tem  hoče osrečevati in osvobod iti narod . N a ro d , 
k i je še »neprosv itljen« , ki je še u jet in ki ga še lov ijo  v  onesrečujoče dogm e, 
zapisane sm rti.

Z nova vstaja poganski bog subjek tiv izm a in  racionalizm a, znova laži-pre- 
ro k i barvajo  z rdečilom  trh lo  zg radbo  duhovnega egoizm a, n jim  ob  s tran i pa 
se smeje liberalni bog M am on, ekonom ski iz rodek  sub jek tiv istične m iselnosti. 
D rev o  spoznanja dobrega in hudega tu d i v X X . sto le tju  pora ja  iste sadove: 
p ro k le ts tv o  zaslepljenosti razum a in p ro k le ts tv o  anarh ije  družabnega življenja.

S ubjektiv izem  na S lovenskem  sto p a  v n o v o  fazo, v b o rb o  za slovenstvo 
rad i slovenstva. N eg ira  dogm atiz iran o  resnico in  sam dogm atiz ira  in  izhaja 
iz nove, o  k a teri ni debate. Le o tej je ne dopusti, izvaja jo  pa o  vseh ostalih.

(Mr
h>°

Ia '
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B ori se p ro ti  on im , ki veru jejo  v relig iozne ali socialne in zagovarja ono , ki 
so jo  odk rili »najsvobodnejši« naši ljudje. T o  se m i zdi ču d n o  dosledno. Le 
kako, da m o re jo  zam eriti on im  v  svojem  tab o ru , k i so drugačne misli in svo
b odoum no  obračajo  plašč p o  v e tru . S vobodoum nost, kako  si nedosledna in 
nesvobodoljubna!

*

Č lovek usm erja vse svoje delo in strem ljen je  p o  smislu svojega s v e t o v 
n e g a  n a z o r  a. In  ta  je p ri ljudeh, o k a te rih  je tu  govor, ta-le : »Resnična 
osnova (drugje „idejna esenca") svobodom iselstva je ind iv idualistična svo b o 
doum nost, to  se p rav i odk lan jan je  dogm atizm a, vseh p rivzgo jen ih  in  p ricep- 
ljenih  in  ned o tak ljiv ih  resnic in zavest, da im a vsak  človek p rav ico , če ne 
do lžnost, g rad iti in p reu s tv a rja ti svoj svetovni in religiozni n azo r p o  zah tevah  
svoje narave. T a  sv obodoum nost ne zan ika relig ioznosti, a zan ika  religije, 
k o lik o r n iso  svobodno  izb rane, ne zanika ne duha, ne resnice, m arveč  odklanja 
vsako prisilno  v e ro  bodisi v duha, bodisi v m aterijo , zavrača e n k ra tn o  ra z o 
detje  in  veru je  v  tra jn o  vršeče se razodevan je , v k a terem  učestvu je  vsakdo, 
ki svobodno  in isk reno  išče svojo resnico. Iz tega razloga odk lan ja  p rav  tak o  
ka to liš tv o  k ak o r m arx izem , ki postaja dogm atičen , in  p riznava  sam o svobodo 
duha, s trp n o st in spoštovanje do vsega resničnega, iskrenega in  g lo bokega . . .« 
(J. V idm ar. »Lj. Z von« 1932, s tr. 540 sl.) In  tem u  n azo ru  se p rik ljuču je  pe t 
nov ih  steb rov  slovenskega revolucionarnega m eščanstva, že om enjen i V idm ar, 
dalje A lb rech t, K ozak  Ferdo , S tanko  Leben in Lojze U de. Saj č itam o  v  njihovi 
izjavi koncem  b rošure  »K riza Lj. Z vona« : »V današnjem  naskoku  dogm atičn ih  
o rijen tacij bom o  stali na stran i s v o b o d n e g a  d u h a ,  čigar dognanja in 
spoznanja bom o  uveljavljali v  v rvežu  sedanjih dogm atsk ih  sistem ov, bodisi 
konfesionaln ih  bodisi socialnih« (str. 61), »ki p rih a ja jo  iz relig ioznih , gospo
darskih  in  raz red n ih  središč« (str. 60). »Kajti v s e  i d e j e  največje in  tu d i 
najbolj pereče, s o  s e  s p o č e n j a l e  i n  s e  b o d o  t u d i  p o s l e j  r o 
d i l e  sam o iz nem ira , nezadoščenosti in velikega k o p rn cn ja  s v o b o d n e g a  
d u h  a« (61, 62, p o d črta l jaz).

Poglejm o zdaj k ritičn o  kakšna jasnost, doslednost in nezavisnost vlada v 
teh  nazorih . Jasnosti, ki jo  eden podpisan ih  na tej izjavi ta k o  sm elo o d rek a  
m ladem u kato liškem u ro d u , vzraslem u iz m ladinskega gibanja (str. 37). In  kje 
je v teh  nazorih  socialnost, do k atere  m ora  n u jn o  zavzeti n eko  stališče vsak 
p o k re t v današnji dobi velik ih  socialnih bojev.

Jasnost si m ore  lastiti le tisti n azo r, k i je svetoven , ki z jasnostjo  od g o 
varja na vsa vprašanja in  dogajanja človeškega življenja, ki o b jek tiv n o  gleda 
na svet, človeka, vesoljstvo, n jih  izvor, zakone in nam ene. Ki je v reden , da 
se ga oklene človeštvo, k e r m u zagotavlja  m irn o , srečno  življenje, p o  katerem  
im a z eno  besedo življenje smisel, po ka te rem  se »splača« živeti. T a k ih  sve
to v n ih  nazo rov  skuša biti danes več, ob jek tiven  je seveda le eden. N jega velja 
iskati z vso dušo, z vsem  srcem  in m išljenjem . T a  svetovn i nazor se ne sp re 
m inja z ozirom  na razne nazore, z oz irom  na v sak o k ra tn o  dispozicijo  svo
bodnega razum a. Vse to  so gorn ji svobodnom isleči dognali in  p riznali, glede 
ene panoge človeškega življenja, narodnosti. O n a  obsto ja  ne glede na to , kaj 
si k d o  o njej dom neva, ona je ena izm ed »naših d u h o v n ih  osnov  in naše b it- 
nosti, b rez k atere  nam  ni življenja« (str. 61), je z d rugim  teh n ičn im  te rm in o m  
n a r a v n a  d o g m a .  Je resnica, ki jo m orajo  vsi p rizn a ti, p o  njej u rav n a ti 
svoje življenje. D a bi im elo  vse naše n a ro d n o  udejstvovan je  smisel in uspeh, 
se m oram o  zanjo  b o riti, jo uveljaviti. P opo lnom a prav ilno . T o d a  kje je za vse 
to  k rite rij, da se ne zm otim o? Li m ore  za ta k o  važn o  od ločitev  zadostovati 
m edij, k o t ga nud i ta  n azo r, »no tran ja  svoboda« in  »svoboden duh«, ki sta
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ste že to lik o k ra t m otila  in porajala zm o tn e  teorije? N e, v tem  n i zadostnega, 
jasnega vseprepričevalnega k rite rija  za ta k o  važn o  n a rav n o  resnico. A k o  je 
to  resnica, ne teo rija  in  se ne m o tim o , je vprašanje, o d k o d  vsa ta  n a ro d n a  
dejstva, o d k o d  n ezm o tn o st človeškega razum a v  tej stvari? Če je teorija , ni 
v redna naše življenjske borbe, k e r jo  lahko  ju trišn ji dan  ovrže.

N i pa  že ta  resnica, ki seveda ni p lod  razum a in svobodnega duha, ves 
svetovn i nazo r. In  še ta  resnica, d o  k atere  so se dokopali, ne o dgovarja  na 
vsa vprašanja  glede tega p roblem a. O d k o d  izv ira  narodnost?  K akšni so njeni 
naravn i zakoni? K akšen nam en  ima?

Kaj im a tre n o tn o  in  kaj bo  im el nekoč n a ro d  ali poedinec, ko  ga sploh 
več ne bo, od  tega, da m u  je bila nekoč dana ali k ra ten a  prav ica svobodnega 
udejstvovanja?

Svetoven  nazor?  S vobodoum nost?  E d in o  p rava  m e t o d a  iskanja resnice 
je, če se ugo tav lja jo  in  a firm ira jo  brez p redsodkov  dejstva, n ik a k o r pa ni to  
n azo r. A k o  je resnica, so jo  že našli in  jo  bodo  še izpolnili, so že živeli po  njej 
v svojo in  n a ro d o v o  blaginjo  in  tu d i m i živim o. A k o  ob jek tiv n e  resnice ni, je 
vse nesmisel, kaos. Žival živi p o  n agonu  in  doseže sm oter, človek pa naj p o 
g um no prenaša trag iko , da se še v vseh tisočih le t vk len jen  v  »suženjstvo« 
dogem  in resnic ni n ičesar naučil, na j trp i m u k o , da še danes ne zn a  živeti? 
In  naj čaka, da m u jo o d k rije jo  ti oboževatelji zm o tnega R azum a? Pa kaj naj 
s to re  tisti, k i n im ajo  prilike, da se d o kop lje jo  do  tega svobodoum nega m išlje
nja? T i naj trp e  suženjstvo  teh  teo rij rad i teorij?

Z doslednostjo  je še huje. N e k o  doslednost lah k o  p rizn av am o  m ateria 
lizm u, zlasti h isto ričnem u. N em ogoče pa je to  p r i »nazoru« , ki je lah k o  izh o 
dišče za najbolj p ro tis lo v n e  »svetovne« nazore , k i p rizn av a jo  le ču tn o s t ali 
tud i nad ču tn o st, m aterijo  ali tud i duha, religijo  ali le ateizem . Vse je dovo
ljeno, le dogm atizem  je p rek le t. Li s tem  negirajo sami sebe in  svoje n a ro d 
nostne dogm e? Res n edoum na nedoslednost. K akšen g r e h  n a d  n a r o 
d o m ,  ki m u  tak o  jem ljejo ne izp o d b itn o  resničnost. So li on i še p o tem  svo
bodoum ni, k o  so zašli v ta k o  nesvobodno  dogm o?

D oslednost pa m e predvsem  zanim a p ri n jihovi k r i t i k i  m ojega s v e 
t o v n e g a  k r š č a n s k e g a  n a z o r a  in nazo ra  m ojih  tovarišev  k rščan 
skega m ladinskega gibanja, ki ga im enujejo  n arav n o st škodljivega slovenstvu, 
k e r  postav lja  n ad  n a ro d  še nekaj višjega, k a r  je rod ilo , m u  daje smisel in  silo 
za uveljavljanje in  izživljanje. K ajti n a ro d  naj bo  sam  sebi nam en. Sile, ki bi 
urejala in vodila narode, ni. Boj za obstanek. A ko m anjši podleže, se m u ne 
godi k riv ica, k e r  ni n ihče položil v narode za vse enakoveljavnih  n o rm . D a 
vsi narod i, vesoljno človeštvo niso nekaj v red n o stn o  višjega, k o t posam ezen 
narod . D a ne sme vse narode obsegajoča in  afirm irajoča in  v višji organizem  
zd ružu joča  (cerkev) religija ničesar odločati p rav  pri slovenskem  narodu? In 
da, če se je m ladi katolišk i ro d  povzpel do  tega višjega in še vse druge religi
ozne m om en te  obsegajočega krščanskega svetovnega nazora, ni več svobodo
ljuben, am pak, k o t se svobodnom isleči ne bodo  p rav  n ič  čudili, bo  postal nova 
suženjska generacija dogem  kato liške cerkve?

O čiv idno  je, da je ta  U deto v a  dom neva v p ro tis lo v ju  z ogibanjem  »vsega 
neresničnega, brezvestnega, p ristranskega in neokusnega, ki ta k o  silno o b v la 
duje vse naše življenje«, k o t izjavlja za svojo nalogo v bodočem  narodnem  
delu  (str. 63 1. c.). N ik a r  naj ne misli, da m i n ism o bili dovolj svobodoum ni 
v iskanju  resnice. T u d i mi sm o si zastavljali vprašan ja in iskali resnice »tudi 
p rek o  (ne m im o) dogm atičnega sistem a kato liške  cerkve in  p rek o  papeških 
enciklik« (str. 37, seveda U de dogm e in enciklike meče v isti koš). Sam o, ker 
je bila p o t iskanja po lna resnicoljubja, sm o resnico tu d i našli tam , k je r je, v
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relig ioznih  in  socialnih dogm ah in n ism o zašli v nedogm atičn i svobodom iselni 
kaos. A firm iram o  edino p rav ilen  in tegra len  svetovn i n azo r, ki nam  rešuje vsa 
vprašanja to - in  o nostranosti, k i  d a j e  s m i s e l  n a š e m u ,  p r e d v s e m  
s o c i a l n e m u  u d e j s t v o v a n j u .  In  zdaj se dvigne človek, k i se je sam  
v svojem  svobodoum ju  ognil krščanske resnice in p o tep ta l v b la to  K aribdo  
edino pravilnega k rščansko  m arx ističnega gospodarskega n azo ra , načelno 
nedogm atik  in k lju b  tem u  n a ro d n o stn i dogm atik  in nam  zaluči v obraz  ne
jasnost, nedoslednost, zavisnost in  v e rje tn o  hinavščino  v  bodočem  udejs tv o 
vanju. Predaleč bi m e zavedlo , če bi se spuščal v  dokazovan je  jasnosti in  d o 
slednosti svoje resnice. N aj končam  to  s tv a r s tem , da tu d i n jem u o d rek am  
vsako svobodoum nost, da je že tu d i on  p reko rač il m eje svoje m etode in v 
n a ro d n o stn em  oziru  zašel v nam  p o d o b n o  »zm oto«.

O  zavisnosti in  socialnosti pa p rihodn jič .

V. P.:

Italija — Jugoslavija
Inventura evropskih problem ov.

C a r l o  S f o r z a  razprav lja  v  svoji zadnji knjig i »spom inov«, k ak o r bi 
p rav  za p rav  nem ara najboljše skupno  označili njegove vse doslej izišle knjige, 
o  enem  za nas Slovence najbolj perečih  p rob lem ov , ki ga Sforza izraža v d it 
p lom atskem  slogu: Italija — Jugoslavija. L ahko  bi v  k ra tk em  podal izčrpen  
pregled celo tne Sforzine » in v en tu re  ev ropsk ih  p rob lem ov« . V endarle  se m i 
to  ne zdi p rim ern o , ker obsegajo navsezadnje le v z ro k e  in  p o tek  evropsk ih  
d ogodkov , ki so na splošno precej znani. Č isto  to č n o  prav i J e a n  P r e v  o s t  
v »H isto ire  de F rance depuis la guerre«, da so v tak ih  in  podob n ih  razk ritjih  
k o n čn o  sko roda  le s tvari, k i sodobn ikom  niso bile neznane, a se tu  pa tam  
niso m ogle in  niso smele javno  govoriti. Zdi se m i, da so v z ro k i najglobljih  
evropsk ih  nasp ro tij v teh  in  že prejšn jih  Sforzin ih  izvajan jih  kom aj načeti. 
N e  rečem  pa, da ne bi nudila  m očne vzpodbude  k  razm išljanju  o  ta k o  ne
gotov i bodočnosti zlasti srednje E vrope.

Sforza je t r d  Ita lijan . M enda se p rav  za to  tak o  pogosto  oprav iču je , češ, 
k ak o  težk o  je sodobniku , ki je bil ali pa je še v m reži p o litičn ih  in  n acio 
n aln ih  strasti, pisati zadosti ob jek tivno . Č esto  tu d i poudarja  svojo liberalnost, 
raz k atere  da presoja in m o tri vprašanja. P rav  ta k o  se ponaša z dobrim  p o 
znan jem  predvsem  srednjeevropsk ih  in balkanskih  razm er. V endarle  d o k a
zuje p rav  glede nas Slovencev, ki sm o skoraj p red  v ra ti L om bard ije  in M ilana, 
svoje pop o ln o  nepoznanje . A li pa je ho tel s to  ign o ran tsk o  gesto sprav iti 
s sveta zanj — prepričanega dem o k ra ta  in liberalca —  ta k o  n ep rije tn o  dej
stvo : da je nam reč Italija  p rav  p o d  n jegovim  vodstvom  oplenila Slovence 
in  H rv a te  za čez po l m ilijona ljudi in za n jihovo  m orje. Seveda označa to  
Sforza po  d rugi stran i k o t n eko  p rav  po njegovem  prizadevan ju  ug o d n o  sk le
n jeno  p o litično  kupčijo . K ljub tem u  p rihaja  z m išljenjem  izraženim  v tem  
delu izvajanj in z m nenjem , izražen im  v d rug ih  podobn ih  stvareh , — v silna 
načelna naspro tja . T u d i tem u  p o litik u  so p rincip i svobode, sam oodločbe na
rodov  in dem okracije , na k atere  se tak o  p rep ričevalno  sklicuje, le olepševalna 
sredstva.
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Svetovna vojna.

Poglejm o: N ajp re j, kaj p rav i v o d d e lk u : Italija —  Jugoslavija. —  V  p o 
litik i neke d ržave n ap ram  državi-sosedi so pogosto  tra jn i elem enti, k i se 
zde k o t neka nacionalna dediščina. V  Italiji pa so doživeli odnosi m ed njo  
in Jugoslavijo  velike sprem em be. Z ato  je p o tre b n o  razložiti zgodovinske in 
psihološke v zroke , ki so povzročili v Italiji ta k o  m očne razlike v  gledanju na 
razm erje  m ed tem a dvem a državam a. T o d a  jaz sam sem povzročil odločilen 
p reo b ra t v  italijansko-jugoslovanskih  odnošajih . O m ejiti se hočem  z a to  le na 
navedbo  suhih  dejstev, da se ne bi zdelo  k o t bi se ho te l oprav ičevati. Vsak 
nepristransk i opazovalec ve, da se je izjavila Italija  ob izb ru h u  vojne 1. 1914. 
nev tra ln im . Že pre j sem obrazložil, da je dunajska vlada s p rip rav am i za u lti
m a t Srbiji b rez  p red h o d n e  obvestitve Italije prekršila  b istveni pogoj trozvezne  
pogodbe. Italija  je n a to  začela razm išljati o  pogo jih  in  ciljih, zaradi1 k a te rih  
bi vstopila v  vo jn o  na stran i an tan te . Bile so v  glavnem  tele to čk e : 1. Če 
sm atra  an tan ta  za glavnega sovražn ika N em čijo , ne sm e pozab iti, da je p rav i 
povzročite lj krize — A vstrija . 2. V sto p  v  v o jn o  istočasno z R u m un ijo . 3. R az- 
m ak n itev  Italije  do njene naravne m eje — A lp in okupacija  n ek a te rih  dal
m atinsk ih  o to k o v  brez te rito ria ln ih  zavzetij v p re težn o  slovanski D alm aciji. 
4. V odstv o  vojne v  stalnem  po litičnem  in vojaškem  sporazum u s Srbijo, ki 
ima p rav  tak o  k o t Italija  največji interes na tem , da habsburška m onarh ija  
izgine. 5. Po vojn i pa nadaljevanje po litike sodelovanja z B eogradom , da se za
go tov i Italiji po litičn i vp liv  na vzhodu . San G iuliano, tedan ji zun. m in ister, 
pa je o k to b ra  1914. u m rl in njegov naslednik je bil Sonnino , edini izm ed v o 
d iln ih  m ož v  Italiji, ki so ob izb ruhu  vojne računali z m ožnostjo , da gre 
Italija  v  v o jn o  na stran i osredn jih  velesil. Sonnino  je bil človek, ki je mogel 
p redv ide ti le neposredno  dane m ožnosti in  k i se je najboljše poču til na tleh 
»realnih dejstev«. San G iuliano je spoznal, da se stari svet po d ira  in da bo 
nastalo  nekaj novega. S onnino  pa ni računal z m o žnostjo  razpada avstrijske 
velesile in z nastankom  nacionaln ih  držav , k ak o r jih je napovedal M azzini že 
1. 1850. —  S onninu  je bil odnos do  A vstrije  golo p rav n o  vprašanje in se je 
k rčev ito  držal besedila pogodbe. Čl. 7. te  pogodbe je n am reč  določal za slučaj 
zaželjene sprem em be »statusa quo« na B alkanu »s p reh o d n o  ali tra jn o  zasedbo« 
— pred h o d en  sporazum  o m edsebojnih odškod itvah . — G ro f B erch to ld  pa je 
iznašel za avstrijsko  invazijo  v  Srbijo m esto  »prehodne« — »m om entano« 
zasedbo. K o t odškod itev  si je dal z a to  S onn ino  v londonskem  p ak tu  izgo
v o riti zn a ten  del D alm acije. Z a to  bi m oral vedeti, da že sam o zaradi tega 
ni raču n a ti na kako  tra jn o  zvezo  s Srbijo, tem več n asp ro tn o  z njenim  so
v raštvom .

Italija in Jugoslavija m ed vojno.

In res je m oral že ob vstopu  Italije v vo jno  ug o to v iti C adorna , da se 
ne da doseči s srbsko arm ado  zaželjenega sodelovanja. Pozneje v  razgovorih  s 
srbskim i po litik i in generali nisem dobil o d  njih  zadostnega opravičila za n ji
hovo  vojaško nedelavnost. Le enem u izgovoru  se nisem m ogel izogniti. P ove
dal m i ga je Pašič in generali so m u p ritrd ili: »Z londonsko  pogodbo m ore 
A vstrija  p rep riča ti svoje slovanske čete o po treb i n as to p a  za m o n arh ijo , da se 
zabrani italijanski im perializem , ki si je že izgovoril pol D alm acije z 90% 
slovanskega prebivalstva.«  — Pozneje pa je p reprečil vo jaško  sodelovanje 
S onnino  sam. Italijanski in francoski v rh o v n i štab  sta se dogovorila , da se 
pošlje na srbsko f ro n to  m očna zavezniška arm ada; C ad o rn a  je upal na uspeh 
na K rasu, o d k o d er bi m orali A vstrijc i u m ak n iti del čet. F rancozi so celo p r i
stali na italijanskega generala k o t  poveljn ika. V  zadnji m in u ti pa se je zo-
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pcrstavil Sonnino. — Srbsko nedelavnost 1. 1915. so zakriv ili belgrajski po li
tik i. H rv a tsk i vodite lji v  inozem stvu  so se zdeli vsaj nekaj časa bolj nedelavni 
in m anj nezaupljivi. Z a to  sem jim dejal v  Švici: »Vi se bo jite  londonskega 
pak ta . G o to v o  pa razum ete , da boste imeli tem  večjo  p rav ico  do  pam etne  re 
vizije, čim  bolj bo srbska s tran  vo jaško ak tivna.«  —  Seveda sem o  teh  in p o 
dobn ih  razgovorih  poročal Sonn inu ; ta  pa je dejal: »D elajte naprej, k ak o r 
najboljše veste; m eni pa  tega ne prav ite .«  Sonninova nenak lon jenost napram  
v zhodn im  zavezn ikom  se je pozneje še stopnjevala. N a  m acedonski f ro n ti je 
bilo sta lno  koli 70.000 Ita lijanov , ki so bili v ed n o  v najbolj p risrčn ih  o d n o - 
šajih s Srbi. V en d ar se ta  arm ada oficielno ni smela n iko li im enovati d ru 
gače k o t 35. divizija. K er igrajo v  zunan ji po litik i v logo  tud i im ena, sem p o 
no vno  p ritiskal, naj bi se arm ada im enovala »italijanska«, a S o nn ino  je 
sta lno  vložil svoj veto . H o te l je pač pom agati Srbiji, a to  naj bi ostalo  p r i
k rito . — Sonnino  je mislil, da bo  vojske h itro  konec, k a r dokazu je  lo n d o n 
ski pak t s posojili, ki so m ogla zadostovati le za nekaj tednov . R ačunal je, da 
se bo vojska končala z o h ran itv ijo  habsburške m onarh ije  in je odklanjal 
vsako misel, da bi se m ogla vo jna  drugače izteči k o t si je on  zamislil.

Razpoloženje po vojni.

P o  vo jn i bi si Italija lahko  rekla, da n jen ih  500.000 sinov ni zastonj padlo. 
K ajti ne bi dosegla le svojih n a ravn ih  m eja, am pak  bi z razb itjem  A vstrije  
dobila tu d i svobodo diplom atskega razm aha; p red  vo jn o  je im ela Italija ved
no  vezane roke že s tem , da je m orala b iti ali zaveznica ali pa sovražnica 
A vstrije. R azbitje  A vstrije  je povečalo in ternacionalen  vp liv  Italije, katerega 
tud i vsa v rtog lavost fašistične d iplom acije ni m ogla un ičiti. V saj v srednji 
E vropi in na Balkanu ne. Po m ojem  svoječasnem  n ač rtu  bi bil tu  italijanski 
vp liv  prev ladujoč — in sicer v  in teresu  organizacije  m iru . — Sonn ino  pa je bil 
m nenja, da bi se Italija zam an borila  in bi bila ogo lju fana za sadove zm age, če 
ne bi zavzela D alm acije. O dveč bi bilo govoriti o tem , k ak o  je b ilo  glede D al
m acije in R eke na m irovn i konferenci. Č isto  razum ljivo  je, da je zna ten  del 
italijanske javnosti, p o trjen  v  zm oti po pregorečem  tisku, sm atral zm ago za 
»okrn jeno«  in prip isoval k riv d o  tu d i v zhodn im  sosedom . Sonninova politika  
je šla za tem , da se zasede D alm acija in da  se Italija  na v zh o d u  zap re  z ž ivo  
m ejo. N espam etna  cenzura je m ed vo jno  p rik riva la  Ita lijanom , da hočejo  D al
m atinci ostati Slovani.

In  tud i ni bilo  čudno, da so bile po 4 le tih  nasilnosti in trp ljen ja  pozab
ljene velike besede M azzinija, ki je napovedoval o svobo d itev  cesiarstki A vstriji 
p odv ržen ih  narodov . P re tiravan ja  m ladega slovanskega nacionalizm a so seveda 
tu d i izb o rn o  služila sovražn i p ropagandi italijanskih  nacionalistov  v  Italiji p ro ti 
S lovanom . Pa saj je ta k o  v ed n o  in povsod, bodi v Italiji, bodi v  Jugoslaviji, v 
F ranciji ali v N em čiji: nasp ro tu joča  si nacionalizm a sta p o treb n a  d rug  d ru 
gem u, si m ed seboj najbolj pom agata.

Sforza — italijanski zunanji minister.

Jun ija  1920 sem prevzel zunan je  m in is trs tv o  in izgledalo je, da bom  šel 
čisto  v  druge sm eri k o t m oja p redn ika  T itto n i in Scialoja. Pa to 1 je bil le 
videz. T itto n i ni zavrn il jeseni 1. 1919. predloga L loyda G eorgea, naj bi se 
potegnila m eja nekaj k ilo m etro v  za T rs to m . Scialoja je bil p rip rav ljen  p o 
tegn iti m ejo čez sredo Istre. J a z  p a  s e m  b i l  m n e n j a ,  d a  m o r a  
I t a l i j a  — k a t e r a  j e  d o ž i v e l a  ž e  t o l i k o  v p a d o v  —  d o 
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b i t i  p o  š t i r i h  l e t i h  v o j n e  i n s p r i č o  V2 m i l i j o n a  m r t v i h  
s v o j o  p o p o l n o m a  n a r a v n o  m e j o  — A l p e .  P o  d rugi s tran i pa 
sem bil p rip rav ljen  p o p u stiti glede D alm acije in zarad i višjih in  tra jnejših  
in teresov  p revzeti nase to  nepopu larnost. — N a  konferenci v  Spa (julija 1920.) 
sem izvedel dejanske nam ere beograjske vlade in  sem ji tud i razložil svoje 
m nenje. T am  sem nam reč  sprejel T ru m b iča , zunanjega m in istra  sosedne k ra lje
vine, katerega sem spoznal že ob prilik i podpisa krfskega sporazum a m ed 
H rv a ti  in Srbi. T u  v  Spa sem začel u stv arja ti tis to  ozračje, iz ka te rega  je 
nastala p e t mesecev pozneje rapallska pogodba.

Konferenca v Rapallu.

B rž k o  je p ro d rlo  po E vrop i p repričan je, da so k ra jevn i nem iri po  Italiji 
le osameli iz rodk i povojnega razpoloženja  in da se ni bati boljševizm a, sem 
sklical jugoslovanske zastopn ike, da k o n čn o  e n k ra t u red im o  jad ransko  v p ra 
šanje. —  A m erišk i zg o dov inar Shotw ell je poročal o  n ek a te rih  d ram atičn ih  
dogodk ih  teh  pogajanj, p rav i Sforza. T a  A m erikanec  p rav i nam reč  v nekem  
eseju, k ak o  zelo različno  je bilo  S fo rzino  m išljenje o  D alm aciji in sploh o 
razm erju  n ap ram  Jugoslaviji od  gledanja d rug ih  tu d i vp liv n ih  ita lijansk ih  p o 
litikov . »Spoznal je,« prav i Shotw ell o Sforzi, »da je za napol un ičen im i spo
m enik i benečanske k u ltu re  na skalnatem  dalm atinskem  obrež ju  bogata dežela 
in  da biva ta m  neupogljiv  ro d , k i b o  m o rd a  že ju tri v  E v ro p i nekaj pom enil. 
T o  p repričan je  ga je gnalo, da je z vsemi silami delal za p o rav n av o  srbsko- 
italijanskega spora. T o  p o rav n av o  je tu d i dosegel, in sicer z rapallsko p o 
godbo, ki je m orda  največji tr iu m f n jegove karijere. —  P ozno  ponoči so se 
sestali 9. n o v em b ra  1920. g ro f S forza in  jugoslovanska m in istra  V esnič in 
T ru m b ič  v neki vili b lizu  R apalla, da po  dveh  le tih  po  končan i vo jn i urede 
razdelitev  tistega ozem lja habsburške m onarh ije , ki leži ob obalah A drije . 
S forza je pogajanja v  običajnem  stilu d iplom acije odk lon il. Šlo m u  je za 
sp ravo  m ed dvem a narodom a, ki naj bi se k o n čn o  razvila v n ek o  zvezo. 
P onud il je tedaj Jugoslovanom  celo D alm acijo  (razen Z adra), na severu pa 
je zah teval n a rav n o  m ejo  —  A lpe. Jugoslovanski m in istri tem u  niso ho teli 
p r itrd iti . Sforza je končal razg o v o r s pozivom , naj p revzam ejo  jugoslovanski 
m in istri n ep o p u larn o st te  u red itv e  nase z istim  pogum om , k o t bo  to  storil 
on ; ka jti v tem  vprašan ju  ni za obe s tran i p o p u la rn e  ured itve . Po teh  besedah 
se je o b rn il in  zapustil vilo , k o t bi d o k o n čn o  p rek in il. D ru g o  ju tro  pa je jugo
slovanska delegacija italijanski n ač rt sprejela in  dva dni kasneje je bila p o d 
pisana rapallska pogodba.« T a k o  A m eričan  Shotw ell. Sforza pa nadalju je:

Rapallska pogodba

je dala Italiji boljšo m ejo v A lpah , k o t pa jo  je im ela rim ska država; dalje 
celo Is tro , o to k a  Lušinj in  K rk , p redprav ice  za dalm atinske Italijane in  Zader. 
Z raven  pa še neodvisnost R eke, ki je po  dolgem  p rep iru  postala p rav o  ita li
jansko m esto, v en d ar pa ji je ostalo to lik o  sam ostojnosti, da bi m ogla b iti 
sk u p n o  središče jugoslovanske in italijanske trgov ine. Fašizem pa je tu d i R eko 
upropastil. —  V en d ar je bil m oraln i uspeh rapallske pogodbe v glavnem  ta, 
da je bila to  p rv a  pogodba, ki je bila sklenjena s trd n o  voljo , da bosta v 
bodoče obe d ržavi sodelovali. — D vanajst dni za tem  sem odgovoril v p arla 
m en tu  na vprašanje, zakaj nism o več zah tevali: čeprav  bi bilo  za nas s to k ra t 
ugodnejše, bi se po m ojem  m nen ju  z večjim i zah tevam i pregrešil zoper 
bodočnost Italije.
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Fašizem,

prišedši na vlado, skoraj v  nobenem  zunan jepo litičnem  vprašan ju  ni imel 
kakega stališča. D rev il je iz ene sk rajnosti v  d rugo ; k o t v  d rug ih  zadevah, 
tak o  tud i v razm erju  z Jugoslavijo . Začel je s p o litik o  prija te ljsk ih  stikov. 
T i stiki so bili n arav n o st tak o  prijateljsk i, da je celo v  ta k o  uk ročenem  
parlam en tu  k o t je fašistični nekega dne vendarle  zaklical poslanec G iun ta , 
ki ni m ogel več zd rža ti: »Saj to  je v en d ar nadaljevanje Sforzine politike!« 
In  res je km alu  p o tem  nastala cela v rs ta  nesporazum ljen j, — G iu n tin  izpad 
je m orda  tu d i doprinesel svoj delež k tem u . —  T i nesporazum i so im eli p o 
gosto navidez nevaren  značaj. V  resnici pa  ita lijanska  ljudstvo  vsega n i vzelo 
tak o  zares, k a k o r  je sploh več ali m anj skep tično  tu d i nasp ro ti d rugim  
fašističnim  sprem em bam .

Velika Jugoslavija in Italija.

N azad n je  p rev ladajo  v ed n o  le višji in teresi kake države. In  d o k le r je 
Italiji na tem , da obd rž i zm ago nad habsburško  m onarh ijo , m ora  tu d i p r i
pustiti, da tv o rijo  narod i, ki so ušli izpod  germ ansko-m adjarskega hlapčevstva, 
svoje nacionalne d ržave, k a te re  je želel že M azzini v  tem n ih  le tih  riso rg i- 
m en ta  k o t  p redpogo j in k o t posledico svobodne Italije. Še več: evropska 
zgodov ina kaže več k o t en p rim er za to , da želijo  d ip lom ati velik ih  d ržav  
im eti za sosede le m ajhne države. P rav  n asp ro tn o  tem u  pa m ore  svoje m oči 
in  življenjske sile zavedajoča se Italija  le z veseljem  pozd rav iti, če bi se staro  
sovraštvo  m ed Srbi in Bolgari u m ak n ilo  p rija te ljs tvu , k i bi postalo  zarodek  
svobodne zveze vseh jugoslovanskih  dežel, ne da bi ena izm ed njih  zahtevala 
zase vo d stv o  in razsojo  sporov . — N azadn je  pa  p rip o ro ča  nam  »sosedom« 
štud ij risorg im enta . E n o tn o st Ita lije  da se je m ogla ta k o  h itro  u trd iti  le zaradi 
nesebičnosti P iem onta , ki je za osvobojenje vse ž rtv o v a l in se, opustivši vse 
p redprav ice, zlil z Italijo .

Pariz — Rim  — Beograd.

P rav  ta k o  je v red n o  om en iti Sforzina izvajanja o  Jugoslaviji v zvezi s 
francosko-ita lijansk im i odnošaji. L. 1923., p rav i Sforza, k o  je bil fašizem  že 
na vladi, je izšel iz R im a p rv i p red log  za tro zv ezo  m ed Francijo , Ita lijo  in  
Jugoslavijo. T a  vzpodbuda je zam rla. K oncem  1. 1925. pa je p revzel in iciativo  
beograjski zunanji m in ister N inčič . T a  Srb je bil v n e t p ristaš po litike sporaz
um a in dip lom atskega sodelovanja m ed R im om  in B eogradom , k ak ršno  sem 
upeljal jaz z rapallsko pogodbo. T a k ra t so šli predlogi iz Pariza v R im ; sedaj 
pa je fašistična vlada navajala vse p o ln o  zap rek  in pozvala B eograd, naj sklene 
z n jo  pogodbo  brez sodelovanja tre tjega. B eograd, boječ se izolacije, se je 
začel pogajati istočasno z R im o m  in Parizom . L e-tu  so bila pogajanja km alu 
p red  zak ljučkom , a B riand  je iz v ljudnosti ho te l počakati izid  rim skih raz 
govorov . Z delo  se je, da bodo  tu d i ti k m a lu  zreli za podpis, za to  je B riand 
pogodbo z Jugoslavijo  le parafiral, da bi tak o  pustil italijanski vladi p rednost. 
T o  parafiran je je bilo  leta 1926. in 1927. ponov ljeno  in s tem  p o nudena  m ož
nost sporazum a R im a z B eogradom . In  p red n o  je 1. 1927. B riand  pogodbo 
podpisal, je po ld rug  mesec preje o  tem  in o vsebini pogodbe obvestil R im . 
B riand je bil z a trd n o  p rip rav ljen  p rizn a ti Italiji na vzhodu  m esto  in stališče, 
ki ga je ho tela. T o d a  p restiž  in  zunanji videz igrata p ri osebnem  režim u 
vlogo, ki pogosto  škoduje resničnim  in teresom  dežele. G o to v o  bi pogodba 
m ed trem i bila za Italijo  m nogo  ugodnejša in bi ji res m ogla zago tov iti znatne
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koristi. — N a to  znova poudarja  prav ico  novih  nacionaln ih  d ržav  d o  življe
nja, p o n o v n o  se sklicujoč na M azzinijeve izjave 1. 1850. In  čeprav  so se zgodile 
v teh  d ržavah  napake in ekscesi, v en d ar b istveno  ostane. »R apallo  je ugo tov il, 
da se m ora  pol m ilijona S lovanov poita lijančiti, k e r b ivajo  na naši stran i 
A lp. T o  pa se je zgodilo  le zato , ker sem predočil, da je nad nam i vsem i še 
vedno habsburška n ev arn o st in da je p rija te ljstvo  in d o b ro h o tn o s t velesile, 
k ak ršn a  je Italija, pač v red n o  nek ih  žrtev .«

Sforza za sam oodločbo narodov.
Sedaj pa je p rav , da tu d i mi n ap rav im o  m alo  in v en tu re  v arzenalu  Sfor- 

zin ih  načel. K ajti na drugem  m estu, n am reč  v  »poljskem  prob lem u« , ta  d iplo
m at čisto drugače govori k o t glede p rob lem a razm ejitve  z Jugoslavijo. G re 
za Šlezijo, ki se je m orala  v smislu m irovne  pogodbe razdeliti k a k o r  bi p o 
kazal plebiscit. In  tu  p rav i: » G o tovo  so bili a rgum en ti N em čije, ki se je sklice
vala na gospodarsko en o tn o st ozem lja, zelo teh tn i. V en d ar — tud i Italija  se 
je ustvarila  na podlagi plebiscita in narodnostnega  načela. Z ah tevati od  ita li
janskega m in istra , da več da na gospodarsko  povezanost k o t pa na  razločno  
voljo  pol m ilijona Šlezijcev, da postanejo  poljski državljan i, bi se rek lo  p rav  
to liko , k a k o r zah tevati od  njega p riznan je , da bi bilo  za T rs t  in T r ie n t boljše, 
če bi spadala p o d  A vstrijo . M ožno, to d a  B attisti je bil p rip rav ljen  iti na 
vešala za to , da bi bil T r id e n t italijanski, čeprav je vedel, da bi sadje s svojega 
v rta  boljše p rodajal v A vstriji k o t  v Italiji.«

Bolj pač tud i mi ne m orem o  o p o rek a ti g ro fu  k ak o r si sam. Le to  bi še 
pristav ili: D a je zelo čudno , da je v zvezi z razprav ljan jem  o odnosih  med 
Ita lijo  in Jugoslavijo  v svoji 1. 1933. izišli knjigi čisto  pozabil vsaj om eniti 
že večle tno  strašno  za tiran je  Slovencev in H rv a to v  »na italijanski stran i Alp«. 
D a prav  nič ni v  te j njegovi » inven tu ri«  o tistem  velikem  znam enju  5 sloven
skih in  h rv a tsk ih  fan to v  (ne le enega), ki so bili p rip rav ljen i s top iti p red  
nab ite  puške. Zakaj g ro f Sforza tud i o tem  ne piše svetu?

P rav  nič ni bil naš nam en, da bi polem izirali z d ip lom atom , ki uživa 
nesporen m ednaroden  ugled. O b  tej njegovi knjigi se nam  je zdelo le p re 
p o tre b n o  ug o to v iti dejstva in  dogodke, ki m oram o  mi Slovenci o njih  glo
b o k o  razm išljati in si jih trd n o  zapom niti.

Šušteršič Miloš, cand. phil.:

Proletarijjat in inteligenca
Zdi se m i, da je naslov »p ro le ta rija t in inteligenca« zelo slab in  netočen. 

M orda bi bil pravilnejši in bolj uprav ičen  v  slučaju, ako  bi b ilo  vse tak o  k o t 
bi m oralo  biti. T a k o  pa človeku , ki razm isli o stvari, ne pove ničesar, sploh 
ne dd prave oznake n iti za vsebino spisa, še m anj pa za o b jek t razprav ljan ja . 
Je  nam reč tako , danes še p rav  posebno, da g o vorim o  o p ro le ta rija tu , govorim o 
in pišem o tud i o inteligenci, toda  n ik jer ni ničesar realnega, k a r bi m u dalo 
p rav o  vsebino in  v rednost. In teligence, prave, resn ično  pogrešam o. T o , kar 
se danes ‘k iti z im enom  inteligenca, izobraženstvo , ali k o t se posebno lepo 
sliši »svet in te lek tualcev« , to  je p rem n o g o k ra t le svet k ru h o b o rsk ih , čisto o b l; 
čajn ih  sebičnih, poh lepn ih , s pom očjo  šol in kn jig  zdresiran ih  ljudi; često ni 
tak  in te ligen t drugega, k o t slab — av to m at, b rez vsake lastne volje in  sam o
sto jn ih  misli. Da je res tako , to  najbolje izpričuje naš čas, v k a terem  padajo 
vsi stari laži-idoli in ideali. K o človeštvo, predvsem  njega »žlahtni del«, d o 
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življa svoj definitiven polom; popoln bankrot svojih ideologij, filozofij in eko
nomskih ureditev.

Tako torej: glede proletarijata ni nikakih dvomov, da res eksistira; glede 
inteligence, kakor kdo vzame. Kdor je Se vedno slepo zaverovan v ostarele 
izreke iz dobrih, starih časov predvojne romantike, ta bo seveda z vsemi 
silami branil stare bogove in ne bo hotel videti, kaj Sele priznati novega. Oni 
pa, ki razume klic časa, ki ni star, vsaj po duhu ne (so med nami mladi inte
lektualci, pa se zdi človeku, da so iz Radeckijevih časov), mi bo priznal, da 
moremo danes govoriti le o inteligenci, ki ima sicer nekaj Sol za seboj, nekaj 
izpričeval in diplom, predvsem pa obnaSanje in druge zunanjosti, drugega pa 
nic. T o  inteligenco sem imel v mislih, ko sem napisal gornji naslov in na to  
inteligenco mislim v naslednjem.

Eminentne važnosti je za proletarijat katerekoli dežele vprašanje odno- 
šajev izobraženega dela prebivalstva napram ostalemu delovnemu ljudstvu. 
Včasih simpatizira omenjeni del (to je takrat, kadar je sam v stiski) z delav
cem, toda navadno drži in podpira onega, s katerim  se delavec bori za svoje 
pravice. T o  je tudi vzrok poleg drugega, predvsem mnogih zlorab in prevar, 
da je na sploSno razširjeno mnenje, da naj proletarijat n ikar ne pričakuje po
moči ali celo rešitve iz vrst inteligence. Zakaj ta, da je navadno proti njemu 
ne samo indiferentna, temveč celo sovražna, kot ljudem, ki združujejo v sebi 
surovost in umazanost vsake vrste in ki so nevarni lepemu, udobnemu, sna
žnemu domu in miru intelektualca. N i tu  mesto za pobijanje ali opravičevanje 
navedenega mišljenja in bi tudi bil vsak poskus v tej smeri brezuspešen, zakaj 
tak povprečen inteligent je zavervan v svoje »edino pravo prepričanje«.

Znano je dejstvo, da predstavlja inteligenca tisti neopredeljeni del člo
veštva, ki prav za prav neprestano, vsaj nje veliki del, koleba med neizobra
ženo in nešolano maso in pa med onimi, za katere je, kakor mislijo, nevedna 
množica na svet postavljena. Vsakokratno stanje naklonjenosti, prvemu ah 
drugemu, določajo različni faktorji. Pred vsem ekonomski položaj izobra- 
ženstva. Bolj, ko je ta sijajen, bolj so visoke njih misli, večje njih želje, manj 
imajo smisla za ljudstvo. Kažejo ga sicer. Toda poznamo jih rodoljube z dežele 
in naših mest, dobro vemo, kje se prične in neha njih ljubezen za narod, ta 
»neuki, zapeljani« narod.

Vendar pa se zdi, da vsaj pri onem izobraženstvu, ki še ni čisto om rtvi
čeno, le žive simpatije, ki so revnemu ljudstvu zelo prijazne. Zakaj dejstvo je, 
da se najboljši del inteligence rekrutira baš iz vrst ljudstva in — da ga vleče 
glas krvi k svojemu izvoru. T o  pa velja seveda le za one, ki jih knjižna mo
drost, birokratski paragrafi in tako zvano življenje v visoki družbi, še niso čisto 
otopili. Ti bi kajpada delovnemu ljudstvu kaj radi pomagali, toda toliko, da 
ne bi izgubili svojega položaja in da se ne bi zamerili svojim višjim krogom; 
kratkomalo, zadovoljili bi radi delavca in delodajalca, kar je 'res najboljša 
rešitev za vse. Je to  rešitev, za katero se po svojih ogromnih močeh trudijo 
raznih vrst reformatorji družbe. Oni so namreč z bistrim očesom jasno 
uvideli položaj inteligence, ki je tak, kot položaj žita med dvema mlin
skima kamnoma. In baš ta položaj je tisti odlični faktor, ki usposablja v polni 
meri tžko inteligenco, da si prizadeva, da ne bi prišlo do konflikta med 
obema kamnoma. Na ta način namreč, da blaži sovraštvo proletarijata do 
njegovih izkoriščevalcev in pridigujoče opozarja zastopnike kapitala na njih 
početje in pogubne posledice za družbo. Na splošno je treba ugotoviti, da se 
inteligenca ne odzove klicu pravih reformatorjev, da se svoje vzvišene naloge 
ne zaveda niti zdaleka tako, kot bi se morala, ampak da vegetira po svoji na
vadi, m irno naprej brez pravega cilja.



Toda vprašanje je, če bo delovno ljudstvo hotelo m irno in potrpežljivo 
čakati na preporod inteligence. Za danes pa še vedno velja, da je inteligenca 
z ozirom na delavsko vprašanje neopredeljena, da si glede svoje naloge ni na
jasnem in si tudi ne prizadeva, da bo prišla do gotovosti. T o  velja tudi Zia
najviŠje kulturne faktorje. Zakaj vsem tem je še vedno prvo in zadnje: jaz 
kar je s tem v neposredni zvezi. In vse, kar počno, v službi, ki jo vrše v smislu 
romantičnih sentimentalnosti, solidno in v obči blagor in izven službe — 
počno — ad maiorem gloriam et bonum sui, familiaeque suae.

Pa se bo morda našel kje po letih morda mlad, toda po mišljenju stoleten
modrijan in bo z veliko važnostjo in dobrodušno mirnostjo, ki je izraz pre- 
stanih težkih bojev (mož pozna življenje), zmajal s častitljivo glavo in bo dal 
na znanje, da je današnja mladina vse preveč pesimistična, da v resnici ni tako 
hudo, da je dejanski stan tako rekoč še čisto spodoben, celo bolj dostojen, kot 
je bil kdaj poprej. T ako bi govoril dobrodušni inteligent, ki ima trenotno 
siguren položaj.

Precej drugače pa bi govoril kak mlad inteligent, ki je brez posla. O, ta 
bi vedel povedati, kako hitro ovrže bedno življenje vse, kar so ga nekdaj 
učili in kako so sc izpod svetlih površin malikov pokazale črvive, gnile deske; 
a oni, ki so mu bili vzorniki, tudi ti stoje pred njim goli v vsej svoji revnosti, 
v vsem svojem tako zelo ponesrečenem, bednem komedijantstvu.

Življenje, ki je danes m nogokrat en sam nepretrgan niz grozovitih para
doksov, ki s strašno silo bijejo današnjemu človeštvu v  obraz in postavljajo 
dostikrat na laž vso njegovo, toliko poveličevano kulturo in obračajo vse s 
toliko skrbnostjo zgrajene sisteme, teorije, to  življenje trga danes povsod 
maske in zagrinjala. Tudi inteligenci ni čas prizanesel. Razgalil jo je tako, da 
lahko vsakdo, kdor le hoče, vidi njeno životarjenje In njeno popolno nemoč. 
Sicer pa se tudi sama včasih nezavedno, v dobri veri pokaže v pravi luči. Baš 
te dni sem imel priliko zgražati se nad klasičnimi zgledi kruhoborstva in maj
hnega duha, ki jih je priobčilo strokovno glasilo onega dela naše inteligence, 
ki velja za vzgojitelje našega naroda —■ kako se posamezni individui tega dela, 
na vse kriplje branijo s prečudno logiko, da bi pustili »drobtinice boljšega 
kruha« v prid onim svojim mladim tovarišem, ki hodijo okoli obupani brez 
posla, in brez vsake nade na jasnejše dni in to  precej po krivici sramotne neso
cialnosti svojih kolegov.

Pa kaj ima proletarijat z vsem tem opraviti? Ali naj sploh briga delavca, 
kaj počne inteligenca? O, briga ga, in še kako! Ne more mu namreč biti vse
eno ali mu je kri njegove krvi zvesta, ali pa ga je že zatajila in izdala za mi
lostno vržen kos kruha, tako da ga sedaj bije v hrbet. Če naredimo iz vsega 
zaključek, pridemo do žalostnega dejstva, da je izobraženstvo še danes v 
svojem bistvu silno daleč od pravega razumevanja za naloge, ki jih prero
kujejo in napovedujejo milijoni brezposelnih in izkoriščanih.

Sicer je res, da rešujejo socijalne probleme. Rešujejo in delujejo s polno 
paro. Prečudno učene razprave, skladi knjig, polnih najduhovitejših sofizmov, 
reke porabljenega črnila, odbori za pobijanje brezposelnosti, Caritas, dobro- 
del ni damski komiteji, čajanke in popivanja za brezposelno gmajno, vse to  
kaže, da inteligenca dela, da se neznansko zaveda resnosti časa —. Danes je 
namreč moderno, da se človek bavi s socijalnimi vprašanji in kdor se ne bavi, 
danes ni inteligent. In mi smo moderni, tako zelo moderni! Zato delamo, 
razpravljamo, sočuvstvujemo, tolažimo, podpiramo — dokler ne zahteva to 
prevelikih žrtev in dejanj. T akrat omagamo. Tako je danes delo inteligence 
v boju za novo bodočnost delovnega ljudstva.
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Pregled
FAŠISTIČNI SINDIKATI.

O fašističnih strokovnih združenjih poroča 
ob priliki januarskega zborovanja italijanskih 
korporacij znani publicist dr. johannes P. 
Freden: Letošnja zborovanja vrhovnega sveta 
korporacij so gotovo zanimiva, ker spadajo 
le-te med najbolj interesantne eksperimente no
vejše gospodarske zgodovine. Treba je biti 
samo pri eni seji tega gospodarskega sveta, 
kjer zborujejo voditelji strogo razporejenih ce
hovskih združb delodajalcev in delojemalcev 
v novem, lepem poslopju m inistrstva za ko r
poracije, — že se lahko prepričaš, kako je v 
dvobojih različnih mnenj še mnogo nedozo
relega. Razčiščevanje mnenj je dobro, moralo 
bi biti le še dalekosežnejše, iti bi moralo preko 
ograj stranke. Toda koliko eksperimentov, — 
da vzamemo le eno od mnogih primerov — je 
morala doživeti fašistična delavska strokovna 
organizacija, preden je dobila današnjo, še 
vedno zelo provizorično obliko! Delavskim 
strokovnim  sindikatom dati prim erno mesto v 
državi, pritegniti jih k direktnem u sodelova
nju pri državnih poslih (kar se sedaj ne godi) 
je pač pravilno in važno. Le slepi in okoreli 
reakcionarji hočejo proti njim in brez njih 
vladati. Fašistična doktrina je poskušala zapad- 
nemu meščanstvu dokazati, da je vredno sin
dikatom  dati v organizmu države važno 
mesto.

Toda to se more izvesti samo z močno 
prisilno organizacijo in na tem nasilnem na
stanku trpe italijanski fašistični sindikati še 
danes. Po filozofsko utemeljevanem principu 
»elite« so vzeli vsem drugim strokovnim  o r
ganizacijam in stanovskim društvom  pravico 
do nadaljnjega obstoja, so si vse njih pravice 
prisvojili sami, so za drugače misleče ukinili 
vsako svobodo združevanja ter prisilili vse 
pod oblast manjšine, pod oblast fašistične 
»elite«. To ni še tako daleč, da bi bilo že po
zabljeno. Da so se končno podjetniki morali 
istotako ukloniti prav istemu principu, je se 
prav posebno zanimivo poglavje zase.

Prisilni nastanek se še danes ni mogel za
brisati in fašistični sindikati se še ne morejo 
ponašati s svobodnim izražanjem svoje volje. 
Saj je še danes »avtonomna« strokovna orga
nizacija, ki je temelj izenačujoče korporacije 
odnosno stanovskega ceha »podvržena kontroli 
države in fašistične stranke«. Tudi tu ni svo
bodne izbire delavskih zastopnikov, temveč se 
postavljajo po diktatu od zgoraj, kakor je 
splošno običaj v tej sijajno modernizirani ab
solutistični državi. Nerešeno je še važno vpra
šanje, kako se svobodno in državno-pravno 
uveljavlja slavno »ljudsko mnenje«. Vendar 
ravno nasprotnik na drugi strani ne sme pre
zreti nekaterih uspehov teh prisilnih združb. 
Zaščita delavcev je sicer patriarhalična, pa 
vendar obstoja. Marsikatera od države garan
tirana pravica proti samovolji podjetnikov je

bila dovoljena in včasih z izredno uspešnostjo 
izbojevana. Sedaj se je delokrog sindikatov 
razširil preko navadnega delokroga tarifnih 
pogodb. Podaljšana je obligatorična veljavnost 
iztečenih ali odpovedanih tarifarnih pogodb do 
sklenitve novih kolektivnih pogodb. Prepove
dana pa je stavka, sicer tudi izprtje, kar pa 
ne preprečuje odpustov velikih množic delav
stva. Poizvedovalnice za delo so priključene 
sindikatom. K onflikte iz delovnih razmerij 
skušajo poravnati pod ostrim  pritiskom d r
žave. Pisec končno svari razne posnemavce, ki 
se navdušujejo ob teh korporacijah, ki morejo 
obstojati le v državi, kjer stoji vse pod ne
popustljivim pritiskom oblasti in kjer delovno 
pravo in delavske razmere niso zavzele poseb
no modernih oblik. »N ikdar se ne sme iz 
kakih izjemnih razm er izvajati posledic za 
normalne razmere ali celo za kako trajnejše 
kodificiranje takih izjemnih odredb.«
L : —ič.

NEMČIJA OD 1918— 1933.
O razvoju nemške »kontrarevolucije« sta na

pisala zanimivo knjigo K urt Caro in W alter 
Oehme z oznako: »S c h 1 e i c h e r j e v p o 
h o d  n a v z g o r . «  Spretno odkrivata do se
daj neznano tajno delo generala Schleicherja 
skozi vsa povojna leta. idejni inspirator skoro 
vseh reakcionarnih nastopov je bil Schleicher 
ko t politični referent vojnega ministrstva.

Nemčija 1. 1918. prav za prav ni doživela 
nikake revolucije. Republiko so izklicali pac 
iz zadrege. Za vse poznejše revolucionarne 
poskuse pa so skrbeli socialni demokrati, da 
so jih s pomočjo »demokratičnih« strank sre
dine v redu likvidirali. Kajti Nemec je človek 
reda, reda za vsako ceno. Tudi revolucija se 
m ora izvršiti v redu, sicer on ni zanjo. So
cialnim demokratom je bilo neizmerno več na 
tem, da so smeli v redu uradovati po m ini
strstvih ko t pa da bi poklicali v službo svojih 
socialističnih idej res iz temeljev novo državo. 
Njim  ni šlo za revolucijo, za ustvaritev pro
letarske, socialistične republike, njihova edina 
skrb je bila — »vzdržati red«.

Največ pa so zagrešili s tem, da so pu
stili staro cesarsko armado čisto tako ko t je 
bila. Začelo se je pri prepovedi ustanavljanja 
rdeče delavske garde. N a zahtevo vojaške ka- 
marile s Schleicherjem kot izvrševalcem so bili 
razpuščeni vojaški sveti in vsa oblast je bila 
zopet prepuščena cesarskim oficirjem, češ da 
se drugače ne more vzdržati red pri umikanju 
čet s fronte. Zaključen je bil ta  časovni od
delek z bitko proti revolucionarnim m ornar
jem v Berlinu, ko je poslala socialdemokrat
ska vlada nadnje vojaštvo s cesarskimi oficirji. 
To so bili za revolucijo sm rtni streli.

Armada je bolj in bolj postajala orodje re
akcije. V njej je že tedaj po zaslugi političnega 
referenta Schleicherja zavladal protisocialistični
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m protirepublikanski duh. Socialno dem okrat
k a  vlada je bila v plamenih revolt prepu- 

j®n.a . zaščiti armade, ki so jo vodili cesarski 
ohcirji. N ekateri nestrpneži med njimi so jo 
noteli nagnati. Iz tega je nastal Kappov puč, 
Kjer se je postavila armada proti vladi. Vlado 
Je kot znano rešil generalni štrajk in vendar 
Je v armadi ostalo potem  še vse po starem. 
' . P o l e g  državne brambe, katero so morali 
znižati na 100.000 mož, je vojno ministrstvo 
vzdrževalo še nekaj 10.000 prostovoljcev — 
"črno državno brambo« — za notranje ne
mire. Ta organizacija je obstojala z vednostjo 
socialnih dem okratov Severinga, Brauna in 
koerta. Schleicher tedaj s svojimi načrti ni 
"U čisto na jasnem, le za tem je instinktivno 
. 'o vse njegovo delo, da se desničarske struje 
Jat-iJ0, stranke sredine in proti levici pa za
povrstjo kom prom itirajo in oslabe. Dejanski 
gospodar v brambenem ministrstvu je bil že 
davno spretni general Schleicher, ki je imel 
Zveze na vse strani in je vse ukrepe ministrov 
Gesslerja, Seeckta in nazadnje Groenerja vodil 
°n. Vsa opletanja parlam enta in preiskave niso 
mogle preprečiti reakcionarstva, katerega sre
dišče je postala državna bramba, v katero so 
se sprejemali le zanesljivi desničarji. Pristašev 
sredinskih in levičarskih strank v nji ni bilo 
m jih ni. Z armado ko t političnim fak to r
jem pa je rasel tudi Schleicher, ki je tip  vo- 
jaka-politika. Po ozkem prijateljstvu s polkov
nikom Hindenburgom , adjutantom  in sveto
valcem predsednika Hindenburga, si je p ri
dobil Schleicher, op rt na armado, tolik vpliv 
v politiki, da je mogel postavljati in strmo- 
glavlj ati posamezne ministre in cele kabinete.

Ko je oktobra 1929. um rl Stresemann, ka
teri edini je bil s svojo ženijalnostjo sposoben 
nemški povojni politik, se je začela kriza 
nemške demokracije, ki je postala žrtev dikta
torskih stremuhov, katerim  na čelu je stal 
general Schleicher, sedaj že načelnik brambe- 
nega ministrstva. Kabinet Miiller—Curtius je 
bil epigonski in skrajno slaboten. Velika koali
cija se je razbila zaradi zvišanja prispevkov 
za brezposelne, kjer je šlo nazadnje le še za 
razliko ene četrtinkc odstotka. Schleicher je 
spoznal, da prihaja čas, ko bo treba stopiti 
izza kulis. Za svojega moža si je izbral takrat

malo znanega marljivega finančnega poroče
valca centrum a — BrUninga. Začela se je doba 
zasilnih naredb po usodnem paragrafu 48. in 
volitve 14. septembra so bile kakor p ro ti
demokratičen plaz. Schleicher je bil že dolgo 
v sijajnih stikih s fašističnim Hitlerjevim  giba
njem, ki je začutil v Schleicherju nevarnega 
tekmeca za diktatorsko žezlo. Zato je začel 
H itlerjev tisk s precej ostrimi, osebo zadeva
jočimi napadi na generala. Le-ta pa je med 
tem tudi stvarno postal edina opora Briinin- 
govega kabineta. Generalu se je zdelo prav, 
da ta kabinet očisti vsega, kar je bolj demo
kratičnega in republikanskega: W irth in C u r
tius sta morala iti. N otranje m inistrstvo je 
prevzel za W irthom  Groencr, dejansko Schlei
cher. Že mesec dni po 14. septembru vidimo 
H itlerja v Schleicherjevem stanovanju kot 
gosta. Oficijelen komunike je naznanil stre
meči Nemčiji popoln sporazum. Za Hitlerjev 
tisk je postal takrat Schleicher sakrosanktna 
oseba.

Schleicher še ni bil gotov, kako bo, oziro
ma, kako naj bi bilo: ali s H itlerjevo po
močjo, ali pro ti njemu, ali po uničenju nje
gove stranke. Mostove je postavil na vseh 
straneh. Vsa neodločnost generala se je po 
kazala baš o priliki, ko je bila vlada na tem, 
da prepove Hitlerjeve napadalne oddelke, pri 
katerih so socialisti našli toliko materiala, da 
jih je bilo treba vsekakor razpustiti. Schlei
cher je prvi predlagal razpust, čez dva dni pa 
se je vstaško uprl soglasnemu sklepu kabineta, 
se razprl z Groenerjem in obenem z njim 
strmoglavil celokupen Briiningov kabinet, ka
terega konec je bil zares precej politično- 
tragičen. Kajti poleg drugega moramo vedeti, 
da je Groener skozi 8 let vztrajno protežiral 
Schleichcrja in ga nameraval celo posinoviti. 
— Že dolgo je poskušal Schleicher napraviti 
nacionalne socialiste »sposobne za vlado«; z 
Briiningom ali brez njega — to mu je bilo 
vseeno. Vladala naj bi desnica, preko nje pa 
naravno gospod von Schleicher. Vendar je bil 
Briining nazadnje le preveč samostojen. Po
iskal si je novega moža — von Papena, s ka
terim  je bil dosežen končni cilj — sistem 
desničarsko-monarhistične-vojaške diktature.

V. P.

Ocene
H e r m a n  S u d e r m a n n :  Mati skrb, 

roman. Prevedel M irko J a v o r n i k .  Izdala 
Delavska založba Krekova knjižnica 1932. 3- 
zvezek. — Sudermann je pri nas čisto ne
znano ime. Spada k zmernim realistom, zla
sti v tem delu, ki pa je itak njegova najboljša 
stvaritev. Poleg vrlin Čistega realizma ima p ri
mešanega tudi nekaj napol rom antike, zlasti 
pri opisovanju Elsbeth Douglasove, njene ma
tere in Pavlove matere, žene starega Mey- 
hoferja; še celo Pavel se mu ne posreči pov
sod, zlasti, kjer ga kaže ko t svojega ljubljenca,

ki naj bi bil nekako vzor njegovega strem 
ljenja. Zgodba nam danes ni nova in jo za
slediš v vseh mogočih varijantah, vendar za 
tisto dobo je redkost in še danes je sveža, ne 
toliko zaradi m otiva samega, ker je ljubezen 
glavnih dveh oseb skoraj prerazvlečena in 
konča z rom antično poanto, temveč bolj radi 
pravih realističnih vrlin, ki jih je v knjigi 
dovolj in od katerih se mi zdi najboljše mesto 
pogreb Pavlove matere, kjer ti ljudje žive 
svoje nepotvorjeno življenje, in kjer jih pisa
telj celo nekoliko ironizira.
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Zgodb« sama ni nič posebnega: stari Mey- 
hofer je zapravil veliko in lepo posestvo in 
se mora preseliti z družino na manjše so
sednje posestvo. Istočasno se mu rodi sin Pa
vel, ki je osrednja oseba te zgodbe in ki na
posled po dolgih letih ustvari zopet srečo. 
Ta človek je prav za prav tista oseba, radi 
katere je povest pisana. Pisatelj ga je postavil 
blizu zemlje, od katere se nikoli ne odtrga, 
dasi so v njem tudi druge kom ponente: »Kako 
vse drugače bi bilo, če bi bil um etnik in bi 
znal lepo pisati.« A to so samo mimobežne 
misli; glavna misel pa je, kako ustvariti zopet 
vse tisto, kar je oče zaigral. Zato si stojita 
ta moža ves čas nasproti, sprva sicer mlačno, 
ker je Pavel otrok, a počasi čim ostreje, 
dokler naposled ne pride med njima do kon
flikta, kjer pa sin le bolj slučajno zmaga, ko 
prime očeta, ga ponese v sobo in ga zapre. 
Tedaj se oče prezgodaj uda in od tedaj vodi 
sin. Zato ni nikjer med njima tiste borbe, ki 
bi naravno sledila iz tega in ki bi to  zgodbo 
dvignila do one višine, na kateri bi lahko 
bila zaradi svojega dobro izbranega okolja.

Dejal sem, da so nekatere osebe prevle
čene še z mrežo rom antike: tako Elsbeth nosi 
še vedno znake lepote, ljubkosti in podobnih 
pridevkov, prav tako obe materi, ki sta tudi 
blagi in dobri, zato so te osebe bolj blede.
Izrazite pa so večinoma vse druge, ki je do 
njih pisatelj stal v nekoliko večji distanci: 
poleg Pavla, ki je prav na sredi in se nagiba
proti realizmu, je najboljši oče, ki, dasi ne
povsod jasen, vendar živi ves čas pred nami 
v vsej svoji sili, zdaj ko t velik delničar, zdaj 
ko t človek, ki ne pozabi nobene prilike, da 
bi se izkazal pred svojimi prijatelji, dokler 
naposled kot hrom  ne gre, da bi zažgal hišo 
človeku, ki ga sovraži. Prav tako odlično pa 
so risani vsi drugi manj pomembni ljudje, ka
kor na priliko oba Ermanna, Pavlovi sestri 
Greta in Kati, in še celo hlapec Raudszus.
In prav te osebe dajejo še danes knjigi vred
nost. Če bi bila pisana vsa v tem  stilu, bi bila 
to ena onih redkih knjig, ki bi blestele v 
literaturi o  zemlji. Toda kljub tem, ne toliko 
pomanjkljivostim, kakor znakom časa, v ka
teri je knjiga nastala, ima za nas svojo vred
nost in jo lahko postavimo ob stran knjigam 
lepih kvalitet.

Krekova knjižnica pa si lahko šteje v čast, 
da je seznanila naše občinstvo s to knjigo, ki 
so jo druge založbe prezrle zaradi reklamne 
ponudbe mikavnih prevodov. Krekova knjiž
nica je s tem pokazala, da nima smisla samo 
za »veliko« proletarsko literaturo, temveč, da 
gleda na umetnost s človeškimi očmi in ne 
— z dijalektičnimi očali.

M. K.

l i j a  E h r e n b u r g :  Ulica na Moskvi. 
Izdala Minerva, Zagreb, cena 30 Din kart., 
vez. 50 Din. — lija Ehrenburg je pri nas malo 
znan; razen nekaj malih prevodov v revijah, 
nimamo nikakega večjega dela, ki bi nas se

znanilo z njim, dasi so njegova dela pre* 
stavljena že v mnoge evropske jezike. Zdaj 
so tudi H rvatje dobili Ulico na Moskvi,. 
Ehrenburg rad piše nekoliko satirično, zlasti 
njegova knjiga »Trinajst pip« nosi to ost v 
sebi. V tej knjigi pa je Ehrenburg skoraj iz* 
šel iz svojega okvira. Našel je majhne ljudi, 
»ki niso po ničemer pomembni, samo ti še 
ganejo morda srce«. To so mali židčič z grbo 
na plečih, Juzik, m uzikant v kinu, in filo
zof, ki mu celo odpuščeni profesor Sigismun- 
dovič ne more docela odgovoriti na vsa vpra
šanja, dokler naposled ne izjavi: » . . . t o  je 
zemlja, kjer se vsi varajo, . . .  ni resnice, ni 
pravice.« Tu v tej ulici živijo sami povprečni 
ljudje, niti to  ne: ljudje, ki se niso nikdar 
dvignili v življenje, ki je šla mimo njih vsa 
velika socialistična teorija. Zdi se, da so baš 
ti ljudje največji nasprotniki vsega tega, ti, 
katerim  bi moralo to prinesti odrešenje. Toda, 
to so vendar ljudje, katerih  so eni bili nekoč 
pomembni: Natalija Henrihovna, prej baro
nica, zdaj izdelovalka klobukov, Prahov, bivši 
ugledni pesnik, ki pa je opustil v novem živ
ljenju poezijo in piše vsak dan samo po sto 
vrstic naročenega, da se preživlja, in Sigismun- 
dovič, bivši profesor latinščine. To so bivši 
ljudje. Kakor pravi Sigismundovič: »Jaz sem 
imei prav — to je preteklost, oni imajo prav, 
to je sedanjost. In  otroci, ki se sedaj igrajo s 
praporci, ti bodo imeli prav: to je futurum . 
Razhaiajo se ti ljudje, ali razen Tanje, mlade
ga dekleta, ki so jo vsi varali, se nihče ne 
reši. Samo ta se zateče v komunizem. Otroci 
pa, otroci, ki tavajo po ulicah, kradejo, bera 
čijo, iščejo vsako noč drugod zavetišča, o ka 
terih  piše Prahov članke, ti pa živijo svoje 
brezsmiselno življenje, ne da bi se kdo po
brigal za nje: to  je futurum . In najlepše po 
glavje je, ko se ti otroci izselijo iz te ulice, 
gredo v neko kopališče, kamor odhajajo visoki 
ljudje, lovijo se za vlak, in spet potujejo vmes, 
ko jih vržejo iz vlaka. In tu gospodje ubijejo 
malega Kirjušo, zato ker je nekomu padla 
pod klop žlica, pa je mislil, da mu jo je fant 
ukradel. No, ko žlico najdejo, se nihče ne 
vznemirja, samo mali Kirjuša » . . . j e  istopii«. 
— O knjigi pa samo toliko, da jo priporočam 
tudi našim založbam, ki hočejo nuditi svojim 
čitateljem, zlasti delavstvu in preprostejšemu 
rodu lepo knjigo, naj jo prevedejo. Založnik, 
ki izdaja take knjige, opravlja kulturno delo 
in H rvatje so pač lahko veseli te lepe knjige.

M. K.
*

Uredništvo »Trgovskega lista«, ki še iz
haja v Ljubljani, je prevzel v drugi polovici 
preteklega leta g. Aleksander Železnikar, bivši 
urednik »Kmetskega lista«, »Slovenca«, biv
šega »Narodnega dnevnika« in bivšega »Jugo
slovana« (iz let 30. in 31.). N ovost za čita- 
telje »Trgovskega lista« je od tega časa sem 
posebna rubrika: R epertoar kr. Narodnega 
gledališča v Ljubljani.



KNJIGE CANKARJEVE DRUŽBE
ZA L.

So v celoti štiri. Če jih navedem po vred
nostni zaporednosti, bi na začetek nedvomno 
postavil k o l e d a r , ,  ki namenu in ciljem, 
kakor si jih je zastavila Cankarjeva družba, 
dostojno odgovarja, dasi je vsebina^ ki jo tvo 
rijo praktični Članki (Svetovni pregled, Ob 
joletnici Karla M a r \  a — izčrpen pregled živ
ljenja ter družabnih borb, ki so zvezane z 
življenjem najpomembnejšega ideologa socialne 
preobrazbe ž.ivljehja, Rojstvo industrijskega 
veka. Standard Oil, Postanek in razvoj dela, 
Teritorijalna razdelitev Sovj. Unije itd.), dalje 
literarni prispevki,, izmed katerih visoko nad 

, vsemi stojita Mileta Klopčiča ».Razsvetljeno 
okno« in lije Erenhurga »»Pipa miru«1 v sicer 
dokaj okorriem prevodu. 'Zastopajo leposlovje 
se Aškerc, Cerkvenik, Seliškar, Jože Pahor, 
Vladimir Lidin, razen zadnjega vsi bolj s pri- 
godničarskimi stvarmi. Vmes so. na raznih 
straneh posejani bolj ali manj posrečeno iz, 
brani aforizmi in izreki, razriih socialnih pr.vb- 
boriteljev. Kakor sem že dejal, vsebina ustreza 
tendenci založbe, v toliko jo moramo odo
bravati in kot nov prispevek k pospeševanju 
kulturnega m razredno zavednostnega dviga 
n a j, katerim  jo namenjena. Na nekaterih pie- 
stih pa pade v precej staroliberalno form uli
rane in popularne fraze proti religiji, Bogu, 
močno ali docela nekritične, kar nepristran
skega človeka zelo odbija, kljub temu da sicer 
s simpatijo seže po knjigah. Ne vem, zakaj 
bi bilo neobhodno potrebno držati se tako 
vztrajno na marsikaterem področju te plitve 
in zdrgnjene meščanske dediščine, č e  se že so
cialistični pokret tako rad ozira v Nemčijo, 
naj si od nje prisvoji še resnost- in znanstve
nost, s katero se tam obdelavajo taki pro-1 
blemi. To ni nauk, nego le kritična opomba.

Glede zunanje oblike pa je koledar na 
višini, kakor nobena druga sodobna publika
cija pri nas. Masereel, Grosz, Kollwitzeva, P ir
nat, Ravnikar so zastopani s številnimi repro
dukcijami primerov svoje umetnosti, ki — 
zlasti pri prvih treh — govori s. primarno 
silo elementarno upodobljene Človeške bede, 
krivice in bolesti. Če se kje uveljavlja načelo, 
da je najvišja umetnost vsakemu človekti naj-1 
bližja in najdoStopnejša, se pri teh treh um et
nikih, najprodornejših in najgloblje v dno 
udarjajočih bičarjih in razkrinkovalcih sodob
ne družbe. Taka umetnost sodi v ljudsko 
knjigo, ne pa limbrtadarska, čiČkavost povpreč
nega koledarskega blaga. Če bo družbi uspelo, 
da bo pisano vsebino dvignila tako ali tako 
na isto višino te, potem bo p o s t a l a  ustvarjalka 
in posredovalka prave in pristne proletarske 
umetnosti, česar zdaj še ni moči trditi, zlasti 
če se ozremo na leposlovna dela letošnje 
Zbirke.

Rožmančeva povest » S i r e n e  t u l i j o «  
naj bi bila nekaka kolektivna, povest, pa je 
le nebogljen, vsebinsko nerodno zasnovan in
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formelno še nerodneje izveden poizkus social
ne zgodbe s, starimi rekviziti; tovarna, štrajk, 
beda, črni in beli ljudje itd., itd., vse skupaj 
stisnjeno v obseg, pri katerem bi največji moj
ster po taki zamisli kaj napravil. Morda ima 
pisatelj talent, na dveh, treh mestih zazveni 
skoraj po umetnosti, toda manjka mu resnega, 
realnega pogleda na svet, ki ga oblikuje, za 
golo umetniško opisovanje dejstev pa iz- 
pajdljivosti, smisla za bistvenost v dogajanju, 
Čuta za izbor važnih in usodnih dogodkov, 
izrazne moči in izvirnosti; kjer h oče1 n. pr. 
pisati dinamično, elementarno, piše banalno, 
z bornim izraznim inventarjem, ki ga ni bilo 
kljub pomanjkanju socialne književnosti pri 
nas, treba iskati drugod. Odbija naivna, ne
verjetna sentimentalnost, ki ni treba, da bi 
jo človek uganjal samo ob mesečini1 in rdečih 
rožah, marveč je prav tako lahko ob fabri- 
ških dimnikih, žganju in 'sanjah. Mislim, da 
je bila povest sprejeta v dokaz »prave« pro
letarske literarne tvornosti, iz delavskih vrst, 
toda samo to dejstvo sprejema ne opravičuje. 
Tudi za tako literaturo moramo zahtevati 
kvaliteto, zakaj samo z njerio pomočjo lahko 
prodre, o čemer napi govore tuji podobni 
»vzori« (Lersčh, Dos Passos itd.). Ge hočemo 
res imeti kdaj svojo, močno in pravo socialno 
književnost, ki je v naši literaturi tako zelo 
pogrešamo, moramo biti neizprosni. v kritiki 
vseh poizkusov.

Ivana Molka, ameriškega, Slovenca povest 
• D va - i s v e t o t a « ,  je zamišljena k o t' t r i
delen , roman. Prva povest je preprosto za
snovana in preprosto, a v lepem jeziku pi
sana zgodba slovenskega malega člOvcka, ki 
mora v Ameriki postati Amerikanec in soci- ' 
alni borec. Ne gre ne na globoko ne na 
širbkol je pa vendar pristno in sveže slikanje 
življenja tisočev in tisočev naših iskalcev sre
če. Pozdraviti jo moramo tudi kot prvo delo 
ameriško-slovenskega pisca, ki je izšlo v stari 
domovini. Z njim smo končno dobili prvo, 
kolikor toliko verno sliko, »obljubljenega« živ
ljenja naših onstran Oceana. To je pač naj
večja vrlina knjige. Pregleden uivod o pisatelju 
je napisal Mile Klopčič.

Herminia zur Miihlen: »D a 11 c s j e  b i l o ,  
j u t r i  b OŠ je zbirka socialnih pravljic ,! iz
med katerih so  ̂nekatere (Roževec, Kaj pripo
veduje zvonček) močne in lepe, nekatere pa 
malce pr e vsakdan je ponazarjanje teorij v prav
ljični obliki. Ilustracije ter opremo je dobro 
ter izvirno oskrbel N iko Pirnat, prav tako 
pri Molku, le trejsa je ugotoviti, da učinku
jejo pravljični motivi Pirnatovi mnogo ne- 
posredneje in izvir,neje kakor družabn.o sati
rični, zlasti če stoje blizu Grosza, ki ga člo
vek v Pirnatovih delih te vrste itak brž in 
močno sluti in čuti. Ostale knjige sta opre
mila I.j. Ravnihar in Mušič.

.M; Javornik.
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Vam bo nudila

K R E K O V A
K N J j Ž N K A
sledeče tri izbrane knjige:

Vsako 
leto

tri
izbrane 
knjige
1. aprila, 
1. avgusta in 
1 decembra

Č l anarina:

1 . MIŠKO KRANJEC: PREDM ESTJE -  ROMAN
P red m es tje : To je  rom an ž iv lje n ja  sam ega in ne posam eznikov, 
ž iv lje n je  je  ukovano  v tra d ic ijo , v v sak d a n jo  form o, ki ga ok lepa . 
Na eni s tra n i je  gnano  v n ižino, na  eni s tra n i se  b o ri z vsem 
redom , ki ga o b d a ja , in  na  d ru g i s tra n i nagonsko  ra s te  v ra z 
redno  bo jnega  č loveka  z etosom . Je  s lik a  b rez  sen tim en ta , m orda 
sam o z m ajh n o  iro n ijo  na n aše  km ečko  m eščanstvo , k i bi rndp 

b ilo  svetsko , pa je  sam o b re z b a rv n a  n avadna  m asa,

2 .  MIRKO JAVORNIK: ČRNI BREG - ROMAN
Povest p ra v  iz s re d e  bednega , n a jb ed n e jšeg a  ž iv lje n ja  na sloven
sk i zem lji. B rez v e lik ih  besed , b rez  m anifestov , sam o s lik a  zdaj 
d iv ja , z d a j sk rom na, zd a j k ipeča, zdaj u p ad a jo ča  v večni senci 
sk rb i in bede, k a k o r je  tis to  ž iv lje n je  sam o b rez  o z ira  na  vzorce 

razn ih  v e ljav n ih .

3 .  UPTON SINCLAIR: DOLARJI, I. DEL -  ROMAN
M ojstrsko , kot zna le  on, o p isu je  vso gnilobo in p ropu lost m eščan
ske, k a p ita lis tičn e  d ru žb e  in jo  n eu sm iljen o  b iča  z nedoseg ljivo  
jed k im  sarkazm om . N a g lavnem  ju n a k u  Jedu , k i z ra s te  iz p ro le - 
ta rc a -b e rač a  v n a jh u jš eg a  k a p ita lis ta -m ilijo n a rja , pokaže, k ak o  ves 
d ru žab n i sistem  vzgaja  in  p o n iž u je  č loveka  na  s to p n jo  b rezum ne 
ž iva li, k a te re  ed in i c ilj  je  — izk o rišč an je , p ro fit, k o p ičen je  bo
gastva . Ves rom an  izzveni v s ilen  p ro te s t p ro ti d a n ašn ji k a p ita li

stičn i d ružbi.
Za v e z a n e  knjige:
letno Din 78-— ali mesečno Din 6’50, obenem z revi jo 
»Beseda o sodobnih vprašanjih« mesečno Din 10'—.
Za b r o š i r a n e  knjige:
letno Din 48’— ali mesečno Din 4--—, obenem z revijo 
»Beseda o sodobnih vprašanjih« mesečno Din 7’50.

KREKOVA KNJIŽNICA
DELAVSKA ZALOŽBA -  LJUBLJANA
DELAVSKA ZBORNICA — MIKLOŠIČEVA CESTA 22/1.


