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V prispevku ugotavljamo, kako dolo¢be veljavne zakonske ureditve urejajo slovensko je-
zikovno krajino. Omejujemo se na problematiko rabe slovenscine pri izbiri firm oz. imen
pravnih oseb zasebnega prava ter fizi¢nih oseb, ki opravljajo registrirano dejavnost. Pri-
spevek opozarja, da relevantna zakonska dolocila niso povsem usklajena, problematizira
vprasanje razmejevanja med slovenskimi in neslovenskimi firmami oz. imeni in orisuje
stali§¢a uporabnikov do zakonskih dolo¢b — gledano skozi prizmo vpliva zakonodaje na
podobo jezikovne krajine.
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The linguistic landscape in Slovenia and current legislative provisions:

Use of Slovenian in naming companies, legal entities, and natural persons operating
registered businesses (a sociolinguistic perspective)

This article assesses the ways current legislative provisions are affecting the Slovenian
linguistic landscape. The authors focus on issues concerning the use of Slovenian in the
naming of companies, legal entities, and natural persons operating registered businesses.
It is pointed out that the relevant provisions are not necessarily in accordance with each
other. Issues concerning defining Slovenian versus non-Slovenian are discussed, as well
as users’ attitudes toward the provisions—all as seen through the prism of the legislation’s
influence on the linguistic landscape.
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() Vprasanja zakonskih dolo¢il o slovenskem jeziku in vloge slovenskega jezika v
javni rabi spremljajo slovenisti¢no stroko Ze vsaj dobra §tiri desetletja, pri cemer so
predmet razprav pogosto imena podjetij in drugih delovnih organizacij (npr. v t. i.
jezikovnih koti¢kih, na posvetu Slovenscina v javnosti 1979 (Pogorelec idr. 1983),
v kar nekaj izjavah Jezikovnega razsodis¢a 1980-1989,1 Toporisi¢ 1991, Glozan-
¢ev 2000). Stabej (2006: 230) vprasanje javnih napisov zaradi posebne politi¢ne in
jezikovne zgodovine slovenskega jezikovnega prostora oznacuje kot »skoraj naj-
bolj izpostavljeno aktualno jezikovnopoliti¢no vprasanje v osrednji Sloveniji«.

1 Npr. v prispevkih Za delovne in druge organizacije predvsem domaca poimenovanja (4. 12. 1980)
(Jezikovno razsodisce 1984: 17-19) in Kozmetika imen (27. 5. 1983).
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Aktualnost tematike potrjujeta tako nedavna objava razpisov za ciljne raz-
iskovalne projekte 2016 z razpisano temo Ocena jezikovnopoliticnega stanja:
raziskava o jezikovni krajini v Republiki Sloveniji in potrebah govorcev sloven-
S¢ine zunaj meja Republike Slovenije? kot tudi leta 2014 izvedeni raziskovalni
projekt Izbrani vidiki jezikovne situacije v Republiki Sloveniji v viogi presoje
ucinkovitosti njene veljavne zakonske ureditve, ki ga je narocila Sluzba za slo-
venski jezik Ministrstva za kulturo RS. Glavni namen projekta je bil »naro¢ni-
ku ponuditi znanstvene in strokovno-tehni¢ne podlage, ki bi jih lahko v okviru
izvajanja svojih pristojnosti uporabil pri odlo€anju o smiselnosti ter obsegu in
nacinu spremembe sedaj veljavne zakonodaje na podrocju javne rabe slovensci-
ne, pri ¢emer je bil poudarek na proucitvi u¢inkovitosti oz. primernosti pravne
ureditve« (Ferci€ idr. 2014: 6).3

V nadaljevanju z dovoljenjem naro¢nika predstavljamo zgoScen pregled iz-
sledkov sociolingvisti¢nega dela raziskave o firmah oz. imenih pravnih oseb za-
sebnega prava in fizi¢nih oseb, ki izvajajo registrirano dejavnost.4 Osredoto¢amo
se na pregled aktualnih dolo¢il zakonodaje RS, ki urejajo podrocje rabe firm oz.
imen pravnih oseb zasebnega prava. Sprasujemo se o njihovi razumljivosti, uresni-
¢ljivosti in uporabnosti, in sicer z vidika njihovega vpliva na imena, ki s svojim
pojavljanjem in umescenostjo v javnem prostoru sooblikujejo in doloc¢ajo sloven-
sko jezikovno krajino.

1 SLOVENSKA JEZIKOVNA KRAJINA IN RABA FIRM OZ. IMEN
PRAVNIH OSEB ZASEBNEGA PRAVA SKOZI PERSPEKTIVO
ZAKONSKIH DOLOCB

Jezikovno krajino po Shohamy in Gorter (2009: 1) razumemo kot »jezik v
okolju, besede in podobe, ki so razstavljene in izpostavljene v javnih oko-
ljih«. Pri podobi jezikovne krajine je tako npr. pomembna velikost, poudar-
jenost ¢rk, mesto napisa. Vse naSteto ima poleg pragmati¢ne tudi simbolno
vlogo. Jezikovno krajino formalno dolo¢ajo zakonska dolocila veljavne prav-
ne ureditve, vendar jezikovna krajina kot taka de facto izkazuje simbolna
razmerja med jeziki obmocja, pri¢a o realizaciji zakonskih dolo¢il in kaze na
dejansko podobo nekega jezika.

2 Dostopno prek: https://www.arrs.gov.si/sl/progproj/crp/razpisi/16/razp-crp-16.asp (6. 5. 2015).

3 Raziskavo je izvedla interdisciplinarna skupina raziskovalcev: raziskovalci Instituta za javno
upravo in narodne skupnosti Pravne fakultete Univerze v Mariboru, zadolzeni za raziskave in
druge aktivnosti s podro¢ja prava (Fer¢i¢ — Knez — Tratnik 2014), ter raziskovalci Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa in Geografskega instituta Antona Melika ZRC SAZU, zadolzeni
za sociolingvisticni del raziskave (Gliha Komac idr. 2014: 15-71).

4 V nadaljevanju zaradi vecje preglednosti in berljivosti besedila namesto zveze pravne osebe
zasebnega prava in fizicne osebe, ki opravijajo registrirano dejavnost uporabljamo le zvezo
pravne osebe zasebnega prava. Sicer pa so pravne osebe zasebnega prava gospodarske druzbe,
drustva, zasebni zavodi, zadruge in druge ustanove.
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Podobo slovenske jezikovne krajine na obmocju RS ureja veljavna pravna
ureditev v drzavi, posredno pa tudi pravni red Evropske unije.5 Enajsti ¢len Usta-
ve RS doloca, da je uradni jezik v Republiki Sloveniji slovens¢ina, na obmocjih,
kjer zivita italijanska in madzarska narodna skupnost, pa tudi italijans¢ina in ma-
dzar§¢ina.6 Leta 2004 je bil sprejet Zakon o javni rabi slovenscine (Ur. 1. RS, st.
86/2004 in st. 8/2010; v nadaljevanju: ZJRS), ki ureja podrocja javne rabe sloven-
skega jezika. Posamezna podrocja rabe podrobneje dolo¢ajo podro¢ni zakoni in
razli¢ni podzakonski akti.

Relevantne zakonske dolocbe

ZJRS v 17. ¢lenu doloc¢a, da morata biti firma? oz. ime pravnih oseb zasebnega
prava in fizi¢nih oseb, ki opravljajo registrirano dejavnost, vpisana v sodni register
ali drugo uradno evidenco v slovenscini. Predpisano je, da se lahko prevod firme
0z. imena v tuji jezik na obmocju RS uporablja samo skupaj s firmo oz. imenom
v slovenscini, pri ¢emer prevod v tem zapisu ne sme biti grafi¢no bolj poudarjen
kot firma oz. ime v slovens¢ini. V 19. ¢lenu zakona je doloceno, da je o ustreznosti
firme oz. imena, ki se na podlagi 17. ¢lena ZJRS lahko vpiSe v sodni register oz.
drugo uradno evidenco, mogoce presojati na podlagi navodila, ki ga izda pristojni
minister za kulturo. Gre za podzakonski predpis Navodilo o ugotavijanju jezikovne
ustreznosti firme pravne osebe zasebnega prava oz. imena fizicne osebe, ki opra-
vlja registrirano dejavnost, pri vpisu v sodni register ali drugo uradno evidenco
(Ur. 1. RS, 8t. 53/2006; v nadaljevanju: Navodilo o ugotavljanju jezikovne ustrez-
nosti firme).8 Ta v 2. ¢lenu doloca, da morajo besedne, slovni¢ne in izrazne (pra-
vopisne oz. izgovorne) prvine firme oz. imena ustrezati normi slovenskega knji-
7nega jezika ali izvirati iz gradiva slovenskih pokrajinskih naregij. Steje se, da to
velja, e prvine izvirajo iz prvotne slovenske jezikovne dediséine, ¢e so v zgodo-
vinskem razvoju do danasnjih dni nastale na podlagi prvotne slovenske jezikovne
dedis¢ine oz. ¢e so bile v raznih zgodovinskih obdobjih prevzete v slovens¢ino iz
tujih jezikov ter so se do danasnjih dni slovni¢no in izrazno (pisno oz. izgovorno)
ze uskladile s slovensko jezikovno normo. Sprejemljive so tudi tvorjenke iz besed,
ki ustrezajo predstavljenim izhodi$¢nim nacelom.

5 Poleg Ustave RS, dolo¢b ZJRS in podro¢ne zakonodaje ter podzakonskih predpisov izbrano
jezikovno tematiko prizadeva in doloca zakonodaja Evropske unije, t. i. splo$no veljavna nacela
mednarodnega prava in mednarodne pogodbe, ki jih je ratificiral Drzavni zbor Republike Slo-
venije (prim. Ferci¢ idr. 2014: 63).

6 Rabo jezika sicer ureja Se ve¢ dolocb Ustave RS, vendar neposrednega vpliva na podobo jezi-
kovne krajine nimajo.

7 V 12. ¢lenu Zakona o gospodarskih druzbah (Ur. 1. RS, §t. 42/2006) je izraz firma opredeljen
kot ime, s katerim druzba posluje, pri ¢emer mora biti v firmi oznaka, ki nakazuje dejavnost
druzbe. Po drugem odstavku 19. ¢lena druzba lahko uporablja tudi skrajsano firmo, ki vsebuje
vsaj sestavino, po kateri se firma druzbe razlikuje od firm drugih druzb, in oznako, za kaks$no
druzbo gre. Tudi skrajSana firma se vpise v register.

8 Predstavljamo le klju¢ne vsebinske poudarke, celoten podzakonski predpis pa je dostopen prek:
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=NAVO780 (25. 4. 2016).
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Tretji ¢len tega predpisa doloca, da kot okvirno merilo za preverjanje sklad-
nosti firm oz. imen s knjiznojezikovno normo §teje njihova opredelitev v standar-
dnih jezikovnih priro¢nikih (npr. SSKJ, SP ipd.), kot pomozno merilo se uposteva
pojavljanje v reprezentativnih jezikovnih korpusih, ¢e pa pojavitev v omenjenih
virih ni, se ustreznost ugotavlja na podlagi sistemske skladnosti s splosno uveljav-
ljenimi slovenskimi besedami ter nespornimi slovniénimi in izraznimi moznostmi.
4. ¢len predpisa ureja rabo fantazijskih dodatkov v firmi oz. imenu, in sicer ta ne
smejo zbujati predstav, temeljecih na resni¢nosti, oz. morajo vkljucevati izmislje-
ne in v naravnem jeziku pomensko neprepoznavne sestavine. 5. ¢len doloca, da
o0 ustreznosti potencialne firme oz. imena presojajo pristojni usluzbenci sodnega
registra in drugih organov, ki vodijo vpisni postopek, pri nejasnih ali spornih pri-
merih pa daje mnenje ministrstvo, pristojno za kulturo.

Osemnajsti ¢len ZJRS doloca, da morajo biti obrati, prodajalne, gostinski in
drugi lokali ali drugi poslovni prostori, ki so poimenovani drugace kot z registri-
ranim imenom ali firmo pravne osebe zasebnega prava oz. z imenom in priimkom
fizicne osebe, poimenovani v slovenscini. Dopusca tudi izjeme: ¢e pomenijo med-
narodno rabljen izraz za posamezno vrsto poslovnega prostora, ¢e vsebujejo tujo
blagovno ali storitveno znamko ali ¢e gre za krajSe besedne zveze, ki so zaradi
obicajne rabe razumljive vecini potrosnikov, in sicer ¢e predstavljajo sestavni del
celostne podobe.

Dolocbe o jeziku imen pravnih oseb zasebnega prava vkljucuje tudi 10. ¢len
Zakona o drustvih (Ur. 1. RS, §t. 64/2011; v nadaljevanju: ZDru-1), ki doloca, da
mora biti ime druitva v slovenséini. Ce ima drustvo sede na obmogju, kjer Zivita
narodni skupnosti, je ime druStva v obeh uradnih jezikih. Tretji odstavek 10. ¢lena
hkrati doloca, da ima ime drustva lahko dodatno sestavino, ki drustvo podrobneje
oznacuje. Doloc¢ba prvega odstavka 10. ¢lena, ki se nanaSa na uporabo jezika, za
dodatno sestavino imena ne velja, ¢e je v slovens¢ini ali jeziku narodne skupnosti,
¢e gre za ime ali del imena mednarodne zveze drustev, katere €lan je drustvo, oz. tujega
drustva, ki je ustanovitelj podruznice tujega drustva v RS, ¢e gre za osebno ime ose-
be, kot ga doloca peti odstavek 10. ¢lena zakona, Ce gre za tuje besede, ki oznacujejo
dejavnost drustva, pa slovenski jezik zanje nima ustreznega izraza, ¢e gre za domisljijsko
poimenovanje ali e gre za mrtvi jezik.

Relevantne doloc¢be o jeziku firme vkljucuje tudi Zakon o gospodarskih druz-
bah, katerega doloCbe so se v zadnjih dveh letih spremenile. Leta 2014, ko je
bila izvedena raziskava, ki jo je naroCila Sluzba za slovenski jezik (Fercic idr.
2014), je zakon (Ur. 1. RS, §t. 42/2006; v nadaljevanju: ZGD-1) v prvem odstavku
20. ¢lena dolocal, da mora biti firma v slovenskem jeziku, v drugem odstavku pa
predpisoval, da se prevod firme v tuji jezik lahko uporablja samo skupaj s firmo v
slovenskem jeziku. V tretjem odstavku 20. ¢lena so bile dolocene izjeme glede na
dolocilo prvega odstavka istega ¢lena, in sicer so se besede v tujem jeziku v firmi
lahko uporabljale, ¢e so ustrezale firmam, imenom ali priimkom druZzbenikov, ki
so bili sestavni del firme, ali registriranim blagovnim in storitvenim znamkam ali
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rabe tujih jezikov je ZGD-1 delal tudi pri mrtvih jezikih.

Razli¢ica ZGD-1, sprejeta sredi leta 2015 (ZGD-1-NPB10; 3. 9. 2015), rabo
slovenskega jezika izrecno zahteva le (Se) pri enotah, ki niso dodatna sestavina firme.
Izjemoma se po novi zakonodaji v firmi lahko pojavijo tudi ¢rke x, y, ¢ in w, ki jih
slovenska abeceda ne vkljucuje, in sicer v primeru, da gre za firme, imena ali priimke
druzbenikov, ki so sestavni del firme, ali registrirane znamke. Zakon Se doloca, da se
prevod firme v tuji jezik lahko uporablja samo skupaj s firmo v slovenskem jeziku.

Drugi relevantni zakoni izbire jezika v zvezi s firmami oz. imeni pravnih oseb
zasebnega prava ne urejajo ali pa ga urejajo s sklicem na zgoraj predstavljena za-
konska dolo¢ila.

TeZave z interpretacijo ter posledi¢no uporabnostjo relevantnih dolocb
Natanc¢nejsi pregled veljavne zakonodaje razkriva, da do tezav pri uresnic¢evanju
zakonskih doloc¢b (lahko) prihaja zaradi nejasnosti 0z. moZnosti razli¢nih interpre-
tacij ter neusklajenosti zakonskih dolocil in podzakonskih predpisov.

V drugem odstavku 1. ¢lena Navodila o ugotavljanju jezikovne ustreznosti
firme je poleg tega doloceno, da »se doloCbe tega navodila ne uporabljajo za tiste
firme oz. imena, pri katerih podro¢ni zakoni v primeru izpolnjevanja zakonskih
pogojev dopuscajo uporabo besed v tujem jeziku«. TeZzave povzrocata dolocili
tretjega odstavka 20. ¢lena ZGD-1 in tretjega odstavka 10. ¢lena ZDru-1, ki v firmi

.....

.....

imenovanja (lahko) so, omenjena ¢lena pa ne navajata definicije mrtvega jezika
niti ne dolocata (relativno) dokon¢nega seznama takih jezikov, je pri vpisih firm
oz. imen ob konkretnih predlogih prihajalo do razli¢nih tolmacéenj pravnih dolocb,
posledi¢no pa do razli¢ne pravne obravnave uporabnikov.

Z vidika moznosti objektivnega presojanja o pravni ustreznosti imen so pro-
blemati¢na tudi dolocila tretjega odstavka 10. ¢lena ZDru-1, da dolocba prvega
odstavka 10. ¢lena zakona, ki se nanaSa na uporabo jezika, za dodatno sestavino
imena drustva ne velja, e gre za tuje besede, ki oznacujejo dejavnost drustva, pa
slovenski jezik zanje nima ustreznega izraza. Podobno velja za dolocila 18. ¢lena
ZJRS, da se v imenu lokala lahko izjemoma pojavijo neslovenske prvine, ¢e po-
menijo mednarodno rabljen izraz za posamezno vrsto poslovnega prostora ali ¢e
gre za krajSe besedne zveze, ki so zaradi obiCajne rabe razumljive vecini potrosni-
kov, in sicer e predstavljajo sestavni del celostne podobe.

Temeljno neskladje v zakonodaji se pojavi z uveljavitvijo ZGD-1-NPB10. V
tem podro¢nem zakonu je zahteva po uporabi slovenskega jezika omejena le na
enote, ki niso dodatna sestavina firme. To pa je v neskladju s krovno jezikovno

9 Dolocilo velja le za ZGD-1, ne pa tudi za ZDru-1.
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zakonodajo, tj. ZJRS, ki doloc¢a, da mora biti firma oz. ime pravnih oseb zasebnega
prava v celoti vpisana v sodni register ali drugo uradno evidenco v slovens¢ini.

Tezave povzroca tudi Navodilo o ugotavijanju jezikovne ustreznosti firme.
Dolocila niso opredeljena dovolj natanc¢no in pristojni uradniki imajo tezave z
objektivno presojo zakonske ustreznosti predlaganih imen. Nerealno je namrec
pri¢akovati, da bo uradnik samostojno in kompetentno presojal o jezikovnosi-
stemski skladnosti prvin z normo kak$ne od jezikovnih zvrsti slovenscine, o nji-
hovi normativni vrednosti, o njihovi etimologiji (prim. Stabej 2012: 14), skratka o
vprasSanjih, na katera tudi stroka iS¢e odgovore.

2 URESNICEVANJE VELJAVNIH ZAKONSKIH DOLOCB

S proucevanjem ustreznosti zakonskih dolocb, ki predpisujejo jezik firm oz. imen
pravnih oseb zasebnega prava, zlasti z vidika (z)moznosti njihovega uresniceva-
nja, se je v zadnjih desetih letih sistemati¢no ukvarjalo najmanj pet raziskav (Ma-
rudi¢ 2006; Marusi¢ — Zaucer 2009; Accetto idr. 2009; Marusi¢ — Zaucer 2012;
Fercic idr. 2014).

Marusiceva Studija iz leta 2006 opozarja, da tako zaradi narave naravnih jezi-
kov kot zaradi organizacijskih tezav ni mogoce izoblikovati (uporabnih) dolocil,
na podlagi katerih bi bilo mogoce jezikovne izraze, tako obénoimenske, Se v vecji
meri pa lastnoimenske, nedvoumno razdeliti na slovenske in neslovenske.

Raziskava Franca Marusi¢a in Roka Zaucerja (2009) je presojala o (ne)slo-
venskosti imen lokalov in poslovnih prostorov10 glede na: slovenskost ¢rkovne-
ga nabora imena, slovenskost glasovne vrednosti ¢rk imena, stopnjo slovenskosti
oz. podomacenosti zapisa imena, poreklo obénoimenskega dela imena, poreklo
lastnoimenskega dela imena in slovenskost skladenjske strukture imena. Avtorja
sta opozorila, da odlo¢anje o slovenskosti imen podjetij po nobenem od navedenih
kriterijev ni enostavno in nedvoumno, saj je pri vseh odlo€itvah prisotna dolo¢ena
mera arbitrarnosti. Poleg tega se lahko vsakega od kriterijev (in tudi vse kriterije
hkrati) razume le kot indikator, ne pa kot objektivno merilo za dolo¢anje sloven-
skosti imena. Kljub navedenemu je raziskava razkrila, da je delez imen lokalov,
ki izkazujejo zlasti atribute slovenskosti, visok, v povprecju visji kot 80 % (Maru-
§i¢ — Zaucer 2009: 5-12).

Raziskava istih avtorjev iz leta 2012 je ugotavljala stopnjo (ne)slovensko-
sti firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava, vpisanih v Poslovni register
Slovenije pred sprejetjem (krovne) jezikovno relevantne zakonodaje in po njej.
(Ne)slovenskost imen je bila ocenjena na osnovi kriterijev, ki so v veliki meri
izhajali iz Navodila o ugotavljanju jezikovne ustreznosti firme. Raziskava je po-
kazala, da delez imen podjetij, ki izkazujejo (bolj ali manj objektivno dolocljive)

10  Analiziran je bil nakljucen nabor imen 226 gostinskih lokalov na slovenskem turisticnem porta-
lu (http://www.slovenia.info) in spletnem mestu Kulinaricna Slovenija (www .kulinarika.net).
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atribute neslovenskosti, tudi v ¢asu pred sprejetjem veljavne (krovne) zakonodaje
v povprecju ni bil velik, da pa se je po letu 2006, ko je v veljavo stopilo Navodilo
o ugotavijanju jezikovne ustreznosti firme, Se za nekaj odstotkov zmanjSal (Maru-
§i¢ — Zaucer 2012: 30). Avtorja znova ugotavljata, da se je o (ne)slovenskosti firm
in imen drugih podobnih pravnih oseb zaradi Ze identificiranih zadreg pri loceva-
nju imen na slovenska in neslovenska (prim. Marusi¢ 2006) mogoce odlocati le na
osnovi razmeroma preprostih in (bolj ali manj) objektivnih kriterijev, ki jih glede
na svoje strokovno znanje lahko upostevajo tudi usluzbenci Agencije Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju: AJPES) in sodnega
registra (Marusi¢ — Zaucer 2012: 42).

V raziskavah Marusi¢a in Zaucerja (2009, 2012) se je potrdilo, da imen ni
mogoce obravnavati v okviru binarne opozicije slovensko : neslovensko. (Ne)slo-
venskost je smiselno dojemati zgolj kot stopenjsko kategorijo (prim. Marusi¢ —
Zaucer 2012: 38; Marusi¢ — Zaucer 2009: 26). Stopnja (ne)slovenskosti imen loka-
lov se po rezultatih raziskave iz leta 2012 v daljS§em ¢asovnem obdobju ni bistveno
spremenila; zakonske spremembe, uvedene z ZJRS in Navodilom o ugotavijanju
Jezikovne ustreznosti firme, obCutnejSega vpliva na (ne)slovenskost imen lokalov
po mnenju avtorjev niso imele (Marusi¢ — Zaucer 2012: 40).11

IZKUSNJE UPORABNIKOV IN NJIHOVA STALISCA DO VELJAVNIH
ZAKONSKIH DOLOCB

S problematiko (ne)slovenskosti firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava se
sooca vec skupin uporabnikov. Poleg splosnih uporabnikov jezika, ki se z imeni
podjetij srecujejo v glavnem prek izoblikovane jezikovne krajine, so to Se uradni-
ki, ki veljavno zakonodajo vsakodnevno udejanjajo, ter pravne osebe zasebnega
prava in fizi¢ne osebe, ki opravljajo registrirano dejavnost in z izbiro firm oz. imen
jezikovno krajino v enem od njenih pomembnih segmentov sooblikujejo.

Splosni uporabniki

Raziskavi Marusic¢a in Zaucerja (2009 in 2012) sta preverjali na¢elna stalis¢a uporab-
nikov do ZJRS s poudarkom na dolo¢ilih 17. in 18. ¢lena zakona. Sode¢ po rezultatih
raziskave iz leta 2009, je ve¢ kot polovica anketirancev seznanjena z zakonskim dolo-
¢ilom ZJRS, da morajo biti imena lokalov, razen izjemoma, v slovens¢ini (Marusi¢ —
Zaucer 2009: 17). Obe raziskavi (Marusi¢ — Zaucer 2009: 18; Marusi¢ — Zaucer 2012:

11 'V raziskavi je bil analiziran relativno majhen vzorec imen, upostevani pa so bili tudi podatki
izpred leta 2006, ko je v veljavo stopilo Navodilo o ugotavijanju jezikovne ustreznosti firme,
poleg tega so v tem Casu ze veljala dolo¢ila ZGD-1. Ugotovitev do neke mere nasprotuje re-
zultatom, ugotovljenim pri pregledu Poslovnega registra Slovenije — stopnja slovenskosti imen
se je, ¢e upostevamo (zgolj) objektivno merljive in razmeroma preproste kriterije za dolocitev
slovenskosti, namre¢ nekoliko povecala. Kar pa opozarja le na dejstvo, da celostne stopnje slo-
venskosti jezikovnega izraza, kot jo dozivljajo uporabniki, ni mogoce oceniti na podlagi zgolj
formalnih, objektivno merljivih kriterijev.
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36, 37) kazeta, da se govorci z ureditvijo statusa javne rabe slovens¢ine s (krovnim)
zakonom naceloma strinjajo, torej prepoznavajo simbolno in varstveno vlogo zako-
nodaje kot pozitivno, problemati¢na pa je zakonska ureditev glede jezika imen loka-
lov. Podrobnejsa analiza odgovorov kaze, da nacelna staliS¢a splo$nih uporabnikov
0 javni rabi slovenscine niso povsem trdna, odgovori na podobna vprasanja, zlasti ¢e
so tematsko bolj specifi¢na, izkazujejo omahovanje in dolo¢eno mero neujemanj. Po-
vedna je ugotovitev (Marusi¢ — Zaucer 2012: 34), da kar 85 % anketirancev pritrjuje
stali$cu, da bi slovenscini v javni rabi bolj kot z zakonskimi dolo¢ili lahko pomagali
z druga¢nimi pristopi, vendar pa raziskava ne ponuja konkretnih resitev. Analiza je
pokazala Se, da splosni uporabniki z veljavno zakonodajo o javni rabi slovens¢ine in
zakoni, ki dolocajo jezik firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava ter lokalov, v
povpredju niso dobro seznanjeni (Marusi¢ — Zaucer 2012: 36, 37).

Marusi¢ in Zaucer leta 2009 v delu raziskave o stali§¢ih uporabnikov sloven-
skega jezika do (tujejezi¢nih) imen lokalov v Sloveniji ugotavljata, da uporabni-
ki omahujejo med teznjo po ohranjanju oz. nekaksni nacelni zasciti slovenskih
imen in prepri€anjem, da je svobodna izbira imena (tudi lokala) posameznikova
neodtujljiva pravica. Nasprotni prepricanji istocasno zagovarja ve¢ kot polovica
govorcev. Med razlogi, zakaj so tujejezicna imena lokalov moteca, so najpogo-
steje navedene zadrege pri razumevanju tujejezi¢nih izrazov in teZzave z njihovo
izgovarjavo ter razlogi, ki se nanasajo na simbolno vlogo jezika. Vsaj 15 % anketi-
ranih je prepricanih, da tujejezi¢no ime (lahko) predstavlja konkuren¢no prednost
(Marusi¢ — Zaucer 2009: 19, 20).

Uradniki

S problematiko veljavne zakonodaje v zvezi z izbiro (jezika) firm oz. imen pravnih
oseb zasebnega prava se neposredno soocajo uradniki, ki odlocajo in/ali svetujejo
o zakonski ustreznosti firme oz. imena.

Po porocilu Natase Gliha Komac idr. (2014: 33—40) uradniki AJPES-al2 me-
nijo, da imajo primerna in dovolj natan¢na navodila za svetovanje in odlocanje,
medtem ko se slaba polovica anketirancev (44 %) s tem staliS¢em ne strinja. Refe-
renti, ki ocenjujejo, da navodila problematike, s katero se v povprec¢ju vsakodnevno
srecujejo, ne razresujejo dovolj dobro, opozarjajo, da se tezave pri vpisu imena v
uradne evidence pojavljajo zlasti zaradi Zelje uporabnikov po tujejezicni firmi oz.
imenu pravne osebe zasebnega prava oz. zaradi predlogov uporabnikov, da se v
uradne evidence kot ime vpiSe skovanka iz tujejeziénih prvin, pri éemer je o njeni
jezikovni ustreznosti glede na zakonska dolocila tezko presojati. Zahtevna je presoja
o tem, ali je predlagano ime skladno predvsem z 2. in 3. ¢lenom Navodila o ugotav-
ljanju jezikovne ustreznosti firme, tezave pa so tudi z opredelitvijo mrtvih jezikov.

12 Raziskava je bila izvedena med AJPES-ovimi referenti, ki v funkciji svetovalca ali odlo¢evalca
obravnavajo najvecje Stevilo vlog, saj poskrbijo za registracijo pribl. 50 % samostojnih podje-
tnikov in okoli 80 % gospodarskih druzb. Na vprasalnik se je od pribl. 80 vprasanih odzvalo 32
referentov, tj. pribl. 40 %.
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Anketiranci opozarjajo na splo§no nedorecenost, neusklajenost oz. premajhno na-
tan¢nost navodil, zaradi Cesar prihaja do razli¢nih tolmacenj zakonskih dolocb in,
posledi¢no, do razli¢ne pravne obravnave uporabnikov, pri ¢emer prihaja do razlik
v obravnavi tako pri posameznih uradnikih kot na ravni pristojnih institucij.

Kljub izrazenim pomislekom in prepri¢anju o pomanjkljivosti obstojecih na-
vodil anketiranci v veliki vecini (70 %) menijo, da so navodila potrebna, Ceprav
obstaja podro¢na zakonodaja, npr. ZGD-1, ki naj bi bila pravno bolj zavezujoca
od konkretnega podzakonskega predpisa in naj bi podrobneje urejala javno rabo
slovenskega jezika po posameznih podrocjih. Tudi za podro¢no zakonodajo v ve-
¢ini (57 %) menijo, da ne vsebuje dovolj natan¢nih dolocil. Opozarjajo zlasti na
nejasnost dolocil tretje in Cetrte alineje tretjega odstavka 20. ¢lena ZGD-1, ki se
reSitev za navedene tezave so vecinoma izrazili potrebo po bolj natan¢nih, nedvo-
umnih in enotnih navodilih. Pojavil se je tudi predlog po nadzoru in sankcijah v
primeru neupostevanja oz. napacne rabe Ze sprejetih pravil.

Velika vecina referentov (94 %) je vsaj v enem primeru Ze zavrnila predlog
vpisa firme oz. imena v sodni register ali drugo uradno evidenco. Na vprasanje,
koliko je zavrnitev, so odgovori razli¢ni, v povpre¢ju pa anketiranci ocenjujejo, da
je zavrnjenih do 10 % imen. Ob tem jih je nemalo navedlo, da se z uporabnikom
v primeru izbire zakonsko neustreznega poimenovanja Ze pred dokon¢no oddajo
vloge za registracijo poslovnega subjekta pogovorijo oz. mu svetujejo, kaksno naj
bo ime, da bo glede na veljavna zakonska dolocila jezikovno ustrezno. Med naj-
pogostejSimi razlogi za zavrnitev imena referenti navajajo tujejezi¢nost imena ter
njegovo neskladnost z normo slovenskega (knjiznega) jezika, obCasno pa je ime
zavrnjeno, ker je bilo predlagano ime Ze registrirano.

Referenti so povedali, da njihovi uporabniki v pretezni vecini zeljo po regi-
straciji tujejezi¢nega imena upravicujejo s prepri¢anjem, da tak$no ime prispeva k
boljsi prepoznavnosti na tujih trgih. Pogost argument je tudi, da se je nekoc tujeje-
zi¢na imena dalo registrirati, danes pa zakonodaja tega ne dopusca ve¢. Hkrati za-
radi obstojecih omejitev podjetnikom velikokrat zmanjka idej, kaksno ime izbrati,
zato i8¢ejo slabe kompromise med svojo vizijo poimenovanja in pravili, za katera
menijo, da jih prekomerno ovirajo.

Pravne osebe zasebnega prava in fizicne osebe, ki opravljajo registrirano
dejavnost

Analiza ZJRS in njegovega uresnicevanja (Accetto idr. 2009; prim. Meden — Zad-
nikar 2009)13 je pokazala, da podjetniki dojemajo veljavna dolocila ZJRS v zvezi
z jezikom firm in imen pravnih oseb zasebnega prava kot prevec restriktivna.

13 Anketni vpraSalnik raziskave je izpolnilo 38 anketirancev (od 506), zato navedeni odgovori
sluzijo le kot usmeritev razmisljanja o morebitnih tezavah podjetnikov z dolo¢ili 17. in 19. ¢lena
ZJRS in 20. ¢lena ZGD-1.
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Podobna staliS¢a so kazale pobude, ki so jih posamezniki in gospodarske
druzbe naslavljali na Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.14 Na Mi-
nistrstvu so ugotavljali, da so dolocila 20. ¢lena ZGD-1 za nekatere poslovne
subjekte preve¢ omejujoca in da si podjetniki zelijo moznosti uporabe tujejezic-
ne firme. Opozarjali so, da se zelja po uporabi tujejezicnih izrazov v firmi kaze
tudi v trendu povecevanja uporabe tujejezi¢nih izrazov v firmah, ki jih poslovni
subjekti registrirajo na podlagi tretje alineje drugega odstavka 20. ¢lena ZGD-1,
torej kot domisljijsko poimenovanje, ki ne vsebuje tujih ¢rk.

V anketi Accetto idr. 2009 so podjetniki navedli, da jih obstojeca zako-
nodaja omejuje pri uveljavitvi na tujih trgih in v primeru franSiznih obratov.
Predlagali so delno sprostitev zakonskih dolo¢b glede rabe tujejezi¢nih izrazov,
in sicer z argumentom, da so slovenski izrazi (za izdelke, storitve) potencialnim
strankam vcasih slabSe poznani kot tujejezicni izrazi. Opozorili so, da bi morala
biti zakonska dolo¢ila bolj nedvoumna, tj. da ne bi smelo prihajati do razli¢nih
tolmacenj zakonskih doloc¢b, hkrati pa menili, da bi bilo nujno pri uporabnikih
jezika dvigniti splo$no zavest o (javni) rabi slovenscine.

Po njihovem mnenju bi morala zakonodaja predvideti ve¢ ukrepov korek-
tivne in preventivne narave, kar bi prispevalo k dvigu zavesti o ustrezni rabi
slovenséine (Meden — Zadnikar 2009: 465, 469).

Kljub temu so anketiranci kar v 82 % odgovorili, da ZJRS na njihovo delo-
vanje nima vpliva, delez tistih, ki zakona ne bi spremenili, pa je le malo manjsi,
tj. 79 %. DoloEbe ZJRS je sicer poznalo slabih 40 % anketiranih podjetnikov
(Accetto idr. 2009: 25, 26). Natan¢nejsih podatkov o naravi tezav, s katerimi se
podjetniki zaradi obstojece zakonodaje soocajo, ta raziskava ne nudi.

Sorazmerno jasen in objektiven vpogled v raziskovano tematiko ponuja
raziskava Gliha Komac idr. (2014: 39—52)15 o izkuSnjah uporabnikov, ki so za
opravljanje svoje dejavnosti registrirali, tj. vpisali v sodni register oz. druge ura-
dne evidence, firmo oz. ime pravne osebe zasebnega prava v obdobju 2006—
2013.16 Vecinski delez anketiranih (77 %) ob registraciji svoje dejavnosti zaradi
izbire firme oz. imena ni imel tezav, slaba Cetrtina anketirancev (23 %) pa je
naletela na ovire. Nekaj vec kot polovica slednjih je imela tezave, ker predlaga-
no ime ni bilo slovensko, ni bilo v skladu z normo slovenskega knjiznega jezika,
je bilo ze zasedeno ali pa so imeli uradniki teZzave s presojanjem, ali je zakonsko
ustrezno ali ne.

14  Npr. dopisa Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, poslana Ministrstvu za kulturo
16.10. 2013 in 26. 5. 2014 (prim. Fer¢i¢ idr. 2014: 159-160).

15  V raziskavi je sodelovalo 1022 anketirancev, tj. pribl. 3 % vzorca oz. 0,5 % celotne populacije,
kar stroka (Blejec 1976: 341) zagovarja kot ustrezen vzorec.

16  Gre za obdobje po sprejetju ZJRS in na njem temeljecega podzakonskega predpisa Navodilo o
ugotavljanju jezikovne ustreznosti firme in ZGD-1. Leta 2014 so na AJPES-u vzpostavili bolj
celovit in poenoten nacin reSevanja vlog ter sprejeli smernice za razreSevanje jezikovnih zadreg,
povezanih z ugotavljanjem ustreznosti (jezika) imen poslovnih subjektov glede na zakonska
dolocila.
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Na vprasanje, kako bi se zgoraj nasStetim tezavam z registracijo imena lah-
ko izognili, polovica anketirancev predlaga ukinitev zakonskih omejitev glede
rabe katerega koli tujega jezika (in tujih ¢rk). Predlog so utemeljevali z Zeljo po
poslovanju na tujih, mednarodnih trgih in posledi¢no potrebo po v tujem jeziku
prepoznavnem, izgovorljivem in zapisljivem imenu. PrecejSen delez (22 %) na-
sprotuje vsakr$nim zakonskim omejitvam, 6 % anketiranih pa je izrazilo potrebo
po bolj natan¢nih, nedvoumnih, jasnih in aktualiziranih zakonskih dolo¢bah. Po-
sebej so poudarili nejasno delitev na slovenske in neslovenske izraze, potrebo po
posodobitvi Navodila o ugotavljanju jezikovne ustreznosti firme, vsaj kar zadeva
podatke o aktualnih jezikovnih priro¢nikih in drugih virih, ter Zeljo po dosto-
pu do imenika ze uporabljenih imen oz. firm. Predlagali so tudi poenostavitev
imena oz. firme, zlasti kar zadeva navedbe oz. zahtevo po oznaki dejavnosti v
daljS§em imenu, in izrazili Zeljo po vecji strokovni usposobljenosti uradnikov, ki
svetujejo in odlo¢ajo o ustreznosti izbranih imen.

Vecina anketirancev (73 %) je svoj poslovni subjekt Ze nameravala regi-
strirati s slovenskim imenom, medtem ko jih je vec kot Cetrtina (27 %) to Zelela
opraviti z neslovenskim imenom.

Zeljo, da bi registrirali poslovni subjekt z neslovenskim imenom, je ve¢ina
(66 %) utemeljila z argumentom, da bi bili s tem imenom bolj prepoznavni in bi
se lazje uveljavili na tujih trgih. Razsirjeno je tudi prepric¢anje, da je izbira imena
stvar posameznikove svobodne odlocitve (44 %), da je predlagano tujejezi¢no
ime bolj atraktivno in posredno omogoca boljSe poslovanje podjetja (42 %), iz-
kazovalo naj bi odprtost druzbe (28 %) ipd. Slaba petina anketirancev (19 %)
je zelela tujejezi¢no ime, ker po njihovem mnenju v slovens$¢ini ni ustreznega
izraza, ki bi Ze z (enobesednim) imenom izkazoval dejavnost njihovega poslov-
nega subjekta. Opozorili so tudi na diskriminatornost aktualne zakonodaje, saj
naj bi vsi, ki so svoj poslovni subjekt registrirali pred letom 2006, svoje ime
lahko ohranili, hkrati pa tisti, ki so vmes svoj poslovni subjekt zaprli, pa ga Zelijo
ponovno registrirati z istim (neslovenskim) imenom, tega ne morejo vec. Pogost
razlog za izbiro tujejeziCnega imena je zelja po registraciji (v tujini) ze uveljav-
ljenega (umetniskega) imena.

Velika vecina anketirancev (81 %) ve, da morata biti firma oz. ime poslov-
nega subjekta, ki registrira svojo dejavnost v RS, po veljavni slovenski zako-
nodaji v slovens¢ini. Anketa je hkrati pokazala, da je poznavanje konkretnih
dolocil ZJRS in ZGD-1 pri anketirancih precej slabse; z zakonoma je seznanjena
manj kot polovica (42 %) vpraSanih. Tisti, ki zakonodajo poznajo, so jo v vecini
primerov (85 %) pri izbiri imena upostevali.

Vecina anketirancev (59 %) veljavne zakonodaje v zvezi z firmami oz. ime-
ni pravnih oseb zasebnega prava ne bi spreminjala.
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3.3.1 Jezikovna analiza firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava, registriranih
leta 2014
Jezikovna analiza firm oz. imen pravnih oseb zasebnega prava (Gliha Komac
idr. 2014: 53-55)17 potrjuje Ze opaZeno. V zvezi z imeni so odprta vprasanja
povezana tako s prepoznavanjem (ne)slovenskosti imen kot tudi s sicerSnjo jezi-
kovno (ne)ustreznostjo, kot razumemo (zdi se, da ne hoteno) neujemanje imen s
pravili aktualne slovenske knjiznojezikovne norme. Slednje se prepogosto kaze
v tipkarskih in pravopisnih napakah (npr. napacne oz. manjkajoce ¢rke v imenih,
neustrezni zapisi skupaj — narazen, (ne)sti¢ni zapis, napacna raba pomisljaja oz.
vezaja, tezave z vejicami). Opozarjamo tudi na to, da pri tujih imenih prihaja do
odstopanja od norme danega tujega jezika, torej do napaénih zapisov tujih besed,
Kratka imena je mogoce razdeliti v Sest skupin. Prvi dve sta z vidika doloca-
nja (ne)slovenskosti in sicerSnje jezikovne ustreznosti povsem neproblematiéni:
skupina, kjer sta kot ime navedena ime in priimek (lastnika), in skupina imen,
ki izhaja iz v slovenskem jeziku ustaljenih in ve¢inoma povsem nevtralnih poi-
menovanj (tudi prevzetih), npr. Parabola, Vitalnost, Zahod. Nekatera kazejo na
poseben premislek in (bolj ali manj ustrezno) jezikovno ustvarjalnost pri izbiri
imena, npr. Scebet, Limonca, Se smejim in zdravo Zivim, Postrescek, Turizem na
vasi, L na kvadrat, Vezalka, Veseli kuzek, Cenca, Sladki studio, Nora norica. V
tretji skupini so imena s prepoznavnim narenim ozadjem, npr. Skedn, Bambola,
Puncara, oz. imena z ve¢jo ali manjSo prisotnostjo pogovornosti, ki se kaze zgolj
na leksikalni ravni, v zapisu ipd., npr. Spital za prjatle, Mala malca, Prfoksa. V
Cetrti skupini so imena, katerih neslovenskost je takoj prepoznana Ze iz zapisa
in pri katerih je ocitno, da se izgovarjajo in berejo po pravilih nekega drugega
jezika, najveckrat anglescine.18 V peti skupini so imena, ki so skozi presojevalne

.....

.....

likov in fantazijskih predstav (manjsi del), ali za imena, pogosto nacrtno (ali pa
iz nevednosti) spremenjena in sestavljena iz tujejezicnih prvin, npr. Greenvest,
Consulto, La Cremavera, Optiweb, Lumalshop, M-farm, M-ala.19 V Sesti skupini
so imena latinskega izvora in kot taka dopustna, npr. Anglia, Anglicus, Robinia,
Cassiopeia, Historia. Najdemo tudi imena, ki verjetno prihajajo iz latins¢ine, so pa
zdaj zapisana z angleSko transkripcijo.

17V jezikoslovno analizo je bilo zajetih 1923 kratkih imen (tj. tistih, s katerimi poslovni subjekti
obicajno poslujejo) in popolnih imen poslovnih subjektov, ki so svojo dejavnost registrirali leta
2014, ko se je delo AJPES-ovih sodelavcev, ki opravijo precejsen del registracij, poenotilo in so
dobili podrobnejsa in bolj izdelana pravila za presojanje ustreznosti firm in imen.

18 Ker ZJRS in ZGD-1 tuja oz. neslovenska imena prepovedujeta, so imena s standardizirano tujo
transkripcijo redka.

19  Taka imena so problematicna, saj so v slovenskem jeziku pomensko izpraznjena, za uporabnike
tujih jezikov pa lahko tudi kazalec jezikovne nekultiviranosti uporabnikov tujejezi¢nih poime-
novanj.
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Kot zakonsko nesporna lahko ozna¢imo imena iz prvih dveh skupin, saj
osebna imena v nobenem primeru ne morejo biti problematicna ali pa gre za uve-
ljavljeno nevtralno slovensko ob¢noimensko besedje. Pri uvrs€anju imen v tretjo
skupino so Ze tezave, saj gre za nenevtralno besedje z vidika knjiznosti (tj. za
poimenovanja iz narecij, slenga, pogovornega jezika), naletimo pa tudi na tezave
z zapisovanjem. Za vse tri skupine imen velja, da jih (povpreéni) govorec sloven-
skega jezika lahko prebere in razume, torej jih s tega vidika lahko oznac¢imo kot
slovenska.

V zadnjih treh skupinah so imena z bolj ali manj prepoznavnim elementom
tista, ki jih govorec slovenskega jezika lahko prebere v skladu z obi¢ajnim iz-
govorom slovenskih glasov, npr. Prativa, Emtronik, Lektoris, Bonima, Adepto,
Metroid, Supleks, ter na imena, ki so sestavljena iz elementov, za katere slovensko
govore¢emu ni nujno jasno, kaj v zapisanem zaporedju predstavljajo, in zato tudi
ne ve, kako naj jih bere, npr. Al-cro, BKodelia, iVOKS, iSON, VoMed. Vprasanje
se zastavlja tudi pri imenih, ki vsebujejo elemente tujih jezikov ter razlicne kom-
binacije zaporedij malih in velikih ¢rk oz. Stevk in lo€il, npr. A3j, Part3, Pr+Vi.

SKLEPI

Veljavna pravna ureditev je temeljni okvir, ki dolo¢a (zeleno) podobo jezikovne
krajine, zato je klju¢nega pomena, da dolocbe, ki urejajo podrocje javne rabe slo-
ven§c¢ine, uresnicujejo potrebe in interese razlicnih skupin uporabnikov ter da so
uresnicljive.

V dosedanjih raziskavah o problematiki pravne ureditve na podrocju firm oz.
imen pravnih oseb zasebnega prava se je pokazalo, da uporabniki Zelijo nekoliko
manj restriktivne dolo¢be, opozarjajo pa tudi na njihovo neusklajenost in, v dolo-
¢enih primerih, njihovo (ne)uresnicljivost, zaradi Cesar prihaja do neenakopravne
pravne obravnave uporabnikov. Relevantna zakonodaja se je po letu 2014, ko je bila
izvedena raziskava, katere rezultate podrobneje predstavljamo, nekoliko spremenila.
Zadrega je, da se je spremenil le en podro¢ni zakon, ostala zakonodaja pa je ostala
nespremenjena. Prihaja torej do Se vecje neusklajenosti zakonskih dolocb, posledi¢no
pa Se do manj oz. slabse razvidne jezikovne krajine, ki naj bi jo pravni okvir dolocal.

Neskladje med predpostavljeno podobo slovenske jezikovne krajine, kot
jo izrisuje aktualna pravna ureditev, in izpri€ano jezikovno krajino, ki kaze na
razmeroma pestro zbirko razli€nih imen, v€asih tudi jezikovno nekorektnih oz.
nedomisljenih, opozarja, da problema izbire jezika firm oz. imen pravnih oseb
zasebnega prava ni mogoce zadovoljivo in dokon¢no razresiti na zakonski ravni,
Ceprav si je za ¢im boljSo formalno resitev treba prizadevati. Klju¢nega pomena
je vecji poudarek na jezikovni vzgoji in izobrazevanju vseh treh kljuénih skupin
uporabnikov, tj. splos$nih uporabnikov, dejanskih uporabnikov, ki se odlocijo za
registracijo lastnega poslovnega subjekta, in uradnikov, ki to registracijo urejajo.
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Le tako bomo vzgojili samozavestne in kompetentne govorce slovenséine, ki se
bodo zavedali pomena vzpostavitve ustrezne jezikovne krajine in bodo Ze sami v
vecjem delezu za svoje poslovne subjekte izbirali slovenska imena.

Koncujemo z mislijo, da je treba posameznika ze od zacetka vkljucevanja
v druzbeno zivljenje ozaves$cati in razvijati tudi njegovo jezikovno lojalnost oz.
jezikovno (samo)zavest, tj. zavest o jeziku kot pomembnem identifikacijskem in
povezovalnem elementu, ki je imel in ima v na§em kulturnem prostoru pomembno
vlogo. Odraza naj jo tudi podoba slovenske jezikovne krajine.
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SUMMARY

The linguistic landscape in Slovenia and current legislative
provisions: Use of Slovenian in naming companies, legal entities,
and natural persons operating registered businesses

(a sociolinguistic perspective)

Legislative issues concerning Slovenian and the role of language in public use were already
considered crucial for Slovenian linguistic studies in the 1980s. Stress was placed on problems
of names of firms; see the conference Slovenscina v javnosti (Slovenian in Public Use, 1983)
and statements in Jezikovno razsodisce 1980-1989, Toporisi¢ 1991).

This article deals with the results of the 2014 sociolinguistic survey on legislative effects
on the Slovenian linguistic landscape. Focus is placed on issues concerning the use of Slove-
nian in naming companies, legal entities, and natural persons operating registered businesses.

The relevant statutory provisions are not entirely in accordance with each other. The
authors have limited the research to problems concerning defining Slovenian versus non-Slo-
venian names or assessing the level of Slovenianness of names of businesses and legal enti-
ties of private law. Focused is placed on the attitudes of users (those affected by the current
legislative provisions as well as those in charge of supervising its application) regarding the
effectiveness and justifiability of the current legislative provisions. The article explores the
possibilities of implementing the provisions, their effects, and their consequences.



