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O glasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

P r ip o m b e  k s lovenskem u  pol i t ičnemu p ro g ra m u
2. Jasnosti nam  j e  t reba  v načeln ih  v p rašan j ih .

M arsikom u sc »p rerekan je« , ali smo en narod 
ali t r i je ,  zdi odveč, važne jše  se  mn zdi v p rašan je ,  
po ka te r i  poti izvedemo d e ja n sk o  enakopravnost  
Slovencev in H rva tov  is Srbi v te j  d ržav i.  Morda 
l)o to »p rerekan je«  polagoma res postalo nepo­
trebno, k e r  vidimo, k a k o  pos ta ja  in teg ra lno  jugo- 
slovenstvo prav i zgodovinski anah ron izem  in se 
ruši zaradi svoje  neživi jen  jskosti  in svo jega  n o ­
t ra n je g a  p ro tis lov ja  samo v sebi. V endar ob s ta li­
šču do n jeg a  spoznaš, koliko kdo  misli resno in 
pošteno z na rodn im  sporazum om  pri nas in z ena ­
kop ravnos t jo  vseh treh  d ržavn ih  narodov. U n ita ­
ristično jugoslovenstvo  pos ta ja  danes vedno očit­
n e je  samo še ideološko sredstvo  za vzd ržev an je  in 
op rav ičevan je  Vladnih sestavov, ki so po svoji  za­
misli cen tra lis t ičn i .  C en tra l izem  stoji in pade  z 
u n ita r is tično  in h ege mo n.is tič n o ide jo  velikosrb- 
stva, ki j e  v s tvari  iden tična  z jugoslovenskim  
integralizm om. Zato se bo vsak cen tra l is t ičn i  pro 
gram in sestav k rčev ito  oklepal jugoslovenske  
un itar is tične  misli. Kdor ni očitno prelomil z njim. 
mu ne m orem o zaupati, da resno misli na u red i­
tev d rž a v e  po volji 'l judstva in narodov. Gotovo 
j e  neka j  trag ike  v položa ju, v k a te rem  se n a h a ja  
m ars ika te r i  slovenski n a p re d n ja k ,  ki je  jugoslo ­
venstvo na ravnost  istil z d ržavno  m islijo  in danes 
vidi. kuko  se oib trdili ž iv l jen jsk ih  de js tv ih  ruši 
ideološka s tavba  n jegovega nacionalizma. A t rd o ­
v ra tno  v z tra ja n je  v zmoti n ik o m u r  ne koristi. Po ­
lagoma p r ih a ja  spoznan je  tudi v te  vrste, in zato 
smemo upati, da se nazad n je  le n a jd e  neka  osno­
va, na  k a te r i  «e bodo našli vsi narodno  in dem o­
kratično  čuteči Slovenci. Zgodovinsko nalogo bo 
izpolnila  in na vse s tra n i  razčistila  položaj tista 
politična skupina , ki se 'bo postavila  z vso jas­
nostjo  na stališče, da smo Slovenci narod  v pol­
nem pom enu besede in da j e  naša dolžnost, da si 
izbo ju jem o vse pogoje  in vsa poroštva za svobo­
den razvoj, skupina , ki b o s  tega vidika u re jeva la
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svoj odnos do države  in prelom ila  na vsej črti s 
kom prom isarsko  tak tiko , ki os ta ja  povsod na pol 
poti. Vsaka ne jasna , v i jugas ta  po l i t ik a  dela v roke  
samo tistim, ki iz p rozorn ih  nam enov za v la č u je jo  
odločno in dokončno rešitev  naših n o t ra n je  poli­
tičnih vprašan j.  Čas bi že bil, da neham o z ig rač ­
k an jem  in p reo b račan jem  političnih pojm ov, tudi 
:>ojma narod. Ali na j  mi H rva tom  dokazu jem o, 
.taj so, ali j e  slovensko  l juds tvo  k d a j  koga  vpra- 
šalo, če ima nas S lovence za narod, ali nas nima, 
ali n em ara  s rbsko  l ju d s tv o  p o t re b u je  v tem  oziru 
pouka?  K dor je  dem okra t,  to re j  l ju d sk o  voljo  
spoštuje , kdo r  p r iz n a v a  obstoj h rvaškega  v p raša ­
n ja  in potrebo  p o  sporazum u m ed Srbi, H rva ti  in 
Slovenci, kdo r  p r iznava  prav ico  S lovencev in H r ­
vatov do enakopravnosti  v  državi, ta se j e  d e ja n ­
sko že odločil, n a j  to re j  še ima pogum, izva ja ti  
z adn je  z a k l ju č k e  iz svoje  odločitve. U n ita r is t ična  
ide ja  je  z a d n ja  bilka, za ka te ro  se love cen tralis t i ,  
ona j im  bo služila kot m ora lno  oprav ič ilo  za zad ­
n ji  odpor, za zadn jo  igro z usodo države.

Krčevito v z t r a ja n je  pri un ita r is tičn i  misli je 
sum ljivo  znam enje , da se neki skup in i  hoče d ik ­
ta torske  oblasti. Taka skup ina  se v d a n a šn je m  p o ­
ložaju  že sama po sebi izk l juču je  iz s lovenske 
narodno polit ične skupnosti. Le peščica m eščan­
skih l ju d i  in n eka j  m lad ine  se danes očitno ogreva 
z.a nasilne načine pri re še v a n ju  naših velik ih  no­
t r a n je  političnih vp rašan j .  S lep i so za polit ična  
dejs tva , ki se danes še ne zavedajo , da bi vsak 
poskus v te j  smeri pom enil v pravem  pom enu 
besede igro z obsto jem države  in bi nas m oral sp ra ­
viti b rezpogojno  pod va ru š tvo  tu je  sile. Le ena 
pot j e  za o z d ra v l je n je  razm er  v držav i in za okre- 

itev  d ržavne  misli: to je  u red i tev  države  po volji 
judstva v m edsebojnem  sporazum u narodov. Kdor 

danes v tem po loža ju  ljuJbimkuje s fašizmom k a ­
te re  koli oblike, ta ima svoje račune, če ni popoln  
politični otrok, ta ne misli na državo, še m an j  pa 
na svoj narod.
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Nedoslednosti
»Obzor« od z a d n je  sobote p rinaša  da ljš i  sesta­

vek o slovenski politiki. Ta sestavek  je  ta'ko čud­
na m ešanica dejs tev , dom nev in posploševanj, da 
ne le ne d a je  o naših polit ičn ih  p r izad ev an jih  sa­
mo deloma p rav i lne  slike , am pak  da j e  vsa s lika  
d e jansko  spačena.

P o lit ika  n ek a te r ih  slovenskih  ljud i, zlasti jugo- 
sloyenov iz S lovenije, j e  res včasih kazala  črnine 
oblike. Posebno tisto t r a jn o  isk an je  zavezništva 
pri sk rbsk i h s tra n k a h  zoper d rugo  ali d ru g e  do- 
mčae je  postavilo  vso slovensko politiko po pravici 
v doka j  čudno luč. Zato so tako  polit iko  vsi pravi 
Slvenci zm era j  in dosledno odk lan ja li .  Tmeli so 
jo  tudi le bo lj  za izraz narodne politične tak tike , 
k a k o r  za poskus s tva rne  slovenske politike. Toda 
izvajati  iz t e g a ,  da  hoče jo  Slovenci ostati pri  se­
d an jem  političnem  u s tro ju  države, to je  pri cen ­
tralizm u, pri čem er bi bili še nekak i p re u ž i tk a r j i  
i ?r ^ sko"hrvaškem  sporu, je  pa že hud nesmisel. 
Le kalko na j  bi bil ka te r i  koli pošten Slovenec za 
sestav ki j e m lje  n jegovi domovini % m il ija rd  na 
leto! Sicer bo pa »Obzor« sam lahko ugotovil, k a ­
ko j e  s tem p reuž i tkom  Slovencev ob srbsko- 
h rvaškem  sporu, če bo še e n k ra t  p reb ra l  in p r i ­
m erja l  štev ilke  in dejs tva , ki j ih  je sedaj  po Sto- 
jachnovijevem  padcu sam priobčil. Videl b o  iz 
n jih , da  so Slovenci odrezali v celoti mnogo, pa še 
p rav  zelo m nogo slabše od Hrvatov, pa če so se še 
tako družili s srbskimi s trankam i in če so se n j ih ni 
zastopniki še toliko ponujali  po be lg ra jsk i l i  m i­
n istrstv ih . Upam o tore j, da  bo že k e d a j  sleherni 
človek sprevidel, da Slovenci ne samo ne moremo 
imeti nobene koristi od s rbsko -h rvaškega  spora, 
am pak da j e  tudi d e ja n sk o  nismo imeli, pač pa 
samo velikansko, koma jp o p ra v l j iv o  škodo.

Če nam »Obzor« našteva, kaj smo vse dobili v

Jugoslav iji ,  k a k o r  vseučilišče in akadem ijo ,  tedaj  
m oram o na to samo reči, da smo prvič eno kot d r u ­
go ze svo je  dni v L ju b lja n i  imeli, da nam je  oboje 
vzel nemško-av.strijski centralizem , in da smo si. 
ko smo tu je  gospodstvo odvrgli, vse te reči SDet 
stimi ustanovili. Pripom niti  moramo tudi, da se 
niti vseučilišče niti ak ad em ija  ne m oreta  razv ija t i ,  
kako  rbi se lahko, da nima celo niti p rvo  še danes 
svojega poslopja , in  da se n a h a ja jo  zarad i tega 
na p r im er  kemični labora to r ij i  v v lažnih , n e z d ra ­
vih k leteh neke  s ta re  s redn je  šole, — to pa vse 
zato, ker  ne smemo zaradi jugoslovenskega  cen­
tra l izm a razpolagati  s svojim  d e n a r jem  za svoje  
potrebe  sami. In ta p r idob itev  se u tegne  tudi »Ob- 
zoru« zazdeti še m anjša , če p r im e r ja  zneske, ki 
J i h  j e  ne samo be lg ra jsko , am p ak  tudi zagrebško  
vseučilišče p re je lo  v zadn jih  dva jse tih  letih z 
zneski, ki j ih  j e  p re je lo  l jub ljansko . Sicer pa, da 
Obrnemo stvar: tudi zagrebško  vseučilišče je do ­
bilo na p r im er  m edicinsko faku lte to  šele po 'koncu  
voj ne m po vojni, pa j e  ne bodo šteli zarad i tega 
kot nekakšno  posebno pridobitev , zarad i ka te re  
bi bilo treba  trobiti jugoslovenars tvu  slavo. Vsaj 
mi mislimo tako, tein bolj, ker  so si jo H rv a t je  
nared ili  iz svojega  d en a r ja .

Skra tka ,  naj bi že »Obzor« keda j  p reneha l z 
jugoslovansk im  nacionalnim  naukom, k a k o r  da bi 
m orali biti za vse. k a r  imamo, hvaležni jugoslo- 
venskem u nacionalstvu  in n jegovem u c en tra l iz ­
mu. ki nam ne le ni nič da ja l ,  am pak samo jem al.

I a tudi sploh na j bi se še keda j  p ren e h a lo  fisto 
p r im e r ja n je  z razm eram i v A vstri j i ,  a n a jm a n j  je  
treba, da bi p r ih a ja l  z n jim i za jugoslovenskim i 
se h rvašk i list. Mi ravno z razm eram i v Avstrij i  
nism o bili zadovoljn i in zato smo bili zoper to 
državo. aZ novo smo bili pa samo, k e r  smo p r iča ­

kovali, da nam bo bo lje  v n je j ,  k e r  smo po pravici 
upali, da bo to tudi naša država, d rža v a  enako ­
pravnosti, v k a te r i  ne bo treba  šteti p rav ice  za 
milost in jo  še povrh p rep lačeva ti .  Za e n a k o p ra v ­
nost pa nam  ni t reba  in tud i ne bomo n ikom ur 
hvaležni, k a j t i  p rav ic a  nam  gre zarad i p rav ice, im 
kdor nam  jo  o d rek a  je  naš sovražnik . Saj gre  tu ­
di Srbom  v te j  d ržavi bolje, k a k o r  j im  j e  šlo pod 
Turško , pa  še nismo n ik je r  b rali ,  da bi bili zato 
na p r im er  H rva tom  ali Rusom posebno hvaležni, 
č ep rav  so j im  zlasti d rug i odločilno pom agali pri 
osvoboditvi.

N aravnost  neslano pa je ,  če p r ih a ja  »Obzor« 
spet s Poko jn in sk im  zavodom, češ da se ta p r i ­
p rav l ja ,  da spet sp re jem a  v svoje  b lag a jn e  za pet 
let d en a r  h rv ašk ih  zasebnih nam eščencev iz D a l ­
m acije  in če še v p rašu je :  »Kaj b i  re k la  L ju b ljan a ,  
če bi zah teva li  H rv a t je ,  da  se na p r im e r  Š ta jerci 
in P rek m u rc i  z a v a ru je jo  v Zagrebu?«

Že nekoč j e  »Obzor« načel to v p ra ša n je  in že 
ta k ra t  smo mu s tva r  po jasn ili ,  razločno in načel­
no: Nam  ni za to, da bi imeli h rvaške  nameščence 
zavarovane  v L ju b lja n i ,  p ra v  tako  pa tudi ine m a­
ramo, da bi bili naši delavci zavarovan i  v Z agre­
bu. Naj se to re j  izvede ločitev čim p re j  in čim 
bolj do k ra ja ,  edino da — na obeh s traneh . Toda 
»Obzor« se sicer vznem irja , k e r  j e  D a lm ac ija  pod­
vržena poko jn in skem u  z a v a ro v a n ju  v L ju b ljan i ,  
ne z ine pa besede, da  je  vsa S loven ija  p o d re je n a  
glede de lavskega z a v a ro v a n ja  Zagrebu. In pri  tem 
smo že ta k ra t  opozorili  in opozarjam o  danes spet 
na ve likansko  razliko, ki j e  med zavarovan jem  
D alm ac ije  v L ju b lja n i  in S lovenije  v Zagrebu. 
Kajti m edtem  ko l ju b l ja n sk i  P oko jn insk i  zavod 
strogo in dosledno gleda na  to, da se po rab i  denar  
da lm atin sk ih  zavarovancev  v D alm acij i ,  g leda 
O sredn ji  u rad  za zavarovainje delavcev v Z agre­
bu p red  vsem na to, da zida in porabi čim več 
s lovenskega d e n a r ja  za raz n e  bolj ali m anj po­
t re b n e  stavbe na l lrvaškem . A razen tega  m ora jo  
slovenski delavci podpira ti  še razne pasivne  u r a ­
de n a  jugu .

In tako  je  odgovor na »Obzorovo« v p raša n je  
čudovito  p r ip ra v en :  Mi bi rekli, d a  b i  ne b i lo p ra v ,  
če b i  H rv a t je  zahtevali, da se Š tajerci in r r e k -  
m rci z a v a ru je jo  v Zagrebu, k a k o r  nam  tudi ni 
prav, da  so danes slovenski delavci ne samo iz 
P r e k m u r ja  in Š ta je rske , am pak  iz vse S lovenije  
zavarovan i  v Zagrebu. In še to bi dostavili, na j  
j Obzor« p redvsem  g ra ja ,  da dela zagrebški O s re d ­
nji u rad  tako  cen tra lis t ično  z našim  d enarjem , 
v reden  se bo spet za le taval  v P o ko jn in sk i  zavod, 
ki tako ne dela. Sicer na j  pa »Obzor« p o b i ja  r a je  
cen tra lizem  v načelu, ne pa da bi ga puščal v m iru  
tam, k j e r  j e  LIrvatom koris ten , k a j t i  na  ta  način 
ga samo krepi. Ko bo k eda j  cen tralizem  v načelu 
in dokončno odp rav ljen ,  teda j  tako  ne 'bo več 
P okojn insk i zavod v L ju b lja n i  posloval za D a l­
m acijo , a seveda p rav  tako  ne zagrebški O sred n ji  
u rad  za S lovenijo . In »Obzor« ve, da bo to  samo 
nam  v korist.

Že celo p a  ve l ja  isto za n a jv iš je  sodišče, k i  se 
n a h a ja  za S loven ijo  in D a lm ac ijo  v Zagrebu, to re j  
h rvaškem  mestu, četudi ima %  slovenskih zadev. 
Če j e  k a k  Slovenec govoril o tem, da na j  bi bilo 
tud i n a jv iš je  sodišče za D a lm ac ijo  v L ju b lja n i ,  
j e  p r i  tem  gotovo izhajal  iz de js tva , da  j e  bilo 
p ravosod je  S lovenije  in D a lm ac ije  za rad i e n ak o ­
sti p rav n e g a  sestava združeno. D ok le r  pa je  z d ru ­
ženo, naj se pač  rav n a  m an jš ina  po večini, ne  pa 
narobe, k a k o r  je  to  danes. A seveda nima noben 
Slovenec nič zoper to, če se za D alm atince  osjiuje 
posebno n a jv iš je  sodišče.

Popolnom a se pa  u jem am o z »Obzorom«,^ da 
pošten  in resničen sporazum  med H rva ti  in Srbi 
ne m ore b iti  Slovencem v škodo. K a jt i  tak  spo ra ­
zum m ore sloneti samo na enakopravnosti ,  oh k a ­
tere  p o m a n jk a n ju  p rav  mi Slovenci na jveč  t rp i ­
mo. Že zaradi svoje las tne  koristi m oram o b iti  m 
smo za tak  sporazum. Če se p a  »Obzoru« zdi, da 
k ak  slovenski polit ik  d rugače  dela  teda j  j e  to 
ali nesporazum , ali pa  gre  za človeka, ki iz raz ­
ličnih sebičnih nag ibov  vodi protis lovensko po­
litiko.
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Opazovalec
K o n e c  s lo v a n s k e  d ržave

Človek s icer k o m aj  ne  m ore  v e r je t i ,  p reveč  se 
vse u p ira  n jegovem u  čus tvu  in  razum u. V endar j e  
t rd a  resn ica :  15. le to šn jega  m arca  j e  bilo konec 
sam osto jne  češko^slovtiške repub like .

D an es  ne  m orem o o b rav n a v a ti  vzrokov, k i  so 
p rived li  do tako  s trašnega  poloma. Gotovo je ,  Čehi 
niso bili b rez  k r ivde , in ko l iko r  nam  j e  bilo dano, 
smo z m e ra j  kazali  na  usodno pot, ki j e  šla  češka

Eo li t ik a  po  n je j .  A p rav  tako  j e  gotovo, da j e  bila  
r iv d a  Slovakov v teh  za d n jih  dn eh  še večja .

K a j t i  n a j  j e  že bilo p re j  r a z m e r je  m ed Češko 
in  S lovaško k a k ršn o  koli, o enem  n e  g re  dvomiti, 
d a  j e  posta lo  po doseženi av tonom ij i  tud i  za Slo­
vake  znosno, in  da bi se bile da le  še ostale  nevšeč­
nosti in p o m an jk lj ivos t i  na cenejš i  nač in  iz rav ­
nati.

A še bo l j  ve l ja  to  za P o d k a rp a ts k e  Ruse, ko li­
k o r  Je  sploh p r i  n j ih  š te la  l ju d sk a  volja , ko l iko r  
ni bil n j ih o v  vod ite l j  že od vsega zače tka  pos tav­
l jen  od tu j i h  sil.

T oda  v od ite l jem a  Slovaške in P o d k a rp a ts k e  R u­
sije , m onsignoru  Tisu in m onsignoru  Vološinu, to 
ni bilo dovolj. D e la la  sta  d a l je  za sam ostojnost 
svo jih  narodov  tako, da  sta  to sam ostojnost ponu ­
d ila  tu jcu .  In tu je c  jo  j e  vzel — za k a j  j e  ne bi!

Kako je  bilo vse  to mogoče,
Ko razm išlqam o ob delu  teh  vod ite ljev , nam  

p r ih a ja  šiloma na  misel opom in ve likega  h rv a ­
škega  škofa ša riča , ki ga  j e  napisa l p red  dobrim a 
dvem a m esecem a v sestavku  zoper  ka to liške  poli­
tične s tranke . Z vso obzirnostjo , a  s p re ro ško  j a s ­
nov idnostjo  j e  sva ri l:  S te  s tra n i  g ledam o tudi 
zelo skep tično  n a  slovaške m in is tre- inonsignorje  
in  na  n j ih n o  celostno v ladavino. P rihodnos t  bo iz­
rek la  o tem  svo jo  sodbo.«

H itro  j e  p r iš la  ta  p rihodnost  in v dveh mesecih 
že se j e  sp rem en ila  v p re tek los t .  Sodba pa pravi, 
da s ta  dva n a roda  zgub ila  svobodo, k e r  n j ih n o  
vodstvo ni bilo dobro.

G o s p o d a  rst  v o m o 11 o p o ! n e 
in že lezni ške  u p r a \ e

V nasledn jem  hočemo podati  neka j de js tev  in 
š tev ilk  iz gospodarstva  naših monopolov in želez­
nic. Posnete  so delom a Lz »H rva tskega  dnevn ika  
in »Obzora«, večinom a pa so našim bralcem  že 
tako znane iz naših p re jšn j ih  sestavkov.

*

Posebno po g lav je  v našem cen tralizm u tvori 
m onopolna uprava . Za o rgan izac ijo  te up rave  je  
še zm eraj odločilna n a redba  o sam osto jn i m ono­
polni up rav i  k ra l je v in e  S rb i je  iz lcia 1895. Po 
u radn ih  podatk ih  je imela' d ržava  od leta  1924. 
do  le ta  1957. čis tega dohodka od monopolov 21 
m il i ja rd  607,000.000 d in a r jev .  Leta  1956. je  imela 
d ržava  od monopolov dohodkov: iz S loven ije  174 
m ilijonov  d in a r jev ,  iz H rvaške  557,800.000. iz D a l­
m ac ije  57,500.000, iz Bosne 194,500.000, iz Vojvo- 
die 158.500.000, iz S rb ije  500,000.000, iz Južne S r -

V s a k  z a v e d e n  S l o v e n e c  
naj bo naročnik „ S l o \ e n :je“!

b ije  in Saindžaka 185,000.000, iz Črne  gore 17 m i­
lijonov. Vseh u rad n ik o v  m onopolske u p rav e  j e  
945. Od načeln ikov  so 4 Srbi, 1 H rvat, noben Slo­
venec. O d načeln ikov  odsekov j ih  je  15 Srbov, 2 
H rvata , 1 Slovenec, 2 Rusa, 2 m oham edanca. Od 
načeln ikov  tobačn ih  postaj j e  29 Srbov, 4 H rva tje ,  
noben Slovenec. U p ra v n ik  monopolov pa je bil 
sploh z m e ra j  S rb ijanec .

R avno  narobe, k a k o r  so p r ih a ja l i  monopolni 
upravi dohodki., je ta delila  investic i jske  kred ite .  
Od leta 1919 do 1957. je na p r im e r  inves t ira la  v 
vsej d ržav i 254 m ilijonov  d in a r je v .  O d teh jih 
je prišlo na S lovenijo  2,100.000 , na S rb ijo  151 m i­
lijonov 500.000 in še na sam o Črno goro  48,100.000. 
S to jad inov ičeva  v lada je  im ela  tudi. p r ip ra v l jen  
načrt, po k a te rem  bi se m ora lo  investira ti  v s tav ­
be do leta  1940. še n a d a l jn j ih  150,900.000 d in a r jev .  
Za. Sloveni jo ni bilo nam en jen o  nič, saj se je  celo 
začelo z l ikv idac ijo  tobačne tovarne  v L jub ljan i.  
Zato 'bi pa dobila  S rb ija  sama s k o ra j  ves znesek, 
nam reč 105,900.000 d inarjev .

Slovenske železnice so p reob rem en jene , imajo 
prem alo  osebja , ki je  zaradi tega  tudi p reob rem e­
njeno. D a je jo  pa državi vsega skupa j eno če tr tino  
dohodka (24.5 % ) .  T reba  bi bilo obnoviti stare, na­
redili nove proge, nastaviti več osebja. Dobršen 
del naših brezposeln ih  (9200) bi prišel tak o j  do 
k ruha, če bi se s popoln ilo osebje  v tistem  raz­
m erju  g lede na dohodek, k a k o r  ga ima b e lg ra j-  
sko ravna te ljs tvo . A še več, če bi se delale  nove 
proge, ki bi bile povrh še p r i  nas donosne.

Od leta  1920. do 1955. je  b i lo  na re j  en ih v vsej 
d ržav i novih železniških  p rog  za 5.577,000.000 di­
na r jev .  Od tega zneska je  odpadlo na S rb ijo  2 m i­
l i ja rd i  852,000.000 din, na H rvaško  in D alm acijo  
229 m ilijonov, na Bosno 142 m ilijonov, na Vojvo­
dino 85 m ilijonov, a na S lovenijo  samo 69 m il i jo ­
nov d inar jev .  Pri tem pa še ni upoštevan znesek 
250 m ilijonov  za dvojni t ir  iz Belgrada  v Novsko 
in iz Belgrada  v Veliko Piano. S lovenija , ki da je  
nad 24 odstotkov dohodka, je  dobila  to re j  samo 
za 1.9% novih prog. Pri. tem pa je  po trebno  p o k a ­
zati še na dejstvo, da  so sk o ra j  vse nove železni­
ške proge v S rb iji  pasivne, da torej z gospodar­
skega stališča niso b ile  potrebne.

K ljub  temu pa so de la le  p re j š n je  v ladavine  
d a l je  po istih načinih in ne glede na gospodar­
sko in f inančno smotrnost. V de lu  .se n a h a ja  sedaj 
železniških p ro g  za vsega 997 m ilijonov  d ina r jev ,  
od tega v S rb ij i  za 220', na H rvaškem  za 102, v 
Bosni za 557. v Črni gori za 90, a v S loveniji za 
48 m ilijonov. Še neugodnejš i  za S lovenijo  so pa 
nač rt i  za n a d a l jn je  železniške proge, za k a te re  
je  p redv iden ih  5.045,000.000 d inar jev .  Od tega 
pride na Srbi jo  1.725,000.000, na Bosno 1.045,000.000, 
na H rvaško in D a lm ac ijo  250 m ilijonov, a na Slo­
ven ijo  120 m ilijonov d inar jev .

O dveč je še pripom in ja ti ,  da j e  osebje  r a z v r ­
ščeno po istem k l juču . P ri  železniški genera ln i 
direkci ji je genera ln i  d i re k to r  Srb. od dveh  po­
m očnikov j e  eden Srb, d rug i posrb l jen  Slovenec, 
od 8 načelnikov jih j e  7 Srbov in I Jud. O ddelek  
za nove železnice ima istega genera lnega  d i re k ­
torja , načeln ik  in 7 šefov oddelkov so sami Srbi. 
od kakih  850 nameščencev pa j ih  je  600 Srbov. 
80 Rusov, 40 Slovencev, 100 m uslim anov, 50 Nem ­
cev, M adžarov in Čehov i.n 5 Hrvatov.

Dr. J os. Regali:

O b  dvajset letnici  s lovenske  
„N a ro d n e  galer i je"

(Nadaljevanje.)

Sploh naj bi pazili pri nas tudi l jud je ,  ki p r i­
r e j a jo  um etnostne  razstave, ki se v zadn jih  letih 
innože kot gobe po dežju , da  bi stopile  p red  j a v ­
nost le zrele  um etnine, ne pa nezreli sadovi, ki 
l juds tvo  odb ija jo , namesto da bi ga pridobivali .

•

. .  k e r  s n u je jo  sedaj slovensko »Narodno ga le­
rijo« in hočejo  postaviti slovenski »Umetnostni 

dom« — če bo  res imel tudi p ravo  zunanjo obliko, 
je  v skrbeli m nogo ljud i, ki j im  slovenska  k u l ­
tura ni ne  p r idob itn i  vir, ne osebna dom išljavost  
in napuh  — se bodo odprla za slovensko »Narodno 
galerijo« nova osnovna vprašnja. K er bo prece j  
že sedaj  v g a le r i jsk i  zb irk i obešenih  s tvari  mo­
ralo b i t i  prenesenih  v ;M oderno galerijo«, bo treba 
zbirko »Narodne galerije«  vnovič od tal preurediti. 
Če bodo priš le  v »Moderno galerijo«  vse s tvari  od 
bratov Šubicev ali pa od Janeza  Wolfu nap re j ,  bo 
v Narodni ga le r i j i  postalo sedem dvoran  praznih . 
J e  bo treba  napoln iti  z um etn inam i iz s tare jš ih  
časov. P rired it i  bo m ogoče oddelke  za gotiko, re- 
n e sa n c o in  16. s to le tje  in pa izpopolniti barok. Mo­
goče bi potem nared ili  »dvorano slovenskih m a­
don«, »Kavčičev kabinet«  in »dvorano k r a j i n a r ­
j e v  iz srede 19. stoletja«, s č im er  bi »N arodna g a ­
lerija«  mnogo pridob ila  na kakovosti. Vsekakor pa 
bodo potrebne spet prezidave v »Narodnem domu«

in bo treb a  tudi s red n j i  veliki dvorani dati d ru ­
gačno a rh i tek to n sk o  obliko! 1rebu bo pa, da  pravi 
l jud je ,  ki im a jo  resnično razum evanje , voljo  in 
pa tudi sposobnost za delo, s tvar  vzamejo v roke! 
Mogoče bi obenem, če p ra v  bi potem, če bi »Mo­
d e rn a  ga ler ija«  p revze la  s tvari iz sedan je  zb irke  
»Narodne galerije« , ne m an jk a lo  prostora, ven­
darle  kazalo  tak o j  napraviti prizidek na severni 
strani »Narodnega doma«, tako  da  bi pridobili 
vsa j še tri razstavne prostore. Za vse to je  pa tretja 
prem išljenega načrta in se ne sme delati tja  v en 
dun in vse prepuščati slučaju!

Moj b inkoštni nač rt  iz leta 1950. bi seveda pri 
novi ured itv i  s lovenske »Narodne gale r ije«  glede 
razdelitve prostora ne štel, k e r  bi odpadlo pet od­
delkov, in sicer dv o ran a  Wolfa, Šubicev in n jih  
kroga, dvorana  Petkovška , A žbeta  in drugih , obe 
dvoran i s lovenskega impresionizm a in pa dvorana  
na jm o d ern e jšeg a  s likarstva . Bolj pam etno  bi pa 
bilo, če bi začela  »Moderna ga ler ija«  šele z im p re ­
sionizmom in bi odpadli v »Narodni ga ler ij i«  samo 
tr i je  oddelki iz m ojega b inkoštnega  n a č r ta  iz leta 
1950., in sicer obe. dvoran i za im presionizem  in pa 
dvorana  za n a jm o d e rn e jše  slikarstvo. Pač pa se 
mi zdi. da bi morali oddelki sami, kakor sem jih  
naštel v svoje  mnačrtu, ostati, bi moralo vanje  
priti gradivo, ki sem ga namenil za posamezne 
oddelke ter bi bilo trelui to gradivo še dopolniti. 
Na hodnik ih  v rh  glavnega s topnišča bi postavili 
slovensko k ipars tvo  iz p re tek lih  časov, antično 
sk u lp tu ro  bi pa morali spraviti kam  drugam . V 
prvi dvorani proti Tomanovi ulici, ki sem jo  v 
svojem  n a č r tu  nam enil  za renesanco, bi bila go­
tika, na to  renesanca, v južni ogelni dvorani ob 
Tomanovi ulici pa s tvari iz 16. s to le tja , nato pa 
takoj »dvorana slovenskih madon«. Baročni od-

Modno- Ua^o
N o g a v c i ,  rokavice, v sakovrs tno  dam sko  in 

m o šk o  p e r i lo ,  že p n i  robci, b r is a č e ,  šče tke ,  

k r o j a š k e  in š iv i l jsk e :  p o t r e b š č i n e  k u p i te

n a j u g o d n e j e  p r i

BetdUtc, £(uMiana
o b  v o d i ,  b l i z u  P r e š e r n o v e g a  s p o m e n i k a

O s n u tk i  za sl ike iz z g o d o v i n e  
S lo ve nc ev

Banska up rava  v L jub ljan i  nam erava  okrasiti 
dvorano  v l ju b l ja n sk i  banski palači s s likam i iz 
s lovenske  zgodovine. O snu tk i  za te slike so sedaj 
razs tav ljen i  v l ju b l ja n sk e m  um etnostnem  pav il jo ­
nu. Ker g re  za več je  um etnostno  naročilo  iz j a v ­
nega d e n a r ja ,  j e  treba , da  zapišemo neka j besed. 
K onkurence  za te slike so se smeli udeležiti  le 
u d je  »Društva slovenskih likovnih (prav: ob liku­
jočih) um etnikov«, tako  da je  bilo p rece jšn jem u  
številu  slovenskih  resn ičn ih  um etn ikov  že vnap re j  
onemogočeno, d a  bi se potegovali za to naročilo. 
G re  pa za prave  historične slike  in, ki naj bi de­
kora tivno  vp liva le  v prostoru , zu k a te reg a  so na- 
“ jen jene .  Misel, d a  bi bilo v banski palači nekaj 
slik iz s lovenske zgodovine, .sama n a  sebi ni na- 
pačim, treba  pa  bi bilo., da bi slike tudi nam enu v 
resnici odgovarja le . R azstav ljen ih  je  deset osnut­
kov. od ka te r ih  j e  sedem od k u p ljen ih ,  t r i je  pa ne. 
Bred vsem je  t reba  ugotoviti, d a  noben izmed raz­
s tav l jen ih  osnu tkov  'nima bistvenih  lastnosti hi­
s toričnega s likars tva , ne v smislu historičnega 
s likars tva  iz renesance, ko j e  ta ve ja  s likars tva  
začela rasti, ne iz poznejših  dob, ko  je  postalo 
h istorično s likars tvo  tea tra lno  (David) in ne iz 
p o lp re tek le  dobe pred impresionizmom, ko je hi­
storično s likars tvo  strem elo  za. zgodovinsko res­
ničnostjo  in ž ivahno kompozicijo. Če ne drugega, 
m ora s l ika ri ja ,  ki hoče podati p r izo re  iz zgodo- 
vine, vplivati, s p r e d m e t o m ,  ki ga p r e d s t a v l j a ,  me­
ra pada ja ti  zgodbo op r i je m lj iv o  in se ne srne 
u k v a r ja t i  le z barvnim i in svetlobnim i vprašan ji  
brez ozira  na predm et. H istorično s likars tvo  ni 
čisto s l ika rska  zadeva, am pak  ga mora voditi tudi 
p r ipovedna  moč. Zato je  z impresionizm om  histo­
rično s l ika rs tvo  takorekoč  p reneha lo  in j e  z im­
presionističnimi. ekspresionističn im i ali pa s s red ­
stvi »nove stvarnosti«  nemogoče u s tva r i t i  dobro 
»historično« sliko. Historične slike m ora jo  razode­
vati slvesno razpo ložen je  in imeti d ram atičen  za­
let v ustavi. Teh sestavin pa n im a tu d i  ne osnutek 
s l ik a r ja  A. C.. Kosa, ki ga je  razsodišče nagrad ile  
s p rv im  odkupom  in bo m enda tud i izvršen, če­
prav  je  ta osnutek, g ledan  iz čisto s likarsk ih  vidi­
ki) v. med na jboljš im i, k a r  j ih  je  razs tav ljen ih . 
»Vstoličcnje koroških  vojvod« nima niti vseh po 
izročilu podanih predm etov , iz n jega  ne d iha  slo­

delk i bi po tem  bili še ob Bleiweisovi cesti te r  bi 
bili sk u p a j  z »dvorano madon«, nam esto  t re h  štir ji ,  
v veliki s re d n j i  dvorani bi pa bile v  p rvem  delu  
\Volfove stvari, s tvari  b ra to v  Šubicev in n jihovega 
kroga, v d rugem  delu pa še Petkovškove, Ažbe- 
love, P ranke tove  in kob ilič ine  slike. »Kavčičev 
kabinet«  ob Bleiweisovi cesti bi imel lahko dve  
okni, d vo rana  k r a j i n a r je v  iz srede 19. s to le tja ,  
p rav  tako pa bi tud i b ie d e rm a je r s k a  dv o ran a  (Lan­
gus, Tominec, S tro j  itd.) imela večji obseg kot sem 
si ga p red s tav lja l  le ta  1950. O dde lek  za »umet­
nostno posest« bi ostal tam, 'kamor sem ga postavil
v n a č r tu  iz leta  1950. te r  bi bil lahko  v dveh dvo­
ranah ali pa  bi nap rav ili  iz dveh  dvoran  eno  ve­
liko. Za sed an jo  veliko  s red n jo  dvorano, ki bi jo  
bilo t reba  prede la ti  in nap rav it i  v n ji  vmesni s te ­
kleni strop, bi bilo za oba oddelka , to je  za sk u ­
pino Janeza  W olfa in b ra tov  Šubicev in pa za sk u ­
pino Petkovška , Ažbeta, F ra n k e ta  in Kobilčeve, 
pridobiti n eka j  več stvari, kot sem jih nam enil za 
ta dva oddelka  v svojem  nač r tu  iz leta  1950. (26 +  
20 slik) ali pa  bi morali obesiti v a n ja  s tvari večje  
oblike, da ne bi bila p rep razna . Južni del velike 
s re d n je  dvorane , ki bi bil s steno ločen od obeh 
novih po p rez idavi nasta lih  dvoran, bi pa  na j  bil 
nam en jen  za s lovensko  grafiko. Vhod bi imel iz 
hod n ik a  ob g lavnem  stopnišču in skozi tisti p ro ­
stor, ki sem ga nam enil v načrtu  iz leta 1950. za 
k ipars tvo  in cizelerstvo. Seveda bi bilo t reba  s k r ­
beti za to, da  bi bil ta prosto r  zadosti razsvetljen , 
ker  seveda grafika  p o tre b u je  veliko m očnejšo luč 
kot pa k iparstvo . Vitrine s c izelerskim i in kolaj-  
narskimi deli bi pa bile p o s ta v l je n e  med s teb re  v 
vhodu iz hodn ika  nad g lavn im  stopniščem.

(Dalje prihodnjič.)
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ves nos t in mogočnost m enda  ed inega  ob reda  slo­
venske državnosti  v p re tek lih  časih. Ni zadosti, 
če so naslikane  obleke zgodovinsko resnične in 
postave p rav i ln o  risane. Slike iz slovenske zgo­
dovine bi m orale  podreti  nap ačn o  m nen je ,  da je  
slovenska zgodovina le h lapčevstvo  in bi za to 
morale za je ti  gledalca  z d ram atično  m očjo po se­
stavi, gesti in ko lo ri tu . Sploh pa s l ik a n je  s p las t i­
kami zapostav lja  predm etnost,  ko  z a je m a jo  gle­
dalca le barve . D andanes  je  v resnici tak o  ozračje , 
ki ni n ak lo n jen o  b istvu  historičnega s likarstva . 
Vendar j e  po našem m n en ju  treba, da  bi slike iz 
slovenske zgodovine v bansk i  palači vplivalo tudi 
na p rep ros te  ljud i m ogočno in slovesno in da bi 
j im  v zb u ja le  p rep r iča n je ,  da so tudi v zgodovini 
Slovencev bili veliki in mogočni dogodki. A. B.

Cent ral i s t ična  d o b r o d e l n o s t
Ko smo lanskega  le ta  zvedeli, da p r ip ra v l ja jo  

v B elgradu  nekakšno  o rgan izac i jo  za podporo 
slepih dekle t,  smo tako j,  ne da bi bili vedeli za 
podrobnosti, zgolj in s t ink tivno  svari li  p red  njo. 
K ajti  k a r  zdeti se nam  ni moglo, da bi de javnost  
te o rgan izacije ,  tud i  v na jbo ljšem  p r im eru , po­
m enila k a j  drugega, k iikor n a b ira n je  d e n a r ja  pri 
naših dobrosrčn ih , a tudi često le preveč  lahko ­
v ern ih  ljudeh , za nam ene in po trebe  na jugu . 
K ratko in malo, kakor, vsaka b e lg ra jsk a  zadeva, 
tako bi tud i la, cen tra lis t ično  u sm er jen a  in u p ra v ­
lja,na, samo o d v a ja la  slovenski d en a r  v Belgrad.

Ko da  bi že d ru g ih  cen tra lis t ičn ih  d a ja tev  ne 
iblo več, k a k o r  jih  m orem o prenesti!

Kako p rav i ln a  j e  bila naša  nezaupljivost,  do­
kazuje  »Jutro« od 14. I. m. Le da m oram o reči, da 

je  b ila  spričo  jugoslovenske  resničnosti  naša črno- 
g lednost sam in č is ti  optimizem.

Za pobeljen im i kulisami jugoslovenskega  člo­
vekoljubi j a  se j e  nam reč  po tem  poročilu  igra la  
lale ogabna  igra. N eke »ugledne« b e lg ra jsk e  dame 
so se hotele  iti č loveko ljub je ,  pa so ustanov ile  
d ru š tvo  za vars tvo  slep ih  deklet. Za p rak t ično  o r ­
gan izacijo  društva , ali p rav i ln e je ,  za p ridob ivan je  
d e n a r ja  so si na je le  nekega  pustolovca N i k o l a j a  
Vinogradova, ru skega  begunca. T a  j e  tako j ra­
zumel položaj in n jegovo  donosno koristnost. N ji- 
redil j e  načrt :  za rež i jo  50%, n jem u  za t rud  25%, 
odboru za spet 25%. In dobrodeline dam e so ta na­
črt seveda tako j  odobrile.

Že ta  način razde li tve  d e n a r ja ,  nab ranega  v 
dober namen, j e  posebnost, ki je  človek ne n a jd e  
zlepa k je  na  svetu. P r i  nas v Sloveniji,  je  na p r i ­
mer navada, da de la jo  o rgan iza to r j i  in ustanovi­
telji č loveko ljubn ih  ustanov zastonj, to se pravi. 
1« p r e v e č k r a t  i m a j o  p o l e g  d e l a  še s t r o š k e ,  k i  gredo 
v n j ihovo  b r e m e .  Tu g r e  pa % d o h o d k o v  že vna­
p re j  v žepe tistih, ki so »dobrodelnost« zasnovali. 
In niti za zad n jo  če tr tino  ni gotovo, če bo imela 
ustanova  k a j  od nje, kako r  se bo v tem pr im eru  
še videlo. Z d rugim i besedami se to pravi, da se 
mora pri vsaki podobni cen tra ln i  dobrodelnosti 
že k a r  v n a p re j  računa ti  s tem, d a  kak ih  devet 
desetin  nab ranega  d e n a r ja  ne p r ide  v ko r is t  tistim, 
za k a te re  je  bil darovan . D arovalc i so, čestokrat  
sam i.v  slabih razm erah , s svojimii p r ispevk i pod­
pirali samo .nepoštene l j u d i .

D obrode lno  druiitvo j e  to re j  začelo delovati. 
Izdajalo  j e  znam ke, ki so j ih  razpečavali  celo 
poštni uradi. L ju d je  so j i  likupovali in n ab ira l  se 
je  denar. Vinogradov pa je  popival in z ap rav lja l  
d enar  na debelo po be lg ra jsk ih  zabaviščih. In ko 
se je  zazdelo policiji , da ne bo n eka j  prav, so do­
brodelne  dam e Vinogradova branile. Seveda! Saj 
ie imela sam a gospa podpredsednica  d ruštva  z 
Vinogradovim  svojo  posebno m a jh n o  pogodbo: 
n je j  g re  12% od kosm atega  dohodka p rodan ih  
znamk, k a r  j e  zneslo do seda j  že nad 125.000 d i­
narjev . O čitno  j i  j e  to re j  ta  n je n a  dobrodelnost 
k a j  dobro  dela. Vinogradov sam  pa je  seveda tudi 
p r im erno  »zaslužil«: ugo tovljeno  je ,  da  je  v enem 
letu samo v Belgradu dvignil p rece j  nad m ilijon  
d in a r jev !

D obro  bi b ilo  pri vsem tem  še ugotoviti, koliko 
j e  b ilo  v S loveniji v ta  nam en nabranega  d e n a r ja  
—- n a jb rž  vsaj k a k ih  18%, kako r  pri vseh c e n tra l ­
nih zadevah. In kdo j e  nasedel pri nas tem u bel- 
g ra jske inu  »društvu  dam« in m u pomagal obirati  
našega m alega človeka. Že da bomo v p r ihodn je  
bolj previdni.

Srbski odgovor
P re jš n j i  teden je  bilo v skupščini n e k a j  go­

vo r je n ja ,  da bi tudi Slovenci ka j  dobili od d ržav ­
nega d en a r ja .  Numreč od tistega d e n a r ja ,  ki "a 
mi sami p laču jem o  in ki ga p laču jem o v namen, 
da d ržava  tudi v S loveniji  skrb i za s tvari in na- 
Prave, ki j ih  j e  p revze la  v svojo oskrbo in upravo. 
Mislimo, da j e  odveč še posebej razlagati in do­
povedovati, da gre  pri vseh d a ja tv a h  države  za 
S lovenijo  samo za naš lastni d enar  ali še pravil-  

našega d en a r ja .  K a jt i  v vseh d v a jse ­
tih letih se doslej še ni zgodilo, da bi bila k eda j  

.ovenija  ,Pr(;J., a. naza j  ves denar ,  k i  ga odraču- 
n ju je  na davkih  in d rug ih  javnih  da ja tvah . To je  

več jem u za ju žn e  p o k ra j in e  samoobsebno. 
b; °f.ej ’ k a k o r  rečeno, govorilo  se je  o tem, da 
»i tud . S lovenija  dobila vsaj del tistega, k a r  ji 
b r e. l o  pa  je  bilo ze dovolj, du se j e srbski p o ­

s lanec T r ip k o  Žugič hudo  razburil .  K ojti  srbski 
poslanec Žugič je  seveda p rep r ičan ,  da  p r ip ad a  
ves d ržavn i  d en a r  samo srbskim  pok ra j inam . Če 
z a h te v a jo  Slovenci svoj delež, so pač g rd i sebič- 
neži, ki g leda jo  po Žugičevih besedah  samo na svoj 
žep. Nesebična d ržavo tvo rna  polit ika  j e  to re j  po 
g. Žugiču taka, ki zahteva, da  se poleg lastnega 
še tu ji  d en a r  s teka  v žepe  n j ih o v ih  ljud i.

A spet m oram o k e d a j  poudarit i ,  da slovenski 
poslanci v skupščini še daleč niso niti zahtevali , 
a k a j  šele dosegli, d a  bi se nam da lo  vse, k a r  nam 
gre. O b  vsem, k a r  so dosegli, bodo še zm era j  težki 
m ilijoni s lovenskega  d e n a r ja  op la ja li  ju ž n e  po­
k ra j in e .  In pri tem moram o spet in spet opozar­
ja t i ,  da še n ik ak o r  ni gotovo, da bodo za  Slove­
n i jo  že dovoljen i k red i t i  tudi d e ja n s k o  izplačani. 
Zgled imamo v l ju b l ja n sk i  bolnišnici, ka te r i  bi 
bili m orali  b i i t  p r iz idan i že p red  leti n eka te r i  p a ­
viljoni. za k a te re  je  bil tudi k red i t  že dovoljen , 
pa v en d a r  ne izplačan. In še povrh ji j e  dolžna 
država  nad 8 m ilijonov oskrbovaln ih  stroškov. Se­
veda, seij ne gre  za stavbo poštne h ran i ln ic e  ali 
d ržavne  t iska rne  v Belgradu!

A k a j  bi bil šele de ja l  g. srbsk i poslanec Žu­
gič, če bi bili S lovenci zahtevali in če bi j im  kdo 
ob ljub il  popolno enakopravnost,  to se pravi, če 
bi bili p red lagali  sk lep , da se poslej porabi ves 
s lovenski d e n a r  v Sloveniji,  k a k o r  se p o rab l ja  
ves srbski d e n a r  v S rb iji .  Gotovo bi spričo to l ik ­
šne sebičnosti ne bili več Žugičeve nesebične b r a ­
tovske l jubezn i vredni,  odpovedal bi nam jo , ta 
idealist. Kajti očitno je  trdne  vere, da Slovenci 
ne bomo mislili več m ateria lis tično  zgolj na svoje 
žepe. ko bodo ti do dna  izpraznjen i.

Srb s k o h r v a š k i  od l ok  s l o v e n s k e g a  
sodišča

O k r a jn o  sodišče v K ostanjevici je izdalo zem ­
ljiškokn jižn i  sk lep  d n. št. 687/58 z 20. XII. 1958, ki 
se glasi:

I. Na podlagi izbrisne pobotnice Kranjske Hranil­
nice, sedaj Hranilnice dravske banovine v Ljubljani 
z dne 14. VIII. 1937. se dovoli pri nekretninama vlas- 
nmt pri je tv. Berger, d. d. za trgovinu drva u Zagrebu, 
a sada Nadbis.kup.skog sjemeništu u Zagrebu, te upi- 
sanirna u zemlj. ulozcima br. 1052 k. o. glavnom ulož- 
ku, te u sporedniin uložciima 41, 248, 279 550 6-50 n _

“ « »  i» « 9  k. Koritno žatim
br 809 k. o. Čatež, za tim br. 427 k. o. Globočice, na­
dalje br. 1067 i 1082 p. o. Velika Dolina doz vol ju je se 
uknjizba brisanja založnog prava Kranjske hranil­
nice, sada Hranilnice dravske banovine u Ljubljani 
za iznos od 105.250 sa 4% kamatima za 5% zatezne 
kamate i za spored n e obvfcze odredjene kaucije u 
najvišjeni iznosu od dim 2.500._.

Isto se tako dozvoljuje uknjižba brisanja  u glav­
nom u lasku br. (052 p. o. Velka Dolina pod C m b V  18
' I r ’,| r ^ SP° ? r tim s™ložcima pod dn. br. 525 
od x IX. 1933. zabiljezene tužbe Hranilnice dravske 
b^novme glede gornje trasbine u djelomičnom. iznosu 
od din 41.2229.91 s pp. la  Po 62/33, Okrožnog suda u 
INovem mestu.

Sklep ima še štiri take  dovolitve, p isane seve­
da v istem jez iku . Na to sledi u tem elj i tev  tega 
sk lepa  ki j e  izdan v ten o r ju  z rav en  v n e k a j  slo­
venskih  besedah  ves v s rbsko  h rvaškem  jeziku 
iJso le j j e  bil vsa j d e ja n sk o  u radn i  jez ik  sodišč v 
Sloveniji,  slovenski in so bile tudi srbskohrvaŠke 
vloge, ki so bile  vložene p r i  slovenskih  sodiščih 
tesene  s s lovenskimi odloki! V p r iču jočem  p r im e ­
ru j o  bil z em ljiškokn jižn i  p red log  očitno sestav­
l jen  v s r b skohrvaškem  jez ik u  in tudi nadpisi so 
u l lh t  '' VT la,' . l )a, nadpisi niso bili upo rab ljen i
Paelr r ^ Y 7 C bil r « 11®* deloma zavrnjen.
I c , tudl k'*0 predlogu v celem obsegu ugo-
eziki. V T ™ ’ ■ b-ili sklCP Sodi&' v ^»venskim  j e z i ,.l!;1V P P.uJocem prim eru  j e  tudi vkn jižba  v 

zem ljiški kn jig !  seveda taka  kot je zem ljiško  
kn jižn i  sklep. Ce v S loveniji sodišča ne bodo u r a ­
dovala  v slovenskem  jez iku , potem slovenskega 
u radnega  jez ik a  sploh ne bo n ik je r ,  ke r  na H rv a ­
škem u r a d u je jo  sodišča po h rvaško , v S rb ij i  pa po 
srbsko, k a r  j e  seveda pravilno.

Na priču joči p rim er, ki nam  podoben p rim er 
ni doslej znan, opozarjam o  p rav  posebno. G re  za 
načelo in za načelne pravice slovenskega jezika  
kot uradnega jez ik a  v S loveniji in za to, da ta 
ve lja l  V P ° vanj u  s ÔVenskih sodišč ne bo  ob-

O k r o g  h r v aš k e g a  vprašan ja
Vsakoletna p ro računska  razp rava  v skupščini 

se vodi v zn am en ju  un ita r is tičnega  (centra lis tič ­
nega) in federa tivnega  (avtonomnega) vp rašan ja .
In to celo tako  ostro, da je  sam  p re račun  večkra t  
po tisn jen  v ozadje. Posebno zanim ive so skupščin ­
ske o b ravnave  po vsakih  volitvah, po k a te r ih  se 
vedno izvršijo  tudi značilne izpremem be. K er je 
obstoj hrvaškega v p raša n ja  letos p r izna la  tudi 
nova vlada v svoji d ek la rac i j i ,  in si postavila  n je ­
govo rešitev  celo kot prvi pogoj, še dosedaj ni 
prišlo v skupščini do os tre jš ih  debat. In k a r  se 
ravno tega v p ra ša n ja  tiče, j e bilo tak o  in tako 
dovolj ze povedano od obeh s tran i.  Edin precej 
burno  je  bilo v skupščini dn e  4. 111., ko je  govoril

narodni poslanec P av le  Jovovič, č lan km ečke  s t r a n ­
ice iUU), čem ur p a  se niiti ne  smem o čuditi, k a j t i  
n jegov  govor j e  posebno na n e k a te r ih  mestih 
značilen  Posnem am  te  značilnosti  po » Ju tran jem  
hstu« od 5. III.: »On (nam reč  Jovovič) p rav i,  da 

, .n.1 .minil v pesmi in vese lju , k a k o r  bi to
m ora lo  biti. le g a  dn e  j e  nam reč  neka  po lit ična  
s t r a n k a  imenovala  d ru g o  za izda ja lko . Tako  se ni 
računa lo  s koris tm i države , k a j t i  ni m en d a  v n je ­
no korist , če se 50% preb iva lcev  razglasi za izda­
ja lce .  JNasa d rža v a  obstoji že 20 let, in v teh  letih  
ne samo, da  niismo rešili vseh v p ra ša n j ,  ki so bila 
po tsav ljena  že 1. 1918., am pak  smo j ih  ce lo  še za- 
n o m o ta l i . . .  Naša d an a šn ja  po lit ična  s tva rnost  sto- 
J 1 ?. zn am en ju  sporazum a. ,G enia ln i d rž a v n ik ’, 
.reš ite lj  , ,ve lik i f in a n č n ik ,  ,v o d ja ’, da  navedem  
samo n e k a j  oci teli š teviln ih  naslovov bivšega 
p redsedn ika  im nič več vse to a  sk o ra j  vsi vi (po­
kazal j e  na  zastopnike  večine), ki ste še p red  m e­
secem vs ta ja li ,  ko se j e  on p rikazal ,  se sedaj  d e ­
late, kakor, da  ga sploh ne v idite, ko> se v tiho tap i 
v dvo ranov  dvoran  oin sede obkrožen  z nekoliko  
s i r o m a š n ih . . .  (besni protesti in vpiitje iz cen tru- 
m a in desnice). — P redsedn ik  Simonovič je  m oral 
za iad i  v p i t ja  p rek in i t i  sejo.« V n a d a l je v a n ju  .seje 
se je  Jovovič opravičili, da ni hotel n ikogar  žaliti.

. . .  ec.

Jalov poskus
V 116. številki »Nove riječi« (glasilo bivše SDS) 

je  napisal znani politični p rvak  b. SDS za prečan- 
ske k r a j e  g. Sava Kosanovič obširen č lanek , v 
k a te rem  je  ko ren ito  ob računal z navidezno ano­
nimnimi političnim i u s tanov ite l ji  novega zd ru že ­
n ja  »Krajina«, k a te reg a  cilj  n a j  bi bil ku l tu rn i  
in gospodarsk i dvig p rečansk ih  Srbov. N am era  
z d ru ž e n ja  j e  nam reč  ta, da se v  n jem  zb e re jo  Srbi 
iz H rvaške  in Bosne (25 ok ra jev ) .  Značilno je  
p red  vsem, da so bila p rav i la  z d ru ž e n ja  pred lože­
na in odobrena  v enem  sam em  tednu.

Zrave np rav il  so u s tanov ite l ji  izdali še p ro p a ­
gandno kn již ico : »K ra jina , Srbi v  naših  severno- 
zahodnih k ra j ih« , v ka te r i  j e  n e k a j  značiln ih  n a ­
vedb, k a k o r :  »Srbi so ravno  v teh  k r a j i h  n a jb o lj  
zaostali. P repuščen i so popolnom a sami sebi, a 
z raven  tega so še z a d n ja  le ta  izpostav ljen i napa- 
dom brezvestn ih  ag ita to r jev ,  ki se v svo ji  n e b rz ­
danosti in vsiljivosti ne v zd rž i jo  niti na jg rš ih  
žalitev, o b rek o v a n j  in i z z i v a n j a . . .  O m a m lje n i  od 
veličastn ih  uspehov in zm ag srbskega  orožja , n a ­
piti o svobo jen ja  in zd ružen ja ,  so Srbi v svo ji  p r e ­
veliki sreči vse pozabili, vse o p r o s t i l i . . .  Vse to 
(nam reč napade  itd.) srbski narod težko  čuti. Kaj 
dela d ržava?  Kdaj bo tega k o n e c ? . . .  Naše g iba­
n je  j e  sicer zasebno, ki bo gotovo zadelo na ra z u ­
m evan je  in pomoč na vseh p r is to jn ih  mestih, ako 
bo nam reč  vo jen o  tak tično , resno, požrtvovalno  
in k o n s t r u k t iv n o . . .  Mi smo p r ipadn ik i  narodhe  
in d ržavne  enotnosti . . .«

Jasno, da na to in takšno  p isan je , ozir. p ro ­
pagando om en jen i politi kni mogel molčati. O d ­
g o v a r ja  j im  (citiram  važnejše  odstavke): »Ano­
nimni u s tanov ite l ji  se b r iga jo  za 760.000 Srbov iz 
severno-zahodnih  k ra je v .  Nam esto edino p rav ilne  
in mogoče rešitve: zb ližan je  in skladnost srbsko- 
h rvašk ih  razm eri j  na  n a jb o l j  o b ču tl j iv em  (meša­
nem) p o l ju  — se je jo  nov razdor. P r ip a d n ik i  »na­
rodne  enotnosti« z ah tev a jo  zaščito Srbov od na­
padaln ih  Hrvatov. Ali samo takšno  razum evan je  
na rodne  enotnosti j e  p r ip e l ja lo  do današn jega  
s ta n ja  in d a je  p ra v  tud i n a js k ra jn e jš im  H rvatom . 
Vseh 20 let so ravno ti anonim ni iz d a ja te l j i  in 
u s tanov ite l ji  (vk ljub  anonim nosti j ih  p ra v  dobro 
poznamo), d a ja l i  ton takšn i ed instveni politiki. 
Saj posebno zadn jih  10 let, le oni govore, le n j ih  
»rišimo. O d 25 o k ra je v  j ih  24 zastopa jo  že tr i  raz ­
dobja, že tri razdob ja  sed ijo  ti členi ed instvene  
večine v pa rlam en tu ,  vsa j bi se tako  lahko  po­
brigali za gospodarski in k u l tu rn i  dvig srbske  
vasi. Vsi ti Grbe, Nikašinoviči, Letice, N ovakovi­
či — kako  se že vsi ti im en u je jo  — ž iv ijo  že 20 
let od s e ja n ja  razdora  med Srbi in H rvati .  Po­
stavili so sebe za večne b ran i te l je  srbstva, delali 
so na js labše  in brez  vest.i in so tako vrgli  — v 
očeh H rva tov  — vso odgovornost za s]abo s tan je  
ravno  na te sirom ašne srbske  km ete , ki živi j o  med 
H rvati . D ela li  so isto k a k o r  n jihov i p red n ik i  v ča­
su K uenovega režim a in so za drobtin ice , ki so j ih  
dobili zase in svoje, vrgli (v očeh Hrvatov) od­
govornost na  vse, k a r  j e  srbskega. Z aka j  je  del 
srbske  vasi m ora lno  padel?  Mogoče zato, k e r  se 
j e  h rvašk i  narodno  dvignil?  Zaka j so srbske  go­
spodarske  ustanove padle in nazadovale?  Morda 
zato. k e r  so se h rvaške  dvignile?  Ne! A m pak sa­
mo zato. k e r  so ti l ju d je  in n j im  enak i imeli bese­
do, vpliv  in moč, in so j im  srbske  vasi — slabši 
del — nasedale. Da ni bilo tistih, ki so vodili proti 
vsem tem  »edinstvenikom« odločno borbo in ču­
vali nravnost, bi bil danes med Srbi in H rv a ti  ne ­
p rem ostl j iv  jez  in bi b ila  srbska vas n ravno  in 
tv a rn o  popolnoma uničena. O k ra j  S lun j — po ve­
čini srbski — ima 62% nepism enih, več k a k o r  jih  
j e  zapusti la  A vstri ja .  Lansko  leto  so bile v teni 
o k ra ju  — po zaslugi Srba — narodnega  poslanca, 
zap rte  šole v devetih  srbsk ih  vaseh. V vo jn ičkem  
o k ra ju  — tudi po večini srbskem  — je  narodni 
poslanec, seveda Srb, ki vedno zahteva, da  se po­
veča število o rožnikov — pro testira l ,  da se brez
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n jegove  vednosti  v neki vasi z ida  šola. V P laškem  
je  v p re isk av i  župan , ki je  iz svoje  plače postavil 
leseno šolo. V srbsk i vasi V i ta n ju  p ri  O g u l in u  sto­
j i  že tri  le ta  p razno  šolsko poslopje, ki so ga k m et­
je  sami postavili, samo zarad i tega, k e r  k m e t je  ne 
m a ra jo  na rodnega  poslanca  Srba. In tako po vrsti.« 
Pote  m v p ršu je :  »Ali j e  m orda  tega  k r iv  h rvašk i  
km et?  Ali se bo to zlo odprav ilo  v borbi p ro ti  
h rv aš tv u  ali pa  — n a sp ro tn o  — v skupnosti  in slo­
gi tistih, k a te r ih  korist  in usoda j e  ista?«

Po tako  sočnih in s tva rn ih  razlogih napovedu je  
pisec vsem  tem id e jn im  in na rodn im  us tanov ite ­
l jem  zd ru ž e n ja  polom že v  samem začetku , k e r  — 
k a k o r  p rav i — srbsk i narod  ne sp re jm e  več m a­
sk iran ih  nosilcev sreče in b lag in je ,  a ko se 'bodo 
odkrili ,  bo vsak  znal p rav i ln o  oceniti tisto, k a r  
oni o z n a n ju je jo  . . .  . . .  ec

R a zp us t  d e l a v s k e g a  k u l t u r n e g a  d r u ­
š tva  „Edinos t “ razvel javl jen

Dne 18. II. t. 1. je dostavil policijski komisariat na 
Jesenicah g. Cvetku Kristanu, od oblastva postavlje­
nemu skrbniku razpuščenega delavskega kulturnega 
društva »Enakost« na Jesenicah, katerega predsednik 
je tov. delavec Polde Stražišar, razsodbo Državnega 
sveta v Belgradu z dne 2. novembra 1938, št. 26.938/38.

Društvo »Enakost« se je namreč proti razpustu 
najprej pritožilo na ministrstvo notranjih zadev v 
Belgradu. Minister notranjih poslov pa je z razpisom 
z cbie 18. 111. 1938, 111. št. 6521, odločil, da se odločba 
bana dravske banovine odobri, pritožba proti raz­
pustu pa kot neumestna zavrne, ker je banova od­
ločba utemeljena v zakonih.

/Nato je vložilo društvo proti ministru notranjih 
zadev tožbo pri Državnem svetu, ki je tožbi ugodil 
z zgoraj navedeno raizsodbo in razsodil, da se prej 
omenjeni razpis ministra notranjih zadev kot neza­
konit uniči.

Tožba društva »Enakosti« je uveljavila dvoje na­
pak:

1. da ban za razpust ni bil pristojen, ker je društvo 
»Enakost« ustanovljeno s pravili, ki jih je odobrilo 
ministrstvo za telesno vzgojo; ta tožbeni razlog je 
Državni svet zavrnil, češ da je nadzorstvo bana širše 
kot ono ministrstva;

2. da očitanega prekoračenja delovnega področja 
sploh ni in da tudi ni dokazano nobeno ravnanje dru­
štva zoper državni red. Ta razlog tožbe je Državni 
svet v celoti usvojil in prav.i v razlogih takole:

Državni svet je ugodil tožbi v oni točki, k jer  se 
napada nezakonitost razpisa, torej po meritorni strani, 
in sicer izaradi tega, ker ni ugotovljeno nobeno preko­
račenje delovnega področja niti ravnanje proti dr­
žavnemu redu, da bi bili utemeljeni v § II. zakona o 
društvih, shodih in posvetih našteti pogoji za razpust, 
f p  odredbi § 2. in § 3. društvenih pravil je namen 
društva, da pospešuje društveni in gospodarski na­
predek, kakor tud.i kulturne in družbene koristi svo­
jih členov. Otroci navedenih res niso po pravilih členi 
društva, ali vsako napredovanje otrok v omenjeni 
smeri je nedvomno koristno tudi njihovim staršem, 
členom društva, ker je  skrb za nedoletne otroke v 
vseh ozirih njihova moralna in zakonita dolžnost .in 
so jim otroki tudi pravno podvrženi. Zaradi tega ni 
v razširjenju delovanja društva na otroke društvenih 
členov prav nobenega razširjenja delovnega področja 
društva. Z ničimer tudi ni ugotovljeno ravnanje proli 
državnemu redu, še prav posebej pa se v teku po­
stopka ni ugotovilo niti, da se je otrokom priredilo 
kako predavanje sploh, niti kakšne vsebine naj bi 
bilo. Ugotovilo se je samo, da je  bilo predavanje na­
meravano, da pa je bilo preprečeno, kot se to vidi iz 
spisa, pa tudi iz odločbe prve stopnje. Samo iz otro­
škega pozdravljanja »Družnost!« se pa res ne da skle­
pati, da ravna društvo proti državnemu redu.

Pečat Državnega sveta.
Predsednik 1. oddelka Drž. sveta: Dr. Sagadin 1. r.
Tajnik: M. Kamarič I. r.

S lo v en s k e  šp o r t n e  zadeve
O slovenskem  športu  k a k o r  tudi o špo rtu  sploh 

je v teh p reda l ih  malo govora. Toda to naj ne 
pomeni, da  bi list ta j i l  p reizkušeni izrek  staro- 
veških poznavalcev  č loveka  o rav n o te ž ju  med 
dušo in telesom. V sk ladu  s tem načelom nas po­
sebno ne m ore vznem irja t i  lestvica državn ih  nogo­
m etn ih  rep re z en ta n c  na kon tinen tu , ki izkazu je , 
da  se Jugos lav i ja  n a h a ja  p rav  na zadn jem , 15. m e­
stu. Saj ne gre za p re t i ra n o  p o ja n je  za športnimi 
rek o rd i  v smislu am eriškega  rekord i zrn a, temveč 
za športno p r iz a d ev a n je  po angleškem  zgledu. 
Neki rezu lta t i  p rav i ln e  špo rtne  tekm e pa bi se 
m orali  tud i  v tem  načinu športne  vzgoje  pokazati, 
ako  hočemo p r iz a d ev a n ja  s tvarno  oceniti. S loven­
ski nogomet v tekm i z ostalimi p reds tavn ik i  n o ­
gom eta v držav i je  dozdaj pokazal p rav  malo 
zadovolj iv ih  rezu lta tov  ali pa p rav  nič. O vzro­
k ih  tega  se je  že m nogo pisalo, p rav  tako tudi o 
po treb i  reorgan izac ije .  Ta p r i l ika  za organizato- 
rične sp rem em be v razvo ju  jugoslovanskega  no-

fometa se nudi s lovenskem u nogom etu p rav  se- 
aj. Nogomet je  v naši državi seveda cen tra liz iran  

v zvezi, ki ima svoj sedež v Belgradu. P ro t i  tej 
zvezi se že dolgo časa bo r ijo  zagrebški in sploh

hrvašk i nogom etni klubi. Iz teh v rs t  j e  izšel tud i 
predlog, na j  bi se osnovale  v d ržav i  tri  nogom etne 
zveze, in sicer s rbska  v Belgradu. h rv ašk a  v Za­
grebu  in s lovenska v L jub ljan i .  1 oznavalec i az- 
vo ja  razm er  v naši d ržav i bi mogel soditi, da m o­
ra  do take  o rgan izac i je  v vseli in  ne samo šp o rt ­
nih panogah slej ali p re j  priti.  Toda slovenski 
nogom etniki tako  o rgan izac ijo  o d k lan ja jo ,  to  pa 
iz tva rn ih  razlogov, ki sicer ne b i  sm eli odločati 
ali vsaj ne odločilno posegati v narodni razvo j,  
pa  so za slovenske nogom etn ike  tako^ odločilnega 
pom ena, da ne m ore jo  mimo n jih . Zato so j im  
hrvaški nogom etn ik i ponudili,  na j  sp re jm e jo  
osnu tek  dveh zvez, ene v Zagrebu  in ene v Bel­
gradu. s tem da bi se slovenski nogom et prid ružil  
zagrebški zvezi. R adovedni smo, kako  se bodo 
slovenski nogom etn ik i  sedaj  odločili. Ali bodo se 
vedno odločilni tva rn i  razlogi, čep rav  g r e  za v p ra ­
šan je  osam osvojitve  s lovenskega nogometa oziro­
m a za v p ra ša n je  p o d l o ž n i š t v a Z a g r e b u a . B e l -
g radu?  Človek bi sko ra j  mislil, da  b i  bile  tr i  zvezi 
v d ržav i  tista rešitev , ki bi omogočila tudi sloven­
skemu nogom etu sam ostojen in svoboden razvoj, 
in zato b i m ogla  b i t i  le laka r e š i t e v  edm o prav , nn. 
Kaže pa. da slovenski nogomet tudi v organ izato r  
nem  pogledu  ni dozorel niti do tega, da bi se mo­
gel osamosvojiti  v lastno zvezo brez  p ro tek to rje  
in gospodarjev .

Za ljubitel je lepe k r j i g e
1. F ra n c e  P reše ren , Sonetni venec, izv irn i le ­

sorezi Mihe Maleša;
2. Miha Maleš, Slavni Slovenci, sedem  in osem­

deset izv irn ih  lesorezov;
5 Nina v eriez  izaro  , . .  in  d ru g e  koroške  n a ­

rodne pesmi, osem najs t  izv irn ih  lesorezov h ran ju  
Goloba.

V teh časih, ko slišimo, beremo, doživljam o to­
liko neveselega v ž iv l jen ju  našega narot nega c- 
lesa, je vendar n eka j,  k a r  mora tudi n a jb o l j  c ino  
gledem u slovenskem u človeku vzbuditi klico 
sel j a in u p an ja :  razvoj i,n razma h .shiveiis k e  kuj 
ge. P r i  vsem  uboštvu, ki je  priš lo  nad nas, sn 
vendar  lahko lanske jeseni, g ledali bogastvo, k 
smo ga v tem  obseg u 'k o m aj slutili:  bilo je  
razstavi s lovenske kn jige . T ud i  l ju d je  ki so se 
razgledali  po naši ku ltu ri ,  so se začudili,  je  h 
moooče, spričo vsega drugega , k a r  se d o g a ja  p n  
; ! a i  sprilčo zastanlka in še celo nazadovan ja  na 
tolikih d rugih  poljih?

Da bilo je mogoče! Kakor že to likokra t ,  so
tudi to pot 'šli naši k u l t u r n i  delavci nap re j ,  z 
neu trudn im , požrtvova ln im  delom so kazal ,  pot 
'l is to  pot, ki jo  m ora  iti vsak narod, ki no te  b i t  ■ 
sledu in ko r is t i  zginiti v Povodnji zgoclovinc. 
Kajti vse d rugačno  je  n jil ino  delo, kako i delo 
d rug ih  l jud i :  že s t is t im  dnem, ko  zagleda dan, 
postane  last vsega naroda v na jbo lj  sptosiiem po; 
m enu  besede. N jem u kot celoti govori, a hkrati .
tudi  zanj  govori .

Vse to nam  p r ih a ja  n a  misel, ko ' ^ p r e d I  n am 1 
zgora j navedene  kn jige ,  izšle v B i b l io f i l i ,  zaloz 
bi v L jub ljan i  v k ra tk em  razdobju .

tako raz ra v n av a n je  ne imelo smisla. K a jt i  M ale­
šev namen pri lesorezih m  bil, da nam  m orebiti  
raz lag a  P reše rnovo  poezijo, am pak  da nam na 
svo jevrs ten  način pokaže, kako  .gleda nan jo  sa­
mostojen, u s tv a r ja jo č  um etn ik . In p rav  ta  nac.n 
predstav it i  poezijo  v mocn. svetlobi sa.nostp  

e tn iške  osebnosti, u tegne  p r .  vsakem  pazljivem  
leu in opazovalcu poglobiti cut za p e s n t k a m  

razum evan je  za g leda jočega  likovnega ume_ Aj 
Zdi se nam, da je  nazorno v enem  s tavku  Povedal 

k n j ig e  pog lav itn i  nam en in vsebino R a jk o  Lo­
ki ji je  v uvodu zapisal: »V podob, nam 

poočitil silno lirično bogastvo, ki ga k r i t e  v 
P rešernova  pesem, in neizčrpnost pobud. k. 

more dati sestrskim  umetnostim.«
Isto velja , k a r  se tiče načelne strani takih iz­

daj. glede lesorezov m ladega koroškega um etn ika  
Franca  Goloba »Nmav č n e z  izaro«: Naslov, vzet 
po m orebiti  n a jb o l j  znan. koroški na rodn i pesmr. 
nam že p r ip o v e d u je  n jihov  p redm et:  koroške  no- 
rodne pesmi. In k e r  j c um etn ik  sani Koiokcc .. 
mu te pesmi tem bliže, tem  laze je  zato / a Jc. 1 • 
liovega d uha  in ga nam  predstavil v svoji . 
N jem u  samemu, n jegovim  »sencam« pa je  dni »na 
pot« um etnostni zgodovinar I1 r. Stele uvoc , i l 
ve, k a r  u tegne  b ra lca  se izven lesoiezov s, i 
zanim ati.

Po  s v o j i  vsebini  p o s e b n o s t  so Maleševi »Slavni 
Slovenci« . 'Mart in B enčina ,  k i  j e  te j  k n j i g i  napisa l  
uvod,  je  p o v e d a l  tudi ,  kater i  nagibi  so vodi i 
u m e tn ik a ,  ko j e  z a s n o v a l  de lo:  »Sl o v en c i  n i m a m o  
nit i  e n e  i l us t r i ran e  z g o d o v i n e  s lo v s tv a ,  in tudi n a­
še z g o d o v i n e  l i k o v n e  umetnos t i  i m a j o  v s e  d ru g  
i lus trat ivni  mater ia l ,  s a m o  ne  p o d o b  s l i k a r j e v  in  
k ip ar je v .«  A iz u v o d a ' s m o  i zvede l i  tudi ,  d a  Miha  
M ale š  ni n o v i n c e m a  t e m  pol ju:  že  leta 1922. J e 
izdal  gr a f i č n o  / z b ir k o  »S lo ve ns ki  umrli« in leta

“  il - • - i.
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o p re ra č u n u  se j e  v skupščlid 
tudi črnogorsk i poslanec Sekula

I n  razpravi 
oglasil k besedi 
D rljev ie , ki je  p o u d a r ja l ,  da je  Č rnagora  zaradi 
. en tra lis t ičnc  d ržavne  u p rav e  popolnom a obubo­
žala. Po n jegov ih  navedbah  p laču je  d ržavn i sk u p ­
nosti na leto 48 m ilijonov več, kako r  pa od n je  
pre jem a . To je  za Črno goro v sekako r  velika  raz ­
lika. O  ja d ra n s k i  železnici, ki so jo  naredili  samo
v začetku, pa j e  povedal. 
» v o 1 i v n a že 1 ez n i c a«

ta j i  p rav i jo  Črnogorci

1927. j e  izšla n jegova  ra z š i r je n a  izd a ja  »Sloven­
sk ih  mož«. G re  to re j  za zrelo delo, k a k o r  ga še 
sploh nimamo. U vaja lec  o p o za r ja  sicer na nepo­
polnost k n j ig e  v tem  smislu, da obsega samo um r­
le u s tv a r ja lc e  našega k u l tu rn e g a  ž iv l jen ja .  Ven­
da r  j e  pa to b ržkone  bo l j  nepopolnost, k i leži v 
razvo ju :  za k n j ig o  umrlih pride  zm era j  lahko 
k n j ig a  živih. Pobuda za to pa  leži n a jb o l j  pri 
tistih, ki bodo  p r v o  z duhom  im srcem  sp re je li .

Tri lepe nove k n j ig e  — n a j  bi našle svo jo  pot 
v svet in na j  bi j im  bila lah k a  ta pot. Ne sam o v 
k n jižn ico  ra z u m n ik a  spadajo , p ra v  tak o  spadajo  
v sp re jem n ico  njegovo, k j e r  naj spod rine jo  z mi­
zi' dolgočasne, fo tografične  album e, k j e r  n a j  sto­
pijo  na mesto tu j ih  i lu s tr i ran ih  zvezlkov in knjig.

Mali zapiski
Nacionalno gospodarstvo.

»Hrvatski dnevnik«  poroča, da je  svoje  dni 
imenoval dr. Milan S to jad inov ič  Llamdija Afgana, 
b ivšega im enovanega m estnega  načeln ika  v B an ja­
luki. za trgovskega  a ta še ja  za T u rško  in mu do­
ločil m esečno plačo 15.000 d in a r jev .  Llamdija Af- 
gan sicer diobiva to plačo, ni bil pa  še niti en dan 
v T urč ij i .  Ni čuda, če je  ob tak e m  gospodarstvu 
moral S to jad inov ič  zniža ti  plače in pokojn ine , ne­
k je  se m ora  d en a r  za take  lepe zaslužene plače 
vendarle  vzeti.

Stojadinoviceva beseda.

»D elavska politika« n a v a ja  tole Stojadinovi-  
čevo iz javo  v skupščini dne 4. j u l i j a  1935:

»Odločni bomo nc samo pri naglašanju, temveč tu­
di pri dejanskem izvajanju zakonitosti ter pri po­
polnem izvajanju ter spoštovanju načel enakoprav­
nosti vseh državljanov. Trudili se bomo, da pri svo­
jem nadaljnjem delu prilagodimo posamezne zakone, 
zlasti tiste, ki so političnega značaja, prizadevam in 
željam ljudstva. To velja zlasti za široke narodne 
samouprave, za volivni zakon, za tiskovni zakon in 
zakon o zborovanju in društvih.«

K akor  pa vsi vemo, j e  S to jad inovičč  ravno 
narobe delal, k ako r  je  obetal. Nc t iskovnega ne 
vo livnega ne d ru š tvenega  in zborovalnega zakona 
ni bilo, enakopravnos ti  zlasti v gospodarskem  po­
gledu j e  bilo še za bogato m ero  m an j  k a k o r  pri 
Zivkoviču. in p r i la g o je v a n je  političnih zakonov 
že ljam  ljudstva  je  uresn ičeval tako. da je  prf- 
pra.vljal fašizem.

Tudi č r n a  gora

G las iz politične ropotarnice

»Jugoslavenska pošta«, ki izha ja  v Sara jevu , 
j e  prinesla  dne 12. t .m . sestavek, v ka te rem  po 
vseh dogodkih  z a d n j i h  let in mesecev in dni spet 
k eda j  govori o »edinstvenosti« in »jugoslovenski 
naciji«. »Hrvatski dnevnik«, ki poroča o tem, ugo­
tav l ja  h koncu:

On (namreč pisec sestavku, ur.) je popoln rntegra- 
lec, a znano jc, da na osnovi integralizma sploh niso 
mogoča nobena pogajanja, a kaj šele sporazum s H r­
vati. Pisec omenjenega sestavka pozna samo neki 
»enotni jugoslovenski narod«, giblje se torej v krogu 
šestojanuarskih misli. Očitno se ni ničesar naučil v 
teh 20 letih, pa bi njegov sestavek gotovo 'boij spadal 
v Demetrovičeve »Jugoslavenske novine« kot sesta­
vek pripadnika »savske skupine« nekaj neznatnih po­
sameznikov, kakor kot sestavek, ki se priobčuje pod 
znamko demokratske stranke.

M ednarodni položaj se sp rem in ja .

Švicarski dnevn ik  »National Zeitung« piše o 
sedan jem  m ednarodnem  položaju :

Položaj demokracij nasproti fašističnim državam 
se je premaknil v zadnjih tednih kar precej v dobro 
prvih. Ne samo, da je nazadnje naš ja Anglija pot iz 
svojih diplomatičnih sk ro t o v lčen os t i do edino učin­
kovite preprostosti odločitve in do razglasitve te od­
ločitve, nc samo da se je v Združenih državah umak­
nil nauk osamljenosti praktični sprevidnosti, da mo­
rajo kot v izročilu osnovana demokracija Washing- 
tona aktivno nastopiti zoper napad na evropske de­
mokracije; tudi položaj na vzhodu je postal bistveno 
ugodnejši, ko se je Turčija skoraj naravnost Odpo­
vedala načinom -sile, pojačala hrbtenico balkanski 
zvezi in ko sc je Poljska polagoma začela zavedati 
neinogočosti, nadaljevati politiko zbliževanja z Nem­
čijo. Saj bi bila pri nemški rešitvi velikoukrajinskega 
vprašanja sama najbolj prizadeta.

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljruiu.


