PoStnina pladana v gotovini.
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Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naroénina ¢etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne stevilke 1.50 din

Y zame jstvo celoletna naroénina 90 din

Izhaja vsak petek.
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Ljubljana, 17. marca 1939

Pripombe k slovenskemu politicnemu programu

2. Jasnosti nam je treba v nacelnih vprasanjih.

Marsikomu se »prerekanjes, ali smo en narod
ali trije, zdi odveé. vaznejie se mu zdi vprasanje.
EO kateri poti izvedemo dejansko enakopravnost
Slovencev in Hrvatov s Srbi v tej drzavi. Morda
bo to sprerckanje« polagoma res postalo nepo-
trebno, Ecr vidimo, kako postaja integralno jugo-
slovenstvo pravi zgodovinski anahronizem in se
rusi zaradi svoje nezivljenjskosti in svojega no-
tranjega protislovja samo v sebi. Vendar ob stali-
séu do njega spozna$, koliko kdo misli resno in
posteno z narodnim sporazumom pri nas in z ena-
Kopravnostjo vseh treh drzavnih narodov. Unita-
ristino jugoslovenstvo postaja danes vedno ocit-
neje samo Se ideolosko sredstvo za vzdrzevanje in
opravicevanje viladnih sestavov, ki so po svoji za-
misli centralisti¢ni., Centralizem stoji in pade z
unitaristicno in hegemonisti¢no idejo velikosrb-
stva, ki je v stvari identi¢na z jugoslovenskim
integralizmom. Zato se bo vsak centralisticni pro-
gram in sestay kréevito oklepal jugoslovenske
unitaristi¢ne misli. Kdor ni ofitno prelomil z njim.
mu ne moremo zaupati, da resno misli na uredi-
tev drzave po volji ljudstva in narodov. Gotovo
je nekaj tragike v -m‘nizljll. v katerem se nahaja
marsikateri SIO\'l"llﬁ'l\'i naprednjak. ki je jugoslo-
venstvo naravnost istil z drzavno mislijo in danes
vidi, kako se ob ‘trdih Zivljenjskih dejstvih rusi
ideoloska stavba njegovega nacionalizma. A trdo-
vratno vzirajanje v zmoti nikomur ne koristi. Po-
lagoma prihaja spoznanje tudi v te vrste, in zato
smemo upati, da se nazadnje le najde neka osno-
va, na kateri se bodo nadli vsi narodno in demo-
Krati¢no cuteci Slovenci. Zgodovinsko nalogo bo
izpolnila in na vse strani razéistila polozaj tista
politicna skupina, ki se bo postavila z vso jas-
nostjo na stalis¢e, da smo Slovenci narod v pol-
nem pomenu besede jn da je nasa dolznost, da si
izbojujemo vse pogoje in vsa porostva za svobo-
tll.‘ll razvoj. Skll[)illu. I'\I bo s tega vidika urejt\\';_]ht

svoj odnos do drzave in prelomila na vsej ¢rti s
kompromisarsko taktiko, Li ostaja povsod na pol
poti. Vsaka nejasna, vijugasta politika dela v roke
samo tistim, ki iz prozornih namenov zavlacujejo
odlo¢no in dokontno reSitev nasih motranje poli-
ticnih vprasanj. Cas bi ze bil, da nehamo z igraé-
kanjem in preobracanjem politi¢nih pojmov. tudi
yojma narod. Ali naj mi Hrvatom dokazujemo,
Luj so, ali je slovensko ljudstvo kdaj koga vpra-
Zalo, ¢e ima nas Slovence za narod, ali nas nima,
ali nemara srbsko ljudstvo potrebuje v tem oziru
pouka? Kdor je demokrat, torej ljudsko voljo
spoStuje, kdor priznava obstoj hrvaSkega vprasa-
nja in potrebo po sporazumu med Srbi, Hrvati in
anvcn(-i. kdor priznava pravico Slovencey in He-
vatov do enakopravnosti v drzavi, ta se je dejan-
sko' ze odlocil. naj torej % ima pogum, izvajati
zadnje zakljucke iz svoje odlotitve. Unitaristicna
ideja je zadnja bilka, za katero se love centralisii,
ona jim bo sluzila kot moralno opravicilo za zad-
nji odpor, za zadnjo igro z usodo drzave,

Kréevito vzirajanje pri unitaristicni misli je
sumljivo znamenje, da se neki skupini hoce dik-
tatorske oblasti. Taka skupina se v danasnjem po-
lozaju ze sama po sebi izkljuduje iz slovenske
narodno politicne skupnosti. l.e peStica mescan-
skih ljudi in nekaj mladine se danes ocitno ogreva
za nasilne nadine pri reSevanju naiih velikih no-
tranje politiécnih vprasanj. Slepi so za politi¢na
dejstva, ki se danes Se ne zavedajo. da bi vsak
{.)()-ﬁkus v tej smeri pomenil v pravem pomenu
esede igro z obstojem drzave in bi nas moral spra-
viti brezpogojno pod varuitvo tuje sile. Le ena
pot je za ozdravljenje razmer v drzavi in za okre-
vitev drzavne misli: to je ureditev drzave po volji
judstva v medsebojnem sporazumu narodov. Kdor
danes v tem polozaju ljubimkuje s fagizmom ka-
tere koli oblike, ta ima svoje racune, &e ni popoln
politi¢ni otrok, ta ne misli na drzavo, Se manj pa
na svoj narod,

Nedoslednosti

»Obzor« od zadnje sobote prinasa dalji sesta-
vek o slovenski politiki. Ta sestavek je tako ¢ud-
na mesanica dejstev, domnev in posplu?em-un', da
ne le ne daje o nasih politi¢nih :rizmiovanji]]l sa-
mo deloma pravilne sllikc. a-mpuL da je vsa slika
dejansko spacena, ;

Politika nekaterih slovenskih ljudi, zlasti jugo-
slovenov iz Slovenije, je res viasih kazala ¢udne
oblike. Posebno tisto trajno iskanje zaveznidtva
pri skrbski hstrankah zoper drugo ali druge do-
mdae je postavilo vso slovensko politiko po pravici
v dokaj ¢udno lué¢. Zato so tako politiko vsi pravi
Slvenci zmeraj in dosledno odklanjali. Tmeli so
o tudi le bolj za izraz narodne politicne taktike.
kakor za poskus stvarne slovenske politike. Toda
izvajati iz tega, da hotejo Slovenci ostati pri se-
danjem politiécnem ustroju drZave, to je pri cen-
tralizmu, pri ¢emer bi bili e nckaki preuzitkarji
ob srbsko-hrvaskem sporu. je pa ze hud nesmisel.
Le ka'ko_npj bi bil kateri koli posten Slovenec za
sestav, ki jemlje njegovi domovini % milijard na
leto! Sicer bo pa »Obzor« sam lahko ugotovil, ka-
ko j¢ s tem preuzitkom Slovencev ob srhsko-
hrvaskem sporu, ¢e bo Se enkrat prebral in pri-
merjal Fat_evllko in dejstva, ki jih je sedaj po Sto-
jadinovijevem padeu sam priobéil. Videl bo iz
njih, da so Slovenci odrezali v celoti mnogo, pa se
prav Zf‘-l(z mnogo slabse od Hrvatov, pa ¢e so se Se
tako dl'l:l-?.::[ivs stbskimi strankami in e so se njihni
zastopniki Se toliko ponujali po belgrajskih mi-
l;llel‘Sf\'Il’l. Upamo torej, da bo Ze kedaj sleherni
¢lovek sprevidel, da Slovenci ne samo ne moremo
imeti nobene koristi od srbsko-hrvaskesa spora
ampak da je tudi dejansko nismo imel;. pac pa{
samo velikansko, koma jpopravljivo Skodo.

Ce nam »Obzor«< naSteva, kaj smo vse dobili v

Jugoslaviji, kakor vseuéilis¢e in akademijo, tedaj
moramo na to samo redi, da smo prvi¢ eno kot dru-
£0 ze svoje dni v Ljubljani imeli, da nam je oboje
\"m-l. nemsko-avstrijski centralizem, in da smo si,
ko smo tuje gospodstvo odvrgli, vse te redi spet
samt ustanovili. Pripomniti moramo tudi, da se
niti vseucilis¢e niti akademija ne moreta razvijati
kak_n rbi se lahko, da nima celo niti prvo e danes
svojega poslopja, in da se nahajajo zaradi tega
na primer Kemicni laboratoriji v vlaZnih, nezdra-
vih kleteh neke stare srednje Sole, — to pa vse
zato, ker ne smemo zaradi jugoslovenskesa cen-
tralizma rﬂzlpolal.guli s svojim denarjem z?l svoje
potrebe sami. In ta pridobitev. se utegne tudi »Ob-
zorue zazdeti ¢ manjsa, ¢e primerja zneske, ki
Jih je ne samo belgrajsko. ampak tudi zagrebiko
vseudiliste ])ro_]u]u v zadnjih dvajsetih letih. z
zneski, ki jih je prejelo ljubljansko, Sicer pa, da
obrnemo stvar: tudi zagrebiko vseuciliste jo‘du-
bilo na primer medicinsko fakulteto sele po koncu
vOJne in po vojni, Pi_l je ne bodo steli zaradi tega
kot nekakino poschno pridobitev, zaradi katere
bi bilo treba irobiti jugoslovenarstvu slavo. Vsaj
mi nn'sl_uno tako, tem bolj, ker so si jo ”I“\"I\l'jt‘
naredili iz svojega denarja. ' .
~ Skratka, naj bi ze Obzor« kedaj prenehal z
jugoslovenskim nacionalnim naukom. kakor da bi
morali biti za vse. kar imamo, hvaleZni jugoslo-
venskemu nacionalstyu in njegovemu centraliz-
mu, ki nam ne le ni ni¢ dajal, ampak samo jemal.
Pa I_uth_splnh naj bi se Se kedaj prenchalo Nsto
primerjanje z razmerami v Avstriji, a najmanj je
l'rv]m, da bi prihajal z njimi za Jugoslovenskimi
Se hrvu.fa.ki list. Mi ravno z razmerami v Avstriji
nism obili zadovoljni in zato smo bili zoper fo
drzavo. aZ novo smo bili pa samo. ker smo prica-
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kovali, da nam bo bolje v njej, ker smo po pravici
upali, da bo to tudi nasa drzava, drZava enako-
pravnosti, v kateri ne bo treba Steti pravice za
milost in jo 3¢ povrh prepladevati. Za enakoprav-
nost pa nam ni treba in tudi ne bomo nikomur
hvalezni, kajti pravica nam gre zaradi pravice, in
kdor nam jo odreka je na$ sovraznik. g?aj re tu-
di Srbom v tej drzavi bolje, kakor jim je ?ﬁo pod
Tursko, pa Se nismo nikjer brali, da bi bili zato
na primer Hrvatom ali Rusom posebno hvalezni,
Ceprav so jim zlasti drugi odlo¢ilno pomagali pri
osvoboditvi. :

Naravnost neslano pa je, ¢e prihaja »Obzor«
spet s Pokojninskim zavodom, ¢es da se ta pri-
pravlja, da spet sprejema v svoje blagajne za pet
let denar hrvaskih zasebnih nameS¢encev iz Dal-
macije in ¢e $e vprasuje: »Kaj bi rekla Ljubljana,
¢e bi zahtevali Hrvatje, da se na primer Stajerci
in Prekmurci zavarujejo v Zagrebu?«

Ze neko¢ je »Obzore nacel to vpraSanje in Ze
takrat smo mu stvar pojasnili, razlo¢no in nacel-
no: Nam ni za to. da bi imeli hrvaske namescence
zavarovane v Ljubljani, prav tako pa tudi ne ma-
ramo, da bi bili nasi delavei zavarovani v Zagre-
bu. Naj se torej izvede lo¢itev ¢im prej in ¢im
bolj do kraja, edino da — na obeh straneh. Toda
>-()il)znm se sicer yznemirja, ker je Dalmacija pod-
vrzena pokojninskemu zavarovanju v Ljubljani,
ne zine pa besede, da je vsa Slovenija podrejena
glede dc‘uvskega zavarovanja Zagrebu. In pri tem
smo Ze takrat opozorili in opozarjamo danes spet
na velikansko razliko, ki je med zavarovanjem
Dalmacije v Ljubljani in Slovenije v Zagrebu.
Kajti medtem ko ljubljanski Pokojninski zavod
strogo in dosledno gleda na to, da se porabi denar
dalmatinskih zavarovancev v Dalmaciji, gleda
Osrednji urad za zavarovanje delaveev v Zagre-
bu prmll vsem na to, da zida in porabi Cim vec
slovenskega denarja za razne bolj ali manj po-
trebne stavbe na l-[]rva.ﬁkem. A razen tega morajo
slovenski delavei podpirati Se razne pasivne ura-
de na jugu.

In tako je odgovor na »Obzorovo« vprasanje
¢udovito pripraven: Mi bi rekli, da bi ne bilo prayv,
¢e bi Hrvatje zahtevali, da se Stajerci in Prek-
mrei zavarujejo v Zagrebu, kakor nam tudi ni
prav, da so danes slovenski delavei ne samo iz
Prekmurja in Stajerske, ampak iz vse Slovenije
zavarovani v Zagrebu. In Se to bi dostavili, naj
+Obzor« predvsem graja, da dela zagrebski Osred-
nji urad tako Ccntl'u[listii‘no z nasim denarjem,
ereden se bo spet zaletaval v Pokojninski zavod,
ki tako ne dela. Sicer naj pa Obzor« pobija raje
centralizem v nacelu, ne pa da bi ga pus¢al v miru
tam, kjer je Hrvatom koristen, kajti na ta nacin
ga samo krepi. Ko bo kedaj centralizem v nacelu
in dokon¢no odpravljen, tedaj tako ne bo vel
Pokojninski zavod v Ljubljani posloval za Dal-
macijo, a seveda prav tako ne zagrebski Osrednji
urad za Slovenijo. In »Obzor« ve, da bo to samo
nam v korist.

Ze celo pa velja isto za najvisje sodisCe, ki se
nahaja za Slovenijo in Dalmacijo v Zagrebu, torej
hrvaikem mestu, ¢etudi ima 34 slovenskih zadev.
Ce je kak Slovenec govoril o tem, da naj bi bilo
tudi najvisje sodis¢e za Dalmacijo v Ljubljani,
je pri tem gotovo izhajal iz dejstva, da je bilo
pravosodje Slovenije in Dalmacije zaradi enako-
sti pravnega sestava zdruzeno. Dokler pa je zdru-
zeno, naj se pa¢ ravna manjsina po vecini, ne pa
narobe, t:ukor je to danes. A seveda nima noben
Slovenec ni¢ zoper to, ¢e se za Dalmatince osnuje
posebno najvisje sodisce.

Popolnoma se pa ujemamo z »Obzorome, da
poiten in resni¢en sporazum med Hrvati in Srbi
ne more biti Slovencem v skodo. Kajti tak spora-
zum more sloneti samo na enakopravnosti, ob ka-
tere pomanjkanju prav mi Slovenci najvet trpi-
mo. Ze zaradi svoje lastne koristi moramo biti in
smo za {ak sporazum. Ce se pa »Obzoruc« _zd-_t. da
kak slovenski politik dl'ugni’:e'dela. tedaj je to
ali nesporazum, ali pa gre za ¢loveka, ki l:z raz-
licnih sebi¢nih nagiboy vodi protislovensko po-

litiko.
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Opazovalec

Konec slovanske drzave

Clovek sicer komaj ne more verjeti, prevec se
vse upira njegovemu custvu in razumu, \"t-udnr je
trda resnica: 15. letosnjega marca je bilo konee
samostojne ¢esko-slovaske republike. ]

Danes ne moremo obravnavati _\-‘zrokn\:, ki so
privedli do tako strasnega poloma. Gotovo je, Cehi
niso bili brez krivde, in kolikor nam je l{nlu ﬁlaf")’
smo zmeraj kazali na usodno pot, ki je sla (-ua-.a_kn

litika po njej. A prav tako je gotovo, da je bila
crivda Sluwll]uw v teh zadnjih dneh Se vedja.

Kajti naj je Ze bilo prej razmerje med Cesko
in Slovasko kakrsno koli, o enem ne gre dvomiti,
da je postalo po dosezeni avtonomiji tudi za Slo-
vake znosno. in da bi se bile dale Se ostale nevsec-
nosti in pomanjkljivosti na cenejSi nacin izrav-
nati.

A Se bolj velja to za Podkarpatske Ruse, koli-
kor je sploh pri njih stela ljudska volja, kolikor
ni bil njihov voditelj Zze od vsega zadetka postav-
ljen od tujih sil.

Toda voditel jema Slovaske in Podkarpatske Ru-
sije, monsignoru Tisu in monsignoru Voloinu, to
ni bilo dovolj. Delala sta dalje za samostojnost
svojih narodov take, da sta to samostojnost ponu-
dila tujeu. In tujec jo je vzel — zakaj je ne bi!

Kako je bilo vse to mogoce,

Ko razmislqamo ob delu teh voditeljev, nam
prihaja siloma na misel opomin velikega hrva-
skega Skofa Sariéa, ki ga je napisal pred dobrima
dvema mesecema v sestavku zoper katoliske poli-
ticne stranke. Z vso obzirnostjo, a s prerosko jas-
novidnostjo je svaril: S te strani gledamo tudi
zelo skeptitno na slovaske ministre-monsignorje
in na njihno celostno vladavino. Prihodnost bo iz-
rekla o tem svojo sodbo.«

Hitro je prisla ta prihodnost in v dveh mesecih
ze se je spremenila v preteklost, Sodba pa pravi,
da sta dva naroda zgubila svobodo, ker njilino
vodstvo ni bilo debro.

Fat

(Gospodarstvo monopoine
in ZelezniSke uprave

V naslednjem ho¢emo podati nekaj dejstev in
stevilk iz gospodarstva nasih monopolov in Zelez-
nic. Posnete so deloma iz »Hrvatskega dnevnika
in »Obzora«, ve¢inoma pa so nasim bralcem 7Zc
tako znane iz nasih prejsnjih sestavkov.

*

Posebno poglavje v naSem centralizmu tvori
monopolna uprava. Za organizacijo te uprave je
Se zmera] od-llo-('i]na nm-c(tl?]m 0 samosiojni mono-
polni upravi kraljevine Srbije iz lewa 1895, Po
uradnih podatkih je imela drzava od leta 1924,
do leta 1937. Cistega dohodka od monopolov 21
milijard 607,000.000 dinarjev. Leta 1936, je imela
drzava od menopolov dohodkov: iz Slovenije 174
milijonov dinarjev, iz Hrvaske 357,800.000, iz Dal-
macije 57,300.000, iz Bosne 194,500.000, iz Vojvo-
die 138.500.000, iz Srbije 300,000.000, iz JuZne Sr-

=nas

Vsak zaveden Sloc.enec
naj bo naronik ,Sloceniie®

bije in Sandzaka (83.000.000. iz Crne gore 17 mi-
lijonov. Vsch uradnikov monopolske uprave je
945, Od nacelnikov so 4 Srbi. 1 Hrvat. noben Slo-
venee, Od nacelnikov odsekov jih je 15 Srbov. 2
Hrvata. 1 Slovenee, 2 Rusa, 2 mohamedanca, Od
nacelnikov tobacnih postaj je 29 Srbov. 4 [lrvatje.
noben Slovenec. Upravnik monopolov pa je bil
sploh zmeraj Srbijance.

Ravno narobe, kakor so prihajali monopolni
upravi dohodki, je ta delila investicijske kredite.
Od leta 1919 do 1937, je na primer investirala v
vsej drzavi 234 milijonov dinarjev. Od teh jih
je prislo na Slovenijo 2.100.000, na Srbijo 151 mi-
lijonov 300.000 in Se na samo Crno goro 48,100.000.
Stojadinovi¢eva vlada je imela tudi pripravljen
nacri, po katerem bi se moralo investirati v stav-
be do leta 1940, se nadaljnjih 130.900.000 dinarjev.
Za Slovenijo ni bilo namenjeno nic. saj se je celo
zacelo z likvidacijo tobacne tovarne v Ljubljani.
Zato bi pa dobila Srbija sama skoraj ves znesek.
namred¢ 103.900.000 dinarjev.

-

Slovenske zeleznice so preobremenjene. imajo
premalo osebja. ki je zaradi tega tudi preobreme
njeno. Dajejo pa drzavi vsega skupaj eno Cetrtino
dohodka (243 %). Treba bi bilo obnoviti stare. na-
rediti nove proge. nastaviti ved osebja. Dobrien
del nafih brezposelnih (9200) bi prisel takoj do
kruha, ¢¢ bi se spopolnilo osebje v tistem raz-
merju glede na dohedek. kakor ga ima belgraj-
sko ravnateljsivo. A Se ved, ¢e bi se delale nove
proge. ki bi bile povrh 3¢ pri nas denosne.

Od leta 1920, do 1935, je bilo marejenih v vsej
drzavi novih zelezniskih prog za 3.377.000.000 di-
narjev. Od tega zneska je odpadlo na Srbijo 2 mi-
lijardi 832,000.000 din, na IHrvatko in Dalmacijo
229 milijonov. na Bosno 142 milijonov, na Vojvo-
dino 85 milijonov. a na Slovenijo samo 69 milijo-
nov dinarjev, Pri tem pa Se ni upostevan znesck
250 milijonoy za dvojni tir iz Belgrada v Novsko
in iz Belgrada v Veliko Plano. Slovenija. ki daje
nad 24 odstotkov dohodka, je dobila torej samo
za 1.9% novih prog. Pri tem pa je potrebno poka-
zali Se na dejsivo, da so skoraj vse nove Zelezni-
cke proge v Srbiji pasivne. da torej z gospodar-
skega stalis¢a niso bile potrebne.

Kljub temu pa so delale prejinje vladavine
dalje po istih nacinih in ne glede na gospodar-
sko in [inan¢no smotrnost. V delu se nahaja sedaj
zelezniskih prog za vsega 997 milijonov dinarjev,
od tega v Srbiji za 220, na Hrvaskem za 02, v
Bosni za 357. v Crni gori za 90, a v Sloveniji za
48 milijonov. Se ncugodnejsi za Slovenijo so pa
natrti za nadaljnje zeleznidke proge, za katere
je predvidenih 3.043,000.000 dinarjev. Od tega
pridenaSrbijo 1.723,000.000, na Bosno 1.043,000.060,
na Hrvasko in Dalmacijo 250 milijonov, a na Slo-
venijo 120 milijonov dinarjev.

Gdved je Se pripominjati, da je osebje razvr-
seeno po istem kljucu. Pri zelezniski generalni
direkeiji je generalni direktor Srbh, od dveh po-
moc¢nikov je eden Srb., drugi posrbljen Slovenec,
od 8 nacelnikov jih je 7 Srbov in 1 Jud. Oddelek
za nove zeleznice ima istega generalnega direk-
torja, nacelnik in 7 Sefov oddelkov so sami Srbi.
od kakih 8350 namestencev pa jih je 600 Srbov.
80 Rusov, 40 Slovencev, 100 muslimanov, 30 Nem-
cev. MadZarov in Cehov in 5 Hrvatov.

Modns blage
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rokavice, vsakovrstno damsko in

mosko perilo, Zepni robei, brisaée, §éetke,

krojaske in Siviijske potrebsc¢ine kupite
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Osnutki za shike iz zgodovine
Slovencev

Banska uprava v Ljubljani namerava okrasiti
dvorano v ljubljanski banski paladi s slikami iz
slovenske zgodovine. Osnutki za te slike so sedaj
razstavljeni v ljubljanskem umetnostnem paviljo-
nu. her gre za vetje umetnosino narodilo iz jav-|
nega denarja, je treba, da zapiSemo nekaj besed. |
Konkurence za te slike so se smeli 11{]01]ciili le
udje »Drustva slovenskih likovnih (prav: obliku- |
jo¢ih) umeinikove, tako da je bilo precejsnjemil |
stevilu slovenskili resnicnih umetnikov ze vhaprej
onemogoteno, da bi se potegovali za to narodilo. |
Gre pa za prave historicne slike in, ki naj bi de-
Korativno vplivale v prostoru. za kallvrugal SO llll“
menjene. Misel, da bi bilo v banski palaci nekaj
slik iz slovenske zgodovine, sama na sebi nj na-
pacna. treba pa bi bilo, da bi slike tudi namenu v
resnici odgovarjale. Razstavljenih je deset osnut-
kov, od katerih je sedem odkupljenih., trije pa ne.
Pred vsem je treba ugotoviti, da noben izmed raz-
stavljenih osnutkov mima bistvenih lastnosti hi-
storicnega slikarstva. ne v smislu historicnesa
slikarsiva iz renesance, ko je ta veja sliknrst:u
zacela rasti, ne iz poznejsih dob, Ko je postalo
historicno slikarstvo teatralno (David) in ne iz
polpretekle dobe pred impresionizmom. ko je hi-
storicno slikarstvo stremelo za zgodovinsko res-
nii'-mw[.in in zivahno kompozicijo. Ce ne drugega.
mora slikarija, ki ho¢c podati prizore iz zgodo-
vine, vplivati s predmetom. ki ga predstavlja. meo-
ra padajati zgodbo oprijemljivo in se ne sme
ukvarjati le z barvnimi in svetlobnimi vpraganJi
brez ozira na predmet. Histori¢no slikarstvo ni
¢isto slikarska zadeva, ampak ga mora voditi (udi
pripovedna moé¢. Zato je z impresionizmom histo-
ri¢no slikarstvo takoreko¢ prenehalo in je z im-
presionisticnimi. ekspresionisti¢nimi alj pa s sred-
stvi »nove stvarnostic nemogoce ustvariti dobro
.\hirfmri:*rm-.-. sliko. Histori¢ne slike morajo razode-
vati slvesno razpolozenje in imeti dramaticen za-
let v ustavi. Teh sestavin pa nima tudi ne osnutek
HIII\'{II"_]U A. G. Kosa, ki ga je razsodiste nagradile
s prvim odkupom in bo menda tudi izvrien, ce-
[n'uv Je ta osnutek, gledan iz ¢isto slikarskih vidi-
<ov. med najboljsimi, kar jih je razstavljenih.
Vstolicenje koroskih vojvod« nima niti vseh po
izroc¢ilu podanih predmetov, iz njega ne diha sfn-

Dr. Jos. Regali:
Ob dvajsetletnici slovenske
yNarodne galerije”
(Nadaljevanje.)

Sploh naj bi pazili pri nas tudi ljudje, ki pri-
rejajo umetnosine razstave, ki se v !za(fnj.jh letih
mnoze kot Fo’l;e po dezju, da bi stopile pred jav-
nost le zrele umectnine, ne pa nezreli sadovi, ki
ljudstvo odbijajo, namesto da bi ga pridobivali.

.. Ker snujejo sedaj slovensko »Narodno gale-
rijo« in hocejo postaviti slovenski »Umetnostni
dom« — ce bo res imel tudi pravo zunanjo obliko,
Je v skrbeh mnogo ljudi, ki jim slovenska kul-
tura ni ne pridobitni vir, ne osebna domisljavost
in napuh — se bodo edprla za slovensko »Narodno
galerijo« nova osnovna vprasnja. Ker bo precej
ze sedaj v galerijski zbirki obesenih stvari mo-
ralo biti prenesenih v <Moderno galerijos, bo treba
zbirko »Narodne galerije« vnovic od tal preurediti.
Ce bodo prigle v sModerno galerijoe vse sivari od
bratov Subicev ali pa od Janeza Wolfa naprej, bo
v Narodni galeriji postalo sedem dvoran praznih.
[e bo treba napolniti z umetninami iz starejsih
¢asov. Prirediti bo mogoce oddelke za gotiko. re-
nesanco in 16, stoletje in pa izpopolniti barok. Mo-

o¢e bi potem naredili sdvorano slovenskih ma-
done¢, >Kavéicey kabinet« in »dvorano krajinar-
iev iz srede 19, stolet{'u«, s &¢imer bi »Narodna ga-

a na kakovosti. Vsekakor pa

erija« mnogo pridobi
bodo potrebne spet prezidave v »Narodnem domu«

in bo treba tudi srednji veliki dvorani dati dru-
gatno arhitektonsko obliko! Treba bo pa, da pravi
ljudje, ki imajo resni¢no razumevanje, voljo n
pa tudi sposobnost za delo, stvar vzamejo v roke!
Mogote bi obenem, ¢eprav bi potem, ¢e bi »Mo-
derna galerijac prevzela stvari iz sedanje zbirke
.->Numtrnc galerije«, ne manjkalo prostora, ven-
darle kazalo takoj mapraviti prizidek na severni
strani »Narodnega domac, tako da bi pridobili
vsaj Se tri razstavne prostore. Za vse to je pa iraba
premisljenega nacrta in se ne sme delati tja v en
dan in vse prepuscati slucaju!

Moj binkostni nac¢rt iz leta 1930. bi seveda pri
novi uredityi slovenske »Narodne galerije« glede
razdelitve prostora ne stel, ker bi odpadlo pet od-
delkov, in sicer dvorana Wolfa, Subicev in njih
kroga, dvorana Petkovika, Azbeta in drugih, obe
dvorani slovenskega impresionizma in pa dvorana
najmodernejSega slikarstva, Bolj pametno bi pa
bilo, ¢e bi zai‘eﬁl sModerna galerijac Sele z impre-
sionizmom in bi odpadli v sNarodni galeriji¢ samo
trije oddelki iz mojega binkoitnega nacrta iz leta
1930., in sicer obe dvorani za impresionizem in pa
dvorana za najmodernejSe slikarstvo. Paé pa se
mi zdi. da bi morali oddelki sami. kakor sem jih
nastel v svoje mnaértu, ostati, bi moralo vanje
priti gradivo, ki sem ga namenil za posamezne
oddelke ter bi bilo treba to gradivo %e dopolniti,
Na hodnikih vrh glavnega stopniséa bi postavili
slovensko kiparsivo iz prctekIIih ¢asov, anti¢no
skulpturo bi pa morali spraviti kam drugam. V
prvi dvorani proti Tomanovi ulici, ki sem jo v
svojem nacrtu namenil za renesanco, hi hila go-
tika, nato renesanca, v juzni ogelni dvorani ob
Tomanovi ulici pa stvari iz 16, stoletja, nato pa
takoj sdvorana slovenskih madone. Baro¢ni od-

delki bi potem bili S¢ ob Bleiweisovi cesti ter bi
bili skupaj z >dvorano madon«, namesto treh tirji,
v veliki sl‘cdn__u dvorani bi pa bile v prvem de{u
Wolfove stvari, stvari bratov Subicev in njihovega
kroga, v drugem delu pa %e Petkovikove, Azbe-
iove, Franketove in Kobilicine slike. sKaveicev
kabinet« ob Bleiweisovi cesti bi imel lahko dve
okni, dvorana krajinarjev iz srede 19, stoletja,
prav tako pa bi tudibiedermajerska dvorana (Lan-
gus, Tominee, Stroj itd.) imela veéji obseg kot sem
si ga predstavljal leta 1930, Oddelek za sumet-
nostno poseste bi ostal tam, kamor sem ga postavil
v na¢rtu iz leta 1930, ter bi bil lahko v dveh dvo-
ranah ali pa bi napravili iz dveh dvoran eno ve-
liko. Za sedanjo veliko srednjo dvorano, ki bi jo
bilo treba predclati in napraviti v nji vmesni ste-
kleni strop, bi bilo za oba oddelka, to je za sku-
pino Janeza Wolfa in bratoy Subicev in pa za sku-
pino Petkovika, Azbeta, Franketa in Kobilteve,
pridobiti nekaj veé stvari, kot sem jih namenil za
ta dva oddelka v svojem nacrtu iz leta 1930. (26 +
20 slik) ali pa bi morali obesiti vanja stvari veéje
oblike, da ne bi bila preprazna. Juzni del velike
srednje dvorane, kl bi bil s steno lo¢en od obeh
novih po prezidavi nastalih dvoran, bi pa naj bil
namenjen za slovensko grafiko. Vhod ’]:i imel iz
hodnika ob glavnem stopnii¢u in skozi tisti pro-
stor, ki sem ga namenil v nadrtu iz leta 1930, za
kiparstvo in cizelerstvo. Seveda bi bilo treba skr-
beti za to, da bi bil ta prostor zadosti razsvetljen,
ker seveda grafika potrebuje veliko moénejio lu¢
kot pa Kiparstvo. Vitrine s cizelerskimi in kolaj-
nurs’Limi deli bi pa bile postavljene med stebre v
vhodu iz hodnika nad gﬁn'nim stopni§¢em.

(Dalje prihodnjic.)
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vesnost in mogoénost menda cdino:__ru ulr:lrvdn sln_-
venske drzavnosii v preteklih ¢asih. Ni ‘fﬂildﬂ.‘i!l.
¢e so naslikane obleke zgodovinsko resni¢ne in
postave pravilno risane. Slike iz slovenske zgo-
dovine bi morale podreti napaéno mnenje, da je
slovenska zgodovina le hlapevstvo in bi za to
morale zajeti gledalca z dramaticno mocjo po se-
stavi, gesti in koloritu, Sploh pa slikanje s plasti-
ami zapostavlja predmetnost, ko zajemajo gfl.c—
dalca le barve. Dandanes je v resnici taknlnzrm-_lv.
ki ni naklonjeno bistvu histori¢nega slikarstva.
'endar je po nafem mnenju treba, da bi slike iz
slovenske zgodovine v banski palaci vplivale tucl!
na preproste ljudi mogo¢no in slovesno in da bi
jim vzbujale prepricanje. da so tudi v zgodovini
Slovencey bili \'cliki in mogocni dogodki. A.B.

Centralisti¢cna dobrodelnost

Ko smo lanskega leta zvedeli, da pripravljajo
v Belgradu nekaksno organizacijo za podporo
slepih deklet, smo takoj. ne da bi bili vedeli za

Otllrulmosti. zgolj instinktivno svarili pred njo.
(ajti kar zdeti se nam ni moglo, da bi dejavnost
te organizacije, tudi v najboljSem primeru, po-
menila kaj drugega, kakor nabiranje denarja pri
nasih dobrosrénih. a tudi ¢esto le preved ]u_h'u—
vernih ljudeh, za namene in potrebe na jugu.
Kratko in malo, kakor, vsaka belgrajska zadeva,
tako bi tudi ta, centralisti¢cno usmerjena in uprav-
ljana, samo odvajala slovenski demar v ‘l.’t(‘]gl‘u({.

Ko da bi ze drugih centralisti¢nih dajatev ne
iblo ve¢, kakor jih moremo prenesti!

Kako pravilna je bila nasa numup]jivusl:_ do-
kazuje »Jutro: od 14. t. m. Le da moramo reci, da
Je bila spri¢o jugoslovenske resnic¢nosti nasa ¢rno-
glednost sam in ¢isti optimizem,

Za pobeljenimi kulisami jugoslovenskega ¢lo-
vekoljublja se je namre¢ po tem porocilu igrala
tale ogabna iera. Neke sugledne« belgrajske (lm_m-
so se hotele iti ¢lovekoljubje, pa so ustanovile
drustvo za varstvo slepih deklet. Za prakti¢no or-
ganizacijo drustva, ali pravilneje, za pridobivanje
denarja so si najele nekega pustolovea I\'ikqlajil

‘inogradova, ruskega begunca. Ta je takoj ra-
zumel| polozaj in njegovo donosno koristnost. _l\a!—
redil je nacri: za rezijo 50%, njemu za trud 25%,
odboru za spet 25%. In dobrodelne dame so ta na-
¢rt seveda takoj odobrile.

Ze ta natin razdelitve denarja, nabranega v
dober namen, je posebnost, ki je clovek ne najde
zlepa kje na svetu. Pri nas v Sloveniji, je na pri-
mer navada, da delajo organizatorji in ustanovi-
telji ¢lovekoljubnih ustanov zastonj, to se pravi.
wpreveckrat imajo poleg dela Se stroske, ki gredo
v njihovo breme. Tu gre pa 3; dohodkov Ze vna-
wrej v zepe tistih, ki so »dobrodelnost« zasnovali.
n niti za zadnjo ¢etrtino ni gotovo, ¢e bo imela
ustanova kaj od nje. kakor se bo v tem primeru
Se videlo. Z drugimi besedami se to pravi, da se
mora pri vsaki podobni centralni dobrodelnosti
ze kar v naprej ratunati s tem, da kakih devet
desetin nabranega denarja ne pride v korist tistim.
za katere je bil darovan., Darovalci so, Cestokrat
sami v slabih razmerah, s svojimi prispevki pod-
pirali samo nepoStene ljudi.

Dobrodelno druitvo je torej zacelo delovati.
lzdajalo je znamke, ki so jih razpecavali celo
postni uradi, Ljudje so ji hkupovali in nabiral se
Je denar. Vinogradov pa je Eopivul in' zapravljal
denar na debelo po belgrajskih zabaviscih. In ko
se je zazdelo policiji, da ne bo nekaj prav, so do-
brodelne dame Vinogradova branile. Seveda! Saj
je imela sama gospa podpredsednica drustva z

inogradovim svojo posebno majhno pogodbo:
njej gre 129 od kosmatega dohodka prodanih
znamk, kar je zneslo do sedaj Ze nad 125.000 di-
narjev. Ocitno ji je torej ta njena dobrodelnost
kaj dobro dela. Vinogradov sam pa je seveda tudi
rimerno »zasluzil<: ugotovljeno je, da je v enem
etu samo v Belgradu dvignil precej nad milijon
dinarjev!

Dobro bi bilo pri vsem tem Se ugotoviti, koliko
Jje bilo v Sloveniji v ta namen nabranega denarja
— najbrz vsaj kakih 18%. kakor pri vseh central-
nih zadevah. In kdo je nasedel pri nas temu bel-
grajskemu »druStvu dame in mu pomagal obirati
nasega malega ¢loveka. Ze da bomo v prihodnje
bolj previdni.

Srbski odgovor

Prejinji teden je bilo v skup&¢ini nekaj go-
vorjenja, da bi tudi Slovenci kaj dobili od drzav-
nega denarja. Namre¢ od tistega denarja, ki ga
mi sami platujemo in ki ga pla¢ujemo v namen.
da drzava tudi v Sloveniji skrbi za stvari in na.
rave, ki jih je prevzela v svoio oskrbo in upravo.
lislimo, da je odvee e DOH(']]‘Jt‘j razlagati in do-
ovedovati, r'lu gre pri vseh dajatvah drzave za
Slovenijo samo za na$ lastni denar ali Se pravil-
neje, za del nasega denarja. Kajti v vseh dvajse-
tih letih se doslej se ni zgodilo, da bi bila kedaj
Slovenija prejela nazaj ves denar, ki ga odradu-
njuje na davkih in drugih javnih dajatvah. To je
vecjemu za juzne pokrajine rautnon'll)sv'imn.

% orej, kakor receno, govorilo se je o tem, da
! tudi Slovenija dobila vsaj del tistega, kar ji

gre. To pa je bilo ze dovolj, da se je srbski po-
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slanec Tripko Zugi¢ hudo razburil. Kojti srbski
poslanec Zugi¢ je seveda rrept-i(‘-an. da pripada
ves drzavni denar samo srbskim pokrajinam. Ce
zahtevajo Slovenci svoj delez, so pa¢ grdi sebic-
nezi, ki gledajo po Zugi¢evih besedah samo na svoj
zep. Nesebi¢na drzavotvorna politika je torej po
g. Zugic¢u taka, ki zahteva, da se poleg lastnega
Se tuji denar steka v Zepe njihovih ljudi.

A spet moramo kedaj poudariti, da slovenski
poslanci v skupscini Se dale¢ niso niti zahtevali,
a kaj Sele dosegli, da bi se nam dalo vse, kar nam
gre. Ob vsem, kar so dosegli, bodo Se zmeraj tezki
milijoni slovenskega denarja oplajali juzne po-
Krajine. In pri tem moramo spet in spet opozar-
jati, da Se nikakor ni gotovo. da bodo za Slove-
nijo ze dovoljeni krediti tudi dejansko izplacani.
Zgled imamo v ljubljanski bolnisnici. kateri bi
bili morali biit prizidani Zze pred leti nekateri pa-
viljoni. za katere je bil tudi kredit Ze dovoljen,
pa vendar ne izplacan, In fe povrh ji je dol7na
drzava nad 8 milijonov oskrbovalnih stroskov. Se-
veda, saj ne gre za stavho poSine hranilnice ali
drzavne tiskarne v Belgradu!

A kaj bi bil Zele dejal g. srbski poslanec Zu-
gi¢, ¢e bi bili Slovenci zahtevali in ¢e bi jim kdo
obljubil popolno enakopravnost, to se pravi, ¢e
bi bili predlagali sklep, da se poslej porabi ves
slovenski denar v Sloveniji, kakor se porablja
ves srbski denar v Srbiji. (J}olm‘n bi sprico tolik-
Sne sebi¢nosti ne bili ve¢ Zugi¢eve nesebitne bra-
iovske ljubezni vredni, odpovedal bhi nam jo. ta
idealist. Kajti ofitno je trdne vere, da Slovenci
ne bomo mislili ve¢ materialisti¢no zgolj na svoje
zepe, ko bodo ti do dna izpraznjeni.

Srbskohrvaski odlok slovenskega

sodisca

Okrajno sodiste v Kostanjevici je izdalo zem-
ljiskoknjizni sklep dn. 51, 687/38 z 20. X1]. 1938, ki
se glasi:

I. Na podlagi izbrisne pobotnice Kranjske Hranil-
nice, sedaj Hranilnice draveke banovine v Ljubljani
z dne 14. VIII. 1937, se dovoli pri nekretninama vlas-
nim prije tv. Berger, d. . za trgovinu drva u Zagrebu,
a sada Nadbiskupskog sjemenitu u Zagrebu, te upi-
sanima u zemlj. ulozcima br. 1052 k. o. glavnom uloj-
ku, te u sporednim uloZcima 41, 248, 279, 552, 638, p. o.
Vel. Dolina, zatim br.95 in 459 k. o, Koritno, zatim
br. 809 k. o. Catez, zatim br. 427 k. o, Globodice, na-
dalje br. 1067 i 1082 p. 0. Velika Dolina dozvoljuje se
uknjizba brisanja zaloznog prava Kranjske hranil-
nice, sada Hranilnice dravske banovine u Ljubljani
za 1znos od 1035.230 sa 4% kamatima za 5% zatezne
kamate i za sporedne obvbze odredjene kaucije u
najvisjem iznosu od din 2.500.—.

Isto se tako dozvoljuje uknjizba brisanja u glav-
nom ulodku br. 1052 p. o. Velka Dolina pod C rubr. 18
I U SV mgore spomenutim souloZcima pod dn. br. 523
od 3. 1X. 1933, zabiljezene tuzhe Hranilnice dravske
banovine glede gornje irazhine u djelomi¢nom. iznosu

n_d din 41.2229.95 s pp. la Po 62/33, Okroznog suda u
Novem mestu.

Sklep ima 3e &tiri take dovolitve,
da v istem jeziku. Na to sled; utemeljitev tega
sklepa, ki je izdan v tenorju zraven v nekaj slo-
venskih besedah ves v srbsko hrvaskem jeziku.
Dsolej je bil vsaj dejansko uradni jezik sodii¢ v
Sloveniji, slovenski in so bile tudi srbskohrvaske
vloge, ki so bile vlozene pri slovenskih sodiscih,
refene s slovenskimi odloki! V pri¢ujodem prime-
ru je bil zemljiskoknjizni pred log oitno sestav-
|J_e!| v srbskohrvaskem 'E‘Zig:u in tudi nadpisi so
bili taki, vendar pa nadpisi niso bili uporabljeni
n]mh:tmc_nu, ker je bil redlog deloma zavrnjen.
Pa ce bi tudi biio predlogu v celem obsegu ugo-
deno, bi moral biti sklep sodid¢a v slovenskem
jeziku, 'V pri¢ujodem primeru je tudi vknjizba v
zen_lllJl:fk-l knjigi seveda taka kot je zemljisko
cnjizni sklep. Ce v Sloveniji sodis¢a ne bodo ura-
dovala v slovenskem jezikuy, potem slovenskega
uradnega jezika sploh ne ho nikjer, ker na Hrya-
Skem uradujejo sodii¢a po hrvasko. v Srbiji pa po
srbsko. kar je seveda pravilno,

_ Na pric¢ujo&i primer, ki nam podoben primer
ni doslej znan, opozarjamo pray posebno. Gre za
nacelo in za nacelne pravice slovenskega jezika
kot uradnega jezika v Sloveniji in za to, da ia

I’P?‘-jllldic v poslovanju slovenskih sodis¢ ne bo ob.
veljal.

pisane seve-

Okrog hrvaskega vprasanja

Vsakoletna preracunska razprava v skups¢ini
se vodi v znamenju unitaristicnega (cenirullisti('.--
nega) in federativnega (avionomnega) vprasanja.
In to celo tako ostro, da je sam preracun veckrat
potisnjen v ozadje, Posebno zanimive so skupséin-
ske obravnave po vsakih volitvah. po katerih se
vedno izvrsijo tudi znacilne izpremembe. Ker je
obstoj hrvaskega vpraSanja letos priznala tudi
nova vlada v svoji cll;klm‘a(-iji, in si postavila nje-
govo resitev celo kot prvi pogoj, Se dosedaj ni
prislo v skupsicini do ostrejsih jvlmt. In kar se
ravno tega vpraSanja ti¢e, je hilo tako in tako
dovolj Ze povedano od obeh strani. Edin precej
burno je bilo v skups¢ini dne 4, 11, ko je gnvord

narodni poslanec Pavle Jovovié, ¢lan kmedke stran-
ke (UO), ¢emur pa se nitj ne smemo cuditi, kajti
njegov govor je posebno na nekaterih mestih
znacilen, Posnemam (e znadilnosti po »Jutranjem
listus od 5, I1L.: »On (namrec Jovovié) pravi, da
(1. XII. ni minil v pesmi in veselju, kuimr bi to
moralo biti. Tega (lluc je namre¢ neka politiéna
stranka imenovala drugo za izdajalko. Tako se ni
racunalo s Koristmi drzave, kajti ni menda v nje-
no korist, ¢e se 50% prebivalcey razglasi za i?.({u—
jalce. Nasa drzava obstoji %e 20 let. in v toh letih
ne samo, da nismo resili vseh vprasanj, ki so bila
potsavljena ze 1. 1918., ampak smo jih celo Se za-
homotali. .. Nasa danagnja politi¢na stvarnost sto-
Ji v znamenju sporazuma. ,Genialni drZavnik'.
sresitelj’, veliki [inanénik’, wvodja', da navedem
samo nekaj od teh Stevilnih naslovov biviega
frcdﬁvduiku in ni¢ vet vse to a skoraj vsi vi (po-
<azal je na zastopnike vecine), ki ste Se pred me-
secem vstajali, ko se je on prikazal, se sedaj de-
late, kakor, da ga sploh ne vidite. ko se vtihotapi
v_dvoranov dvoran oin sede obkroZen z nekoliko
siromasnih ... (besni profesti in vpitje iz centru-
ma in desnice). — Predsednik Simonovié Jje moral
zaradi vpitja prekiniti sejo.c V nadaljevanju seje
se je Jovovié opravicil, da ni hotel nikogar Zaliti,
... €C.

Jalov poskus

V 116. stevilki sNove rijecic (glasilo bivie SDS)
Je napisal znani politi¢ni prvak b. SDS za precan-
ske kraje g Sava Kosanovié¢ obSiren ¢lanek, v
katerem je korenito obratunal z navidezno ano-
nimnimi politi¢nimi usfanovitelji novega zdruZe-
nja »Krajina«, katerega cilj naj bi bil kulturni
in gospodarski dvig prec¢anskih Srbov. Namera
zdruzenja je namrec ta, da se v njem zberejo Srbi
iz Hrvaske in Bosne (25 okrajev). Znatilno je
pred vsem, da so bila pravila zdruzenja predloZe-
na in odobrena v enem samem tednu.

Zrave npravil so ustanovitelji izdali Se propa-
gandno knjizico: »Krajina. Srbi v nasih severno-
zahodnih krajihe, v kateri je nekaj znacilnih na-
vedb, kakor: »Srbi so ravno v teh krajih najbolj
zaostali. PrepuS¢eni so popolnoma sami sef)i, a
zraven tega so Se zadnja leta izpostavljeni napa-
dombrezyestnih agitatorjev, ki se v svoji nebrz-
danosti in wvsiljivosti ne vzdrzijo niti najgrsih
zalitev, obrekovanj in izzivanja. .. Omamljeni od
veli¢astnih uspehov in zmag srbskega orozja, ma-
piti osvobojenja in zdruZenja, so Srbi v svoji pre-
veliki sre¢i vse pozabili, vse oprostili... Vse to
(namre¢ napade itd.) srbski narod tezko ¢uti. Kaj
dela drzava? Kdaj bo tega konec?... Na3e giba-
nje je sicer zasebno, ki bo gotovo zadelo na razu-
mevanje in pomo¢ na vseh pristojnih mestih, ako
bo namre¢ vojeno taktiéno, resno, poZrtvovalno
in konstruktivno... Mi smo pripadniki narodne
in drzavne enotnosti .. .«

Jasno, da na to in takino pisanje, ozir. pro-
pagando omenjeni politi kni mogel molcati. Od-
govarja jim (citiram vaznejSe odstavke): »Ano-
nimni ustanovitelji se brigajo za 760.000 Srboy iz
severno-zahodnih krajev. Namesto edino pravilne
in mogoce reditve: zblizanje in skladnost srbsko-
hrvaskih razmerij na najbolj obé¢utljivem (mesa-
nem) polju — sejejo nov razdor. Pripadniki »na-
rodne enotnostic zahtevajo za$¢ito Srbov od na-
padalnih Hrvatov. Ali samo tak3$no razumevanje
narodne enotnosti je pripeljalo do danasnjega
stanja in daje prav tudi najskrajnejsim Hrvatom.
Vseh 20 let so ravno ti anonimni izdajatelji in
ustanovitelji (vkljub anonimnosti jih prav dobro
poznamo), dajali ton tak$ni edinstveni politiki.
Saj posebno zadnjih 10 let, le oni govore, le njih
siisimo. Od 25 okrajev jih 24 zastopajo Ze tri raz-
dobja, Zze tri razdobja sedijo ti ¢leni edinstvene
vec¢ine v parlamentu. vsaj bi se tako lahko po-
brigali za gospodarski in kulturni dvig srbske
vasi. Vsi ti Eirhe. Nikasinovié¢i, Letice, Novakovi-
¢i — kako se Ze vsi ti imenujejo — Zivijo Ze 20
let od sejanja razdora med Srbi in Hrvati. Po-
stavili so sebe za vecne branitelje srbstva, delali
so najslabse in brez vesti in so tako vrgli — v
o¢eh Hrvatov — vso odgovornost za slabo stanje
ravno na te siromasne srbske kmete, ki Zivijo med
Hryati. Delali so isto kakor njihovi predniki v ¢a-
su Kuenovega reZima in so za drobtinice, ki so jih
dobili zase in svoje, vrgli (v ofeh Hrvatov) od-
govornosi na vse, kar je srbskega. Zakaj l{e del
srbske vasi moralno padel? Mgﬁoée zato, ker se
je hrvaski narodno dvignil? Zakaj so srbske go-
spodarske usianove padle in nazadovale? Morda
zato, ker so se hrvaske dvignile? Ne! Ampak sa-
mo zato, ker so ti ljudje in njim enaki imeli bese-
do, vpliv in mo¢, in so jim srbske vasi — slabsi
del — nasedale. Da ni bilo tistih, ki so vodili proti
vsem tem »edinstvenikom« odloéno borbo in ¢u-
vali nravnost, bi bil danes med Srbi in Hrvati ne-
premostljiv jez in bi bila srbska vas nravno in
tvarno popolnoma uni¢ena. Okraj Slunj — po ve-
Cini srbski — ima 62% nepismenth, ve¢ kakor jih
je zapustila Avstrija. Lansko leto so bile v tem
okraju — po zaslugi Srba — narmluega pps}?rlca.
zaprie Sole v devetih srbskih vaseh. V vojnickem
okraju — tudi po vetini srbskem — je narodni
poslanec, seveda Srb, ki vedno zahteva, da sg po-
vela Stevilo oroznikov — protestiral, da se brez
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njegove vednosti v neki vasi zida Sola. V Plaskem
je v preiskavi zupan, ki je iz svoje plate posiavil
feseno Solo. V srbski vasi Vitunju pri Ogulinu sto-
ji 7e tri leta prazno Solsko poslopje. ki so ga kmet-
je sami postavili, samo zaradi tega, ker kmetje ne
marajo narodnega poslanca Srba. In tako po vrsti.«
Pote mvpriuje: »Ali je morda tega kriv hrvaski
kmet? Ali se bo to zlo odpravilo v borbi proti
hrvastvu ali pa — nasprotno — v skupnosti in slo-
gi tistih, katerih korist in usoda je ista?

Po tako so¢nih in stvarnih razlogih napoveduje
yisee vsem tem idejnim in narodnim ustanovite-
ljem zdruzenja polom Ze v samem zacetku, ker —
kakor pravi — srbski narod ne sprejme ve¢ ma-
skiranih nosilcev sre¢e in blaginje, a ko se bodo
odkrili, bo vsak znal pravilno oceniti tisto, kar
oni oznanjujejo... e BC

Razpust delavskega kulturnega dru-
stva ,Edinost* razveljavljen

Dne 18. 1L i. L. je dostavil policijski komisariat na
Jesenicah g. Cvetkn Kristanu, od oblastva postavlje-
pemu skrbniku razpuitenega delavskega kulturnega
drustva »Enakostc na Jesenicah, katerega predsednik
je tov. delavec Polde Strazisar, razsodbo DrZzavnega
sveta v Belgradu z dne 2, novembra 1938, 5t. 26.938/38.

Drustvo :Enakoste se je namre¢ proti razpusiu
najprej pritozilo na ministestvo notranjih zadev
Belgradu. Minister notranjih poslov pa je z razpisom
z dne 18. 1L 1938, 11, §t. 6521, odlocil, da se odlotba
bana dravske banovine odobri, pritozba proti raz-
pustu pa kot nenmestna zavrne, ker je banova od-
lochba utemeljena v zakonih.

Nato je vloZilo drustvo proti ministru notranjih
zadev tozbo pri Drzavnem svetu, ki je toZbi ugodil
z zgoraj navedeno razsodbo in razsodil, da se prej
omenjeni razpis ministra notranjih zadev kot neza-
konit uniéi.

Tozba drustva sEnakostic je uveljavila dvoje na-
pak:

(. da ban za razpust ni bil pristojen, ker je drustvo
sEnakoste ustanovljeno s pravili, ki jih je odobrilo
ministrstvo za telesno vzgojo: ta toZbeni razlog je
Drzavni svet zavrnil, ¢e§ da je nadzorstvo bana Sirse
kot ono ministrstva:

2. da ofitancga prekoradenja delovnega podrocja
sploh ni in da tudi ni dokazano nobeno ravnanje druo-
itva zoper drzayni red. Ta razlog tozbe je Drzavui
svel v celoti usvojil in pravi v razlogih takole:

Drzavni svet je ugodil tozbi v oni tocki, kjer se
napada nezakonitost razpisa, torej po meritorni strani.
in sicer zaradi tega, ker ni ugotovljeno nobeno preko-
racenje delovnega podrocja niti ravnanje proti dr-
zavnemu redu, da bi bili utemeljeni v § 1. zakona o
drugtvil, shodih in posvetih nasteti pogoji za razpust.
Po odredbi § 2. in § 3, druStvenih pravil je namen
drudtva, da pospeSuje druStveni in gospodarski na-
predek, kakor tudi kulturne in druzbene koristi svo-
jih ¢lenov. Otroci navedenih res niso po pravilih ¢leni
drudtva, ali vsako mnapredovanje otrok v omenjeni
smeri je nedvomno korisino tudi njihovim staricm,
Henom drustva, ker je skrb za nedoletne otroke v
vseh ozirih njihova moralna in zakonita dolznost in
so jim otroki tudi pravno podvrZeni. Zaradi fega ni
v razsirjenju delovanja drustva na otroke drustvenih
¢lenov prav nobenega razsirjenja delovnega podrocja
drudtva. 7 nid¢imer tudi ni ugotovljeno ravnanje proti
drzavnemu redu, e prav posebej pa se v teku po-
stopka ni ugotovilo niti, da se je otrokem priredilo
kako predavanje sploh, niti kaksne vsebine naj bi
bilo. Ugotovilo se je samo, da je bilo predavanje na-
meravano, da pa je bilo prepreceno, kot se to vidi iz
spisa, pa tudi iz odlothe prve stopnje. Semo iz ofro-
skega pozdravljanja »DruZnost!c se pa res ne da skle-
pati. da ravna drudtvo profi drzavnemu re<ln,

Pecat Drzavnega sveta.

Predsednik 1. oddelka Drz. sveta: Dr. Sagadin L r.
Tajnik: M. Kamarié I, r.

Slovenske Sportne z:deve

O slovenskem Sporiu kakor tudi o Sportu sploh
je v teh predalih malo govora. Toda to naj ne
pomeni, da bi list tajil preizkuSeni izrek staro-
veskih poznavalcev cloveka o ravnofezju med
dufo in telesom. V skladu s tem nacelom nas po-
sebno ne more vznemirjati lestvica drzavnih nogo-
metnih reprezentanc na kontinentu, ki izkazuje,
da se Jugoslavija nahaja prav na zadnjem. (5. me-
stu. Saj ne gre za pretirano pojanje za Sportnimi
rekordi v smislu ameriskega rekordizma, temves
za Sportno prizadevanje po angleskem zgledu.
Neki rezultati pravilne Sportne tekme pa bi se
morali tudi v tem na¢inu Sportne vzgoje pokazati.
ako hoc¢emo prizadevanja stvarno oceniti. Sloven-
ski nogomet v tekmi z osialimi predstayvniki no-
gometa v drzavi je dozdaj pokazal prav malo
zadovoljivih rezultatov ali pa pray nic. O vzro-
kih tega se je ze mnogo pisalo, pray tako tudi o
p_q_irehi reorganizacije. Ta prilika za organizato-
ricne spremembe v razvoju jugoslovanskega no-

ometa se nudi slovenskemu nogometu prav se-
aj. Nogomet je v nasi drzavi seveda centraliziran
v zvezi, !51 ima svoj sedez v Belgradu. Proti tej
zvezi se Ze dolgo €asa borijo zagrebiki in sploh

hrvaski nogometni klubi. Iz teh vrst je izsel tudi
predlog. naj bi se osnovale v drzavi tri nogomeine
zveze. in sicer srbska v Belgradu, hrvaska v Za-
grebu in slovenska v [jubljani. Poznavalec raz-
voja razmer v nadi drzavi bi mogel soditi, da mo-
ra do take organizacije v vseh in ne samo sport-
nih panogah slej ali prej priti. Toda slovenski
nogomeiniki tako organizacijo odklanjajo. to pa
iz tvarnih razlogov. ki sicer ne bi smeli odlocati
ali vsaj ne odlocilno posegati v narodni razvoj.
pa so za slovenske nogometnike tako odlocilnega
yomena. da ne morejo mimo njih. Zato so jim
wrvacki nogometniki  ponudili,  naj sprejmejo
osnutek dveh zvez. ene v Zagrebu in ene v Bel-
gradu, s tem da bi se slovenski nogomet pridruzil
zagrebski zvezi. Radovedni smo. kako se hmlu
slovenski nogometniki sedaj odlocili. Ali bodo se
vedno odlo¢ilni tvarni razlogi, ¢eprayv gre za vpra-
Sanje osamosvojitve slovenskega nogometa oziro-
ma za vprasanje podloznistva /,u;z_‘:'(r_lnl u_h Bel-
gradu? Clovek bi skoraj mislil, da bi bile tri zveze
v drzavi tista regitev, ki bi omogodila tudi sloven-
skemu nogometu samostojen In H\'(}I)E](lt‘ll razvoj.
in zato bi mogla biti le taka I't‘zllt‘\’lt‘(llllo |n'1_|\'1hla1.
Kaze pa. da slovenski nogomet fudi v organizator-
nem pogledu ni dozorel niti do tega. da bi se mo-
gel osamosvojiti v lastno zvezo brez protektorjey
in gospodarjev.

Za ljubitelje lepe krjige

1. France Preseren, Sonetni venee, izvirni le-
sorezi Mihe Malesa:

5. Miha Males, Slavni Slovenei, sedem in osem-
deset izvirnih lesorezovs

5 Nmav Criez izaro... in druge koroske na-
radne pesmi, osemnajst izvirnih lesorezov Franja
Goloba.

V teh casih. ko slisimo, beremo. dozivljamo to-
liko neveselega v zivlijenju [lil.:il',f.:_’il.HEH"UEIIN:‘;.‘_,"&I fe-
lesa. je vendar nekaj. kar mora tudi n_u.!'lmlJ crno-
vledemu slovenskemu cloveku vzbuditi klico ve-
selja in upanja: razvoj in !-uzma}h slovenske knji-
ge. Pri vsem ubostvu, ki je prlialu_nu(l nas, smo
vendar lahko lanske jeseni giedali bogastvo, ki
smo ga v tem obsegu 'kllflll.tl'j‘:\‘h_l[il'i: bilo je to ob
vazstavi slovenske knjige. Tudi ljudje, ki so sc
razgledali po nasi kulturi. so se zacudili: je li to
mogoce, sprico vsega drugega, kar se dogaja pri
nas. sprico zastanka in se celo nazadovanja na
tolikih drugih poljih?

Da bilo je mogote! Kakor Ze tolikokrat, so
tudi to pot Sli nasi kulturni delavei naprej, 7
neutrudnim, pozrivovalnim delom so _kt‘l?.i}ll pot.
Tisto pot. ki jo mora iti vsak narod, ki noce brez
sledu in koristi zginiti v povodnji zgodovine.
Kajti vse drugatno je njihno delo, kakor delo
drugih ljudiz: ze s tistim dnem. ko zalglF(Ial dan,
postane last vsega naroda v najbolj splosnem po-
menu besede. Njemu kot celoti govori. a hkratu
tudi zanj govori. .

Vse to nam prihaja na misel, ko h_-ie_'{)rv_tl nami
zgoraj navedene knjige. izsle v ll"n_.lylmfl ski zaloz-
bi v Ljubljani v kratkem razdobju.

Ali ima sploh pomen, prikazovaii vsebino pes-

niskega dela v sliki? O tem se je ze dovolj go-
ivee v ¢asu, ko je izsla

vorilo in pisalo, pri nas najvec'v ¢ :
Pintarjeva ilustrirana izdaja lr:est-l'llp\flll poeziyj.
Toda naj takoj tu povemo, da bi v primeru Male-
sevilh lesorezov k Prefernovemu soneinemu vencu
tako razravnavanje ne imelo smisla. Kajti Male-
Zey namen pri lesorezih ni bil. da nam morebiti
razlaga Presernovo poezlfo, ampak da nam na
svojevrsten nacin pokaze. k}'k“ leda nanjo sd-
mostojen, ustvarjajoc ums‘it_nk. In prav ta nacin.
|}|'t‘(l:-‘.lavi.ti poezijo v mocnl h’_\‘(.‘llf.]'hl !-iilllu):-i.t’o‘]ﬂl‘
umetniske osebnosti, utegne pri }’ﬁilkt‘l‘ﬂ I“‘Zl,.L"“’f“
braleu in opazovaleu poglobiti ¢ut za pesnika m
razumevanje za gledajocega likovnega umetnika.
Zdi se nam. da je nazorno Vv cnem s_lavku Qovmlnl
e knjige poglavitni namen 1n \‘HL’]H:I(T R“Jklo Lo-
Far, [l(i ji je v uvodu zapisal: »\'podnl)lﬂnum
je poocitil silno liricno _hU‘e"ﬂ'-‘fl\_’O- ki ga k!'l.le v
sebi Prefernova pesem, 1 neizérpnost pobud. ki
jih more dati sestrskim umetnostim.«

Isto velja, kar se tite nacelne strani takih iz-
daj. glede lesorezov mladega ch'u.-cke;.:y umetnika
Franca ‘Goloba »Nmav ¢riez izaroe: Naslov. vzet
po morebiti najbolj znani koroski narodni pesmi.
nam ze pripoveduje njihov predmet: k_()l'o.-%Ecv na-
rodne pesmi. In ker je umetnik sam Korosec. S0
mu te pesmi tem blize, tem laze ic zato zu_]l(:l nji-
hovega duha in ga nam predstavil — v svoji ludi.
Njemu samein, njugm-im »sencame pa Je ( ul_ '»n_:l
pote umetnostni zeodovinar Fr. Stele uvod, ki po-
ve. kar utegne bralca fe izven lesorezov samih
zanimati.

Po svoji vsebini posebnost so MaleZevi »Slavni
Slovencic. Martin Bengina. ki je tej knjigi napisal
uvod. je povedal tudi. kateri nagibi so vodili
ametnika. ko je zasnoval delo: sSlovenci nimamo
niti ene ilustrirane zgodovine slovstva, in tudi na-
te zgodovine likovne umetnosti imajo vse drug
ilustrativni material, samo ne podob slikarjev in
kiparjev.c A iz wvoda'smo izvedeli tudi, da Miha
Males ni novindeona dem polju: Ze leta 1922. je
izdal grafi¢no ]:":_%i ko »Slevenski umrlic in leta
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1927, je izsla njegova razSirjena izdaja »Sloven-
skih moz«. Gre torej za zrvLa delo. kakor ga se
sploh nimamo. Uvajalee opozarja sicer na nepo-
lmlnm-[ knjige v tem smislu, da obsega samo umr-
¢ ustvarjalce nasega kulturnega Zivljenja. Ven-
dar je pa fo brzkone bolj nepopolnost, ki lezi v
razvoju: za knjigo umriiln pride zmeraj lahko
knjiga zivih, Pobuda za to pa lezi najholj pri
tistih, ki bodo prvo z duhom in srcem sprejeli.
I'ri lepe nove knjige — naj bi nasle svojo pot
v svet in naj bi jim bila lahka ta pot. Ne samo v
knjiznico razumnika spadajo, prav tako spadajo
v sprejemnico njegovo, kjer naj spodrinejo z mi-
z¢ dolgocasne, fotograli¢ne albume, kjer naj sto-
pijo na mesto tujih ilustriranih zvezkov in knjig.

Mali zapiski
Nacionalno gospodarstvo.

~ »Hrvatski dnevnik« poroc¢a. da je svoje dni
imenoval dr. Milan Stojadinovié¢ Hamdija Afgana
biviega imenovanega mestnega nacelnika v Banja-
lllvl{.l. za (rgovskega ataSeja za Tursko in mu do-
lo¢il mesecno placo 15.000 dinarjev, Hamdija Af-
gan sicer dobiva to placo, ni bil pa Se niti en dan
v Turciji. Ni ¢uda, ¢e je ob takem gospodarstvu
moral Stojadinovi¢ znizati place in pokojnine, ne-
kje se mora denar za take lepe zasluzene plade
vendarle vzeti.

Stojadinovi¢eva beseda.

y »Delavska politikas navaja tole Stojadinovi-
¢evo izjavo v skupscini dne 4. julija 1935:

»Ocdlo¢ni bomo ne samo pri naglafanju, temveé tu-
di pri dejanskem izvajanju zakonitosti ter pri po-
polnem izvajanju ter spoStovanju nadel enakoprav-
l'msli vseh drzavlijanov. Trudili se bomo, da pri svo-
jem nadaljnjem delu prilagodimo posamezne zakone.
zlasti tiste, ki so polititnega znacaja, prizadevam in
zeljam ljudstva, To velja zlasti za Siroke narodne
sumouprave, za volivni zakon, za tiskovni zakon in
zakon o zborovanju in drufivih.«

Kakor pa vsi vemo, je Stojadinoviéé ravno
narobe delal, kakor je obetal. Ne tiskovnega ne
volivnega ne drustvenega in zborovalnega zakona
ni bilo. enakopravnosti zlasti v gospodarskem po-
;E'I_vtlu je bilo Se za bogato mero man j kakor pri
Zivkoviéu, in prilagojevanje politiénih zakonov
zeljam ljudstva je uresniceval tako. da je pri-
prayljal faSizem.

Tudi Crna gora

Pri razpravi o preraunu se je v sKupstid
oglasil k besedi tudi érnogorski poslanee Sekula
Drljevié, ki je poudarjal. da je Crnagora zaradi
centralisticne drzavne uprave popolnoma ohubo-
zala. Po njegovih navedbah placuje drzavni skup-
nosti na leto 48 milijonov ved, kakor pa od nje
ywejema, To je za Crno goro vsekakor velika raz-
ika. ()ikjurirun:-iki ivluyin:ici, ki so jo naredili samo
v zacetku, pa je povedal. da ji pravijo ¢ i
svolivna it‘ll('z}lli(:EI/:. il

Glas iz politicne ropotarnice

vJugoslavenska postac, ki izhaja v Sarajevu,
je lu‘invslu dne 12, t.m. sestavek, v katerem po
vseh dogodkih zadnjih let in mesecev in dni spet
kedaj govori o »edinstvenosiic in »>jugoslovenski
nacijic. »lrvatski dnevnik<, Ki poroca o tem, ugo-
tavlja h konecu: il

On (namred pisee sestavka, ur.) je popoln integra-
lee. a znano je, da na osnovi integralizma sploh niso
mogoca nobena pogajanja, a kaj Sele sporazum s Hr-
vati. Pisee omenjenega sestavka pozna samo neki
senotni jugoslovenski narode, giblje se torej v krogu
Zestojanuarskih misli, Oitno se ni nicesar naudil v
teh 20 letih, pa bi njegov sestavek gotovo bolj spadal
v Demetrovideve »Jugoslavenske novinee kot sesta-
vek pripadnika »savske skupine« nekaj neznatnih po-
sameznikov, kakor kot sestavek, ki se priobéuje pod
znamko demokratske stranke, ;

Mednarodni polozaj se spreminja,

!‘;\'i_('arSki dnevnik »National Zeitunge« pise o
sedanjem mednarodnem polozaju:

> w o= iy . ey o X

Polozaj demokracij nasproti [aSisticnim drZavam

se je premaknil v zadnjih tednih kar precej v dobro
prvih. Ne samo, da je nazadnje nasla Anglija pot iz
svojih diplomati¢nih skrotovienosti do edino uéin-
kovite preprostosti odlofitve in do razglasitve te od-
lotitve, ne samo da se j¢ v Zdruzenih drzavah umak-
nil nauk osamljenosii praktiéni sprevidnosti, da mo-
rajo kot v izro¢ilu osnovana demokracija Washing-
tona aktivno nastopiti zoper napad na evropske de-
mokracije: tudi poloZzaj na vzhodu je postal bistveno
ugodnejsi, ko se je Turéija skoraj naravnost ddpo-
vedala nadinom sile, pojacala hrbtenico balkanski
zvezi in ko se je Poljska polagoma zatela zavedati
nemogocosti, nadaljevati politiko zblizevanja z Nem-
¢ijo. Saj bi bila pri nemdki resitvi velikoukrajinskega
vprasanja sama najbolj prizadeta.

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.




