SATIRA V CANKAR]JEVI PESMI, PROZI
IN DRAMATIKI*

Franc Zadravec

Satira se je razrasla po velikem delu Cankarjeve literature. Ce bi
natanéneje presteli dela, v katerih Zivi skupaj s paradoksom in gro-
tesko, bi dobili precej obseZen seznam. Zato je naravno, da izraza satira
in satiri¢no pogostoma sre¢ujemo tudi v njegovih pismih in v kritikah
o njegovi literaturi. Cankar sam je z njima oznaceval svoj leposlovni
postopek in odnos do Zivljenjskega motiva v prozi ali drami, kritiki pa
so ju radi nadomes¢ali in napihovali s frazo »Cankar karikira<, da bi
tako zmanjSali leposlovno vrednost spisa, Se bolj pa vrednosi tistega,
kar so v njegovih safiri¢no pisanih prozah in dramah smatrali za pre-
tirano kritiko negativnih pojavov v slovenski malomes¢anski in kmetski
sredini.

V zacetnih prozah tja do Vinjet (1899) se véasih zazdi, da se bo
Cankarjev odnos do ¢loveka, ki se problemati¢no ukvarja s politiko
in kulturo, oblikoval predvsem satiriéno in da bodo kriti¢ni humor,
karvikatura, ironija in groteska njegovi glavni psiholoski in stilni po-
stopki, kadar bo opisoval tako snov. Tak svoj pripovedni polozaj je
opisal tudi FFranu Govekarju 1899 z besedami: sMalo mi je mar, da
iS¢ete v mojih spisih samo sanjarske vsebine in razliénih eksiravaganc
in da pri tem ne vidite ne satire, ki je navadno jedro vsega, ne ironije,
in najmanj poezije... ljudi, ki jih opisujem, sem ljubil in sovrazil in
studiral; kar je v mojih noveletah izmisljenega, je samo okvir; in kdor
ne vidi polprikrite satire v mojih spisih, je ali slep ali pa neumen.<!
Proza do Vinjet pa je bila komaj dober zacetek njegovega satiri¢nega
pisateljstva. V naslednjem desetletju je idejno radikalnost in estetsko
modé satiri¢no pisanih proz in dram bistveno povecal. V tretjem, vojnem

* Predavanje na Cankarjevem simpoziju 7. decembra 1968 v Slovenski
matici. -

! Ivan Cankar, pismo Franu Govekarju, 24. avg. 1899. Pisma Ivana Can-
karja (naprej PIC) I, Ljubljana 1948, 194.
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desetletju pa se je Stevilo satiri¢no oblikovanih spisov in motivov
hkrati s sploSnim pojemanjem njegove pisateljske vitalnosti spet znaino
zmanjsalo.

Tudi iz teh dveh desetletij poznamo neckaj Cankarjevih pojasnil
o lastni satiri. Nekatera so tako daljnosezna, da vodijo k idejnim, etié-
nim in psiholoskim podlagam njegove satire. O komediji Za narodoo
blagor (1901) je Govekarju sporoéil. da je »pisana zelo radikalno« in
da jo je naperil sproti frazam in frazerjeme, ki so tedaj imeli v Slove-
niji »vso oblast v rokic. K temu je %e dodal: sIzraZeno je pa vse skupaj

tako rezko in jasno. da se bo gotovo marsikdo zgrazal, — na moje
veliko veselje. — To je najbrz moje zadnje zafrkujoée delo! — Potem

se bom spravil na stvari, kjer zafrkavanja ni ve¢ treba, temveé vse kaj
drugegal«® Tudi bratu je sporoé¢il, da je pisal »krepko« in da se mu je
»iz komedije' naredila resna, jako grenka satira. Dejali bodo, da sem
Karikiral.«* Psiholoski razlog za svoje rezko pisanje je izpovedal zlasti
v posvetilu, ki ga je zapisal v poklonjen izvod satiri¢ne knjige Zgodbe
iz doline Sentflorjanske (1908): »Ko bi jaz tako noré ne bil zateleban
v Slovenijo in slovens¢ino, bi mi nikoli ne prislo na misel pisati satire.
Vsak grm v Mocilniku mi je ljubsi od vse prostrane tujine, vsak ljub-
ljanski smrkavee ljubSi od vseh teh prijaznih, tujih ljudi. Toda Zalost
je, da ¢lovek ne more pokazati svoje ljubezni drugae, nego z nasme-
hom in s hudo besedo. Mislim, da je to prirojeno, kakor izvirni greh.<!
Po skoraj dvajsetletnem nepretrganem leposlovnem in publicisti¢nem
kriticnem dialogu s slovensko sredino je leta 1911 v pogovoru z Izidor-
jem Cankarjem natanéneje opisal, kakino oroZje je bila satira dotlej
v njegovem pisateljstvu in zakaj jo je rabil. Ta pogovor je sklenil
z besedami: » Jaz upam v bodo¢nost naSega naroda: to upanje izraza
Zupandi¢ jasno in veselo, jaz pa v satiri, tragiki in paradoksu.<®

Ze prejsnji podatki pri¢ajo, da mu satira ni poganjala samo iz sovra-
stva do fraz in frazerjev in iz kake povrSne uzaljenosti, ampak tudi
iz ljubezni do slovenstva. Izjava lzidorju Cankarju pa je njegovo sa-
tiriéno akeijo le Se dolo¢neje opredelila kot akeijo iz ljubezni. Izraz
satira je tu postavil na zacetek svoje esietske triade. To je storil v tre-

Ivan Cankar, pismo Franu Govekarju, za¢. avg. 1900, PIC 1, 212,

Ivan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 9. jul. 1900, P1C I, 112.

Josip Vidmar, Premisljevanje o Ivanu Cankarju, Sod. 1968, 1178.

Izidor Cankar, Obiski. 1z zivljenja in delovanja nasih umetnikov VII,
Ivan Cankar. DS 1911 (knjiga Obiski, Ljubljana 1920, 16).
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nutku, ko je opredelil tudi vodilno misel svoje literature, ki po njego-
govem ni bila pesimistiéna, ampak optimisti¢na. lzraz satira je uporabil
torej skupaj z izrazoma optimizem in upanje v narodno bodocnost.
Celo ve¢, uporabil ga je v odlo¢ilnem razmerju do teh dveh izrazov.
Ker izjave iz leta 1911 ni primerno imeti zgolj za priloZznosino in je
treba v njej videti pisateljevo teoreti¢no opredelitev bistvenih idejnih
in stilnih potez lastne literature, se iz razmerja, ki nastaja med lepo-
slovno satiro in optimisti¢no mislijo na narodno prihodnost, ponuja
sklep, da je Cankar satiro rabil v boju z ovirami, ki so po njegovi
presoji tedaj, v desetletjih od 1890 do 1918, pri korenini ogrozale osebno
in skupno usodo Slovencev. To dalje pomeni, da jo je rabil v boju
s slovenskim ¢lovekom za njegovo osebno avienti¢no podobo in zgodo-
vinsko, narodno katarzo.

Iz tega premisleka pa izvira vpraSanje, katera v ¢asu priznana pra-
vila, navade, ideologije, institucije, znac¢ajske danosti in iz zgodovinskih
pogojev rastofe znacajske popaéenosti je Cankar ocenil kot ovire in
jih zato opisoval tudi satiri¢no in kak$na izrazna sredstva je uveljavil
v satiri¢no napisanih pesmih, prozah in dramah. Zanimata nas torej
tematika in oblika Cankarjeve satire ter njen ¢asovni in nad¢asovni
idejni pomen.

Igra med videzom in resnico, med lupino in resni¢no kvaliteto se
v Sloveniji seveda ni zacela Zele v Cankarjevem ¢asu. Njeno tradicijo
v slovenskem prostorn potrjuje Ze preprosta resnica, da slovenska
literatura do novoromantike ni pogresala satire. Pesniki in pisatelji
so obc¢utljivo in kriticno spremljali literarne, verske, moralne in
polititne deformacije in z oblikami satire ostro osvetljevali vpraSanja
slovenske kulture in slovenske narodne zavesti. Politi¢ni in gospodarski
razvoj je proti koncu stoletja postajal kritien, saj je zmerom hitreje
zaostajal za razvitej§imi evropskimi narodi. Ovir v tem razvoju kaj-
pada ni ¢util samo mladi Cankar, ki je s posebno bistrino in pronic-
ljivostjo odkrival nevarnosti v igri med videzom in resnico domacega
javnega zivljenja. Tudi drugi pisatelji so bolj ali manj jasno vedeli,
da je ¢as pred Slovence postavil vprasanja, ki bi jih provincialni razum
utegnil bolj zmesti, kakor pa jih razresiti v korist narodne skupnosti.
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Rado Murnik je v romanu Groga in drugi (1.7 1893) upravic¢eno
trdil, da se je tudi slovenstvo znaSlo v dobi »nervoznih pr@ Ve vV SO-
cialnem zivljenju in v politiki, v Zenskem vpraSanju ter v umetnosti
in literaturi. To nervozno presnavljanje je poleg njega zvabilo k satiri
tudi Antona ASkerca, I'rana Govekarja in Josipa Kostanjevea, da ime-
nujem le nekatere, ki se niso mogli ubraniti ironije in jedke kritike, ko
so opisovali politi¢ne motive ter motive iz literarnih krogov in filozofije
o leposlovni umetnosii. Govekar je v romanu V kroi (1.7 1896) postavil
kaj osire satiri¢ne akcente na najprej liberalnega, nato pa poklerika-
ljenega »rodoljubnegac kandidata za drzavni zbor, in Kostanjevee je
v romanu Gojko Knafelje (1.7 1899) zasmehoval »vzornega rodoljubac.
ki je delal »v obéno blaginjo celega slovenskega naroda«. Tedaj vodilni
pesnik Anton Askerc pa se je odloéno uprl tendenci, naj bi se literatura
bolj oziroma sploh pokatoli¢anila, umeinik pa iskal glavni navdih v
krs¢anskem idealisti¢nem dualizmu.®

Ze ta kriti¢ni leposlovni kontekst je opozarjal na dvoje perec¢ih vpra-
Zanj. Prvi¢ na dejsivo, da je neko& revolucionarno demokrati¢na libe-
ralna ideologija na Slovenskem prehajala v dogmatiko, da je pojem na-
rod prekrojila v malomesc¢ansko frazo in politi¢no agitacijski drobiz in
da je uveljavljala agresivni individualizem in pravico moc¢nejSega: Njeni
verniki so zabredli v paradoks, da so kot slavnosini nosilei svobodne
misli posamezniku omejevali osebno ustvarjalno svobodo. Slovenska
liberalna stranka je potemtakem enako hromila osebno in narodno moc,
kot jo je hromil provincialni klerikalizem. Drugi¢ pa se je zlasti v zvezi
z Gregor¢i¢evo in ASkercevo poezijo ter ob slovenskem realizmu v prozi
uveljavila neotomisti¢na literarna kritika in si od Antona Mahni¢a na-
prej prizadevala besedno umeinost podrediti kri¢anski bivanjski ideji.

Na teh tleh je rasla tudi satira Ivana Cankarja.

Prve satire v pesemski obliki je Cankar pisal, ko se je svetov-
nonazorsko preusmerjal iz katoliSkega dualizma k svobodomiselstvu
oziroma k ateizmu. Ko je v gimnazijski literarni Zadrugi okoli 1892 do
1894 priscgal na svobodomiselni leposlovni program Antona Askerca,
je jedko zasmehoval oznanjevalca tomistiéne estetike in organizatorja
slovenskega klerikalizma Skofa Antona Mahnic¢a. Zlasti v Junaski pesmi
nasith dni’ ga je naslikal kot navideznega idealista in sveinika, ki zatira

% Marja Borsnik, Askere, Ljubljana 1939, str. 96—97, 108—109 in drugod.

7 Ivan Cankar, Zbrani spisi I, Ljubljana 1925, XIII.
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svobodo in se utaplja v nravni razbrzdanosti. Kakor pa je vsaka ideo-
losko in politi¢no fanati¢na oseba hvalezna snov za satirika, je Cankar
ze zgodaj bistro uvidel, da se bo v satiri moral ukvarjati z gradivom,
ki je bilo splodne, tipi¢ne narave, da bo moral rezko opisovati celoino
dusevno atmosfero, manj pa enkratne Skodljivee v narodnem Zivljenju.

Tipi¢no gradivo, ki je klicalo nase satiro, je jasno opredelil v
feljtonu Pri nas (1895). V tej prozi sledi za prvim odstavkom idejni
motiv o posebnih lastnostih Vol&je vasi, ki je »doslej $e ni na nobenem
zemljevidue, ki pa je za slovensko ljudstvo tako reko¢ usodna. Pripo-
vednik jo takole ironi¢no poveli¢uje:

Oj Vol&ja vas, kje je tebi enaka? Ti si ognjis¢e, okrog katerega se zbira
cvet posvetne inteligence; ti si oni &isti vir, iz katerega nam prihajajo vzvisene
ideje; ti si na¥ evangelij, ki nas uéi ziveti in delovati; ti si zibelka onih moz.
ki jih ljubim, spoftujem in obozujem, odkar sem Vol&jan.

V tej vasi raste spSenica vol¢jevaikega razumae, ¢uvata pa jo »po-
svetna inteligencac« in, ée dodamo Se prvino iz satire Morala (1894), »glo-
bokovagki Zupnike, ¢uvata jo pred ljudmi, ki bi si z umetnostjo in dru-
gimi oblikami kulture predrznili sejati po njej evropske razglede in
vitalne napredne ideje. Kot potencialni umetnik je Cankar jasno spre-
videl, da bo osrednja snov njegove satire moral biti prav provincialni
svoléjevaski razume. V Epilogu (Vinjete, 1899) je to vsebino izrazil z
besedami ssirasno duSevno uboStvo, ki je razlito kot umazano morje po
vsi na&i mili domovinie, po Sesinajstih letih pa se je v aviobiografski
povesti Gresnik Lenart (1915) povrnil k prvotnejsi in bolj zgosceni for-
mulaciji ter nosilce duSevnega uboSiva imenoval »irhaste duSe v gospo-
ski oblekic. Skratka, za tipi¢no snov satire si je izbral nasprotja med
resnico slovenskega osebnega in druzbenega zivljenja ter med videzom
te resnice, izbral si je sirhaste duSe v gosposki oblekic vseh vrst.

Sorazmerno zgodaj si je ustvaril jasen pregled zlasti nad videzom in
resnico slovenskega liberalizma. Kriticen odnos do njegove dvoobraz-
nosti po svoje osvetljuje ze pojav, da je ¢lanek o Askercevi poeziji jeseni
1896 kon&eval s precej$njim odporom.® Seveda je bil ta odpor povezan
tudi z njegovim pesnisko stilnim razvojem na Dunaju, kjer se je navdu-
il za dekadenco in simbolizem, za skrivnostno intimno in ¢utno poezijo
tedanje Francije in Srednje Evrope. Globlji vzrok za odpor pa je iskati
predvsem v razotaranju, ki ga je dozivel, ko je v dunajskem Student-
skem klubu »Slovenijac opazoval duhovno zanemarjeno liberalno dru-
$¢ino. ki je zabavljala le na »te proklete farjec ter si v svoji duhovni
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letargiji povrh Se domisljala, da je dolo¢ena za bodo¢e »resitelje domo-
vine«.® Kako je tedaj presojal slovensko zapeckarsko politi¢no splet-
karstvo, je razvidno med drugim tudi iz pisma bratu Karlu januarja
1897. Svetoval mu je, naj se dosti ne briga za slovenske smalenkostne
politi¢ne spletke« in naj prezira puhlost in brezsmotrnost politi¢ne igre
sploh. Kajti v tej igri so bili tedaj vaznejSi privatni interesi posamezni-
kov, kakor pa slovenski narodni na¢rt, v njej je obstajalo mnogo zavest-
nega in nezavednega hlapcevstva, le malo pa se je odlikovala s karak-
terno ¢isto dejavnostjo. Z naravnost presenetljivo logiko mu je razklenil
tehniko in taktiko tedanje slovenske politiéne metodologije? in s tem
Se natan¢neje zac¢rial idejnovsebinsko smer svoje nadaljnje satire.

Ze v satiriénem feljtonu Dobrotnik (1893) je pokazal, da liberalni
rodoljub nosi v sebi dva »jazac. Njegov druzbeni, javno priznani ali
zunanji, vidni jaz je human in socialen, privatni, skriti ali resni¢ni jaz
pa surovo individualisti¢en. Tako je Ze v prvi satiriéni értici odkril
paradoks moderne kapitalisti¢ne druzbe, da so namre¢ na zunaj socialne
na¢rte in institucije upravljali osebno nehumani in individualisti¢ni
ideologi in politiki. Cez leto je zasnoval, kon¢al pa 1898 feljton Kakor
nekdaj. Tu je na sramotni oder priklical rodoljuba, ki je socialno in
narodno-politi¢no stvarnost pozlaceval v publicistiki in na shodih, Me-
lodramati¢nega in pateti¢nega narodnega borca je ostro oddelil od mno-

® Ivan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 11. nov. 1896, PIC I, 25.

® Ivan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 18. jan. 1897, PIC I, 37. — V tem
pismu beremo med drugim:

Vsi ti bles¢eci programi, vse visokolete¢e fraze, vse to sbhojevanje: in

zmerjanje, — vse se rodi samo iz osebnih ozirov, iz razli¢nih Zzaljenj in iz
osvetozeljnosti, — ali pa iz mnogokrat nesvestnega — kleéeplaztva in hlap-

Cestva; drugikrat spet iz slavoZzeljnosti in lakomunosti. Zapomni si, da vsak
sovrazi svoje nasprotnike, svojih prijateljev pa kljub temu ne ljubi, temved
skrbi samo zase... sSlovenski liste je ves poln navdudenja, ves otrodji je,
— ali tu ni ni¢ realnega, nobenega jedra. Ne bo se dolgo obdrzal, ker se ne
razlocuje dovolj od drugih strank. Moral bi nastopiti radikalno, oholo, pre-
vzetno; bahati bi se moral in zatrjevati, da hoCe razruditi vse nade dosedanje
gnile politicne razmere in napraviti nov zarod. nove misli — in te misli, te
sideje« bi moral razloZiti in oznanjati v bobnecih frazah; in tako bi si dobil
kar hipoma armado privrzencev. Ni treba, da bi govoril resnico ali da bi
izpolnil, kar je obljuboval. Tega se od politikov sploh ne zahteva... Vidis,
tak list bi vztrajal pri nas. Zmirom kaj novega, nenavadnega, pretresljivega,
zakaj nadi Zivei si zele tega, ker gnijejo in se vsmrajujejo v nadi slovenski

mlaki.
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zice, ki je morala skrbeti »le za nepoetiéni, materialni, vsakdanji kruhe.
Z¢ v preddunajski Se bolj pa v prvi podunajski fazi, od poletja 1897
do jeseni 1898, je feljione polnil torej z rodoljubom, kakor se mu je
razkril v razli¢nih obrazih in funkcijah. Zdaj kot paradni govornik
in kot »narodna dama« (Slavnosini govor, 1896), drugi¢ kot drzavni po-
slanec, ki je tako omejen, da o slovenski in svetovni politiki zgolj jeclja,
o domadi in evropski literaturi le hmka (>One¢, 1898). nima nobenega
osebnega prepricanja, zlasti pa nobenega resnega politi¢nega programa
in ideje (Poglavje o bradavici, O éloveku, ki je izgubil prepric¢anje,
Vinjete, 1899). Tretja, najradikalnejSa varianta rodoljuba pa je bil po-
liti¢ni iribun z dvema obrazoma, ki je pod zastavo nacionalnih in so-
cialnih puhlic »za domovinos, »za narodov blagore in »za ob¢ni blagor«
delal samo za svojo korist. Cankar ga je osibal Ze v prvi drami Roman-
ticne duse (1897) in iam te puhlice tudi zapisal. Tu je tudi prvi¢ doloc-
neje pokazal na »hlapcas, kakor je imenoval vetrogonskega ¢asnikar-
skega oprodo, ki je obracal plas¢ tako, kakor mu je veleval njegov
imoralistiéni politiéni delodajalec. Sicer pa je oba tipa, imoralisii¢nega
politika in duSevnega hlapeca, pobical Ze v romancah 1896. leta, ko je
diagnoziral ¢loveiko naravo s stalid¢a, kako prikriva dispozicije za
tiranstvo, kakor s stalis¢a, da je pripravljena poniglavo castiti tudi ze
tiranove najbolj banalne simbole (O grobu tiranovem, Sultanove san-
dale). Napadel je tudi pojav, za katerega novejsi ¢as uporablja izraz
kult osebnosti. Pri Cankarju je to na pol mitoloski, zmerom pa skrivno-
sten in v javnosti anonimen »dostojanstvenike, mogocnik, ki je povsod
navzod in stoji visoko nad povprefno jaro gospodo. Pisatelj ga je ka-
rakieriziral z Emersonovo ironijo. Po njej je vedji del dostojansivenikove
osebne mod¢i in vrednosti »latentens, mogoéni kult u¢inkuje ze »s svojo
prisotnostjoc, ne da bi karkoli delal. Lastnost »blagega naroda« pa je,
da ne terja dokazov o njegovem delu in da ga razveseljuje Ze njegova
latentna moc¢. In ravno Slovenec rad »obéuduje« latentno silo in zaradi
osebnega slabistva goji kult »Njegac, »zasluznega mozac (Prijatelj Peter,
1898).

Po Cankarjevi oceni je slovensko kulturo in samobitnejSo politiko
oviral in spodkopaval tudi domadéi in tujerodni drzavni birokrat. Toliko
bolj, ker je kulturo in politiko preziral fer naduto stal nad drugimi
poklici kot po vsemogoéni drzavi motivirani in zato »potrebni ¢loveke.
Tega zgodovinsko osmisljenega drzavnega nadéloveka je Cankar sovra-
zil toliko bolj, ker je birokrat imel pesnike, umetnike, filozofe in resne
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politike za »nepotrebne ljudie, Se bolj pa zato, ker je bil med prvimi na
lestvici Cankarjevih filistrov, saj je ustvarjal okrog sebe hitro zado-
voljne in hlap¢evsko razpolozene filistréke, obloZzene z manjvrednostni-
mi kompleksi, in jih znal spretno izkoris¢ati (Nenavaden pojav, 1899,
Njegova visokorodnost v Beli vasi, 1900).

V vrsto javnih poklicev, kot so bili drzavni birokrati in rodoljubi
od drzavnega poslanca do Zupana, od ob¢inskega svétnika do dacarja
in pisarja,in ki jih je vrgel pod leco satire, v to vrsto je ze zgodaj vklju-
¢l tudi uéitelja. Uéitelj Justin v drami Jakob Ruda (1898) je postal
prototip njegovih kasnejSih moralno omajanih zdravi¢arjev, ki so se
izgubljali v frazersivu o domovini in njenem »preporoduc ter podpirali
politiéne demagoge liberalne in klerikalne stranke, na narodne potrebe
in koristi pa so pozabljali, Hinavi¢ina in pripravljenost za izdajo sta
Cankarjevega uditelja spremljali do drame Hlapei (1909).

Navedeni satiri¢ni feljtoni in njihovi druZbeni tipi so politi¢nim
in kulturnim ideologom dokazovali, da jih je pisala osebnost, ki ni
poznala kompromisa. Prvi »dunajski vecere V zlatih koc¢ijah se vozijo,
ta izzivalna kreinja pesnika, ki ga bog ni hotel nagraditi, kakor je
nagradil bankirje in tatove, pa ¢eprav je bil enako nemoralen, kot so
bili oni, bi vtis o nekompromisni naravi Se poglobil, ¢e bi bil objavljen
1897. Skupaj z drugimi satirami je dokazoval, da jih je pisal eti¢no
senzibilen pisatelj, hkrati pa deklasirani proletarec, ali kot se je ka-
sneje imenoval, »kralj v cunjah« (Za narodov blagor) in »gosposka dusa
v irhovini¢ (Gresnik Lenart), skratka ¢lovek, ki ga malomes¢anska druz-
ba ne bi mogla podkupiti z nikakr$no ugledno sluzbo.

Cankarja pa tedaj ni bilo mogoce pridobiti tudi za noben literarni
program, najmanj pa za literarne kriterije ali »protokolee, ki so jih za
vsakdanjo rabo prikrojevali nekateri klerikalni esteti in liberalni estet-
ski oportunisti. Kot pisatelju, ki je ze jasno zaslutil, da razpolaga z
resni¢nim umetniskim talentom in mu je zato naloZena posebna na-
loga v odnosu do resnice ¢lovekove osebne in druzbene biti, mu pad
ni moglo biti ni¢ bolj tuje in sovra$iva vredno kot filistrstvo v lepo-
slovni in drugi umetnosti. Pisatelje in umetnike, ki niso izhajali iz sub-
jektivno preverjene in dotrpete resmice in so se zaradi materialnega
udobja in notranje nedostojnosti podrejali takim ali druga¢nim »proto-
kolome, je zasmehoval Ze od feljtona Morala (1894) naprej. Enako tudi
varuhe in utemeljitelje leposlovnih protokolov. Smesil je literate, ki so
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se udinjali okusu malomes¢anskega salona in racionalisti¢ni lepoti
kri¢anske ideje, ali pa so se zabubljali v pesniSka pravila ter se potili
nad verzi, dokler jim »riteme¢ ni »tiktakale kot stenska ura, dokler
jim motiv metricno ni zakostenel. Tu se je porogal iz moralisti¢nega
kriterija, iz »pleSasiega filozofa-estetac in iz pesnika, ki moralistu
estetu iztrga Moralo-Zensko, pa zaprepaden ugotovi, da je Ze zgrbljena
starka (Morala), drugje je osmesil doktrino formalizma (Glad, 1899) in
ljubezem do narodnih originalov ali »poliSinelove (Liferarno izobrazeni
ljiudje, 1899). Ugovarjal je nacionalisti¢nemu. internacionalisti¢nemu in
simbolisti¢nemu protokolu, neoidealizmu. Askeréevemu budizmu,'® sim-
bolisti¢ni teoriji »jazac in svesoljne duSec (Clovek, 1899, Iz :literarnih
krogov«, 1898), nazadnje pa udaril Se po 2novi strujiz in Govekarjevem
psevdonaturalisticnem »protokolus (Epilog, Vinjete, 1899). Pred pro-
vincialnim domadijstvom in pred plehkim povzemanjem tujih pisatelj-
skih tehnik in nazorov je branil pravo vednost o literarni umetnosti in
si odpiral rodovitne razglede po evropski literaturi. Ko je parodiral
»ton in sloge nekaterih slovenskih pisateljev iz 90-tih let ter ironiziral
zmotne filozofske predstave o tem, kakSna naj bi bila slovenska lite-
ratura’ (Literarno izobraZeni ljudje), je hkrati povedal, zakaj se je

Pise naj se o abstraktnih filozofskih problemih, o ve¢ni krasoti narave in
moral odpovedati vsem protokolom. Popadati so morali zato, ker se je
zavedel, da je umetnik sebi in narodu odgovorni subjekt, da mora ho-
diti »z mnozico po prahu in blatuc ter biti »delez na vseob&em vrvenju
in gibanjue, ¢e zares hoce biti umetnik, ne pa brezduSen, neoseben in
neprizadet protokolist (Iz sliterarnih krogove). ldealiste in protokoliste
je zavracal s trditvijo, da umeinik lahko razklene eksistencialna jedra

19 Anton Askerc je poleg dotlej Stevilnih pesmi z motivi iz orientalskih
mitologij objavil na prvi strani LZ 1898 >indsko legendo« Budha o brahmanski
knjiznici. Bila je drobec iz njegovega sbudizmac. Ve¢ o tem glej v knjigi
Askere, 124—129 in drugod.

"V satiri Literarno izobraZeni ljudje beremo tole Cankarjevo tematsko
»priporo¢ilo<: PiSe naj se o abstrakinih filozofskih problemih, o veéni krasoti
narave in vsega boZjega stvarstva, z izjemo ¢loveka, njegove dufe in njegovega
telesa. Tako se priblizamo zopet zraénim prikaznim starih pravljic, v rjuhe
zavitim okostnikom, povodnemu mozu in torklji, — v veliko veselje vsega na-
Sega milega naroda z menoj vred: zakaj na ta nadin vrzemo v prah vse nove in
najnovejSe revolucionarje ter osvetlimo z gloriolo slave svojega Koseskega,
Virka, Jarnika, Cimpermana, Funtka in Gangla, v druzbi vseh idealnih Solzi-
slavov ...
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¢loveka in druzbe le tedaj, ée prodre do njih z neustraSenimi o¢mi lastne
duse. Hladno objektivisti¢ne in misti¢no idealisti¢ne protokole je na-
padal torej s stalis¢a kriticnega estetskega subjektivizma.

Kritik, ki je zacel neprizanesljivo Sibati napake svoje sredine. se
kajpada ni pozabil ozreti tudi po lastni nravni moéi in slabosti. V ¢rtici
13. septembra zoecer (1897) je opisal, kako se je bil zalotil pri vrodi
zelji, da bi v druzbi slovenskih pesnikov bil enakopraven in enakovre-
den, ali »na prvi Zvonovi stranic ali pa v »Narodnem domuc¢ pri na-
rodni veselici. Poironiziral je svoje tragi¢no obcutje, da je »izobéen za
zmerome iz druzbe, v kateni so razpravljali o »usodi slovenske lepotec.
Porogljivost je tu enakomerno razdelil na sebe in svoje osovrazence, ki
so razpravljali med drugim tudi o »verizmu. simbolizmu, satanizmu in
impresionizmuc ter mladega pesnika begali, namesto da bi ustvarjali
pesmi in novele.

Pregled temaiskih razseznosti Cankarjeve satire do Vinjet pric¢a, da
mu je izbor tém dolocalo predvsem tisto, kar je leta 1894 in 1895 ime-
noval »globokovaskic in »vol¢jevaski razume, leta 1899 pa »strano du-
Sevno ubofivoc oziroma »vse javno in privatno zivljenje je uduseno v
konvencionalnih zunanjostih, v smeSnih malenkostih in obzirihe (Epi-
log). Provincialni politiéni in kulturni nerazum, filozofija umetnosti, ki
je porivala v ospredje moralisti¢ni, pedagoski in kri¢ansko idejni kri-
terij pa estetski formalizem ter druge od ¢loveka odtrgane leposlovne
nazore — obe provincialni resni¢nosti sta bili glavni temi njegove
satire. Zanimivo je, da ju je zdaj opisoval v glavnem 3e lo¢eno. Opazno
je tudi, da je bila njegova satira v devetdesetih letih v glavnem Se ni-
kalna in ruSilna in da vanjo Se ni vklju¢eval graditeljskih idejnih anti-
tez. Toda kdor je bil na Cankarjevo satiri¢no dejavnost v prvih letih
koli¢kaj pozoren, je lahko presodil, da ga pisatelj kot satirik ni imel
namena samo kratkocasiti in zabavati, ampak da je trgal maske z na-
zorov, institucij in javnih delaveev, ki so krotoviéili slovenske znacaje
in Skodovali narodni kulturi in politiki. Povedano drugace, satira do
Vinjet dokazuje, da ni rasla iz kakSne pisateljeve humorne narave,
ampak je poganjala iz njegove obcutljivosti za cksistencialne dileme in
stiske slovenske skupnosti ter za deformacije v tej skupnosti.

Ker je satiricno pero sukal iz odpora do nevarnih nesoglasij med
videzom in resnico slovenskega politinega in kulturnega Zivljenja in
iz ljubezni do svoje mocilniske domovine, za nadaljnji razmah njegovega
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kriticno napadalnega pisanja niso bili potrebni kaki izjemni motivi in
dogodki, ki bi mu Se stopnjevali sovrastvo in napadalnost do tistih sil,
ki jih je imel za »globokovaske« ovire v narodnem razvoju. Toda kaj
Li moglo bolj raznetiti njegovo eti¢no ogorcéenje in mu dokazati, da je
bil s svojo satiro na pravi poti, kakor je mogel ukaz ljubljanskega
Skofa A. B. Jeglica, da naj njegovo prvo knjigo. pesnisko zbirko Ero-
tika (1899), odkupijo in skurijo. Toliko bolj. ker je potezo Skofijskega
ordinariata bilo treba razumeti kot oznanilo, da je Cankar heretik, ¢igar
leposlovje ne bo ustrezalo krséanski estetiki. Taka, deloma napisana,!?
deloma fiziéno uresni¢ena uradna resnica je zadostovala. da se je dotlej
vendarle tudi 3¢ humorni kritik Cankar dopolnil z osebno prizadetim
sodnikom in da je poslej Se bolj nepopustljivo sovrazil in opisoval fili-
stra v salonski in »popovski haljie.

Po tej inkviziciji je njegova satiri¢na volja dozivljala nagel vzpon
in kvaliteten leposlovni razmah. Leta 1901 sta izshi satiri¢na komedija
Za narodoo blagor in Knjiga za lahkomiselne ljudi kot prva umeiniska
vrhova njegove satire. Kakor pravi v pismu, je v komediji »obrcal vso
slovensko naprednjaSivo. liberalnost, pairioti¢no navdusenost (fej!) in
globoko ljubezen do .preprostega’ naroda (barab)«. Proze »za lahkomi-
selne ljudic pa je pisal, da bi simenitno razlozil svoje verske in drzavne
nazoree, pisal jih je tudi v skrajni gmotni stiski, »Zalosten in jezen na
ves svete.™ V eni od njih, Kralju Malhusu, je hotel dati »v obliki senti-
mentalne pravljice klofute na levo in desno«.!* v celoti pa je napravil
»lrgovino en gros s sirupom upornosii, neuvazevanja vseh avtoritet, cer-
kvenih, drzavnil itd.<!® Bralca ni maral utrujati z anekdotami in pestro
fabulistiko, ampak ga je Zelel zaposliti z »bistvie, v katerih se posamez-
nik uveljavlja kot del skupnosti in je javno ali moralen ali nemoralen
{Profesor Kosirnik). Zato ne presene¢a, da je v Knjigi za lahkomiselne
ljudi le nekaj ¢rtic in novel. vecji del pa zavzema ostra meditativna
proza oziroma satiri¢na poeti¢na esejistika.

Katera so ta »bistva«, ki jih je v knjigi satiri¢no razklenil?

Tu je najpoprej imoralni dostojanstvenik visokega mescanskega sloja.
Medtem ko mescanska druzba beraskega ~hudodelcac s svojimi zakoni
razvrednoti in ga vrze ali v norisnico ali v smri, je imoralni dostojan-

©

Ales Usenicnik, Literarni- quodlibet, KO 1900.

Ivan Cankar. pismo Karlu Cankarju, 24. X1, 1899, PIC 1, 86.
Ivan Cankar. pismo Franu Govekarju, 17. okt. 1899, PIC 1, 200.
Ivan Cankar. pismo Zofki Kvedrovi. 12 marca 1900, P1C 11, 358,
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stvenik lahko hudodelec in rabelj hkrati (Hudodelee, Predmestje). Dru-
go problemati¢no »bistvoe je ¢lovekova Sibkost, da se rad razosebi ozi-
roma prekli¢e samega sebe (Spomladanska noé¢). Zdaj je revolucionar. ki
podira ovire, trenutek nato pa je Ze strogi policist ter korekten in »do-
stojene lakaj, ki se boji svobode in $e druge zastruplja z »vecno poniz-
nostjo in veéno nezaupnostjoe. Zgodovina uéi, da so uporniki postali
filistri, Robespierri, da so se ustraSili svoje revolucionarnosti in se oble-
kli v popovsko haljo. Toda tem na pol revolucionarjem je Cankar ven-
darle priznal, da so pripravljali »tla za pravo in poslednjo revolucijoe.
Slovenski filister pa je bil zmerom le dosledni zasebriznik, ssam s seboj
in svetom zadovoljene, bil je »veéni [ilistere, kot tak pa skrajno neva-
ren za narodno usodo. Slovenskemu ljudstvu je »vkoval roke« in ga
»pognal nazaj v blato, kakor ¢redo ovace, Kaj je rodilo »veénega fili-
sira?« Cankar je odkril dva njegova izvora: fevdalno burZoazna nem-
ska drzava je rodila lakajskega »dvornega svéinikac, kr§canska vzgoja.
kakor jo je Anton SlomSek opisal v verzih »Mladine najlepsa lepota je
ta: / poniznost, nedolznost, pa zlahtnost srca .. .«, pa filistra v »popovski
haljic. Cankarjeva jeza na kri¢ansko [ilistroznost je bila tedaj toliko
prisinejsa, ker mu je ta brutalno odtujila njegovo poezijo in ker je za-
cutil, da je po slovenski vzgojni tradiciji tudi sam uklenjen v nega-
tivno psiholosko stvarnost.'® Jezilo ga je, da so »jermenic kri¢anstva
slovenskega razumnika tako nesreéno povezali, da je bil upornik in
idealist le Se tedaj, kadar ni bil priseben, »trezenc< pa je veéinoma ravnal
kot ukroc¢eni suzenj, predvsem pa kot filister in »zanikeni Hamlete.
Tak Hamlet pa Cankarja ne bi bogvekaj vznemirjal, ¢ bi v njem
ne videl ne¢esa usodnega, namre¢ simbol in srevno podobo prosjaskega
in suzenjskega narodac in »umirajo¢ega narodac.

Da je njegova napadalnost tudi zdaj, v tej osebno skrajno prizadeti
fazi, rasla predvsem iz narodne razburjenosti in da je filistra sovrazil
predvsem zato, ker ni s prstom mignil za narodno renesanso, pri¢a tudi
¢riica Nezadovoljnost. Tu je aktualiziral misel na »novo ¢loveSivoc in
spodbijal »ve¢norazumni in neskonéno dobrotni rede« ter njegove »po-

1 .Vidim ga (= c¢loveka) v tisoerih oblekah, z razli¢nimi maskami na
obrazu; izza vseh teh mask vzdihuje Zzalost, ki sem jo bil prvikrat ob&util.
Pogledal sem v ogledalo in celo tam sem ga videl.« — Zdi se, da bi korenine
za Jermanov zlom v Hlapeih razen v Cankarjevem materinskem kompleksu
morali iskati tudi v tej tedanji psihi¢ni stvarnosti, ki jo je Cankar ¢util kot
breme tradicije,
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korne sluzabnike, posvetne in neposvetne«. Tudi tu je obsodil »ovsenjak
kri¢anske zadovoljnostic in mu postavil nasproti voljo po moc¢i, po
oblasti, po mas¢evanju in neusmiljenosti do vsega, kar ovira dohode
k »novemu ¢lovestvue. Pozval je k uporu proti drzavnim in cerkvenim
avtoritetam, saj je po njegovem le upor narodu in posamezniku zago-
tavljal preporod. Tu beremo tudi revolucionarno misel, da ima pravico
do zivljenja samo tak narod, ki zahteva in terja pravico, ¢e mu jo od-
vzamejo. Kdor pa moleduje in joka, namesio da bi udaril, si je zasluzil
smrf, in »kri¢anska skromnosic mu »koplje grobe.

Slovence pa je Cankar Se huje izzval s »sentimentalno pravljicoe
Kralj Malhus. V njej se ¢lovek ponizuje pred skraljevim plas¢eme in
dviga kadilnico, pa naj bo »bog trebugast in mozoljcast, kolikor hocec.
Taisti ¢lovek pa bliznjika prezira in zasmehuje. Cankar je terjal nravno
Gisti racun. Poudarjal je, da mu je bil ljub Neron, ker je »brenil v kot
duhae, vladal po svoji naravi in se ni oziral na »svete zakonec, Tudi
Malhus se globoko zamisli, ko spozna, da je ¢lovek hinavee, ki voljno
upogiba koleno, kadar mu ukazuje kot kralj, surovo neusmiljen pa je,
kadar ga prosi kot Malhus. Sam bi ravnal drugace, & ne bi bil kralj.
Ne bi spostoval sposvecenih duhove drzave in cerkve, zavrgel bi »duha,
ki ima privilegije, in bi priznaval le osebno svobodo in pravico moé-
nejsega.

Tudi v tej satiri se je Cankar ustavil pri pojmu narod in terjal od
njega, naj bo agresiven. Posebno mali narod bi moral priznati naravni
zakon, da smoéneje drevo jemlje hrano slabejSemuc. Ce pa bi se raje
skliceval na »sveta pravac< in vdano poslual pridige »o medsebojni lju-
bezni in samozatajevanjue, bi bil sdrugim po pravici v zasmehe. Toliko
bolj, ker se je odpovedal narayni biti in se sam odlo¢il za hlapca. In
kam vodi in kakZna je slovenska osebna in narodna etika? »Nikogar
ne briga, da ni ve¢ sam svoj, da se je odrekel svoji volji, da je prodal
samega sebe; dovolj mu je, da je prodano vse, kar zivi poleg njega...
Drevo raste in se razvija po svoji volji; ¢lovek pa si je dal obrezati
vejevje in se poéuti dobro pri tem, — zakaj odslej je nemogoce, da bi
zrastel hrast éez vrbo... I'ej! ... Kdor jih obreze do korenin, jim stori
po zasluzenju.«

Tudi v ¢rtico Krizeo pot je poleg satire na kri¢ansko pohlevnost in
vzgojni red vgradil kritiko na slovensko narodno neodpornost in fatali-
zem. Ministrant Marko nosi kriz po pusti pokrajini, la¢en kleca in spet
z muko vstaja, »cerkovnik in gospod (pa) ga priganjata, Zugata s kro-
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pilnikom in brevirjem«. Cankar pa vzklika ironi¢no in ogorteno: »Ali
¢emu ga priganjata, saj gre sam!« Torej spet kritika radovoljnega in
kri¢ansko moiiviranega suZenjsiva.

Je stal v ozadju teh Cankarjevih napadalnih idej Friedrich Nietz-
sche? Mogoce. Toda njegov zunaj morale stoje¢i nadélovek Cankarja
o¢itno ni zanimal. Navdihoval pa ga je z mislijo na svobodnega in po-
nosnega ¢loveka. Hotel je renesanso slovenskega ¢loveka in naroda. nje-
govo oscbno in kolektivno harmonizacijo. V ta namen je odloéno stopal
preko drzavnih in cerkvenih avtoritet., ki so tak razvoj ovirale.

Knjigo za lahkomiselne ljudi sklepa értica Iz zioljenja odli¢nega
rodoljuba. V njej si uéitelj prizadeva dokazati kulturni pomen povsem
neznanega srodoljubae, ukvarja se z nic¢evostjo, domislja pa si, da
opravlja pomembno delo za narod. Ta idejno motivni drobec veze to
knjigo s satiri¢no komedijo Za narodov blagor (1901). Videli smo, da je
srodoljube razli¢nih obrazov Ze v devetdesetih letih stal v ospredju Can-
karjeve satire. Zdaj je pisatelja zamikalo, da ga izsmeje pred teatrskim
ob¢instvom kot etiéno dvoli¢en tip in kot poseben, zvijaten jezikovni
pojav. Poznal je nekaj evropskih komedij z motivi iz zivljenja provin-
cialne politi¢ne in uradniske plasti, Gogoljevega Revizorja (1835), Casni-
karje Gustava Freytaga (1853) in Zpezo mladosti (1867) Henrika Ibse-
na.'” Toda ve¢ kot dramatski primeri ta dela pri njegovem nadértovanju
niso bila.

V komediji je njegova satira na politi¢no »rodoljubno burZoazijo«'®
dosegla svoj pomembni vrh. Politi¢ni junaki komedije, $e bolj pa nji-
hovi priskledniki ponavljajo v paradnih in pateti¢nih dialogih dema-
goska gesla »na korist narodae, za »narodov blagors, »najdrazje nase
svetinje« in podobna, njihovi privatni dialogi pa izdajajo surovo indi-
vidualisti¢no in cezarisii¢no moralo. Vedja liberalne stranke dr. Grozd
poudarja pred nepokornim novinarjem S¢uko »prvo je meni moj bla-
gore, politiéna spletkarka Grudnovka pa opredeljuje cezaristi¢no stali-
§¢e z besedami »narod smo mi... Kadar govorimo, govori narod.c Can-
karjev namen je bil, da poleg plehke in surove spoliti¢ne igre< na Slo-
venskem razkrinka tudi liberalno ideologijo, ki ¢loveka razoseblja (raz-
merje med »politikic in literaii), ali pa ga izoblikuje v odlo¢nega na-
sprotnika (razmerje Grozd — S¢uka), in da hkrati >rodoljubni burzo-

" Vladimir Kralj, Ivan Cankar, Za narodov blagor, NSod. 1939.
* Jvan Cankar, pismo Zofki Kvedrovi, 6. dec. 1904, P1C 11, 385.
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azijic ovrze prihodnost. Zato je satiro dopolnil z razredno ideoloskim
spopadom med burZzoazijo in upornim razumnikom. S¢uka je bil prvi
Cankarjev razumnik neumetnik, ki je strgal s sebe hlapéevsko tradicijo.
7. njegovo uporno mislijo »VaSo polno mizo bodo zasedli tisti pozab-
ljeni hlapci, tisti zavrZzenci in razcapanci...c (Il akt, 18. prizor) je
Cankarjeva satira dobila sestavino. ki je v devetdesetih letih Se ni
mmela. Satiri¢ni spis zdaj ni bil ve¢ samo rusilen in nikalen, ampak je
zanikovalni posmeh spremljala graditeljska ideja. »Kralj v cunjahe je
zmagoval nad hermelinastim »dostojanstvenikome«, nad pofrakanim ro-
doljubom. Zato je Cankar aprila 1900 upravic¢eno trdil, »kar piSem, je
revolucionarno«.” Tudi njegove politicne mish v tedanji korespondenci
pri¢ajo, da je komedijo Za naredov blagor in Knjigo za lahkomiselne
ljudi pisal Ze spontani socialist, ki je simpatiziral z ideologijo socialne
demokracije. Predvsem pa ju je napisal zmerom nanovo prizadeti Slo-
venec, ki se je bojeval za renesanso slovenstva.

Satiro na sebi¢no rodoljubje je s to komedijo prignal do vrha. Ze je
mislil, da bi utegnila biti njegovo 2zadnje zafrkujoce delo«.®® V resnici
pa ni bilo in ni moglo biti zadnje. Kajti rodoljub se je zmerom usodneje
vimesaval v njegovo delo in posredno tudi v njegovo eksisienco. Prvié
kot filister, ki ni maral, da bi ga kriti¢ni umetnik vznemirjal, in je zato
tudi finan¢éno oviral razmah slovenske kulture, gledalis¢a, besedne in
likovne umetnosti; drugi¢ kot provincialni estet, ki je umetnost oviral
zlasti z »moralnime in »narodnim kriterijems. Pri tem se liberalei in
klerikalei oziroma neotomisti niso razlikovali. Cankarja pa so ni¢ manj
razjezili tudi nekateri knjizevniki, ki so sluzili tem uradnim kriterijem
in so v njihovem imenu zabavljali nad brezkompromisno umetnostjo.

¥ Jvan Cankar, pismo Karlu Cankarju, za&. aprila 1900, PIC I, 109.

2 Jvan Cankar je 1. julija 1900 pisal o tem Govekarju:

Takih stvari, kot so tiste takoimenovane snarodne igree (snarodne« lo
v toliko, ker se po kmec¢ko kolne v njih), pa jaz nikoli ne bom pisal. Ne l¢
mene, celo mojega peresa bi bilo sram. To se ne pravi, ob¢instvo zabavati, —
pravi se, ljudem okus kvariti s surovimi $pasi in s kodrovsko sentimentalnostjo
smesiti in skruniti poezijo in dramatiko. Ce nameravate potisniti gledalis¢e ako
globoko: — jaz vam pri tem delu ne bom pomagal. (P1C I, 217))

Ob sporu z Govekarjem sta Cankarju pomagala slabiti nazor o primer-
nosti »narodne igre« za Slovence Etbin Kristan in Izidor Cankar. Ta je 1908.
zavrnil zagovornike narodne igre z besedami: ... krivitno bi bilo pregnati
Hamleta z odra, da dobi prostor Krjaveli, ker ljudstvo kli¢e po njem.c (Ljud-
sko gledalisée, DS 1908).
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Skratka, kritiki, korespondenti in ¢lankarji so ustvarjali takSno atmo-
sfero. da je Cankar, potem ko je prerasel svojo pesimisti¢no depresijo
(1901-—-1903), Se stopnjeval satiri¢no pisanje.

Ze v romanu Tujei (1901) je napadel rodoljuba, ker je ta utemelje-
val, da Slovenija ne potrebuje umeinikov in da jih ne more vzdrzevati.
Hkrati mu je ugovarjal, ker je bil nedostojni literat cenjeno blago tako
v mesScanskem salonun kakor v meS¢anski feljtonistiki. V satiriéni po-
vesti Sreca (1904) je motiv sovraStva med »¢rno salonsko suknjoc in
umetnikom Se poglobil, obenem pa spet udaril po >umeinikue, ki je
radovoljno prostituiral svoj talent. Materialni polozaj slovenskega umet-
nika in slovensko kulturno politiko je tu opisal skozi usta knjiznega

trgovea: »Pratike, molitveniki, pripovesti za narod in mladino — to Se
gre. Ali kar malo cika na umetnost — zastonj. izgubljeno. Zapravljen

denar!« Povedano drugade: ves propagandni siroj je bil v rokah kul-
turnopoliti¢nih taborov, ki sta do umetnosti gojila nevarne zadrzke.

YV Predgovoru k povesti Gospa Judit (1905) in v satiri¢ni »literarni
povestic Poslednji dnevi Stefana Poljanca (1906) se je znova spopadel
z ideoloskim nacelom, da je »na umoivorn umetnost postranska red,
glavna je blag namen in moralno besediloc in da naj leposlovno delo
vsebuje »nauk namesto ideje, cerkveno moralo namesto umetniske,
navduSenost namesto resnicec. V povesti je Se enkrat razmejil umetnika
od filisirskega literata, ki »rac¢uni s prakiié¢nimi razmeramic.

Kako je v teh letih doZivljal sovraznega rodoljuba in literarnega
recenzenta, je zlasti nazorno opisal v groteskni értici Na ofoku (1905).
Junak v njej pripoveduje aviobiografsko zgodbo, kako je dozivel nocni
brodolom, morje pa ga je izplavilo na samoten, mriev otok, v »zalostno
mrivo, sovrazno pustinjoc. Ze je bil srecen, ker fod ni zagledal nobe-
nega ¢loveka. »O, ne ¢loveka!... kak3na slast je ne videti ¢lovekac.
Zacutil pa je, da otok ni njegov, da je stujecc in spritepenece v pu-
S¢avni dezeli. Nenadoma je zagledal poSasino zival, ki je lomastila s
poboé¢ja in se plazila proti njemu z zlobnimi ofmi in opic¢jimi ¢eljustmi
ter ga preganjala. Ta fantasti¢no grotesken prizor, kako umetnik bezi
pred poSastno Zivaljo in se premetava med tezama »Ni mogoce ubezati«
in »Ne se vdatile, ponazarja gnus in strah, druzbeno ujetost kafkovske
vrste, hkrati pa Cankarjevo izrazno moc¢, s katero je premagoval fili-
strov odnos do umetnika in umetnosti.

Toda 7e¢ v Poslednjih dnevih Stefana Poljanca se je Cankar porogal
iz bolecine, ki je izvirala iz konflikia s filistrskim rodoljubom, in skle-
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nil, da bo tematiko, ki jo je izbral za satiri¢no obravnavo, pomaknil iz
karikaturisti¢nega vzdusja Se dalje proti groteski in esejistiéni polemiki.

Najprej je obracunal s tipom hlapcevskega literata. Med drugim ga
je videl tudi v Franu Govekarju, svojem nekdanjem prijatelju. V Izjaoi
(Nasi zapiski, 1906) je sporocil, da ljubljanskemu gledaliiéu ne bo dal
uprizoriti nobene svoje drame, dokler bo Govekar v njegovem vodsivu.
Cankar mu je o¢ital, da je literat brez »svojec misli in besede, da »Zivi
svoje klavrno literarno’ Zivljenje pod zaSéito uredniske tajnostic in pise
sanonimne Clanke o sebi, za sebe in proti sebic. Razen na to Govekar-
jevo dejansko slabost je opozoril tudi na njegovo dramaisko nezmoznost
in ga udaril Ze z o¢itkom, da mu je »umetnisko delo le za dekoracijoe.
Razsla sta se, ker je zavistni Govekar vzirajal pri esietiki snarodne
igre« in njeni primernosti za razvojno stopnjo gledaliskega okusa na
Slovenskem, Cankar pa je hotel kriti¢no in umetnisko gledaliS¢e, na kar
je Govekarja opozoril Ze leta 1901.20

V taksnih okolis¢inah je leta 1906 pripravljal »knjigo samih sati-
ri¢nih, ironi¢nih, skrajno zabavljivih novel in sestavkove*' z naslovom
Krpanova kobila in jo izdal v zacetku 1907. V njej je obracunal z liie-
rati, z Govekarji, ki jih aktualna slovenska problematika ni vznemir-
jala, ampak so samozadovoljno delali in priporocali »meskodljivoe in
zabavno literaturo. Priznal jim je sicer, da natan¢no vedo, kaj je umet-
nost, zameril pa, da so se odloéili za dvojno merilo: za Slovence je pri-
merna nizja vrsta literature, visoka umetnost jim ne usireza. Studija o
gledalii¢u, Govekar in Govekarji, Dvojna resnica in Preseren so en sam
boj proti dvojnemu merilu. Cankar je tu odloéno podiral pregrade med
umetnikom, umetnostjo in ljudstvom, med Evropo in Slovenijo. Spet je
potrdil, da ni sile, ki bi ga pokorila in vpregla v krusni jarem proti-
ljudskih kulturnopolitiénih tokov.

[iiterarna satira pa je bila samo en izraz njegove kulturne jeze. Isto-
¢asno je namreé pisal proze, ki so nastajale iz ogor¢enja nad moralnimi
svetohlinei in ki jih je napovedal Ze v Predgovoru h Gospe Judit z
besedami: »Ljudje, ki so polnili mojo mladost z gnusom in {rpljenjem,
dokler je niso napolnili do roba, so bili vsi nenavadno moralni, 7 veli-
kimi ¢rkami so zapisali v moje srce, da je glasna morala, tista morala
namre¢, ki je tako bahato nalepljena na tolsti obraz, le spodobna tujka
za duSevno necistoste. Moralisti¢na kritika ga je zdaj le Se bolj upra-

2 Jyvan Cankar, pismo Lavoslava Schwentnerju, 4. jun. 1906, PIC I, 184.
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vicila, da je od leta 1905 naprej pisal cikel Sentflorjanskih zgodb
V' mesecini, Razbojnik Peler, Pesem, Kancelist Jereb, Polikarp, Smrt in
pogreb Jakoba Nesrece, Ales iz Razora, Mrovec in njegova slava ter
vec¢ino od teh spisov izdal 1908 tudi v knjigi Zgodbe iz doline Sentflor-
junske. Nekaj novel z sglasno moraloc pa je izSlo ali posebej ali pa
v Krpanovi kobili.

IFarizejska morala kot literarna snov Cankarju satiriku ni delala
tezav, in »svetnika in ne ¢lovekac je osmesil v értici Vaski farizej, menda
ze leta 1894.22 Ze tedaj je zalotil svrlega katolitkega mozac, da »s
je trkal na prsi. da je bobneloc, ze tedaj je irvoniziral svetohlinsko »za-
molklo bobnenje skesanih prsic. Zdaj mu je umetniSsko uspela napol
satira napol groteska Polikarp (1905), ki uprizarja Zupnikovo stisko, ko
mu nepri¢akovano pride v hlev umret nepriznani sin ter se mu spremeni
v fantasti¢ni no¢ni privid in v nevarnega protiigralca, dokler Zupnik
ne zblazni. Mnogo bolj satiri¢no je opisal podoben motiv v povesti
Ales iz Razora (1907). Tu grabezljivi in svetohlinski junak z baroéns
religioznosijo ustvarja okrog sebe mit o »vrlem katoliSkem moZzue,
dokler mu zavesti ne preplavi zavrzeno dekle, da od groze zblazni. Ta
satira na svetohlinstvo pa ima nekaj mohorjanskega na sebi, kajt
Cankar je hinavea kaznoval. Res da ga ni zlomil s kri¢ansko morali-
stiko, ampak z zZivljenjskim etosom. ki ne dovoljuje nobene prevare.
A vendar se ni mogoce znebiti viisa, da iz satire Strli nauk namesto
umetniske ideje.

In Kancelist Jereb? To je spet sspodobni in spoStljivi rodoljube, ki
priznava urad, veliko ma3o, procesijo in molitev za nedeljive vrednote.
Rodoljubove in [ilistrove ¢ednosti so »smehljajo¢a ljudomilost, visokost-
na, vendar blagodejna in poudevalna modrost, spodobna in posebno
visjim slojem tako lepo primerna poniznoste. Toda spodobnega filistra
v snu obletavajo »&rne perotic, preganja ga motiv »velikih, zelenih,
steklenih o¢ic dekleta, ki se je zaradi njega utopilo.

V tekstu V' mesecini se dolina Sentflorjanska zateka k mlinarici,
malomesc¢anski sloj (zupan. uéitelj Sviligoj. cerkovnik, dacar, postar)
nrayvno hinavé in se pohujSuje nad umetnikom Dionizom in njegovo
Hiacinto (podobno kot v prvem aktu farse). Dioniz zanic¢uje svoje
okolje. Tu nastopa tudi ze hudi&, ki preizkusa nmeinika in mlinarico
odnese v spekele. Idejni akcent: rodoljubi Zivijo spoSteno in krican-

-

2 Trance Dobrovolje, Zbrani spisi lvana Cankarja XXI, 219.
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skoe, trudijo se 2za blagor naroda in za vseob¢i napredeke«, v resnici
pa so dekadenti. Zato Dioniz s Hiacinto pobegne iz nravno zlagane
sredine. Cankar tu satiriéno polemizira z domovino, z ocitki, da je
njegova literatura umazana, in se rodoljubom mascuje tako, da jih
razkrinka kot nezakonske ocete. Toda njihov Dioniz — nezakonski sin
je le izobéeni umetnik. Ta motiv prevladuje tudi v Razbojniku Petru,
le da tu Cankar Se priostruje satiri¢no jedkost. Tu govori ze o sbrez-
madeznih rodoljubihe, ki so hkrati gre$niki in sramezljivi sveti Alojziji
in svete Neze. Tudi tu se spisar Peterc vozi z lepotico-ciganko, ki sen-
zualistiéno vznemirja »¢isto rodoljubjes. In kakor kasneje v farsi Ja-
cinta, tako zdaj »ciganka« sprejema goste na svatbo, poljubljajo ji roko.
nato pa jim zapleSe (sprozorna halja je bila, ki je razkazovala vso
omamljivo in pohujsljivo lepoto telesac, telo »je bilo kakor evangelij
iz svete dezele).

S temi proznimi predstudijami za farso pa je Cankar moral pre-
nehati, toliko prej, ker razen &rtice Na otoku, novele Polikarp in
povesti Ales iz Razora niso imele prave umetniske narave. Ponavljale
so sorodne idejne in situacijske motive ter opisovale podobno snov. Zdi
se tudi, da je Cankar tu prekomerno karikiral, in namesto da bi raz-
klepal dekadenine znacaje, kakor je Aledevega, je v ogorcenem zaletu
pristajal tudi na estetsko nezahtevni ravni. Mar ne bi lahko obveljala
misel, da si je pomagal s sredstvi, za katera je sodil, da jih ima rada
manj kultivirana plast ljudstva? Ta namreé¢ po njegovem »zahteva
dejanja, spletk, ganljive ljubezni, grobega humorja in straSne moritve.«*
In s podobnimi sredsivi je zdaj delal sam, le da jih je nekoliko pofinil.
Vedel pa je, da se umeinost tu konca.

Da bi v satiro znova potegnil tudi svoj problem, eksistenco nmetnika
v »spodobni« druzbi, in da bi realiziral spoznanje, s katerim je sklenil
Zgodbe iz doline 3entflorjanske: da ta dolina in njen pisatelj drug na
drugega ne bosta mogla nikdar pozabiti, »zakaj jaz sem v tebi in ti si
v menit —, je napisal Se farso.

Ze leta 1900, po avtodaleju Erotike je razmiSljal o drami »Moralni
ljudjee in 1902. se je spet venil k naslovu »Moraliéni ljudje — komedija-.
Tega leta je navduSen prebiral »krasno farso«* Christiana Grabbeja
Scherz, Satire, Ironie und tiefere Bedeutung, romanti¢no komedijo v treh

2 Jvan Cankar, Janeza Trdine Zbrani spisi 11, 1.7, 1905,
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aktih iz leta 1822, Leta 1905 je omenjal komedijo »V omotici<.® Na-
posled se je odlo¢il za naslov Pohujsanje v dolini Sentflorjanski (1908).

Novela Razbojnik Peter mu je sre¢no razvozlala sburlesken kon-
[likte,2® ki ga je Ze lep ¢as nosil v sebi. »Ko sem to novelo napisal in
7e poslal, sem Sele izpregledal, kaj pomeni. Takoj sem Sel in sem
napisal ,PohujSanje’. V noveli je sivar Se maierialna — ,razbojnik’
sam Se ne ve, kdo da je: njegova druzZica je ciganka, ne njegovo lepse
in visje zivljenje .. .¢*

V farsi je »razbojnikova« — umetnikova druzica Jacinta snjegovo
lepse in visje zivljenjec, torej zenska in hkrati lahko tudi simbol za
umetnost. Tako je Cankar zdruzil napad na »glasno moralo« rodoljubov
se z odloénim uporom proti njihovemu prepri¢anju, da sta bila sloven-
ski umetnik in umetnost »zakrpana suknja necistostic in da sta v Slo-
venijo viihotapljala »duha tujinstvac. Z nac¢inom Jaciniinega Zivljenja
in hrepenenja je osvetlil ustvarjalnost in dejavnost, ki se ne ustavi pred
nobenim zivljenjskim motivom in zato tudi ne pred licemerno moralo.

Fabulativni splet farse je tak, da umeinik razkrinkuje »glasno
moralo¢, »Cistegac in spredisioc. Kaze ju, kako se skrivoma eroti¢no
varata in hlepita po »prepovedanih« eroti¢nih nasladah. Senzualisti¢ni
rodoljubi pa so hkrati tudi drobnoburZoazni hinavei in igralei. Cim
»pohujsujo¢ic umetnik podeduje graséino, postane v njih oceh zgled
za krepost in pravo rodoljubje, nenadoma si pridobi zasluge za umetnost
in znanost, za domovino in »za narodno slogoc. Umetnik pa jih brz spet
razocara, zavrze grad, ker noce biti filisirski rutiner, in pobegne z Ja-
cinto, s to »polno Zensko nmaturo¢ in simbolom za naravno, nezmorali-
zirano umetnost.

Ugovor rodoljubom, da umetnost ne pohujsuje, je Cankar podkrepil
fudi s sporom med umetnikom in zlodejem. Temu bi umetnik po kon-
traktu moral Sentflorjance zasuznjiti in jih pohujSati, saj je njegova
dusa vzorno »nakaznac. Zdaj pa vidi, da so Sentflorjanci Zze zdavnaj
njegovi. Zato zamoleduje, naj mu umetnik zapise Jacinto. Preizkusa

20 Jyan Cankar, pismo Ani LuSinovi, 1. sept. 1902, PIC I, 517,

2 Boris Merhar, Opombe k PohujSanju v dolini Sentflorjanski, Izbrano delo
Ivana Cankarja IX, 511-—522.

2 Jyan Cankar, pismo Lavoslavu Schwentnerju, 30. okt. 1907, PIC II, 236.

*7 [yvan Cankar, pismo Cirili Pleskovi, LZ 1926 (B. Merhar, ID .Ivana
Cankarja IX, 521).
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ga, »ali je res, kar jee, ali zares sluzi umetnosti, ali pa je tudi on le
pokvarjeni rodoljub. Bo »pohujSevale, ali pa bo »sramotoc bi¢al. Umet-
nik ga od Jacinte odbije in jo zanicuje z izrazi »jezike, »Slevac in snad-
l(‘[.’.'llou

V farsi je Cankar kriknil tudi proti izolativni leposlovni kritiki, ki
je njegovo delo ljudstvu odtujevala. Udaril je po ideoloskih »suznjih.
hlapcih in tla¢anihe oziroma po »golaznic, kakor je tu imenoval opor-
tuniste v kulturi. Ti so umetnika osamili in izobé¢ili, da je ostajal le Se
sam svoja publika (»sonce sem, ki sije samo sebi, / nikomur na veselje,
ne na zalost!ec, Peter, 1. akt, 1. prizor).

Konéno je umetnika v farsi soodil ¢ z enim narodnim funkcionar-
jem, z uéiteljem Sviligojem. Uéitelj opravlja tu vlogo paradnega lakaja
jare gospode in poglablja lakajsko kulturno zavest. Suznji konvenciji
in si ne upa stopiti na svoja pota. Tudi noce nicesar in je srecen, da
mu ni treba ni¢esar hoteti. Umetnik ravna v vsem prav nasprotno.
Upornisko in neservilno snema maske z zlaganih avtoritet in zmerom
nekaj hoce, kajti hoteti pomeni osvobajati sebe in druge in ustvarjati.
Zato seveda umeinik ni druzbeno zazelen in je veéen popotnik, uéitelj
pa je zazelen, priznan in »potrebene, ker sankcionira moznost, da se
z njim igrajo smeri in »valovie.

Potem ko je bil Cankar kandidiral kot socialni demokrat ter napisal
revolucionarno socialno povest Hlapec Jernej in njegova pravica (1907)
in knjigo socialnih ¢értic Za krizem (1909), je bilo povsem naravno, da
je napisal Se socialno satiro ali »povest v smislu in smeri Hlapca
Jerneja<®® Zgodba o Simnu Sirotniku (1909). Dogodek, ki ga je naSel
v reportazi dunajskega delavskega Casopisa,® je prepesnil tako, da je
satiri¢no opisal »tragedijo obnemoglega delavea«® Fabula pripoveduje
o delaveu, ki je v mestu dosluzil, delodajalec ga je vrgel na cesto, oblasii
pa vrnile v rojsino vas. Zupana vasi Prisojnice in Osojnice s svojima
biri¢ema in procesijama vaS¢anov zdaj papirnato, paragralsko razprav-
ljata o tem, kateri srenji sberad¢ pripada, moZz pa med tem od gladu
in zeje umre na kupu kamenja nekdanje rojsine koce. 1z vsega forma-
listi¢nega zvitorepstva in sholasti¢ne dialektike bralec éuti Cankarjevo

2 [van Cankar, pismo Lavoslavu Schwentnerju, 23. 1V. 1909, PI1C 11, 242.

* Boris Merhar, Opombe, 1D Ivana Cankarja VII, 476—477.

% [van Cankar, pismo (Josipu?) Apihu, 2. jan. 1910, P1C 111, 202.
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socialno moralno obtozbo in misel, da kapitalisti¢ni burzuj brezpravnega
delavea obravnava le ko objekt spravices, ne pa kot usivarjalca druz-
benih dobrin, najmanj pa kot ¢loveka. Korespondenca med Cankarjem
in Mohorjevo druzbo, kjer je Zgodba o Simnu Sirotniku izsla v knjigi
Troje povesti (1911), kaze, da so katoliski krogi presojali to socialno
satiro z nerazumevanjem. Cankar je maja 1909 druzbi sporoc¢il, da je
povest »veselega znacajac in da bo v njej shumor precej krepake.?®
Ko je druzba imela v rokah ves rokopis za knjigo, mu je blagajnik
Apih pisal, da »ve¢ina nasih ¢lanov noce proizvodov Vase strujec, ker
so ti proizvodi »v veliki veéini le karikature slovenskega kmetac.
Citanje takih povesti naroda ne dviga, ampak »ga vlede v moralno
in fizi¢no bedoc. »Ali nimate junakov, ki ne hodijo s sklonjeno glavo
vedno le po blatu in megli, opotekaje se, pljuvaje in zamahujo¢ z
roko?¢® Cankar je seveda odlo¢no odklonil, da je kmeta zgolj karikiral,
saj je bil med kmeti »rojen in vzgojene in jih je dobro poznal, enako
je odbil, da mu osebe shodijo po megli in blatue, ko pa je vendar
jasno, da je v dveh primerih pisal realistiéno, v tretjem pa jedko
satiro.0

Potem ko je ozigosal navidez urejeno kapitalisti¢no druzbo in potem
ko je vse desetletje razkrinkoval rodoljuba in njegovega filistrskega
literata, je po volitvah 1907, ko je klerikalna stranka v Sloveniji po-
razila liberalno, obrac¢unal Se z nedostojnim uéiteljem, s tistim, ki je
z lahkoto zavrgel svobodomiselni nazor in se udinil klerikalni stranki.
Pravzaprav je nazorsko kapitulantsko uéiteljstvo v drami Hlapei (1909)
bilo le nosilec Cankarjevega konénega obrac¢una s pojavom, ki ga je ze
dobro desetletje oznaceval z izrazom shlapece in »suzenje. Kot hlap-
¢evska in suzenjska se v drami prikazuje namre¢ vsa slovenska srenja.
2 izjemo ienkega delavskega sloja in Se tanjSega izobrazenskega sloja,
ki ga predstavlja revolucionarni uc¢itelj Jerman. Prva dva akta v Hlap-
cih sta pisana satiri¢no, od tretjega do petega pa prevladuje tragika.®
V' izobliki Jermanove tragike je Cankar ostal zvest svoji nekdanji tezi,
da je bil slovenski razumnik namre¢ del slovenske kri¢ansko pasivi-
sticne dusevnosti. Tudi Jerman je v svojem dnu Se »hlapece, saj omaga
v uporu tudi pod bremenom materinsko religioznega kompleksa.

# Iyvan Cankar, pismo Mohorjevi druzbi, 23, maja 1909, P1C 111, 19s.
2 (Josip?) Apih, pismo Ivanu Cankarju, 20. dec. 1909, PIC [11, 202.
3 [van Cankar, pismo Lavoslavu Schwentnerju, 26. okt. 1909, PIC 11, 254.
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Novembra 1909 je strupen neotomisti¢ni kritik Leopold Lenard
Cankarja razburil Se s pamfletom Cankarjanstvo ali bozanstvenost nor-
cep (S 1909). Trdil je, da je pisatelj svojo pesem ze davno izpel in
se ima zahvaliti zgolj slepoti slovenske kritike. da te smrti ni ze prej
ugotovila. Verjetno je, da brez te sovrazne zablode, %¢ zlasti pa brez
hrupa, ki ga je katolisko uéiteljsko drudtvo s protestno resolucijo za-
gnalo zoper Hlapce, Cankar ne bi napisal pomembne estetsko polemiéne
listine Bela krizantema (1910). V njej je leposlovnega recenzenta in
svoj »publikume« e enkrat naslikal kot lenobno, dremavo, vendar surovo
zival, kot udav — Publikum, ki prezi na umetnika in mu streze po
zivljenju.

Kakor Ze v komediji Za narodov blagor na zaletku deseileija, tako
je tudi v farsi Pohujsanje v dolini Sentflorjanski, v drami Hlapci,
povesti Zgodba o Simmu Sirotniku in v Beli krizantemi postavil proti
politi¢nim stremuhom, duevnim hlapcem in ideoloskim sfanatizirancem
svoj svobodoljubni, socialistiéni in osebnostni nazor, satiro in ironijo
je uravnotezeval s konstruktivno mislijo. To ga je Se bolj opravicevalo,
da je 1911 v pogovoru z lzidorjem Cankarjem satiri in paradoksu
v svojem trojnem estetskem ritmu odmeril tako odli¢no mesto.?

Potem ko je v Hlapeih satiro povezal s tragiko. se je v novem, dru-
gem desetletju Se nekajkrat vrnil k ¢&isti satiri. En tematski krog je
vodil zdaj nazaj v [antovska doZivetja. V spominski obliki se je Se
enkrat jedko posmehnil »spodobni druzbic, fraku in popovski halji.
Drug, nov tematski krog je neznaten, obsega le nekaj protivojnih értic,
zlasti Ogledalo in Kostanj posebne sorte, ter értico Peter Klepec.

V Ogledalu (1917) je zadnjikrat zatozil »spoStljivo suknjoc in »blago-
milje« slovenskega gosposkega filistra, ki je med vojno odvrgel masko
svoje krotkosti in dobrotljivosti ter pokazal »voléji pogled« in »jastre-
bove kremplje«. Filister je bil kriv, da so se ljudje deformirali, dozivljali
tragiko razélovefenja in da so nosili s seboj le Se mriva, raztrgana
srca, v katenih »so bili pljunki namesto krvic. To kritiko po svoje
dopolnjuje VIIL. poglavje Gresnika Lenarta (1914). Tudi tu je namred
zatozil slovenskega filistra, da je sovrazil in onemogocal ustvarjalne
ljudi. Protestiral je, da si je »irhasta dusa v gosposki oblekic uzur-
pirala oblast nad »gosposko duso v irhovinic. Lazigosposka kulturna
oblast je s svojim »globokovaskim umoms« hromila narod prav tedaj.
ko bi morala Se kako raznetiti njegovo potencialno vitalnost. Slovenski
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politiki in malomes$cani so bili krivi slovenskega paradoksa, kakor ga
je metaforiéno opisal v &rtici Pefer Klepec (1917): »&eznaturna modce
legendarnega Peira Klepca je tu, resni¢no moéne osebne in narodne
cksistence pa ni. Ta plast je bila kriva, da je paradoks irajal Se v za-
cetek dvajsetega stoletja.

Tu je Cankar zaokrozil idejo svoje satire. Vsa je tezila za oscbno
in narodno katarzo. Ruvala je iz ¢loveka hlapca in hinavea, poskusala
delati iz njega notranje in nazunaj skladno, avientiéno in svobodno
bitje. Preko takega bitja se je Slovencem obljubljala narodna svoboda,
po njem bi nastajal narod, ki mu Klep&eva mo¢ in oblast ve¢ ne bi bila
v napoto. S satiri¢no akcijo je Cankar odpravljal razpoke med videzom
in resnico osebne in narodne biti na Slovenskem. Z njo je spreobraéal
shlapee v ljudic in svaril, da slovenska skupnost v Evropi sebe ne bi
razjedla. Zato pa misel Izidorja Cankarja iz leta 1910, da je slovenska
povest o rodoljubu Ze »>dolgo¢asnac, ker »3S¢ danes nihée ne ve, kdo so
tisti rodoljubi in zakaj zasluzi njihova debelost cele povestic in da je
ta povest eden od pojavoy »onih absolutnih sodb«*! iz novoromantike,
po katerih je bil umetnik nezmotljiv in postavljen visoko nad filistrozno
burzoazno ob¢instvo, zato ta misel, ki je mogo¢e bolj merila na tedanje
epigonske pojave, Cankarjeve satire ni vrednotila objektivno.

11

V pesmih okrog 1892 je Cankarjeva satira bila oblikovno Se pre-
prosta, predvsem noréevalen besedni izpad v verzih, ki je zalil in
smesil bolj s surovo besedno kvantiteto, kakor pa s stilno prelinjeno
ironijo. V romancah je satiri¢no idejo izvedel Ze z vzorno logiko, na-
tanko odmerjenimi motivnimi poudarki in v nazornem pesniskem iz-
razu. Prozno obliko, v kateri je uveljavil satiri¢cne akcente, je v devet-
desetih letih imenoval zdaj ¢rtica, drugi¢ feljion, ali pa je oba izraza
uporabil za isto prozo. V enem od pisemskil naroc¢il bratu Karlu, naj
bi mu izpisal kaj iz Slovenca in Slovenskega naroda za knjigo Vinjete,
beremo takle stavek: »Crtico ,On' iz ,Naroda® si pozabil: — samo en
feljton!«% Feljton mu je pomenil predvsem kriti¢ni sesiavek s proble-

M Jzidor Cankar, Pogovori o umetnosti, Zora 1910. (Izidor Cankar, Lepo-
slovje — Eseji — Kritika I, Ljubljana 1968, 223.) .
% Jvan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 19. jun. 1899, PIC I, 80.
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matiko iz polititnega in kulturnega zivljenja, napojen s satiri¢nimi in
Lhumoristi¢nimi poudarki tako v jezikovnih oblikah kot v metaforiki.
Kako je bil v devetdesetih letih navezan na krajSo obliko, na feljion
in &rtico, pric¢a tudi usoda satiri¢nega romana Pod Saturnom. Zivljenje
in delovanje Julija Stepnika (kasneje novela Smri kontrolorja Stepnika
in ideja za roman Tujei), v katerem so menda bili »najboljsi odstavki
filozofi¢ni in satiri¢nic, pisal pa ga je kot »zbirko posameznih krajsih
spisove, ki »bi lahko poslal vsakega posebej brez velikih popravkov
kot feljton v Narod ali v Slovenca«<® V naslednjem desetleiju je za
satiro uporabil tudi »poveste, torej Siroko prozo, in seveda dramatiko
od komedije in farse do drame. Tudi zdaj je pisal krajéo satiri¢no
prozo, feljtonisti¢ne in esejisti¢ne narave. V drugem desetletju pa se je
preko satiriénega poglavija v avtobiogralski povesti spet vrnil le k sati-
riéni ¢rtici.

Temeljni obliki Cankarjeve satire sia karikatura in ironija. O¢itno
je z njima najlaze plasticno slikal razloc¢ke med videzom resnice in
resnico samo. Najveckrat karikaturisti¢no razdira epske in dramske
oscbe tako, da jih ne odlepi od satiri¢ne obravnave. Bije jih z njihovimi
idejami, nacrti, smesi z njihovimi kretnjami in jezikovnim inventarjem.
Pisateljski odnos do njih je odnos »poniznegac komentarista in za-
smehljivega obcéudovalca. Véasih pa je pisatelj ta odnos spremenil. So
primeri, kjer se mu je popacenost izmuznila iz rok in kjer zunanjost
oseb in njihova notranjost, njihova miselnost rasteta neposredno iz
njihove lastne razjedenosti. Zgodi se tudi, da na nedolZnega ¢loveka
nepricakovano navali poSasina, neopisljiva zival in ga sune v skrajni
cksistencialni strah. Drugi¢ spet se ali v epskem liku ali pa okrog
njega, tudi okrog umeinika, kopi¢ijo absurdnosti do te meje, da zblazni.
V takih primerih je Cankar zapustil tla karikature in uporabljal sred-
stva groteske.

Cankar je imel velik smisel za likovno umetnost, rad je obiskoval
slikarske razstave, polemiziral je zoper likovne diletante in zavzeto
pisal o slovenskih impresionistih. Tudi sam je znal risati, Se bolj pa
grafi¢no gledati. Preden je bratu poslal sliko dunajskega literarnega
kluba, mu je dva na njej takole plasti¢no predstavil: »... morda Te bodo
zanimali ti obrazi, od katerih so nekateri vsekakor bedasti. Goestl s svo-

3 Jvan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 9. jan. 1899, PIC I, 61.
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jimi velikanskimi, suhimi nogami, poleg malega, grbastega, bolehnega
Jancarja .. .<%

Zaradi likovne nadarjenosti je kaj lahko oblikoval vidno karikaturo.
Sprva se je rad pozabaval z opti¢no podobo paradnega govornika. Pre-
tiraval je njegove kreinje in vso igro telesa preuredil tako, da je podrl
ravnotezje telesne pojave in jo naredil smesno in zabavno. Govornika je
poiskal npr. v trenutku, ko je pred zrcalom Studiral primerne kreinje,
s katerimi bi stopnjeval tehtnost govorjene besede. Neki govornik in spe
najprej sam opazuje impresivnosi svoje pojave (»jedno nogo malo
naprej, levo roko v bok uprio, a desno visoko vzdignjeno«), nato pa
mora Se zena presoditi, »... kak utisek napravi, ¢e zamahnem z roko
v kolobar, ¢e jo denem na prsi ali dvignem proti nebu .. .¢ (Slavnosini
govor). Drugi¢ ima govornik »okroglo, zavaljeno teloe, sioji pa na
»¢udovito tenkih, visokih nogah« in spet drugi¢ je njegov »nos nalahno
upognjen, kakor bi radoveden poslusal modre izreke, ki prihajajo izza
fino zarezanih ustnice (Pri nas). Podobno porogljiva je Cankarjeva
»grafi¢nac karikatura tudi tedaj, ko zbada literate ali pa seksemplar
literarno izobraZzenega ¢&lovekae, recenzenta in filistra. Takole je npr.
videl literata: »... kadar zagledam od dale¢ megleno postavo z nedo-
lo¢nimi konturami, ki se zdaj kréi, zdaj spet Siri in hrepeni vedno visje
in visje, — tedaj napravim ovinek...c In takole srecenzentac: »Lica
nekoliko bledikasta, brada ¢rna in skrbno negovana, ustna debela,
zobje veliki, rumeni in proti koncu ostri, kakor igle, — a o&i. moj Bog.
te o¢i! Treba bi bilo Dostojevskega, da bi jilh primerno opisal.c Kajti
iz teh sprimerno majhnih< o¢i bode skri¢e¢a, ohlapna obleka samo-
ljubja, zavisti in oSabnosti...c Toda naj so recenzentove o¢i vsebinsko
Se tako popacene in razjedene, zobje e tako veliki in iglasti, njegove
podobe Cankar tedaj le 3e ni toliko znakazil in razjedel, da bi mogli
govoriti o kakem pomembnejSem premiku karikaturne tehnike v smeri
groteske.

Cankar pa sc¢ seveda ni ustavil pri vidni karikaturi, toliko manj.
ker je bil tragikomiéni videz paradnih rodoljubov le zunanji znak na-
vznoter vprasljive osebnosti. Popaéena zunanjost je opozarjala na raz-
kroj vsebine, na duSevnost in ideologijo, ki sta se ohranjali samo 3e
v mislih in v patetiéni veseliéni retoriki puhlih fraz. Opti¢na slika ka-
rikiranega govornika je bila forej simbol za deformirano ideologijo in

-«

3% [van Cankar, pismo Karlu Cankarju, 23. nov. 1896, PIC I, 29.
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njene nosilce. Zato je bil Cankar pozoren tudi na jezik in jezikovne
oblike svojega duSevnega tipa. Smesi ga npr. tako, da ga zaloti, kako se
mu¢i za besede in kliSejske izraze, ki jih povrh niti ne razume (»Vivat.
crescat, floreat!«); drugi¢ se ne more spomniti na pomembno uvodno
pozdravno besedo, kakor je npr. »V ociglede. Rodoljubno govorniski
stil jare gospode je v Cankarjevi interpretaciji baroen, atributiven in
slovesno napihnjen, stavéna intonacija tezi k patetiki, stavéne kadence
pa ho¢ejo izzvati sentimentalne u¢inke. Naj navedem primer.

Slavna gospoda!

Radostno mi utriplje srce in solze mi igrajo v oceh, ko stopam pred vas
nocoj, kakor pred petnajstimi leti, ko ste se zbrali v tej dvorani prvikrat, vsi
navduSeni za sveto, narodno stvar, za milo svojo domovino. Gospoda moja!
Komu ni znano. koliko je doslej pretrpel nas ubogi narod, zani¢evan in teptan
od tujca! Na§ diéni Gregoréi¢ poje krasno o jadni materini domovini...

Ker paradni govornik navaja tudi Gregoréi¢eve verze, smemo skle-
pati, da je Cankar pribil na steber satire tudi retoriko in patetiko pe-
snikove rodoljubme pesmi. Pa¢ tudi zato, ker so besedarji njegovo
pesem zlorabljali in z njo masili lastno miselno praznino. Verjetno pa
tudi zato, ker se mu je narodnosino navduSujoc¢a pesniska retorika z
mednarodnega politi¢nega polozaja zdela enako nemo¢na in nicevna,
kot napihnjena rodoljubarska slavja in ustrezna feljtonistika.

Karikiral je tudi to feljtonistiko in reportazo. Toliko ostreje, ker sta
s slovarjem pomagali ustvarjaii brezbarven, klisejevski in napihnjen
govorniski slog. Takole naj bi mestni dnevnik Boben porocal o nastopu
'narodne damee«: »In Tonetova Mici je resila svojo nalogo ¢asino in
urnebesni Zivio-klici so se dvigali proti jasnemu nebu, ko je dovrsila
svoj krasni, navduSeni, pesnisko nadahnjeni govor ter izrocila z vele-
graciozno gesto imeniten bouquet ¢astitemu predsedniku slavnega dru-
Stvae (Gospod Ognjis¢éek in gospod Mravljincéek). »Citatac Cankar ni
izpisal, ¢eprav bi ga lahko. Je pa vzorna karikatura jezikovnih oblik
in stila, s katerimi je osladna Zurnalistika nacvetli¢ila »slovensko
mlako«.? Seveda je Cankar Zurnalisti¢ni ton in slog tu parodiral, vendar
se ni oddaljil od poveli¢evalne, brezidejne ¢asnikarske prakse in nje-
nega patetiénega in preresno slovesnega tona: od njene provincialne
prepros¢ine in hkrati lisi¢je premetenosti.

Karikiral je tudi slog nekaterih slovenskih pisateljev ter ironiziral
njihov strah, da bi svoje junake poimenovali preveé slovensko. Hkrati

27



230 Frane Zadravee

je parodiral tudi take junake iz slovenske literature, »ki niso sposobni
ve¢ za nobeno drugo rabo, kakor kveéjemu Se za slovensko estetikoe,
torej za »filozofijoc umetnosti (ssirahotne postave z jokavim obrazom,
v surki in irhastih hla¢ah, — skljuc¢eni poliSineli z lesenim jarmom na
nosu, —«, Literarno izobraZeni ljudje). Z uni¢ujoco logiko in poroglji-
vostjo je cefral »frfotajoce frazec literarno izobrazenih ljudi ter iznidil
njihovo »misele in skrb »za na$ mili, nedolZzni narod, ki je ostal &ist
in nedotaknjen sredi vsecobée pokvarjenostic s takole, ze kar groteskno
primero: »... a predno je prisla (misel) do vrha, pahnila nas je v brez-
danjo globoc¢ino in izginila, kakor ob enih po polnoé¢i duh rajnega cev-
ljarja Tomazka, ki hodi po mostu gor in dol in predava Funtkove
pesmi.¢

V prozah iz devetdesetih let je tudi nekaj motivov in prizorov, ki
psiholosko sodijo v grotesko. Slavnosini rodoljubni ceremonial je bilo
kaj lahko podreti s kakS$nim absurdnim snovnim motivom. In Cankar je
sveCano razpoloZenje znal razdreti z nenadnim vdorom banalnega mo-
tiva. Ko jara gospoda, ki v trSkem Dvoru (Gospod Ognjiiéek in gospod
Mravljinc¢ek) pod slavolokom pricakuje mesine dostojansivenike, za-
gleda »bel oblake na cesti, se Se bolj zapne in posvecani. Ze se ¢ujejo
»veseli klicic. Toda namesto dostojansivenikov se pripodi po cesti »Pod-
gorcev osel, s katerim je pripeljal gluhi hlapec Miha dva prazna sod¢ka
od Kozmac. Poleg tega, da v iej situaciji udarita druga na drugo sloves-
nost in banalnost, so zelo povedni dudi izraz osel, gluhi in prazen sod, saj
poudarjajo duSevno praznoto in izvotljenost jare gospode. Robusten in
nekoliko grotesken humor zivi tudi v feljtonu Pri nas. Tu pisatelj orga-
nizira shod »&astite druzbe«. Najprej govori Silo (»suho telo, neskonéne
noge<), vsi za njim govorijo »enako« in »naposled pride v dvorano de-
putacija samosrajénikov, ki zahteva za samosrajénike privilegij, da
smejo svobodno skakati po luzah. Rde¢ kakor rak jih zapodi Bob na
cestoe. Ta namreé¢ Se ni prav dospel do besede, »ker so ga grozovito
cevlji zulilic, in Ze je samosrajéniSka deputacija razbila castiti shod.
Ne samo sitnacija, tudi stiska ambicioznega govornika je oblikovana gro-
teskno. Vrh Cankarjeve zacetne groteske pa je treba iskati v ¢rtici Mo-
rala (1894). Res je, da se tu groteska Se ne odcepi od satire, kakor se
v Cankarjevi literaturi skoraj nikoli ne razcepita. Avior namre¢ vziraja
pri ironiji, da »dopisnike »dela ode in elegije za razne prilikec, morale
pa Se ni videl, Zupnik jo vidi, kolikor je ¢lovek potrebuje, le »v, zveli-
¢avnih naukih«, drzavni poslanec zgolj »v velicastnem stroju svetovne
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politikee, pri filozofu pa je Ze stara in popolnoma razlepotena, »&rno
oble¢enac. Te Stiri variante »morale« merijo na tedanje novinarsivo,
cerkev, provincialno politiko in zmoralizirano filozofijo. Toda sanjska
fantastika, s katero bolni pesnik v zaporednih srecanjih s temi Stirimi
tribunami in z drugimi pesniki podoZivlja svoj preganjalski kompleks,
da bi iztaknil sizvirno, duhovito moralo¢, dalje nac¢in, da na Pegazu

leta iz kraja v kraj, nasprotje med videzom — v mesinem parku je
zagledal skrasno boginjo« Moralo — in med resnico — Morala se mu

odkrije kot razlepoten, gubast obraz, ki z resni¢no poezijo noc¢e imeti
ni¢ skupnega in zato pesnika ubije —, ta sanjski surrealisti¢ni prostor,
ta racionalisti¢no hladna igra v podzavesinem, sanjskem jazu, zlasti pa
ves spopad med nezdruzljivima prvinama, med umeinisko lepoto in
dogmatsko moralo, vse to spada v obmocje grotesknega oblikovanja.

Cim bolj se je Cankar zarival v polemiko z nemoralo slovenske bur-
zoazije in ¢im bolj mu je dialog dozoreval kot sredstvo, s katerim si je
obetal dose¢i v literaturi najved, tem bolj je mislil na to, da se bo moral
prej ali slej kriti¢no smejati z gledaliskega odra politikom, Zurnalistom,
knjizevnikom, vsej »elitic, ki se je Stela za »narode in zidala svojo ka-
riero na ljudstvu. Mislil je na aristofanski tip komedije in na aristo-
fansko gledalisce.®® Povrh so pisma bratu Karlu iz leta 1900 in 1901
polna izjav, da je tedaj do kraja zacutil moé¢ svoje pisane besede in
stila in da je v dramatiki naSel obliko, v kateri naj bi mu povednost
besede Se kako zablestela. Zavedel se je, da zna s svojim stilom »navdu-
Sitic in »hipnotizirati<,* nasproinika podreti in tudi sosmesitic.*® Poleg
tega je v dramatski obliki misel moral energi¢no koncentrirati in se
pregnanino izrazati. Pregnanten stil pa mu je vsaj deloma nastajal tudi
zato, ker ga je saliri¢no pisanje zmerom »vzburkalo<. In samo Se toliko
bolj, ko je pisal komedijo Za narodov blagor. Ker pa dramatske tehnike
dotlej Se ni dobro obvladal, si je zdaj zabical, da tehnika nove satiri¢ne
komedije mora biti »Zelezna«.®

O umetniSkem znacaju te komediografske satire veliko pove poda-
tek, da je pisatelj bolj skrbel za prizore kakor za dejanje, bolj za »du-

g

Ivan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 17. maja 1901, PIC I, 122,
3 Tyan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 22. marca 1900, PIC 1, 102,
Ivan Cankar, pismo Karlu Cankarju, za¢. apr. 1900, PIC I, 109.

i Ivan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 6. okt. 1900, PIC I, 116.
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hovitostic, saj mu je bilo predvsem »do ideje, ne do dejanjac.®? Podatek
pove veliko zato, ker od itega Cankarjevega oblikovalnega stalis¢éa ni
vee dale¢ do posebne estetike satiriéne komedije. Ta me mara namreé
dosledne in zaporedne psiholofke motiviranosti karakterjev in njihovih
dejanj, ne skrbi za dramsko individualizacijo, pa¢ pa vsa tezi k tipiza-
ciji dramskih likov. Cankar je vsaj dvakrat opisal tipizacijsko nacelo
dramatske satire. Obakrat je izhajal iz tehnike, ki je znadilna za umet-
nika karikaturista, da namre¢ nekatere lastnosti na pojavu pretirava,
druge pa reducira in zabrisuje, s ¢imer doseza intenzivno, priostreno
stopnjo bistva tega pojava. Ko je leta 1901. izvedel, da so nekateri v
komedijski figuri, v Grozdu, videli Tavéarjevo senco, je odklonil misel,
da bi Grozdovo karikaturo postavil na katerokoli posebno osebo. recimo
na »Tavearja in druge znane ljudic. Predmet njegove satire je bilo
celotno politi¢no ozradje, bistvo neke politike, torej skupno in tipi¢no
in Sele preko skupnega tudi osebno, enkratno. »Osmesiti sem hotel nase
javno zivljenje — in lahko si misli§, da bi satiri Skodovalo, ¢e bi se bil
spravil na osebno malenkostno psovanje ljudi, ki so danes slu¢ajno nosi-
telji teh zalosinih razmer. Véeraj so bili drugi in jutri bodo spet drugi;
osebe se menjajo, stvar pa ostane.«® Da mora v dramatsko satiro ali
satiricno dramo sprejeti le sstvare, ki ostane, torej bistveno lastnost
pojava, da mora v safiri¢nem pisanju biti numetnik in satiri¢ne tipe
risati pregnanino in ostro, je vedel tudi leta 1910, ko je pisal Alojzu
Kraigherju o Hlapeih med drugim tole: »...kadar piSem dramo. je
oder pred mojimi o¢mi. Torej je treba karakierizirati ostro, kolikor
mogode. Narisi ¢loveka, izbrisi vse detajle — pa imas karikaturo. ki
je modelu zmerom bolj podobna nego oljnat portret.<* Tudi tu je po-
udaril pomen tipi¢nega za umetnost nasploh in za satiriéno Se posebej.
Priznati moramo. da je teorijo znal preobrniti v dramaitsko prakso.
tako v komediji Za narodov blagor kot v drami Hlapci. Pri protagoni-
stil »narodovega blagra<, pri Grozdu in Grudnu so njune osebne poseb-
nosti- dokaj postranskega pomena. Cankar se je ¢isto emancipiral od
sstare tehnikes z glavnim junakom in po njegovem tu sglavnega junaka
sploh ni«.? »Znacaja< obeh »junakove«. njuna frazeologija, politi¢na brez-
nacrinost. predvsem pa njun solipsizem so do pi¢ice enaki. Z enako
2 Jvan Cankar, pismo Lavoslava Schwentnerju, 21. avg. 1900, PIC 11, 58.
4 Jvan Cankar, pismo Karlu Cankarju, 19. marca 1901, PIC I, 118.

“ Ivan Cankar, pismo Alojzu Kraigherju, 27. febr. 1910, PIC 11, 319,

30



Satira v Cankarjevoi pesmi. prozi in dramatiki 233

tehniko si prizadevata pridobiti za sebe ugledno osebo, ki se v njum
igri povsem ne znajde, pred to osebo se zmerjata in denuncirata z ena-
Kimi mislimi in z enakimi besedami, skratka, drug drugemu sodpevatac.
se srimatac<. Identifikacijski tchniéni postopek gre celo tako dale¢, da
v sedemnajstem prizoru prvega akia izgovarjata iste besede in stavke.
da sta si stilno popolnoma enaka. Oba vplivata na siranske osebe tako.
da se preprodajajo in selijo iz tabora v tabor. Zaradi take izenacenosti
v akeiji zbledijo njune individualne razlike, prelijeta se v karikaturo.
Avtor je karikiral tudi stranske osebe, hejslovanko Mrmoljevko in oba
literata, ki brbljata o »svetih idealih: obeh »politikove in o »strupue,
ki da ga seje uporni S¢uka. Jezikovne oblike prilizovanja in zasmeho-
vanja, govorni stil narodnih vodnikov in njihovih prisklednikov kaze.
da je Cankar izvrsino poznal liberalni in klerikalni »pikantni feljton« in
ga v komediji spretno vkljudil v svoj satirié¢ni besednjak in slog. Po
S¢uki pa je parodiral tiste osrednje besede, ki jih je burzoazni politi¢ni
individualizem oskrunil, izpraznil in vsebinsko naravnost pogroteskil. V
drugem prizoru prvega akta, torej takoj na zaletku komedije Séuka
opozori na programske besede slovenskega liberalizma, na njihovo izpre-
vrnjeno vsebino in razvrednotenost. Opozori tako, da jih zlogovno raz-
makne in jim spremeni intonacijo: »Na-rdd ... delovanje... na-rod ..
nese-biénost.«

Poleg satire je v tej komediji tudi nekaj komike. Dosti komi¢énega
izvira iz tega, ker je kompozicijska os komedije povsem »nedolzna
oseba Gornik, ki za politiko ne mara in se le slu¢ajno mudi med ljudmi,
ki so se zapletli v surovo politi¢no igro. Okolje se glede Gornika moti.
kakor se moti glede Hlestakova v Revizorju. Tudi Gornik sam je komi-
¢en, zlasti v ljubezenski igri z Grudnovko je neroden in zabaven. Ob
surovih karikaturah Zivi torej vedra karakierna komika. Komedijsko
razpolozenje stopnjuje tudi beganje oseb iz tabora v tabor in simetrija.
po kateri padata Grozd in Gruden zaporedoma v enake polozaje.!?

Tudi v IHlapcih je Cankar nekaj oseb ostro karikiral. V zadnjem
prizoru prvega akia kri¢avi in napihnjeni pa tudi malobrizni rodoljubi
za nckaj trenutkov otrpnejo. nakar se iz otrplosti prebujajo Ze kot
duhovni kapitulanti, iz prejSnjih patetikov in vsaj navideznih gorec-
nezev se prelevijo v bedne duSevne hlapce klerikalne stranke. V drugem
aktu je karikaturisti¢ni objektiv izoblikoval uéitelja, ki na praktiénih
primerih uresni¢ujeta idejno preobrazbo tako, kakor da sta dvojnika
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iste osebe, saj véasih govorita enako ali vsaj sorodne stavke. Jermanov
socialistiéni shod v krémi (IV. akt) banalizirata najprej pijani lumpen-
proletarec Pisek, ki je prispodoba za to, da se na napredno idejo obe-
Sajo tudi smeti, in napol zmeSani poboZnjakar Nace, ki prispodablja
mozne u¢inke cerkvene vzgoje. Nato pa Jermanova prosvetiteljska ideja
udari deloma na kmecko bahavost, ¢ bolj pa na religiozno sfanatizi-
rano vasko mnozico, na tisti »globovaski razume in na naérino vzgojo
tega »razumac, ki mu je Cankar napovedal boj 1895. leta. V tem prizoru,
Kjer tréita drug na drugega kvalitetna ideja in posurovela duSevnost,
je Cankar prignal satiro Ze na mejo groteske. Nasplo$no pa je v Hlap-
cih toliko individualiziral, da je za karikature odmeril le tisti nujen
obseg, ki je potreben, da bi pokazal na usodnost »vol&jevaskega razu-
ma« ter opozoril na njegove nepopustljive zas¢itnike.

V drugem desetletju se oblikovna sredstva njegove satire niso bistve-
no spremenila. Uveljavil je pantomimo poSastnih ¢loveskih senc na
stenah in stropu vaske kréme kot poseben simbol za naravo slovenske
kulturne in politi¢ne misli. Groteskne sence so znaki za »irhaste due
v gosposki oblekic¢ in spremljajo malome$¢ansko plitvo modrovanje o
narodu in njegovi »dusic (Gresnik Lenart). Zanimiva je tudi metamor-
foza »spodiljive suknje« in sblagomiljac v svol&ji pogled« in metamor-
foza nekdanje »dobrotnikove« roke v »jastrebove krempljec (Ogledalo),
torej preobrazba filistra v narodnega izdajalca in vojnega dobickarja
ter v povzrocitelja groteskne procesije Kurentovih romarjev, ki so »goli,
nasemljeni edinole z iz prsi visedimi, vsej cesti v zgledovanje odprtimi
sreic.

Tudi v Cankarjevih delih med leti 1905 in 1910 najdemo precej veé
grotesknega, kakor v onih iz devetdesetih let. Groteskno je zdaj opisoval
dvoli¢ne moraliste in umetnikov polozaj v druzbi. Tako je ravnal v
prozah Na otoku in Polikarp (obe iz leta 1903) ter v farsi PohujSanje
v dolini Sentflorjanski (1908). Druzbeno razredno pa je podstavljena
groteska v Zgodbi o Simnu Sirotniku. Groteske, ki bi temeljila na na-
sprotju med zavesino osebnostjo in podzavestnim, iracionalnim, nagon-
skim, in ki bi si jo morali razlagati s Freudovo ali kaks$no drugo bio-
losko t{conmijo osebnosti, pa Cankar najbrz nima. Najve¢ grotesknega
obstaja zdaj v njegovi literaturi tako, da pripovednik in dramatik ne
zaupa racionalnemu samopredstavljanju oseb in videzu njihove pate-
titne ¢lovednosti in nravnosti, saj natanéno ve, da niso celovite in da so
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razcepljene na dva jaza. In za grotesko je Se kako znacilno, da od-
pravlja enotnost osebe in jo umeséa kot razdvojeno.®

V »PohujSanjuc so umetniku sovrazne osebe razcepljene na masko
in resni¢ni jaz. Nasprotje med videzom in resniénostjo je v farsi tudi
kolektivno stanje. In Cankar ga je tudi logi¢no formuliral. Na zacetku
tretjega akta »zlodeje z besedno igro razvozlava, ali srazbojnike Peter
je umeinik, ali pa je kaj drugega, in takole pripoveduje o mozni dispa-
ratnosti njegovih dveh jazov: »Zdaj bi le rad vedel, ali je to, kar pravi,
da je:; ali je ve¢ ali je manj?... In ¢e bi tisti, ki je, dasi ni, nenadoma
nastopil in bi rekel distemu, ki ni, dasi je: ti, ki si, dasi nisi... o, zavo-
zlana logikal« In iz dveh jazov so zgrajeni vsi Sentflorjanci. Groteskni
s0, ker so na zunaj zadir¢ni varuhi nravnosti, naskrivaj pa nasladno
razzivljajo svoj erotizem. Tak je tudi njihov pogovorni jezik, poboZznja-
ske besede meSajo s senzualistiénim in banalnim besedjem (sali si ¢util
moje bedro«, »gobezdalo dacarsko«). — »PohujSanje« pa le ni Gista grote-
ska. V njej je navzod kriti¢ni umeinik, ki svoj polozaj aktualizira in
vzdiguje na raven problemskega misljenja. Pa tudi Sentflorjance sprav-
lja od ¢asa do ¢asa v osebno stisko, da so vsaj za trenutek sami sebi
problem. Kriti¢ni duh, ki svoje »Zrive« smesi, pa poraja bolj karika-
turo kot grotesko. Groteska racionalne kontrole ali pregledno nadzoro-
vane in problematizirane resni¢nosti ne priznava.*® Tudi zlodej igra
vlogo pomoznega kritika. V farsi ga opravic¢uje samo Sentflorjanski imo-
ralizem in ideja o umetnosti kot nezmoralizirani akeiji, ne pa morda
kak$na iracionalna, demoni¢na motivacija oseb in njihovega ravnanja.

V noveli Polikarp je Cankar groteskno poiskal v duhovniku. Kar je
ta nekoé¢ zatajil kot neresni¢no in kar je nasilno odtujil od sebe, je zdaj
v njem nepricakovano vstalo kot neodvrnljiva fantasti¢na realnost, ki
mu naglo razjeda racionalni mir. Mrtvi nezakonski sin mu iz zagrobne,
pokopaliske fantastike udarja na zavest in vest. Grozljiva lantasti¢na
realnost ga razjeda, no¢ni prividi se mu stopnjujejo v zmerom suro-
vejSo strasnost, dokler ga nazadnje ne pahnejo v duhovno temo. Tudi
v ¢rtici Na otoku je groteskno postavljeno v ¢lovekovo notranjost. Umet-
niku se slovensko okolje spremeni v posasino »ono«, v gnusno imperso-
nalno zival, ki ga preganja, dokler ga duhovno ne umori. To nepregled-

5 Wolfgang Kayser, Das Grofeske in Malerei und Dichtung, Rowohlt 107,
1960 (zlasti poglavje Das Groteske in der Moderne, str. 95—132).
4 Kakor pod 45, str. 140.
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no, sovrazno in odiujeno okolje, ta nasilni konkreini svet je pisatelj
ponazoril s tole podobo: »Pogledal sem — in pogledale so name od
vznozja, iz temne kotline, zakrvavele, hudobne o¢i. In zapazil sem ta-
krat Se nekaj drugega: velika, zobata opi¢ja usta so se napol odprla;
oskuten, neizmerno zloben, trd in neusmiljen nasmeh se je razlil po
vsem odurnem obrazu. Zapisano je bilo v oéeh in v smehu s érkami tako
resni¢nimi, kakor sveto pismo, da ne uidem nikoli. Iztegnil se je vrat,
ogromno telo se je zazibalo in valilo se je v hrib s ¢udno lahkoto, brez
utrujenosti.« Pripovedni motiv ni avtobiografski, ampak objektiven.
neka druga oseba pripoveduje aviorju svoj dozivljaj. To pa le poglablja
splosnost motiva in ideje. Groteska Na otoku je pomenila Cankarjev
obupen napor. da bi tudi s fantasti¢nim prividom razkrinkal velikost
zla ter da bi ukrotil in premagal absurdni odnos zaostale sredine do
umeinika. Tu je izbral trenutek, ko ¢loveku odpove moé¢ in se ved ne
more in ne zna usmerjati v svetu gnusa, v pokrajini, kjer se je druzba
spremenila v posastno zival. Edina smer v takem svetu je beg, beg pred
siracionalno« zivaljo-druzbo. ki se izgublja v agoni¢nih skrajnostih. In
na takih, ¢ustveno izpraznjenih, razéloveéenih druzbenih odnosih temelji
groteskno tudi v Zgodbi o Simnu Sirotniku. Tu se je druzba ¢lovesko
ze tako izpraznila, da obstaja le Se kot mehani¢na struktura. Clovek v
njej ne Steje ni¢, o njem razsojajo le Se po paragrafu. Druzba stoji po-
rogljivo nad vsako emocijo in ¢lovekoljubjem.

Da bi resnico kar najbolj jasno vzdignil iz kaosa, je tudi v nekaterih
vojnih ¢rticah rabil sstrahotno povecane oblikes (Gospod stotnik). Toda
v obsegu njegovih dotedanjih oblik ta povecanost ni pomenila nié¢ no-
vega. Kot zanimivost lahko navedemo le ljubezensko psiholosko gro-
tesko Monna Lisa (1912).

Vprasanja o morcbitnih vplivih oziroma o odnosnicah med Cankar-
jevo satiro ter slovensko in evropsko tradicijo se lahko le dotaknem. To
vprasanje terja seveda precej previdnosti, saj gre za odnose med tra-
dicijo, sodobnosijo in velikim umetnikom.

Ponoviti je treba, da je tudi slovensko sodobno leposlovno okolje
spodbujalo Cankarjevo satiri¢no voljo (Rado Murnik, Fran Mil¢inski in
ge kdo). Mocna je bila tudi tradicija domace satire, ki je obravnavala
literarno, moralno, politi¢no, nacionalno in splosno kulturno problema-
tiko. V devetnajstem stoletju Slovenci skoro niso imeli vidnejSega pesni-
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ka in pisatelja, ki ne bi pisal tudi satir. Posebno viden motiv slovenske
satire je bilo svetohlinstvo in poboznjakarsivo. Niti te teme se pleto od
PreSernovih pesmi Ponocnjak, Sveti Senan in drugih, preko Levstikove
»pobozne pripovedkes Sveti doklor Bezanec v Tozbanji vasi, Trdinovih
»Feliksove in jeze na tercialke, do Tavéarjeve satire »4000<. V tradiciji
domade satire je Cankar sre¢eval tudi karikaturisti¢no tehniko in tehni-
ko groteske.

Spodbude za satiri¢no pisanje ter za karikaturo in groiesko pa je
dobil tudi v revijah nemske moderne in v drugih evropskih literarnih
delih. V revijah je spremljal »bizarne risarijec in risbe, ki so se blizale
skarikaturic” V feljtonih devetdeseiih let, v tehniki ironiziranja ter pri
oblikovanju dialogov med nadrejenimi in podrejenimi pa je opazno, da
je listal tudi po Gogoljevih novelah in da je poznal Revizorja.*® Poteze,
ki spominjajo na Revizorja, niso prisoine le v komediji Za narodov
blagor. Vladimir Kralj je potegnil niti tudi med Revizorjem in motivo-
ma v »PohujSanjue, kako Seniflorjanci prinasajo darove laZni osebi in
kako prava oseba nastopi fele na konecu, ko laZniva pobegne. Za svojega
zlodeja je Cankar naSel dovolj primerov v evropski in domadéi literaturi
ter v folklorizirajo¢em kri¢anstvu oz. ljudskih legendah (Janez Men-
cinger, Abadon, Janez Trdina, Pripovedka od kovaca). Ker pa je Ze
leta 1902. navajal motiv o zmrznjenem hudi¢u iz Grabbejeve farse® je
upravi¢ceno domnevati, da ga je zasnoval tudi ob pobudi nemskega
romantika, Motiv, da nekdo hudi¢a preslepi — in Cankarjev umetnik
Peter ga preslepi — ta motiv preslepitve je lahko opazil tako pri Grab-
beju, kjer uéitelj ukani hudi¢a z erotiénimi zgodbami Jacopa Casanove,
kakor v Trdinovi Pripovedki od kovaca. Grabbe ima povrh Se razbojni-
ka. uéitelja in pesnika, ki vsi nastopajo tudi pri Cankarju.

Takih in podobnih motivnih in personalnih analogij med Cankarjevo,
domaco ter evropsko satiro bi najbrz nash Se veé. Toda take leposlovno
morfoloske diagonale terjajo posebnih raziskav, ki presegajo okvire nase
téme.

47 [van Cankar. pismo Karlu Cankarju, 1. marca 1897, PIC I, 41,

% Ljubljansko Dezelno gledalis¢e je Revizorja uprizorilo dec. 1892, ko je
bil Cankar v ¢etrti realki. Repertoar slovenskih gledalisé, Ljubljana 1967, 50.

® Vladimir Kralj, Ivan Cankar, Pohujsanje o dolini Sentflorjanski, NSod.
1956.
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Cankarjevega satiri¢nega pisateljskega sveta v tej razpravi seveda
nismo izérpali. Satiri¢ne motive ter karikaturisti¢no in groteskno obli-
kovanje sre¢ujemo namred¢ tudi v prozah, ki so napisane z bolj umir-
jenim, Cankarjevo realisti¢nim in simbolisti¢nim slogom, kot so romani
Na klancu, Hisa Marije Pomocnice, Martin Kacur, Kurent in druge
daljSe in krajSe proze. Toda glavna besedila satiri¢nega stila smo ob-
ravnavali in poskuSali presoditi mjihove idejne temelje in oblikovno
tehniko.

In zdaj, ko imamo pred seboj obris temaiskih in oblikovnih zna-
¢ilnosti Cankarjeve satire, lahko trdimo, da je v veliki meri zrasla
iz notranjih protislovij ¢loveka in malega naroda, ki nista bila svobodna
in dovolj samostojna. Po tej plati zasluzi ime ¢asovna ali zgodovinska
satira, Toda eti¢no obcutljivi Cankar je zajemal vanjo tudi ¢asovno
manj pogojene lastnosti in pojave, pohlep po oblasti, slavohlepnost, lju-
bosummnost in zavist (druzbene vrste), svetohlinstvo, dvoobraznost, pri-
pravljenost za hlapéevanje in podobno snov. Taki snovni motivi pa da-
jejo njegovi satiri tudi nadéasovno in ob&eclovesko naravo in vrednosi.

Ce bi naposled iskali Se psiholoskih motivacij za Cankarjev petin-
dvajsetletni boj zoper grdo v ¢loveku in slovenski druzbi, potem bi
ravno v satiri lahko opazili tri vidne moéi njegove ¢loveske in umetni-
Ske osebnosti: eti¢no obcéutljivost za izmali¢ene pojave v ¢loveku in
druzbenih odnosih, pomembno vednost in nazor o tem, kaj umeinost je
in kdaj je humanisti¢no angazirana, ter bogat politi¢ni razum, s katerim
je Slovencem odpiral zdravo narodnosino in druzbenopoliti¢no perspek-
tivo.

PE3IOME

Carupa npucycrsyer B Ooablued uyacti npouspejennit Mpana lLlankapa. Omna
BbINIPOCAA M3 TpexX BHJIHMBLIX CHJ ero yejopeueckolt u xynomecmelmon JHYHOCTH.
M3 3THYHONH YYBCTBHTEALHOCTH Ul MCKAXKCHHBLIX SBJCHHH B uejoBeke M B oluie-
CTBCHHBIX OTHOLWICHHSIX, M3 BAXKHOIO BO33peHHst 00 HCKYCCTBE, O TOM, YeM OHO
ABJSIETCH M KOorjga OHO NMOMCTHHE IYMAHHCTHYECKH AHra)KHpPOBAaHO, a4 TAaKXKE H3 Gora-
TOrO NOJHTHYECKOro yma, € KOTOPbIM OH CJHOBEHUAM OTKpPbIBAJA TPEC3BYIO H 310pO-
BYIO HAUHOHAJILHYIO M OOUIECTBEHHYIO MOJHTHYECKYIO MEPCNeKTHBY.

[lo tematuke catupa llankapa saBasercs JUTEPATYPHOH, MHPOBO33PCHUYCCKOI,
MOPaAbLHOM, MOJMTHYCCKOMN, COLMANbHON M HauHoHaAbHOW. B kauecre ee HocuTened
BLICTYNAIOT HEAOCTOHHLIC JHTEPATOPBI, KOTOPblE CAYIKAT HHTepecaM napTuii, rorna
KaKk oO1ecTBO K TaJaHTIMBOMY XYAOXNHHKY HeECNpaBejHBO, AajJee «NnaTpHOTHYE-
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CKHE» NOJHTHKAHTDI, IOCyAapeTBeHHble GIOPOKPaThl, XPHCTHAHCKHE Xaiku, pabojen-
HBIE MHTEIMIeHTHl H HAUHOHAJLHBIC JHUEMepbl, Melanckie (Guancrepsl, napanmso-
BaBLIHE CHOBEHCKYK) JHUHYIO M OOULYK) TBOPUYCCKYK) CHJY, H, HAKOHEL, KanuTajiu-
crudeckuit CTpoil, KOTOPbIH M3 CBOMX HauaJd HCKIIOYHI TYMaHHOCTL M JH0GOBbL
K HeJOBeKy.

XoT# Mbl € JOMKHOH OCTOPOMKHOCTLI) NPHHHMACM 3asBJCHHS, KOTOPbLIMH InHca-
TEJAH OLUEHHUBAIOT 3HAYEHHE COOCTBEHHLIX JHTEPATYPHLIX MPHEMOB, OAHAKO JAHMEH3HH
IeHHOro  cofepyKaHnsi CcaTHPHUYECKH HAMHCAHHBLIX CTHXOTBOPEHHH, NPO3aHuYeCcKHX
n apamarnueckux Ttexkcros Llankapa ¢ 1893 no 1918 r. onpasBabiBaioT HRC BHAETL
HAYUYHYK) UEHHOCTL OnpejeieHus coOCTBEHHONH CAaTHPLI B CJEAYIOLEM 3asBiaeHii n3
1911 r.: «f Bepio B Gyayuiee Hauero Hapojaa; sty sepy ZKynanunu sBbhlpazaer icHO
H PAHOCTHO, 4 A B caTHpe, TpAruamMe M napajokcax». Ero carupa s 00ablOH cTeneHu
pbipocaa u3 GyHTZ BBHAY HEAOCTATOMHOH CAOBCHCKOW MHAMBHAYAILHOW M HAUMO-
HAALHON CBOBOABLI H caMOCTONTEALHOCTH. [103TOMY H €ro catnpa sBIfeTcs BPEMCHHO
A neropuueckn obycaosnennoit. Ho mockoabky stnuno uyscrBureabnblit Llankap
3AXBATHI B Hel Takike M BpPEMCHEM MeHee 00yC/OBACHHbIE SIBJEHHS, KaK HA npuMep
JKAAHOCTL  BJAACTH, CJAaBOAIOOME, PEBHOCTH W 3aBHCThL (OOLIECTBEHHOIO TOPSLKA),
pabojaencTso ¥ nogo0HYI0 MCKAXKEHHYIO AYIIEBHYIO MATEPHIO, TO 3r0 caTupa siBis-
ercsl B TO e BpeMs B O0JblIOH crTeneHn n oduleyejoBedeckod 1 BHEBPEMEHHOM.

Ilposnyio Gopmy, B Kakoit nucan s 90-ble roas catupwl, Llankap uaswvisaa 1o
ouepk (¢rtica, skica), 1o deaveron. 1900r. OH nHCaa CATHPHUECKHUM MaHEPOM
i Gosee MAMHHYIO NPO3Y M APAMATHYECKHE TEKCTLI, HO BCe elle NPOAOJKAI NHCaTh
TAKAKE N caTHpHueckne ouepku M deabveronn. B 1910-bie roabl OH nucajx caTHpH-
YCCKH JWL elle B HA MOJOBMHY CHMBOAHCTHYECKOM ouepke. Iaapupie npHembl
B €ro catipe — 9TO KApHKATYPa, MPOHMsl, NApajoKc M rpoTecK. ITHMH mpHeMami
OH MJIACTHYHO, YACTO M YCHEIHO B XYJO0/KECTBCHHOM CMblcie H306paran pasHuuy
MEMY BHAOM M TIPABAOH, MEXKAY KAKYUWHMCH H HCTHHHBIM «si». OTHOWeEHME mHca-
TeAS K NMEPCOHAXKAM B TAKHX CAYYasX — OTHOWIEHHE «CMHPEHHOrO» KOMEHTATOpa
W HACMCLIHBOIO 000kKaTeNs, KOTOPbIH 4alle BCero f3BUTEILHO ONHCHIBACT HX BHEL-
HOCTH, HEH, CTHAL H fA3biK. HOo MHOIZa nepcoHakn € BHAY BbICKaJAb3bIBAIOT H3 PYK
mucareas H PACTYT TOJALKO M3 COGCTBCHHOIO pasapoenus. Dhisaer Takixe, 4TO Ha
XYAOKHHKA HANAA4CT YYAOBHUHOE JKHBOTHOE M TOJKAET €ro B SKCHCTEHUHAJILHYIO
TOCKANBOCTL. MM Ke BOKPYr «reposi» TOANATCA OECCMbICHHUBI A0 TeX NOp, NOKa
OH He cXOoauT ¢ yMma. M, HakoHel, MEpPCOHaXKH Pas3ABaHBAIOTCS HA MACKy, JHYHHY,
u nernunoe «si» (»Pohujanje v dolini Sentflorjanski). B rakux cayuasx llankap
NOKHIAeT KAPHKATYPY M HPOHHIO M HCHOJAL3yeT CPejCTBA IpOTecKa.

O ponpocax o6 oTHomeHHAX Mexkay catupoit llankapa u caosenckoit u espo-
nefickoit TpaauuMell cTaTha roBOPHT AMWb nonyTHo. M3 MHocTpaHHbIX aBTOPOB MNpH-
sonsarca Xp. JI. 'pa66e u WU. B. Toroan, mockonbKy OHH YNOMHHAIOTCH H B mepe-
nicke Llankapa.
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