je proti koncu dopolnil s podatki in mislimi, ki so se mu zdele potrebne in spodbudne za rojake. Po-
sebno § 1-9 so izredna zaokroZena teoloska enota, vredna u¢enega bogoslovca in plodovitega pisca,
kakrzen je bil Torkos. Problem avtorstva se danes ne bi pojavljal, ko bi kje obstojala kopija Torko-
sevega originala v latin§¢ini. Do zdaj $e ni bila nikjer najdena. Latinski predgovor, ki ga je Kiizmi¢
dobil od Torkosa, pa je skoraj zagotovo zgorel, ko mu je poZar uni¢il hi%o v vasi Patré in je poleg osta-
lega zgorela tudi skoraj tretjina njegovih abecednikov.}! Ker originalnih virov nimamo, nam primer-
jalna metoda in obi¢aji 18. stoletja pomagajo, da o avtorstvu Predgovora povemo:

Napisal ga je Jo'zef Torkos in sicer § 1-12, 14 in 16, pri prevajanju pa ga je dopolnil Stevan Kiizmi&

s § 13, 15, 17 in 18. O vplivu drugih soavtorjev, svetovalcev ali pomo¢nikov ne moremo govoriti, ker
nimamo za primerjavo dovolj uporabnih podatkov in tiskov.

Mihael Kuzmié

Ljubljana

METODOLOSKI PRISTOPI
K SODOBNI SLOVENSKI LIRIKI

1. Smotri

V predmetniku splone gimnazije je dologen tudi smoter: »Ze od prvega razreda dalje vklju¢ujemo
uéence v sodobna literarna in splodno kulturna dogajanja pri nas in v svetu tako, da bodo mogli vse
te pojave kriti¢no spremljati in presojati z estetskega in idejnega stali§¢a.« (Predmetnik RZS, str. 7)
Vzgojno-izobrazevalna vsebina usmerjenega izobrazevanja za pedagosko smer dolo¢a tudi:

»(...) gre za spremljanje, obravnavo in vrednotenje domace slovenske (izvirne) knjige in tiste, ki za-
radi svojega pomena in umetniSke vrednosti sega v nase knjizno Zivljenje. Ure se vrstijo skozi vse
leto, in sicer najmanj na vsakih $tirinajst dni. V teh urah, za katere spodbujamo u¢ence k izboru tem,
(...) spoznajo utenci bistvene knjiZzevne novosti pa tudi novosti v slovenski dramatiki, v sloven-
skem filmu, v knjizevni vedi in kulturi (...). Sodobna knjiZevnost, kot je tu vklju¢ena v u¢ni nacrt
za 3olsko obravnavo, pomeni predstavitev tistih tokov, motivov, idej, slogovnih in kompozicijskih
znacilnosti, ki so bodo¢emu uéitelju in vzgojitelju nujno potrebni za lastno vra3¢anje v sodobne knjiz-
ne in umetni$ke dogodke (... ).« (Gradivo za seminar ué&iteljev slovenskega jezika in knjizevnosti v
4. razredu usmerjenega izobraZevanja pedagoskih delavcev v Solskem letu 1978/79.)

Razvidno je, da novi program bolj poudarja zahtevo, naj se u¢enec v srednji 3oli seznani in oprede-
ljuje do sodobnih literarnih pojavov, torej naj maturant zapusti srednjo $olo z oblikovanim odnosom
do sodobnega literarnega ustvarjanja.

2. Zunanja motivacija za ozavesc¢anje u¢enca o sodobnem literarnem dogajanju
Ze pedagoska zahteva, naj utitelj uéno snov aktualizira, nudi vsaj dve moznosti:

a) — pogovor o radijskih, televizijskih informativnih oddajah; vsaj opozoriti velja u¢ence na Kulturne
diagonale, O¢i kritike;

— informacije o recenzijah v dnevnem &asopisju, seznanjanje z revijami.

Menim, da so pogovori in informacije smiselni Ze v prvem razredu, morda je didakti¢éno najprimer-
nejsa prva enota u¢nega procesa (priprava), posebej je ustrezna za psiholosko motivacijo.

b) - stalno in sprotno primerjanje klasi¢nih literarnih del s sodobnimi. Primerjamo lahko po podob-
nosti ali razli¢nosti motivov, likov, slogovnih postopkov (npr. Ze ob Homerju lahko omenimo Joycevo
delo Ulysses ob slovenskem ljudskem slovstvu pesmi Svetlane Makarovi¢). Morda je manj smiselno
primerjati v drugi enoti u¢nega procesa, ko obdelujemo novo uéno snov; na tej stopnji sprejemanja
znanja bi bila primerjava didakti¢no vprasljiva, prav gotovo pabi lahko primerjanje popestrilo proces
vadenja in ponavljanja.

31 F. Kiizmi¢, Stefan Kiizmi¢, str. 50.
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Z aktualizacijo klasi¢ne knjizevnosti u¢enca informiramo, morda katerega navdusimo za sodobna li-
terarna dogajanja, vendar zastavljeni smoter $e ni doseZen.

Po dveh letih usmerjenega izobraZevanja spozna u¢enec slovensko sodobno knjiZevnost sinteti¢no
(predmetnik na&rtuje vsebino: slovenska sodobna knjizevnost po letu 1945), v tretjem in ¢etrtem raz-
redu pa je na Stirinajst dni predvidena ura sodobne knjiZzevnosti, vsebino naj dolo¢ajo u¢enci po svo-
jem izboru (ob uciteljevem mentorstvu). Sinteti¢ni pregled ob koncu drugega razreda podamo ucitelji
obi¢ajno frontalno, kot predavanje, izvirno literarno besedilo (najpogosteje lirsko) uporabljamo pred-
vsem kot ilustracijo k predavanju. K taki obliki nas sili u¢ni nac¢rt, saj je u¢na vsebina predvidena
na koncu dveletnega u¢nega programa. Mislim, da je dobro pripravljeno predavanje, strnjena snov,
skiciran pregled ustrezen, &e je bil u¢enec ze poprej sprotno motiviran in je zato sledil literarnim do-
godkom. S kon&no sintezo si bo znanje le uredil, poiskal vzro¢ne zveze. Vendar, tezko bo sam vred-
notil nova literarna iskanja, na prvi stopniji je o njih le informiran.

Na drugi stopnji predvideva naért samostojno delo u¢enca. Ta novost se mi zdi najbolj obetavna, ¢e
presojam u¢ni nacrt usmerjenega izobrazevanija s stali¢a posredovalca sodobne slovenske lirike. Ob
tem se mi zastavlja vpradanje: kako navdusiti u¢enca, da bo segel po razli¢nih literarnih besedilih?

e sledim svoji izku3nji in izkusnjam svojih kolegov, lahko predvidim, da se bodo u¢enci navdusili
za dela, s katerimi se lahko identificirajo; v liriki bodo segli po zbirkah Minattija, Zlobca, Menarta.
Tudi ob povzetkih ob koncu $olanja postavljajo intimisti¢no liriko na prvo mesto (podoben odnos naj-
dem tudi do sodobne proze, nekoliko tudi do sodobne dramatike).

Metodoloski pristop k sodobni slovenski liriki
1. Metoda predavanja

V gradivu za usmerjeno izobraZevanje pedagoke smeri so utitelju priporo¢ane »pestre in privlatne
metode«. To razumem kot opozorilo, naj se ué&itelj &m bolj izogne frontalni obliki. Ker pa gradivo po-
udarja, naj vsak u¢enec nastopi kot porotevalec, koreferent, je utitelj kot predavatelj Ze izklju¢en.
Vendar ob u¢encevem frontalnem poro¢anju mora nastopiti kot mentor, kot usmerjevalec pogovora.
Za tako uéiteljevo vlogo se mi zdita najprimernejsi razgovorni metodi:

2. majevti¢na razgovorna metoda in hevristi¢na razgovorna metoda (Vladimir Poljak: Didaktika,
DZS, Ljubljana, 1974).

A) S prvo doseZe utitelj razgibano debato v razredu, saj z alternativnimi vrednotenji besedila spod-
bujamo uéenca k individualnim interpretacijam in vrednotenjem. Seveda, ohraniti pa moramo kon-
kretno zvezo z besedilom npr.: V razredu se je ob analizi Salamunove pesmi Ion (Romanje za Ma-
rusko) razvilo ve¢ interpretacij. Najpogosteje so u¢enci izhajali iz sebe. Nesmiselno bi bilo izbrati
»pravo«. Smisel tak3ne interpretacije je dokazati odmevnost besedila.

B) Hevristi¢na metoda pa se zdi primerna, ko hotemo presec¢i interpretacijo enega besedila (posebe;j,
¢e razlaga izhaja iz identifikacije), torej ko vodimo u¢ence k posplo$evanju. Ob citirani pesmi Ion je
smiselno, da uéitelj vzpostavi zvezo z nadrealizmom, spodbudi primerjavo slogovnih postopkov, npr.
s Kle¢evo pesmijo Smreka, in iz razli¢nosti z uéenci razbere slogovne premike v Salamunovem in
Kletevem pesnjeniju.

Hevristi¢na metoda se zdi na splo3no zelo ustrezna, saj navaja u¢enca na dialekti¢na, verizna vpra-
sanja. Ob njih se u¢enec zave splo¥negarazvoja lirike, spozna nujnost razvoja, vse to parazbije u¢en-
&evo potrebo, da bi se z lirskim besedilom le identificiral.

3. Pogovor z avtorji

Seveda sta majevti¢na in hevristi¢na metoda le dve moznosti. Ze klasi¢na 3ola je poznala u¢inkovito
metodo: pogovor z avtorjem. Tudi danasnja praksa jo potrjuje (npr. literarni ve¢er z Venom Taufer-
jem je navdusil u¢ence, da so sprasevali po njegovih zbirkah in se spoprijemali z njegovo liriko, ¢e-
prav so poprej pristajali le na intimista).

4. Utencevo predavanije

Se vedno je u¢inkovito tudi predavanije, posebno, &e je uvodno. Po praksi se zdi smiselno, da skupina
ucencev pripravi predavanje po Friedrichovem uvodu v Strukturo moderne lirike.

5. Metoda pisnega poro¢anja (v kasnej$em poglavju o preverjanju).
Doseganje konativnih smotrov

Vetina utencev doseze s temi metodami predvsem prvi konativni smoter:sprejemanije. Ute-
nec je pripravljen sprejemati sodobno liriko, njegova pozornost je usmerjena k sodobnemu dogaja-
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nju. Po uvodu in nekaj urah analize besedil njegovo ravnanje Zze ozna¢imo z vi$jim smotrom: re a -
giranje. Do besedil se opredeljuje, jih izbira. Vprasljivo pa je utentevo zavzemanje za besedila
istega sloga, npr. simbolisti¢nega, ekspresionistitnega. V psihologiji bi nasli razlago, da so Koviceve,
Menartove in pesmi drugih intimistov verjetno primerne za psiholosko starost u¢enca tretjega in te-
trtega razreda. Kako dose¢i naslednji konativni smoter: u s v ajanje vrednot, posebej, kako naj ob-
likujemo uéenca, da bo dajal prednost razvojnemu nacelu, da ga bo pesem zanimala, ker prinasa mo-
tive, jezikovne in slogovne novosti in je ne bo odklanjal, ker ni dovolj razumljiva?

Delni odgovor je Ze v hevristi¢ni metodi, vendar bo njen u¢inek vprasljiv, ¢e u¢enec ne bo prepoznal
slogovnega postopka v kateremkoli besedilu. Torej, ¢e mu pesem ne bo intelektualno dozivetje.

Po praksi je u¢ence tezko navdusiti za Zajéevo, Strnidevo, 3e tezje pa za Tauferjevo in Salamunovo
liriko, dokler so vajeni predvsem povzeti sporo¢ilo, razloziti metafore. Sele ko zmorejo v lirskem be-
sedilu razbrati drugatno predstavo sveta, druga¢no doZivljanje in drugaéno poimenovanije, si ustva-
rijo svoj odnos do teh besedil. K temu novemu odnosu pogosto pomaga Friederichov uvod v Strukturi
moderne lirike, Paternujeva oznaka avtorja v Slovenski knjizevnosti 45-65. Pa tudi spremne besede
so u¢inkovite. (Npr. Kermaunerjeva spremna ls:seda k Medvedovemu Vbicu ali zbirki Ogenj, ogenj
pada je u¢encem odprla Medvedov pesniski prostor, ¢eprav so v prvem stiku z Medvedovo liriko
obstali pred neznanim.) .

Intelektualno dozivetje naj ne bi preglasilo emocionalnega. U¢enec naj na besedilo reagira z zado-
voljstvom, hkrati pa naj do besedila ohrani intelektualni odnos, vzbudi naj mu radovednost. Zato so
smiselni tudi tako naivni u¢en¢evi odgovori: »V Medvedovi zbirki Ogenj, ogenj pada se mi je zdelo,
da ima reven besedni zaklad, ker pogosto uporablja iste izraze, kot so zemlja, koZa, zrak. Zacutil pa
sem privla¢no gibanje, spreminjanje, ki nekam hote in se spet stisne vase.« Kljub naivnosti se je u¢e-
nec zmogel oddaljiti od emocionalnega dozivljanja besedila in ga poskusal literarnoteoreti¢no raz-
Cleniti, ¢eprav brez ustreznega znanja.

Preverjanje dosezenih smotrov

Dosezene konativne smotre je smiselno preveriti s samostojnim delom u¢encev v razredu. U¢enci
lahko predstavijo lirsko besedilo ali kraj$o pesnisko zbirko. (V praksi so za drugi na¢in zelo pripravni
Pesniski listi zaradi skromnega $tevila pesmi, vendar so zakljutene zbirke. Pa $e prakti¢no vrednost

imajo. Povpre¢nim u¢encem so obi¢ajno neznani, torej jih u¢enci berejo prvi¢, in tako doseZene smot-
re laze verificiramo.)

Ko u&enci samostojno analizirajo besedilo (dokaZejo pridobljeno znanje in literarno vrednotenje), ga
najpogosteje interpretirajo tako, da se z njim identificirajo. Nekateri u¢enci razberejo tudi slogovne
prvine ali pa besedilo primerjajo z drugimi znanimi. Taka analiza potrdi, da smo u¢enca vzgojili v
aktivnega bralca, ki bo sprejemal sodobno liriko po emocionalnem kriteriju. Nova lirska iskanja bo
ovrednotil po doZivljajskem u¢inku in verjetno bo kmalu skepti¢no presojal literarne novosti.

Vet o u¢entevem vrednotenju pove analiza pesniske zbirke. Ce je cilj preverjanja dosezenih smot-
rov, je smiselno, da zbirka nima spremne besede, torej naj se izkaze res u¢en¢evo vrednotenje. Naj-
vet uCencev povzame motive pesniSke zbirke, potem slogovne postopke, zbirko poskusajo uvrstiti
v literarno smer, nekateri Ze opazijo odstopanja od znanih literarnih smeri. Redki povzamejo kom-
pozicijo zbirke. Ko morajo u¢enci vrednotiti liriko v zbirki, se redko odlo¢ajo za emoncionalno pre-
sojanje, ker jih veéje stevilo lirskih besedil sili k posplo$evanju, povzemanju, torej k intelektualnim
operacijam. Zato je tak na¢in preverjanja ustreznejsi, saj obeta, da bo u¢enec sam segel po zbirki tudi
kasneje in jo presojal po kriteriju intelektualnega doZivetja.

Sklep

Na lanskih Kulturnih diagonalah so med drugim postavili kot osnovni smoter kulturne vzgoje v us-
merjenem izobraZevanju vzgojiti umetnostno razgledano osebnost, bodotega samoupravljalca, ki bo
neko¢ odlo¢al o programih kulturnih dejavnosti v svojem okolju. Ce hotemo dose¢i ta cilj, moramo
literarno razvijati vsakega u¢enca. Po praksi sode¢ pa zapusti maturant srednjo 5olo s skepso o sc-
dobni liriki (in sodobni knjiZzevnosti sploh) in s prepri¢anjem, da so neko¢ nastajala kvalitetnej3a lir-
ska besedila. NajtezZe je, ¢e nosi to skepso tudi u¢itelj. MoZnost, da bi u¢enca do mature prepricali,
da Zivi v literarno zanimivem prostoru, vidim prav v intelektualnem pristopu k sodobni liriki. Emo-
cionalno dozivetje je primerno za za¢etno u¢en¢evo odpiranje sodobni liriki, kasneje pa mora uéitelj
izpostaviti slogovno organiziranost besedila. Ce drugate ne, pa naj za zatetek utitelj sam slogovno
analizira besedilo. Tudi tako bo vzbudil u¢en¢evo radovednost. Po tem naj bo utiteljev cilj, da u¢enec
opazi slogovne prvine, jih ovrednoti s stalid¢a razvoja slovenske lirike. Tako se bo u¢enec zavedel
razvojenega nacela in dajal prednost novim lirskim iskanjem, ¢eprav ga nova lirska besedila ne bodo
tako prevzela kot klasi¢na.

Jasna Cebron
Gimnazija v Kopru
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