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Kongres svobodomiseleey v Pragl, »Epilog zunm Freidenkerkongress In
Prage i¢_naslov Slanky svobodomiselea dr. . F. v reviii »Die Wages, X., 38,
Povzamenp, uekatere iatilne stavke. — Pri shodu svobodomiselcev v Pragi
s¢ je seve goverilo brez krala, Zal, ni bilo-odlinil osebyosti, ki bf vrgli na teht-
nico svojo- avioritelo, A Kie 50 hili svetovas duliovi — voditelii?' Kie so bili
korifeje wsal Nemeije ali — Avstrile ? All saino Prage? Na kongresu skieniene
resolnciie imsjo le teorzticno, nikake praktidne vellave; zlasti ker niso poznali
nikake mere oni, ki so sestaviiali resolaiies Iniglasnic e v navdusenio brez
vsako mmlta Pudobn? govo;nikom .iran:xsk«;ﬂ revoinciie alt ity 1548:s¢e je zasio
od oncga, Kar je reaino mozno i Se 48 izveditt v daline, meglene daliave ided-
lizina, ki ne pozna mej, Tako fe zlasti pri nas Cisto uemama odpraviti poduk

v kridansken wanku in ga padomestiti 8 pixiukom v morall. (Pisatelj oividno
ne pozna slovenskill radikatcev! — Op; p.) Ze iz tega mzioga ne, ker nima: trdue
morale. 'Vsaka stranka ima svojo moralo.. V. poStev pride tore] fe nomualna
morala vedipe. V tom momenty pa, ko se odiofiho za gtﬂm I nedelama
nic drugega kot cerkev, Kie je potem ssvobodna misele? Tudi se oni ne zdi'
v redu, da so napadali ssvobodomiselci« na kongresn s tako silnostio katoligka '
cerkev. Nikakor nisem prijaieli katoliske cerkve ali katerekolisibiodi Konfesio-
nelne marale. Bog varmi! A resnt moZie, zlasti ssvobodosiselels, bi morali biti
vendar teka pravicni in' Brez predsodkov. in bi priznali, da.he mpore dejatl ka- -
wliska cerkey kot wsaka druge z njenege staliséa drugade. ' Sicer se bi bila
cerkev. hila bi oportunistiéng, nepostena, brez nacel: Katoliska cerkéy-se moma "
drioti dogem, mora izikusatl, ¥zgoliti miading versko v svojem smisly, ne sme
dovoliti, da._se zakon razvele all mrlidi sefigaio itd. Tudi Je.Ze vsakdanje (ze-.
schmacklos), de se smatra valiko 'vedige postenth ‘duboynoy, kiterih delo ie
blagodeing, brez razlotka za lipavske in teumae farje. — Naroduo vpradanie. |
! pima ni¢ opravit ¥ svobodotiiselstvany, Netaktno ali aespametro je daiie s '
“dece, Program kongresov je-kazél na. nasloyu sliko - Jann Husg na, gro
Polagali so vence na Zizkov grob v Taboriui Ha. all sta bila Hus i ZiZka §vo-
bodomiselca? All ne mnorda le m vrstc zakleta sovrpZnika Rima iy verska
fanstika, ki sta Sla'v spirt 2 skelih<? All nista sama zasledovala 2z ogniem in
medem fiste, ki so drugate mislili? Ali bi ne bila do zadniega zatria katolike,
Ze bi bila v vetinl . — Svobodomisclca?? Lepo so se nsedli Cehom, ki 50
vtibotapili - prebrisano “pod krinko svobodomiselstva svoje mucionalue herofe.”
— Radikalei so'v »Omiadini« priporocali shod svobodomiselcey, da, celo. po-
glali svole udposlance na zborovanie, kier se Je bil proti katoli®ki cerkvi go- -
. vorni boj v postavno dovolienil in pedovoljenth oblikall, s surovestio, ki se fe
- stadila celo. svobodowmiselcu dr, Fl da e napisal omenizal Clanek, Ako mu je
wera privatna stvar, ne bi-smeli oficlietno priporotati shoda framasonov, Pri-
Cakuiemo porodila v »Omntiadinl«; ‘prva Stevilka po shodir moldi, ali ste se pre-
“naglili in dali zopet enkrat javnosti prevel vpogleda v karte syojega hazardnega
igrania s slovenskim dijaStvom?. — Znano fe, da pripadajo naroduo-radikaini
etruil tudi mekateri akedemiki, ki po prepricanin niso ateistl, ampals izpolnjujeio
svole verske dolfnostl. Te pozitivno verne radikalce vprasamo, kako morejo .
ostati ¢lani radikalnih organizaci in jih podpiratl, ko je priporocalo glasile’ ra-
. dikalnega diiasiva shod svobodamiselcev in »Svobodno misels, torel pripono-
Gilo Idele, katere-je manifestiral omenieni kongres in ki jih raz8iria citirani list,
{0 je ateistidno; proticerkveno in sploh protiversko nagiranjel S3%
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- Syobodomiselcl med sabo, Dne 28, septemmbra t. L je bil obéni zbor feri-
alflega dmstvmec ‘morda edini, odkar drustvo obstoli, ki zasluZi, da se.z,
niim bavimo. Gospod Xandare i6 namret stavil prediog: >Napredni dijzkl, zbrani
. na obénem zborh akademinega feriiatnega drnsiva »Saves, zavralamo 2 OZor~
- Zeplem neutemeliene napade gospoda Iv. Hribaria, Zupana in drZavnega po-
slanca v Liubliani, fzrefene proti »Savie na shodu narodno-radikalnega dijastva
s rihodniic na bolj primernem mestn informira glede dija-
Ziviia : ‘povdarjamo, da kliub vsem napadom z mal-
ih stranl estanemo na borilskem staliSéu, ker smo prepricani. da je
rbe, naiboll spesobtio vezgoiiti narodno krepkih, zna-
cajnih in n genih moZ, kakor$nib ravno pri nas potrebulemo; Ce to do-
" SeZemo, smo narodu res koristili, ker tako inzgojeni mozie bodo gotovo krepko
" posegli v boj za narod.« — G, Pehare: Koliko pa vendar delajo radikalci? KnjiZ-




picerso fes usfanovill, priustanovityl aProsvetes so bili pa tindi napredni dijaki.
¥ programu imajo tudi predavania i kmetthy zakal téga ne vrde? — Br.
Tavdar pribije; da se silijo radikaini_dijaki povsod v ospeedle. Pravi dalje, da
“dvoboj ni tako barbarien; trdi celo: dokler ga imaio Nemei na svaiem pro-
‘gramis, bi ga morzli imeti tudi Slovenci. — Ko sy tudi sicer Se prétresii Fri-

- ‘baria, so sprejeli prediagano resoluciio. (ldgovor mato je priobdil gospod Ivan
wHribar v sNarodus, kjer lepo, otetavsko padufuje -svoje miade prijatelie iz
CaSaves, Sablianie in menzirovauie i nid dmgsgal kot opicie posnemanie bur-
(Pgevskih pavad in wazvad, Ali naj poten poSneing slovenski dijak po nemskib
““pu-sih ono, kar xo st nainesmiselnejSega ofiranil] 1z stednieveikib svojil or-
ganizacii?.hirinar polemizira proti dr. Tav&acdul) Nato nz d"glfn in Siroko ute-

- ymeliuie Svoje stalisée do sabiiania, svole navdudenje za nerodne delo in radi-
“kalve. Slednfié izraza Zelio, da se zdrufita liberaina in radikaing Struja, Ker st
'si presarodni, Odiaga Sastno clanstvo, prayi, da stori 10 tem laglie; ket je-mishil,
Fda so mu ga podellll v priznapie niegovega javnega delovania, ‘sadaj pa vidi,
' da so to sterill v gmoti, misleg, da fe sablial, — Dostavek, Ni e dolgo, ko 50
uZalili radikalch ki so bili zastopeni on prafkem kongresu, Cost Castnega pred-
Sednika istega kougresa, namre gospota Hiviega poeia Alkerca, Sedaj pa uzali
predsednik ‘svobodomiselire nerodno-napredne stranke ¢ Hribar svole najiskre-
neite Castilce 7a tasa volitev, svobudonsseine »Savange, Tragika je pa dvoina:
prvie ne strani-Askerca, ki i je bila takd nenadno dasia bridike vest, drugi®’
Pa ia Strani sSavanovs, ker jh Hilbar v sPoslaneme Se sviedes, mesto da bi
obzaloval, da se fe  miormoval na tako neprimernem st - orda bi bila 2a-

" mena na mestis »Savanis naj izvolild Alkerca, radikalti Hribaria zg Castneya
-Elana. Afers e fndf v- toliko saitimiva, du sta neliubo trila skupaj dr. Taviar
in Hribas: zadnil ceprav. ne direkino ostoo polemizira proti pryema, Malo smesna
o pa pad vonadilh Jasihirditev, da da parody potrebmo kvallficicanih beriteljey
le drustvo,. ki-goji Borbu: Dr. Tavidr fe pa cel muenia, da kar imalp Nenicl.
tega se nioramo tudi mj krdevite oklepati; tare}, & smatrajo pemiki dilaki pi-
jantevatje in sablianje za kuluroo: mi e soienme bit dragega mnenja. — Pri-

- Zakovali ‘smo-Fe dolgo, da-se bodo énlrat zgeoili diveralni ditaki_in ka) odgo-
vorili svoiim - radikaimim. tovarisens, ki si fasie- vse-dobre lastaosti, v_svoiih

liberatuih sodrugibevidiio pa le pilande it sabl e, lidi. ki se ne zavedajo svoijih

“dolnostt napram jjudstvi, dasi o gripraviioni za lindstvo celo kel prefifl. A

24 s, da jé pecoboo svobodamiseino: diaétvo kralin-Matiarn i se v rediih
©basih zbudi, odpre odl in et s -SEAER SRR . St Ty

- RazmiSjanje Kierikalca pri Sltanja zadnje »Oivlagines, »Omiadinie iV,
4102 in 103 pide; »NaSd strujaje v svoiem bistvi napredng in nad svetovni nazar
o tralio. nasproten klerikalizimy, _de le kot specificni « slovenski politini
‘ temved kot profinarodnemu, protideruokraticnemu, ufisvobodnemut
tiemu nagitanfue Tore) nanovo pogrets stara tegitev: atalik’ ne more”
. L Toda o, strani. 107, &mm:v;swwédu predsednika *Prosyetes::
dovede Slovence k izvalaniu gesla »Svoii k svofime, Je voelidla {sPro-
b rekianine. tablice za vse zavedne slovenske trgovee brez vzlra wa nil- |
A
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nisiispie.s S venski trgovel 0, kolikor jc piscy teh vrstic znano,
liberalne «in* katolidke stramke. sProsveélse je vpeliala torel reklarmme

sdne slovenske trgovees, hidi za sklerikalces, ter s tem podria

v, da smatra vse Klerikalce 2a protinarodne. Sicer .
ini« omentng %ﬁlm Jasno je. da ve- .
itve o protinarodnih klerikalcih ne yedame, 2ato
kak radikalec pozabi, da bi se moral v if tatki drsti sof-
v, It — poya svoje pravo mnesie, Tudi ne dsmo

da fe we dajo. iz rok, ket | ...
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Prvi pozdrav.

Ne takne se je mo¢ teme, zopet razZaria »Zora« pusta rebra in zeleno
plan, le moc¢nejsi je Zar, liki Zarki ogenj mladine, a umikajoci se noci
postaja lice smrtnobledo —.

Ze dvakrat sedmo leto stopa »Zora« na &elo kat. nar. dijastva in
narocCa prijateliem prve pozdrave. Pozdrav ne velia ve Cetici borilcev
za sveto stvar, ki ji je sicer pogum zarisan v Celo, a se oko pladno ozira
v bodolnost,.ne: pozdravu odgovarija krepka Ceta, ki se zaveda svoie
sile in ii ie v ponos, kar blati nasprotnik.

PomnoZile so se naSe vrste z mladimi, Cilimi mo¢mi, mnogi Se stoje
in gledajo. Radi niih oznacim kratko nacela in na$ program.

Tla, na katerih bomo stali, so stara: neomajana in neomajna. Na-
rodni nismo iz hinavstva, temvecC iz razlogov razuma: vemo, da zahteva
narava, naj se razvija vsak narod sam zase, razmerno svoji posebni oseb-
nosti; zavedamo se Krivic, ki so se godile in se e gode naSemu rodu:
to budi v nas zadnje sile in veCkrat speCo odpornost; hvaleZni smo
narodu, ki nam je dal Zivot in blago, in vrniti mu hoemo s skrbio za
njegov vsestranski napredek. Gnjev in ljubezen naj oplodi te razloge,
naj nam podvoji in potroji duSevno energijo, da mu ne bo izliv od alko-
hola razigrane navduSenosti, — kdor zakli¢e z Leopardiiem: 1’ armi, qua
I'armi: io solo combattero, procombero sol io (canti al’ Italia). — — — —
ieklo, jeklo sem: jaz sam se bom boril in sam se bodem zgrudil — — —.

Vsak Clovek ima enako pravico do obstoja,rojstvo ne daje predpravic.
Stanovi morajo biti; v tem so si enaki, da so vsi potrebni za blagor
druzbe. Ne smejo biti drug drugemu odtujeni: le sloZno delo vseh stanov
jamCi bodocnost narodovo. Obsojamo naziranje, da so izobraZenci in
imoviti loCeni od neizobraZenih in revnih, marvel prvi imajo do drugih
dolZnosti. To je naSe demokratsko staliSCe. _

Stojimo na pozitivno katoliskem stalis¢u. Zato je oficijelno stalii¢e
cerkve v vsakem vpraSanju tudi naSe. S tem ne suZnjimo svojega duha,
le volii zariSemo meje. Omenimo Se naSe stali¢e do glasov, ki so se tudi
7e Culi, Ce§, treba organizirati strujo oziroma posamezne organizacije.
Vsaka organizaciia ima temeli, ki se ga ne da rusiti, ako naj ostane
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stavba. To so nacela: kdor hoCe na teh izpreminijati, namerja vtisniti
organizacijii drug pecat. Kot so nedotakljiiva nacela, tako tudi norme, ki
izvirajo logi¢no iz njih in iz poima organizacije. Na primer Clan druStva
mora razsiriati drutvene ideje, naSa osnovna ideja je med drugimi kato-
liska, torej mora vsak javno izpovedati, da je katoliSkega naziranja, naj
se mu da tudi pridevek »klerikalec«.

Drugi del je nebistven, akcidenten. Mogoca, celo potrebna je disku-
sija, ki meri na izpopolnjenje organizacije. Za to so dana v vsaki organi-
zaciji legalna pota. Kdor krene na ta, ima dobro voljo, kdor drugih iSCe,
ima ali druge namene ali nejasne poime o organizaciji.

Kaj nam je smoter? UcCeCo se mladino hofemo dovesti do teh
nacel s sredstvi razuma in jo v njih utrditi, pomagati ji hoemo pri samo-
vzgoii v smislu teh principov. Prva zahteva socialne dobe je organizacija
vseh slojev, torej tudi dijaSkega. Tu nas Caka obilo dela. V dijaStvu je
dosti nezdravega, zdraviti se mora dijaStvo samo in brezobzirno. Skrbeti
mora dalie za svoje stanovske zadeve.

Prepri¢ani, da bode dalo le katoliSko naziranje in na njem grajeno
socialno delo naemu narodu utehe in mu zagotovilo boliSe ¢ase, hotemo
v bodo¢i inteligenci oZiviti versko Zivlienje in zavest. Vsakega narodna
in socialna dolZnost je, da se sam strokovno temeljito izobrazi; naSa
organizacija pa ga hoCe pripravljati in deloma Ze uvajati v socialno delo.
To so resne misli, ki zahtevajo resrih, znacajnih ljudi; v vzgoji znaCajev
in moZ podpiraimo drug drugega.

Vsemu dijastvu pa kli¢emo, moskemu in Zenskemu: edino, kar nas
lo¢i od nosprotnikov je naSe versko stali§Ce; ako ste v tem z nami na-
Eelno edini,, vstopite v naSe vrste! Kateri ne morete postati udie nasih
drustev, zbirajte se okoli lista, ki vam daje v povecani obliki priliko do
sodelovania, vam bo vodnik in svetovalec! Urednik.

SLLSHEB

I. slov.=hrvatski vsedijaski katoliSki
shod v Zagrebu.

Spisal — ar.

Dolgo negovana Zelia se je izpolnila. Slovenska in hrvatska katoliSka
mladeZ se je zbrala v hrvatski metropoli.

TeZko je popisati preZite dneve po zunanijih, nebistvenih znamenito-
stih, e teZie dovolino oznaditi vse to, kar je slovensko-hrvatska miadeZ
podala in zbudila idej. Treba je bilo biti tiste dni v sredini mladega,
pestrega Zivlienja, nacrtov za kulturno Kr¥Cansko delo. Misli so se kre-
sale, ideje porajale, &rtal program, obSiren program, kot ga doslej Se ni
imelo slovansko dijaStvo na jugu. Bodonost pokaZe, ali je bil na$ trud



. zaman, naSe ideje vetru zaupane, Sepetanje, nasa navdu$enost le plod
nezrele, prerazgrete domisljije.

Ko so veliki dnevi Ze bili, prihajamo do spoznanja, da smo si veliko
— drznili! :

Kot uvod za zagreb8ki sestanek se je vrSil 3. avgusta v Ljubliani
ob&ni zbor »Slovenske dijaSke zveze«. Pokazal je, da se i zanjo pri¢enija
nova doba dela. Okrog 200 nas je dospelo proti veceru v Zagreb. Ze
potoma sta nam prisla v ZapreSicih nasproti slovenski in hrvatski akade-
mik, prinaSajoa prve sréne pozdrave na hrvatskih tleh. Cim bliZie
Zagreba, tem burnejSe nam je bilo srce od pricakovanja. Vlak obstoji in
klici: »Ziveli Slovenci!¢, »Ziveli Hrvati!< polnijo ozracje. Prisli smo &ili,
pri§li navduSeni, in ob pozdravu je moralo na dan, kar je tlelo Ze dalj Casa.
Pobratimska pesem »Slovenac i Hrvat« je zaorila iz ve¢ kot 400 ovese-
lienih grl . . . .

Tega trenutka ne pozabimo nikdar. Krasni so bili drugi dnevi, a naj-
lepsi ie bil vendarle — sprejem, ko so misli in ¢uvstva privrela in morala
privreti na dan sama od sebe.

Pred postajnim poslopjem smo se razvrstili in zopet je zaorila pesem
»LLiepa naSa domovinac, ki je postala tiste dni prava naSa popevka. Na-
vzocCe Stevilno obCinstvo je pelo z nami, ali pa ¢udom zrlo ta nenadni
pojav mladeZi. — V redu in dolgi vrsti s predsedniki na Celu, smo v
Zivahnem pogovoru 8li v mesto. Kakor zmagovita ¢eta smo prihajali. In
Zagreb se je zaCudil. Bil je iznenaden radi naSega $tevila. Ni si mislil, da
kipi v nas toliko zavzetja za — versko idejo. To je imponiralo. Niti enega
glasu nismo Culi, da bi nas bil motil. Niti nasprotno dijastvo se ni poka-
zalo, dasi so se Cule pred sestankom nekatere govorice o protidemon-
straciji. ;

Pred stanovanjem »Domagoja« smo poc¢akali, da smo dobili potrebne
informacije, nato pa skupno odsli ob 8. uri zveCer v »Hrvatski Domec.
Obsirna dvorana nas je bila polna. Tu smo se mogli Sele prepriati o
nasi — moci. Tu so naiprej zapeli ¢lani hrvatskega bog. drustva »Vienac«
pesem, ki jo je nalaSC za ta veCer komponiral pl. Zajc. Po kratkem po-
zdravu predsednika »Domagoja«, tov. Paveli¢a, ‘je bilo za zborovania
sledecih dni izbrano predsedstvo: I. predsednik cand. iur. S. Markulin
{*Domagoij«); za Il. predsednika phil. M. BoZi¢ (»Danica«), za podpredsed-
nike phil. Lj. Marakovi¢ (»Hrvatska«), phil. J. Puntar (2Zarja<), ter
bogoslovec Stj. Stjepinac (Hrv.) in Iz. Cankar (Slov.); za zapis-
nikarje: med.l. Machacek (Hrv.), iur. FraniSek Kovac¢ (»Zarjae),
theol. J. Hajdukovié in theol. Ig. Breitenberger. Izvoljeni
predsednik S. Markulin se zahvali za Castno mesto in nazdravi slogi
Hrvatov in Slovencev, nato zaklju¢i zborovanje. In zopet je zaorila
pesem »Liepa naSa domovina« in »Slovenac in Hrvat«. Po veclerii se je
razvila izborna zabava, ki se je ponavljala potem vsaki vecer. Dusa ji je
bil tov. Juvan (»Zarja«), ki je tako veliko pripomogel da smo ostali Cili
in — veselega srca.
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V nedeljo, 4. avgusta, je bil »Veni sancte« s slovesno sv. ma$o v
akad. cerkvi sv. Katarine . Tu so krasno peli hrvatski bogoslovci. Maseval
je novomas$nik g. Cimerman. Krasen uvod k zborovanjem, ki so se isti
dan dopoldne otvorila na dveh kraiih: za lajike v dvorani »Hrvatskega
Sokola«, za teologe v bogosloviu; popoldne je zdruZilo vse skupno zboro-
vanje. V ponedeliek so bile $tiri skupine: Slovenci v dvorani »Hrvat-
skega Sokola«, bogoslovci v semeni$c¢u, abiturijenti v dvorani »Katoliske
kazine«, srednjeSolci v preparandiii. Po zborovanju ogled arheologi¢nega
muzeja in Strossm. galerije. — Popoludne je sledil odmor in ogledovanje
mesta v treh skupinah, ki so se strnile na »Cmroku«. Tu je veino udele-
Zencev slikal fotograf. Nato smo obiskali »Mirogoi« z znamenitimi gro-
bovi velikih Hrvatov in nato vrnili v mesto k veCernemu zborovanju v
»Hrvatski Dom«. Tako smo se to popoludne izpocCili in pripravili za
nadaline seje. Ta vecer sta doSla tudi gg. dr. Krek in dr. Lampe, ki sta
postala srediS¢e ovacij zbranega dijaS§tva. Toliko simpatij ima med slo~
vensko in hrvatsko mladeZio tezko kdo kot ravno dr. Krek. Niegove
~ besede so padale tisti veCer na rodovitna tla.

V torek, 6. avgusta, sta zborovali zopet dve skupini: lajiki v »Hrv.
Domu«, bogoslovci v bogosloviu. Po dopoldanskem zborovanju smo
poloZili venec na Strossmayeriev spomenik. Predsednik »Domagoja«
Paveli¢ se je spominjal duha velikega Hrvata, predsednik »Zarie« Puntar
velike misli pokoinikove o zdruZitvi Slovanov v okriliu katoliSke cerkve.
— Popoldne je slavnostno zborovanje privabilo mnogo odli¢nega zagreb-
Skega obc&instva. Zborovanje sta pocastila tudi vseucili§¢ni rektor dr. A.
Bauer in zagreb3ki Zupan dr. Amrus, koja je dijaStvo burno pozdravlijalo.
Po tridnevnem napornem delu se ie zbralo na komerzu vse doslo dijastva
in nebroj zagreb3kega odli¢nega oblinstva, a tudi kr8Cansko socialno
delavstvo je bilo v lepem Stevilu navzoCe. MogoCe e ni bilo prireditve,
kier bi se bile nasle zastopane malodane vse hrvatske stranke, ki niso
nasprotne kr3&. svet. naziranju, kakor pri naSem komerzu. Velika dvorana
»Hrvatskega Sokola« je bila nabito polna in kmalu premajhna; nebroj
ob&instva je moralo oditi, ker ni dobilo prostora. Z velikim odobravanjem
ie bil volien za voditelia komerza vseucilis¢ni rektor dr. A. Bauer, ki se
je udeleZil tudi veline prireditve in s tem priznal resnost in vaZnost
celemu sestanku. Kot voditeli ie pozdravil nasrCnejSe vse navzocle
dija§tvo, delavstvo, navzole mesCanstvo, zlasti zagrebSke gospe in
gospodi¢ne. Vrstili so se nato pozdravi in napitnice, druzba je postajala
vedno veseleiSa in vedrih lic sredi navduSene mladine, dasi je bila ne-
znosna vroc¢ina. Omeniti moramo zlasti govor dr. Lampeta, ki je s
svojim krasnim govorom, tikajolim se naSih idej in niihovih nasprot-
nikov izza francoske revoluciie dalje izzval viharno odobravanje. K
niegovemu govoru mu je Castitalo mnogo odli¢nih gospodov. Tovarisa
M. Bozi¢ in Dolenec sta navdulevala za kriCansko-socialno idejo, za
kar jima je zlasti navzoce delavstvo z veseliem in ploskom pritrievalo.
V imenu kr$¢ansko-socialnega delavstva je nazdravil iur. Anderli¢, Zelec,
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«da bi se kmalu pomnoZila inteligenca, ki bi imela smisel za teZnje krs¢. ),
soc. delavstva. Ves sestanek mu je pria, da napocijo poslej tudi v tem .
oziru lepSi dnevi. Med govori pa je skrbela za razvedrilo vojaska domo-
branska godba in bogoslov. pevsko drustvo »Vienac«. Med komerzom
pride odgovor sv. OcCeta, kojemu se ie bila odposlala udanostna brzo-
javka. Tako se je impozantno zakljucilo zadnje skupno, ponajve¢ mani-
festaciji posvecCeno zborovanije. V sredo pa smo se odpeliali s posebnim
vlakom v obilnem S$tevilu v zagrebsko okolico, v prijazni Samobor. Izlet
ije donesel mnogo prisréno zabave, tesnejSega medsebojnega spoznania,
Po trudapolnih dneh zborovanja se nam je duh v prosti naravi odpocil
in v krogu tovariSev razvedril. S tem bi zadostili -—— zunanjim
dogodkom.

PomenljivejSi kot vse to pa so bili gotovo referati kot sredisce
zborovanj. Saj so imeli nalogo, da v glavnih potezah zari$ejo skupni
program za danaSnje dni in — bodocCnost.

Kdor je le preCital mnoZino referatov, se je moral ustraSiti. Tako
ogromen spored bi delal vso Cast velikemu katoliSkemu shodu pod vod-
stvom starih, izkuSenih, resnih — mozZ. In tu pa je mladina, Zivahna in
neizkuSena, Sla preko starih idej in pokazala, kaj zmore trdno preprianje
o resni¢nosti kri¢anske ideje. Naj sodi kdo kar ho&e o poedinih referatih.
Pomisli naji, da niso bili samim sebi namen, nego imeli nalogo, da
zbudijo novih misli s svojimi mislimi. 34 naznanjenih referatov, 30 se ijih
je referiralo! Ogromno Stevilo, a tudi ogromno delo.?) (Dalje.)

LLSHES

Iz spominov.

Novela. — Spisal Mohorov.

Odkar sem ga poznal, je bil vedno isti pozimi in poleti. V nasi vasi
je stanoval in, kakor so pravili, je zelo uen in bogat. Ljudje so ga
spostovali, mnogo pa niso vedeli o niem. Vsak popoldne je 3el na izpre-
hod mimo naSe hiSe, ne na levo ne na desno se ni oziral, podasi in umer-
ieno je hodil, skrbno se-ognil vsakega kamena. Ko pa ie priSel do zna-
menja konci vasi, je obstal, — vzdihnil in se vrnil. Stregla in kuhala mu
je brbljava Zenska. Z doma je odhajal dvakrat na leto, o Velikem
Smarnu na Brezie in v ieseni v Gorico. To ie bilo, odkar sem ga poznal.
Z velikim spoStovanjem pa me je bila prevzela novica, ki sem jo bil iz-
vedel od oCeta, da je to uCen profesor, tako da s priprostim &lovekom
Se govoriti ne zna.

»Le pridno se uci,« je dejal oCe, »ko bo$ znal latinski, ga obisces,
vesel te bo in Se vreCi bi ti znal kaj, kakor ie ranjkemu Munihovemu.«

1) V tem oziru prinese prihodnja Stevilka »Zore« potrebno gradivo.
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Od tistih Casov je rastlo moje zanimanje zanj, postavlial sem se ‘mu
nalas¢ na pot, da bi postal pozoren name, ali on, kakor da me ne vidi.
Nekega dne sedim ob cesti, evo njega, ko prihaja. Pozdravim, ni¢ od-
zdrava.

Nevoljen sem bil, v tem opazim, da je izpalo moZu nekaj iz Zepa,
ko je iskal Zepno ruto. — Sko¢im na cesto, poberem litno podobico v
zlatem okviru in se mu pribliZam.

»To ste izgubili, gospod profesor!« ;

Komaj je ugledal v moiih rokah medaljon, preletelo ga je kakor
Zivlienje in skoro iztrgal mi je podobo. V hipu je bila izginila v Zepu
njegovem, mene pa je pustil zafudenega sredi ceste. Par korakov je
stopil zamiSljen, nato se je obrnil in dejal:

»Ti si JakobCev, Studiras?«

»Da, gospod !« ' .

Segel je v Zep in mi ponudil goldinar. »Ne pravi nikomur ni¢!«

Od onega dne mi je vselej priljazno odzdravil, celo obiskati sem
ga smel, ko sem odhajal v Solo. Tako je bilo leto za letom. — -

Nekega dne pa se je pripeljala v vas gospa z deklico. Stal sem pred
posto, ko sta izstopali. Mimo je priSel profesor in se ozrl na moj pozdray.
Opazivsi priSedSe, pa je prebledel, mahoma se obrnil in vrnil domov.
Tudi damama ni uSel ta prizor. Zdelo se mi je, da so stari gospé zadrhtele
noge, vplaSena jo je praSala deklica v lepi nem&&ini:

»Ti je li slabo, mamica ?«

Kaj je odgovorila gospa, nisem sliSal, ker sta bili odsli v gostilno,
kamor jima je bil zanesel koCijaZ prtljago. Vrnil sem se ¢udno zamislien
domov in takoj zacCel izpraSevati oleta o profesorju.

Veliko mi ni vedel povedati in zelo se je za¢udil, ko sem pripomnil,
da poznam profesorjevo Zeno. Sam bogvedi, kako mi je bila udla taka
beseda.

Debelo me je pogledal oce.

»Kdo pa ti je pravil, da ima Zeno ?«

»Jaz vem,« odvrnil sem samozavestno in vstal. Po veCerii pa sem
¢ul, kako je pripomnil materi: »Ze ni neumen, da mu o takih reeh govori.
Se dober mu bo, kakor je bil Munihovemuc.

Drugega dne sem srecal profesorja. Hodil je urno in glasno je nekaj
mrmral, dale¢ preko znamenja je Sel in zavil na polie. Cez dolgo sem
ga videl se vracati in ga pozdravil.

»Tako, tako,« je dejal, »letos odidem preje, tukaj, mladi prijateli,
pa z Bogom !« _

Potisnil mi je bankovec v roke in Sel, potem se obrnil in dejal
mehko: -
»Z Bogom, fantic!«

Drugega dne sem ga videl, ko se je odpelial. Cudno se mi je zdelo
vse to, Se boli ¢udno pa, da se je bila naselila ona tujka s svojo h&erio v
njegovem stanovaniu. Radovednost me je gnala, da bi poizvedel kaj



natanénejSega o nii, posebno pa je napravila hCerka name, mladega
Studenta, velik vtis. Te mlade neznanke so se oprijele v par dneh vse
moje misli, da je skorej izginil spomin na profesorja. Dolgo v no nisem
spal, veckrat sem jokal, pa nisem vedel ¢emu, lazil po polju okrog, na
glas sem Cital PreSernove sonete, bilo mi je neznosno in sladko obenem.
Nekega vecera sedim v vrtu v mali lopi, kar zaCujem stopinje po stezi
ob vrtu. Pogledam skozi zeleni zimzelen in evo — neznank. Bili sta
videti Zalostni in govorili sta skoro Sepetajoe. Ko sta prisli mimo, za-
slisal sem sledecCe:

»Si-li huda, mamica ?«

»Kai bom huda, Verica, izvedela bi bila itak prej ali slej!«

»In on je zato odSel, mama !«

»On je slep, dete, on muci tebe in mene in sebe, a Bog vé, da dela
krivi¢no !«

Cutil sem, da je hotel posiliti gospo jok, v tem pa sta se bili oddaljili
in ni¢ ve¢ nisem slisal. Nekaj teZkega mi je padlo na srce, zacutil sem
neko mrZnjo do profesoria, ker vedel sem, da govorita o njem. Stal sem
pred uganjko, ki je nisem mogel resiti, in v mu¢nih sanjah celo noc.

Tisto nedeljo potem je imelo domace izobraZevalno drustvo vese-
lico. V svoie najvecCie veselie zapazim, stopivsi na oder — vloga slav-
nostnega govornika je bila izrotena meni — gospo in nieno h¢er. Pozneje
se ne spominjam mnogo, vem, da sem govoril s Cudnim ognjem, bliZina
drage mi deklice je u€inkovala s toliko silo name, da mi je kri plala v
obraz. Videl sem, da sta tuiki z napeto pozornostio sledili mojemu govoru
in da se je gospa obrnila do svojega soseda in nekaj popraSevala.

Kako sem bil preseneten, ko me, vrniviega se med obCinstvo, po-
zdravi ljubki glas Vere:

»Castitam, gospod Zorko!«

Niene lepe o¢i so se mi tako prijazno smehljale, da sem priSel Se
ob ono malo zavest, ki mi ie bila ostala. Ne vem, kaj sem odgovoril,
posledica je bila, da sem obsedel v njuni druZbi in ju zveCer spremil
domov. Gospe sta me povabili na obiske. S tem veCerom se je zalela
zame cela vrsta lepih dni. Zahajal sem v druZino, postregli so mi vselej
z najboliim, Vera je bila predobra z menoj. O svoiem Zivljenju in o pro-
fesoriu nista govorili nikoli z menoj. Videl sem, da se s strahom ogiblieta
temu govoru. Kliub temu me je nekaj sililo, naj povem oni dogodliaj z
medaljonom. Videl sem, da se ie obli¢ie gospe ziasnilo, ko sem odhajal,
mi je stisnila roko.

»Hvala Vam, Vi ste dober Clovek.«

»O gospa,« sem vzkliknil ves razgret, »ko bi le znal kako, gotovo
bi Vam pomogel. Gospod profesor je uZalien, a se moti, on je dober Clo-
vek in Vas ljubi!«

»Odkod Vi — odkod to veste,« praSala je ona in prebledela.

Povedal sem ji, da sem sliSal nien pogovor s hcerjo.

»Drugo si sam vse predstavljam!« dejal sem nato. —
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Gospa ni odgovorila in se skoro hladno poslovila. Vera mi ie pri-
sr&no stisnila roko, da mi je srce zaigralo veselia. Skozi glavo mi je
Sinila neumna in preSirna misel. Ali je nisem opustil vse sledeCe dni.
Izvedevsi sluCaino za bivali§Ce profesorjevo, sem mu pisal ¢udno, ¢udno
pismo —.

- x .

Minilo je bilo nekaj let. Vratajol se z Dunaja, sem se ustavil v
Gradcu, da obiSCem svoje kolege. Komaj stopim iz voza, evo, koga
vidim! Moj stari znanec profesor, obloZen z vsemi mogoCimi ogriniali
in zavoji in Z njim njegova Zena in moja davna sréna rana — Vera.

Pozdravim.

»Ah, to ste Vi, gospod Zorko,« je viknila deklica, pozdravivsi me s
toliko prisrénostjo, da bi bil priSel skoraj zopet v zadrego. Tudi obraz
gospe se je razveselil in z veliko prijaznostio mi je ponudila roko; med-
tem je profesor nekaj ¢asa molCe gledal name in dejal nato:

»Moj mladi znanec z Viria, kaj ne?« -

»Da, gospod,« sem odvrnil, in spomnivsi se onega pisma cem zZa-
Cutil veliko zadrego.

»Dovolite, da se oprostim,« sem deijal, »tlsto vmesSavanije pred leti,
bil sem mlad in neumen« . . .

Profesor se ie veselo nasmejal, gospa pa je pristavila:

»To so lepi spomini, gospod Zorko, mi pa smo Vasi dolZniki. Vas
li smem povabiti seboj?«

»Ne odbijte,« je Sepnila Vera.

Sel sem Z njimi. V vozu sem moral odgovariati na razna vprasania,
Sele ko smo izstopili pred lepo visoko hiSo in sva bila z Vero zaostala,
dejala je ista:

»Ne spominjajte tistega pisma, jaz in mama sva Vam zelo hvaleZni.
Vi ste nama vrnili oCeta.«

»Ali jaz komaj umem, kaj govorite, Vera!«

»Povem Vam pozneje kedai, zdaj spreimite prisr¢no zahvalo. Jaz
in mama Vas ne pozabiva.«

»In vendar sem pisal le radi Vas, gospica!«

»Radi mene?« Videl sem, da ii je Sinila rdeCica v obraz.

»Hitimo,« dejala je.

Ni¢ ve€ nisem izvedel tisti veCer. LoCili smo se prisr¢no in ne za
vedno .

* » *

In danes, po petih letih, sloni ob meni Vera in mi narekuje ono,
Cesar nisem vedel. Nien oCe je bil vzliubil dobro deklico in jo vzel za
Zeno, po Cudnem naklju¢ju pa je bil priSel v dvome, da mu je zvesta.
Preponosna je bila, da bi se bila, ki se je zavedala svoje poStenosti,
opraviCila pred niim in mu dokazala zvestobo. Loc€il se je od nje in po
dolgih letih Sele se ji je bilo posrecilo, da ga je nasla. Ali Se tedaj je beZal
od nje; kone¢no sta se vendarle nasla in poiasnilo se ie vse in vse se
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koncalo v dobro. In nemalo je k temu pripomogel pisec teh vrstic s tistim
svoiim pismom, ki je bilo napravilo na profesorja globok vtis, za to pa
mi je naklonilo nebo najbolie, kar mi je moglo dati — Zeno Vero . . .

LSRR

,Radikalizem*.

»Die moderne Jugend hat schon eine Welt-
anschaung, bevor sie die Welt angeschaut hat.“
(Meggendorfer - Blitter 1907, §tev. 12.)

Zanimiv je Studij idei, stremljenja, programa narodnega radikalizma
‘po niegovi zasnovi, logi¢ni zvezi in .posledicah. Kdor hoCe poznati radi-
‘kalno strujo, mora preiskati vso nieno — teorijo in prakso. Danes
pregleimo ves sestav po oznacCenih znakih.

Splosna glavna teza: Ildvra osi.

»Drugace organizovanemu bitiu bi se narava odkrivala na drugacen
macin in njegova logika bi zavzela docela drugacno lice, &lovek je mera
‘vseh stvari.« (Iz naroda za narode, str. 36, Groseli.)

Etika vobce.

»Cloveske etike sploh ni, ampak razli¢ne socialne skupine imajo raz-
li€na etiCna naziranja, (»Oml.« 1906., str, 183: Mih. Rostohar.)

»Znanstvena, pozitivna etika ne potrebu’e religije za podlago, ampak
1e spoznanje naravnih zakonov, katerim je podvrZeno Clovesko Zivlienije.
Etika je po svoiem bistvu socialen pojav, religiia pa individualen. Etika
in religija sta dve popolnoma avtonomni polii.« (Istotam isti str. 184.)

»Za Cloveka absolutnih etiSkih zakonov ni, neka tiha konvencija so,
ki zajema svojo mocC in obveznost iz tega, da se Cloveska druzba okoli
‘nas priznava k njim, niih sila leZi v socialnem moralnem pritisku okolice
mna nas.« (»Iz naroda za narods, str. 36, Groseli.)

»Kaj pa smatra druZba dobrim in kaj slabim, to je ravno, kar se me-
‘njava od Casa do Casa, od kraja do kraija, to ie, kar daje etiki vedno dru-
gacno lice; saj etiSki zakoni niso absolutne neizpremenljive in nadnaravne
norme. Ker je etika produkt nepopolnega in razvijajoCega se CloveSkega
razuma, je nepopolna, ona ostaja, napreduie in se razviia s Clovesko
druzbo vred.« (Istotam str. 36, 37.)

»S kulturo in ne z religiioznostio torej raste eti¢ni Cut ljudstva. Da
pa pozitivna etika po svoii notranii vrednosti daleko nadkriljuje ono
sebi¢no Zandarmeriisko moralo, ki se ogiblie hudega zgolj iz bojazni pred
kaznijo, dela dobro samo za nebeSko placilo, tega mi menda ni treba
.dokazovati.« (Istotam str. 39.)

»Potom prakse je uvidela druzba vse slabe lastnosti in posledice teh
«dejanj in je zato postavila pred nje svoj etiSki predznak ,minus’.« (Isto-
tam str..37.)

.
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»Morala ie rezultat socialnih odnoSajev, izhaja torej iz ljudi. Te-
melijiti mora le na resnici. Kaj jie resni¢no v naravi in druZbi, to spoznati
in po tem urejevati svoie ravnanie, to ie solidna pot, po kateri hoemo
povzdigniti moralo v svojem narodu.« (»Oml« 1905, str. 49, Oklic
Prosvete.)

»Na praksi temelie etiSki zakoni, oni so ¢loveku priuceni, ravnotako
kot ie niegovemu vonju tekom tisocletij priu¢en, privezban gnjus in izogi-
banie pred smrdliivimi-8kodliivimi tvarinami.« (»1z. n. z. n.«. P. GroSelj.)

»Proti razzalieniu ni pravega zadosCenja. Za notranjo Cast mora biti
Clovek sam sebi sodnik. Lastna sodba naj nas sodi, utemeliena mora biti
v nasem svetovnem naziraniu.« (»Oml.« 1907, str. 105: Pavlin.)

Kritanska in pozitivna etika.

»Nadnaravna in pozitivna etika si stojita torei v principielnem
nasprotju, prva ¢&rpa svojo moc iz avtoritete religije, slednja iz razuma.
Prva se je nam vsem vcepila Ze od mladega in to ie bilo Cesto naSe zlo,
kaiti pri vecini dijakov se prejalislej podero temelji religiie in z njimi
vred pade morda Cesto tudi njihova morala; etika, zidana na temeliu
razuma pa ni odvisna od take slu¢ajnosti.« (»Iz n. z. n.«, str. 38: GroSelj.)

»Klerikalizem si prisvaia, da edino dogme katolicizma in groZnie na
kazen po smrti jamcijo nravnost. Pozitivna etika je dokaz, da nravnost
ne temelji na transcendentalnih stavkih, nien napredek je od niih neod-
visen.« (Listek za agitaciio in razprodaio broSure »lz nar. z. nar.« kot
priloga »Oml.«) ;

»Cerkveni klerikalizem vzgaia narod suZenjskim, dela ga nesposob-
nega za dalisi razvoj ter mu iemlje elasti¢nost pri delu. Je nekaj narav-
nost hudodelskega v oni cerkveni morali, ki smatra delo kot kazen za
greh in ne za prvo in najvazneiSo, sladko-vzviSeno dolZnost, po kateri
Cuti Clovek toploto skupnosti z ostalimi milijoni in milijoni v nepretrga-
nem, vednem delu nahajajoCih se celic vesolistva, in sredstvo, edino sred-
stvo pribliZevanja k bolisi bodoc¢nosti CloveStva. Mo¢ narave je sicer
silneiSa, krepkejsa nego vsi umetno, oziroma protinaravno stvorieni
jezuitski, nezmotliivi in edino pravi stavki laZi-morale. Ta mo& narave
ne pusti zatreti vzviSenega Cuta, da je delo sladko. Mislite si pa stariSe,
ki bi otroku od prve mladosti vceplievali misel, da je delo kazen za greh.
Ali bi se otroku ne zastrupil kal Zivlienia? Narod, ki bi vsesal v kri in
meso nacela klerikalizma, je prej ali slei obso’en poginu — gospodar-
skemu in nravnemu. Nijegovi nazori o Zivlienju in vaZnosti istega, o
druZini in njenem vzviSenem poklicu, o Soli kot delavnici ClovesStva, so
taki, da zastrupliaio telo in duSo naroda, ki se jih oprijemlje — klerika-
lizem ne spreiema naijasneisih zakonov vesoljstva, izkljuCuje razvoj in
napredek istega.« (Napisal v »Oml.« g. Skapin 1. 1905, str. 39.)

»Kako drugacna je stvar, ako pckaze prava, temeljita, na natannem
in kriticnem opazovaniu narave, na veliCastnem delovanju njenih vecnih
zakonov sloneCa vzgoia Cloveku, poedincu naroda, da je v vesolistvu:

’
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in njegovih posameznih delih, v gmotni kakor duSevni naravi veden
razvoj in napredek, da prehaja iz slabega v dobro, iz dobrega v bolige,
iz boljSega v popolneiSe in da smo tudi mi delavne osebe tega ve&nega
procesa.« (Isti istotam str. 40.) (Dalje.)

Iz Gradca. In zopet smo okrog svoie matere. Prienja se Zivahno gibanje.
Zlasti letos postane za nas vaZno leto. Dobili smo prvi naraséaj iz zelene
Stajerske. Dolgo ni bilo dijasko milienje naklonjeno nasim teZnjam, poslei bo
gotovo drugae. Razmere so se raziasnile, poimi ocistili in novo Zivlienie
pognalo. Neiasnost v politiki, negotovost v nacelih je rodila znaaje — za
vse in ni¢ gotovega. Poslei bo in mora postati drugace. Ko bi ne bilo loCitve
duhov, bi ne bilo krepkega gibanja med imlajSimi somislieniki, ne bilo bi tudi
—- letoSnjega nara$Caja. Z razvoiem smo mi lahko docela zadovolini. In na-
sprotniki? Da in ne. Bili so Casi, ko je bil Stajerski dijak ali indiferenten
diviak, ali pa nasprotnik v »Triglavu« in »Taborue., Za nas ni bilo ni¢ ali pa
jako medlih simpatii, od tod tudi — le izieme za dru&tvo. Poslei dobimo leto
za letom precei dobrega narasCaja in kar je glavno, zavestnega, odlo¢nega in
tudi odkritega. S tem pa je tudi Ze povedano, da ga bo istotoliko priSlo manj
med — nasprotnike. Torej bilanca na eni strani boli$a, na drugi slabsa. — Pa
Se nekai. Nasprotniki so res v precepu. Ali le »Triglave ali pa le »Tabors.
Cemu dvoje drustev, ¢e ie pa niihova tendenca ista: vzgoija liberalnih zna-
¢ajev? Cemu ceplienje moCi, ¢e pa nudi doma ena in ista stranka vsem enako
zavetje in toriS€z za delavne in nedelavne? Proé torei s tradiciiami, osebnimi
zastarelimi nasprotii, mi mladi, izi§li iz nove politi¢ne ere na Stajerskem, ne
unemo, ¢emu naj bi si bili nasprotni, ko imamo v resnici le enega pravega
nasprotnika — klerikalce, klerikalizem! ZdruZimo se v eno moéno, iekleno
falango in skupno marsiraimo. — To ie trenotni poloZaj med graskim dijastvom,
Ali se posreci mlajSim, ali premagajo tradicije ? Karkoli hoCejo, za nas iz egalno.
mi priznamo samo nacelne nasprotnike in naisi je Petzr ali Pavel. Tu smo
katoliki — tam negaciiski duhovi. Poznamo jih dodobra v nacelih in taktiki,
drugo nam je malo mar. Letos nas $e posebno zanima dejstvo, da je »Triglav«
dobil malone vse »bruce«, »Tabor« baie (vsai do 12. t. m. ne) niti — 5! Kaj
naj to znaci? Reakcija, identi¢nost miSlienja ter prvotno nagnenie k »Triglavue.
Staro drustvo dobiva vel privlaCnosti: preobrat. Zakai? Pogleite politicne
razmere na Stajerskem. Znadilno, ne? Kakor hoete! Za nas le umliivo in
naravno. SploSno se opazZa, da Staiersko dijaStvo privzema radikalne ideie,
da pa se vrata k — oCetu. Od tod pogajanja v zadnjem Casu na obeh straneh
za — zdruZenje, od tod tudi koalicila v preteklem letu med »Taborome in
»Triglavom«. Ako so govorice resni¢ne, potem bo moral dobivati »Tabore«
kmalu pomoci iz Dunaja ali Prage, ¢e bo hotel uspesno konkurirati. Kakor
iim drago. Celiski shod torej ni imel toliko »pozitivne« strani. Najbrz tudi
prihodnie leto ne, ¢e se kai ne pripeti in sin se ne spokori. Zelimo postene
monistovske sprave. Jo je tudi treba, kar mi gremo na dan, na plan, »Danice«
ie svit nad nami razlit in »Zarje« trak razgania nam mrak! Naprei na plan,
na solnéni dan —!« . Anti.

* * *

StareSina »Danice« gozdarski komisar R. Lampe je umrl kot Zrtev
epidemiCne bolezni v Postoini. Pokoini je bil blag Clovek, ponesel je v grob
lepe nade in vazne socialne naCrte. Zalujemo za niim in izrazamo svoie sozalie
niegovim sorodnikom, zlasti bratu — tovari$u iz »Danice«. N. v B. p.! -

- * -
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Stalisée napram Ciril - Metodovi druzbi. Dokler ne zavzamejo oficiiel-
nega stali$¢a, naj se ravnajo tovariSi takole. Denarne prispevke naj poSiliajo
na uredni$tvo »Mira«, »Slov. Gospodarja« in »Gorice« s pripombo, naj se
porabi denar-le v obmeinih krajih, kier nimajo liberalci besede Tem potom
podpremo brate na meiji, ki Cutiio razpor, damo pa tudi gotovo smer pri-
spevkom. Rabite kolek »Solskega doma« v Gorici, uZigalice pa iste dalje,
dokler ne damo druge direktive.

E%% Visokosolsko dijastve. &%

Slovensko.

Celiski shod narodno radikalnega dijastva, Ali ie . bilo udeleZencev »100
akademikov in veliko $tevilo drugega dijaStva« (sOmladina« str. 101), ali se je
shoda udeleZilo nad 120 slov. dijakov, ne moremo z matemati¢no natancnostio
pribiti. 1z privatnih virov vemo le, da tistih 100 akademikov ni smatrati za
prave akademike. NoCemo pa izzvati radi te bagatele dolgoveznega odgovora,
ker je itak deistvo isto, da so gospodie — zborovali. Obravnavale so se vse
»pozitivne« stvari, ki so za nas Ze davno v vecini brez pomena. Referat »Jugo-
slovanska ideja in slovensko dijaStvo« je z debato vred izginil z dnevnega reda.
—- Za nas najpozitivneiSi uspeh celiskega shoda je bil paC to, da so radikalci
jiavno izpovedali, da jim je boj klerikalizmu odslej glavna zadaca. Pribil je
predsednik shoda, da je diametralno nasprotno svetovno naziranie med nami
in niimi. Po naSe: radikalci so nekatoliki, nekristiani, protiverski mislitelji.
Kako nai sicer tolmacimo stavek: »NaSa struja je v svoiem bistvu nasprotna
in na$ svetovni nazor diametralno nasproten klerikalizmu ne le kot specifi¢ni
slovenski politiCni stranki, temve¢ kot protinarodnemu, protidzamokratiCnemu,
protisvebodnemu svetovnemu naziraniu ?« — Ker se nam zdi, da je isti gospod
govornik, ki ie govoril ta stavek, v najoZiem duSevnem sorodstvu s stavkom:
»Po nijih lastnih besedah je tendenca nasih takozvanih katoliSko-narodnih dru-
Stev zgoli katoliska (i. e. klerikalna), torej protinarodna,« zato takoi tu malo
kritike. Oc&ividno gospod referent nima iasnih poimov, ali pa si jih je priredil
po svoii dusevni meglenosti, Ne vemo, ali bi nai smatrali gospoda referenta
za naivneZa ali pa — zlobneZa, ko si upa tako nalahko in brezmiselno trditi,
da je naSe svetovno naziranie »protinarodno, protidemokratiCno, protisvo-
bodno«. Ker vemo, da ie gospod govoril resno, ga pozivliemo, da 1. naimanj
petkrat prebere Clanek »Ali smo res brezdomovinci« v »Zori« 1906/07 str. 81 sl.
in pa 101 sl.; 2. da mirno in stvarno, vredno akademika 6 semestrov
dokaze to, kar je tako nepremislieno zbesedicCil! Gospeda, odvaditi se boste
morali tega, da boste rekli samo »tako je«, privaditi pa, da boste tudi enkrat
res to dokazali, kar se upate trditi pred — javnostio. Mi zahtevamo od vas
»Kritinega duha« in zato tudi hoCemo odgovora na »zakai«, »kakoe, »Cemuc!
Za primeren odgovor Ze poskrbimo, ne boite se. Torej, naprej vi strelci! —
Idimo dalje. Radovedni smo, ali je danes Se kie naiven slovenski dijak, ki
bi ne videl humbuga, ki so ga uganijali radikalni gospodie s »privatno stvarjoes.
QOiicielno ste doloCili za sveie somislienike dogmo o »diametralnem klerika-
lizmu nasprotnem svetovnem nazoru«! S tem ste iziavili, da »privatna stvare
‘isto¢asno nikekor ne more uspevati polag diametralno nasprotnega svetovnega
nazora.« Zato pa mi pravimo: kdor ie le Se kolickai pozitivno kr§¢anskega
misliena, mora izvajati nuino posledice: Ali — ali. Ni mogocCe biti in ne biti.
Zdaj pokazite in tudi priznajte javno in odkrito, da ste uganjali s slovensko
mladino zadnjih pet let naifrivolneisi humbug, ko ste ji v krasnih barvah
slikali »privatno stvar«, v resnici pa io sistemati¢no, vedoma, ali namenoma
zavajali v — brezvestvo! Da, danes lahko trdimo — vaSi izreki, tezz so nam
jasen dokaz, da ste delali premiSlieno, ko ste trgali slovenski srednjeSolski




mladini verska miSlienja iz src — da ste bili hinavci. Ne zgraZaite se pri tem!
Bil bi le znak Se vecie nravne pokvarienosti!

Ocitate nam »Liguoriievo moralo«, »dvoijno resnico¢, »da namen posveduije
sredstva«. Kaj vam daje pravico? — Pa, da ne napravimo celiskemu shodu
krivice, teh oCitkov ste Ze prei nagromadili na kupe. Nazivate se »radikalce«.
Dobro. Bodite torej toliko radikalno znacaini in moski, da izvedete do zadnje
piCice vse »reformz« pri samem sebi kar po vrsti, da bomo lahko $teli in poznali
prave slovenske pristaSe radikalnega svetovnega nazora —- ateizma tudi po
tem, da ne bodo ve¢ udie tiste cerkve, ki iim ie tako na poti. Odvrzite spone
in bodite javno znani »biv&i katoliki«. Dokler ne proglasite, da s katolidko
cerkvijo in drugo krCansko cerkvijo vobCe niste v nikaki vidni zvazi, toliko
Casa vas smatramo za strahopetneZe, ki - mnogo besedicijo, a si ne upajo radi
oportunitetnih ozirov pretrgati zadnie vezi s katolisko cerkvijo. Bodite veliki
tudi v dejanju in ne samo v zabavlianju in rednem konStatiranju. Radovedni
sme, koliko radikalcev, ki po svoiih zatrjevaniih ne priznavajo niti ene dogme,
sploh vse kriCanstvo zanikujejo, pa ie Ze napravilo ta edino vaSega »svatov-
na2ga nazorae«, besed in zgrazanj vreden korak? Koliko je §tevilo tistih, ki niso
praktiCni oportunisti glede doslednega ravnanja v verskem vpraSaniu?! Kdo
izrablia institucijo cerkve, da vleCe od tega dobiCek?! Da, da vi ste pravi —
»klerikalci«! Hocete zgledov ? Informirajte se le pri vseh onih »Slovenijanihe,
ki imajo Knailiovo ustanovo! Spoznali boste klerikalce v svoiih vrstah., Ta kri-
tika vam gotovo ne bo vscl, tudi Ze vemo, kako boste »parirali<. Kakor vam
drago. Pazite pa le nekcliko. Bo dober pripomocek za vzbuio in vzgojo samo-
stoinih, kriti¢nih znacaijev!

Kako se je vrSil ves sestanek, ni treba opisovati. Za nas nima pomena,
Ce so izrazali drZavni ali deZelni poslanci ali Zupanije glavnih slovenskih mest
svoje simpatije. Privo§¢imo Se v velii meri! Brigajo nas le ideje, ki so za
nas vazne. Eno moramo pribiti, deistvo namre¢, da se ie narodni radikalizem
na trzaSkem shodu po svojih idejah preZivel. Celiski shod ie znak ideine deka-
dence. TrZaSki ie imel vsai to prednost, da je bil »novum« in pa da je
»fiksiral« v obrisih radikalni program. Na celiskem shodu ni bilo referata o
razvoju idej od trZaskega pa do celiskzga shoda. Kar ie podal celiski shod,
je le registriranje, konstatiranje in razstava — prakti¢nih uspehov (»Prosvetac).
Krameriev referat ni Sel preko oznaCenih mej. Ali ne Cutite, da so si osnovne
ideje, teze, ki ste iih tekom let postavili, v gorostasni disharmoniii? Vzemite
v roke logiko in po znanih formulah »Barbara«, »Duzio«, »Ferio« itd. pregleite
zvezo med prednimi toCkami vsega ideinega zaklada in kier najdete skok ali
dirzktno nasprotie, pa lepo priCnite z — operacijo. Veriemite, da ne bo $kodilo.
Tedaj pa molCite in se skrijte pod mernik, da vas ne bo nihe &ul in videl,

- kadar boste Se hoteli govoriti o klerikalizmu kot »protinarodnem, protidemo-
kratinem, protisvobodnem svetovnem naziraniue, UvaZuite te svet in svet
vam bo iz dna srca hvaleZen. Priporo¢amo, da to, kar niste povedali na celi-
skem shodu, prepustite posebnemu odseku filozofi¢no podkovanih liudi, da vse
vaSe ideje in teze preiSCe in zvari pravo logi¢no harmonijo, Odsvetuiemo pa,
da bi bili v njem naravoslovci in — juristi! Brez zamere. Kontrapika.

Radikalci in Ciril-Metodova druZba, »Omlad« (Stev. 7) piSe na platnicah:
»Trditev klerikalnih listov, da so klerikaici iztisnjeni letos iz odbora, ni res-
ni¢na. Iz odbora so izstopili letos dr. K. Bleiweis, dr. P. Turner, dr. Iv. Merhar,
Ivan Subic, Anton Svetek in Gregor Einspieler. Razven zadniega, ki je kon-
servativec in je bil zopet izvoljen, so vsi ostali vstopivsi odborniki naprednijaki,
ki so bili deloma zopet izvolieni, deloma pa so se mesto njh izvolili novi na-
predniaki. Klerikalci so seveda nameravali vriniti mesto izstopivSih naprednih
odbornikov klerikalne, To pa iim je spodletelo in radi tega taka jeza. Poleg od-~
bornikov se je Slo letos tudi za prvomestnika. Odstopivsi prvomestnik Tomo
Zupan je velial po celem Slovenskem za liberalnega duhovnika, to ie znana
stvar in za takega so ga smatrale tudi podruZnice. Ce so se v zadnjzm &asu
varale, je seveda druga stvar. (Ali mogoCe ni ta glavni vzrok konilikta med
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gospodom msgr. T. Zupanom in radikalci ter poCetek veselia za »reformno
delo«?) Naravno, da se mesto odstopiviega liberalnega (!) predszdnika voli
napredniak.« — Tako naravno vse to ravno ni. Radikalci imajo paC povsod
svoio posebno logiko in argumente, ako jim le kaZe in nese. PriCakuiemo,
da prav kmalu proklamirajo ves odbor druZbe sv. Mohorja za — naprednega
in ga dosledno potem smatrajo kot — napredno, svobodomiselno posest. Gorie
potem tistim, ki se o pravem ali nepravem Casu-zaveda, da so jih lisiaki —
ukanili. Naj se le vesele, mogoCe pa radikalna drevesa vendar ne zrasto do
nebes. Zakon narave je sicer tak, da iz malega raste veliko, a do gotove —-
meje. — Ako primerjamo Se celiske iziave in resolucije o vzgoiji in utrievanju
mladine v svetovnem naziraniu njihovega programa ter o »svobodni Soli«, e
dodamo $e niihovo navdu$enje za »Svobodno misel«, potem se nam vse »re-
forme« pokaZeio malo v drugacni luci. Saji vendar sami praviio (»Omladinac
str. 102, 1907): »Mi stavimo boj za svetovni nazor viSje, nego politino stran-
karstvo.« Bijemo pa¢ boj za svetovni nazor tudi na Solskam poliu, In ker ie
radikalni »svetovni nazor diametralno nasproten« naSemu ter nam in radikalcem
ta boj absolutne vrednosti, potem je umevno, da se kot pristasi »klerikalnega«
nazora ne moremo strinjati z »reformami« in »krvavimi operacijami«. — Ker
gospodie uvidevajo, da so pokazali svoje rogove prezgodai, pa je treba zdaj
porabiti vso svoio premetznest, da jih javnost ne obsodi kot provzrocitelie raz-
dora pri sloZznem skupnem delu. In tu je ravno treba posebne logike in posebnih
argumentov, koiih imajo vedno na razpolago, ¢e se iim hoCe na tihem »iztisniti«
»klerikalce« pri podruznicah, odborih, vodstvu. — Poznamo to taktiko. Pravite:
»Opozariamo le na dejstvo, da ni vse klerikalno Casopisie vseh dvanaijst let
skupaj toliko razmotrivalo in pisalo o nasi druzbi, kot mi v enem samem letu.«
Tudi mi cpozariamo na dejstvo, da ni vse klerikalno Casopisie vseh dvanajst let
skupai toliko zla storilo. kot radikalci na eni skupscini. BliZnia bodoCnost bo
namreé pokazala posledice — »krvave operacije«. Po »Omladini« je bil Ze dali
&asa namen klerikalcev, dobiti povod na lzto3nii skups¢ini, da izpodrineio druz-
bine uZzigalice, koleke itd. v korist glavne klerikalne strankarske organizaciie
»KriCansko-socialne zveze«, Take trditve so pa¢ preneumno zlobne, da bi jih
zavracali. ; K—a.

® & *

Izza kulis. Kot dodatek k leto$niim drZavnozborskim volitvam se Cuje, da
je bil graski »Tabor« pozval svojega Clana gospoda Vesenjaka, naj vrne trak
in izstopi, ker ie agitiral za »klerikalca« dr. Ploja. Pozneje se je vse »poStimaloc,
ker se ie dr. Ploj premislil. — Na czliskem shodu je baje vodija liberalne na-
rodne stranke vabil in prosil radikalce, da bi podpirali narodno stranko, Ces,
da »ima malo pristaSeve. Potem ni ¢udno, da je Narodna stranka priredila vsem
udeleZencem shoda svoj — banket. — ki mnogo ve.

Nemsko.

Sysialni krozki med nem$kim KkatoliSkim akademifkim dijaStvom. Nemsko
katoli€ko akademi¢no dija$tvo je organizirano v korporaciiah ali zvezah. Do
zadnjega Casa so ticale te organizaciie Se preve¢ v starih tradicijah, ki so se
prezivele, §2le v noveiSem Casu je zavel vanie nov modern duh, socialna doba
razvoia. Zacelo se je zanimanje in gojitev socialnega Studija. V Freiburgu,
Bonnu, Monakovem, Aachenu in Heidelbergu so se ustanovile «Sozial-chari-
tative Vereinigungene, ki naj vadijo dijaStvo v socialnem Studiju in delu. Dijaki
se zbiraio vsak mesec, ¢e mozZno vsakih petnaist dni, da se razgovariajo o na-
prei doloceni temi, katero razviie ali kak strokovniak o tisti stvari ali ¢lan dru-
&tva. Obiskuiejo ekonomske in socialne zavode. Da poglobi ta Studii, je sklenilo
drustvo »Volksverein fiir das katholische Deutschland«, snovati vseuCiliS¢ne
kroZke za socialni §tudii. Ti kroZki so obstaiali naiprvo samo med teologi, sedaij
se jih udeleZujejo slusatelii vseh fakultet. Vodstvo je v Miinchen-Gladbach. Do-
lo¢eno je, da more imeti kroZek le osem do deset ¢lanov. Diskusije so mesecCne.
Dijak obdela snov, tovari§ ga ali zavrne, popravi ali popolni, nakar se zalne



P adh ), s

diskusija. Za vsak tecaj izda vodstvo vnaprej seznam tem in daje na razpolago
potrebno literaturo. V Strassburgu se je ustanovil odsck vseh dijaskih katoliskih
drustev, da se posvetuje, kako zbuditi med katoliSkim dijaStvom vecie zani-
manje za socialno kulturo, Inicijativa je iz§la od odli¢nih profesoriev Ehrhard
in Spahn. =X

* - *

Elementarne kurze za delavce vodi vseucilis¢no dija$tvo v Strassburgu.
Prve take teCaie so osnovali na AngleSkem, kier so se hitro priliubili. Na Nem-
Skem so ustancvili prvo Solo za delavce visokoSolci v Charlottenburgu, kasneie
v Berolinu, Monakovem, Géttingenu in Freiburgu (Baden). Sole so vecerne,
vodijo jih le dijaki. Delavce poduCujeio v materini¢ini, zgodovini, naravosloviu,
matematiki in higiieni. TeCaj v Strassburgu traja tri semestre. Predavanja so
tedenska, za vsak predmet sta doloCeni dve uri zvecer (od 8. do 10. ure). De-
lavci, ki obiskuiejo kurz, placajo na tecaj 50 pi. — 60 v. Kurzov ne vodijo le
katoliSki dijaki, temveC vsi brez razlike. Tako n. pr. ie poduCeval v badenskem
Frziburgu teolog v nemsCini socialnodemokratske delavce, vse organizirane v
socialisti¢nih druStvih, —X.

Italijansko.

Italijansko katoliko dijastvo (v kraliestvu) je zdruZeno v organizaciji »La
Fedzrazione Universitaria Cattolica Italiana«, glasilo zvezi-ie »Studiume, Ri-
vista universitaria, ki izhaja mese¢no v 64. straneh. List stane za inozemstvo
8 lir letno (Milano, Via Commenda 23). Sotrudniki so najodli¢neisi katoliski aka-
demicni knijiZevniki, med njimi redni profesorii vseudilis¢: Bologna — Acri
(filozof); Torino — Allievo (pedag.); Boccardi (astron.); Napoli — Petrone
(iil. mor.); Pisa — Calisse (zgod. it. prava); Toniolo (polit. ekon.) Dalie rav-
natelj geodinami¢nega observatoriia v Quarto: Stiattesi; Skof Bonomelli v Cre-
moni itd. List dobivamo v zameno za »Zoro«, — Zveza je priredila svoiim
C¢lanom tedenski socialni kurz, da »postavi temelje resnemu programu dela,
proucCuje sredstva, kako razSiriti zvezo in njeno glasilo ter sklepati o prihod-

njiem sestankue,
* ® *

~ KatoliSka vseuciliS¢na tridentinska zveza je imela 22. septembra shod ter
slavila desetletnico svojega obstanka.

o) S 7 Sl — =

SRS VA2
SO S N RO e NV
RIS (0.0 NS AN 19/0 30

fistek.

Poduk o socialnem delu v Ameriki. Ze ve let so obstajali na- amerikan-
skih visokih Solah kurzi za teoretiCno in prakti¢no proucevanje socialnih pro-
blemov. Iz teh so se razvile redne Sole. Leta 1904 je ustanovil v New-Yorku
profesor Deonse tako Solo, zvano »New York School of Philanthropy«, mecen
se je tudi koi naSel, ki ie podaril kapital, kateri nese letno okoli 35.000 K. Kurz
traja osem mesecev in se zacne v jeseni. PouCujejo vseuciliS¢ni profesorii in
- izkuSeni praktiki. Leta 1905/06 je poucevalo 57 moskih in 24 Zenskih. UCni red
je razdelien v osem skupin, §tiri so obligatne. NajvaZneiSa vpraSania se ob-
ravnavajo pet do dvajset ur, n. pr. drZzava in dobrodzlnost, skrb za otroke.
Poleg tega so 2- do 3urni cikli, n. pr. o vseljevanju, o soc. skrbi v tovarnah, ve-
likih trgovinah itd. Po predavaniu je diskusiia, Dalie se seznanjajo ucenci in
ucenke s soc. literaturo, vadijo o uporabi knjiZnic in statistike. Tudi se navajajo
k samostojnemu delu. Drugi del poduka je prakti¢zn, Leta 1905/06 se je udeleZe-
valo poduka 58 oseb obojega spola, naive¢ Zenske. Solnina znaSa 240 K, ob-
stajajo pa tudi ustanove, Koncem teCaja ie pismeni in ustni izpit. Razen v New-
Yorku so podobne $ole tudi v Bostonu, Cikagi in St. Louis. Absolventi pa nimajo
le izobrazbe za svoje privatno socialno delovanie, temved tudi za javne sluZbe
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v dobrodelnih- zavodih. tovarnah itd. Dr. E, Conrad, ki poroa o tem v listu
»Concordia« XIV—9. trdi, da je le v New-Yorku ve¢ kot tiso¢ takih mest, kier
bodo imeli absolventi teh Sol prednost, ko bodo prosta. —X.

* * L

Izseljevanje preko Trsta, Leta 1906 se je izselilo 17.681 oseb; iz Avstriie
8144 oseb, in sicer iz Galiciie 4875 (leta 1905 6433), iz Dalmacije 2015 (leta 1905
le 982!), ostali najve¢ iz Kranjskega in Primorskega.

* * Ed

Ali je Skodljivo kajenje? O tem piSe dr. med. Hasse v listu »Die Umschaux,
XI., 37.: »Odgovoriti ni mogoCe na kratko niti da, niti ne. V prvi vrsti prideio
v postev individuelne razlike, Migliaie da narava sama, nekateremu jz pri prvi
smodki slabo, pri drugi tudi in se teZko privadi kajenju, takemu gotovo $kodi
veC ali manj., Vpliva tudi kakovost cigar, »teZke« je teZje prenesti. A »teZa« ni
nikakor sorazmerna mnoZini nikotina, ker ga je n. pr. v »najteZjih« cigarah,
takozvanih Import, najmanj. Ozirati se je predvsem na to, koliko se pokadi, Ka-
jenje vpliva na srce in stanice (Gefiisse).« Pisatelj je naredil sledec¢i poizkus.
Opazoval je, kako teCe kri in bije Zila pri ljudeh, ki so pokadili dve do tri
smodke in pri tem leZali na hrbtu. Kmalu ie zacela kri hitreje tedi in ie bila Zila
vedno mocneje v ritmu, Po poldrugi simodki je ponehavala intenzivnost in padla
pod normalno viso€ino, ki jo je dosegla Sele 40 do 60 minut, ko je doti¢ni nehal
kaditi. Posebno wisoko je padla intenzivnost pri stareiSih liudeh. Pri nekadilcih
le Zila hitrejSe bije, ako kadé. Iz poizkusov sledi, da srce in stanice vel trpe,
kar lahko Skoduije, zlasti ljudem, ki imajo sréne bolezni ali take, pri katerih je
pritisk krvi Ze itak velik. Posledice prejakega kajenja so bolezni Zelodca, vrata,
zivcev. Ako se pa zmerno kadi, tudi koristi. Vpliva ugodno na prebavo in po-
mirjevalno na Zivce zlasti po tezkem duSevnem delu in Cuvstvenem raz-
burjenju. —X.

@ £ £

Solske hranilnice. Velikega pomena za ‘mladino je, da se privadi varce-
vati, da gleda na vinar. NajboljSi pripomocek je Solska hranilnica, ki naj jo vodi
kak ucitelj, naiboliSe katehet na Soli. V tem pogledu smo v Avstriji dale¢ za dru-
gimi drZavami. Letos ie bilo na Francoskem 24.000 Solskih hranilnic in 500.000
uceCe se mladine, ki je vlagala; v Belgiii 7242 Solskih hranilnic in 366.671 vla-
gateliev; v Svici 6000 Solskih hranilnic in 100.000 vlagateliev in na Ruskem
2232 Solskih hranilnic s 322,000 vlagatelji. RazSiriene so jako na Nemskem in
AngleSkem. V Avstriji je bilo leta 1900 le 562 Solskih hranilnic, najive¢ na Ko-
roSkem in v Dalmaciji. Od teh je bil vloZzen denar v 490 sucajih v po§tno hra-
nilnico. —X.

L] * L]

Dijaski dom. Drustvo dobrodelnih gospa v Liubliani izkazuje v kratki dobi
svoiega obstoia izvanredno Zivahno delovanje. Lztos je kupilo skoro novo, eno-
nadstropno hi$o ob podali$anih Skofiiskih ulicah z lepim vrtom in ga priredilo za
»Dijaski dome«, v katerem nudi nad dvaisetim dijakom za zniZano ceno zdravo
stanovanje in dobro hrano. Vsekako lep uspeh za tako mlado, a Zalibog pre-

malo podpirano drustvo. 2 % X,
*

Stevilo slusateliev na dunajski univerzi v letnem teaju 1907 je znaSalo
7549, in sicer 6229 rednih in 1320 izrednih. (Koliko je bilo nerednih, o tem sta-
tistika mol&i.) Zensk ie bilo med temi 355, ve&inoma filozofinj (98 rednih in 178
izrednih), 50 medicink, 27 izrednih sluSateliic prava in 2 farmacevtinii. Po ia-
kultetah se razdele redni sluSatelji in sluSateljice sledeCe: Juristov 3045, medi-
cincev 1190, filozoiov 1815, teologov 179. Kranjcev ie bilo 194, Stajercev 132,
Koro3cev 95, Primorcev 252 (Trst 140, GoriSko 32, Istra 80). Statistika je po-
vzeta po katalogu za zimski te¢aj 1907/08.

SEESHEB
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Glasilo katoliSko-narodnega dijastva

Zenski mladini.

Zlozil K—a.

Ni na$§ namen, da bi danes razpravljali Zensko vpraSanje v vsi svoii
obSirnosti. Povdarjamo le, da postaja tudi za naSo strujo velikega po-
mena. — Do danes smo posvecali svoje moci skoro izklju¢no le moskemu
delu dijastva. In kakor je doslej slovenska ijavnost premalo pazila na
vzgoio delavk, tako tudi dija§tvo (mosko) ni dovolj skrbelo za — Zenski
naraScaj. Kakor pa se je uveljavil med mo8kim naras$¢ajem klic po vediji
naobrazenosti, trdnih znacajih, mariiivih socialnih delavcih, tako se mo-
ramo briniti, da se tudi med Zensko mladino pri¢ne sveZe gibanje v enaki
meri. To pa Se posebno, ker se v kratkem pomnoZi slovensko srednie-
Solsko Zensko dijaStvo, kakor to kaZe Ze dejstvo, da se od leta do leta
mnozZi Stevilo sluSateliic na gimnazijah — seve s privolienjem ministr-
stva -— in naravno potem tudi na vseucili¢ih. Uverjeni smo, da bomo
tudi Slovenci sCasoma dobili Zenske srednjeSolske zavode, gimnazije,
realke, kakor hitro se uvedejo sploSno po Avstriji. S tem pa nastopi prej
aii slej tudi med Zensko inteligenco tisto prevazno vpraSanje o verskem
mislienju, ki danes tako jasno lo¢i moSko mladino.

Prepri¢ani smo, da nastopi tudi med Zensko mladino boj za nacela,
ako 7Ze danes ne — obstoja. Boi se bije Se na tihem, ali bije se, to je
gotovo. »Klerikalka«, »radikalka« in »liberalka« niso ravno redka zazna-
movanja. S tem pa $e ni receno, da je v naelnem vprasanju tako velik
razlotek. Kolikor smo pouceni, se tudi med Zenstvom zelo mnoZi —-
ateizem, seveda ne iz razlogov razuma, temve¢ ker fraza vleCe. Pre-
zalostno dejstvo, a ne pomaga ni¢, resnica je.

Ker priznavamo pomen krepkih Zenskih znaCajev, nam mora biti
sveta dolZnost, da delamo z vsemi silami za ohranitev dobre Zenske
mladine.

»Zora« nai v ta namen vedno donaSa primerne sestavke. Vzb u-
diti moramo Zenstvo, da se bo samo znalo vzgajati
zaresnezZivljeniskenaloge. InteligenceZenske,pre-

Sinjene s trdno versko zavestio, navduSene za pro-
1
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svetno delo med Zenskim naSim svetom po dezeli in
vmestih, si moramo vzgoiiti. Dokler ne pri¢ne izhajati list,
posveCen katoliSko misleCemu Zenstvu, naj v malem »Zora« izkusa na-
domestiti to, kar bi bil dosegel tak list. Stemopozariamobod oc
Zensko katoliSko inteligenco, zlasti tovariSice na
ucitelji§¢ih, da naj pri »Zoric marljivo pomagajo, da
dobimo zaveden, znacaien — Zenski narasScaj. Tako naj
bi bil poloZen temelj nadalineriu pokretu med Zensko inteligenco. Ne
gleimo malomarno, kako moderni duh odtuiuje Zenstvo katolitkemu
misljenju in obenem tudi — ljudstvu. Inteligentnih delavk med &irnimi
plastmi ljudstva nam je nuino treba. Vzgoiimo si jih torei! Vse g0Spo-
diCne pa, ki se Ze zavedajo resnih ¢asov v slovenski domovini in so pri-
jazne z naSim stremljeniem, vabimo, da se ¢im tesneiSe zdruZijo okrog
lista. Bodite tudi ve neustraSene boriteljice za sveto naso stvar! Vezbaijte
se Ze zdaj v vsem, kar Vas more utrditi v idejah, ki jih zastopa nasa
dijaSka struja. Na§ list naj bo tudi vam pravo sredi§de
najpostanetudivaSeglasilo. Sodelu'te po vseh svoiih moceh.
da bo mogel list nuditi tudi Zenski mladini dovolj zanimivega ¢tiva. Ako
smejo »svobodomisliteljice« nastopati na svetovnih kongresih »Svobodne
mislic, pa pokaZite tudi ve, da ne zaostajate prav nic¢ v
navduSenju za dobro stvar. Borimo se skupno za iste ideale
in cilie: ve med Zenstvom, mi med moskim nara3Cajem, da prenovimo
slovensko mladino v ¢im vecji meri v lepem kri¢anskem mislienju in
tudi — Zivljenju!

Ali ni plemenito stremlienje katoliSke cerkve? Prenoviti vse v
Kristu, mladino in stare, revne in bogate, nevedne in — inteligentne, to
je smisel naSega kr§8Canskega programa. Upamo, da vam ni
tuj, marvec tudi vam znak — boliSe bodo¢nosti, ko bi se povsod dosledno
vrSil. In naSa naloga je tudi, da ga vrsimo.

Naprej torei zavedni katoliSko misleCi Zenski narascaj!

LEESHEB

Prijateliu.

ZloZil Boleslav.

Dalje, dalje v svet neugnani globotino misli, srca,

sile skrite te podé, dvome in Stevilo zmot,

v hrepenenju porojene kdo jih zmeri, kdo sesteje?

ti pokoja ne dadé. Prej bi zmeril veéno pot.
Sirno morje, temno morje, Vendar dalje, krepko dalje. ..
neizmerne vse vali Kdo bi bal morja se, pen?
Colni¢ v letu enem dvakrat Moz postane§ samo v grozi,
lahko sreéno preleti: . Bog le ¢uvaj te — siren.

QLSR8
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Moderno pesniStvo in Anton Medved.

Literarna 3tudija. -— Spisal M—an.

DandanaSnjo dobo smemo imenovati nevrasteni¢no, dobo, ko trpi
vecCina Clovestva in zlasti inteligence za boleznijo, ki jo imenuiemo Zivéno.

NevrasteniCen Clovek pa ni sposoben za intenzivno dusevno delo;
globoko miSlienje mu je teZko in zoprno, ker razburia njegov raztrgani
ziveni aparat, ker ga utruia in muci. Tuintam hocejo sicer nevrasteniki
misliti, hoCejo samostojno presoijati, toda njih misel je le mimoidoca;
v hipu, ko se porodi, se Ze zopet izgubi; za seboi pa pusti le medlo sliko
brez doloCnih potez. Morda je ta misel vCasih lepa, ali naivedkrat ima
7Ze v sebi kal bolezni. Pa tudi ko bi bhila zdrava — odenejo io v inficirano
obleko, da se je mora lotiti epidemi¢na bolezen, ki je najveckrat podobna
anemiii, ali ie pa ta misel le dalini jek krepke, resni¢ne misli: zacutili so
io morda nenadoma v svoii dusi, kakor zvok citer, ¢e zaveje lahen veter
preko srebrnih strun, toda zvok ie $e nejasen, ker je oddalien.

In kie naj iSCemo vzrok te bolezni? — Gotovo naimaniSe krivde na
tem ne nosi naSe moderno pesniStvo. Nasi moderni i$¢ejo le hipnih vtisov,
ki se dotaknejo duSe le narahlo. »Ni¢ jiim ni stalnega; resnien jim ie le
beZen pojav, le hipni dojem, le trenotni vtis, priznavajo in uZivajo le hip;
vecnih idej, ki daiejo duSi polet, mo¢nih Cuvstev, ki izviraio iz idej in
krepé voljo za velika dejanja, takin moderni nimajo, ker so izgubili vero
v ideale, da, mnogo jih je, ki si Zele le umetnih draZil, ki pod videzom
umetniSkega cuvstvovania nasic¢uiejo rafinirani hot.«?)

In kod naj iS¢emo temu vzroka? Precej ga je v druzbi sami, ki
sega s slastjo po taki literaturi. Pesnik in druZba, oba sta kriva, a glavni
vzrok bi nemara nasli, ko bi ga iskali v moderni vzgoii.

»Vzgoja mladine je dandanes popolnoma spominska in cutna.
Znanost, katere se uci, ni ono znanie, ki bi tvorilo skupno mogo&no celotno
stavbo, ne, ona je le mnoZina Stevilk, formul, imen, hipotez in dogodkov.
Uspeh novodobne omike ni ona znanost, ki mora biti urejen sestav resnic,
po enotnih nacelih pridoblien, ampak vecina le neka zmeSana mnoZica
predstav. Glava dijakova je muzej na‘razli¢nejSih poimov. Logi¢ne vezi
med niimi ni, ker so nabrani le sluajno. A pozneje pridejo viharii in raz-
mecejo ta muzej. Mladeni¢ izgubi nacela, izgubi zaupanije v svojo samo-
stalnost, njegovo znanstveno prepri¢anje izgine, kai ostane? Ostane le
Zivlienje afektov, Cuvstvovanie, mladi ¢lovek ie prepri¢an, da je njegova
najvisia zmozZnost v fantaziji. Iz take vzgoije mora priti rod, ki mu ni do
resnega mislienja, ki hoCe le mehkega Cuvstvovanija.<’) Tu je vzrok, da
moderni nimajo nikakega stalnega naziranja. Kai je svetovno naziranie,
kai nam mora dati oni, ki nam hoce pokazati neko svetovno naziranje?

1) Kat. Obz. X. 1. — 2) Kat. Obz, II. 1. i ke
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Pokazati mora nekai, kar umiri ¢lovesko duso, vprasujoco, odkod in kam;
pokazati mora drugi¢ nekaj, kar je zmoZno uteSiti Zejo Cloveske duse
po sreci. :

Gotovo nekaj nenavadnega pa je, ¢e se naide v nasi dobi nevraste-
nije, mehkega Cuvstvovanja vendar 3e pesnik, ki se ga ni priiela ta
epidemiCna bolezen. Saj je pesnik sploh silno mehek ¢lovek: kaj Cuda
torej, e ga obrne sapa, ki zavihra mimo njega, po sebi! Mislim, da se ne
motim, Ce trdim, da je pesnik vsak sangvinik in kot tak silno lahko dosto-
pen za vsako novo idejo, da, za vsako senco nove ideje. V svoiem hipnem
navduSenju se da pridobiti za vse, ¢lovek mehke du3e je in takega vodijo
le trenotni vtisi: prekipevajoCe navdusenje, ki mu sledi neutolazliiva Za-
lost. Seveda sangvinikov obzor je le mimogredo¢ in nestalen, kakor slika
ie, ki ostane potniku, ki se ozre le za trenotek 'v buino pokraiino, neiasna
in polna negotovih potez z Zivimi barvami. RiSe v buinih bojah Zivljenje,
dogodke, resniCne in izmiSliene, veseli§ se jih ali morda trpi§ s pesnikom,
ki nosi v srcu pekel in obup, toda pridobi§ li pri tem kai za Zivlienje ?
Vzbuja se domisljija, prekipeva srce sladkih ali bridkih &ivstev, draZijo
se Zivci, toda dobi$ li pri tem novih idej za Zivljenic, naide$ li tu pravih
idealov, se li ogreie$ lI'ubezni do Clovestva, navdusenja, ki tira Cloveka v
Zrtve za bliZnjega, se navzames li Zivljeniske modrosti? Filozofiie ni v
Cuvstvih, moci ne v Cuvstvovaniu ne v draZenju Zivcev, pozrtvovalnega
duha ni v wnetnem zdihovaniu in svetobolju: Zivlienie ie resno in njegova
filozofija terja globokega duha; plitva misel ostane na plitvini in ne prodre
do jedra, ki je zagrnjeno pod temnim plaS¢em zunanjosti. In ¢e ima pesnik
kako vlogo v vzgoii ¢lovekovi, narodovi, je le oni pravi vzgoijitelj posa-
mezniku, kakor tudi celemu narodu, ki podaja ne le gola Cuvstva, ampak
v prvi vrsti visoke ideje, ki dvigajo Cloveka nad materijo v svet idealov,
ki razvnemajo v mladih srcih in v srcih, ki so blage volje, plamen navdu-
Senja za jasne vzore, zavest CloveStvene celokupnosti, ki ga dviga nad
vsakdanjim egoizmom in vodi do heroi¢nih dejanj, da Zrtvuje sebe blagru
bliZnjega, blagru naroda, Clovestva. Seveda tudi pesnik-filozof ne sme
biti brez Cuvstev, ne, ker potem bi on nehal biti pesnik in ker so ¢uvstva
ono sredstvo, ki pripravlja ideiam pot v srce, ki podneta in budi ogenj.
Saj je pesniStvo ljubezen do vidnega in teZen'e po nevidnem — in ta lju-
bezen mora tudi vreti na dan, da ne ostaneme hladni.

Tak pesnik-filozoi je Anton Medved, pesnik, ¢igar poeziia se izliva
tudi v mehka Cuvstva, ki pa niso nikdar ona umetna, rafinirana, ampak
krepka, izvirajoca iz misli in idei. Je sicer lirik, toda tudi v $e tako liri¢-
nem motivu prevladuje refleksiia, kar izda takoj pesnika-misleca. Filozof.
je Medved povsod, berite njegove ode ali Sibre ali drobne Cuvstvene
pesmi, povsod refleksija. povsod njegovi nazori o velikih vpraSanjih Ziv-
lienja in pesmi, v katerih stopa v ospredje mislec, one pesmi so najbolj
dovr3eni, naiboli dozoreli plodovi niegove Muze.

Medved je stopal do lanskega leta v javnost skoro izklju¢no v
»Dom in Svetue, a lansko leto se je pokazal s svojo zbirko pred SirSo
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javnostjo samostoinega pesnika in menda se ne motim, ¢e sem mnenja,
da je dosegel pesnik Sele po tej knjigi ugledno mesto v vrsti nasih pesni-
kov pri obCinstvu, ker s to zbirko je ustvaril nekaj, kar ga povzdiguje v
vrsto naSih klasikov. : (Dalje.)

=% Srednjesolsko dijastvo. B

Slovensko.

Iz Celja. Svobcda je zavladala v celiskem dija$tvu. Da bi pa bile njihove
svobodne ‘misli tudi na papiriu, so zaceli izdajati pod krinko drugih list »Svo-
bcdas. Kakor je pod nic¢lo njihov list, tako so njihova svobodna dejanja Se bolj
globoko pod niclo. KaZeio vedno in vedno, kako se naj obnaSa svoboden ¢lo-
vek. Nasprotujeio molitvi v Soli, se smejejo tovariSem, ki se odkrijeio duhov-
niku, sovraZiio in psujzio vse tiste tovariSe, ki ne trobiio v rog niihove neolike
in nevere. Naj se poprej sami likajo in olikajo, predno hoCejo kaj oCitati naSim
semiSlienikom! Po pravici se jeze. ker ne moreio zadniim dokazati tako otro-
Skega obnaSanja, kakrSno krasi niith same. Zadnji ¢as ie vendar mirneie, ker
ie zapustil fanatizem v dvzh osebah gimnaziio, — Profesor Jost je gotovo velik
prijateli opic, ker, kot pravijo, Ze pred prvo3olci klobasa. da se ie Clovek razvil
iz opice. Ali res tako malo pozna moderno znanstvo?

Iz Pazina. Po izvestju c. kr. drZzavne velike gimnazije v Pazinu za Solsko
leto 1906—07 posnamemo, da je obiskovalo ta hrvaski zavgd 246 ucencev.
Izpricevalo 1. reda z odliko iih je dobilo 37, 1. reda 166, II. reda 12, III. reda 4.
ponavlijalna izku$nja se ie dovolila 2 ufencema. V VIII. razredu iz bilo 32
ucencev, izmed teh je 6 odliCnjakov, drugi so tudi dobili prvi red. K maturi
se iih ie oglasilo 28, 4 s¢ odstopili. Hrvatov je na gimnaziii 210, Slovencev 37
in en Ceh. Poucuje se vse v hrvasdini, italijan¢ina je obvezen predmet.
»DijaCko pripomo¢no druStvo« u Pazinu je dalo dijakom podpor za 20.360 K!
Gotovo lep zgled! Dijake zdravita dva zdravnika brezplacno, tudi zdravila
dobé dijaki po zniZani ceni. Primeriaimo ta hrvaski zavod z naSo takozvano
slovensko (? ?) gimnaziio. Dijakov je na II. drZavni gimnaziii v Ljubliani 349,
torai 85 vec kot v Pazinu, odli¢njakov pa je 17 (tam 37), I. red 258, II. red 30
(tam 12), III. red 8 (tam 4), ponavlialni izpit 34 (tam 2). V niZjih razredih v
Pazinu ni paralelk, vandar je v VIII. razredu 32 dijakov, na II. drZ. gimnaziii
17, v VII. razredu v Pazinu 23, v Ljubliani 24, toda med temi jih je le e 9
iz I. a in b razreda, kjer jih ie bilo Cez 120! Gotovo niso dijaki tam boljsi
ucenci kot nasi, kdor pozna le kolickaj razmere, mora pritrditi, in vendar
uspeh? ! . . . Za danes brez komentaria.

L] = *

Iz Kopra, Kone¢no ie vendar prisla vlada do spoznania, da Koper ni za
slovensko uditeliisCe. Bil je skrajni ¢as! Koper nima niti ene strani, ki bi bila
dobra za slovensko uciteljice, in ¢udno se nam mora zdeti, kaj ie vendar vlado
vodilo, da je bila ustanovila tam za Slovence tako vaZen zavod. Slovensko
uciteljiis€e v skoro popoinoma laskem mestu, kier se Sopiri iredenta; v mestu,
kjer_m nobenega zavoda, da bi si moglo diiaStvo Siriti svoie obzorje in izpo-
polnjevati pomanjkliivo znanie, ki ga dobe v $oli! Dijastvo nima niti ene druZbe,
ki bi bila dobra in vredna, da zahaia vanijo, ki bi ga kaj vzgaiala, ampak pre-
pusCeno je samo sebi med tuiim narodom. Da so laska primorska mesta v mo-
ralnem oziru precej slaba, je znano. Trst tudi ni dale¢ in kraljestvo alkohola je
mogocno. Vsled tega ni Cudno, ¢e kak dijak zaide na napa¢na pota in se utopi
v moralnem mocviriu. Ne smemo se tudi preve¢ ¢uditi, ¢e dijak rad zavije v
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ozko ulico, v malo sobo laske »oStarije«, ko nima nobene druge zabave. K temu
pridejo koperske signore, ki love uboge diiake na svoie héere in jih omreZiio,
da se reveZi ne moreio ved resiti iz teh zanik. Zalostno je potem videti sloven-
skega ucitelia z laSko Zeno; kako mora tak delovati za narod, ¢e vzgaia Zena
otroke v laSkem duhu? Ta hiba in pa alkohol zahtevata precej Zrtev med Slo-
venci, Slovenski ucitelj, posebno pa v Primoriju, potrebuie energiie, vztrainosti,
in ravno alkohol uniéi v ¢loveku vso energiio. Sicer ne smemo biti pre¢rnogledi.
Imamo tam tudi dijake, ki kliubujeio vsem razvadam in nevarnostim, da, do-
bimo med njimi tudi abstinente, kar moramo obCudovati. Celo Sola iim mece
polena pod noge; k temu pride pa Se zasmehovanje tovariev!

B Xe 0 Q o LA /N
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O reformi srednje Sole piSe v »Oest. Rundschaue, XIII., 1. znani reformator
dr. H. Kleinpeter. Nacelo, na katerem se gradi srednja Sola, je napafno. Vzgoia
in poduk je namen srednji Soli; sedanja hoCe s podukom doseCi vzgoio, a za-
greSi prvo in drugo, Glavna napaka ti¢i v krivi metodi. »Besade in le besede
prevladuiejo, celo naravo zre ucenec skozi steklo knjige.« Danes vemo, da so
iako male koristi najlepSi nauki, ker vpliva ¢lovekova pamet razmeroma malo
na njegovo delovanje. Navada je dosti vecia sila, in volio ie mogoCe vzgoiiti
k delu le z vajo v delu. Zato treba navaiati diiaka k temu, da stremi za zastav-
liznimi cilji, ki iith more takoreko¢ prijeti. premi$lieno, strpno in vztraino, V da-
nadniem sestavu so ti cilii preve¢ abstraktni, izven dijakovega zanimania. Na-
ravno nai prideio naiprvo do veliave Cuti. Priblizati se moramo angleski Soli,
ki goii Sport; seveda ni treba iti tako daleC, poleg telesnih vaj ie tudi drugih
sredstev, s katerimi moremo dati posla Cutom, rokam, telesu, n. pr. diiak si
napravi sam modele za geometriio, navadne fizikaliCne aparate, obdzlava Solski
vrt, preparira obiekte iz naravoslovia. S tem se daje dijakom posla, a se
tudi individuvu nudi pritiko, da se razvija sebi primerno. Taka ureditev ima
pomen tudi s staliS¢a poduka. Sedanja srednja Sola, zlasti gimnazija pripravi
izko slabo na visoko Solo Realec ni ni¢ mani pripravlien na iezikosloven
Studii, kot gimnazijec na medicinskega. Razlogi. da se obdrzi klasitna filo-
‘ogija, ne drZe: nikoli ne bo ostalo Casa za vel kot en tuj jezik, ako se ulm
nacrt primerno prauredi in potrebno razsiri poduk v prakti¢nih predmetih.
Delitev v gimnaziio in realko tudi ni primerna, e mora biti dvoie zavodov.
naj goii prvi filolo§ko-histori¢no, drugi matemati¢no-naravoslovno stran. Pred-
vsem pa mora izginiti vse moreCi duh birokratizma z gimnazije. =X

* * *

Ali so dijaSke Marijanske kongregaciie postavno dovoliene? Na sploSnem
nemskem shodu druZbenikov v Lincu je dné 7. septembra t. I. obdelaval to
vpradanie P. Andlau D. J. Na podlagi avstriiskega zakonika iz dokazal, da
kongregaciie kot zdruZenja, ki so po svoii upravi, vodstvu, ciliih in sredstvih
Cisto verska, ne spadajo pod druStveni zakon in torei po zakonu ne morejo
biti prepovedana. Tega mmenia je tudi niZieavstriiski deZelni Solski svet, ki
ie z odlokom 4. iunija 1907 iziavil, da ie katoliSkim srednieSolcem drZavno
dovolieno, pristopiti z dovolienjem stariSev kongregaciii. »SodalentKorres-
pondenz« XIII. 146 pristavlja: Pravicno misleta viada ne more prepovedati
dijaSkih kongregacii, prav tako pa tudi istim nasprotna viada ne bo nikdar v
z%?r-egi. naiti vzrok za prepoved, sklicuio¢ se na kakorSnokoli doloéik; l]c)ake
oblasti. :

* % *

O oproifenju Solnine piSe dr. Karol Furtmiiller v »Osterreichische
Rundschaune, zvezek 6. 1. 1907. Odredba nauCnega ministrstva z dné 12. ju-
nija 1886 navaja svoto Solnine na gimnazijah in realkah ter tudi pogoie, pod



katerimi se lahko doseze oproSCenie Solnine. Prvi pogoi je uboZnost onih, ki
vzdrZzunieio dijaka. Mnogo drugih pa mora tudi dijak sam izpolniti. Imeti mora
namre¢ prvi red, v pridnosti in obnaSanju pa vsaj »befriedigend«. Ta odredba
se vidi na prvi pogled jako dobra, kajti koristna je onim pridnim, pa popolnoma
nenadariznim dijakom, ki se komaj privieCejo na gimnaziji ali realki od razreda
do razreda, na univerzi od rigoroza do rigoroza. Nasprotno pa je lahko oni,
ki dobi radi kake neumnosti v zadrZanju »entsprechend« ali radi lenobe »hin-
reichend«, najbolisi in najbolj nadarjeni dijak, Ker je uciteli pri redu pridnosti
" najveckrat navezan na svoje subjektivno prepri¢anje ali Se celo na dozdevo,
obsoja naijvecje Stevilo uciteliev ta red v njegovi sedanji obliki za neprimeren.
Veckrat se tudi zgodi, da ima ucenec jako dobre rede, a v pridnosti »hin-
reichende, ker bi po svoii zmoZnosti lahko vec storil, kakor pa oni, ki dobi le
radi velike pridnosti »befriedigend« ter je manj nadarjen kakor prvi. Jako
nelogitno je torej prvemu oteZkocCiti nadalievanje Studij, ker je gotovo bolj
nadarjen kakor oni, ki ima v pridnosti »befriedigend«. Pa tudi eden »nicht-
geniigend« iz tega ali onega predmeta v prvih razredih Se ne kaZe mezmoZnosti
dijakove, ker se tudi nadarjeni ne more hitro privaditi popolnoma novi, neznani
snovi. Nezadostni red, ki se ga lahko popravi, je gotovo za ubogega diiaka
kazen, a v pravem pomenu le nekako svarilo, nai se potem bolj potrudi. Po-
sebne tezkoCe nastanejo v prvem semestru prvega razreda, ker dijak nima Se
gimnazijskega spriCevala ter mu toraj manika podlaga za oproScenje Solnine.
Ako ima uCenzc v novembru povoline rede, se mu privoli opros$enje. Gotovo
ne more uciteli v tako kratkem casit od septembra do novembra natanko
spoznati ucenCeve zmozZnosti, ker ie velikrat veCja, kakor si misli. Popolnoma
jo spozna Sele Cez nekai Casa. Sprevidel je torej, da se je varal nad dijakom.
Na taki negotovi podlagi se zida torej sklepanie o opro$Cenin Solnine! S peda-
gogiCnega staliSCa se ne more potemtakem opraviCavati ta odredba. Vzrok
il ti¢i v patriarhalicnem duhu, po katerem se smatra oproSCenje Solnine kot
nekako dobroto, katero morejo vZivati samo »vredni« dijaki. Brezplac¢ni
poduk na srednijih Solah ni ravnotako nobena dobrota, kakor ni brezplaCni
poduk na ljudskih Solah. Zatorej se morajo vsi oni, ki se poteguiejo za moderno
prenovitev Sole, potegovati tudi za prenovitev odredb glede Solnine. Najbolje
bi bilo, ako se vpelje Solnino po uboStvu dijaka. Ne sme se zgoditi, da bi spri-
¢zvalo s slabim redom v obna$aniu bogatemu ne otezkoCilo nadalinega ulenia,
ubogemu pa, ker nima denarja za Solnino. Posledica temu je, da mora zadnji
izstopiti. Oproscenje Solnine naj odloCujejo naslednia nacela: 1. Solnine se
oprostijo vsi oni dijaki, koiih stariSi morejo dokazati, da nimajo sredstev.
2. Pri onih dijakih, ki morajo razred ponavljati, se oproS§Cenje pretrga ter
ima $e le potem veljavo, ako dobijo semestralno spriCevalo prvega reda. 3. Ako
je dijak za kazen iz kaksga zavoda izklju€en, izgubi tudi opro$Cenje Solnine
za eden ali dva semestra, kakor odloCi profesorsko osobje.

* * *

»Moderno svetovno mnaziranje«, Ker ravno cCujemo, da bo eksekutiva
narodno-radikalnega dijaStva kmalu izdala broSuro »Moderno svetovno nazi-
ranje«, opozarjamo Ze danes tovariSe somiSlienike na nekatere znanstvene
spise, ki bodo omogo¢ili, da si bo lahko vsak sam zbral dovolj »kritiCne snovi«
za — lastno sodbo. Krasno sliko »modernega svetovnega naziranja« (bolise
»svetovnih naziranj«) podaja kniiga: »Die Weltanschauung des modernen Natur-
forschers«, Dr. phil. E. Dennert, Stuttgart, Max Kielmann 1907 (Il + 345 str.)
nevez. 7 M; »Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie«, Dr. Was-
mann S. J,, 3. izdaja (54 slik in 7 barvotiskov posebei), (XXX + 530 str.) ne-
vezana 8, vez. 92 M. O tej kniigi piSe berolinski naravoslovni strokovni list
»Naturwissenschaftliche Wochenschrift« 1907, Stev. 10: «, . . Wenn wir
Haeckzls Schriften wie die natiirliche Schopfungsgeschichte und seine andemn
populdren Schriften mit derjenigen Wasmanns vergleichen, so befindet sich
dar erstere in wesentlichem Nachteil durch die Oberfldchlichkeit, mit der er
verfihrt und durch die geringere Logik, die er anwendet. Wasmanns Buch
ist demgegeniiber verlisslich und dort, wo er rein der naturwissenschaftlichen
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Methode folgt, logisch. Dem Anfinger, der sich mit den heutigen Grundlagen
und mit der Historie der Biontologie vertraut machen mdochte. ist das Buch
daher durchaus zu empfehlen: est ist ernst und gewissenschait zusammenn-
gestellt und geht nicht auf Flausen aus wie leider die ganz iiberwiegende
Zahl unserer populdren Literatur, die sich bemiiht durch moglichst funkelnde
Vergleiche alles in kleinlich-menschliche, aber darum vermeintlich »anziehende«
Perspektive zu setzen —«. »Die grossen Weltriitsel.« Philosophie der Natur.
Allen denkenden Naturfreunden dargeboten von Tilmann Pesch S. J., 3. izdaia,
(I. knjiga: »Philosophische Naturerkl rung«. XXX. -+ 782 str., nevezano 10 M
(12 K), vez. 125 M (15 K); I kniiga: »Naturphilosophische Weltauffassung.«
XII + 592 str., nevez. 8 M (96 K). vez. 1005 M (126 K). V tem obseZnem delu
ie zdruZil T. Pesch naivazneiSe resnice o svetu, ¢loveku in Bogu v enoten
svetovni nazor. — Prav posebno pa bo marsikoga zanimalo porodilo, ki ga
ie sestavil sam Wasmann o znanih svojih februarskih predavaniih in o disku-
sijskem veCeru v Berolinu: »Der Kampi um das Entwicklungs-Problem in
Berlin«, Freiburg i. Br. — Herder 1907. Kniiga obsega troie Wasmannovih
predavani: 1. Die Entwicklungslehre als naturwissznschaitliche Hypothese und
Theorie, 2. Theistische und atheistische Entwicklungslehre; Entwicklungslehre
und Darwinismus, 3. Dic Anwendung der Deszendenztheorie aui den Men-
schen. V drugem delu kniige so protigovori enaistih njegovih protigovornikov
osvetlieni s kriti¢nimi opazkami, koiim nato sledi kon¢ni govor patra Was-
manna. Temu vsemu je dodano Se zanimivih citatov iz CasniSkih porodil. —
Kdor pozna bombastiCne iziave iz radikalnega tabora o absolutni vrednosti
»modernega svetovnega naziranja«, kdor se hofe samostojno pouciti, kako
plitvo in »velikih duhov« nevredno je niihovo vpitie, ko se ponaSaio s svojim
modernim svetovnim naziraniem, z evoluciio (razvojem), ta bo kai rad segel
po omenjenih kniigah. Ako somiSljienikoin ni mogoCe posami¢ kupiti te ali one
knjige radi visokih cen, naj se tovarisi zdruZijo in skupno nabavio kniigo, ki je
stalne vrednosti v vsaki znanstveni knjiZnici! Po potrebi navedemo $e druge
sorodne knjige, ki dajejo trdno podlago nasemu svetovnemu nazoru. — Koné¢no
pa Se opozariamo na 8. Stevilko »Casac, ki ie donesla lep ¢lanek o »evoluciiic.
Prebral naj bi ga vsak diiak, ki hoCe pravega poima o »razvojni« teoriji.

* L] -

Gospod J. I.! — Monebiti se ne motim, ¢e vidim v Vas. dasi Vas niti
ne poznam, svoiefasnega pridnega bravca »Vrtca« in morda Se »podlistkov«
v manjSih Casnikih. Vsaj na take povesti, kot se Citajo tukaj, me je spomnil
»Gorupov stricc. Uvod mi ugaja $e najbolj, pa konec, ker e pisano zanimivo,
dasi smo kaj podobnega Ze Citali. Pripovedovanje stri¢evo, ki tvori pravo vse-
bino vsega, ije pa dolgo€asno. Tudi pripovednik — ne samo dramatik! — bodi
skop z dolgimi pripovedovaniji, ako noCe ba$ s tem pokazati, kake posebnosti
doti¢ne osebe ali pa ie tako pripovedovanje vsled drugih okolnosti ras potrebno,
Vrhu tega je tudi snov Ze precej zastarela — tip »faliranega $tudenta«, Kdor
ima na pripovedovanju kot takem svoje vaselie in ne zahteva tudi ve¢ ali
manj umetniSke oblike, ta bo stvar cCital z veseliem nekako tako kot Citamo
natanCen opis kakega dogodka v Casniku. Ponudite spis »Vrtcu« ali kakemu
Casniku za priprosto liudstvo kot »podlistek«! Citajte pripovednike! Zlasti bi
Vam priporocCil FinZgarja in Sienkiewicza. Vi znate porabiti dogodke iz Ziv-
lienja in zdi se mi, da imate naravno mrZnjo do bolestnega sloga in pripove-
dovanja modernih posnemalcev Cankarja in MeSka Oglasite se Se! I. D.




