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»>UCITELIJSKI TOVARIS«

Straa 3.

poskrbi, da bodo tudi Solski vrtovi sluZili res
uénim NAMENoMm.«

Citirane zahteve zadevajo uv@itelja dva-
krat:

l. pri obrazovalnem procesu in priprav-
ljanju na uditeljski poklic na uditeljiscu;

2. pa pri njegovem delu v Tudski _ioi!, .

Ker smo svoje mnenje o ufiteliski iz-
obrazhi Ze izpovedali v »Popotniku«, ga na
tem mestu ne bomo ponavijali, Podértamo
samo, da se ne skladamo s pojmovanjem
Kmetijske zbornice, da bi se morala nova uéi-
teljska izobrazba usmeriti v kmetijsko stro-
kovno smer. e

Na tem mestu moramo poudariti, da po-
stavlja Kmetijska zbornica kmetijstvu le eno-
strani pojem, ker podértava kmetijski pouk
kot tehnicno stroko. Nasproti tukemu eno-
stranskemu pojmovanju postavljamo svoje
dvostransko pojmovanje ter razlikujemo pri
kmetijstva kmeéko kulturo od km e teh-
nologije. Prav radi tega pojmovanja pa se nuj-
no razdvajumo v vprasanju, v koliko moremo
kmetijski pouk uveljaviti v ljudskih solah.

Kmeéko kulturo lahko razdelimo v tri
panoge:

V umetnostni del, v katerem se nam ka-
#e kmet kot socialno bitje, ki i5te povezano-
sti s soflovekom, z Zivaljo. z rastlino in z
zemlio. To se najlepse odraZa v njegovi ma-
terialni kulturi, ko nastopa kot graditelj svo-
jega doma, in v duhovni kulturi, ko daje vid-
nega izraza svojemu notranjemu razpoloZe-
niu v rekih, govorih, petju, 3egah in navadah.

Drugi del kmecke kulture obsega kmeto-
vo vrednotenje lastnega stanu v druzbenem
sklopu: - ob nepravilni vzgoji ali gospodar-
skem neuspevanju se lahko vri na tem me-
stu podcenjevanje ali precenjevanje kmeéke-
og stanu in delu; na pravilni stopnji razvoja
pa s¢ kmet zaveda svoje enakopravnosti
ostalimi stanovi. .

V tretii del kmedke kulture Stejemo nje-
govo znanstveno kmetovanie, t. i, v koliko
se zaveda pri svojem delu prirodnih in bio-
lodkih zakonov in jim skufa ustredi, kakor
tudi, v koliko pozna zakone politiéne ekono-
mije, po katerih mora nujno uravnavati svoje
delo, posebno Se, ko postaja iz proizvajalea
vnoviéevalee proizvodov,

Ves kulturni del kmetijstva temelji na
razumevanju dela.

Kmetijska tehnologija s¢ naslanja na iz
sledke prirodoznanskih zakonitosti, uhsclga
pa vedno vpradanje nadina in sredstev dela.
Sem spadajo delovni procesi oranja, setve,
Zetve, ceplienja, skroplienja, shranjevanja sa-
deiev itd,, itd. .

Tehnologija sloni na Spretno$ti in rod-
nosti.

Preden dolodimo. kaj bi od kmetijstva
spadalo v okvir ljudske sole, moramo vedeti,
katero nalogo opravlja ljudska fola v obrazo-
valnem sistemu dolocenega Solstva,

V vsakem Solstvu pomenia ljudsko Sol-
stvo vedno temeljno izobrazbo, ki mora biti
tolika, da zadostuje za praktitno gibanje v
vsakdanjem #viljenju. Po ob&i izobrazbi, ki
jo daje ljudske Sola, se navadno ocenjuje
splodna kulturna raven kakega naroda ali
drZave, zato ji je navadno tudi pritikalo ime
driavne in narodne Sole. Izraz osnovna Sola
pa jasno oznacuje zadetek, da torej ne po-
menja neke dovrdenosti, ampak terja S¢ na-
daljevanje in spopolnjevanje.

Ce bi pogledali na ljudsko Solo S¢ s sta-
lifta stanov, ki v svoji povezanosti tvorijo
druzbo, potem bi morali re¢i, da mora dajati
liudska %ola tisto osnovno in ob&éo naobrazbo,
ki je prav tako potrecbna kmetu, kakor de-
laveu, obrtniku ali komur koli.

Na tem mestu moramo §¢ poudariti, da
strogo loéimo ljudsko Solo kot obée izobraze-
valnico s svojim lastnim, enotnim oblikoval-
nim delom za ves narod, od strokovnih 3ol, ki
pomenjajo diferenciacijo druzbe in izpopol-
njevanje posameznih stanov v njihovi lastni
smeri dela, Tako se drzi ljudske Sole kot
enotne izobrazevalnice vedno princip izrav-
navanja socialnih razlik, dodim dela strokov-
no Solstvo za individualisticni stanovski po-
dvig. Tudi tega sestavljalei resolucije niso lo-
Zili, ker so glavne zahteve o strokovni uspo-
sobljenosti postavili v ljudsko 3olo, torej v
obéo izobrazevalnico, doéim so se pri razsir-
jenju strokovnega 3olstva omejili samo na
zahtevo po ustanovitvi ene srednje kmetijske
Sole v Sloveniji. Prav na tem mestu bi bila
umestna zahteva po razdiritvi kmetijskega
Solstva, ki bi ustrezala Steviléni moéi kmeé-
kega stanu, 1 L

Na osnovi naloge, ki jo ima ljudska sul-.},
lahko sedaj opredelimo, da spada v okvir
ljudske Sole le kulturni del kmetiistva, pn
katerem pa lahko polagamo velike vainost
kmetijskemu prirodoznanstvu. .

Ker temelji sodobno obrazovanje na
principih domorodnosti  in nazornosti, je
jasno, da bo morala vaska 3ola zajemati
obrazovalne prvine iz okolja, ki je v sloven-
ski vasi pretezno kmecko. V program ljud-
ske Sole lahko torej vkljuéimo na eni strani
opazov in pojmovanie kmedkega Zivlje-
nja pri nas in na tujem; na drugi strani pa
iéemo smotrnost kmecfkega dela s poslab-
ljanjem v prirodoznanstvo, ki je najvaznejsa
veda za kmeta, Tako ustvarjamo pri obéi iz-
obrazbi temelje za druzbeno ali socialno gle-

je na kmeéki stan, ko se socasno trudimo,
da bi dali kmetskemu delu znanstveno obe-
lezje s studijem prirodoznanstva,

Kmetijska tehnologija pa spada v stro-
kovno 3olo, -

To stalifte pa ne velja samo za kmetij-
stvo, ampak v enaki meri tudi za obhrtnistvo,
delavstvo in druge poklice, kjer moramea raz-
likovati obdi kulturni del od strokovno - teh-
niénega. Pri drugih stanovih se take zahteve
tudi veé me postavljajo, ker je diferenciacija
med obéo in strokovno izobrazbo izvedena
v velji meri. Pri kmetijstvu pa je to Se pre-
malo razvito, saj Stevilo strokovnih ol zda-
leka ne ustreza moéi kmeckega stanu,

Nase stalisée do kmetijskega pouka in
obée izobrazbe podpirajo Se pedagoski vidiki.
Obée izobraZevanje najde svojo utemeljitev
v pisholodki pripravljenosti ljudskodolskega
otroka, ki ga v dobi do Stirinajstih let nad
vse zanima: kakSen je Sirni svet, kako Zive
ljudje na raznih koncih zemlje, in kako se je
boril &lovek s prirodnimi silami, da je dosegel
danasnjo stopnjo razvoja. troka ni modi
strokovno usmeriti vse dotlej, dokler se ni
razgledal po svetu in druzbi ter se prosto-
volino odloé¢il, da se bo posvetil doloéeni
funkeciji v druzbi. Danes so pe g1 mnenja,
da se¢ ne more otrok pravilno odloéiti za po-
klic niti po dovréeni ljudski 3oli, ampak je
treba potakati do osemnajstega leta. Vse do-
tlej naj bo mladostnik podvrien splosni ali
obéi izobrazbi v ljudski Soli, kjer naj spozna-
va nujnost druZzbene povezanosti in skladno-
sti, v kateri je delo cestnega pometaéa prav
tako vaZzno in upostevano kakor znanstveno
delo uéenjaka,

Pri vseh narodih opazujemo danes tez-
njo, da se izobrazba %a, ker ho-
tejo dati doradfajoéi mladini priliko, da se
razgleda in Sele nato odlodi za svoje zivljenj-
sko delo. V resoluciji Kmetijske zbornice pa
najdemo prav za prav nasprotno teZnjo, ki
potiska strokovno naobrazbo navzdol v ob-
mo&je obe izobrazbe. Sestavljalei resolucije
torej niso visoko cenili kmetijske izobrazbe,
ali ii vsaj niso prisodili temeljitosti, ée pred-
videvajo, da lahko nastopi Ze v otroski dobi.
To je tudi edinstven primer, da se strokovna
izobrazba tako malo ceni. Ostali stanovi:
obrtnidki in trgovski, katerim bi moral biti
enako dorasel tudi kmet, zahtevajo dancs
temeljito obéo izobrazbo, saj sc povsod pri-
kljutujeijo osemletni obéi izobraZevalni dobi
ohveznega Solania v ljudski Soli, in Sele na

to gradijo lastno strokovno Solstvo. Z cna-
kim stali3¢em se bo moral sprijazniti tudi
kmetki stan, é& bo hotel dvigniti strokovno
izobrazbo na primerno znanstveno vidino.
Kmecki stan se po pravici bori za raz-
Siritev kmetijskega strokovnega Bolstva na
obsed, ki bo ustrezal Steviléni moéi kmedkega
stanu v primeri z ostalimi stanovi.

Za strokovno Solstvo so potrebni tudi
izredni izdatki za ud¢ila. DanaSnja doba ne
prenese niti materialnih dajatev za izboljsa-
nje obéega izobraZevanja. Naravnost bajne
vsote za danasnje prilike pa bi morali imeti,
¢e bi hoteli nase ljudske Sole izpopolniti z
inventariem za strokovni pouk. Kdor pred-
videva, da bi lahko na desetih arih Solskega
vrta in z 200 dinarji javnega pripomotka za
vzdrievanie in urejanie vrta vzgajal kmetij-
sko naobraZzen naraséaj, ta v nedogled pre-
cenjuje skromne pogoje, morda podeenjuje
kmetijstvo ali pa je nevednez. Solski vrt je
komaj eno izmed mnogih dobrih uéil za pri-
rodoznanski pouk, kar pa je docela v proti-
sloviu s pojmovanjem o smali kmetijie.

H koncu moramo omeniti, da pribaja iz
gospodarskih krogov prezgodaj kritika po-
vojne 5ole. V gospodarski zagati je obticala
generacija, ki se je #olala v predvojni ali
vojni dobi; poveijna generacija se po pre-
tezni vefini Se mi preizkusila, nikakor pa ne
mladina, ki se vzgaja po zakonu in nadrtu iz
leta 1929, ki pa je dozivela v resoluciji naj-
hujso kritiko.

Prepricani smo, da je obéa izobrazevalna
raven povejne generacije neprimerno visja od
predvojne, seveda v kolikor uspehov niso
zmanjsale ali ovirale gospodarske in socialne
razmere, ki jih Sola in uditelj ne moreta od-
kloniti.
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Znacilna slovenska bolezen — recte bole-
zen naega malomesGanstva — je druStvova-
nje. Drustvovanje je namreé pojav, ko neki
dolofeni posamezniki vstanavljajo druStvo na
drustvo, da bi resevali narod, delali za njegov
blagor in irili kulture in prosveto, pa ostanejo
s svojim »poslanstvom« med Stirimi stenami
domace vaske ali tréke ali malome3canske go-
stilne in so naposled le samemu sebi v nad-
lego, ne da bi izpolnili trohice svojega apo-
slanstvas, Ne g]cgz’ na dejstvo, da je nas po-
litiéni razkroj za narod vse Case sem usoden,
kar vidimo iz vsakednevnega Zivljenja, in da
s¢ je nase drustvovanje po svojem raznolikem
svetovnem nazoru vpregalo v ta ali oni poli-
tiéni voz, drustvovanje niti v malem ni igralo
tak$ne vloge, kakor so predpisovals bomba-
stitna pravila. Kajpak, vsaka pravila so naj-
lepéa, in niti konkurenca nima lepsih. Toda
ni¢ ni pomagano, ako ostane vse na potrpei-
ljivem papirju.

Kar se tice nacionalne (v tem pogledu
narodne) vzgoje Sirsih plasti podezelskega
ljudstva, imamo ravno za dvajsetletnico na#se
svobode znadilne vzglede narodne zavednosti,
ki se je izkagovala v masah. Seveda, narod je
bil vso dolgo dobo prepuiien samemu sebi,
vagka ali tr8ka gospoda, ki slovi $e vedno
kot »jara gospodas, je Zivela svoje birtovsko
Zivljenje. Medtem, ko je kmetski clovek tla-
¢anil svoji zemlji, birtom in svojemu bliz-
niemu, garajoé (}ustikrat slabo hranjen tudi

o osemnajst ur dnevno, je jara gospoda po-
Etizirﬂiu. cesto se drZel rccepta, tiStati voz
tistemu, ki je bil trenutno na krmilu. Nem-
Skutarstvo slovenskih veéjih naselj je bilo
diéni cvet birtovske gospode, ki je pozidala
v slovenskem podeZelju marsikatero nemdko
solo. Po vojni so se nemSkutarji spreobrnili v
najhujse nacionaliste, seveda jugoslovanske ..
Tako se je moglo in morale zgoditi, da je
mnogokje postal bivsi nemSkutar »zastopnike
slovenskega kmetskega naroda v obéinskem
odboru ali na zupanskem stolcu, dasi je bil v
ljudstvu nemalo osovrazen. Razmere, katerih
se je sluéajno poshluZila dnevna politika, so
mnogokje v podeZelju uvstvarile boj na noz.
mnogokje pa skrajno zagrénjenost in odpor
— to resnico je treba izraziti — odpor proti
drzavi! In kako instinktivno je ljudstvo so-
vrazilo te svoje azupance in sliéne »zastop-
nike«, ko je marsikateri v dobi tezke zuna-
njepolitiéne krize zopet zaéel pridno nem-
Skutariti, a da pokaZe svojo prave dlako,
pridne nosil bele nogavice ... Drugi, narodno
zavedni nacionalni element, je spregeldal,
marsikoga je postalo sram in groza, Toda, so
se izgovarjali politiki, to je taktika. ldeali-
stom pa se je pridelo gabiti in posebno mla-
dina si ni mogla kaj, da ne bi éez vse skupaj
krepko pliunilal

Bila je doba, ko poscbno v podezelju ni-
smo imeli mnogo druStev. Potem pa, bilo je
nekega leta, so vsi vprek zaéeli postajati ne-
zaslisno agilni in so jih ustanovili, da je po-
stalo zivljenje pretesno. Nekako v istem Ga-
su, ko je fu in tam proti volji ljudstva in
uéitelja kak bivii nemskutar sedal na sloven-
ski zupanski stoléek, s¢ je cvet druStvovanija
v slovenski domovini bohotno razrastel in
bilo je po stirem pregovoru veliko grmenja.
Po Stevilu drustev, ki so prepletla podezelske
trge in vedje vasi in naselja, bi morala po-
stati nada domovina prva deZela na svetu, lz-
gledalo je, da smo prekvasili narod in slednjo
gorsko vas z nacionalno idejo in s te vrste
kulturo. Ce bi po Stevilu drustev merili kul-
turo, bi morali biti Slovenci najkulturnejsi
narod na svetu, Toda — — — kaksna pa je
prav za prav resnica? Le presteimo! PodeZel-
ski trg ali vecje vasko naselje Steje poleg
hirtoy 3¢ pescico slabo plaganih uradnikov in
slicnih namedéencev, Birti imajo denar, na-
meséenci pa idealizem, Najprej so ustanovili
drudtvo A. Eden birtov: je predsednik, eden

podezelja

slabo placanih namescencev tajnik, ostali na-
meséenet pa so hkratu odborniki in ¢lani
Nastavijo si élanarino, vriijo se seje, enkrat
letno narodna veselica, kjer igrajo odloélno
vlogo narodne dame, ko vrie pridno narodno
delo v Sotoru s prodajanjem likerja ali ¢rne
kave. Name3éenci pa so istoéasno obéinstvo.
ki pije, je in pleSe in ki ima narodno dolinost,
zapraviti toliko in toliko od ust pritrganih
dinarjev, — V te in te namene so ustanovili
potem Se¢ drustvo B. Funkcionarji pri tem
drubtvu so isti siromaki kakor pri drudtvu A.
In isto je élanstvo, Tako imajo v kraju morda
Sc drustve C, pa C. pa D, pa E itd. Povsod
delujejo isti ljudje (ker drugih paé ni), grade
gradove v oblake, zbirajo za zidanje¢ domov,
in kadar so otoZni, jadikujejo, da noée biti
ljudstva blizu, V isti éas prestevajo v mislih
svoj slabi finanini polozaj, zro z veliko
skrbjo v bododénost, kaj bodo jedli in kako
poravnali dolgove, samemu sebi so v breme
in nadlego in ¢akajo trenutka, ko bi vso to
teZo vrgli 5 svojih ramen,

Slovenski utitelj kot idealist hote in mora
z iskreno vero zares pomagati ljudstyu. Spo-
snava nesmiselnost jalovega drustvovanja.
Ni to pot do blagostanja naroda. Tak3nolc
druStvovanje se je pred leti ocenjevalo tudi
uradno kot uditeljevo izvendolsko delo, Kar
je menil zakonodajalec z izvendolskimi tecaji
za analfabete i sl, smo pri nas — po ¢igaw

krivdi, bo treba ob priliki S¢ raziskati — za-
menjali z delovanji v drustvih. In tako je
lahko tovari¥ v podezelskem mestecu ali trgu
?aﬁiileldeclge litm_:lijmnkcij pl-‘:E {Les%-tulhv dru-
tv i ved, i, namre¢ hribovec in
podobno, pa ni zmogel zabeleziti v sluZbene
podatke niti enega drustva. Zdelo se je, da je
prvi prezasluzen javni delavec, drugi pa lenuh,
ki mu ni za dobro naroda. S pomoéjo dru-
stev, ki so si marsikaterega uéitelji sami pri-
klicali nad glave, so.v mnogih primerih vaski
birti nad uéitelji izvajali znano nasilno po-
litiko in premnogi tovari§ se je tako zapletel
v mreZe, da je moral »po potrebi sluzbe« —
dasi drudtvovanje nima nikaskega smisia in
stika s Bolskim ali izvensolskim delom —
drugi kraj. O, kako je bila ta politika druo-
Stvovanja zgreSena! In poleg vsega niti ni
druitvovanje ljudstva prosvetlilo, tudi ga ni
navezalo na Solo ali na uditelja. Paé pa je
marsikaterega ucitelju zasuznjilo kot hlapca
vaski birtovidini, v 8kodo uéitelja, Sole in
ljudstva in wzelo marsikateremu tovarisu
mnogo zlatega &asa, ki bi ga kje drugje plod-
neje uporabil, Ob tej priliki bi $e rad dodal

da ne bo zamere! — da pa je to ali ono
drustvo vsekakor zasluino za prosvetni dvig
naroda. To deistvo pa bodi samo dokaz, da
izjeme potrjujejo pravilo. . .

Kaj tedaj? Koliko je uéiteljev, podezel-
skih delaveev, ki nimajo prilike »delovatiac v
drustvih, ve pa za njih plodno delo wvsaka
kmetska hifa! Koliko tihega, nesebiénega de-
la je po malih podeZelskih Solah, kjer se uli-
telj ali uéiteljica vsa razdajeta otrokom in
njih starfem! Ze napor, ki ga kaze uéitelj-
stvo za dvig vadkega Solstva, da bi tudi
kmetskim otrokom v teh malih $olah ali uéil-
nicah zasijalo lepSe sonce wvzgoje in pouka,
je dokaz wvoljnega prosvetnega in kultur-
nega dela uéitelistva, &eprav so pa —
zal da je treba to poudariti! — ravne
birti kot odlo¢ilni mozje marsikje najéesce
ovirali. Toda pot je prava! Nesebitno in
idealng delo v $oli v stiku z drufino pode-
zelskepga ufenca je pribliZalo mnogega uéi-
telia z ljudstvom ter ustvarilo lepo harmo-
nijo Sole z domom in lep napredek v Soli. S
trenutkom, ko je v uliteljevem delu napor.
ustvariti iz 3ole Zivijenjski organizem iz Ziv-
ljenja za Zivlijenje, in ko dobiva ta napor
svojo obliko, vemo, kje je uditeljev korak.
Mnogo je teZav, toda za dobo, ki bo prisla,
ni noben napor pretezaven, Zivljenje potr-
juje, da je vsa birtovidina zavirala kulturni
napredek narodov in da je napredek sloven-
ske vasi za dvajset svobodnih let nazaj eno-
stranski in preminimalen,

Kljub temu, da ni dati na vse skupaj nié,
lahko smatramo drustvovanje kot osebno
zadevo, Ti se rad smuéas, ti rad svirad na
violino, jaz sem rad za tajnika, oni pa je
priljubljeni blagajnik, Lahko torej juci-
mo tudi glede drustvovanja: »Naj, komur je
vied, uganja ta — Sportle

P. 5.: Ta ali oni tovari§ je bil — najveé-
krat se je zgodilo pat zaradi osebnih zamer
pri druStvovanju — premeséen po sluzbeni
potrebi. V odhodnici smo sliSali potem na-
Stete Stevilne vaZne drustvene funkcije. sNa-
stala je nenadomestljiva vrzele, smo Gitali v
casopisu. Toda v resnici so morda potem
drustva Zivotarila ravno tako kakor prej. Ako
pu je premesteni uditeljska osebnost, ve po-
vedati o njem tudi zadnji gorski hribovee:
wTako dobrega uditelja bomo tezko zopet
dobili! Z izgubv nas je zadela nesrecals
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Dvema zasluinima obmejnima borcema v slovo
+ Cvetko Francu in Fromu Vekoslavu

Lanski gruden se je nekam kruto izne-
sel bad nad vrstami naSega obmejnega uéi-
teljstva, od katerega je neizprosno terjal pod
Jdrudo Zrtev za Zrtvijo. Padali so nasi najbolj-
51 in najzasluinejdi tovaridi in tovarifice v Se
najboljiih letih tako zapored, da je to zbu-
dilo ze pozornost v ostali javnosti. Morda je
usoda s to naravnost porazno umrljivostjo
pripadnikoy wse premalo upoStevancda uéi-
teljskega stanu hotela svarilno - dokumenta-
ritno pokazati raznim dvomljiveem, kako
zivljenjsko izérpavajoé je poklic in delo udi-
telja - vzdojiteljal

Tako so bili iz nasih vrst v kratkem &a-
sovnem presledku iztrgani: tov, Bumikova,
tov. Cvetko Frane, tov. Kosi Mirko in tov.
From Slavko.

Tov. Cvetks je bil kmetski sin naSe lepe
Prickije - Malonedeljéan, ki je hil vedno po-
nosen na svoje kmetsko pokoljenje, zmagoval
in 5 ponosno ljubeznijo, rad ob vsaki priliki
prijel za vsako kmetsko delo, ga visoko cenil,
s¢ Cutil najsreénejSega med Kkmeti- vaséani
ter tako in zato bil v najpristnejfem pomenu
besede pravi narodni-kmetski utitelj in vzgo-
jiteljl Kako spostovan in priljublien je bil
med narodom, je dokazalo ne le 3Steviléno
sijajno spremstvo na njegovi zadnji poti, am-
pak 3¢ sledeci dogodek: Zastopniki ljudstva
in drustev iz Prlekije so se peljali na pogreb
v Muaribor skozi Slovenske gorice z gasilskim
avtom. Ker jim je med potoma zmanikal ben-
cin, so dobro uro dalec §li pes§ in tidéali avto
pred seboj, preden so blizu Maribora s teza-
vo dobili nekoliko bencina do pokopalisca!
To je dokument — v ¢ast pokojniku, pa tudi
takemu narodu! Narod v Halozah, na Mur-
skem polju, v Slov. goricah, v Prekmurju in
niazadnje v mariborskem okolju in mestu ne
bo pozabil, da je ondi vrsil in dovrdil izredno
folsko in izvenSolsko delo moZ izrednih ta-
lentov, idalpy in odloénosti! Kot Solski nad-
zornik se je ovekovedil kot graditeli in ureie-
valec slovenskega-jugoslovenskeda narodnega
Solstva v Prekmurju. Leta 1936, je bil razre-
sem kot Solski upravitelj v Kréevini in po ved
mesecih upokojen kot — uéiteli! Bila mu je
pa to le dinovna — razrednica, delovne mu
je zamogla vsiliti Sele smrt  ob delu za CMD!
Veleiskren tovaris,, zaveden in agilen &lan

JUU, ncklonljiv karakter, odligen Solnik in
nacionalni boree! Slava Ti!

Tov. From Vekoslav, od mladih let inti-
men prijatelj pok. tov. Ovetka, kateremu Se
bi hotel napisati posmrtne vrstice, mu je na
usodni zadnji poti sledil ze tekom dveh ted-
nov, Pri zborovanju uéiteljskega drudtva Ma-
ribor levi breg smo se 11. novembra lanskega
leta ob njegovem odhodu v pokoj poslavljali
ud njega Se kot »veéno mladegac in tak je
bil, odkar sem ga poznal, Bil j¢ obmeini ro-
jak, doma iz 5t. Hja. v &igar blizino se je po
treh sluzbenih krajih povrnil in od 1. maja
leta 1919, torej polnih 20 let, sluzboval pri
Spod. Sv. Kungoti pri Mariboru, Tudi nas
From ni poznal pogitka, bilo ga je samo ne-
sebiéno delo za deco in narod, zlasti obmejni,
Ki mu je paé umevno kot obmeinemu rojaku
bil tesno pri srcu! Iznajdliiv in delaven ter iz-
redno praktiten in sodoben Zohik, kakor je
bil, je zaslovel v vsem nasem Solstvu kot se-
stavitelj velikih in roénih é&italnih in radun-
skih stavnic, pri Semer ga niso vrgla iz ravno-
teZja mnoga razoéaranja pri razpedavanju teh
stavnic, ker nikjer, niti tukaj, ni iskal boga-
tije, ne Gasti in mu vsega tega Zivijemje niti
hotelo dati ni! Cut’ tovariske hvalefnosti in
pictete pa zahteva od nas, da to nade pristno
slovensko udilo propagiramo vsepovsod ter se
tudi tako oddolzimo njegovemu spominu in
soCustvovanju 2z njedovo tezko prizadeto
vdove in deco! Pa tudi izveniolsko se je po-
zrivovalno posvetil za dvig drZavljanske in
nacionalne zavesti svojih spodtujodih in lju-
bedih ga Kungovéanov in tam ustvariliin s
svojo Zeno in deco pridno goiil drudtveno
zivhjenje in delo. Slavke! Ko si zadnjic odha-
jal od mene, si rekel doma, da bom zaradi
delovnih bremen za tov. Cvetkom pridel na
vrsto jaz! Vem, da bi se mene pa grobu in
drugie, kakor zadeva ta bridka naloga zdaj
mene, spominjal Ti! Daj mi, daj nam; da
prevzamemo Tvoio dufevno dedséino, Ziv-
lienjsko in delovno — kot listino Tvoje opo-
roke, si jo porazdelimo med svoje slabe mo-
¢i, potrebni iste bas danes, da bomo sluzili
idealom svoiih mladastnibh sani in velikim po-
trebam bodoénosti nasega naroda in domoyi-
ne de poslednjega dne! Slava Ti!

V. Mirko.




