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Predgovor.

F‘%}" Vate, dragi Slovenci in zlasti Vi, duhovski bratje, prvi zvezek
"; »Apologeti¢nih razgovorove! V spomin njihovega zaletka

in pa zaradi prosteje oblike v dokazovanji in pojasnovanji
ostalo je ime »razgovoric. Sprva namre¢ so bili razgovori znan-
stveni del »Duhovnega Pastirjac. A ker se je razodevala kmalu
Zelja, da naj bi izhajali posebej, zadeli so » Apologeti¢ni razgovori«
izhajati kot priloga »Duhovnemu Pastirjuc. Namen jim je, da ob-
ravnavajo apologetiéna praanja sicer temeljito, toda ne v strogo-
znanstvenem redu in strogo-znanstveni obliki.

Prvi ta zvezek obravnava tri glavna prasanja o ¢loveku:
1. Kaj je ¢lovetka duda? 2. Jeli dusa neumrljiva? 3. Je-li volja nasa
prosta? — Ako hofemo spoznati Boga in svet, poznati moramo
najprej sami sebe. Zato se petajo razgovori najprej s tlovesko naravo.

» Apologetiéni razgovoric se kaZejo dragim Citateljem tudi z
naslovom: »Pot do resnicee«. Ne samo zagovarjati hocejo res-
nico, kakor naznanja beseda »apologetitenc (apologija = zagovor),
ampak tudi kazati pot, po kteri naj oni pridejo do resnice, ki
so jo morebiti zgredili. Resnica je pa samo ena. Ako vidimo, da
imajo ljudje o eni in isti re¢i razliéne nazore, gotovo niso vsi res-
ni¢ni. Kakéne nazore naj imamo? Kteri nazor je resnicen?

Tukaj ne govorim o vsakdanjih nazorih; v mislih imam naj-
viSe nazore, ki jih ima &lovestvo. Na§ um Zeli zvedeti, kaj je svet,
kaj je ¢lovek, od kod je in kam gré? Odgovor na taka praSanja
mora biti resnifen, ker ta prafanja so najvisa, pa tudi najvaineja
prasanja. 7 njimi se je petal ob vseh ¢asih &lovetki um, s takim
delovanjem iskal je resnico.




O da bi vsi ljudje resnico prav in radi iskalil O da bi je
nikdar ne zgubili! O da ne bi nikdar zgubili resnice oni, ki so jo
sprejeli v svoji mladosti kot kr§¢ansko katolisko vero! Srecen,
kdor ima vero, nesrecen, kdor jo je zgubil: v na$i veri je resnica.
Neverni svet se nam posmehuje, mi pa njega obzalujemo. Oni, ki se
ne brigajo dosti za nalo vero, menijo, da verujemo kar slepo, ne
da bi vedeli, zakaj verujemo, ne da bi bili prepri¢ani. Res je, da
je vera dar bozji: toda kjerkoli se zadeva vera ob naSo pamet, tam
mora priznavati pamet, da je v nadi veri resnica. Da, pamet spricuje,
da je v veri resnica: treba je samo trezno in pridno iskati.

Razgovori hoéejo uciti in kazati, kako naj trezno in pridno
iS¢emo. Prav zato se nahaja marsikaj v njih, kar bi se bogoslovcu
zdelo nepotrebno, tu pa tam je morebiti preve¢ naravoslovne tvarine,
véasih je kak modrosloven nauk premalo doloden, ali ne s primer-
nimi Solskimi izrazi oznaden itd. Nisem pisal znanstvene apologetike
za uéenjake, ampak razgovore za vse prijatelje resnice. In tako
bodem pisal tudi dalje.

Povedati pa je treba, da so morali razgovori premagati marsi-
kako oviro. Ovire je delal Ze jezik. Ne da bi jezik na¥ ne bil
pripraven za vednostne razprave. Skus$nja me je udila, da je na$
jezik tako spreten in giblen, kakor so drugi jeziki: le vedna sktb
me je mucila, sem-li povedal prav v slovenskem duhu, sem-li pisal
dosti jasno, bodo-li Citatelji tudi umevali? To mi je delalo veliko
preglavice. Preprical sem se pa nazadnje, da je popolnoma nemogoce
pisati tako jasno, da bi citatelj ne imel nikakih tezav. Te teZave
dela predmet, dela jih stvar sama. Zato si je treba le tako raz-
lagati nekatere tezavneje dokaze. Ako bode ¢&itatelj nad njimi neje-
voljen, bode naj vendar prepri¢an, da je pisatelj storil, kar je mogel.

Nih&e si pa ni tako svest, da je nepopolno to delce, kakor
pisatelj sam. Castiti bralci naj ne i%¢ejo v njem globoke udenosti,
naj ne i$ejo zabave, naj ne i§¢ejo prilike, da kaZejo svojo bistro-
umnost, ampak i$éejo naj resnico. Naj bodo preverjeni, da si je
dal pisatelj sedaj in prej mnogo truda zanjo, da si bode tudi rad
dal zanaprej, ako more s tem le kolickaj storiti v fast veéne Res-
nice in v prid svojemu narodu.

Pisatelj.



Kaj je cloveska dusa?

Spoznaj samega sebe!

i

Pripovedujejo, da je Hernan Cortez dal na morskem bregu
meksikanskem pokondati vse ladije, ki so bile pripeljale majhno nje-
govo vojsko v dotedaj neznano dezelo Meksiko (I. 1519.). S tem je
hotel vzeti svojim vojakom vso nado, da bi se mogli povrniti tje,
od kodar so bili pridli, — nazaj na otok Kuba. Ni jim tedaj ostalo
drugega, kakor zmagati, ali pa umreti v tuji deZeli. — Enako —
zdi se mi — dela s Clovestvom ona vrsta znanstvenih poveljnikov
in vodnikov, ktera trdovratno trdi, da nima Clovek razun telesa ni-
kake posebne dufe. Dusa, ali bolje: vera in zavest, da imamo duso,
ta nam je nekaka ladija v nafo pravo domovino; vera in zavest, da
imamo duSo, vzbuja v nadih srcih zmerom nado, da se bomo s te
zemlje povrnili v svoj pravi dom. Ako si tukaj ne pridobimo srete,
nismo §e zgubili s tem prihodnje prave srete. Ker je lovek iz duse
in telesa, ni vstvarjen edino le za zemeljsko Zivljenje in ni samo
tako bitje, kakor so druga zemeljska bitja: marveé on spada h krati -
med bitja drugatne vrste. Ce pa ni res, da bi imeli mi dugo, potem
smo goli zemljaki in tukaj na zemlji moramo pridobiti si popolno
sreto, ali pa raje poginiti. Ako po smrti dusa ne zivi, je bolje zgodaj
poginiti, kakor dolgo trpeti.

Stevilo onih, ki so pokondali svojo ladijo — misel na duso —
in se nedejo podati na pot v domovino, je veliko. Skusnja uéi, da
se mnogim zdi beseda ,dufa“ nespamet, in ti mnogi niso samo
zdravniki, ampak povsod naletii.lahko na ljudi takega misljenja. Ti
ljudje pokonéujejo in podirajo misel na dufo tudi pri drugih. Ime-
nujejo se materijalisti, ker mislijo, da ni drugaénih bitij, kakor
samo tvarinska ali materijalna. Pred dvajsetimi leti je bil med uce-
njaki materijalizem postal nekako sploSen ali posegen (modern). Kakih
osem let sem nekoliko zgubiva veljave, a zato je pa med tem bolj
globoko zajedel se v nize ljudstvo, zlasti v delavski stan. Delavski
stan, iz kterega se nabirajo socijalisti, se mi zelé podoben zdi Cor-
tezovim vojakom. Zato se pa soeijalisti bojujejo z obupno predrznostjo
za sreto tega sveta, kajti pot do prihodnje srede so jim zapretili oni,
ki so jim vzeli vero.

1
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-~ Priznati moramo, da napenjajo materijalisti vse svoje modi za
svoje nazore, Ako se kaj di storiti za obrambo ali razdirjanje mate-
rijalistovskih naukov, gotovo ne zamudijo tega storiti otroci tega
sveta. “Zato ima materijalizem povsod mnogo zagovornikov: v Solah,
v knjigah, ¢asopisih in — v vsakdanjem Zivljenji. Zalostna resnica
je, da si je priboril on veliko ,omikanega“ sveta in da mu ta svet
sluzi zvesto v Zivljenji. *) Beseda dusa je postala v takih krogih
prazna, kakor tudi mnogo drugih, ki so nekdaj bile svete.

Ne smemo pa misliti, da je Se le dandanes dusa prisla v tako
nemilost. Ze od nekdaj je imela precej nasprotnikov, ki so je skusali
ali utajiti, ali spremeniti v kako telesno moé, ali atome itd. Abder-
¢an Demokrit je trdil, da je duda iz samih prav drobnih in lahnih
atomov sestavljena, in tako skoro menili so tudi Epikur in njegovi
u¢enci. V starih modroslovnih Solah so se pelali mnogo s tem pra-
sanjem, kakor se lahko vsak prepri¢a, ako bere modroslovne spise
Ciceronove. V srednjem veku se je arabsko modroslovje na materi-
jalistovsko, ali marve? na panteistovsko stran nagibalo, in novi vek
je pravi, goli materijalizem zopet ozivil. Francoski ,filozofl“ pretek-
lega stoletja so bili vefinoma materijalisti in so odloéno trdili, da je
dufa samo neka skupina telesnih moéi (La Mettrie, Holbach, Helvetius)

1 in ta nauk so sprejeli okoli 1. 1840 z velikim ponosom Nemeci, ko so

| se bili naveli¢ali Hegelnovih napetosti in sanjarij. Ako tu pa tam
~ govoré o dufi, jim je dufa samo beseda, s ktero zaznamujejo ¢lovesko

misljenje in hotenje. Ravno tako prav bi bilo reéi: misleti in ¢uteti
moZzgani, kakor misleta dusa.?)

Kakor so posamezne resnice kakega nauka fesno zvezane med
SLbOJ, tako se oklepa tesno tudi ena zmota druge. Ni mogole toraj
povedati na tem mestu vseh nazorov o dusi, ktere nahajamo pri obilo
Stevilnih materijalistih. Vjemajo se v tem vsi, da dufa ni nikako
posebno bitje, razliéno od telesa, ki bi zamoglo Ziveti kdaj samo za-se,
ampak dufa jim je k veCemu mo¢ ali izvod (produkt) telesnih moéi.
Po tem nazoru je Clovek tvarinsko bitje, kakor tudi zivali: bistvenega
razlotka ni med njimi.?) Da imajo taki nauki veliko pomena za nase
zivljenje, mi ni treba %e praviti. Kakor zival prosto zivi brez dolZnosti,
tako je tudi ¢lovek brez duse prost vseh nravnih dolinosti — tako
mislijo. Po smrti ni ne plagila ne kazni.

Od kod pa izvirajo taki nazori? Ali jih pamet sama vstvarja?
— in sicer zato, ker so resni¢ni? O tem se bomo podutili v tej
preiskavi in razpravi. Ako mi je dovoljeno, vspeh razprave Ze tukaj
naznaniti, smem re¢i, da pamet sama ne taji dufe, ampak pamet,
ki sluzi ¢utnosti. Namen onih, ki se prizadevajo, dufo utajiti, je v
resnici vendar-le ta, da bi odvzeli mesenosti ali Gutnosti vse spone.
Da je res tako, se lahko vsakdo preprita. Naj le prevdarja! Gotovo
je, da poboZen kristijan ravno tako, kakor materijalist, slisi v svojem

1) Materijalizem, ki se kaie v kulturnem zivljenji, je miéno opisal Paul
Haffner: Der Materialismus in der Culturgeschichte 1865.

) Prim. Biichner Kraft u. Stoff, 8. A. p. 109, 196 sq.

%) Biichner, 1. ¢. p. 229.



KAJ JE CLOVESKA DUSA? ; : 3

sreu glas vesti, glas naravne postave. Ta postava ga tudi veZe, ker
jo vsakdo poznd in za mjo vé. Tudi materijalista veZe ali opominja,
da naj jo spolnuje; -tudi materijalista Ze po naravi navdaja strah
pred kaznimi, ako gresi; tudi on éuti nad seboj nekega gospodarja.
Vse to spoznava materijalist v svoji notranjosti, naj verjame, da ima
dugo, ali ne. Narava se s tem ne spremeni, ako zatne kdo fajiti
dufo. Mislimo si, da pride materijalist pred sodbo hozjo: kako ga
bode Bog sodil? Ali po materijalistovskih nazorih, ali po oni postavi,
ktero je materijalist vedno slifal v svojem sreu? Vsakako po oni po-
stavi, po vesti, ne gledé na njegove misli o dufi. Tudi materijalist
bi moral priznavati naravno postavo, on bi moral trditi, da je nje-
govo bitje neumrjoce, on bi moral bati se veéne kazni, kajti vse to
mu pred ol stavi njegova vest. Naj si misli ono bitje tvarinsko,. ali
naj ga imenuje dufo — duha, to je vse eno. Tudi materijalisti mo-
rajo priznati, kar je dejansko, ,faktiéno“, tedaj morali bi priznati
nravne postave in morali bi imeti strah pred kaznimi. Da rabim pri-
mero: naj bi si dimnikar fe tako Zivo domisljeval, da je pravi za-
moree, vendar ostane Kavkazec; ali naj se kak igralec na odru Se
tako mo¢no zamisli v svojo ulogo in zdi samemu sebi mogocen kralj,
vendar se ne bode gledaliski ravnatelj brigal za namigljeno dostojan-
stvo, marve¢ ravnal z igraleem po igri, kakor je ravnati po gleda-
liskih pravilih, ktere igralec-kralj tudi v kraljevi ¢asti na odrm poznd.

Ta zadeva je zeld vredna, da se premisli. Iz tega lahko spo-
znamo, kako se varajo vsi oni, ki s svojo pametjo zaidejo na krive
poti. Naj se nazori o dudi, o Bogu, o verl §e tako menjavajo, narave
glas se ne menja in ne spremeni. Ta narave glas pa je odlotilen,
ta nam kaZe pravo nafo osodo. Nazor je podoben obleki; glas srea,
glas vesti pa nam je prirojen, kakor telo in njegovi udi. Mi ne pre-
iskujemo %e na tem mestu, od kod ta glas: dovolj je mam, da ga
slisimo. Znano je, da je zagrizeni in frivolni materijalist La Mettrie
nagloma umrl, ker se je preved najedel dobre pastete. Menite, da
ni on v vesti bil opominjan, da naj bode zmeren? Tudi materijaliste
prafam: kako vi sodite tega ¢loveka: ali po svojem brezboZnem na-
gelu, ‘ali pa po vesti? Vi obsojujete vsako grdo dejanje: toda obso-
diti ga ne morete dosledno po materijalistovskih nazorih, ampak
edino le po glasu svoje — vade vesti. Kaj vam tedaj pomagajo vasi
nazori? V praksi, v dejanskem Zivljenji velj4 notranji glas vesti tudi
vam, kakor nam: v teoriji, ali v znanstvenem preiskovanji tedaj je
edino — morebiti — &e kaj prostora za materijalizem. To pa bodemo
preiskovali in potem odgovorili.

Upam, da je blagovoljnemu ¢Eitatelju razvidno, kaj da sem
hotel razkazati. Zelim, da bi % enkrat predital in prevdaril zadnji
odstavek, kajti te resnice zapirajo materijalizmu pot v dejansko Ziv-
ljenje. Zlasti mladenidem, ki so v nevarnosti, da bi padli materija-
lizmu v naro¢je, bi rad zaklical: Pomislite, dragi moji, da ostanete
ravno tisti tudi v materijalizmu, kakor ste bili dosedaj, da ne bodo
jenjale z novimi nazori nravna postava in vest in nravne dolinosti.
Nravna postava je vefna, in ako bi vas tudi materijalizem nauéil,
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pozabiti vse to, a usli jej ne bodete nikdar. V svojem srem, mla-
deni¢, nosi§ svojo osodo, — in deiner Brust sind deines Schicksals
Sterne; -— ne hode odloéil tvoje osode nazor materijalistovski, da
nimas dufe. Ti rece§ lahko, kakor se ti ljubi: a red¢i bi moral, kakor
veleva vest. Verjami, da vest ¢loveka sodi: ako te ne sodi tukaj,
te bode sodila tam.

Plemenita, visa in boljSa na%a narava se hojuje zmerom s
slabo, ¢utno. To je tako stara resnica, kakor je staro &lovedtvo.
Proti vesti in nravni postavi se bojuje ¢utnost, meso. Da bi se boje-
valo loZe, i¢e si pravie in hode dokazati, da so njegove zahteve
pravitne. Kdo bi pa mogel tajiti, da ima meso res kaj pravie, ako
je dokazano, da razun tvarine — mesa v ¢&loveku nifesa ni in da
Je vest le neka prevara? Vsaj zdi se, da bi élovestvo smelo po mesu
ziveti, ako dufe ni. Zato si prizadeva Céutnost, pripraviti vest ob
veljavo in pamet mora iskati razlogov. Glavni razlog, da je glas
vesti prazen, mora biti: dufe ni. Na to meri dandanes tajenje duse.
Najstareji modroslovei so res samo resnico iskali, a Ze epikurejci so
bili zato materijalisti, da bi mirneje smeli uZivati asno veselje.

Kaj pa je vendar na tem, ali priznavamo dufo, ali ne? Tako
bi utegnil kdo ugovarjati in se sklicevati na naSe premidljevanje.
Kakor$ni smo, taki smo, naj Ze mislimo tako ali drugate. — Res je
tako: toda vse eno nikakor ni, kako da mislimo. Pamet imamo, da
spoznamo resnico; resnica je naSe pameti, je nade narave najlepSe
in najdragoceneje blago; resnica nas dela sreéne in zmota nesreéne:
ni vse eno, kako mislimo o dufi. Ako imamo duSg, moramo tudi
vedeti za-njo, jo pripoznavati in ne smemo tajiti je. Clovestva je naj-
svetejda dolznost, za to resnico potegniti se in ne dati si je odvzeti.
Najsveteja dolZnost je, do trdnega preprianja priti in po tem ravnati.

Zato pa tudi oni ravnajo in ulijo napaéno, ki trdijo, da ni
mogode spoznati duse in da tedaj o njej éisto ni¢ ne vemo. Mnogi
namreé hodejo dokazati, da o dusi niCesa ni mogole vedeti; tudi ne:
ali je, ali je ni. Sloveti Spencer trdi tako precej ob zafetku svojih
duseslovnih indukeij.') Da je Kant takemu pol-materijalizmu povod
dal, je gotovo, akoravno on meni, da ni nevarnosti za materijalizem
v njegovem ,pojmu“.?) Prav mnogo modrosloveev se drii tega skep-
ticizma: govore o dusi, o ,psihi“, a kaj da je, nedejo vedeti. ,Skusal
sem v svojih predavanjih dokazati, da je to prafanje onstran onih
mej, v kterih bi se zamoglo znanstveno dolo¢iti“, pravi Bona Meyer. %)
Razprava nafa bo pokazala, da se d4 spoznati, kaj je nafa dufa,
vsaj toliko, da jo zamoremo loéiti od drugih znanih bitij, da jo zamo-
remo deti v posebno vrsto. Ze to je dovelj, da vemo kaj ni: nikomur
ni padlo v glavo reéi, da je svojo dufo videl. Tako spoznati duge
res ni mogote. Mogode je pa spoznati jo po drugi poti. Duda misli,
dusa Zeli in &uti, kar se godi ,v moji notranjosti*, to se godi v dufi:

) Principien der Psychol. 1882, p. 151.
%) Krit. d. rein. Vern. Kehrbach p. 323. -
%) Zum Streit iib. Leib u. Seele 1856, p. VL
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tedaj mi dua moja ni deveta deZela. DuSa sama sebe naravnost
ne more spoznati, kakor oko samega sebe ne more naravnost videti.
Ni pa s tem re¢eno, da nikakor ne more oko videti samega sebe.
Tako je pat gotovo, kot beli dan, da nekaj — naj si bode kar hote
— misli, zeli, ¢uti. Tedaj se gre za to, kaj je tisti nekaj? Mogode,
da je telo, mogoce, da je kaj druzega. Treba je preiskovati. Kaj da
telo dela in sploh storiti zamore, to nas uéi skufnja, veda. Mi se
lahko poduéimo o tem, kaj da telo zamore. Potem prafamo: ali za-
more tudi misliti telo? Da, zamore ako je miSljenje popolnoma
tako delovanje, kakor je drugo telesno delovanje. Ali to je ravno!
Preiskava kaze, da je misljenje in hotenje ¢isto drugaéno, toto
genere tazliéno, kakor delovanje telesno. Kdo bi toraj ne sklepal:
tudi oni nekaj, ki misli itd. mora biti drugaten, nego telo? In da
bi tega ne bilo mogote sklepati in spoznati?

To hode nasa razprava morala razkazati in natanéno vsak dokaz
trdno podpreti, da ne bode nikjer kakih pomanjkljivosti in braleu
vzroka za pomisleke. Bolj, kakor ta povrini pregled naSega dokaza
hode celoten dokaz prepri¢al vsakega, da je nekoliko, — kolikor je
treba — mogote vedeti o dufi. Dokazal bom, da je duSa ne-
tvarinsko bitje, s telesom zdruZeno, toda ni telesno, marved tudi
samo za-se obstojete bitje ali kakor pravimo znanstveno: substan-
cija. To bode odgovor na vprafanje v naslovu.

Bralec, ki morebiti sedaj ni tega prepritanja — Bog daj, bi
tudi takim ta spis priSel v roke! — si morebiti v nejevolji misli:
»5aj vem, kaj hoe dokazati! To bode tudi — prav, ali napadno —
dokazal; ¢emn bi Se dalje bral? To ne bode nikaka objektivna, stvarna
in nepristanska preiskava, ampak strankarsko zavijanje. Kako je mo-
gote od pisatelja, ki stoji na strogo verskem stalid¢i, pri¢akovati po-
polne nepristranosti ?“ — Pomiri se, prijatelj! Tvoja nejevolja nad
verskim stalil®em je hujda in veta, kakor tvoja pamet. Premisli le:
bi li mogel jaz tebi razkladati, kaj je dufa, ake bi tega jaz mne bil
e za-se dovolj prevdaril? Ali bi mogel jaz pisati o tem predmetu,
ko bi moja sodba ne bila Ze sklenjena? Kako hofem biti drugacen,
nego strankarsk? Ko bi ne bil na eni strani, tedaj niti materijalist,
niti dualist, potem bi ne bil ni# in bi tudi pisati ne mogel. Ako
zarad takih pomislekov ne bi hotel brati, bi le samemu sebi dal naj-
veto nezaupnico. Se li boji§, da te hotem zapeljati v zmoto? Ali ne
zaupa$ toliko svoji pameti, da bode¥ moje napake nasel? O, potem
jih le razkrij: u¢im se vedno rad. Le ni¢ strahu! Kdor se boji res-
nici gledati v obraz, ima slabo vest. Kar se pristranosti ti¢e, smem
trditi, da ne bode nihte imel prilike, spodtikati se nad njo. Zmote
hvaliti ali zagovarjati pad ne morem; kakor o materijalizmu mislim,
tako govorim. Se to smem zatrjevati tudi najbolj nevernemu braleu:
da mi je popolnoma lahko postaviti se na njihovo stalidte in presta-
viti se v njihov polozaj. Vse dobro vem, kaj ima toliko moé do uma
in srea materijalistov, kaj jih vodi, kaj jih vnema za te ¢udne nazore.
A to je slepenje. Reti se drznem in tudi dokazati zamorem, da ma-
terijalizem, najbolj oslepi ali zatemni duba, to je, spoznanje. Ze to
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bi moralo prijatelja resnice odvrniti od materijalizma, ker je to mnenje
najbolj enostransko. Vse je materija; — kar ni materija, tega ni,
tako kli¢e materijalist in temu stavku, temu nazoru se mora vse
upogniti, bodi si rado ali s silo. Ni¢ ne pomaga, da se duSeslovni
pojavi kar nié ne vjemajo s tvarinskimi; ni¢ se ne brigajo materija-
listi za to, da oniy resnici ne vedo, kaj je materija; nié jim ni mari,
da drugi imenujejo njihovo materijo samo ,silo ...: vse to jih ne
moti, ker jim nacelo simo také zelo dopade. Res nerazumljivo je,
kako tezko se materijalist lo¢i od svojega prepridanja: zdi se mu,
kakor da bi moral slovo dati celemu svetu. To pa je ravno prica,
da izvira materijalizem iz srca in ne iz pameti. Sree pusti tezko,
kar ljubi; pamet ne pozna druzega, kakor resnico in se ne briga za
to, ali jo podaja materijalizem ali dualizem. Tako tudi mi recimo:
Mi hofemo spoznati resmico in za gotovo zvedeti, kaj je C¢loveska
dufa, zato se ne brigamo, kdo nam na to velevazno prasanje odgovarja.

II.

Slavnoznani vitez Don Quixote de la Mancha, ki je vse napac-
nosti tega sveta po svojem lastnem opazovanji in premisljevanji poznal
in se proti njim tudi bojeval z vso resnobo vitedkega poguma, je
imel véasih to odpustljivo slabost, — ali recimo raje — nesreco, da
je kako stvar drugaée videl in si domisljeval, kakor je bila v resnici.
Tako je prifel neko¢ tudi do mlinskega kolesa na veter. Precej pride
bistremu in junaskemu vitezu na misel, da to je eden izmed najbolj
nevarnih orjakov ali eelo kak zmaj. Lahko si mislite, kako je navdu-
geval svoje srce po noéi, ko je stal na strazi in se pripravljal za
osodepolni boj. — Prav mmnogokrat se tudi v znanstvu ponavlja tako
kakega orjaskega nasprotnika in potem se bojujejo proti njemu z
vsem znanstvenim naporom. Oni namidljeni orjaski nasprotnik je kaka
resnica, kaka trditev, ktero pa moZje preve¢ histrega uma po svoje
zavijajo in jo potem pobivajo. Tudi s trditvijo, da imamo duSo,
ki je bitje samo za-se ali substancija, se godi velikrat enako. Nekteri
si domiljujejo, da duda ne pomeni ni¢ druzega, kakor neko malo
stvarico, ki kobaca po moZganih in zbeZi ob smrti, ako ni drugace, —
tudi sfréi. Zato je treba ob smrti kakega ¢&loveka okno odpreti, da
ima dua prosto pot. Slisal sem iz ust medicinca: Veliko trupel sem
raztelesil, a dufe nisem naSel. Tako govorijo mnogi. No, dokler ne
pride truplo v pest kakemu é&loveskemu rezarju, ima pa¢ dula Casa
dovolj, pomagati si dalje, toraj ni kaj ¢udno, ako je ne vjame noi.
Sicer pa menim, da bi tudi v Zivem telesu medicinei duse ne vjeli,
kajti nekoliko je Ze druga®na, kakor kost. — Pa pustimo Salo: mnogi
prav zaradi tega tajijo dudo, ker si precej napafnega o njej mislijo.
Ako trdimo mi, da je dufa bitje samo za-se, ne pravimo, da je kak
poseben ¢lovek. ali da je kaka stvar, le za silo zdruZena s telesom,
ali kak veter, ki pohaja po moZganih, ali da se dufa, kakor ,hu-
dobni duh“ v obsedenega, spravi nad otro¢je telo, kakor si Vogt
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domi&ljuje: precej ob zatetku dokazovanja prosim bralea, da naj
nima kake posebno misli o dudi. Mi %e le preiskujemo, kaj je dusa;
kar bode na%a preiskava pokazala, tega se bomo oprijeli. Kako na-
pacno je reci: ,duse ni“, zato, ker bi radi imeli materijalisti, da
bi je ne bilo! Ali pa zato, ker je loZe misliti si ¢loveka — samo iz
tvarine, kakor pa pridevati Se duo — imeti dva dela. ,LoZe misliti,
je bolj lepo, mi bolj dopade itd.“ — to ne velja, ko raziskujemo res-
nico. Rete naj raje vsakdo: Tako bom mislil o dudi, kakor veleva
stroga pamet. Zakaj da Dbi vendar moral imeti materijalizem kako
prednost pred nazorom zdrave pameti? Zakaj da bi samo na sebi
ne bilo ravno tako primerno misliti si ¢loveka obstojetega iz dveh
delov, kakor pa misliti si samo tvarinskega? Saj si ni treba misliti
onih dveh delov kot dve popolnoma nasprofni ali celo nasprotujoéi
si stvari, marve¢ telo in duda sta eno ¢lovelko hitje, tedaj
popolna enota, kakor n. pr. papir tega lista, ki je h krati bel in ima
dolgost. Dolgost in barva ste razliéni stvari, a dolgi in beli papir je
samo ena stvar. Zdravo modroslovie u¢i, da sta dusa in telo tako
tesno sklenjena, kakor n. pr. tvarina kakega kipa in njegova oblika
ali kakor barve, s kterimi se napravlja slika in pa podoba slike. Barve
same niso §e ni¢ umetnega. Ko jih umetnik poklada polagoma na
platno, barve nekako oZivé in v nekolikem ¢asu je pred o¢mi slika.
Pa kdo bi rekel, da je slika kako drugate nastala, kakor iz barv,
akoravno barve same na sebi niso Se slika? Tako tudi telo samo na
sebi &e ni Clovek: ko ima duo, je &lovek. Dusa ne pokonta
in ne uni¢i telesa, ampak mu dd4 Zivljenje in ¢lovesko podobo,
ali bolje: dua sama je oblika (forma) telesa. Dalje ne smemo:
toliko samo v pojasnilo dokazov sploh, kteri bodo tako vredjeni in
razdeljeni, da bodo h krati tudi nekaka raziskava in preiskava.

Od kodi pa naj zajemamo takih dokazov? Gotove ne bomo
rabili niti tehtnice, niti druge mere, ampak ogledali si, kar se kaie
nafemu razumu. Vsak ¢lovek, ako se kolitkaj zaveda, razlotuje prav
dobro svoj notranji obzor in zunanji svet. V njegovi notranjosti
je nekak svet, v kterem se mnogo godi, kaZe in vidi. In zunaj ¢lo-
veka je zunanji svet, v kterem je ¢lovek samo neznaten del. Dokaze
gledé Cloveske duse bomo zajemali vetinoma iz svoje notranjosti. Tu
bomo prevdarjali nektere pojave in iz njih sklepali, kakSna da je
duga. Pojavov je toliko, da nam bode izbirati. Kader mislimo, ho-
temo, Zelimo, se stavi pred naSe ,notranje oko“ mmnogo predmetov
in te imenujem ,pojave“, ker se javijo naSemu umu. Ti notranji
pojavi so gotovo resnitni, da, bolj resni¢ni, kakor vsi drugi. Notranji
pojavi se nam kaZejo, kakorini so; zunanji pojavi pa se nam vselej
ne kaiejo, kakorini so v resnici (Cutilne prevare itd.). Zato pa za-
moremo po mnotranjih pojavih veliko bolj zanesljivo sklepati, kakor
po zunanjih.

Opomniti moram %e na tem mestu, da nadi dokazi ne bodo
razstavljeni v strogo znanstvenem redu, ampak v takem redu, da bode
razprava bolje in loZe umljiva. Znanstvenost je lepa re¢, razumljivost
pa Se lepfa. — Lahko nam je sedaj zateti z dokazi samimi.
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Prvi dokaz. Longum iter per praecepta, breve per exempla:
tezko je podulevati s pravili, lahko je z vzgledi, pravi Solski pregovor,
- kterega se bodem tudi jaz drzal. Ni mi mogoe popisati natanéno,
kako je slavni Kopernik opazoval zvezdnato nebo, da je nazadnje
prisel do svoje razlage ,svetovnega sostava“. Do takrat (roj. 1473,
u. 1543) so mislili, da se solnece vrti okoli zemlje: on je pa zalel
uditi, da je narobe, da se zemlja vrti okolo solnca. Za tadanji ¢as je
bilo to velikanska vednostna misel. Kako je on pridno opazoval pla-
nete in njihova pota, ki so véasih prava, naravnostna, véasih pa tudi
rakova! Kako si je zapisoval, ratunal in zopet gledal! Kako je skusal
vse tezave poravnati s Ptolomejevo razlago in ko le ni $lo, iskal je
novo razlago. In ko jo je dobil, koliko je bilo treba radunati in opa-
zovati in prepricati se, da ni prazna sanjarija! Na to e le je spisal
svojo osodno knjigo: de orbium coelestium revolutionibus. — Ta
zgled ni preobsiren, dragi ¢itatelj! Kaj ne, marsikaka Stevilka, marsi-
ktera misel je bila Koperniku pred dudnimi o¢mi. Vse te misli pa
so se zdruzile krog ene same misli: da se zemlja suce okoli solnea.
Mnogokrat je njegovo misljenje kakor blisk pregledalo neznansko vrsto
dokazov, opazovanj, pomislekov, vzgledov itd. in vse to se ni razgu-
bilo ali raztreslo v njegovem migljenji, ampak bilo je, kakor da je
zvezano s trdno vezjo, hilo je, kakor da so vsi ti dokazi in vzgledi
samo ena stvar. — Ta je pa ¢éudna: vsi dokazi in zgledi in po-
misleki samo ena stvar? In vendar je taka. Naj le opazuje vsakdo
samega sebe, ko dela sklepe in natrte in racune in dokaze: ali ni
cela velikanska vrsta misli pred njim sklenjena, kakor da je ena sama
misel? Se celo abecedar si je svest, da ima proti koneu leta svojo
abecedo, kakor pravimo, v mazineu ali v kratkem in ozkem obzoru
pred seboj? Da, tako je. Nafe misljenje se tako sklepa in veze
in zdruZuje, da se v njem strinjajo &e tako zelo razlitne stvari
v eno stvar. Blisk mora kar brez odloga Svigati, kadar ,leté strele
iz o¢i“ razjarjenega nasprotnika. Blisk, strela, o¢i, nasprotnik . ..
to postane kar ena stvar v miSljenji ali predstavljanji. Kako je to
mogote ?

Vsakdo mora sprevideti, da razni predmeti sami za-se niso ena
stvar. Ako pa nahajamo v svojih mislih tako enoto, kakor sem jo po-
pisal, more ta enota le izvirati iz onega bitja, ki misli, ki ima pred seboj
one predmete. Razum Kopernikov je sklepal razne dokaze in opazovanja
v enoto. Rabil sem nalad¢ v pojasnjevanje tak vzgled, ki nam kaZe veliko
mnozino misli, ktere vse je eden razum zdruZeval. Ono bitje, ki tako
misli, sklepa in napravlja take podobe, mora vsekako biti enotno ali
enovito bitje, to se pravi, njegovo delovanje mora biti sicer mnogo-
vrstno, toda imeti sredifte, ki razne predmete veie in zdruzuje. Eno
in isto bitje je v vseh razli¢nih mislih in sicer z ravno tistimi
moémi, ravno tistim zavedanjem. To drugade ni mogote, kakor da ima
tisto misle¢e bitje mnogo delujoéih moéi, a nikakih delov, ki hi
bili loteni eden od druzega; to bitje ni sostavljeno, ni tva-
rinsko. A to moram %e bolje pojasniti in pokazati, zakaj da tako
bitje ne more biti tvarinsko.
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Ce pravim, da misle¢e bitje ne more biti tvarinsko, pravim:
da tvarina ne more také delovati, kakor sem razkazal s prejsnjim
zgledom. Ker nam bode to prevdarjanje koristilo tudi pri poznejsih
dokazih, zato si oglejmo bistvo in delovanje tvarine. — Obée znana
in priznana lastnost tvarine je ta, da obstoji iz delov. Akoravno se
ne da deliti neskonéno, vendar pa so najmanji delci nezmerno majhni.
Naravoslovei menijo, da se ti delei ne dajo dalje deliti in zato jih
imenujemo atome, t. j. nedeljive delece. Taki najmanji delei so popolne
celote in tudi enote, prav zato, ker nimajo nikakih delov. Taki mali
delei pa ne bivajo sami zase, marveé priroda jih druZi v vete skupine.
Se le celo skupino zamoremo videti ali tipati: najmanj&i delei so ne-
vidni in sploh Cutilom zakriti. Veée skupine so enote, to se pravi:
vsaka za-se je nekaj in se da loditi od drugih skupin. Vendar pa
niso popolne enote. Posamni deli so zdruzeni ali kemijsko ali me-
hansko ali po koheziji: maj so zdruzeni tako ali drugace, vsak del
mora — tudi zdruZen z drugimi — ostati to, kar je bil prej in ne
more postati kaj Cisto drugega. Ako se je vodik take zdruzil s ki-
slikom, da pride na dva delea vodikova en delec kislikov, nastane iz
dveh plinov — voda (H, 0). Akoravno je voda vse kaj druzega,
kakor vodik in kislik, vendar so morali oboji delei tudi v spojini
ostati nespremenjeni, sicer bi ne bilo mogote iz vode zopet izloditi
obeh prvin. Gotovo je tedaj, da so v vsaki spojini najmanji delei
ostali nespremenjeni, in toliko gotoveje je, da niso ponehali ali se
pozgubili. Kdor bi imel veliko holj popolna éutila, kakor jih imamo
mi, bi zamogel opazovati, kako se zdruzujejo mali delei in strinjajo
v skupine, a delei sami ostanejo, kar so bili prej. Ko bi ne ostali
in bi se v kaj drugega spremenili, potem bi ne imeli nikake stalnosti,
mi ne bi mogli govoriti o naravnih zakonih in tudi ne o tvarini sploh.
Ker ostanejo najmanji deli tvarinski nespremenjeni, si zamoremo zdru-
zenje samo tako misliti, da je en delec poleg drugega (Juxtaposition).
Zaradi tega je tvarina razsezna ali raztegnena, — se razprostira. Kar
je en delee, to ni drugi delec: vsak je nekaj zase. ZdruZenje je samo
kakor pravimo — zunanje. Kar je v delen a, to ni v deleu b itd.;
kar ima en delec, tega nima drugi. — V nadih mislih, predstavah,
zeljah je pa ravno narobe. Moja misel, ktero naj imenujem A, je
res razlitna od misli B, toda v moji zavesti ste zdruZeni tako, kakor
n. pr. rudeda barva in okrogla oblika na jabelku. Kaj drugega je
barva in kaj drugega oblika, toda oboje vidimo na eni stvari bistveno
zdruzeno. Dva tvarinska delea ne moreta biti tako zdruzena, bodi-si,
da sta dva atoma, ali dve molekuli. Tudi ne more biti med dvema
atomoma take razmere, kakor je med dvema mislima. Na§ razum naredi
iz dveh misli tretjo misel (n. pr. v sklepu), na$ razum spozna, kaj
imata skupnega dva pojma in zamore izloéiti, kar je skupnega,
kratko: razmera ali vez med dvema predstavama, med dvema mislima
v pameti, je notranja, je popolna ali vsestranska, je tika, da se
morete obe misli spojiti v novo enotno misel (Chemie der Verstellungen),
in ne samo dve misli, tudi mnogo vet, kakor prita zgoraj navedeni
zgled, Kakfen razlotek med tvarino in ,dusevnimi“ pojavi! V ,psihi®

2
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— dusi se godi blizu tako, kakor da bi eel kup kamenov skréil se
v enega samega, in bi iz onega kamena zopet mogel razrasti cel
kup. Nekteri duseslovei so zaznamovali ta razlo¢ek, oziraje se na éas
in prostor, tako: telesni pojavi so ,¢asno-prostorni, t.j. trpijo nekaj
¢asa in godijo se v prostoru: psihi¢ni pojavi pa so samo ,Casni®,
t. J. samo ¢asno mero imamo zanje.') Vendar je pa tezko tako raz-
locevati, ker si drugace ne moremo predstavljati zunanjih stvari, ka-
kor v prostoru. Kaj pa da je predstava sama na sebi, in ali je pro-
storna, ali ne, tega ne moremo kar hifro spoznati in bi morali $e-le
dokazati, da ni prostorna.

Kdor torej prevdari, kako da mislimo in prevdari, kaj je tva-
rina, mora pripoznati, da misljenje ne more izhajati iz tvarine. Mis-
ljenje ima namreé¢ take lastnosti, ki so popolnoma nasprotne tvarini.
— A ugovarjati bi se utegnilo fo-le: Res je, da je tvarina raz-
deljiva, da obstoji iz veliko delov, ki so sami zase stalni in nespre-
menljivi; res je da se en delec ne more spremeniti v drugega; res
je, da med delei samimi take zveze ni, kakor med dusnimi predstavami :
toda — tega treba ni. Akoravno je delov mnogo, vendar je pa
delovanje edino. Veti kos tvarine n. pr. zamore tréiti samo z
ostrim oglom ob drugi kos: taki udarec je popolnoma enovito delo-
vanje, kakor da bi to¢ka udarila ob tocko. Ce uzgemo kupéek smodnika,
se zasveti in poc¢i: oboje je samo eno dejanje. Se jasneje se to vidi,
ako je smodnik v strelnem orodji. Ura obstoji iz mnogo delov, vendar
je delovanje enovito itd. Tako je delovanje tvarine sploh lahko enovito,
— kakor migljenje, akoravno je tvarinskih delov mnogo. — Rad
priznavam, da je ta ugovor zelo vazen, zato, ker je delovanje tvarin-
sko navidezno res enovito. Toda samo navidezno. Pomisliti moramo,
da ima beseda ,enota“ ved pomenov. Tudi armada je enota in njeno
delovanje mora biti enovito: a kdo sme rec¢i, da je ta enota ista,
kakor enota kakega atoma? Kaj pa se pravi: tvarina deluje? To se
pravi: kosi ali deli tvarine so med seboj v nekaki razmeri. Ako je
ta razmera enaka med posamnimi delei, imenujem delovanje enovito.
Na pr. ako se krogla 4 bliza krogli B: delovanje (gibanje, vrtenje)
vseh delcev krogle A je enako. Je li pa isto? Nikakor ne: v
drugem krogu se gibljejo totke blizu sredis¢a, v drugem totke ob
povrdini. Ali je zaradi tega kaka posebna zveza med dvema deloma
krogle, ker teteta oba po eni poti? Prav lahko bi nadrobno razkazal
in vsakdo se zamore sam prepri¢ati, da se le v mojem umu delovanje
zdi edino, ker demem nekako ved snovi v eno oblike. V istini pa
one edinosti ni. Naj razstrelim skalo: uéinek se mi zdi enovit, toda
kolika raznovrstnost. Ako pa jaz gledam, kako leté kosi na vse strani,
zdruZujem v umu vse kose v popolno enoto, zdi se, kakor da jih
vezem med seboj. Mislimo si kodtek demanta, kterega je najteie
razbiti v manje delce: ali ne drzi enotna vez vse delce skupaj? Fizika
ge ni konedno dolotila, kaj jih drzi skupaj; tako zvana privlaénost
je samo nekaki pomozni pojem, prav tako je mogoée, da zunanje sile

Y) Kaulich, Psychologie, 1870, p. 3.
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skupaj stiskajo posamezne dele. Pa naj si bode tako ali drugate: s
tem, da se dva delea trdno drzita eden drugega, je doloéena njihova
vnanja razmera; medsebojno delovanje ne more spremeniti nobenega
atoma in spojiti oba v kak nov — tretji atom. In e bi kdo rekel,
da velikanska sila zdruzuje vse demantove delee med soboj, mu smemo
odvrniti: ravno to kaze, da ni med delei nikakega delovanja in spre-
minjanja, ampak stalna, gotova razmera. — Ni mogote dobiti v
tvarinskih stvareh analogije ali podobnosti z dufevnim delovanjem.
To prevdarjanje nam mora zadostovati, ker sicer zaidemo predaleg,
in komur ni popolnoma jasno, mora sam dalje premisljevati. Sploh
velja zadnji opomin v nadih dokazih. Kdor le povrhoma pobira besede,
njemu je mogote Se tako nespametno trditev natvezti in te slabosti
se poprijemajo materijalisti, kakor bomo pozneje videli. Temeljito
dokazovanje pa zahteva, da globoko premiiljujemo razloge in pre-
tehtamo mnjihovo veljavo.

Skusajmo sedaj dokaz zakljuéiti! Dusno delovanje, in posebej Se
misljenje, se nam ka%e enovito, akoravno se nam javijo v mislih
mnogoteri predmeti in v obilnem &tevilu, kakor n. pr. v zapletenih
dokazih. V migljenji nagem so razne misli o raznih predmetih zdruzene
v enoto (n. pr. razna opazovanja Kopernikova — v en sam stavek).
Misli pa same zase ne morejo biti, niso samostojna bitja: smejali
bi se onemu, ki bi trdil, da so njegove misli ali predstave o prija-
teljih itd. istina, torej, da ima on prijatelja Zivega in telesnega v
svojih mozganih. Misli so samo ¢ini ali dejanja naSega uma, misljenje
je umsko delovanje. S tem pa ne tajim, da niso posamezne misli
resnitne: moj um zares — in ne samo dozdevno — nekaj stori. To
delovanje se more vr¥iti edino le ob kakem bitji, to se pravi: bitje
deluje, bitje misli, sodi, sklepa itd. To bitje pa ne more biti tvarinsko :
tvarinsko delovanje ni enovito, ker je tvarina razdeljiva in razdeljena.
Mnogo atomov ali delov skupaj ne more imeti ene in celotne misli,
ravno tako gotovo ne, kakor mmogo atomov nikdar ni = en atom.
Bitje ki misli, mora tedaj biti nesostavljeno, netvarinsko bitje.
Ker je nase telo sostavljeno, tvarinsko: ne more misliti na3e telo.
Tisto bitje, ki misli, imenujemo duso: tedaj je dula razli¢na
od telesa.

Ta dokaz bi bili lahko okrajiali ali pa razsirili, kakor se namreé
razkaZejo posamezni deli dokaza. Tudi je ta dokaz za posamezne
osebe holj ali manj prepri¢alen ali mo&en, kakor razumejo dele do-
kazove. Ovreli tega dokaza mi mogoe, ker vsakdo vé, kako deluje
duda in kako deluje tvarina. K veemu, da materijalisti tvarino tako
razkladajo, kakor bi vse zamogla in vse storila. Njihove dokaze bomo
pregledali ob koneu.

Drugi dokaz. Ker mislimo, %elimo, ¢utimo v dudi svoji, bi
morali vsi dudni pojavi pridati, da je dufa drugatna in kaj druzega,
kakor telo: toda jaz ne pi%em dufeslovja, ampak podajam samo
glavne in najbolj otividne razloge za svoje nazore o dusi. Ocividne
razloge pa lahko dobimo, ako prevdarjamo le nektere predmete,
s kterimi se pefamo v svojih mislih. Ne moremo misliti, da ne bi
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¢tesa mislili. Tisto, kar mislimo, imenujemo predmet misljenja.
O predmetih, ktere lahko mislimo, govori slovnica in logika. Naa
naloga ni, da bi jih obSirno obravnavali. Le to hofemo dokazati:
Nekteri predmeti nasega misljenja so taki, da nikakor ne morgjo iz-
virati ali izhajati iz tvarine. In taki predmeti so oni, kiere navadno
imenujejo nadéutne. Nadéutne jih imenujejo zato, ker menijo, da
jih s samimi ¢utili ne bi mogli spoznati. Oglejmo si jih nekoliko!
Matematiéno totko imenujemo zadetek ali konec linije ali presekaliice
dveh premih ¢ért itd. Matematiéna totka nima ne dolgosti in ne Siro-
kosti. Kaj pa je taka totka? Ali je kaj v istini? V istini take tocke
ne more hiti, ker vse je v istini razsezno. Kako pa vem kaj o taki
to¢ki? Z ofmi je ne vidimo in s prstom je ne moremo potipati in z
nobeno mero je ne moremo zmeriti. Gotove tedaj ni¢ ni prislo v
nafe mozgane, kar bi zamoglo to misel zbuditi. In vendar jo imamo.
To nam je v dokaz, da je nimamo po éufilih, ampak od drugoed. Ko
bi naSe telo mislilo, ne bi moglo misliti kaj druzega, kakor samo
telesne red¢i. Samo telesni, tvaringki vtisi bi se razodevali: svitloba,
plodta, podobe itd., nikakor pa ne netvarinski. Bitje, ki ima v svojih
mislih predmet: matematiéno tofko, mora biti netvarinsko. Ravno
tako je z drugimi geometrijskimi liki. Popolnega kroga nikjer ni v
tvarinskih stvareh. Ako bi rabil 8e tako fino Sestilo (cirkel), naredil
bi kroznico, v kteri so nektere totke dalje od sredif¢a, kakor druge.
Od kod imam tedaj svoj pojem, svojo misel o popolni kroznici? Ako
je o¢i niso videle, tudi moZgani niso mogli iznajti je, kajti celd v
mozganih je nemogo¢a popolna geometrijska kroznica. Samo netva-
rinsko bitje zamore v mifljenji narediti, izdelati si polagoma tak ne-
tvarinski predmet, — Za zgled naj nam bodo dalje nravne &loveske
lastnosti in nravni pojmi: praviénost, tednost, dobro, pregreha. Nafa
¢utila nam samo povedd, kaj in kako da se godi, nikakor pa ne, je
li prav ali ne. Ali si niste naslednji dve dejanji po zunanje zelo
enaki: Jaz seiem po uro in pogledam nanjo, potem jo vtaknem v
zep. Na to pride uzmovié, seZe po mojo uro, pogleda nanjo in jo
vtakne v svoj zep. Mi vemo, da je razlika precejSnja, toda te raz-
like ne dela oko, marve¢ nada vest. Kdor ima pojem ,pravitnost®,
on je moral opazovati ve¢ dejanj, on jih je moral primerjati med
seboj in z nravno postavo: polagoma se je razvijal ta pojem, ki ni-
kakor ni domigljija, vendar pa tudi nikakor ni ¢uten. — In ako bi
vse druge pojme hoteli pojasnovati Gutno, e razvijajo se v &lovekn,
v njegovi Cutnosti, kakor se razvija njegovo telo: vendar misli o Bogu,
sploh: verskih pojmov ne morejo razlagati ¢utno. Kaj mi kaZejo ta-
kega ofi ali udesa, da bi mogel reci: glejte! to je Bog, to je dolznost
do Boga, ljubezen do Boga itd.? Kaj takega nam ne morejo poda-
jati &utila, ker nikjer ne nahajamo onih stvari: tedaj zamoremo spo-
znati samo nadéutno. t. j. po neki zmoznosti, ktere tvarina nima.
Kako ugovarja materijalizem temu dokazu? Nikakor ne ugovarja,
ampak samo trdi, da so oni pojmi po ¢utnem opazovanji nastali. Ce
ne gre drugade, pomagajo si 8 Cudnimi, nerazumljivimi besedami.
,Der ausser- und iibermensehliche Gott“, pravi Feuerbach, ,ist nichts
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Anderes, als das ausser- und iibernatiirliche Selbst, das seinen
Schranken entriickte, iiber sein objecktives Wesen gestellte subjective
Wesen des Menschen“. Dobro, ko bi le kaj takega mogoée hilo.
Kako je neki mogote, da kdo sam po sebi, brez pripomotkov, pre-
stopi svoje meje? Feuerbach hote povedati, da ¢lovek samega sehe
tako povifa, da si on zdi Bog. Zanimivo bi le bilo zvedeti, kako se
neki to zgodi. Nobena stvar se ne spremeni, ni¢ se ne zgodi brez
vzroka. Kaki¥en vzrok ¢loveka sili, da si nareja take misli o Bogu,
kaj neki? Ali prehuda kri? Ali veliki moZgani? Naj pokaze anatom
in fizijolog vire takim mislim! In ko bi bilo tudi ono bitje v nas,
ki misli, izumilo ali iznaslo Boga in pojme zgoraj navedene: Ze fo
dovolj prida, da je to bitje netelesno. V tvarini vlada vsekozi zakon
vzroka in uéinka: ni vzroka brez ucinka in narobe. Kje vendar do-
hiti vzroka mislim o Bogu, o nravnosti, vzorom? Znana re¢ je, da
si svoj vzor vstvari umetnik sam in da po vzorn svojem izdeluje svoj
umotvor. Kako more kaj imeti tvarina, ¢esar ni dobila? — Poslusajmo,
kako razlaga materijalizem posebej Se ideje! ,Ideja nastane s tem,
da si Clovek iz objektivnega sveta, ki ga obdaja, izbere to, kar je
vsakemu lastno ali najboljfe; iz tega si naredi tako zvano idejalno
podobo (obliko) in jej dé pridevek: resniéno, lepo in dobro. To du-
sevno delovanje pa se vrdi vstrajno od onega ¢asa, ko se je zacela
tloveska zgodovina; ideja si je pridobila tedaj nekako zgodovinsko
pravico in objektivno veljavo; posameznemu tedaj ni treba po enakem
nacinu delovati, ampak on zamore pridobljeno kar sprejeti.“ — ,Kar
stori ¢loveski razum z materijalom, kterega mu podajajo Cutila ali
dugevno spoznanje, kako da to snov obdeluje, veie in v splofno skle-
povanje porabi, da celo vednosti sozida, — to je njegova re¢ in to
Jje neodvisno od njegovih Cutnih vtisov. Toda ti vtisi so bili edini
pripomodek, ki mu je podajal snov v obdelovanje: prirojenega, nepo-
srednega ali nad¥utnega spoznavanja ni imel.“ — ,Le supranatu-
ralistitno zelo omejen nazor zamore z Liebigom tedaj trditi, da ne
vemo, od kodi prihaja ideja“.!) Kaj smo si na boljem s takim raz-
laganjem? Cesar en &lovek ne more, to naj stori ¢loveitvo! Jaz pa
mislim, da, ¢e en C¢lovek ne more fréati, tudi Elove§tvo ne more, naj
si bode %e tako umno in mogo&no. Mi ne trdimo, da so one ideje
in misli prirojene ali v dufo vsajene. Samo to dokazujemo, da takih
predmetov misliti ali predstavljati si ne moremo s tvarinskimi motmi.
Vsakako mora tedaj bitje, ki ima one misli in predstave, biti ne-
tvarinsko.

Tretji dokaz nam podaja samosvest. Mi se ne zavedamo
samo, da mislimo, delamo, ampak mi se zavedamo tudi sami sebe.
Jaz vem, da sem oni, ki sedaj pie, vem da sedaj mislim, da lahko
neham pisati, da zamorem kaj druzega hoteti, vem da sem jaz pray
isti, ki sam o sebi tako govorim. To ,vedenje“ zase imenujemo za-
vedanje in fo misel ali svest imenujemo: samosvest, akoravno bi tudi
beseda ,svestnost“ zamogla ustrezati. Ce tudi je precej tezavno pra-

1) Biichner, L e. p. 168 sq.
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anje: kako da nastane samosvest; toda, kaj da je, razume vsakdo.
Samosvest je srediie nadega dufnega Zivljenja, ona daje naSemu umu
pravi umski znacaj. Brez samosvesti bi bili mi na isti stopinji, kakor
zivali: samosvest pa nas povzdiguje nad vsa druga vstvarjena bitja.
Da imajo skoro vsi ljudje samosvest, je znano. Oni, ki je nimajo,
niso razumni. Kako pa je mogoce da nastane samosvest? Duseslovei
na to marsikaj odgovarjajo, &esar ponavljati ne morem. V nasi raz-
pravx se gre samo zato, ali zamore samosvest nastati iz tvarine,
ali je treba za to kake druge substancije.

Gotovo je, da je samosvest neko dusevno delovanje posebne
vrste. Ne samo, da ona ,dusa“ deluje ob kakem predmetu, marved
ono delovanje spoznava tudi samo sebe, ozira se samo nase.
Tako blizu je, kakor da se delovanje povra¢a v krogu nazaj k isti
tocki, ob kteri se je delovanje pridelo. Kakor se kroZnieca povrata
sama v sebe, tako nekako se povrata tudi misljenje samo v sebe. Ne
spoznamo in ne mislimo samo zunanjih stvari, ampak ftudi vse to,
kar se godi v spoznanji. Dalje: Zdi se, kakor da ne spoznamo samo
misljenja in druzega dudnega delovanja, ampak tudi ono bitje,
ki misli, oni subjekt ono srediste, in to imenujemo: jaz. Otrok do
kakih &tirih let se %e ne zaveda samega sebe, on pravi: ,Mihee je
laden,“ kadar je on sam laten. Se le, ko se razvije nekoliko misljenje,
spozna otrok, da je on ravno tisti, ki je lacen, ki zeli in pr051 kruha,
ki potem jé in se nasiti. Brez samosvesti ne bi se moglo nase dudno
zivljenje in spoznanje razvijati. Zivali samosvesti gotovo nimajo. Zato
je ravno samosvest bistven razloek med Zivalimi in ¢lovekom, in reéi
tudi smemo: Ta zmoZnost, da se zavemo sami sebe, mora biti tudi
bistvena zmoZnost spoznavajoega bitja. Ni tezko dokazati, da take
zmoznosti in takega delavanja v materiji ni najti.

Ako se ni dalo Ze migljenje sploh razlagati iz materije, bodisi
da gledamo na mnoZino misli, bodisi na one stvari ali predmete,
ktere mislimo: koliko manj se d4 razlagati samosvest, ki je prav po-
seben ¢n v nafem spoznavanji. V samosvesti ne spoznamo samo
kakega zunanjega predmeta, — takega, ki je drugaden, kakor nafe
migljenje, ampak spoznavanje spozna samo sebe, ta lué raz-
svetljuje samo sebe. Kako da se to godi, ni mogote razloziti, ker
nimamo prave analogije v materiji. Kdor hoce vedeti, kaj je samo-
svest, mora opazovati samega sebe. Ali pa res ni analoglge — ena-
kosti — v materiji? Kolikor vemo do sedaj, ni je. Vse delovanje
tvarinsko je le vnanje. Da zamore delovati tvarinski del, mora
kak drugi del biti s prvim v neki razmeri. Drugaénega delovanja,
kakor vnanjega, bi nam ne bilo niti opazovati mogote. Recimo, da
Je atomistovska hipoteza resni¢na, da obstoji tedaj res vsa materija
iz samih atomov: kaj se godi ,v¢ atomu samem? Ali se vsak atom
zaveda samega sebe? Ali afomi mojih las mislijo, hotejo? Jaz o tem
nicesa ne vem, akoravno vem marsﬂ{aJ o svoji roki, nogi, glavi. Ako
bi pa vendar le imeli posamni atomi samosvest, potem bi se morali
zavedati ne samo sebe, ampak tudi drugih atomov. Kakor se tudi
»du$a“ zaveda ne samo sebe, ampak tudi drugih stvari, drugih
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predmetov. Po tem takem bi imeli v ¢loveskem telesu, v kterem je
nezmerno veliko atomov, nezmerno veliko samosvestt: pa o vsem tem
nitesa ne vemo. — Mnogo drugih nesmisli bi lahke %e razvil iz
onega ,ako“, in tako se vidi, da je oni pogoj neresniten. Pri tej
priliki bi se dalo povedati marsikaj zanimivega iz zgodovine modro-
slovja o naSem pradanji in spoznali bi, da so modroslovei bili dokaj
drzni v svojem razlaganji in seveda, ravno tako nesreni. Le enega
izmed materijalistovskih razlagalcev samosvesti naj navedem, Czolbe-ja.
On trdi, da se godi v moZganih neko gibanje v podobi kroga; to gi-
banje se tedaj povrata samo v sebe, bodisi, da so posamezni mozganski
delei tako razstavljeni, ali da se sami v krogu vrtijo ali kako drugaée
gibajo.*) A zdi se mi, da bode tezko &lo komu v glavo, da je tako
vrtenje h krati ze samosvest. Enako se vrti tudi kolo v strojih, celo
ovea veéasih tako vrtoglavi: a samosvesti menda s tem ne dobi. Gledé
gibanja samega je Cisto vse eno, ali se povrne tisti predmet na prejénje
mesto ali ne. Ako je kaka hipoteza zidana na pesek, omenjena
Czolbejeva je gotovo.

Ker ne moremo zapaziti v tvarini ni¢esa, kar bi enako ali
podobno bilo samosvesti, zato moramo re¢i: iz tvarine ne prihaja
samosvest, ampak prihaja iz kakega drugega bitja, iz drugaéne substan-
cije. Na§ sklep je ravno tak, kakor naslednji: kuhinska sol, kamenje,
ilovica itd. nikakor ne morejo utolaziti Zeje. Da se Zeja vendar-le
utolazi, treba je kaj drugega vzeti v usta, kakor soli. Cemu bi vendar
materiji kaj pridevali, tesar ona storiti ne more?

Pa ne le samosvest, kakor sem jo opisal dosedaj, ampak skoro
e bolj dve lastnosti njene nam pri¢ate, da samosvest ni v tvarini,
temvet v drugatnem bitji. Te lastnosti ste: enojnost in stalnost
samosvesti. Te lastnosti ste bistveni in brez njiju bi samosvesti ne
bilo. Vsled enojnosti se ¢lovek zaveda, da je on samo eden, telesnost
in dufevna stran se zdruZzujete v enofo. Res je tudi telo samo zase
neka enota, in enojnost telelesa se kaZe v tem, da Zivi, raste, in se
razvija: toda ta enojnost Se nikakor ni tista enojnost, ktero vidimo
v samosvesti. Tudi tok krvi je emojen, tudi ZivEevje enojno: pa nihée
ne more tajiti, da v nekem trenotku je druga kri v srcu, druga v glavi,
druga v tej in oni zili. Samosvest je pa ista, bodisi, da se hotemo zave-
dati noge ali roke, ali glave, sploh, ¢esar koli se zavedati moremo. V
samosvesti je videti, kakor da so vsi udje in vsi deli telesni zdruZeni v
neko sreditte, kakor da niso ve¢ po prostoru lofeni med seboj, ampak,
kakor da so se spojili v pravo formalno enoto. Tvarini to ni mogote,
temveé samo bitju, ktero zamore prostor obsezati drugade, kakor tvarina.

Stalnost samosvesti imenujem tisto lastnost, vsled ktere se za-
vedam, da sem vedno isti, ob raznih &asih, ob raznih prilikah. Spomin
moj mi pri¢a, da sem %e dandanes isti, kteri sem bil kot mali detko
in skoro gotovo bom isti tudi ostal. Ali je mogote, da bi se ta stal-
nost ohranila, ako bi imela tvarina samosvest? Ni mogote. Druga
tvarina bi morala imeti drugo samosvest. Znano je pa, da se felesna

Y) Czolbe, Entstehung des Selbsthewusstseins, Leipzig 1855, p. 75 5q.
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tvarina popolnoma prenovi v kakih pet letih. Tedaj bi tudi jaz moral
imeti danes drugo samosvest, kakor pred nekaj leti. Ako pa kdo ngo-
varja, da oblika telesa vendar le ista ostane in da se tvarina v
telesu spreminja polagoma, da se tedaj tudi zavest zamore ohraniti
ista, ugovarjam: Brez materije ni forme ali oblike, in druga materija
mora imeti tudi drugo, — akoravno ne drugacno — obliko. Materija
je tako zvani ,principium individuationis®. Ako je materija danes v
meni druga, kakor je bila nekdaj, bi moral jaz spoznati se in zave-

dati, da sem drugi, — ako materija misli in se materija zaveda.
Ker pa se doloéno in jasno zavedam, da sem vedno isti, moram iz
tega sklepati, da je samosvest — ne v materiji, ampak v nekem

stalnem in nepremenljivem hitji.

etrti dokaz. Ker se petamo z misljenjem svojim, naj na-
vedem iz migljenja Se en dokaz, da ne misli nase telo, ne tvarina,
ampak neko netvarinsko bitje. Ako gledamo svoje misli, kakor se
mota ena za drugo, zapazimo, da véasih kar same prlhajajo pred nago
zavest, kakor studenec lahno vre iz vira svojega, véasih — in sicer naj-
vetkrat — jih pa s svojo voljo klitemo v spomin. Volja jih zbuja,
jih oZivlja, jih razvri¢uje, jih krepi ali pa tudi odganja: volja vrav-
nava misli nafe s popolno oblastjo. Na$ namen ni, razkazati, kako
je to mogote in kako se to godi: da je res tako, to pri¢a vsakemu
lastna skudnja. Nas zanima samo to, kar zamoremo iz refenega skle-
pati in povzemati. Delovanje one volje ni kar popolnoma neodvisno,
da bi ona storila brez vsega reda, kar bi se ji zljubilo. Na drugi
strani je pa to delovanje res prosto, to se pravi: ne ravna se po
zakonih kake zunanje ali notranje sile, ampak samo po sebi, — ako
smemo take reéi. Mi zamoremo tok svojih misli kar hipoma ustaviti,
mi se zamoremo pri eni misli dolgo pomuditi, kakor se nam zljubi.
Zato nam je mogoce prevdarjati, sklepati in svoje sklepe spreminjati, mo-
gote nam je veé misel primerjati med seboj in jih zdruZevati ali razloce-
vati. Ker je vse istinito ali dejansko, kar sem rekel, zato se samo prasajmo:
ali je mogoce razlagati te pojave iz tvarine ali ne? — Kolikor je mogel
dosedaj opazovati ¢lovedki um, povsod je v tvarini opazil zakone, po
kterih se ravna vesoljna tvarina. Nikdar ne more tvarina delovati proti
tem zakonom. Nam se zdi, kakor da vlada neka nepremagljiva mo¢ nad
tvarino. Kaj o¢ividno se nam kaZe to v nasem telesu. Tudi nasega telesa
tvarina se ravna po svojih zakonih in teh zakonov mnogokrat ne more
premagati mo¢ naSega Zzivljenja: tedaj pride bolezen in potem smrt. Ni-
kakor se ne more zgedltx, da bi zakoni teZe nekaj tasa prenehali, da bi
n. pr. tvarina iz svoje mo¢i nekaj ¢asa plavala v zraku in ne padla na tla
itd. Rastlina raste po svojih zakonih in ne more po notranjih nagibih
ustavljati se prirojenim zakonom. Tudi Zzival slusa svoje nagone in se
vedno po njih ravna. Celo nase telo deluje v nekterih svojih delih po fi-
ziénih zakonih vedno enako, vstrajno, natanéno. Sree vedno bije, bodisi,
da hotemo ali da ne hoemo: ravno tako ima tudi prebavanje svojo odmer-
jeno pot, za ktero se nam ni treba kar ni¢ brigati. Vse drugace je pa v
mislih in potem tudi v onih delih telesa, ktere vodi nasa vol;a V nadih
mislih se ne godi tako, kakor ura bije in srce tol¢e in se kri pretaka,
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Naj pogledamo kamorkoli v tvarinska bitja, nikjer ne nahajamo kaj ena-
kega migljenju. Znano je, da pravimo: naSe misli so proste ali nafe
misljenje je prosto. S tem hotemo povedati, da je miljenje drugaéno,
kakor delovanje tvarinskih re¢i. Nikakor ne trdimo, da ne velja za
misli nafe nikak zakon, ampak samo to trdimo, da ne veljajo taki
zakoni ali vsaj tisti ne, ki veljajo v tvarini. Ako pa za misli nase ne
veljajo tisti zakoni, kakor za tvarino, kako je vendar mogote reti, da
izhaja misljenje nafe iz tvarine? Ako ne nahajamo v vesoljni tvarini
one ,prostosti“ ali neodvisnosti, kakor nam jo kazejo misli: kako naj
je misljenje vendar le tvarinsko? Ali se morejo nahajati na eni in
isti stvari nasprotne lastnosti? Kdaj je bil 8e kdo na ravno isti strani
in na ravno istem kraji suh in moker? To je nemogole in tedaj je
tudi nemogode, da bi tvarina mislila, to je: delovala ne-
tvarinsko. Kakor je razlitno delovanje tvarine, ki se ravna neiz-
ogibno po dolo¢enih zakonih, in pa naSe misljenje, tako ste tudi raz-
li¢ni reti: tvarina sama na sebi in pa ono bitje, ki misli.

Peti dokaz. Dosedanje dokaze smo povzeli vse iz spozna-
vanja Cloveskega. Opazovali smo lastnosti in posebnosti spoznavanja,
primerjali jih z lastnostimi tvarine in na to smo rekli: ker se v spo-
znavanji kaZejo popolnoma druga¢ne, da, celo nasprotne lastnosti,
kakor so v tvarini, torej je nemogode, da hi spoznavanje &lovesko
izhajalo ali izviralo iz tvarine.

Zadnji (Cetrti) dokaz nam pa kaze pot do drugih dokazov, ki
so sicer dosedanjim podobni, vendar pa so dokazi sami zase, dokazi
posebne vrste. — Predstave nafe namreé ne prihajajo in ne odha-
Jajo v notranjem obzoru naSem, kakor n. pr. oblaki, ktere goni veter
po dologenih in stalnih zakonih, ampak nafa volja zamore kolikor
toliko samolastno nad njimi vladati. Kako pa se to godi? Kaj pa je volja?

Obée znano je, da lofimo dve dusevni zmoZnosti: um in
voljo. To ni tako umeti, kakor da je stvarnik dudi dodal ali v duso
vtaknil dve moéi, kterih dufa sama po sebi nima, marve¢ umeti mo-
ramo tako, da enovito duSevno bitje na dva natina deluje. Ako spo-
znava, pravimo, da ima duda um; ako pa Zeli in hote imeti kako
stvar, ako sklenemo, da bomo kaj zvrdili, tedaj pravimo, da deluje
nasa volja. Nemogote in tudi nepotrebno je, da bi na tem mestu
natantno razlagal, kaj je volja,!) prav tako tudi, da bi nazore raznih
dusesloveev navajal. PraSajmo samo lastno skuinjo in izvedenost! Ta
nam pravi, da mi nektere redi pozelimo, da Cutimo v sebi nek
nagon, prilastiti si jih, kakor si bodi. Ce bi hotel rabiti primero, bi
rekel, da nas neka mo¢ vlede k dofiénemu predmetu. Zaradi tega
pa trdijo mnogi materijalistovski dufeslovei, da je tako ,Zelenje tudi
v drugih, Zivih in nexivih bitjih. Ako magnet vlete nase Zelezo, tedaj
on tudi ,pozeli“, ali kadar se solnénica obraca po solncu, ona poZeli
itd.; taki in enaki pojavi hi spadali vsi v isto vrsto, kakor Zelenje.
Lahko razvidimo, da je vendar le precej razlotka med omenjenimi

1) Obirneje bode pisatelj razpravljal ta predmet, ko bodo ,razgovori* dospeli
do ,prostosti nase volje®.

3
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pojavi in pa éEloveskim poZelenjem. A o tem se nam ni treba pre-
pirati, kajti zavest naSa nam pri¢a, da ne ¢utimo v sebi samo Zelenja,
ampak poleg tega imamo tudi moé, da ustrezemo Zzelji, ali pa se ji
ustavimo. Zelja sama nas nikdar e ne pripravi, da bi kaj storili.
Ko smo prevdarili in ko smo se odloéili, sploh: kadar ho&emo,
potem %e le storimo. Rabimo prav navaden zgled! Ko smo Zejni,
zelimo piti, in ko smo prigli do hladnega studenca, Zelimo piti bistro
studentnico. Ta Zelja nasa je tedaj popolnoma dolotena, in ko bi
trebalo samo Zeleti, gotovo bi za Zeljo kmalu prislo dejanje. Pa vendar
malokdo pije vro&, akoravno je Zejen, mrzlo vodo, temué¢ d&aka, da
se on sam shladi in potem %e le pije, ¢e nima Se drugaénih po-
mislekov. Zelja in volja ali hotenje, to ni vse eno; volja ima sicer
za podlago ali vzrok Zeljo, zraven Zelje pa mora biti prevdarjanje,
doti¢ni ¢lovek se mora odloéiti, potem e le ima voljo. Kaj da se v
istini zdruZi z Zeljo, da postane volja in kaj da je bistvo volje, vse
to lahko prezremo. Ogledati si moramo le, kako da se volja kaZe,
kako deluje, da bomo videli, ali more imeti voljo materija.

V spoznanji svojem opazimo razne predmete, Zelja pa se lofi
enega ali drugega, to je: mi hrepenimo po njem. Ko smo postali vsled
tega na zaZeleni predmet bolj pozorni, ostanemo pri njem, mudimo
se pri njem in prevdarjamo, ali ga smemo, moremo ali tudi moramo
pridobiti itd., kteri so pripomoéki zato, kake nasledke bode imelo to
za nas. Vse to prevdarjamo bolj ali manj skrbno, bolj ali manj na-
tantno. Ko smo prevdarili, storimo sklep ali odloéimo se in zvriimo
djanje. Ta zadnji ¢in: sklep ali odlok, to je v volji poglavitno in
s tem ne storimo druzega, kakor da naredimo sami sebe ,za varok
ali provzrocitelje djanja. Potem pravimo, da mi hofemo, da smo
mi storili in Stejemo si v zaslugo ali v nedast.

Tako pa delovati tvarina sama ne more; volja se ne da raz-
lagati po tvarinskih dosedaj znanih zakonih. Najprej zamorem z voljo
svojo e tako molno in silno Zeljo ustaviti, ako se zavedam samega
sebe; pretehtevati morem razne razloge med seboj, kakor dolgo hotem,
in %e le potem pride za vzrokom vspeh ali véinek. — Sile, ki jih
opazujemo na materiji, delujejo vse drugade. Vsaka sila, vsak
vzrok ima tudi precej vspeh. Ako pade iskra na suh smodnik, tedaj
se smodnik kar ni¢ ne obotavlja ali pomislja; v smodniku samem
ni nobene moéi, da bi se mogla ustavljati, marve¢ takoj se tvarina
vname in pokne. In tako je v vsej tvarini. Le pomislimo, kako bi
sicer bilo z nagimi stroji, z nasim delom, z nasimi skuinjami! Ko bi
stroj Se le prevdarjal, kako se hode gibal, naprej ali nazaj, in koliko
dela bode véinil . . ., s takim strojem bi $e materijalisti ne bili za-
dovoljni. Materijalisti morajo imeti Eloveka, ako hocejo biti dosledni,
za nekak zelo umeten stroj. La Mettrie ga je tudi naravnost imenoval
stroj v naslovu svoje knjige: L’ homme machine (1748). To poseb-
nost pa le ima ta ,&loveski stroj“, da se me briga samo za vnanje
vzroke in vnanje pritiske, ampak da neka notranja nevidna stvarica
vravnava vspeh ali véinek. O tem ne more nihée dvomiti, kdor le

sebe opazuje.
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Ako kdo ugovarja, da tudi tista mo¢, ktero imenujemo voljo,
deluje in provzrotuje, kakor druge tvarinske sile, da tedaj med
voljo in drugimi silami ni nobenega razlotka razun tega, da je
volja krepkejsa in zamore ustaviti zunanje sile: priznavamo prvo tudi
mi, tajimo pa posledico. Naj deluje ona notranja mo¢, ki prevdarja
in se odloci, zaradi Gesar koli, dovolj je, da deluje, da druge vzroke
zavira, da izbira med raznimi nagibi, dovoljje, pravim, kajti te moéi
ni v materiji. Prav s tem je spricano, da mora ono bitje, ki hodce,
biti drugaéno, kakor so tvarinska. To bitje se popolnoma zaveda, da
je samo vzrok kakemu djanju, in ne kaj druzega. Ako se kdo iz
pregorele ljubezni do bliznjega Zrtvuje in zapravi svoje zdravje,
samega sebe fteje za vzrok; in ako je kipeta jeza spodbodla roko
za udarec smrtni, morilec ima samega sebe, ima svojo voljo za vzrok
temu ¢inu. Vemo sicer, da so izjeme, kadar namre& prevelika strast,
ali kaj druzega, za nekaj Casa vzame zavednost: a taka izjema ne
more ovreti nasega dokaza, kakor lahko vsakdo razvidi.

Ta dokaz nam dokaj jasno kaZe, kaj je ¢loveika dusa ali
bolje: ono bitje, ki hofe. To bitje mora biti samostojno, mora biti
nadtvarinsko, biti mora vzrok ¢loveskemu delovanju. Zato, ker je
sdmo vzrok, so zunanji vplivi, pritiski itd. samo nagibi (motivi), ni-
kakor pa ne vzroki v oZjem pomenu.

Ta dokaz je tako mofen, da bi moral prepri¢ati vsakega, le
koli¢kaj resnobnega Eloveka. Ovredi se ne da, ker se opira na gotovo,
vsakdanjo — neprestano skufnjo, na vsakterega izvedenost. Ako ma-
terijalisti temu oporekajo, reko¥, da ravnamo po najmoénej$em nagibu,
Jim moremo odgovoriti: Ni¢ ne dene, ako bi tudi ravnali po najmoé¢-
nejSem nagibu, (Sesar pa seveda v resnici me priznamo:) Ze to, da
izbiramo nagibe in jih presojujemo, kaZe nam dovolj, kaj je du3a.
Kako spoznamo, kteri nagib je najmotnejsi? Prav s tem, da pre-
vdarjamo, nagibe primerjamo, jih ustavljamo in 8e le po spoznanji
delamo po nagibih. Zakaj ni deloval nagib kar precej? Kako bi nam
moglo samo na misel priti, da zamoremo nagib ustaviti, ako bi ga
res ne mogli? Naj bi samo iz moZganov izvirala volja, morali bi vsi
razni nagibi ali vplivi zdruziti se v neko rezultanto in sicer tako, da
ne bi se mi mogli ustavljati. Po ob&nem naravnem zakonu se morajo
sile, ki delujejo ali vplivajo na eno totko, zdruziti v eno silo — re-
zultanto. O taki rezultanti ni v volji ne duha ne sluha, marve¢ vplivi
ali nagibi so popolnoma lo&eni.

Sesti dokaz. Se bolj otividlno nam bode, da je tloveska
dusa samostojno bitje, ako pazimo na neko posebno stran naSega
hotenja ali volje nage, ali'na neke posebne pojave. Ta dokaz, ki ga
nameravam predoCiti cenjenim bralcem, je sicer Ze v prejsnjem, kakor
je posebno v splodnjem, a zaradi tega, ker je zelo umljiv, dajmo mu
posebno mesto !

Nase telo ima sicer vet delov, toda vsi so organsko zdruzeni
v enoto. Med vsemi udi je popolna vzajemnost. Isto tako pa je fta
vzajemnost tudi med najmanjimi delei telesnimi: ko bi take edinosti
in vzajemnosti ne hilo, truplo bi hitro razpadlo. Zato moramo redi,
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da se nikdar ne ustavlja ali ne &koduje en ud drugemu — %e po svoji
naravi. — Recimo sedaj, da bi ono bitje, ki hocée (po nafe: dufa)
bilo tvarinsko (oziroma moZgani in Zivei:) moZgani, kot srediste Zivéno,
ne bi nikdar mogli Gesa hoteti, ¢esar na pr. ne bi hotelo zivievje v
drobovji itd. Se manj pa bi bilo mogoe, da hi moZgani sami sebi
nasprotovali, da bi na pr. hoteli, da naj se Zelodec nasiti in h krati
ne hoteli.

V istini pa uéi vsakdanja skusnja, da je med C¢loveskimi Zeljami
in pa med voljo mnogokrat precejino nasprotje in ne majhen boj.
Kaj nam pravi skusnja? Najbolje spoznamo fto v posebnih slu¢ajih
in zgledih. UboZen rokodelec dela Ze celi dan. Truden je, roke mu
omahujejo, o¢i se mu zapirajo, pozna ura ga klice k pocitku. A za-
sluzek je grozno majhen, delo ne gre izpod rok; ¢e ne dela e nekoliko
v no¢, ne more preziviti obilne druzine. Torej premaga trud in za-
spanee, ter dela v pozno no¢. — Vsakako je to gotovo: 1. da nje-
govo telo ali recimo ,telesnost® Zeli poéitka in ta Zelja je zelo krepka;
2. tej zelji se popolnoma ustavi druga Zelja, nasprotna Zelja, ki tudi
zmaga; 5. med obema Zeljama je bilo nekako hojevanje ali upiranje.
Sedaj prevdarjajmo! Ko hi telesnost nafa sama imela voljo in hi poleg
nje ne bilo drugega bitja, morala bi biti v trudnem delaven samo
ena volja, da bi namre¢ sel pocivat: Ker so vsi njegovi udje otrpnjeni
in vsi zivei oslabljeni, kako bi ga mogli na pr. mozgani sami vzdriati
na nogah, in ne samo to: tudi na teZavno delo priganjati? Le tedaj
je to mogote, ako je masprotna volja zase popolnoma samostojna in
od telesa neodvisna: ena in ista stvar namred ne more nasprotovati
sama sebi. Volja pa zamore biti samostojna le tedaj, ako izvira iz
samostojnega bitja, ki ni to, kar je telo nage.

Da bode ta dokaz $e bolj trden, povedal bom ugovor, s kterim
bi zamogel kdo spodbijati nag dokaz. — Ta boj ali to nasprotovanje med
telesnim Zelenjem in duSevnim hotenjem ne more tega dokazati, kar
ho¢emo dokazati, ker se ta boj nahaja tudi med ¢isto dufevnimi Ze-
ljami. Castilakomnost je gotove &isto dusevna Zelja, ravno take po-
niznost. Obe se bojujete med seboj in zadnja more premagati prvo.
Tudi skopost izvira bolj iz duSevnih moci, nego telesnih; skopost in
dobrodelnost ali milosrénost se hojujefe med seboj. Deosledno po
zadnjem dokazu bi morali reci: duda se bojuje proti dufi. Kakor za-
radi teh zgledov, kakorinih bi navedli lahko %e ve¢, nikdo ne trdi,
da je vet dus v ¢&loveku, ravno tako se ne smé trditi zavoljo onega
prvega, da je poleg telesa tudi temu nasprotujota dusa. — Tako bi
se dalo ugovarjati. Odgovarjam: Tudi zadnja dva zgleda, kakor prvi
in vsi drugi enaki, pricata, da je poleg telesa v &loveku e drugo
bitje ali bolje: pri¢ata, da je C¢lovek bitje, ki nikakor ni povsem ma-
terijalno. V samo materijalnem bitji nikdar ne bi moglo hiti nasprotja,
zato ker vladajo v tvarini neizogibni zakoni in ti si ne nasprotujejo
ali se ne vni¢ujejo. Enemu in istemu telesu ne morejo zakoni velevati:
bodi skop in hrani denar, in pa: bodi milosréen in daj trpinom ter
revezem! Tvarina sama v sebi ni samostojna, da bi popolnoma vni-
¢evala zunanje vplive in vtise. Ako bi po svojih zakonih in zaradi
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dolotenih okolid¢in Zelezna krogla morala hiti vrota: kako je mogote,
da bi v tvarini sami bila neka moé, vsled ktere bi krogla nasprotno
bila mrzla? Da se pa to more zgoditi, kar kaZzejo nasi zgledi, mora
bitje, ki hode ali ima voljo, hiti samostojno, netvarinsko. § takim
bitjem se dajo razlagati tudi zgledi v ugovoru in sicer prav lepo in
lahko. Zelja po &asti nastane po nekterih predstavah ali mislih, bodisi
teh ali onih. Ta Z%elja bi imela kmalu nasledke, ko bi ne ustavila se
jej druga Zelja, ki ni nastala kar sama po sebi, ampak je bila vzbu-
jena, — Zzelja, ki zamore prvo premagati. Novo Zeljo zbuditi, Z njo
zatreti staro Zeljo, to zamore samo bitje, ki je nekak studenec ali
vir svojim mislim in Zeljam, ki je samostalno. Ako napade gospo-
darja na njegovem domu Ceta sovraznikov, tedaj je gotovo zgubljen
in bode kmalu premagan, e je sam doma. Ustaviti se pa more, ako
ima pri sebhi oboroZeno strazo, ali pa, ako ima tako moc ali tak vpliv
do napadnikov, da se kar sami umaknejo. — Nafa dusa je tako bitje,
ki premaga Zelje, bodisi ¢utne ali tudi dusevne, mnogokrat v prav
hudem in tezavnem boju, in ne samo premagati more, ampak tudi
popolnoma nasprotne Zelje zamore zbuditi, imeti in jih zvrditi. Zato
moramo sklepati: Nasa dufa ni tvarinsko bitje, ki hi se ravnalo po
fizikalnih zakonih, ampak je netvarinsko in samostojno bitje, to je
tako, ki ne deluje samo po zunanjih vplivih, ampak deluje po svojih
lastnih nagibih; v tem bitji samem je pravi vir in pravi vzrok nje-
govemu delovanju. ;

Sedmi dokaz. Splodni naravni zakon pravi, da se po vzroku
ravna véinek: ¢éim veéi ali manji je eden, tem veéi ali manji je drugi.
Zakon naSega mifljenja veleva: ne misli nifesa brez zadostnega raz-
loga (sine ratione sufficiente)! Opiraje se na te zakone smo rekli:
tvarina ne bi mogla nikdar vstvariti si verskih pojmov, idej, nekterih
— ali bolje: najved — vednostnih pojmov, ako bi res tvarina v ¢lo-
veku spoznavala. Tvarina sama ni zadosten varok in tudi ne more
biti razlog, da bi % njim razlagali one proizvode (produkte) svojega
uma. Koliko manj pa je zmoZzna tvarina, do onih idej in idealov
djansko dospeti! Koliko manj morejo iz tvarine izvirati Zelje po
takih predmetih! In vendar vemo, da nas volja naSa ne vodi samo
do jedi in pijade, potitka in spanja, pohotnosti in jeze, ampak tudi
do druga¢nih predmetov: do zdrznosti, Cistosti, krotkosti, sploh
kreposti, do svetosti, do veli¢astne ljubezni bozje. Tudi take predmete
ima nafa volja, in torej si tudi take lastnosti hotemo pridobiti
ter si jih tudi pridobivamo. Je li pa mogofe, da bi hrepenela
tvarina po takih lastnostih? More li sprejeti in imeti jih tvarina?
KakorSen bode odgevor na to vprafanje, tak bode tudi dokaz.

Kaj stori ali naredi materijja? Ne smemo redi, da vse je tva-
rinsko, kar stori tvarina. Ni je namred tvarine, ki ne bi imela svojih
sil ali modi. Delujejo prav za prav samo sile in torej more véinek
sil biti le kaka nova sila, seveda na tvarini. Sile, ki bi bila sama
zase in brez tvarine, nikjer ni. — Kakorina sila, take so tudi last-
nosti tvarinske. Oba pojma sta vzajemna. Nemogode je, da bi si
kaka tvarina pridobila kako lastnost, ki se ne vjema % njenimi silami.
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Nemogode je, da bi led postal gorak ali celo vroé in ostal vendar le
led. O tem se ni treba nam dalje razgovarjati.

Zavedamo se, da hocemo biti: dobri, modri, sveti, bogo-
ljubni. To zavest svojo prevdarjamo lahko na dve strani: one kre-
posti so nam a) predmet nasega hotenja, b) ko smo jih pridobili,
so naSe lastnosti. — a) Nikakor ni dvomiti, da so omenjene kre-
posti netvarinske stvari. Kreposti: modrost, svetost itd. niso sostavljene
iz atomov; potipati, gledati in duhati jih ni mogoce, samo z umom
jih spoznavamo. Ni¢ manj gotovo pa ni, da one kreposti — kot pred-
mete — ho¢emo. Ko si predstavljam po svoji moéi svetost, jo Zelim
in hotem, kakor ob drugi priliki Zelim in hotem piti. Tako hotenje
ne izhaja iz materije, kakor je zgoraj dokazano, torej mora vzrok
takemu hotenju, ali taki volji — netvarinsk biti. — b) Skusnja
uci, vsi ljudje se o tem vjemajo in jezik na¥ sprituje, da zamore
¢lovek biti dober, posten, bogoljuben, svet. Te pridevke imenujemo:
nravne (Cloveske) lastnosti. Te lastnosti so istinite (realne); v istini
je nekaj posebnega v &loveskem bitji, ko je svet ali bogoljuben in
tak clovek se lahko loéi od nesvetega in nebogoljubnega ali brez-
boinega, kakor se tudi svitlo lo¢i od temnega in gorko od mrzlega.
Te lastnosti so pa netvarinske: nikomur e ni prislo na misel redi,
da je tvarina sveta, da je luna poStena, — ker sveti tatovom. Sklep:
Torej mora biti netvarinsko tisto bitje, kteremu pridevamo
omenjene lastnosti.

Tako zamoremo v strogih in trdnih silogizmih sostaviti ta dokaz
kakor se trdno postavi skala na skalo. Globoko misle¢i in pazljivi
citatelji so gotovo Ze sprevideli, da se ta dokaz nahaja — rekel bi:
po podlagi svoji — Ze v prejsnjih dokazih. A namen dokazov je prav
ta, da se razkaZze resmica od mnogih strani.

Poleg strogega dokaza pa nikakor ni odve¢, ako podamo &i-
tateljem tudi za Gustvo ali za srce kaj primernega, da bodo toliko
loZe in raje spoznali, kaj je duSa. NajviSa in najbelj plemenita stran
tloveskega bitja je njegova nravna stran. Res velitastna je njegova
zunanja postava, ponosna njegova hoja in oblastno gleda oko izpod
prostega Cela: a vse to je kaj malo v primeri z nravnimi prednostmi,
ktere imam o vsi, in v primeri z onimi krepostmi, ktere si moremo
pridobiti. Taka prednost je nafa volja. Kakor vodi um ¢loveka do
najvi§jih resnic, tako se povspne tudi volja nafa na krilih uma tje
v one kraje, kjer bivajo ve¢ni vzori. To je nezmerna vrednost in
plemenitost ¢lovekova, da se dvigne s svojo voljo do takih pred-
metov. Kako pa pride do njih? Res, da se dviga kviku na krilih
pameti, toda clovek sam nosi na sebi grozno pezo svojih slabosti.
Mi pravimo navadno, da nam napravlja te slabosti — meso. A toliko
velicastneje je za ¢loveka, ako dvigne on kvisku tudi to neznosno me-
seno pezo, jej vzame moé¢ in oblast in nekako vdihne vanjo nadtva-
rinsko, nebedko lahkoto. — To vzvieno nravno nalogo na%o so spo-
znali Ze pagani in skufali bojevati oni boj z neukretnim, slabim,
razbrzdanim mesom. Sokrat je pripovedoval sam o sebi, da je moral
hudo zatirati in z najve¢o silo premagovati svojo vsem strastem udano
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naravo. Se le po dolgem trudu je postal oni Sokrat, ki je hil vzor
modrega in krepostnega moZa. In Platon, njegov uéenee, primerja
¢loveka vozu, pred kterim sta vpreZzema dva konja razlitne narave:
eden ognjevit, brzen, plemenit, drugi pocasen, okoren, hudomusSen.
Nekteri pogani so tudi v nravnosti precej visoko dospeli in tako djansko
pokazali, da ¢lovek tudi z grehom ni zapravil moéi svoje volje. Kaj
pa 8e le kritanstvo! Kristijani prvih ¢asov nam kaZejo ¢udovite vzore
¢lovedke popolnosti. V preganjanji so namestu nejevolje in jeze imeli
potrpezljivost, namestu maséevanja goreto ljubezen do bliZnjega, na-
mestu strahu pred smrtjo so kazali tudi dec¢ki in deklice junask pogum,
namestu poganske pohotnosti so Ijubili sveto &istost kot najdrazji za-
klad. Za vse to jih je vnemala plamte¢a ljubezen do Boga. Pat res:
tega nista storila meso in kri, to je storil le duh &lovedki napolnjen
z Duhom BoZjim. — Dalje: oni pojavi ¢udovite ljubezni Bozje, kakor
jih opazujemo v Zivljenji sv. Terezije, sv. Filipa Nerija itd.; oni moije,
ki zrtvujejo zdravje in prijetnosti Zivljenja vedi; one device, ki se
zrtvujejo bolnikom ali vzgoji otrok itd.: vsi so nam pria, da si izbere
volja nada tudi netvarinske predmete, da tedaj vir volje, vir hotenja,
vzrok takim pojavom ni tvarinsk. — Ta stran ¢loveskega Zivljenja
in delovanja nam kaZe torej zelo jasno, da nismo samo iz tvarine,
da ma¥a dula ni samo skupina ali vsota ali posebna kombinacija
(zdruzenje) tvarinskih delcev in tvarinskih sil. — Pa $e na tretjo stran
— poleg uma in volje — mne smemo pozabiti, namre¢ na &ustvo, s
kterim se pa na tem mestu ne bomo peéali dolgo.

Osmi dokaz. Mi se ne dotikamo pradanja, ali je za Eustvo
(sensio, affectus, Gefithl) posebna zmoZnost v Eloveku, ali izvira ono
iz volje: gotovo je, da imamo mi Custva in da so ona nekoliko dru-
gaéna, kakor same Zelje: zato naj nam posebej kaj povedo o kako-
vosti nage duge. — Custvo je neki stan, neki polozaj nafe ,notra-
njosti“ ali sploh celega naSega bitja, kajti ustva se ne dajo pridevati
kakemu kraju nadega telesa, n. pr. glavi ali sreu, akoravno nenatanko
pravimo, da ¢utimo v srcu. Custva so prav razliéna; prijetna, nepri-
jetna, poZelivna, jezovita (irascibiles), estetitna, nravna, naboZna ali
religijozna itd. Ozirali se bomo samo na zadnje tri vrste. Ko
ogledujemo kako lepo podobo, lep kraj, lepo umetnino sploh, nas
obide prijetno &ustvo, ktero imenujemo: lepotutje. Vsakdo pozna to
tustvo, ktero zbudi v nas lep predmet, umeten ali naraven. Preiskati
moramo, ali more izvirati tako éustvo iz tvarine, ali ne more. Gotovo
je, da mnastane lepotutje v ¢loveku in da ni kaj takega v stvareh
samih. Kadar kaj lepega gledamo ali posluSamo, nastane v nas lepo-
¢utje brez naSe volje. Zato se ne bom skliceval na gledanje ali po-
sluSanje, ker to bi se utegnilo komu zdeti ¢&isto tvarinsko zaradi
omenjenega vzroka. A mi vemo, da lepodutje nastane tudi, ako be-
remo lepo pesem ali lepo povest. Tak umotvor gotovo ni tvarinsk,
torej me more nihée redi, da je tvarina zbudila lepotutje. Vsakdo
mora razvideti, da je pesem najprej morala napraviti lepo podobo
ali nekako sliko v spoznanji. Se le po spoznanji je moglo nastati
tustvo. Kajti, da bi ¢rke, naj si bodo %e tako lepe, — bile napravile
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prijetno lepocatje, tega pac nikdo ne misli. Kdor si domisljuje toliko
o tvarinskih silah, da morejo one same spremeniti tiskano pesem v
Iepotutje, takemu se pa¢ ne more zdeti ni¢é nemogote. — Poleg
lepoéutja se javi v nas tudi nravno in naboZno ali religijozno
¢ustvo. Kakor se me morejo razviti nravni pojmi iz tvarine, kakor
tvarina sama ne Zzeli nravnih predmetov, tako tudi ne izvirajo iz tva-
rine same nrayna ¢ustva. Ko sem glifal, da je pogumen moz redil iz
velike nevarnosti svojega bliZznjega, -— svojega sovraznika, zbudi se
mi posebno &ustvo. Ko berem, da je sv. Janez Gvalbert na veliki
petek odpustil svojemu smrtnemu sovrazniku in ga sprejel za prija-
telja, ne morem si kaj, da bi ne obtudoval in z veseljem v sren
pohvalil njegovega djanja. To storim zaradi nravnega &ustva. Od kod
pa izvira tako Custvo? Iz tvarine? Naj mi je dovoljeno sebi in ¢ita-
telju prikrajsati prevdarjanje, da tvarina tega ne zmore. — Se manj
pa zmore tvarina izlivati proti Bogu, svojemu stvarniku, naboZna in
poboZna éustva. Da vesoljno stvarstvo Boga moli, to pravimo samo v
podobi ali prenesenem pomenu. Le pesniki smejo govoriti o takih
¢ustvih v naravi. Ako tvarina ne more Boga spoznati, kako bi mogla
Boga ljubiti, veseliti se njega in vskipeti v gorecih Custvih proti ne-
besom, sedezu BoZjemu! — Mnogokrat sli§imo, da je v &loveski na-
ravi veepljeno ,Custvo odvisnosti“ od visega bitja. Kdo naj cuti to
odvisnost? Tvarina? Potemtakem bi bilo to &ustvo popolnoma enako
oni sili, ktero imenujemo privlaénost (attractio). Naj pa blagovoljni
Citatelj sam prevdarja, koliko je razlotka med privla¢nostjo dveh teles,
n. pr. solnca in lune, in med omenjenim custvom ,odvisnosti“! Za-

nimivo bi bilo vsakako zvedeti, ali tudi to €ustvo naradéa in pojema

Y e : M. m
po znanem zakonu splosne privla¢nosti (p = — k).

Tako prevdarjanje nas kar naravnost sili, da ne pridevamo takih
tustev tvarini, ampak drugaénemu bitju, ki ima drugaéne mot¢i in se
rayna tudi po drugaénih zakonih, kakor tvarina. — Kaj pa ugovarja
temu materijalizem? Kdor bi pre¢ital dve poglavji v knjigi ,Kraft
und Stoff“: , Angeborene Ideen® (str. 156) in pa: ,die Gottesidec®
(str. 185, 8. izd.), oni bi ge kmalu preprical, da se materijalistovska
razprava skrbno ogiba pravega dokaza. Polten materijalist naj bi
pokazal, kako more iz tvarine izvirati n. pr. poboznost, po kterih za-
konih, iz kterih elementov itd., pa smo zadovoljni in ne bomo niti
¢rhnili ve¢é o dudi. Dokler pa tega ne morejo, imamo pa ne samo
pravico, ampak tudi dolznost, da ne pridevamo netvarinskih lastnosti
in modi — tvarini, ampak neki netvarinski substaneiji. — Umeti je
pa tudi lahko vsled tega, kar smo o &ustvih povedali, zakaj da ma-
terijalizem ni poseben prijatelj poboZnim Custvom in zakaj bi se tudi
odvisnosti od Boga najraje znebil. — Fizika uéi, da se ravna tvarina po
nespremenljivih in doloZenih zakonih. Knaki vzroki morajo imefi v enaki
tvarini enake vspehe. Tvarina sama se ne more nikdar ustavljati tem
zakonom. Ko bi nase misli, nada volja in nada Custva prihajala iz tva-
rine, morala bi se ravnati po fizikalnih zakonih. Ali pa se res tako
ravnajo, naj pojasni tudi naslednji dokaz.
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Deveti dokaz. Tudi ta dokaz, ki ga stavim na deveto mesto,
dal bi se bil zdruziti s kakim prejénjim dokazom; toda jasnosti in
zanimivosti smemo v dokazovanji tudi priznati kaj pravice.

Oglejmo si prav navaden zgled! Dedek, ki prebiva v tujem mestu
zaradi %olanja, ima doma holno mater. Bolezen se konta s smrtjo.
Domadi pa niso hoteli sporotiti deku, da je materi vedno huje in
da je nevarnost vedno vefa, &e¥: femu napravljati otroku Zalost! A
smrti mu nedejo zakrivati, zato dobi detek nekega dne pismo od doma
in bere med drugim: , ... mati... umrli...“ Kaj da ste véinili te
besedi, to si lahko vsakdo misli. Ako prevdarjamo tvarinsko ali ¢utno
stran tega dogodka, imamo kot vzrok dve besedi, kot véinek pa jok,
Zalost, grozno sréno bole¢ino itd. in ne samo v kratkem dasu, ampak
ta veinek trpi tedne in mesce. Znano je, da utegne tako neprevidno
porotilo provzroditi omedlevico ali cel6 smrt. — Prafam: kako se
vjema po tvarinskih zakonih vzrok z véinkom ? Naj pokaZe naravoslovec
enak pojav v prirodi! Naj pové, po kterem tvarinskem zakonu se je
to zgodilo, kar sem ravno popisal! Ali delujejo elektri¢ne sile, ali
kemijske, ali kakone? Vem, da nima noben materijalist odgovora na
prasunje. Stoj! Nekdo ho¢e odgovarjati: ,Enak ali vsaj podoben pojav
nam ka’e materija, ako n. pr. iskrica pade na kup smodnika. Kako
velikansk véinek, in kako neznaten vzrok!* — Skoro da bi élovek
strah imel, — a ne pred ugovorom, ampak pred smodnikom. Le ne-
koliko je treba pomisliti, da spoznamo takoj, kolika je podobnost med
obema pojavoma. Primerjati moramo: pismo in iskrico kot vzrok,
— mozgane in smodnik kot tvarino, na kteri se kaze véinek. Da
ogenj véini ogenj, to je popolnoma umljivo in je po naravnih fizikalnih
zakonih. Da pa pismo — érke, &rne poteze na belem papirji — véini
Zalost in véasih tudi smrt, — to je po fizikalnih zakonih neumljivo. Ako
pride toliko strihnina v Zelodee, kolikor je &rnila v dveh besedah, véini
strihnin skoro v trenotku smrt; to se d4 po fizikalnih zakonih razlagati.
A, da bi po fizikalnih zakonih kak strup zamogel iti v ofi in
potem po Ziveih v moZgane, da tukaj véini Zalost ali celo smrt —
o takih pojavih ne vé fizika nifesa. Taka podobnost je tedaj med
iskrico in pisanima besedama! — Kaj pa smodnik in mozgani? Ako
naj i§¢emo v pojavih podobnost, tedaj jo moramo najti med smodnikom
in mozgani. Ako vzamemo toliko smodnika, kolikor je v glavi moZganov,
in vriemo nanj iskrico, potem je véinek gotovo precejfen. Toda
smodnik pogori ali bolje: razkroji se v pepel in nekaj plinov (gazov):
moZgani pa ostanejo nespremenjeni, naj se tudi detek po tleh valja
zaradi dudne tuge. Ako je smodnika ved, je v¥inek silneji: kaj pa,
ako so mo¥gani vedi?

Opustimo dalje primerjanje, saj je tega dovolj in postalo bi
Se bolj zanimivo, ako bi zgled nam bil povedal, da je z onim
pismom kak hudomufen brat hotel pahniti detka v Zalost in da
je prisla kmalu po onem pismu mati sama k detku ter ozdravila
njegove ,mozgane.“ To ozdravljenje bi se pa¢ hitreje zvrilo, kadar
bi zagledal detko svojo mater pred seboj, kakor pa, &e bi hotel kak
materijalist ozdraviti pozgani smodnik.

4
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Naj mi ne zameri blagovoljni ¢itatelj zaradi tega zadosti umljivega
zgleda! Nekterim trdoglaveem materijalistovske vere ni mogoce priti
drugate do Zzivega, kakor z novoSegnimi sredstvi. Naj si le Se enkrat
— kdor koli — predoé¢i delovanje duSeslovno in delovanje fizi¢no,
zakone psihi¢ne in zakone fizikalne ali tvarinske, in potem naj se prasa:
Ali je duda in tvarina res vse eno, bitje ene vrste? Nikdar! Kakor
so pojavi in njihovi zakoni razlitni, morajo biti razliéne tudi sub-
stancije, na kterih se prikazujejo pojavi.

Drug zgled! Na vezbalid®i stoji tiso¢ vojakov in poleg njih
kopica otrok, ki se zabavajo po svoje. Major stopi pred vojake: ,Pa-
zile! Primite puske!“ — Bataljon stoji kakor zid in dve tisoé rok
se giblje enako, kakor bi trenil. — Kako si razlagamo to po materi-
jalistovsko ? Beseda Castnikova je potresla zrak, tresemje zrakovo pride
vojakom do uses in potem do moZganov. MoZgani se po svoji tva-
rini nekoliko spremené in razdrazijo mifice, da roke primejo za
puske. Tisoé ljudi forej dela po nepremagljivi sili. — Vse to bi hilo
prav in lepo, ko bi le otrok ne bilo zraven. Glas zadene tudi njihovo
uho, a oni ne primejo niti hlaénih naramnic, in tudi se ne gibljejo
kakor vojaki, temve¢ kramljajo kakor preje.*) — Kako moremo raz-
lagati mi popisani pojav, ako duda ni druzega kakor tvarina, ali telo
in telesno delovanje? Zakaj je pa otroska tvarina vsa druga¢na kakor
vojaska? Zakaj si ne moremo pomagati kar ni¢ z materijalnimi za-
koni? Reeimo zopet naravnost: Zato, ker dufa ni tvarina in ni
tvarinsko bitje ali tvarinsko delovanje.

Deseti dokaz Dosedanji dokazi so nas prepritali, da se du-
Sevno zivljenje, naj si ga ogledamo na kteri strani koli, ne di raz-
lagati tvarinsko. Dugfeslovni zakoni so vse drugac¢ni kakor tvarinski
zakoni. Da bodo ti dokazi % bolj trdni, ozrli se bomo %e na ono
stran nadega dusevnega delovanja, ki se najoze dotika tvarine, na
ono stran, ki je zdruZena s tvarino, namre¢ na zaznavanje. Kaj
pa je to? Ako obrne¥ svoje o&i proti luci, pridejo svitli Zarki (opom-
niti moram, da ne govorim toéno znanstveno) v oko, iz ofesa se pre-
seli neko gibanje po ofesnih Zziveih, kakor po telegrafu dalje v moi-
gane; kaj da se pa v mozganih godi, tega ne vemo. Za malo Casa
potem se zave Clovek, da ima lu& pred seboj, on jo zagleda ali jo
LZazna“, kakor pravimo znanstveno. Ono delovanje nafe dule, s
kterim mi vidimo, ali sligimo, ali tipamo itd. imenujemo ,zazna-
vanje“. Kje je zaznavanje? Gotovo je v dusi, ako imamo tako du3o,
kakor sem rekel ob zatetku naega preiskavanja. Zakaj mi se zave-
damo, da smo ravno tisti, kadar gledamo in posludamo, kakor smo
takrat, ko mislimo ali hofemo. Dalje je pa tudi gotovo, da prihajajo
zaznave iz tvarine. Lué, pokanje, gladko, diSe¢i prah evetlic ... vse
to je tvarinsko. Ko pride to do nadih ¢util in od tod v moZgane,
nastane zaznava. Kar se godi v ofesu ali uSesu, sploh v Cutilih, to
je tvarinsko; tudi gibanje v mo¥ganih je tvarinsko: je-li pa tudi
zaznavanje simo — tvarinsko in sicer samé tvarinsko delovanje?

#) Prim. Stiockl, Materialismus 1877, p. 31
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Skoro bi &lovek mislil tako, ¢e$, ako je vzrok tvarinsk, mora biti
tvarinsk tudi véinek. Toda teZko ni dokazati, da se tudi zaznave
ne morejo razlagati iz same tvarine.

Dandanes si stavi naravoslovje za namen, da bi dokazalo: da
s0 vse spremembe v naravi, vsi pojavi brez izjeme — samo gibanje.
Vse naravoslovne zakone skufajo razlagati iz gibanja. To se pravi:
pokazati skufajo, da se povsod v natori prav tako godi, kakor se
godi v vetih delih tvarinskih ali telesih, kadar se gibljejo, n. pr. kakor
tete krogla, kakor se nihalo pri uri giblje itd. Priznati moramo, da
napreduje naravoslovje res naglo, odkar si tako prizadeva spoznavati
naravo. Reeimo, da to naGelo velja za celo tvarinsko naravo, da je
povsod v tvarini samo gibanje, torej da je svitloba gibanje, kakor
tudi glas, elektrika, gorkota in druge naravne mo¢i. Sedaj pa pra-
fajmo: kaj so pa zaznave? Ali so tudi samoé tvarinsko gibanje? Ni
treba dosti premisljevati, da spoznamo, kam naj Stejemo zaznavo.
Gibanje ali premikanje z enega mesta do druzega gotovo ni zaznava.
Ako pogledam na svitlo belo steno, ne morem opaziti v sebi nika-
korfnega gibanja. In vendar udi optika, da nastane svitloba in po-
sebej bela barva vsled tega, ker se neka zelo tanka tvarina, namreé¢
éter, — rekel bi — trese. Tudi kadar slifim glas, se zrak prav lahno
trese. Sam v sebi, v glasu, — kadar n. pr. zapoje tanka pid¢alka —
ne morem spoznati nobenega gibanja ali tresenja. Ko denem svojo
roko v toplo ali hladno vodo, obéutim sicer z roko toploto, toda ka-
kega gibanja ali tresenja me morem spoznati. — § takimi in enakimi
zgledi se zamoremo preprifati, da se v nafem spoznanji ne godi
ravno to, kar se godi zunaj nas; zaznava ni ravno taka, kakorSna je
stvar sama: barva, glas, sladkost itd., to je samo v nafem spoznanji,
v nasi ,dudi“. Iz tega pa moramo sklepati, da zaznavanje ni samo
tvarinsko delovanje, ampak da je nekaj netvarinskega v zaznavah.

Materijalistovski fizijologi sami so morali Ze vetkrat priznati,
da v zaznavanji ne delajo same telesne moti. Slavni Helmholtz po-
trjuje, kar smo prej rekli o zaznavah, ¢es, da so zaznave samo zna-
menja zunanjih stvari, da ni podobnosti med stvarmi in zaznavo. Ta
izrek je gotovo pretiran; pa ako bi bil samo deloma resniten, morali
bi prafati: kaj pa spremeni gibanje zunanjih stvari v ono znamenje ?
Ako je voda, ki doteka v kotel, mrzla in voda, ki odteka iz kotla,
gorka: mora v kotlu gotovo nekaj biti, kar vodo spremeni, ogreje.
Tako mora tudi %e zraven moZgan v tloveku nekaj biti, kar spremeni
gibanje v zaznavo. W. Wundt pravi sicer: Zaznavo imenujemo ono
spremembo v nagi svesti, ktero naredi vsako drazenje nafih Eutil, )
to se pravi, kar razdrazi nade oti, uesa itd., to napravi v nas za-
znavo. A kako pa? Zakaj Wundt tega nefe povedati? L. Hermann
pa ne prikriva, da je neznano, kako da delujejo Zivei, zlasti pa da
se nikakor ne dd dolotiti, kaj je volja in pa obcutljej (zaznava). ,Ni-
kakor ni tedaj mogote duinih pojavov® (med ktere tudi zaznava
spada), ,obravnavati naravoslovno, ker se oni ne dajo spraviti pod

') Lehrb. der Physiologie des Menschen, 1873, p. 553.
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noben naravosloven pojem“?!) (torej tudi ne pod kak naravosloven
zakon). Tudi C. Ludvig priznava, da ni mogofe z naravoslovnimi
teorijami, pa tudi ne z elektriéno teorijo pokazati, kako da nastanejo
po samih Ziveih zaznave, obéutljeji in izlo¢evanja, to je: ako hi se
ozirali samo na tvarinske Zivee, ne mogli hi razlagati zaznav in
drugih duSeslovnih pojavov. In Ludvig je odlo¢en materijalist. Iz tega
se vidi, da se trezno ne da razlagati po materijalistovskih nacelih
zaznavanje in da spoznavajo to tudi najboljsi fizijologi. 2)
Zaznavanje spada torej v posebno vrsto pojavov, ki se ne vje-
majo s tvarinskimi pojavi. Pri zaznavanji ne moremo opazovati tistih
lastnosti kakor na tvarini. Zato bi bilo popolnoma napaéno redi,
da zamore zaznavati tvarina. Ako pa ne more tvarina, torej zamore
samo neko netvarinsko bitje. — Ugovarjati bi se utegnilo, da
morajo vendar le zaznave nase hiti enake zunanjim stvarem in da
morajo biti v zaznavah tvarinske lastnosti, ker sicer bi ne bilo mo-
gote tvarine spoznati. Ako ne pride v zaznavo nit tvarinskega, tedaj
je tvarina za nas ¢isto neznana, o njej ne vemo ni¢. .., kar je pa
nespametno trditi. Odgovor: Mi ne trdimo, da ni ni¢ tvarinskega,
da ni nobene tvarinske lastnosti v nafem zaznavanji, ampak da za-
znavanje ne more bhiti samo tvarinsko. Kak$na da je tvarina
sama in ktere da so njene prave lastnosti, to je spoznalo é&loveitvo
polagoma, to u¢i veda. Navaden ¢lovek ne misli, kak$ne da so stvari
in kaksne njegove zaznave, kakor tudi ne prevdarja, ima li duso, ali
je samo iz telesa. Se le, ko za¢ne globote premisljevati, mora zadeti
loditi to, kar je telesnega od duevnega. Saj mi tudi mislimo, t. j.
sodimo in sklepamo o tvarinskih stvareh, in vendar niso misli tvarinske.
Se bolj razvidno pa nam naslednje premisljevanje kaze, da za-
znavanje nikakor ne izvira iz samega telesa, ampak nastane v nekem
bitji, ki je v ¢tloveku %e poleg Ziveev in moZganov. — Ako opazu-
jemo Zivee, ako jih prerezemo, razdelimo in denemo pod drobnogled,
ali ako jih drugate preiskujemo, vselej se nam Zivei kaZejo med seboj
enaki, enako sostavljeni. Znano je, da lo¢imo dvoje Zivee: obéutne
(senzitivne) in gibne (motorske) t. j. take, kteri vodijo ¢utilne vtise
do mozganov ali do hrbtenjate in pa take, kteri gibljejo migice ali
kite, da se te kr&ijo ali stegujejo. Tedaj opravljajo ti Zivei kaj raz-
litne naloge. Poleg tega imajo tudi obCutni Zivei razne opravke: eni
vodijo vtise iz odi, drugi iz uSes, tretji iz koZe itd. do moZganov in
vsled tega oblutimo svitlobo, glasove, gorkoto .. .: kolika razlika, in
vendar so zivei med seboj enaki! Ako se zraste na umeten na¢in ob-
futen Zivee z gibnim, potem vodi ravno tako en zras¢en del, kakor
drugi bodisi ¢utilne vtise, bodisi one vtise, ki prihajajo iz volje, t. j.
opravila Ziveev se med seboj menjajo. Zivei se forej ne razlotujejo,
a razloéujejo se obtutki, razlotujejo ZazZNAve. Ravno tako zamoremo
tudi v mozganih opazovati isto enakost; tudi moZgani so v vseh svojih
zivénih delih enako sostavljeni. Kako je torej mogote razlagati samo

1y Grundriss der Physiologie des Menschen, 1872, p. 5. 8.
%) Prim. Ulrici, Gott und Mensch, 1874. L. p. 145.
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iz Ziveev in iz mozganov zaznave? Ako bi poleg Ziveev ne bilo nié dru-
zega v Sloveku, zakaj bi vsi Zivei enakih ali vsaj podobnih zaznay
ne naredili? Naj sodimo ravno imenovane pojave za materijalisie Se
tako ugodno, vendar ne moremo si nikakor prikrivati, da s tvarino
samo ne shajamo: Poleg moZganov mora v Eloveku Se nekaj biti, kar
razlotuje — zaznava posamezne vtise: drugaéi take vtise, ki priha-
jajo po Zziveih iz ofesa in drugate take, ki prihajajo po Ziveih iz
ufesa itd. Tisto bitje imenujemo duso. — Kaj pa, ako dusa ne sode-
luje? Ako ne sodeluje dusa, ne nastane zaznava. Kadar smo zami-
§ljeni, kadar beremo kaj zanimivega, kadar kaj nenavadnega gledamo,
takrat ne slifimo glasu, ki nas klie, ne opazimo oseb, ki gredo
mimo nas. Vojak, ki je sredi boja, ne zapazi rane, iz ktere mu fede
kri. Zakaj ne? Ali morebiti Zivei ne spolnujejo svojega posla? Zivei
pat sporotajo vestno vse, karkoli dojde do Cutil: toda duga, ki ima
opraviti z drugimi reémi, ona ne sprejme porocila. Naj telegraf e
tako to¢no deluje, vendar porotilo ne dojde na doloGeno mesto in se
ne izvé, ako ni pri telegrafu telegrafista.

Da sodeluje dula v nadih zaznavah, spriGujejo Se nektere druge
lastnosti zaznav. Navadno se nam zdi, da vidimo oddaljene pred-
mete res v daljavi, bliznje pa v blizini in sicer tako, kakor da nam oko
samo po sebi pové, kaj je daljava, kaj je blizo, kaj na desni, na
levi itd. A v resnici nam oko samo po sebi tega ne pové. Primerilo
se Je, da so nekterim, ki so bili zaradi sive mrene slepi od rojstva,
to mreno iz ofi spravili in so slepei spregledali. Pa kaj so videli?
Zdelo se jim je, da se zunanje stvari kar tis¢ijo, dotikajo njihovih
ofi. Vse, karkoli so gledali, zdelo se jim je kakor barvane plosce.
Prostorov miso mogli razlodevati, ne velikosti; niso vedeli, kaj je
spredaj ali zadej; ena soba se jim je zdela veta, kakor cela hifa, ko
so jo gledali od zunaj. — Ta zgled nas uéi, da oti same, da Zivei
in mozgani %¢ ne kaZejo nam zunanjega sveta takSnega, kakorSen je,
ampak v resnici — kakor uéijo tudi drugi zgledi, — spoznavamo ga
le potasi: skuinja nas uéi. Kdo pa si nabira skuinje? Kdo nam pové
Se to, desar me poved6 nada Cutila?

Dalo bi se navesti % nekoliko enakih razlogov (zlasti tako ime-
novanih ,&utilnih prevar“), a tezko da hi vsled tega postal dokaz
trdneji. Vse to prevdarjanje nas namre¢ uéi, da ne moremo razlagati
zaznavanja iz samega delovanja Ziveev, ampak da mora e neko drugo
bitje poleg tvarine, poleg Ziveev biti v ¢loveku. Zaznave kaZejo nam
take lastnosti, kterih zastonj i¥¢emo na tvarini.

~Enajsti dokaz Ko bi tvarina sama obéutila, zaznavala in
mislila, nastale hi misli v moganih. Kakor hitro hi se po Zveu raz-
draZili mozgani, morali bi mi Ze obcatiti, Ze vedeti, kaj da se zunaj
godi. Lahko pa je pokazati in dokazati prav otividno, da ni Se v
mozganih obéutkov, ko so mozgani razdraZeni, ampak da je za obéutke
In zaznave treha ve¢ ¢asa in ved spremembe, kakor za same moZgane.

Kar se godi v mnasih &utilih, to pride po Zivcih v mozgane.
Vendar je za to treba nekoliko &asa. Merili in preratunili so, da je
treba tiri in tridesetega dela ene sekunde, da pride mik (t. j. draZenje)
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od enega konca Zivea do druzega, ako je Zivee dolg 1 meter, ali pa:
v eni sekundi pretete zunanji mik, ako pride do Zivea, skoro 34 me-
trov dolgosti. Torej ni res, da bi mi obé&utili boledino v ravno tistem
trenotku, kakor se vrezemo, ali pa da bi videli svitlobo takrat, ko
§vigne iskra: marve¢ mi obéutimo nekoliko pozneje. Pa $e nekaj dru-
zega ne smemo pozabiti! Kadar razdrazi zivee moiZgane, takrat Se ne
nastane obléutek. Akoravno se je zamoglo gibanje razdiriti po ecelih
moZzganih, vendar mi nismo #e nitesa spoznali, dokler ne pretete
deseti, ali vsaj dvajseti del ene sekunde. To sicer ni kaj posebno
dolgo, a nekaj je le, in to je dosti za na§ dokaz. Od konec prsta pa
do mozganov ne rabi zbodljej foliko &asa, kakor od moZganov do
zaznave. Vsakako se mora kaj bolj bistvenega goditi v tem zadnjem
Casu kakor preje v Ziveih, sicer me bi treba bilo toliko &asa za spre-
membo iz moZganskega gibanja v zaznave ali v ob¢utke. In da rabim
zopet ono primero o telegrafu: Da pride iz enega kraja v druzega
znamenje, zato je treba le kaj malo ¢asa; da pa telegrafist znamenja
bere in &rke zapiSe, zato je treba ve¢ ¢asa. V tem Casu se godi nekaj,
kakor se tudi v oni ,, — ¥/,, minute nekaj godi. Da bi se v tva-
rinskih mozganih Se kaj godilo, o tem ne vemo mnidesar, torej nam
ne ostane druga pot, kakor da idemo od 'moZganov $e¢ do druzega
bitja — duse.

Naj temu dokazu, ker je kratek, dostavim kot dodatek neko
prasanje. Ko bi spoznavala in tudi zaznavala tvarina sama, torej —
nasi mozgani: zakaj bi nam ne povedali mozgani, kako da je tu
notri pod nafo ¢repinjo, kakini so mozgani, kak$ni posamezni deli
moZganov? To prasanje ni prazno ali otrodje. Ako ima tvarina mod
in sposobnost, da spoznava, zakaj nam ne pové nifesa sama o sebi?
Saj bi mozgani veliko loZe zavedali se samih sebe, kakor se zavedajo
sprememb na nogah, ofeh, ulesih. Pa o sebi ne povedé moZgani
niesa. Marved mozgani vedd le takrat kaj, kadar jim pové kaj ¢utilo,
oko, uho itd. — Rekel bi kdo, da se di ravno tako ugovarjati onemu,
ki priznava dufo, ¢e$: tudi dusa bi morala bolje poznati telo, ako je
res dufa tesno zdruZena s telesom. A fa ugovor ne velja. Dufa ne
spoznava celega telesa in njegovih posameznih delov, ker je ona
drugo in drugalno bitje kakor telo. Duda spoznava le toliko, kolikor
se v telesu spoznati dd. Za spoznanje je pa treba mnogih pogojev,
teh pa ni po celem telesu. Le to spoznava dufa, kar dojde, — ako
smem tako redi, — do nje. Spoznavanje je neko posebno delovanje
nade dufe. Le kar zbuja v dusi to delovanje, tega se dufa zaveda,
to spoznava. — Kdor ima to pred ofmi, on razume bistvo vseh nadih
dokazov. Ko bi hotel materijalizem biti dosleden, moral bi trditi, da
vsa materija spoznava ali celo misli. Da zamore namre¢ v ziveih in
slednji¢ v mozganih nastati zaznava, morajo za spoznavanje sposobni
biti #e posamezni delei tvarinski. Kako bi sicer mogla skupina imeti
zmoznost, ktere nimajo posamezni deli? Spoznavanje ni taka moé
kakor elektrika, ali magnetizem, ali gorkota. Dosedaj se $¢ nikomur
ni posretilo razkazati, kako bi se dalo spoznavanje vvrstiti med na-
ravne sile. Ker je torej spoznavanje mo¢ posebne vrste in ne samo
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nekaka skupina mnogih mo¢i, zato bi morali Ze najmanji deli —
atomi — imeti moé¢ ali zmoZnost za spoznavanje. V resnici je mnogo
modrosloveev in naravosloveev uéilo, da spoznava vsa tvarina, torej
tudi kamenje, glina itd. Dokazati se dd, da je to samo sanjarija. Pa
naj bi tudi vsa tvarina jmela spoznanje, nobeden ne bode mogel
spri¢ati, da je res tako. Cemu bi torej varili prazne trditve?

Kamorkoli se obrnemo, povsod se nam kaZe resnica v jasni po-
dobi. Prajam: kako bi vendar mogoée bilo toliko dokazov navesti za
domisljijo? kako bi mogel nas tako slepiti goli videz? Kako bi mogli
govoriti o dudi, e bi ne imeli nikakega vzroka za to? Zakaj bi se
zapletal materijalizem v toliko nasprotji, toliko nedoslednosti, ako bi
bila resnitna njegova trditev, da tvarina misli, da moZgani sami
storijo vse to, kar pridevamo mi dudi? Zato moramo popolnoma pri-
znati, kar pide Ulrici (Gott u. d. Mensch, I. p. 159): ,Mi se drZimo
trdne istine, da dosedaj niso nasli na fizijologijskem (telesnem) okroZji
onega ,nekaj“ (po kterem %e le nastane zaznava in obtutek), in tudi
ne bode v prihodnje mogote tega najti; in vendar moramo ne-
dvomno priznati, da je tako bitje (torej, da je poleg telesa in
njegove tvarine v &loveku Se drugo bitje). Tisto bitje, ki sodeluje pri
obcutkih in predstavah, ki je tedaj so-vzrok psihiénim pojavom —
imenujemo psihino moé ali dufo“ Recimo torej kratko: Ved_a
pri¢a, da ima ¢lovek dugo, in da je ta dufa drugo bitje
kakor telo.

Dvanajsti dokaz. Ako bi na¥e prafanje: ,kaj je tloveska
dua?¢ bilo prav zelo terko, ako bi si veda ne znala pomagati, ako
bi posamezni znanstveni veljaki nas pustili e v dvomih, vendar ob-
upati bi %e ne bilo prijatelju resnice. Skuinja uéi, da hodi veda
mnogokrat po krivih potih in da se zlasti zakoplje rada v dvome,
ki niso opravideni. Ali nam nihée ne more in ne zna prav ne-
dvomno pri¢ati, da je dula samostojno bitje? O da, celo ¢lovestvo,
vsak Elovek, ki sodi po svojem zdravem razumu. Pragajmo le: kaksno
prepridanje ima tlovedtvo: da imamo dufo, ali da je nimamo? Ve-
soljno Elovedtvo je prepritano, — ako izvzamemo malo pestico ma-
terijalistovy, — ,da imamo dufo“. V vseh jezikih se nahaja kaka
beseda za ,dufo“, pri vseh narodih nahajamo bolj ali manj resniten
pojem™e nekem netelesnem bitji, iz kterega obstoji tlovek poleg te-
lesa. Velina narodov, reti smemo — vsi narodi so prepri¢ani, da
Je to netelesno, zraéno, lahkotno bitje tako samostojno, da se more
lotiti od telesa in po smrti Ziveti samo zase. Materijalistovskega na-
roda v najem pomenu ne nahajamo nikjer. O dusi so pripovedovali
starl narodi; bodisi Slovani ali Germani so imeli bolj resnitno spo-
znanje o dudi, kakor imajo danainji ulenjaki. In dandanes tudi ni
divjega ljudstva, ktero ne bi nitesar vedelo o dusi. Od kod pa vé
neomikana in neuka pamet, da imamo dufo? Ona spoznava to res-
nico tako, kakor se ji resnica naravnost kaze. Prosta pamet ne idfe
praznih dvomov, tudi se resnici ne ustavlja, kakor pamet, ki je
presukana in premotena po raznih laznjivih pomislekih. — Celo ¢&lo-
vestvo torej, glas narave na%e nam spricuje, da imamo dufo, in ta
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glas je resniten in popolnoma zanesljiv. LaZ slepi enega ali drugega,
celega ¢lovestva ne more. Ako se motijo vsi ljudje, ako se moti
nasa narava, tedaj pa ni vel resnice, tedaj je resmica za nas ne-
dosegljiva.

Ta dokaz, ki se opira na prepri¢anje c¢lovestva, je zelo vaZen
in h krati popolnoma trden. Kdo ne verjame, da se stokrat loZe moti
nekaj pristranskih udenjakov kakor pa glas nafe nepokvarjene pa-
meti, gole tloveSke narave? Zakaj pa se trudimo, ako stojimo tako
trdno, zakaj se trudimo pobivati malovredne in slabe nasprotnike?
Zato, da ne zmedejo in zapeljejo onih, ki niso vajeni mnogo misliti,
da ne zadugijo prave pameti pri drugih. Zmota nikdar nima trdnih
tal, resnica jih pa ima, fudi pripoznava veCinoma mnogo ve¢ ljudi
resnico, kakor pa zmoto. Toda zmota ne bi si niti enega c¢loveka
smela pridobiti zase; saj se tudi trudimo, da niti eden &lovek ne
zholi. Zato bi se bilo treba hojevati zoper zmote materijalistov, ko
bi jih 8e manj bilo, kakor jih je.

Pri tem dokazu se smemo sklicevati na neko pravilo, ki je za
nafe spoznavanje zelo imenitno. — Gotovo je, da spoznavati ni
mogote kake stvari, ktere ni. Spoznati zamoremo to, kar je, kar je
istinito, ali kar bi vsaj biti moglo. Ako pa ta stavek obrnemo,
bomo rekli: Kar spoznavamo, to mora biti istinito. Ta stavek je
jasen sam po sebi. Naj jaz trdno in dolono spoznam, da je pred
menoj bel papir, érnilo, da moja roka pi¥e: kako bhi mogel h krati
reci, da ni tako? Kar spoznam, da je, — to je. Ali dufe ni, ako-
ravno spoznava ve¢ina Clovestva, da je? — Res, da se mnogokrat
ljudje motijo, motijo v obilnem Stevilu: se li ne motijo ljudje tudi
gledé duSe? Posamezne pomisleke bomo pozneje prevdarili; splosno
pa smemo to re¢i: Zelo, zelo neverjetno je, da bi nasa pamet nam
pravila o kaki stvari, o kakem predmetu, kterega ni. Nada pamet
nam pravi, da imamo duSo, da je netvarinska, to pravi nam pamet
skoro vseh ljudi, in vendar bi to ne bilo resniéno? Kaj pa je povod
tej zmoti, ako se motimo? Zakaj pa je tvarina tako nerazumljivo
¢udna, da goljufa samo sebe, da sanjari o neki dusi, ktere pa ni — po
mislih materijalistov? Zares, ako duSe ni, potem pameti na&i ne
smemo zaupati.

S tem smo dokonéali svoje dokaze, ktere smo tako razvrstili,
da smo najmocneje teoretitne dokaze deli na prvo mesto, in na zadnje
mesto stavili dokaz iz prepri¢anja vsega ¢lovestva, ki prejsnje potrjuje
in jim daje %e veto veljavo. Ne retemo, da je dokazov ravno toliko,
ali vet, ali manj: $tevilo dokazov se ravnid po metodi, kiere se oklepa
dokazovalee. Mo¢ dokazov pa se ravna po posameznih delih, posa-
meznih mislih, ki se zdruZijo v dokazu. Vendar pa nima vspeha niti
najmotnejdi dokaz, ako ga Citatelj ne prebavi.

Dokazi na%i bi ne bili popolni, ako bi ne pregledali tudi proti-
dokazov in ugovorov ter jih praviéno ocenili. S temi protido-
kazi in ugovori se bomo petali v prihodnjem odstavku.
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Maloktera resnica je toliko znana in priznana, kolikor resnica,
da je nafa pamet slaba in zelo omejena. Stari in novejsi modroslovei
so pisali in tozili o tej slabosti, mnogo knjig iz sedanjega fasa ima
celo naslov: o mejah nae pameti, nafega spoznanja. A kdo bi si
mislil, da kako resnico precej pozabimo, kader bi se imeli po njej ravnati!

Ako prebiramo zgodovino modroslovja, moramo se takoj pre-
pricati o slabosti in omejenosti naSega uma. Kako bi sicer zamogli
posamezni modroslovei nasprotovati si, kako bi mogli boriti se s toliko
zmotami? Kaj zanimivo pa je, da se hoCe nasa pamet boriti z dvo-
reznim mecem. Na eni strani se bori proti onim, ki jej podtikajo
slabost: proti tej strani hote biti pamet moé&na, obgirna, zanesljiva.
A, kadar se ji zdi ugodno, hote biti kar naenkrat slaba in nezanes-
ljiva, kakor da bi ni¢esa ne mogla trdno vedeti in dovoljno spoznati.
Kako je vendar tako nasprotje mogote? To uganjko refiti ni kaj
tezko. Vsak modroslovee, — pa naj re¢em raje: — vsak Elovek ima
svojo lastno pamet za moéno in zanesljivo, a pamet drugih ima
za slabo. Iz tega se vidi, koliko zaslug da ima samoljubje v znanostih.
Kolikor ve¢ samoljubja ima uCenjak, toliko brezobzirneje udriha po
nasprotnikih. Morebiti bi nam ravno to vtegnilo pojasniti, zakaj da
so novejsi nemski modroslovei zani¢evali staro modroslovje in si na-
pravljali svoje modrostne naérte — vsak zase. Morebiti bi to eelo
pojasnovalo namene skeptikov ~— dvomljiveev, in tudi kritikov
modroslovnih, ki tako obdelujejo pamet, da ji ne pusté druzega, kakor
k vetemu pravico motiti se. Se vé da, razumeva se samo po sebi,
da oni — skeptiki in kritiki — sami se nikakor ne motijo.

Pa predalet ne smemo zaiti od svojega predmeta. Ako se ozi-
ramo na svoje prej$nje in sedanje obravnave, zamoremo povzeti si
kaj imeniten nauk iz onega-le premifljevanja. Podal sem gledé
dude dvanajst dokazov, ki spridujejo, da dusa je substancijalno bitje.
Trdim in sem popolnoma prepri¢an, da je dusa res tako bitje. Trdim
pa nikakor ne, da so moji dokazi tako absolutno popolni, jasni in
motni, da bi treba bilo vanje le pogledati in bi se %e vsakdo preprical.
Zakaj ne? Zato, ker takih dokazov naia pamet nima, za tako popolno
in jasno spoznavanje ona ni vstvarjena. Pamet nasa mora nekako
tipati v temi in dolgo dolgo truditi se, dokler se do cela preveri o
resnici; ona mora napenjati vse moti, in vendar ne pride do ome
zaZelene jasnosti in popolne razvidnosti. To velja pa¢ samo o nekterih
resnicah, resnicah modroslovnih. S tem pa ni re¢eno, da pamet resnice
ne spozna. O da, spozna jo, kakor smo videli v prejénjih dokazih,
spozna od vet strani in se lahko dovolj prepri¢a, akoravno ne fipa
resnice z rokami. : ;

Ker so nektere resnice za nas teavneje, ker jih na$ razum ne
more ¥isto jasno spoznati in jim pogledati do dna, zato se trudijo
mnogi udenjaki, da bi utajili take resnice, ¢eS, mi ne vemo in ne
moremo - vedeti nitesa o njih. V starem in novem Casu je bilo mnogo
takih nasprotnikov resnice. Res je, da nekteriresnice same ne tajijo,

9
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ampak samo pot zapirajo do resnice, reko¢: mogoce je, da je to ali
ono resnitno, toda mi tega vedeti ne moremo (Kant). A kaj nam mari
resnica, ktere spoznati ne moremo? Resnica je za nas, za naso pamet.
In v istini tudi kaZe skusnja, da ni posebnega razlotka med onim,
ki naravnost taji resnico, in med onim, ki samo pravi, da je ne mo-
remo spoznati. Naj bi si dali dopovedati taki modrijani, da je nasa
pamet omejena in ne more spoznati najvisih resnic tako, kakor
spoznava lahke resnice. Kaj moremo mi za to, da ne vidimo tako
bistro, kakor orel? A vidimo vendar le, ako tudi slabo.

Kaksne dokaze da imamo za dufo, to je pokazala dosedanja
razprava. Kdor bi hotel ftrditi, da o dudi ne moremo spoznati nicesa,
on bi moral ovre¢i vse posamezne dokaze. A tega ne storijo in ne
morejo storiti modroslovei, marvet skulajo najprej dokazati kiko na-
pa¢no ali vsaj enostransko nacelo, in s tem se spravijo kar nad vse
dokaze h krati. Ze poprej (str. 4 in 5) sem omenjal nazore takih
modrosloveev. Najholji dokaz, da so faki nazori napaéni, je dokaz,
ki smo ga prevdarjali v zadnjem odstavku. Ako je mogole dvanajst
dokazov navesti za kako trditev, zakaj bi pa¢ ne bilo mogote spoznati
dotitne resnice? Nasprotniki trdijo, da so vsi taki in enaki dokazi
goljufivi, napaéni, paralogizmi'). V istini so pa napaéni in goljufivi
le ¢udni izvodi in dokazi Kantovi in njegovih privrzencev, ki pamet
morijo trde¢, da duse spoznati ne more.

Zato se ne bomo mudili dalje z ugovori skeptiéne in kriti¢ne
modroslovne Sole, ampak podali se bomo takej k ugovorom materi-
jalistov in njihovim dokazom. DrZali se bomo nekega reda, da bo-
demo ugovore in zagovore lahko umeli.

1. Kdor je ¢ital kako materijalistovsko knjigo, ali se pecal s
takimi ucenimi deli, je kmalu opazil, da je v takih spisih nekaj pod-
kupljivega in zapeljivega, ki ¢loveka kar omami. Najprej zagotavljajo
materijalisti, da se potegujejo za resnico, ki je dosedaj holj ali manj
bila neznana, ali celo prikrita. Zatrjujejo, da ima resnica veliko so-
vraznikov. Najhujsi sovrazniki so tisti, ki slepijo ljudi z vero. Zato se
je treba tem ustavljati in razkriti njih goljufije. Ljudje, ki delajo za
vero, so najhujdi sovrazniki ¢lovestva, so veliki hudobnezi. Oni govoré
o Bogu, o dudi, o ¢udezih, in vendar vsega tega ni in ne more biti.
Kako neki? ,Kdo bi takim abotnostim verjel? Povsod v naravi opa-
zujemo strogo zakonitost; vse se godi po zakonih, ki so vedno ravno
isti in se me dajo spremeniti. Nikdo e ni videl kakega dogodka, ki
bi hil nasproten tem zakonom. Zato pravi zdrava pamet, da je le to
resni¢no, kar se vjema z ve¢nimi in stalnimi naravnimi zakoni, kar
se pa ne vjema, to mora gotovo biti samo izmidljeno.“ Tako blizo
govore materijalisti skoro v vsakem spisu, ker zavedajo se, da je to
povdarjanje precej tehtno. Res, naravni zakoni veljajo v celi prirodi
in so tudi nespremenljivi, ker se narava vedno ravna po njih. In te na-
ravne zakone povzemamo iz materije, samo materija ima povsodi enake
lastnosti in torej tudi enmake zakone. ,Kar bi ne bilo materijalno, to bi

1) Kant, Krit. der vein Vern. izd. Kehrbach, p. 293, sq.
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bilo izjemno, bilo bi tudi proti zakonom. Povsod v naravi n. pr. velja
zakon, da ima vsak vzrok primeren uéinek, in narobe. Nobeden se
ne drzne tajiti tega zakona. A kako naj se vjema s ftem zakonom
~misel spiritualistov, da imamo netvarinsko du$o? Le materija more
primerno delovati na materijo, netvarinsko bitje ne more gibati tva-
rine. Kako naj bi nastalo, kako razvijalo se netvarinsko bitje? Potem :
kak$no in kaj pa naj je to netvarinske bitje? Kar ni tvarinsko, tega
tudi ni. Ze Tertulijan je rekel (de anima 7; de carne Christi 11):
Nihil enim, si non corpus ... Nihil est incorporale, nisi quod non
est. Netvarinsko je torej isfo, kakor ni¢; ta misel je neopravidena in
nedovoljena izjema v obéni zakonifosti, v vesoljni naravi.*

To bi bil prvi ugovor, ki sem ga povzel iz materijalistovskih
spisov. S tem ugovorom si pridobivajo materijalisti najveé privrzencey ;
natelo, da se samo z materijo di razlagati ona zakonitost, ima v
materijalizmu najveto mob. — Pa dokazati ni teiko, da je ta ugovor
deloma prazen, deloma krivi¢en, deloma goljufiv.

Tudi mi, ki priznavamo netvarinsko dufo, trdimo, da so naravni
zakoni obdeveljavni, zlasti, da ima vsak vzrok tudi primeren ucinek.
Tudi mi trdimo, da so ti zakoni nespremenljivi; a tajiti moramo vse
zgoraj imenovane posledice materijalistov. Naravni zakoni, ktere imajo
v mislih materijalisti, so obCe veljavni samo v materiji: ali je pa s
tem re¢eno, da kakega netvarinskega bitja ne more biti? Res je, da
bi netvarinsko bitje bilo ,izjema“ gledé materije: a ktera pamet neki
udi, da bi take izjeme ne moglo biti? Skusnja, pamet nasa udi, da
je v resnici taka izjema. Dokazali smo, da je nefvarinska duda, ravno
s tem, da smo izjeme gledé tvarinskih zakonov pokazali. Rekli smo:
Kar opazujemo mi sami v sebi, bodisi v pameti, v volji, ali v Cutenji,
to se ne vjema s tvarinskimi zakoni; dudeslovnih pojavov ne moremo
razlagati s tvarinskimi zakoni itd. Ali nismo bili potem prisiljeni reéi:
torej dufa ne more biti tvarinska? Tako smo mi dokazovali: mate-
rijalisti pa dokazujejo drugade. Oni najprej predrzno trdijo, da morajo
vsa bitja samo tvarinska biti in navajajo za fo m_isel zgoraj imeno-
vane razloge; na to pa denejo vse dudeslovne pojave na materijali-
stovsko kopito, ¢e§: glejte, kaj vse materija dela! In ravno to je
,proton psevdos* (prva lazj materijalizma in vseh materijalistovskih
spisov, da ne prafajo: kako bi se dalo to razlagati, in kako ono,
marves brez obzira razlagajo vse duseslovje po svojih natelih, naj si
bode Se tako prisiljeno, in to imajo za dokaz. — Dalje je popolnoma
neopraviteno trditi, da bi netvarinska duSa ne mogla delovati na
tvarino, da v netvarinski dugi ne bi mogel veljati za.]gon varoénosti
(causalitatis): vsak vzrok ima svoj udinek. Kako pa vedd fo materija-
listi? Dugeslovje uéi, da velja tudi v dunih pojavih ta zakon, a velja
seveda v posehnem natinu. Skusnja udi, da ima res vsak vzrok v
tvarini primeren ué¢inek, toda kako da se to zgo{iL tega ne vemo.
Kako da se godi, ko udari ena krogla ob drugo in se zaénfa druga
gibati, tega nihe ne vé. Ako ne vemo, kako da more tvarina de-
lovati na tvarino, kako smejo materijalisti m'(_htl, da uetvanpgko
bitje ne more delovati na tvarino? — Kak&no pa je netvarinsko bitje?
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Tako bitje, ki ima lastnosti, kakorfnih tvarina nima. V ¢loveski
dudi smo opazili lastnosti, kakor$nih tvarina mima in zato smo rekli,
da ni tvaringka. A s tem zopet Se nikakor ni reteno, da zaradi teh
lastnosti ne more dusa delovati na tvarino. Naj dokaZe materijalist,
da ne morejo na enem bitji zdruzene biti netvarinske ali nadtvarinske
lastnosti in pa h krati zmoZnost, da zamore delovati na tvarino! Ma-
terijalisti ravnajo silno prekanjeno; kadar pravijo: ,delovati na tvarino®,
imajo vedno v mislih: ,Tako delovati, kakor deluje tvarina na tva-
rino“. O, to radi verjamemo, da dusa ne more tako delovati na tvarino
kakor tvarina na tvarino. Kdo pa je dokazal, da ne more delovafi
drugate? Skufnja uéi, da deluje res drugace in iz te skuinje smo
povzeli mi prejinje dokaze. Materijalizem nikakor ni v stanu spodbiti
meni trditve, ako pravim: da netvarinsko bitje % loze ali popol-
neje deluje na tvarino, kakor tvarina na tvarino. Netvarinsko bitje
ima popolnejse lastnosti, kakor tvarina, torej zamore tudi popol-
nejSe delovati.

Iz tega smo razvideli, da je ugovor sicer podkupljiv, nikakor
pa ni opravicen. Podkupljivo je res re¢i: vse v vesoljstvu je sama
tvarina, vse je enojno, povsod vladajo isti zakoni, — a resni¢no ni, ona
enojnost nam je samo vie&, ni pa istinita, kakor je dokazal %e eden
izmed prej¥njih razgovorov (IV.r. v 4. zv.). Kar pa udijo materijalisti
resnitnega, tega tudi mi ne tajimo. Ali moramo tajiti zakonitost v
tvarini, da redimo dufo? — Pa kaj vendar je du3a, ako ni tvarinska?
kako naj si jo mislimo? O tem bom govoril v prihodnjem odstavku:
tukaj naj samo Se besede cerkvenega pisatelja Tertulijana pojasnim.
Beseda ,corpus“ res pomeni ,telo, tvarino“, ali tezko ni spoznati,
da si je Tertulijan mislil samo substancijo in je bil tedaj nekoliko
nepreviden v besedah. Sicer pa, ako bi on tudi po stoiénih nazorih bil
mislil, da je dusa nekak é&ter, tanka materija, prafam, ali je samo
to resnitno, kar pravi Tertulijan?

Ta ugovor torej, s kterim se ne moremo fe dalje peati, nas
samo opominja, da moramo biti previdni in se ne damo zapeljati
videzu. Ne delajmo resnice sami, ampak i%¢imo jo! Resnica se ne
ravna vselej po nasih Zeljah, pa¢ pa se morajo nafe Zelje ravnati
po resnici.

2. Prvemu ugovoru precej podoben je drugi, ki ga tudi nepre-
nehoma ponavljajo materijalisti. D4 se izre¢i kratko tako: Ni sile
brez tvarine. Ako to splofno pravilo velja, potem zamorejo tudi
dusne sile biti samo v materiji in ne drugod. — Akoravno lahko
beremo to trdifev, kjer ho¢emo in kadar hofemo, je vendar le samo
. nekako mnenje, ktero bi bilo treba $e le dokazati. Kdor nam tako
ugovarja, on ne pravi v istini drugega, kakor: duse ni. Tak ugovor
pa ni ugovor, ampak golo tajenje. Zdravo modroslovje samo udi, da
ni sile (moéi) brez substancije (ali substrata). Zakaj pa lodimo v
vsakdanji govorici telesne moéi od dusnih mod¢i? Navadna pamet
torej nete pripozmati, da ni sile brez tvarine. Pa tudi ucena pamet
tega stavka ne more pripoznati tako dolgo, dokler ne dokaZejo ma-
terijalisti, da netvarinskega bitja ne more biti.
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3. Ker vedo materijalisti, da nam o substancijalnosti duse najbolj
pricuje nafa samosvest, ki je enojna (gl str. 15), zato skufajo
ravoo to enojnost razlagati po materiji sami, Ce$, tudi v tvarini so
utinki enojni, akoravno deluje ve¢ delov, n. pr. v parnem stroji
(Biichner). ,Dusa je enota (Einheit)*, pravi Wundt, ,pa ta enota se
ne opira na enovito substancijo, ampak skoro gotovo na skupnost
mnogih enovitih bitij. Po svoji notranjosti je dusa ravno taka enota,
kakor telesni organizem . ..*Y) Tudi Lange trdi, da ,je dovolj, ako
je le kaka zveza (med deli telesa): kakega srediséa v mozganih ni
treba.“ #) Ta ugovor smo si ogledali in nekoliko razpravljali zgoraj
(str. 10), ko smo se petali z dokazom samim. Na tem mestu naj
nasproti ugovoru povdarjam, da v nobenem tvarinskem bitji ni one
enojnosti, kakor$na je v dusi. Zivalsko telo je res enota, kakor vsak
organizem, toda deli so loceni po prostoru, vsak del ima svoje opra-
vilo, ima tudi svojo obliko in enojno je le to, kar imenujemo Ziv-
ljenje. Kakfna je ta enojnost Zivljenja? Zivljenje samo zase ni v roki
in ne v nogi, tudi ne v glavi, ampak v vseh delih h krati. In vendar
ne moremo redi, da bi vsi deli enako bili potrebni za Zivljenje, kajti
telo ohrani Zivljenje, naj zgubi tudi veé delov, n. pr. roke in noge.
Kak3na je tedaj enojnost, ki se di tako raztrgati ali vsaj okrajSati?
Tudi u¢inki telesni niso enojni. Roka dela, giblje se, trpi bolecino,
a noga je lahko mirna, zdrava ali pa narobe. Zgubiti zamoremo
za nafe Zzivljenje tako vaini pogled ali sluh, in vendar se lahko prav
dobro potutimo in doseZemo veliko starost. O organizmu velja, kar
pravi Wundt, da so posamezni deli v zvezi in da je ta zveza enojna,
ne velja pa o dudi in njenih pojavih. V dudi niso samo zvezane ali
zdruzene posamezne predstave, ampak v vseh predstavah in v celem
dugnem Zivljenji in gibanji se zavedamo enojnosti, zavedamo se, da
smo vedno isti, zavedamo se, da so razne predstave v dusi tako,
kakor razne lastmosti na eni in isti stvari. Ako smo danes Zalostni
in jutri veseli, godi se nam tako, kakor n. pr. péti, ki je danes
mrzla, a jutri gorka. Du$no stanje se menja, ne menja pa se dusa. To,
kar dusa dela, nikakor ni dua sama. Dusa misli, Cuti, hoée, toda_.
migljenje, ¢utenje in hotenje — to ni duda, marved v dusiali na dusi
opazujemo imenovano delovanje. Nikdo ne trdi, da svetloba in gorkota
je solncee, marveé svetloba in gorkota je v solnei, solnce ima te glve last-
nosti, da sveti in greje. Zato se pravi res iz pameti norlevati se, ako
kdo trdi, da duda ni¢ druzega ni, kakor delovanje tvarinsko, ki je
enojno. Tako predrzni niso materijalisti, da bi rekli: materija je enovita
(einfach), zato pa toliko bolj zatrjujejo: ,,delovallje_ty'al'lrlvskq je enojno
(einheitlich) in to je dosti, da razlagamo duso, 'ka,]tl duga je ravno to
enojno (akoravno ne enovito) delovanje.“ Tako je razlaganje materija-
listovsko. Mi pa refemo: kadar bode gorkota — solnce, kadar bode
mraz — led, rudeéina — 8krlat, belina — sneg, ublma. — krogla itd. :
takrat bomo tudi mi pripoznali, da misli, éuti in Zelje so — dusa.

1) Grundz der physiol. Psychol. p. 862. e % 3
%) Gesch. des Materialism. p. 418. Prim. Meier, Zur Seelen-Frage, p. 305.
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4. Materijalisti pa ne ugovarjajo samo treznim dufesloveem,
ampak oni skudajo tudi naravnost dokazati, da naSe telo misli in
opravlja vse to, kar pridevamo dudi. .Na&i mozgani®, tako trdijo,
»50 orodje naSega telesa za misljenje ravno tako, kakor noga za pre-
mikanje, jetra za Zol¢, obisti za izloevanje vode“. Da tako trdijo, je
prav lahko umeti: ako tajijo duso, morajo razlagati duleslovne pojave
samo telesno. Skusnja pa nas uéi, da je v mozganih srediste Ziveev,
s kterimi obéutimo ali pa telo gibamo, v moZganih si mislimo tudi
dusno delovanje. MoZgani tedaj po mislih materijalistov &utijo,
mislijo in zelijo. Kakfne dokaze imajo za to mnenje? Driimo
se v tem pregledu Biichnerjeve znane knjige,') ki ima v poglavji
»Gehirn und Seele* dotitne dokaze primerno razvritene. Akoravno
govori Biichner o moZganih samo kot ,organu® migljenja, akoravno
govori o ,neposredni® in trdni zvezi med mozgani in misljenjem, vendar
pa je iz drugih njegovih besedi lahko razvideti, da on o dusi v naem
pomenu ne misli, ampak razlaga ,dusno“ delovanje samo z moZzgani.

@), ,Mozgani so kraj in pa orodje za misljenje; njihova velikost,
oblika in pa sostava je v pravi razmeri z velikostjo in mod&jo dusnega
delovanja, ki je v mozganih“ (L. ¢. p. 109). Sklicuje se B. na pri-
merjajoo anatomijo, ki kaZe, kako je v posameznih Zivalih toliko
bolj razvito dudevno Zivljenje, kolikor bolj so razviti mozgani. ,Clovek,
po svojem dubu najviSe bitje, ima primeroma najvete mozgane.“
Gledati pa je treba ne samo na velikost moZganov, ampak tudi na
njihovo obliko, ker so v ¢&loveku najpopolneje razviti. Ozirati se mo-
ramo dalje na tol¥¢o, na vodenost mozganov, nasproti pa na fosfor:
prvo je znamenje slabih, drugo je znamenje dobrih mozganov. Opa-
zovanje tudi kaze, da so velenmi imeli nenavadno razvite moZgane
(n. pr. Beethoven). Vse to spri¢uje resnico: kolikor vedi in holj raz-
viti so mozgani, toliko veta je dudna zmoZnost v Zivalskih bitjih. Tz
tega naj sklepamo: torej mislijo mozgani. — To je dokaz materija-
listov. Sicer so o tem, kakor tudi o naslednjih dokazih, Ze mnogo
pisali; tudi v nafem slovstvu je bilo to prasanje prislo na dnevni red
in odgovor je bil dovolj tehten. Toda popolnoma ogniti se ga tukaj
ne morem, akoravno bom podal samo nadela, s kterimi moremo soditi
o vrednosti materijalistovskih dokazov. — Ta dokaz se opira na znano
resnico, da je najti pri raznih Zzivalih ved ali manj umnosti, ako
smemo neko spretnost v vedenji in v Zzivljenji Zivalskem sploh tako
imenovati. Kolikor bolj je kaka Zival umna, toliko vefe moZgane ima.
Mozgani so torej vzrok ali vsaj orodje umnosti. Clovek ima najvede
in najrazvitejSe mozgane: kaj ¢udno bi bilo, ako ne bi imel najvecega
in najboljSega uma. :

Odgovarjajmo na ugovor! Prvié ni res, da bi ¢lovek imel abso-
lutno in relativno najvece mozgane. Cloveski mozgani so mnogo manji
kakor kitovi ali slonovi; slonovi so trikrat veéi, kakor &loveiki. Rela-
tivno, t. j. gledé na teZo celega telesa, ima Se vrabec vede moZgane,
kakor ¢lovek. — Iz oblike moZzganov se ne di ni¢ dokazati. Nobe-

1) Kraft u. Stoff, 8. izd. p. 108 sq.
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nega razloga ni mogoce navesti, zakaj da je ena oblika moZganov
boljSa za umnost, kakor pa druga. Najmanj pa se dé sklepati iz oblike,
da mora kaka dolotena oblika misliti, drugaéna pa da ne more. V
kakini zvezi, da je oblika moZganov z midljenjem, o tem le nekoliko
slutimo, a vedeti ne moremo. Kar je pa poglavitno pri dokazu, namret
analogija ali podobnost med Cloveskim ali Zivalskim umom, ravno to
ni veljavno. Analogija med ¢lovekom in Zivalimi ne velja. Veljala
bi, 1. ako bi zivali res imele um, 2. ako bi Zivali imele um samo
vsled moZganov, kar pa ni dokazano; in 3. ako bi élovedki um bil
samo bolj81 in spretneji, ne pa bistveno drugacen kakor Zivalski.
Navedenih pogojev za analogijo med ¢lovekom in Zivalstvom nikakor
nimamo. Zivali nimajo uma, ako rabimoe to besedo v pravem pomenu.
Najbolj$i dokaz temu je, da zivali sluzijo &loveku. One imajo sposob-
nosti, katere rabijo za svoje Zivljenje: uma pa nimajo, ali recimo
raje doloéneje: pameti Zival nima, in to jo lo¢i od ¢loveka. Spretnost
bobrova, marljivost &ebelj in mravelj, izvedenost ptic selivk itd.: vse
to kaze, kako umno je vravnana cela marava, ne kaze pa pameti Zi-
valske. Sicer bi vse, karkoli je dobro, modro vravnanega v naravi,
moralo imeti pamet. Clovek ima pamet, Zival pa ima nagone, ima
notranje moti, ki se ravnajo po organskih zakonih. Cloveska pamet
je bistveno drugatna, kakor um Zzivalski. Razlika se kaze v tem,
da Elovek prevdarja, zival ne; &lovek sodi in'sklepa, zival ne; tlovek
hote, zival dela po svojem nagibu. Kdo more reéi, da se Zival zaveda,
da ima samosvest, da napreduje v pameti, da si pridobiva znanosti
itd.? Zival spoznava nekoliko, a sama sebe se ne zaveda, in to je tak
razlotek, kakor med smrtjo in Zivljenjem. Zato nima Zival splodnih
in ob&nih pojmov, ne more spoznati nadéutnih redi, nima svobocﬁ!e
itd., kar je vse bistveno za cloveka. Brez predrznosti smem redi:
Gledé umskih pojavov in umskih zmoznosti nikakor ni Clovek samo
nekoliko bolj obdarjen, kakor Zival, ampak on ima pamet, vsled ktere
je med &lovekom in Zivalijo bistven razlotek. Ako bi Zivalski um iz-
viral iz Zivalskih moZganov in bi mi o tem bili popolnoma prepri¢ani,
ne bi vendar nikakor mogli sklepati: torej tudi Eloveska pamet izvira
iz tloveskih mozganov. Razlog je ta, da ni one razmere med Z%i-
valskimi mo’gani in Zivalskim umom, kakor je med é&loveskimi
mozgani in C¢lovesko pametio, ?,li da naredim matemati¢no obliko :
divalskd moigant ;. Hovelki moigani 4, o g0 si mislimo, da bi bili ti
Zivalski um ¢loveski um 7 )
izrazi matemati¢ne kolitine, tedaj ne bi veljala sorazmera (proporcija).

— Kako slab da je ta dokaz, razvidi se pa najbolj iz slabih pomockoy,
s kterimi hotejo svoj dokaz podpirati. Ker ¢loveski mo#gani niso v resnic
najvedi in ker je paé teiko sklicevati se na samo obliko, na zamotane
zavoje, na globoke brazde v moiganih: zato klitejo na pomoé kemijsko
sostavo, mnozino vode, ako so mojgani slabi, na mmoZino fosforja,
ako so moigani dobri. Zdi se mi, da smem pray z lahko vestjo pre-
putati blagovoljnemu braleu, da naj on sam najde, po kterih logi¢nih,
ali pa nelogitnih zakonih se pride iz mozganskega fosforja do sklepa:

»torej moZgani mislijo“.
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b) A kdo more tajiti, da se v posameznem éloveku razum tako
razvija, kakor se razvijajo moZgani? Kolikor vec¢i postajajo moZgani,
kolikor bolj razvita je njihova oblika, toliko vete so dufne zmoZnosti.
V starosti pa, ko za¢nejo pojemati dusne moci, propadajo tudi mo-
zgani. Zmano je, da je dusevna zmoZnost pri Zenskah slabda, kakor
pri mogkih. Pa tudi moZgani Zzenski so manji, kakor moski. Opazo-
vanje dalje udi, da je navadno tam najti prav malo du$evnih zmoi-
nosti, kjer so mozgani prav majhni. Ako se odvzamejo od mozganov
kakega sesalca posamezne plasti, potem se zgubivajo toliko bolj du¥ne
mo¢i, kolikor ve¢ mozganov je zival zgubila. ,Jeli mogole zahtevati
$e moc¢nejSi dokaz za zvezo med duso in moZgani, kakor ga podaja
anatomov noz, ki reze duso kos za kosom ?¢ (I c. p. 116.) To je pat
dokaz, ki se di prijeti! A vendar bi se dalo s strogo pametjo temu
dokazu marsikaj tehtnega ugovarjati in tudi skazati, da je dokaz ta
prazen, ker ne dokazuje, kar hote dokazati. Najprej ni res, da se
razum tako razvija, kakor se razvijajo mozgani. Razum navadnega
delavea, tezaka, ne razvija se kaj zelo; vse drugate pa razum ¢&lo-
vekov, ki ge od svoje prve mladosti pe¢a s znanostmi in umetnostmi.
Kaksen razlotek je med znanjem marljivega ulenjaka in znanjem
neolikanega drvarja, ki 3e C¢itati ne zna! Razlotek med moZgani
pa ni znamenit in gotovo ni v nobeni primeri z razlotkom med
znanjem obeh omenjenih oseb. Ko bi znanje in moZgani bili vspo-
redni, morali bi utenjaki imeti glave kakor mernik velike. Da bi v
starosti vselej propadale duSevne zmoZznosti, ni res. Veasih ali vsaj
najveckrat res pojemajo, a ne vselej. Telesna moé in mozgani oslabijo
pa v starosti vselej. — Dalje: akoravno so mozgani pri zenskah na-
vadno manjdi, kakor pri moskih, vendar pa ni duSevna zmoZznost ali
nadarjenost Zenskega spola zaradi tega manjsa, kar dokazujejo mnogi
zgledi. Da se zmoznosti Zenske tako ne razvijajo, temu je pa treba
iskati vzroka v Zenskem poklicu, in ne v moZganih samih. — Ako-
ravno méni Biichner, da ,se dusa dd rezati kos za kosom®, vendar
to %e ni¢ ne dokazuje, da so moZgani duSa, kakor tudi n. pr. od-
tekanje krvi gledé duse nicesa ne dokazuje. Kolikor veé krvi namred
odtete, toliko bolj pojemajo dufne in telesne moti. Zaradi tega je
bila misel starih Izraelcev, da je dusa v krvi. Kaj pa, ¢e bi kdo rezal
nogo za nogo, roko za roko, in Se druge dele telesa do glave, —
ali ne bi rezal tudi kos za kosom duse? Kdo pa trdi, da je ¢&lovek
brez telesa — ¢lovek? Kakor da bi duda mogla delovati brez
mozganov, videti brez o¢i in slifati brez uSes! Kaj dokazuje Biichnerjev
dokaz? Ni¢ druzega me, kakor, da mora telo biti celotno, ako naj
duda deluje, ali bolje: da je duda tako sklenjena s telesom, da ne
more delovati dusa, ako je poskodovano telo. In to vemo ter prizna-
vamo vsi. MoZgani so dufi podlaga; ako se ta podlaga porudi in
pokvari, kako naj vendar deluje du3a? Saj mi ne trdimo, da je &lovek
samo iz dufe, ampak iz dule in telesa.

¢) Ravno tako malo velja tudi dokaz, ki se sklicuje na posa-
mezne ljudi, pa tudi na cele narode, e: toliko ve® pameti imajo,
kolikor ve¢ mozganov. Akoravno imajo mnogi ucenjaki velike moZgane
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— ker imajo velike glave, vendar niso majhnoglavei vedno tudi
puhloglavei. Nasproti pa tudi ne manjka debeloglaveev, ki pa niso
posebni veleumi, kakor nas ué %e vsakdanja skunja. In da se dalje
ne spuséam: ali mi ne pripoznavamo, da delujejo moZgani z duso?
Ako pa delujejo, razvijajo se in zrastejo toliko bolj, kolikor bolj jih
tlovek rabi, kakor se tudi roka kovatu bolj razvija, nego drugi telesni
deli, ker on najbolj rabi roko. Zato smemo reti, da ta dokaz ne do-
kazuje materijalistovskih nazorov.

d) Kaj pa naj retemo o znani resnici, da vplivajo nade telesne
razmere tudi na duSo in da dusni stan vpliva na telo? Materijalisti ra-
bijo to resnico za dokaz, da dusa in telo sta ena in ista stvar in sicer
da sta samo telesno bitje, dufe pa (v nasem smislu) da ni.') Jeza,
sramozljivost, strah, obupnost, Zalost bere se lahko ¢loveku na obrazu.
Lakota, bole¢ina, mraz, vrodina spreminja dudno stanje. Kaj pa naj
sklepamo iz tega? Da dufe ni? Nié druzega ne moremo povzeti iz
teh znanih stavkov, kakor da je tesno zdruZena dula s telesom.

¢) Posebno radi se sklicujejo materijalisti na ,patologijske®
(bolestne) pojave. Skusnja uti, da se kaZe bolezen moZganska tudi
v dusi. Vse ,dufne“ bolezni so prav za prav bolezni nasih moZganoy.
Kadar se potkodujejo moZgani, kaZejo se v dudi nenavadni pojavi.®)
— Ali torej moZgani mislijo in &utijo? Prvit je dokazano, da se
zamore pokonéati ena polovica moZganov, in dudno Zivljenje ne_pre-
neha, ampak druga poloviea opravlja posel za obe. Ako moigani
sami mislijo, kako se neki vjemate obe polovici med seboj? Ali misli
vsaka zase? Ali imate obe samo ene misli, in zakaj? Zakaj ne
dvojih ? Zares, ravno to, da zadostuje za miéijenje. ena sama pp]ovwa
mozganov in da je mogote odstraniti ali pokoncati célo polovico, ne
da bi nehali mi delovati dufevno, ravno to spricuje, d?. ne I{.llS]l_]O
moZzgani, ampak da misli nekaj druzega. MoZgani, in sicer obe
poloviei, so orodje za duso, s kterim ona deluje. Kakor vidimo z obema
otesoma samo enkrat ali enojno kak predmet, ravno tako deluje dusa
fudi enojno z obema polovicama. Kadar poneha delvovatl ena polovica,
deluje druga, navadno pa¢ nekoliko slabeje. In dusne bolezni — ali
se one ne dajo razlagati po madih natelih? Nobeden ni Se trdil, da
je v resniei dufa bolna ali da se ona pokvari: saj dusa je enovito
bitje, ki se ne more razkrojiti in forej ne po]gvanh. Spriditi se za-
morejo samo mozgani, kakor se spridijo drugi telesni deli in kakm_‘
se spridi tvarina sploh. — Kadar se razdere telegrafska zveza, ni
mogode poiiljati porotil, naj si bode telegrafist Se tako izurjen. kA
sklepati, da telegrafista ni, ako ne dohajajo poromla, je ravno tako,
kakor redi, da duse ni, ker ne more delovati, kadar so poskodovani
mozgani. Pt |
gSedaj pa poslugajmo Biichnerja®): ,Dovolj je dejanskih d‘?ka;f’:!
Cela antropologija, vsa véda o &loveku je nepretrgani dokaz, da je dusa

1) Biichner 1 e. p. 119.
3 L e p. 121
%) L e. p. 125.



42 APOLOGETICNI RAZGOVORIL.

v nelodljivi zvezi z moZgani, in vse, kar kvasijo modroslovni du3e-
slovei o samostojnosti dufe in njene neodvisnosti od materije, je po-
polnoma prazno, ako se oziramo na moé¢ dejanskih dokazov“. Cudno
je res, kako je mogote samega sebe in druge tako slepiti. Nikdo ne
trdi, da je dufa samostojna, nikdo, da je neodvisna od materije. Saj
nismo samo duhovi, kakor angelji; dusa, ki bi bila neodvisna od
telesa, bi ne hila ¢loveSka dusa. Tako dokazovanje, kakor smo ga
prevdarjali ravnokar, naj pa vendar-le dokaZe, da mozgani popolnoma
lahko zvrSujejo vsa opravila dusevna in da za to ni treba posebnega
bitja — duse. Vsi dosedanji dokazi samo to spri¢ujejo, da res de-
Iujejo nasi mozgani, kadar ¢utimo, mislimo in ho¢emo, nikakor pa
ne, da samé mozZgani delujejo. Mi smo dokazali, da mozgani
sami ne morejo véiniti takib pojavov, kakorne opazujemo sami v
sebi, v svoji notranjosti. Naj prevdari vsakdo, kteri dokazi so bolj
dosledni in trdni: ali nafi, ali materijalistovski! Ko vidim, da je iz
tal prirastlo lepo Zito, in ko opazim, da je tem lepse, ¢im boljsa so
tla: ali naj redem, da so sama tla rodila zito? Ali ni bilo treba
solnca, ali ni bilo treba posejati semena na njivo? Tudi deZja je bilo
treba: vse to je sodelovalo in ako bi enega manjkalo, Zito ne bi
rastlo. Zakaj da bi pa sami moZgani morali nam zadostovati, da
si razlagamo delovanje, za ktero je tvarina sama nezmozna?

Ozrimo se sedaj na to, kar smo ¢uli v zagetku -tega odstavka!
Nase spoznavanje je le slabo in nepopolno. Do nekterih predmetov
pridemo zelo tezko in mnogo pomockov moramo rabiti, da jih dose-
zemo. Kaj da je bela stena, ktero obseva solnce, to spoznamo loZe,
kakor solnce simo, njegovo naravo in sostavo. In kadar zamoremo
tudi dovolj gotovo re¢i: solnce je tdko-le; vendar neka nejasnost je
§e zmerom v takem spoznanji. Zakaj? Zato, ker je ta predmet za
nafe zmoznosti tezaven, od nas oddaljen in ker moramo rabiti veé
drugih sredstev, da ga spoznamo. Ko bi mogli spoznati kar naravnost,
kak$no da je solnce, zdelo bi se nam fo spoznanju razvidno, jasno
in trdno. Kolikor bolj pa moramo prodirati do svojega predmeta le
nenaravnost, toliko manj frdno se nam zdi spoznanje. A spo-
znanje je le! — Do due svoje tudi ne moremo priti naravnost.
Oko samega sebe ne vidi naravnost in duSa sama sebe ne more spo-
znati naravnost. Spoznava pa sebe nenaravnost po ,duSevnih pojavih¥,
po svojih delih, véinkih. Nenaravnost smo tudi mi spoznavali duso
in ravno zato ogledovali jo od ve¢ strani. Temu se upira materija-
lizem in nas dolZzi, da le motimo sebe in druge, ¢&es, ,vafe spozna-
‘vanje je goljufivo; mi vam kaZemo pot naravnost do dufe“. Komaj
so to izrekli, Ze z vso vnetostjo kazejo s prstom na moZgane: ,glejte,
to je dufa, to vidimo in tipamo! Kake druge dufe ne vidimo,
torej je mi.”

Tako v resnici postopa materijalizem. Upam, da sem pojasnil
njegovo dozdevno moé, njegovo logiko, njegove vspehe. Materijalisti
zapirajo clovestvn pot do pravega, vzviSenega namena, oni mu tem-
nijo pogled, da tega namena ne spozna. Najbolj vzvifene resnice so
res tudi najbolj nadfutne; ofi in uSesa ne vjamejo kar na prvi hip
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onih vzorov, ki naj nas povzdigujejo nad vsakdanje Zivljenje. S takim
delom se pe¢a nasa pamet in pamet udi, da je duda.

Akoravno se ponasa materijalizem, da on goji strogo, ,eksaktno*
vednost in da se bori za resnico z vsemi silami, je vendar le res,
da materijalizem zatira in spodkopuje vednost. Ali ne brani duhu
gibati se prosto in povspeti se, kolikor mogode, visoko v spoznanji?
Ali ne opravicuje materijalizem du$ne lenobe, ker uéi, da ima na§
um le malo dela, da nima drugafnega opravila, kakor v sami tvarini?
Grudo pa¢ zna obdelovati materijalizem, to vemo in ravno s tem se
ponasa, ¢el: glejte moje vspehe v naravoslovji in v javnem Zivljenji!
Da je na tvarinskem polji mnogo storil, to priznavamo. Da je pa ne
samo zanemaril boljfo in imenitnifo stran narave Cloveske, ampak
tudi pokonéal najlepSe cvete v zgodovini &lovestva: plemenite znadaje,

vzore v mravnosti, — tega ne morejo tajiti zagovorniki njegovi. In
to je najhuja obsodba za materijalizem.
IV.

Skoro dovrsili smo svojo nalogo. Poglaviten namen tej razpravi
namre¢ je: pokazati, da materijalistovski nazori o dudi niso pravi.
Dusa ni samo prazna beseda, ni samo neka stran ali zmoZnost nasega
telesa ; du$no delovanje ne izhaja samo iz nafega telesa — posebej
iz mozganov; da razumemo duSeslovne pojave, ne shajamo nikakor
s samimi telesnimi moémi: temve¢ dusa je posebno bitje; ni
tvarinsko, ker nima tvarinskih lastnosti, ampak je enovita substancija,
Jje samostojno f. j. pravo in resni¢no, ne samo namiljeno bitje. —
To smo dokazali naravnost v drugem odstavku ter odbili v tretjem
odstavku nasprotne pomisleke in ugovore. To prepriéanje,wkl Smo ga
pridobili, zadostuje za nade potrebe, kajti na tem prepri¢anji sloni
nase upanje, da bomo po telesni smrti Ziveli dusno, sloni vsa nrav-
nost, sloni tudi vsaka vera. Vet vedeti o dusi ni neobhodno potrebno.
Duh na¥ sicer Zeli vedeti 8 vet, Zeli prodreti v spoznanji do dna:
toda Zivljenje nase ne bi postalo drugaéno, ako bi cel orodje tiko
nagli, s kterim bi mogli dugo videti, — kar se seveda ne more zgoditi.
Vendar pa, kdo bi nam zameril, da Zelimo vedeti Se kaj ve¢, kakor
samo to, da du$a ni telesna? Ne samo prazna radovednost, ampak
prava in plemenita vedoZeljnost nas naganja, da se trudu_n? spoznati
vsako stvar popolnoma. Ali je pa mogote o dusi spoznati e kaj vet,
nego smo spoznali dosedaj? Gotovo je, da je to spoznayanje zelo
tezavno in ker je zelo tezavmo, zdi se nam tako spoznavanje le malo
zanesljivo. V resnici je tudi mnogo razlitnih nazorov o bistvu nase
netvarinske duse. S tem, da smo pokazali kaksna da duda ni, ni Se
povedano, kakina da je, to se pravi: je li podobna kaki totki, ali je
podobna tekodini itd.; razni nazori se sku$ajo opirati na take primere,
na take podobnosti. ; 2t i

Splono smemo reci: naj bi mi sklepgh in umovali Se tako
strogo in natanéno, vendar ne moremo duge svoje tako spoznati,
kakor spoznavamo druge stvari. Karkoli spoznamo, vse spoznamo le
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na podlagi in s pomodjo Cutil. Vsi na& pojmi so povzeti iz &utnih
stvari. Ker pa naSa duSa ni tutna, forej je tudi nemogofe imeti o
dusi. primernih in natanénih pojmov. Nasa dusa nima niti barve, niti
okusa, niti dolgosti in firokosti: torej ne moremo nje imeti tako pred
duSnimi oémi, kakor n. pr. slike. Ravno tako tudi hitro razvidimo, da
duSa sama sebe naravnost ne more spoznavati, to se pravi: ne more
sama sebe — da tako refem — videti ali prijeti. Naravnost spozna-
vamo le druge predmete.

Ali ni torej nikakor mogoce pozvedeti natanéneje, kakina
da je neki du8a? Pa¢; spomnimo se le pravila, ktero smo rabili pri
vseh svojih dokazih: kakorino delovanje, tako je hitje. Opazovati za-
moremo delovanje nafe dufe. Dosedaj smo prevdarjali to delovanje
toliko, da smo sklepali: tako delovanje ne izvira iz tvarine. Od sedaj
bomo ogledovali si delovanje dufno s tem namenom, da bi se nam
odprlo bistvo naSe duSe Se nekoliko Sirje in globotje. Da homo pa
loze in varneje preiskavali, ozrli se bodemo najpreje na nazore nek-
terih ufenjakov. Na ta naéin je loZe varovati se zmote in najti &isto
Tesnico.

- 1. Ne zaradi posebne vaZznosti, ampak zaradi zanimivosti ome-
njam najprej neki nazor, ki smo ga vsaj nenaravnost ze ovrgli in
ki kaZe, da je dandanadnji materijalizem priSel do najskrajniSe meje.
Materijalizem namreé¢ je bil znan %e v starem veku; gojili so ga
nekteri modroslovei, n. pr. Leveip, Demokrit, Epikur in njegova ¥ola.
A ti niso trdili, da ¢lovek nima duSe razliéne od telesa, ampak samo,
da je ta dusa iz zelo tanke in gibéne, iz ognjevite, éterske snovi, iz
najmanjiih in najbolj gibénih atomov.!) — Seveda tudi taka duda je
snovna, tvarinska: torej ne moremo razlagati s tako dufo pojavov
dufeslovnih. Ta nazor nam vendar kaZe, da si ¢lovek Ze po naravi
svoji skoro mora misliti duso razliéno od telesa.

2. Iz mnogo delov, ki bi tako lo¢eni bili, kakor so lo¢eni tva-
rinski deli, nikakor ne more biti ¢loveska duda, zakaj zavest nam
dovolj pri¢a, da je dusa enovito bitje. Kako si pa zamoremo misliti
enovito bitje? Nekteri so mislili in mislijo, da je tisto bitje en —
atom. Mnogi fizijologi so tako ufili in zlasti modroslovec H. Lotze
je zagovarjal to misel zelo bistroumno. Da jo razumemo, moramo ve-
deti, kaj je atom. Afomi so najmanjsi delei, v ktere se zamore ke-
mijsko razdeliti tvarina.?) Takih atomov ni mogoée ne tipati, ne vi-
deti; spoznamo jih samo s pametjo svojo. V telesu tudi najmanjSem
je neizmerno veliko atomov. Izmed teh nedtevilnih atomov eden bi
bil — du$a. — Ni treba imeti posebne bistroumnosti, da vidimo
nektere precej slabe strani te razlage. Kdo neki vé, kaj je atom?
Naravoslovei in modroslovei imajo razne, celo nasprotne misli o atomu.
Kaj nam torej pomaga ona razlaga? Prvié je tezko umeti, da bi tak
atom utegnil biti enovito in celo neumrjoée bitje, in drugi¢ je pri
razlaganji raznih pojavov tako tezko shajati z atomom, da se razla-

1) Aristot. de anima, I. 2.
7) Prim. zgoraj str. 9.
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ganja skoro ni mogote oprijeti. Le prevdarjajmo! Ako je en atom
v mozganih dula, mora ta atom biti sredisCe vsemu telesnemu delo-
vanju, posebej Se srediSte Ziveem: Zivei bi se morali pri tem atomu
in s tem atomom zdruzevati, le tako bi zamogel dufni atom spreje-
mati od Ziveev vtise. Ako bi ta razlaga bila resnidna, moralo bi se
dobiti v moZganih tako sredi¥¢e: a v istini ga ni mogote dobiti.
Noben del v moZganih se ne more imenovati srediste, niti anatomsko,
Se manj pa fizijologijsko. Anatom bi moral najti to sredisée. Ko hi
ga on naSel in potem izrezal, izrezal bi h krati tudi dufo in vse
delovanje, dusno in telesno, moralo bi prenehati. Tudi kaj takega ni
mogoce storiti. Dalje: kako pa naj vendar deluje en sam atom na
vse druge atome, na vse Zivee? Saj vendar vemo, da deluje duSa na
vse zivee, na celo telo! To tezavo je dobro poznal Lotze in zato si
je izmislil neko étersko snov, zvano ,Zivéni parenhim (Nervenparen-
chym)“. Ta snov neki obdaja du$o in posreduje med njo in med
zivei. A ta parenhim je v resnici kaj slaba pomoé. Je-li parenhim
iz atomov? Ako je, potem nismo ni¢ na boljem, kakor preje. Ako
pa ni iz atomov, ampak je enovito bitje, zakaj ne bi ta parenhim
sam bil dusa? Cemu bi $e atom imeli za duso? Kaj pa dela tak
parenhim ? Kako more sprejemati razne vtise in jih prenasati v duso?
— Torej eno pradanje vrsti se za drugim, kteremu ni mogoée odgo-
voriti po tej razlagi. Pa naj bi tudi res bila dusa kak atom: tak
atom bi bil popolnoma drugaden, kakor drugi atomi. Zakaj pojavi,
ki se kaZzejo v dudi, so vsi drugaéni, kakor telesni. Cemu bi torej
imenovali dufo atom? Drugega vzroka bi pa¢ ne bilo najti, nego da
bi se razlaga loze sprijaznila z materijalizmom.

Precej podobna tej novi razlagi je starejsa Leibnitz-ova. Ta
modroslovee trdi, da je Etlovek sostavljen iz enovitih delcev, ktere
imenuje enotice (monade). Ena izmed teh enotic je duda, ki se
torej bistveno ne lodi od drugih delcev, ampak je samo prva, vlada-
jota med njimi, je sredid¢e v telesu. — Novejsa, a prejsnji zelo po-
dobna je razlaga Herbart-ova. Po njegovih mislih obstoji vsako
telo, vse kar je, iz enovitih bitij, ktera imenuje on reale. V telesu
so reale zdruzene in so neka celota. Glavna reala — je duda. Ona
ni prostorna, paé pa je na nekem kraji, na eni sami foki v moi-
ganih. — Kako naj si mislimo dudo po teh dveh razlagah? Tega
povedati pa¢ ne bi mogla niti omenjena dva modroslovea. Ona dva sta
le hotela pokazati, v kaki razmeri da je dusno bitje z deli telesnimi.
Da pa imenujem dulo — monado ali realo, zaradi tega je ne poznam
nié boljse. Priznati moramo le to, da po taki razlagije dusa ‘nekako
enovita in tudi nikakor nista hotela ta modroslovea opraviiti ma-
terijalizma. Vendar moramo tudi njima ugovaqatl, kar smo ugovarjali
Lotze-ju. Kako da more delovati duda skupaj s telesom, kako za-
moreta eden drugemu oddajati vtise, to je po tej razlagi le z nekako
skrajno silo mogote pokazati, in to je za razlago samo kaj slabo
znamenje. ot ;

3. Zato pa so drugi udili, da je dusa nekaka tekotina, ,posebni
dugni fluidum¥, t. j. substaneija, ki je podobna éterju, ali magnetnim
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in elektriénim tekoéinam. Tako n. pr. primerja R. Wagner dusno
substancijo s tekotino, ki nastane, ako se dve razlitni kovini doti-
kate itd. ') Nikakor ne kaze navajati nazorov posameznih teh ucenjakov,
toliko manj, ker se nekterih nazori skoro ni¢ ne razlo¢ujejo od na-
zorov starodavnih materijalistov. Ako je dusna tekodina taka, kakorSna
je éterska, imenovati se mora snovna: taka pa dufa ne more biti. —
Kaj pa, ako je ta tekofina nepretrgana ali neprestana, nerazdeljena
in nerazdeljiva? ,Mislimo si sredi§ée mnogih sil, ktero bi le s
tem zamoglo ustavljati se drugim silam, da bi se zamoglo samo ra z-
tezovati in razdirjati, ktero bi zamoglo z ravno to silo blizajoce se
molekule obsezati ali objemati, ne da bi se jim umikalo: ko bi ono
sredife po takem na¢inu moglo delovati na telesne delee, bila bi
taka substancija nekak fluidum ... Le kot nepretrgana, enovita in
ne iz atomov sostavljena substancija bi ta tekocina bila razlina od
snovnih teles, in torej bi mogla imenovati se taka substancija netva-
rinska.“?) Tako razlaga in si misli duso Ulrici, eden izmed najbolj
temeljitih nasprotnikov materijalizma. Da si po domace osnujemo to
razlago, mislimo si neko bitje, ki ima dolo¢eno velikost, ki je dolgo,
Siroko in visoko, ki pa nima nikakih delov in se tudi ne dd (?) razdeliti.
Na tem bitji ni mogotée najti nikakih Eutnih znakov, paé pa se ono
zamore raztezati in torej tudi kréiti; zamore obsezati in oklepati atome,
delovati zamore z atomi in jih zdruzevati, zamore tudi ustavljati se
jim itd. Taka blizoma je ta substancija. — Ne trdim sicer, da ni
mogote misliti si takega bitja, vendar pa je tezko umeti, kako da bi
smela opisana substancija imenovati se nematerijalna in kako bi za-
mogla delovati zdruZena s telesom. Ulrici namre¢ pravi, da se za-
more ta substancija raztezati in da zamore obsezati atome: a ne gré
mi v glavo, kako da bi zamogla raztezati, razdirjati se neprefrgana
substancija, ki nima delov. Raziriti se pravi: ostati na prejsnjem
prostoru in zasesti poleg starega e mnovi prostor. Omo bitje pa ne
more postati vede, ker ne morejo prirasti mu novi deli, ne more
ni¢esa pridobiti, kakor tudi ne more nitesa zgubiti. Je-li pa res tako
bitje nerazdeljivo? Kar ima neko velikost, to ima gotovo tudi dve
polovici, ali tri tretjine, ali &tiri Cetrtine itd.: kar je prostorno, dé se
vsakako razdeliti. Kdor trdi, da se kako bitje razdeliti ne dd, mora
dosledno trditi, da se tisto bitje ne razprostira v dolotenem prostoru.
Potem moramo pragati: ali raste tudi to bitje tako, kakor raste telo?
Kako je mogote umeti po tej razlagi popolno enoto dufe in telesa?

Ulriei sam se je zavedal, da bi se dalo kaj ugovarjati tej raz-
lagi. Da je taka razlaga precej nevarna, ker je tezko na ta nacin
pokazati, zakaj je dusa enovita in nerazdeljiva, razvidimo iz teh be-
sedi: ,Po nadi razlagi se lahko umeva, kako da nastane pri rojstvu
iz dveh duf nova dusa, ne da bi se dudi spremenili, ali kaj zgu-
bili . ..“%) Kako da je to mogoée, nikakor ni lahko umeti. Ako

) Ulriei, Gott u. d. Mensch, I p. 197.
2) Ulriei, 1. e. p. 204.
%) 1. ¢ p. 210.
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nastane iz dveh du§ nova, tretja duda, morala je vsaka izmed dveh
starih du$ nekoliko svojo substancije oddati novi dugi. Torej pa duse
niso nerazdeljive.

Da se pa ne mudimo dalje pri teh nazorih, povzemimo %e en-
krat glavne poteze. Po obravnavanih nazorih naj bi sicer dusa bila
enovita, samostojna, razlitna od telesa: toda v resnici po teh razlagah
taka ne more biti, ako je ali éterska ali en atom, ali neprestana
tekoc¢ina. Ena, kakor druga misel more dosledno priti do materijalizma.
Te razlage so hotele sicer spodbiti materijalizem, toda ostale so tako
blizo njega, da se le malo lo¢ijo od njega. Edini Ulrici is¢e po pravi
poti povoljne razlage, toda nete se mu posretiti. Teiko je govoriti o
teko€ini, ne da bi si je mislili tvarinske. Vse te razlage imajo toliko
nedostatkov, da razlag ne moremo priznati. Utimo se pa lahko iz
njih to, da ne smemo prenadati iz materije znakov na duso,
da ne moremo pridevati dugi tvarinskih lastnosti in tvarinskih
moti, ampak dobiti moramo pojem za dudo iz netvarinskih
lastnosti. Kako da je to umeti in kako moremo to izvr§iti, to bode
kazala naga razlaga.

4. Ako hotemo dobiti pravi ,pojem duge“, t.j., ako hotemo
tako misliti si duSo, kakor§na je v resnici, moramo ozirati se prav
skrbno na to, kar o du$i vemo za gotovo, in iz tega moramo
sklepati po strogih umskih pravilih. O dusi pa vemo dosedaj: a) da
ni tvarinska in nima tvarinskih lastnosti; ) da je najtesneje zdruzena
s telesom in sicer tako, da se zavedamo duse in telesa. Skudnja uéi,
da deluje ali vpliva duga na telo, pa tudi telo na duso; torej izvirajo
nekteri pojavi i1z dufe in se kazejo na telesu, drugi pa izvirajo iz
telesa in iz zunanjih vtisov, in se javijo v dudi, v poznanji; ¢) vemo,
da je duga sredis¢e ¢loveSkemu delovanju: iz nje izhaja spoznavanje
in vefinoma tudi gibanje, in vanjo se zopet vse povrata; d) vemo
tudi, da duda ni prostorna, nima dolo&ene dolgosti in Sirokosti, paé
pa je v prostoru in sicer gotovo v onem prostoru, v katerem je telo.
Kajti duda zamore spoznavati — zaznavati skoro na vsakem delu
telesa. Tudi spoznava duia, kaj in kakoSen je prostor. Akoravno tore)
sama ni prostorna koli¢ina, vendar pa je v taki razmeri s prostornimi
koli¢inami, da zamore prostor obsezati, v prostorn delovati in prostor
spoznavati. e) Samosvest in zavest sploh nam kaZe pojave, ktere
zamore véiniti le nafa dusa; ni pa vsaj nobenega naravnega pojava,
ki bi kazal, da zamore delovati duda lotena od telesa, ali da more
delovati telo loteno od duse. Tudi ni mogofe naravnost opaziti v
pojavih samih, kaj deluje dusa, kaj telo: marve¢ vsak pojav je po-
polnoma enojen, kakor da izhaja iz enega bistva.

Vse to nam spriuje nasa zavest, nasa skuSnja. Nektere stavke
pa moramo e nekoliko pojasniti in tudi dokazati. — Prvi stavek
smo Ze dokazali z vsemi dokazi v II. odstavku te razprave. Drugi
stavek je pa obte znan in priznan. Vsakdo vé, da ni tako zdruzena
dusa s telesom, kakor n. pr. prebivalec s svojim prebivaliséem, ampak
%e bolj tesno, kakor ste kemijsko zdruZeni dve snovi v tretjo snov.
Tudi tretji stavek nam je vsem znan in vsakdo ga mora priznati.
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Nobeden ne more reti, da je n. pr. v roki sredid¢e ¢lovekovo ali kje
drugodi; v srcu je sicer sredif¢e krvmega obtoka, toda nikakor ni
sredifte cutenja ali gibanja. To sredifte je tam, kjer je nage misljenje,
kjer je volja itd. in to je dufa. Zavedamo se popolnoma, da se mi
iz svoje volje in z lastnimi moémi gibamo, da smo mi vir in vzrok
vsemu, kar storimo, zato smemo ravno dulo imenovati vir ali
prineip svojega delovanja. Karkoli storimo in kadarkoli delujemo,
deluje naSa dusa, — sicer ne bi mi vedeli za to in tudi ne bi zvrilo
se nikako dejanje, ako me bi ga vzbudili mi v svojem spoznanji, to
je v svoji dudi. Lahko sicer deluje ena sama roka, ne da bi se gibala
druga, in tako se tudi noge premikajo, med fjem ko mirujejo roke:
toda duSa ne poéiva, temve¢ sodeluje, bodisi da hodimo, ali delamo
z rokami. Celo mezinea ne ganemo prostovoljno, da ne bi se zavedali
— to je: delovali — s svojo duo. Zato je res duda naa srediie
v tloveku, je ¢lovek sam — v nekem smislu: zakaj duga se zaveda
sama sebe in h krati je tudi telo v dufi idealno, ali po spoznanji.
V dusi je tlovek tako in toliko, kakor in kolikor ga zamore obsezati
spoznanje: vsaj to je gotovo. Ni li morebiti v dusi Se kaj veé, nego
obseza_spoznanje, to bodemo videli pozneje.

Cetrti stavek pa bi se morebiti ne zdel vsakemu na prvi pogled
razviden in resni¢en. Od kod pa vemo, da dufa ni prostorna? Deloma
iz tega, kar smo rekli v prejs$njih razlagah. Ako je du%a prostorna,
d4 se tudi deliti in toraj ni nerazdeljiva; ako je prostorna, ima meje,
ima prostorno obliko, v fem prostoru mora biti substancija in ta
substancija ne more biti kaj drugega, kakor tvarina. Vsak prostor
se dd deliti; ako napolnuje dusa neki prostor, morala bi se dati deliti
tudi duSa v dotiéne dele: kteri del bi imel samosvest, kteri bi ostal
prava du$a? Ne, prostorna — dolga, Siroka in visoka — ni duga.
Vendar pa je v nekem prostoru: v onem prostoru, katerega zavzema
telo nase, mora biti tudi dusa, kajti sicer bi morala biti zunaj telesa,
— a tega ne trdi nih¢e. Da pa duda prostor obseza, spoznava in v
prostoru deluje, to nas u¢i vedna skudnja. Ko igram na klavirji,
deluje dusa s prsti vred, in ko pojem zraven, deluje v grlu, torej na
raznih krajih — prostorno. — Za peti stavek nam tudi ne manjka
dokazov. Posebno se mi zdi potrebno povdarjati resnico, da je vsak
pojav tloveske narave bistveno enojen, to se pravi, tak je, kakorSen
izhaja samo iz bistvene enote. Nikdo ne more loiti tega, kar izvira
iz dude od tega, kar izvira iz telesa, ako izpregovorim n. pr. besedo
Bog, lotiti tako, da je vsak del za-se nekaj. V tem pojavu je delovala
duda in telo; oboje skupaj se strinja v oni besedi. Telesne enote ne
delujejo tako. Med tem ko z roko piSem, zamorem z nmogo mahati,
na tla udarjati. Roka in noga sta sicer na enem organizmu, toda
pisati in udarjati — to so razni in razliéni pojavi. Ono tesno zvezo
med dugo in telesom bi torej smeli primerjati kemijskim spojinam,
v kterih ste dve snovi zdruZeni v tretjo, ki je od prvih vetidel po-
polnoma razli¢na.

Ali se d4 kaj povzeti ali sklepati iz teh resnic? D4 se; po teh
sklepih bomo spoznali bistvo nase dufe. Najprej moramo vedeti, da
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ne if¢emo veé odgovora mna prafanje: Je-li dufa tvarinska ali ne-
tvarinska. Ta odgovor nam je Ze dobro znan in mi ne dvomimo vet,
da dusa ni tvarinska, marve¢ bitje, ki je nad ono tvarino, ktero
opazujemo v naravoslovji. Tudi vemo, da dufa ni samo lastnost
tvarine: nektere lastnosti se menjavajo; druge pa, ki se ne menjavajo
(bistvene L), izvajati se morejo iz bistva. Ni pa mogocte, da bi imela
ena in ista stvar nasprotujole si lastnosti, torej ni mogode, da bi
imela tvarina na eni strani lastnosti, kakor nam jih kaZe naravoslovje,
in na drugi strani popolnoma razliéne in nasprotne lastnosti, one,
ktere nam kaZze duleslovje. Zato mora biti dufa netvarinsko bitje; s
tem pa ni refeno, da ne moremo iz tvarine niesa povzeti za po-
znanje dufe. Ko praSamo, kaj je dufa, i¢emo neko vrsto bitij, v
ktero bi spadala tudi duSa. Kaksno vrsto? Ali je mogote poleg ne-
materijalnosti e kaj dolo¢iti? — Zakaj da ne bhi? Zakaj da ne bi
dusa, ker je zdruZena s tvarino, imela enake naloge in torej tudi
spadala v enako vrsto, kakor kak drug princip, kferega zamoremo
spoznati v tvarinskih stvareh? Zakaj da ne bi se tudi po tvarini, po
telesu nafem moglo priti do nekolikega spoznanja?

Telo nage nam je znano in na njem zamoremo opazovati prav
natanéno vse njegove lastnosti. Pa tudi dudni ali notranji pojavi so
nam znani, opazovati jih zamoremo, kader hodemo, akoravmo po
drugem natinu. Iz obojega znanja lahko povzemamo, kaj je duSa
gledé telesa, v ktero vrsto spada. Vedno pa nam more biti pred
otmi glavno pravilo, ki smo ga dobili preje: Oboji pojavi, bodisi da
jih imenujemo dugne, bodisi telesne, izhajajo ali izvirajo iz popolne
enote. Nektere pojave v CloveSkem bitji imenujemo dudevne zato,
ker telo samo zase, telo kot sama tvarina ne bi jih nikdar mogla
provzrotiti. Druge imenujemo telesne zato, ker so po svojem glavnem
znataji tvarinski, akoravno tudi v teh pojavih sode}uJe dusa. _{‘Jmovan_]c.,
miljenje — imenujemo dudeven pojav, ker je njegov pravi in prvotni
izvir ali princip — duga. Vendar pa sodeluje v misljenji telo z duSo,
in brez telesne pomo¢i ne more misliti duSa. — Premikanje nog, to
je gotovo telesen pojav, ker se da meriti, Steti, kakor drugi tvarinski
pojavi. A tudi v tem pojavu ne deluje sama tvarina, ampak tudi dusa.
Kajti pri ¢loveku ne hodijo samo noge, ampak — élovek hodi. Ko ho-
dimo, zavedamo se svoje hoje, obfutimo jo, mi doloujemo svoje
korake. Tako bi zamogel razkazati, da v vsakem pojavu, bodisi kterem
koli, deluje poleg telesa tudi dufa in narobe. :

Bitje tlovetko je tedaj emota, je bistveno enotno in prav to
nam ka%e pravo pot do natanénejega spoznanja, kaj je duSa. Najprej
zamoremo zavreti vse one mnazore o dusi, ki trdijo, da je duSa v
telesu le nekak prebivalee, da je le mekam sluéajno duda v telesu.
Kakor smo zavrgli poprej nazore in razloge materijalistov in njihovih
sorodnikoy, ravno tako bodemo tudi odbili pretirane nazore idealistov
in njihovih sorodnikov. Vsi ti nazori lotijo dufo tako od telesa, da
ni med njima ali nikake zveze in skupnosti, ali k vetemu le ne-
bistvena, postranska, prisiljena. Taki nazori nam ne po_vedu resnice
na prafanje: kaj je tloveska dufa? Oglejmo si jih nekaj!

7
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Platon je uéil, da ima ¢lovek trojno duSo ali tri dufe: eno
za pamet, drugo za pogum in tretjo duSo za poZelenje. Zadnji dve
ste umrjoéi, le prva je neumrjota in torej pravi duh. Duh prebiva
v glavi ¢lovekovi, pogum in poZelenje pa v prsih in spodnjem Zivotu.
— Kako je razkosana po tem nazoru cloveska narava! Kako bi si
mogli razlagati edinost in enotnost po Platonu? Iz tega se vidi, kam
dovede modrijana enostranost. Med tem, ko ho¢ejo materijalisti imeti
samo eno snov za vse pojave, zahteva Platon tri ali &tiri, ¢éed, kolikor
vrst moéi imamo, toliko raznih snovi ali substancij.

Po Platonovih mislih so govorili o veé. dufah tudi Manihejci
in Apolinaristi?) in v naSem stoletji med drugimi Giinther in nje-
gova Sola. Razlotek med zadnjim in Platonom je vendar precejsen.
Giinther si misli celo natoro kot skupno snov, eno substancijo. Ta
substancija, ki je telesna, razse’na in torej zunanja, prizadeva si
vseskozi, da bi sama sebe spoznala in se sama sebe zavedala. Zarad
tega si pridobi snov v nekterih naravskih stvorih zmoznost, da spo-
znava. Zivali imajo zaznave in predstave in sicer zaradi tega, ker
imajo neko dufo, ki je bistveno iste substancije, kakor tvarina,
vendar pa je nad mrtvo tvarino. To duSo imenuje Giinther ,Psyche“.
Spoznanje v psihi pa je le na pol spoznanje, samo zacetek. Tudi se
ta dufia nikdar ne more zavedati sama sebe. Da se pa zavé, zato se
zdruzi v CGloveku ona dufa z ,duhom“ (Geist, Pneuma). Duh je
samostojen, netvarinsk, vir samosvesti in viSega spoznavanja. Ker je
duh netvarinsk, ne bi se mogel zdruziti s tvarinskim telesom, ako
ne bi bilo nekega bitja v sredi med duhom in telesom, ki je sicer
iz tvarine, ima pa lastnosti, ki so podobne lastnostim duha. Zaradi
tega je mogoce, da se zdruzita duh in du$a v enojnem delovanji. %)
Ker delujeta dusa in dub v istem smislu (formalno enotno), nastane
iz obeh formalna enota (t. j. vzajemnost), ne pa bistvena enota, kakor
se tudi glasovi zdruzujejo v enem akordu (Lewisch, Psychol.)

Prevdarimo kratko, ali zamorejo taki nazori o dusi razlagati
ono bistveno edinost v ¢loveskem bitji in nam li dovolj povedo, kaj je
du$a? Niti enega, niti drugega nam ne razjasnijo ta nacela. Ako
imamo veé dug, kakor trdi Platon, zakaj spoznavamo mi, da smo
enotno hitje? Kako so pa zdruZene te dufe? In ako moramo misliti
si za vsako dufevno mo¢ tudi posebno dufo, zakaj pa ni Se veé dus,
kakor tri? Zakaj ni za spomin posebne duSe, zakaj ne za razum
posebne, ako je za pamet samostojna dusa? Po Platonovem razlaganji
je dufa kaj slabo sklenjena s telesom, ona stanuje v telesu, kakor
jetnik v svoji je¢i. — Pa tudi Giinther ne more razloziti s svojo duSo,
kako da more po njej duh biti sklenjen s telesom. Duh je po njegovih
mislih tako vstvarjen, da se naravnost ali neposredno ne more zdruziti
z materijo. Mi si duha torej nikakor ne moremo misliti z materijal-
nimi pripomotki. Pa naj bi Se bilo: veljalo bi o duhu toraj sploh,
da je netvarinsk. A kakor je gotovo, da je netvarinsk, tako gotovo

1) Stockl, Gesch. der Phil. der patrist. Zeit, p. 80 sq.; p. 98 sq.
%) (tiinther, Eurystheus und Herakles, p. 510; Kaulich, Psychologie p. 110 sq.
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je tudi, da je z materijo bistveno zdruzen. Kako nam razkazuje to
Giinther? Nikakor ne; namesto bistvene enote nam ka’e on samo
formalno enoto, enoto vsled medsebojnega delovanja. In akoravno on
imenuje to enoto organsko, vendar iz njegovih nacel ni mogote do-
sledno tega povzeti. Kako neki delujeta duh in dufa med seboj?
Ako duh ne more naravnost delovati na telo, tudi ne more na duso,
kajti dusa je iste marave, kakor telo, je tudi materijalna. Med mate-
rijalnim in nematerijalnim ni nobenega prehoda. Zato smemo redi,
da ta teorija nifesa ne pojasnuje, pa¢ je pa dufa samo spodtikljej,
samo zapreka med duhom in telesno tvarino, ker ne vemo, kam bi
deli tako duSo. Po Giintherju Zivi telo samo zase, ker ima vse po-
trebno za Zivljenje. Clovesko telo z dufo (ne z duhom) je nekaka
zival. Ko se zdruZi % njim dusa, je ¢lovek. Ne da se umeti, zakaj
da ¢lovesko telo ne zivi $e dalje, ko se lo¢i od njega duh, kajti telo
s svojo dudo je popolno bitje. — Drugih razlogov proti tej teoriji
ne bodem navajal, ker bi bilo teze umeti jih in ker so Ze ti dovolj
jasni in tehtni.

Ravno tako &udno se mora vsakemu zdeti razlaganje Karte-
zijevo o dudi in telesu. On misli, da je telo samo zase popolno
bitje, ki se sdmo giblje, ki samo zase Zivi in tudi samo &uti: vse fo
pa dela telo mehansko, kakor vsak drugi stroj ali madina. V tem
stroji prebiva dufa in sicer v moZganih, v pinelasti Zlezi (glandula). ')
To %lezo ona giblje in tako deluje na celo telo. — Kartezij je hotel
sicer popraviti prej¥nje modroslovje, toda mnogo vet je pokvaril, nego
popravil: to se vidi mnajbolj v njegovem dusSeslovji, ki je v primeri
z Aristotelovim, kakor otrodko govorjenje. Da bi dusa bila neko bitje,
ki ima majhen prostorfek sredi moZganoy, v kterem skusa po svojih
slabih moteh gospodariti, to je tako neokretna misel, da je ni treba
pobijati. Ako nista zdruZena telo in duda tesneje, potem zares telo
ne potrebuje dufe, ali dufa ne telesa. In v resnici sta se razvila oba
omenjena nazora iz Kartezijevega nauka. Kmalu po njegovi smrti
so trdili nekteri njegovi utenci (Occasionalismus), da ni bistvene zveze
med duso in telesom, ampak, da je samo neka vsporednost (parale-
lizem) med delovanjem dusnim in telesnim. Po boZji naredbi se zgodi,
da, kadar telo kaj trpi, h krati dufa nekaj obtuti in kadar ona kaj
hote, gihlje se telo. — Tako je priSel Kartezijev nazor do nesmisla,
ad absurdum, in ko smo to prav kratko pokazali, smo doka?:ah, Qa
takogna ne more biti duda, kakor trdijo ti modroslovci. - Kaj pa je
torej, ako ni bitje, ki biva v telesu, ki sprejema od telesa vtise in
giblje telo po Ziveih? Ali ni to dosti? — Ne, s tem ne moremo
razlagati one popolne enote, ki druzi duSo in telo. "

Da moremo umeti to enoto in da stopimo Se za en korak blize
proti dufi, skufajmo dolotiti, kako neki deluje dusa na telo.
To, dolotiti ni tezko. Mi vemo, kaj zamore telo — tvarina sama po
sebi. Ako si ogledujemo ¢lovesko telo, more se nam pokazaﬁ, ko_lﬂ::o
da vpliva-in kakgen vpliv da ima duSa na telo v raznih pojavih.

1) Cart. de passionibus, 1. 30 sq.
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Nade telo je celota in enota. Nikdo %e ni trdil, da so deli
nasega telesa samo kosi, ki ne spadajo v en organizem. Roka je le
roka na telesu in tako tudi drugi udje. Odkod pa izvira v telesu fa
enota? Iz materije? Zaradi materije je telo nade dolgo in Siroko,
zaradi materije je en del tukaj in drugi tam, iz materije je telo so-
stavljeno: toraj ima telo zaradi materije samé take znake, ki so enoti
in celoti nasprotni. Kako bi mogla iz materije izvirati enota? Saj
imenujemo tvarino ravno to, kar zavzema prostor in kar se ustavlja
bolj ali manj, ako jo hote izpodriniti druga tvarina. — Ker je pa
nade telo h krati enotno, mora vir enote hiti kaj drugega, kakor
tvarina. Kaj neki?

Vir enote v telesu, kakor sem jo opisal, je ¢loveska dufa. Ona
je vzrok, da ni telo samo sostavina iz raznih tvarinskih kosov, ampak
da je Ziva skupina, v kteri so razni kosi le deli vele celote. Da se
tega prepriamo, oglejmo si, kako da se javi ona celota in enota.
Najjasneje se nam javi naravnost v nadem spoznanji. V spoznanji
namre¢ se zavedamo skoro vseh delov svojega telesa. Onih delov,
kterih se ne zavedamo, kterih ne ¢utimo, kader holemo, zavedamo
se pa, kader so bolni. Zavedamo se jih s tem, da dobivamo obéutke
v nekem sredif¢i, — kakor smo to Ze dovolj prevdarili. V zavesti
torej imamo sredisée celega telesa in zavest je — delovanje dufe. —
To resnico pripoznava vsakdo in si skoro drugate misliti ne more
¢loveskega telesa. Nogo imenujem svojo, ker jo ¢utim in ker jo
lahko gibljem. Lase in zobe imenujem svoje, ker jih obéutim posredno,
akoravno sami za-se niso obéutljivi. Zavest mi forej pria naravnost,
da je zavedna duSa vir ali princip enote telesne.

Duga je prineip éutenja, kakor lahko razvidimo iz dosedanjega
premi§ljevanja. Telo na%e je oblutljivo in ko neha biti oblutljivo za
vselej, takrat ni vet¢ pravo clovesko telo, ampak je mrtvo truplo.
Obéutljivost je toraj znak nafega telesa, ki je bistven, kakor znak
.enota“. Mogoce je sicer pretrgati za nekaj &asa ob&utljivost, vsaj
deloma, n. pr. z narkozo, a zmoznost ostane e vedno; ko bi prenehala
Se zmoznost, prenehalo bi tudi telo. Dokazali smo pa v drugem od-
stavku te razprave, da obéutimo po dusi. Tvarina sama za-se ni
obéutljiva. Pri tem se ni sklicevati na zivali, ¢e§, da one nimajo duse,
a vendar obtutijo. Tudi v Zivalih ne obCuti tvarina sama za-se, ampak
tvarina z Zivalsko duso. Za nafe prevdarjenje ni potrebno, da hi to
dokazal. Mi zamoremo po Cloveku samem zadosti spoznati, kaj da
deluje v njegovem telesu dusa.

Dalje je duSa pri ¢loveskem telesu vir gibanja. Mi se namred .
zavedemo, da gibamo po svoji volji razne dele telesa. Tudi ob&utimo
vetinoma vse gibanje, razun gibanja na nekterih delih, n. pr. na sreu,
ako mirno bije, obtok krvi itd. Toda marsikdo bi utegnil redi, da
hotemo preve¢ dokazati, ¢es, vir gibanja je telo samo, ker gibanje
je tvaringko. Tega tudi jaz ne tajim, ampak trdim samo, da telo
brez duse nima gibanja in da fe le duda d4 telesu to zmoinost. Zakaj
pa se ne giblje truplo mrli¢evo, ako ima tvarina sama na sebi zmoZnost
gibati se? Saj mrliéu precej po smrti nifesa ne manjka po telesu:
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ima ude, glavo, Zivee, in vendar vemo, da se gibati ne more, — zato
ne, ker nima dufe. Po smrti se tudi oni deli vet ne gibljejo, ki se
gibljejo v Zivljenji brez nale zavesti, n. pr. kri. Zadenja se pa drugatno
gibanje ali spreminjevauje, namre¢ kemijsko, ker telo razpade v
svoje prvine in sostavine, ki so bile preje v Zivem telesu v enoto
zdruZzene.

Kar smo ravno sedaj rekli o gibanji in o spremembi po smrti,
to nam spri¢uje, da dula mora biti v telesu tudi vir %ivljenja.
Netem pa tajiti, da je nekoliko teze dokazati to trditev, kakor prejinje.
Kajti misliti bi se dalo, da je v telesu neka posebna mo& ali sila za
zivljenje, kakor v resnici tudi mnogi prirodoznanci in fizijologi
mislijo. Ta mo¢ Zivljenja (Lebenskraft, vis vitalis) — pravijo — je v
vseh organizmih, v rastlinah, kakor v Zivalih: zakaj bi toraj ne bila
v tloveku? — A vendar ni freba v &loveku misliti si take modi, ki
bi razliéna bila od telesa. Dokaz svoj napravimo tako-le:

»La vegetativno Zivljenje (t. j. za simo, gélo Zivljenje, kakor je
tudi v rastlinah,) treba si je misliti ali poseben enovit princip, ali pa
je dovolj misliti si, da izvira rastje in plodenje iz posebne sostave
elementov (prvin) v organizmu. Ako moramo misliti si poseben princip
za #ivljenje, imamo ga v umni in Cfutni dudi: zakaj bi neki hoteli
imeti $e nov, drugaten princip? To bi bilo protinaravno in tako misliti
ne bi bilo vednostno. Samo takrat bi smeli sklepati, da je za Zivljenje
poseben princip ali vir v &loveku, ako bi po dusi sami ne dalo raz-
lagati se Jivljenje. Temu pa ni tako, prav lahko se dd razlagati z
dudo tudi vegetativno Zivljenje. Bitje, ki je viSe in boljfe, zamore
gotovo toliko, kolikor niZe bitje, seveda, ako ni ono opravilo naravi
kakega bitja ravno nasprotno. Dusi pa ni nasprotno, delovati v telesu
tako, kakor bi deloval poseben prineip za Zivljenje, kajti dusa zamore
obtutiti, kar se godi na tvarinskem telesu, toraj je sima ¢utna: zakaj
da ne bi bila ona tudi vegetativna, vzbujajota in ohranjevajoéa Ziv-
ljenje? Da zamore dufa biti Cutna (t. j. da zamore sprejemati telesne
vtise), zato mora ona biti s telesom zdruZena Se tesneje, k_akor je
treba za simo Zivljenje. Obdutki so namreé popolnoma v dusi, kakor
so tudi na telesu: za Zivljenje pa je dovolj, ako le giblje nek princip
elemente ali prvine telesne po dolotenih zakonih. Dusa pa gotove
zamore gibati: to kaZejo vsa prostovoljna naa gibanja. Ako zqmon;e
gibati dusa vele telesne dele, zakaj neki ne more glb&t} fudi m_ahh? )

Da izvira res iz duse Zivljenje ¢lovesko, nam kaZejo tudi tudne
posledice, ki se dajo povzeti iz nasprotne misli. Ali naj ima v Eloveku
telo svoje Zivljenje in dufa svoje? Kaka zveza bi poter_n__bllz}r!npd
dugo in telesom? Morali bi reti, da ste v é}ovg!;u_ dve bitji, ki Zivite
lahko vsako za-se, in vendar je gotovo, da je Zivljenje nalega te]\csa.
tlovedko zivljenje, tlovek je ]pa 11;3 élogeléé ktzlc;r::jmg'bigji&in (tJll?n
rod vivlienja si isliti brez duse: 8
I mAko bi nasprotni nazor bil resnicen,

to Zivljenje zares le po dudi. — o 5
moralijbiJ se tudi zavedati, da ima dusno Zivljenje drug vir, kakor

1) Tako blizo Gutberlet: Psychologie, P- 264.
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telesno zivljenje. Mogli bi po svoji volji vravnavati dudno Zivljenje,
nikakor pa ne telesnega: to bi se razvijalo popolnoma samostojno,
in dufa ne bi mogla nitesa dolotevati. A vendar u& skuinja, da
zamore dufa na razne natine telesno Zzivljenje ali pospeSevati, ali pa
motiti. Da bi se telesno Zivljenje moralo, ali vsaj zamoglo vzdrzati
po smrti, akoravno preneha duno Zivljenje, ako bi bil v ¢loveku po-
seben princip za Zivljenje, to sem %e zgoraj omenil.

Ako si pa ne smemo Zivljenja v ¢loveskem telesu razlagati po
posebnem principu ali viru Zivljenja, toraj moramo priznati, da dela
duda telo Zivo ali da: dula telo oZivlja.

Kakor nikdo ne taji, da ni Zival popolna enota, da ni v njej
mnogo prineipov, ravno tako moramo tudi o ¢loveku ret¢i: kar opa-
zujemo v ¢loveku in na &loveku, to izvira iz popolne enote, iz enega
bistva. In ker je tako, toraj mora ravno tako dusa, kakor telo delovati,
da je v tloveku zivljenje. Ce tvarina sama nima Zivljenja, zamore ga
le imeti, ako je zdruzena v Ctloveku z duSo.

Dalje te dokaze razpravljati ni mogoce, ker strogo ne spada to
v nad nacrt. Ako pregledamo $e enkrat vse, kar smo rekli o pomenu
dufe za telo, smemo sklepati kratko: Dusa dela, dusa stori in je pogoj,
da je tvarinsko telo — ¢lovesko telo. Ona mu daje enoto, ona obdut-
nost, ona je vzrok gibanju in sploh — Zivljenju. — Kaj pa: ali ni
toraj taka dufa prav za prav telo simo? Potem ni razlike med duso
in telesom? Imajo li materijalisti prav, ke trdijo, da je samo telo
istinito, dude pa ni?

Ne smemo se zaganjati iz enega nasprotja v drugo. Da je &lovek
bitje, ki ni samé tvarinsko, da so v Eloveku pojavi, ki ne izvirajo iz
tvarine, — to-je %e dovolj in trdpo dokazano. S tem pa ni receno,
da bi ne mogla biti zdruzena telo in dusa tako tesno, da sta emno
samo bitje ¢lovelko. Da sta res zdruZena v eno samo bitje, to sem
dokazoval v zadnjem razlaganji. To razlaganje je pokazalo, da vse to,
kar ima ¢lovesko telo nadtvarinskega, ima samo po dusi. Vsi drugi
nazori, bodisi, da je ve¢ du§, ali da je poleg umne dufe tudi posebna
mo& %ivljenja itd., vsi taki nazori se ne vjemajo z djanskimi pojavi,
kakor nam jih kaZe ¢loveika narava. Kaj pa je toraj dufa? Ako ni
bitje od telesa loteno, ako pa tudi ni telo samo ali tvarina: kaj neki
more hiti?

Skoro #e dospeli smo do vrha, raz kierega moremo imeti dovolj
razgleda po celem obsegu tega prafanja. A Se nekaj dolo¢imo preje,
predno kone¢no odgovorimo! Ker je dula, naj si bode karkoli hode,
gotovo v telesu, skugajmo dolociti in najti, kje da je: ali v mozganih,
ali v Ziveih, ali v krvi, ali v sreu?

Da duga kot taka ni samo v enem delu felesa, tudi ne samo
v mozganih, to je tako razvidno in po dosedanjem razkazovanji do-
kazano, da mi ni treba tega ponavljati Se enkrat. Zato naj raje kar
naravnost dokazem resnico, da dusa je v celem telesu, da je v
vsakem, tudi v najmanjem delu naSega telesa, in sicer je v vsakem
delu vsa dufa. Kako je to mogote? Glejmo!
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_ Kdor se vjema s tem, kar smo rekli dosedaj o dudi, ne more
tajiti, da je duSa res v celem telesu, in ne samo v enem delu. Kakor
je zivljenje v vsakem delu telesnem, tako je tudi duda, kajti #iv-
lienje je v telesu zaradi dufe in po dudi. Ona vliva v vsak delee
Zivljenje in ker ni Zivljenje samo nekak zunanji polozaj, ampak ker
predinja tvarino popolnoma, tako da je Ziva tvarina po svojem notranjem
bistvu drugaéna, kakor mrtva, zato prefinja tudi dufa vso materijo
in sicer tako, da jo popolnoma prevstvarja, ali po notranjosti spre-
minja. Zivljenje v ¢loveku ni nikjer lofeno od duge, zato je dua v
celem Zivem telesu. Kakor je snovnost ali materijalnost po celem telesu,
tako je tudi duda povsedi, ker ona je princip Zivljenja v materiji. —
Dalje: Ker je dusa princip enote v telesu, in ker je v vseh delih
samo eno telo, zato je tudi v vseh delih ena dufa, dufa, ki véinja,
da je ta ali oni delee — telesni delec. — Zlasti jasno pa razvidimo
to iz ¢utnosti ali obéutljivosti svojega telesa. Izvzemsi malo telesnih
delov ob¢utimo po eelem Zivotu in sicer ob&utimo na onem kraji, kjer
Jje viis, kjer je udaree, kjer je bole¢ina. Zakaj pa ne ob&utimo samo
na enem mestu, ali bolje: zakaj se nam ne zdi, da imamo obé&utke
samo v enem sredidci, kamor se stekajo Zivei? Znano je, da se Zivei
vetinoma zdruzujejo v moZganih in da ni mogole obtutiti, ake Zivee
ne vodi vtisov do moZganov, n. pr. ée je prerezan. Zakaj toraj ne
stavimo bholetine na konec Zivea v moZgane, ako smo se vrezali v
péto? Duseslovei pravijo, da mi stavimo iz navade po dolgi skusnji
vse oblutljeje na dolofena telesna mesta, ali da jih lokalizujemo. V
istini pa da ni ob&utljej res v péti, ali na prstu, ali drugodi. Po tem
takem bi zamogla dusa, akoravno je samo v moZzganih, obCutiti tudi
v vseh delih telesa, ker ona bi notranje vtise in spremembe stavila
na povrdino telesno. — Res je, da mi ne moremo nitesa obéutiti,
ako se ni mik razdiril po ziveu do moZganov, kakor gre telegrafsko
sporotilo od ene postaje po Zci do druge. Toda, ako ne bi dusa bila
tudi v onem delu telesa, kjer naredi kaka zunanja stvar viis, kjer
udari, ali pritisne, ali zbode itd., ne bi mogli mi nikakor obcutiti
ravno v onem delu in sicer tudi takrat, ko zvemo o onem vtisu samo
po enem &utilu. Ako vidim, da mi leze Zebela po roci in potem kar
naenkrat zatutim boletino, mislim si lahko, da je éebelg picila na
onem mestu. Toda, ako je ni¥ ne vidim in vendar zatutim bole&ino
prav tam, kjer je pi¢ila: mora paé vir oblutenja b1t1_ tud! na onem
kraji. DuSa more biti povsodi, kjer obéqtimo. Ako bi éutili samo v
mozganih, kjer se stekajo ¢utnice, ne bi dusa vedela, kalko c_]elecAna
yivéni nitki da naj stavi vtis ali bole¢ino. Ako je zhodena hila Reta,
zakaj ne bi duda vtisa stavila blizo kolena, mimo kterega gre Zivec
iz péte ali pa na kak drugi kraj, skozi kterega poteka Zivéna nitka?
Ako pojasnuje kdo te pojave opirajo¢ se na Cutnice, Ces, tutnice nam
povedd, kje da je bil vtis, moramo prafati dalje: Kako neki morejo
dutnice same ob&utiti, kako morejo one same tako delovati, da se izvé
v mozganih, kaj se godi ob koncih tloveskega telesa? Naj posredujejo
Gutnice e tako tofno in natanéno, vendar me morejo one v mozganc
sporotiti nidesa, &esar sprejele niso. Da pa zamorejo ¢utnice sprejemati
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vtise Ze v Eutilih, t. j. v koZi, v ofesu, uSesu itd.: za to morajo imeti
obéutljivost ob onih mestih; obéutljivost pa imajo po dusi. Toraj je
dufa na vseh obé&utljivih mestih priéujota. Ker je pa obéutljivo
celo telo, zato je dufia v celem telesu, v vseh njegovih delih. — Isto
tako bi se lahko dokazalo iz gibanja, da je dusa pri¢ujota po celem
telesu, ker zamore mnogo delov gibati svojevoljno.

Vem, da se marsikomu taka misel zdi ¢udna. Dandanes ve¢inoma
ljudje mislijo, da je dufa v moZganih, ker so mozgani sredii¢e vseh
ziveev. Ravno to prida, pravijo, da je duSa samo v moZganih. Ako
bi duda bila po vseh delih telesa, ne hi treba bilo ziveev, ki posre-
dujejo med zunanjimi vtisi in med duSo, kajti ob&utiti bi morali po-
samni deli sami po sebi. — A ugovor ta ne velja. Ob&uti namred
ne samo dufa, ampak dufa h kraii s telesom. Da pa zamore telo z
dufo obéutiti, mora za &utenje pripravmo in tudi pripravljeno hiti,
kajti za vsako delovanje ni vsaka stvar. Kakor je na ¢éloveskem telesu
priprava za hojo in priprava za gibanje sploh itd., ravno tako je tudi
primerna naprava za ¢utenje. Ta naprava za ¢&utenje v Cloveskem
telesu zove se: Zivéevje ali Cutnice. DuSa je sicer pri¢ujota po celem
telesu, a da zamore s tvarino delovati po raznih nalinih, zato mora
imeti razna orodja, razne organe. ZivCevje toraj nikakor ne kaZe, da
je dusa v moZganih in da je ni v celem telesu. — O tem se pre-
pricamo Se drugace. Ako tudi ne bi duda hila v vseh delih naSega
telesa, vsaj deluje gotovo ona v vseh delih ali na vse dele. S svojim
delovanjem je ona gotovo tudi v najskrajnisih delih, ker v njih ona
¢uti in tako jih tudi giblje. Po tem nazoru bi po Ziveih prehajalo
delovanje in vplivanje du$no. Naravnost ali neposredno bi delovala
dufa na nektere dele v moZzganih: na vse druge dele pa posredno.
Oni deli, ki bi neposredno bili v dotiki z duSo, morali bi po svojem
poslu hiti drugaéni, kakor pa drugi. Prvi (t.j. nekteri moZganski)
deli bi sprejemali gibanje od dule in to gibanje bi oni raziirjali dalje
do drugih delov. Toraj bi ti deli proti drugim delom imeli ravno
tisto opravilo, kakor ima du$a proti njim. Reeimo, da vpliva duda ne-
posredno samo na dele a, b, ¢, d v moiganih. Ti deli pa vplivajo
na druge dele in ti zopet na druge itd. Kakor toraj vpliva dufa na
a, b, ¢, d, ravno tako bi vplivali po omenjenem nazoru a, b, ¢, d,
na e f, g, b itd. Tudi deli e, f, g, b, imajo namre¢ popolnoma isto
naravo, kakor prvi. — Tako misliti in sklepati pa ne moremo. Nikdar
namreé ne moremo priznati, da bi zamogel samo telesen del tako
delovati na drug telesen del, kakor deluje sama dusa. Po tem nazoru
bi postali deli @, b, ¢, d, prave duse, ker zamorejo storiti ravno fto,
kar njim stori dufa. Potem: ako je treba, da dufa sama deluje na
a, b, ¢, d, da postanejo ti deli zivi, gibljivi in Cutni: zakaj ne bi
isto veljalo tudi o drugih delih? Ta ugovor gre omenjenemu nazoru
tako do Zivega, da nikakor ni mogote zagovarjati ga. Kdor le pri-
znava, da je duda v moZganih in da tukaj vpliva na nektere dele,
on mora trditi, da vpliva tudi na druge dele popolnoma enako, kajti
lo¢iti onih ,dugevnih® delov od drugih ni mogocée. Ako so si pa deli
med seboj enaki po sostavinah, Zivljenji, gibanji: mora tudi vpliv duse
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na eni del biti popolnoma enak njenemu vpliva na druge dele.
Dokler torej nikdo ne razkaze, da so moZgani popolnoma drugaéni, —
in sicer po svojem bistvu, — kakor drugi telesni delei, tako dolgo
moramo trditi, da je tudi za druge dele dusa ravno to, kar za moi-
gane, namre¢ princip zivljenja, ¢utenja in gibanja, trditi tudi, da je
dusa v drugih delih telesa pri¢ujota, kakor v moZganih.

A rekli smo %e, da je cela duda priCujota v vsakem delu te-
lesnem. Je-li to mo#no? Ker smo navajeni predstavljati si vsako stvar
tvarinsko, tako, da so razni njeni deli na raznih krajih: zato nam
je tezko misliti si, kako more vsa dufa biti v vseh delih. In vendar
ne more biti drugade. Ako obcéutimo v enem delu telesa boletino:
ali obutimo samo s polovico dufe? Ali gibljemo mazinec na roki le
z malim delom duse? Ali oZivlja samo kos moje dufe glavo, in ali
samo ena stran moje dufe deluje v srcu? — Ne: marveé povsod,
po celem telesu deluje cela dufa: dula je nerazdeljiva, deluje sicer
v raznih ozirih ali na raznih straneh razlino, deluje pa zmerom
celotno. Kakor se nam ka%e dufa enojna in enovita, ako opazujemo
njene pojave v spoznavanji (notranje pojave), ravno tako je tudi
enojna gledé zunanjih pojavov, gledé sodelovanja v vseh tvarinskih
pojavih. Torej res ne moremo sklepati drugade, kakor da je cela duga
v celem telesu. .

S tem prevdarjanjem smo pa tudi skoro do cela odgovorili na
prasanje: kaj je dufa, odgovorili stvarno, akoravno nismo bistva
duse naznanili z besedo.

Ker je dusa v celem telesu, ker ona oZivlja telo, ker brez duse
ni Clovedkega telesa, ker je ona s telesom zdruZena v bistveno enoto:
zato ne more ona ni¢ druzega biti, kakor oni djavni prineip, oni princip
javljenja, Zivljenja itd., kakor ga opazujemo v vseh drugih bitjih.
Mislimo si, da imamo pred seboj zare¢ ogelj. Vsakako je fo materi-
jalno bitje: ima po svoji razseznosti gotove mere, ima tezo, ima
barvo, gorkoto itd. Ktere dele (metafizi¢ne d. ali principe) moramo lociti
na tem telesu? ') Lotiti moramo vsaj dva dela ali bolje: principa,
ki sta med seboj razlina in vira razlitnim lastnostim. Ena vrsta
izmed teh lastnosti je: raztezanje, vsled kterega zavzema ogelj neko-
liko prostora, upiranje proti zunanjim silam, potem stanovitost ali
lenost, vsled ktere hode telo v nekem stanji ostati itd. Druga vrsta
lastnosti je pa drugatna: ogelj tudi deluje, on sveti, Zge in spreminja
stvari, ki se ga dotikajo; spreminja se ogelj tudi sam, kajti ohladi se
polagoma in ni ved Zaret (mrtvo oglje), polagoma celo razpade. Tore]
je lahko opaziti na eni in isti stvari nasprotne lastnosti: ene izvirajo
iz nekake djavnosti, druge pa iz ne-djavnega, (rekel bi) mrtvega vira. —
O tem se lahko % po drugi poti prepricamo. Zareci ogelj zamoremo
omoditi z vodo, in hitro je ves druga¢en, nego je bil preje. Na to

1) Qpomniti moram, da ne govorim v tem smislu o delih, kakor jih mnare-
jamo 7 rezanjem, sekanjem, ampal o takih delih, ktere naredimo, ali kfere lotimo
po svoji pameti. Take dele imenujemo v znanstvu principe, t. j. vire raznim znakom
ali lastnostim.

8
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vzamemo kladvo in raztoléemo ogelj, da dobimo droben, &m prah.
Ako se nam poljubi, vzamemo goreto trsko, denemo jo na prah in
ogelj zatne zopet Zareti ali goreti. Za nekoliko Casa opazimo samo
lahek siv prah — pepel. — Kaj moramo sklepati iz tega? Ogelj se
je spreminjal, oblika njegova je postajala vedno drugaéna. Al ogelj
ostal je vedno isti ogelj: raztoléeni ogelj ni kaj druzega, kakor je bil
prej kot mali kos¢ek. Nikdo ne pravi, da v raztoléenem oglju ni nié
vet onega, kar je bilo prej v celem kosu. Saj se prepricamo lahko
sami, ko gledamo, da oni ogelj ni zginil, ampak samo spremenil se
je. Kaj pa je ostalo? Kaj n. pr. ostane, ako razstopimo koitek snega
ali voska? Nekaj gotovo ostane, akoravno ne moremo popisati, kaksno
da je tisto. Tisto namreé¢, ki je stalno in nespremenljivo v materi-
jalnih stvareh, ne javi se nikdar samo zase, ampak ima vedno neko
obliko, ki se pa zamore spreminjati. V vsakem tvarinskem bitji je
toraj nekaj nespremenljivega, nekaj trpeznega in stalnega, drugo
pa je spremenljivo, djavno, prehajajole — ravno nasprotno prvemu.
Dva principa sta v vseh stvareh, kakor smo videli: trpni in djavni;
eden sprejema vsakovrstne oblike in ostane sam vedno isti, vsled
drugega principa pa se stvari spreminjajo, delujejo, javijo se itd.

Razlogi, ktere sem tukaj le kratko omenil, napotili so trezne
modroslovee Ze v starem veku, da so ta dva principa razloéevali in
ju imenovali: materija in forma (snov in oblika). Materija je
nespremenljiva in povsod ravno ista; forma se menjava, deluje, javi
se in je tudi vzrok, da je materija doloéno bitje. Materija namreé
sama za-se ni Se nikaka stvar, nima za-se lastnosti, nmima bistva;
ravno tako pa forma ni sama za-se, ampak je na materiji, z njo je
bistveno zdruZena, tako da v istini ni materija nikdar lo¢ena od forme
in se tudi'ne d4 lo¢iti, sicer preneha kaka stvar biti to, kar je hila
preje. Materija je za formo in forma je za materijo. Svetloba sama
za-s¢ ne more biti, ampak samo stvari so svetle, tako tudi forma ni
sama za-se, ampak je v materiji in z materijo. Kjer je materija, tam
je tudi forma. Samo pamet nafa zamore loCiti ali razlotevati obe,
lo¢iti s tem, da se ozira na razne znake, in po zakonih svojega misljenja
dobimo fa dva vira ali principa. — Sedaj pa je tudi razkazano, zakaj in
v kterem smislu sem imenoval zgoraj (str. 7) dufo ,obliko (formo)
telesa“. Kar je v vsakem tvarinskem bitji forma, ravno to je v &lo-
veskem bitji gledé telesa — duSa. Kakor ne more biti tvarina brez
forme, tako tudi ni Cloveskega telesa brez duse. Kakor je forma
povsodi, v vsakem delu kakega telesa, kakor ona daje bitju enoto,
djavnost, kakor ona stori, da je bitje to, kar je: isto tako deluje
dusa &loveska v &loveskem telesu.

Kako primerna razlaga! Na eni strani smo razvideli, da je dusa
druga&no bitje, kakor samo telo, sama tvarina, da torej duSa ni tva-
rina ali lastnost tvarinska, — in na drugi strani pa se kaZe tesna
zveza in skupnost s tvarino. Vsi maferijalistovski pomisleki so lepo
pojasnjeni po na¥em nazoru, kolikor jih je izmed njih resni¢nih. In
to priporota najholj kako razlago, da se ozira nepristransko na vse
pojave in da je h krati v soglasgji s celo naravsko sostavo. Reeimo
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torej, odgovarjajot na prafanje stavljeno v nadpisu: Dufa je ne-
tvarinsko bitje, zdruZena pa je najtesneje s telesno tva-
rino, tako da je forma ali oblika telesu.

Tak pojem duse smo dobili primerjajoé Elovesko telo z drugimi
tvarinskimi bitji. Ali smo pa nasli tudi bistvo due? Bistvo je to,
vsled Cesar je kaka stvar prav ista stvar. Ali je nada dufa vsled tega
dufa, ker je forma telesu? Da; kajti brez telesa ne bi duda bila
¢loveska dufa, torej je dudi bistveno, da je zdruZena s telesom. Vsa-
kako smemo redi, da je bistveno dufi: biti forma telesu. Vendar ta
izraz bi utegnil marsikoga motiti, dokler ga %e nekoliko ne dolotimo.
Ako pravim, da je duda forma telesu, zdi se skoro, kakor da mora
poleg take duSe Se kaj viSega v éloveku biti. Saj stavimo v nekako
nasprotje dufo in telo ter si mislimo pri tem, da je dusa bitje samo
za-se in tako tudi telo. ,Ako bi ta dufa bila telesu forma, pogrez-
nila hi se tako v telo, da bi ne bila ve¢ dufa. Telo namred mora
imeti, ker je pravo telesno bitje, Ze samo za-se svojo formo: ako je
ta forma dufa, potem smo v praveatem materijalizmu“. Tako bi mogel
kdo ugovarjati in pri tem e dalje sklicevati se, da taka dusa ne more
biti neumrjota. Forme se namre¢ menjavajo in zginjevajo: kadar
¢lovek umrje, takrat preneha forma telesna in torej mine.

Tako sklepati bi bilo zato napa¢no, ker mi nismo rekli, da je
dua sam¢ forma telesa in ni¢ druzega. Ko pravim, da je solnce
vir Zivljenja na na8i zemlji, ne pravim, da solnce ni¢ druzega ni.
Duga je za telo v polnem pomenu to, kar je forma za materijo, a je
Se vet. S ftelesom zdruZena dufa ni samo vir telesnega Zivljenja,
ampak tudi vir migljenja, samosvesti in vir Custev. S to z2moi-
nostjo se dviga dula visoko nad telesom, akoravno ga na eni strani
najtesneje objema. Po tej strani, ob kateri se dviga nad samo-telesnim
delovanjem, je dufa — duh; akoravno namret tudi misliti ne more
brez telesa, vendar pa ne misli s telesom, ampak sama, z lastnimi
zmo¥nostmi. Le dufa sama zamore delati sklepe in mnogo sklepov
zdruzevati v dokaze, le ona sama zamore zavedati se sama sebe in
imeti samosvest, zato, ker je po svojem bistvu tudi samostojna, to
je: me iz desa druzega izhajajole bitje. Samosvest prica, da je dufa
— duh. Samosvesti nima razun ¢&loveka nobeno zemeljsko Dbitje.
Zato povdarja po praviei vedina modrosloveev samosvest kot neovrgljivi
in najmoénejsi dokaz, da je dufa netvarinska, samostojna. Samosvest
je — tako reti — notranja stran, ali ogledalo bistva dufe. Iz samo-
svesti izvira potem prostost ali neodvisnost od fizitnih zakonov. Clo-
veku se namred ni treba ravnati po zakonih njegovega organizma, on
premaga kolikor toliko potrebe svojega telesa, premaga in vraynava
svoja tustva in svoje Zelje, in to je mjegova samostojnost. Materi-
jalisti nam oporekajo, da mi trgamo In lotimo duso od telesa, kakor
da bi dufa sama za-se mogla delovati. Tako ni umeti beseda samo-
stojnost. V takem pomenu ne bi bilo nikake samostojnosti, tlovek
ne bi bil samostojen; ker je odvisen od hrane in obleke.

Umsko delovanje nade duge je sicer duSevno in ne telesno de-
lovanje. A tudi v umovanji samem se kaZe enotna zveza med duSo in



60 APOLOGETICNTI RAZGOVORI.

telesom. Umovanje namreé se opira na one predmete, stvari in prvine,
ktere smo sprejeli v spomin s éutnim opazovanjem. Cutne stvari naj-
prej zaznavamo, iz zaznav nam ostanejo predstave, v kterih se dusno-
telesno delovanje najlepSe javi. Iz predstav dela um pojme, s kterimi
potem sodi, dalje sklepa, sklepe zlaga, pripravlja celi vednostni sostav:
— tako se dviga spoznavanje vedno vise in viSe, zadendi v &utnosti
dospe do nadCutnih in ¢isto umskih predmetov. In vendar je spoznanje
samo eno, ker je &lovek enoten. Dufa je res pogreznjena v materijo,
a ni v njej pokopana, marve¢ vspenja se med bitja drugadne vrste.?)
Duga tvarino samo oklepa in objema ter vliva vanjo svetlobo in mo¢
iz nadéutnega sveta.

Prav to, kar sem rekel sedaj o dusi, utegnilo bi komu zbuditi
misel, da je nasa duSa samo del neke splofne, ali vsem ljudem lastne
in skupne duse, kakor je tudi nafe telo del obéne materije. Po smrti
se telo ,povrne v prah, iz kterega je“, t.]. tvarina telesna spremeni
se v drugo tvarino: ali se ne povrne tudi dufa nafa v ono obéno
duso, iz kfere je vzeta? Tako bi morebiti razlagali najloZe nad¢utne
zmoznosti duSne. — V resnici so nekteri modroslovei tako mislili, e,
naSa dusa je samo del sploSne due ali pa ta splofna dufa sama,
kakor se javi ali kaZe v posameznem Cloveku. A to je &isto napaéno.
Mi se namreé zavedamo, kakor sem dokazal, da smo bitja sama za-se,
popolnoma lo¢ena od drugih bitij; zaradi tega imamo tudi samosvest,
ki je enotna fer pravi, da smo mi popolne celote. Ako bi ona misel
bila resni¢na, morali bi se zavedati, da je v istini nafa duda le nekak
zarek visega bitja, morali bi spoznati, da smo mi ono vise bitje, ona
obéna dula: pa o vsem tem ne vemo ni¢esa. Kar vemo, nam prica,
da je nasa dufa posebno bitje, da je nekaj samega za-se, ali kakor
pravimo v znanstvu, da je individualna, nerazdeljena in nedeljiva.

Dusa zato tudi ne more prenehati, kakor prenehajo druge tva-
rinske forme. Druge tvarinske forme so same in gole forme ter nié
drugega. Dufa pa zamore ohraniti svoje Zivljenje in svoje sile, ako-
ravno telesno neha. Kar je dufa sama za-se, tega ne more zgubifi
in ker ne obstoji iz tvarinskih delov, ne more razpasti. Po svoji suhb-
stanciji torej mora ona vstrajati veéno. Vsakako se pa Zivljenje
dusno po smrti, to je po loitvi od telesa — zelo spremeni, dokler se
s telesom zopet ne zdruzi, kakor nas uéi sv. vera.

#* #
#
Kratek in povrien je hil na$ pogled v bistvo in naravo duse
nafe. Sre¢en, kdor rad gleda v svojem du$nem obzoru, kdor pazi na

svetlobo svojega uma, glas svoje vesti in kipenje svojega srea! Spoznaj
prav samega sebe, in ne bode§ zgreSil svojega veénega namena.

1) Zg. str. 1.

S



Neumrljivost cloveske duge.

— — maximo vitae bono, certitudine
aeternitatis post morfem — —
(Leibnitz, confessio nat. ctra. atheistas. 1.)

Kako lepo priliko imam, da bi odvezal od ,razgovorov® tesne
in tezke spone, s kterimi jih veZe strogi, modroslovni, znanstveni
duh! Strogo znanstvo se res le tezko briga za lepoti¢je svojemu slogu,
za mikavnost v pripovedovanji, za neprecenljivo zabavnost, ki ima Se
najve¢ milosti pred sedanjim obé&instvom. Znanstvo hodi najraje na-
ravnost po trdni in varni — véasih dolgo¢asni — poti, ne gledajoé
niti na desno, niti na levo. Zato pa nima znanstveno raziskovanje
mnogo prijateljev, ker zahteva, da naj Citatelj samo dela in se trudi,
zabave pa ne podaja skoro nikake. — Govore¢ o neminljivosti ¢lo-
veske duSe zamogel bi pa¢ tudi zabavi odmeniti nekaj vrstie. Sostavki
nasi se imenujejo razgovori; ne bi torej treba bilo vet razgovarjanja
in manj razkladanja? Kdo ne bi hotel posnemati vekovitih razgovorov
Platonovih, zlasti onega, ki nam fako vneto dokazuje neumrljivost
nade duge? Da, kaj takega, kakor je Platonov ,Phaidon“ (razgovor o
neumrljivosti duse) je tudi meni bilo pred otmi; celo v mi¢no povest
sem mislil vplesti sedanji razgovor. Toda nazadnje sem storil odloten
sklep: komur je mari resnica, on jo bode priznal in sprejel, naj si
ima tudi neznatno, priprosto obliko. Raje bom glavne resnice in do-
kaze jasneje razkazal, kakor da tratim Cas in prostor s pripovedo-
vanjem, ki ne spada povsem v na§ naért. Seveda, razgovor zamore
biti samo med dvema osebama, kterih pa ni najti v tem spisu. A
jaz si mislim: za eno osebo — vsaj za sil_o — sem_jaz, in druga,
glavna oseba je pa moj ljubeznjivi, vselej dragi .C-I'tﬂ.t(‘.]‘j., kteremu
Zelim goretega hrepenenja po resniei in sladkega miri v njenem spo-
znanji. O dragi mi Gitatelj! ako nisi Se okusil onega sladkega mird,
ki ga podaja nam dobljena resnica, res nisi skusil, kaj je sladko, pri-
jetno, nebegko. i R 3

Ta razgovor se bode pedal z neumrljivostjo tloveske duse.
Ko smo spoznali, kaj je tlovedka dusa, zamoremo tudi kaj povedati
0 njeni osodi, o njenem namenu, o njenih zmoznostih. Najzanimiveje
prasanje pa je, kaj da se zgodi z naso duSo po smrti: hode li po-
nehala in se razgubila, bode i Zivela dalje, bode li ostala, kakorina
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je sedaj, ali se bode spremenila? Pal kaj ve¢, nego hladnokrvnost,
moral bi oni gojiti, ki se nede brigafi, kaj da bode % njim po smrti.
»Kaj bode po smrti? Ni¢ ne bode: ob smrti je vse konano. Smrt
se imenuje oni trenotek, ko preneha naSe Zivljenje, misljenje — vse.
Nespamet je brigati se za to, kaj bode po smrti.“ — Tako govorijo
ucenei onega modrijana (Epikura), ki je rekel, da je svet refil &tirih
strahov in med njimi tudi strahu pred smrtjo. A kaj pomaga? Tudi
ti¢ noj se redi strahu pred preganjevalei, ko skrije glavo pod peroti:
nikakor pa se ne redi smrti. Najveta nespamet je slepiti samega scbe,
ne poslusati glast svoje vesti, zakaj — nekaj nas bode gotovo zadelo
po smrti. Kaj neki? Nam-li kdo zamore povedati? Da, zamore nam
povedati in v istini nam pamet tudi pové, pravi nam, da smo ne-
minljivi. Je-li pa to res? — O tem nas bode poduétilo in prepri¢alo
natanéno preiskovanje. Kar nam notranji glas naznanja, to zamoremo
dokazati z raznimi razlogi in pridobiti si moremo trdno prepritanje.
Ravno to je najlepia naloga modroslovju, da pojasnuje.one strani
nafe narave in naSega Zivljenja, ki so za nas najbolj vazne, ki kaZejo
pot naSemu Zivljenju. V tem se kaZe modroslovja cast in vrednost,
da sluzi tudi Zzivljenju, da stavi Elovedtvu pred o€i njegove vzore, da
ga povzdiguje nad vsakdanjost, da ga tolaZi v tuZnih trenotkih. —
Zato bomo radi poprasali modroslovje, kaj nam zamore gotovega raz-
kazati o dugnem stanu po smrti.

Da je to prasanje zelo vaZno, o tem ne pria samo zanimanje
vsakega resnobnega &loveka, ampak tudi prizadevanje mnogih vele-
umov, da bi nasli zanesljiv odgovor. Reti smemo z veseljem, da se
je pravo modrosloyje vseskozi trudilo dokazati resnico, da je naSa
dusa neumrljiva. Ze egip¢anski modrijani so jo uéili,*) udil jo je
Ferekid, utenik Pitagorov,?) utili so jo najveljavnidi in naj-
bolj&i moZje v starem veku. Kdo ne pozné onega divnega dela Pla-
tonovega, v kterem dokazuje Sokrat ravno pred svojo smrtjo, da
duda v smrti ne premine? Tudi Aristotel, ,ucenik onih, ki znajo¢
(Dante), util je enako. In Ciceron razpravlja to prasanje tako mi¢no,
da se bere lahko v vsaki besedi njegovo zanimanje. — O kri¢anskih
pisateljih mi niti praviti ni treba. Sam imam pred seboj lepo kopico
starejdih in novejdih del, ki obravnavajo naSe prafanje. Akoravno na-
hajamo ve¢inoma v vseh iste dokaze, seveda po raznih naéinih raz-
vrstene, vendar zamoremo vsako knjigo ¢itati z novim zanimanjem,
ker vsaka je pisana z gorkim dubom.?)

Da bi mogel tudi jaz v spis vliti — in po spisu tudi v srce
tvoje, dragi Citatelj! — vsaj nekoliko one sréne milobe, s ktero me
napolnuje misel o resnici nasi! Umrla bova tudi midva, a ne bodeva
popolnoma ponehala biti: nepreminljiva sva po dudi. Kolika tolazba za
nas v trpljenji, v boleznih, v smrti! Kako veselo upanje za onega,

1) Herodot IT., 123.

%) (licero, disputat. Tuseul. I., 16.

%) Ena izmed takih knjig je izSla tudi v Ljubljani: de immortalitate mentis
humanae, J. B. Liber Baro de Garzaroli, Labaci, 1681.
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ki je spoznal plemenito svojo naravo ter jej Zeli, da bi se e bolj
razvila in spopolnila! Pal ne bi vedel, zakaj bi si pridobival zna-
nosti, zakaj bi se trudil za kreposti, ko bi oboje minulo ob smrti.

Predno govorimo o dokazih za neumrljivost Eloveske duse, mo-
ramo vedeti, kaj da je neumrljivost. Ko pravim, da je nasa dusa
neumrljiva, naznanjam najprej, da dufa ob smrti ne bode tako pre-
minila, ali prenehala biti, kakor n. pr. preneha ogenj, da ne hode
razpadla, kakor razpade telo, da je torej neminljiva ali bolje neraz-
rusljiva (incorruptibilis). A poleg tega naznanjam 8e, da bode dua
locivdi se od telesa tudi &e dalje Zivela, da se bode zavedala sama sebe,
mislila in hotela. Dufa bode ostala nasa dufa, ona bode mogla reéi
0 sebi: ,jaz“, — ostala bode osebna. To pomeni beseda neumrljivost.

Od kod pa naj zajemamo dokazov za to resnico, ali holje:
kako pa naj spoznamo, kaj da bode z duo po smrti? Ali zamoremo
videti duSo po smrti? Ali nam je dula, ki se je loéila od telesa, kaj
povedala? Ali je kdo videl oni kraj, v kterega prihajajo dufe po
smrti? — Niti eno, niti drugo. Takih pripomo¢kov in dokazov za
svojo resnico nimamo. Kar mi vidimo, fo je le ziv ¢lovek, opazujemo
lahko le Zivelega Cloveka dufevno Zivljenje, in le truplo zamoremo
opazovati po smrti, nikakor pa ne duse. Pa saj ni treba, da bi morali
videti ravno duSo. Saj je tudi v Zivljenji ne vidimo naravnost, in vendar
pravimo, da je pravo substanéno bitje. Tako je tudi dovolj, da
opazujemo njene lastnosti, njeno bistvo, in iz teh zamoremo sklepati,
kaj se bode # njo zgodilo. Ker poznam bistvo in lastnosti svojega
telesa, zamorem trdno in zanesljivo sklepati, kako da se bode Z njim
godilo, ko bode prislo v zemljo, akoravno takrat tega me hom mogel
gledati s svojimi ofmi in tudi nisem $e nikdar opazoval kakega od-
kopanega mrlita. Ker namre¢ poznam dobro svoj predmet in vem,
po kterih zakonih se spreminja in giblje: kako da me bi mogel ve-
deti, kaj da bode postal ta predmet za nekaj fasa? Ali zamore zlato
kdaj postati blato? Ali zamore zlato spremeniti se drugace, kakor po
svoji naravi? Ali zamore postati duda kaj druzega, kakor nekaj i
naravi dude primernega? Torej moramo preiskovati samo naravo duge,
naravo Clovesko in iz najdenih resnic bomo sklepali dalje.

Castiti Citatelj je %e razvidel, da bode to nase delo precej lahko,
ker maravo, lastnosti in delovanje nade dufe smo Ze prevdarjali. Vse,
kar smo pridobili v prvem razgovoru, porabili homo v sedanjem, in
poleg tega bomo privzeli $ nekaj drugih prevdarkov, ki nam e ne-
koliko &irje pojasnujejo naravo Clovesko, kakor zadnji razgovor.

Ali bodo pa nadi dokazi gotovi in zanesljivi? Tudi materijalisti
poznajo nekaj dokazov za to resmico, a imajo Jih za 'slabe in negotove.
— Citatelj naj sodi sam, so-li dokazi nadi trdni ali ne. Poprej go-
voriti o gotovosti dokazov, predno sem razkazal dokaze same, ne zdi
se mi vmestno. Samo one je pat Ze sedaj treba zavrniti, ki tirjajo
dokazov tako razvidnih, kakor so ratunski. No, ko bi duda bila Ste-
vilo, (kakor so menda mislili Pitagorejei), n. p. 8, ki ima v sebi tri
dvojke, potem bi se dalo o dufi govoriti in dokazovati ratunsko.
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Dokler je pa du$a netvarinsko, za nas tezko umljivo bitje, moramo
hiti zadovoljni z drugaénimi dokazi. Pa naj dokaZejo materijalisti s
stevilkami, da je Zivljenje samo fizikalni ali kemijski pojav! — Go-
tovost dokazov je gledé neumrljivosti duse taka, da se zamore vsak
pameten in nepristransk élovek prepricati. Kdor pa zapira resnici oti
in uesa, ta naj ¢aka onega dokaza, kterega mu bode napravila smrt
sama. Takrat se bode preveril, da so dokazi du3esloveev kaj veé, kakor
izrodki bolnih moZganov.

Ravnajmo se pri dokazovanji po naravnem redu! Ta nam veleva,
najprej ozirati se na dosedanje premisljevanje, sklepati naravnost iz
bistva nade duse, potem pa ozirati se tudi dalje na druge strani, ki nam
pojasnujejo nafo osodo po smrti. A prevet vezati se ne smeva, mili
citatelj, s kakim dolo¢enim redom, sicer bi najin razgovor bil podoben
razgovoru Solskemu, ki je mnogo poprej Ze na papirju obeh razgo-
varjalcev, kakor pride v $oli na dan, da vsi posludalei osupnjeni strmijo
zaradi duhovitosti mladih ucenjakov.

I. Dokaz: iz bistva duse.

Nagli smo v prej$njem raziskovanji, da je duda netvarinsko
bitje, ki je samostojno, substanéno, tudi individualno. Dokazali smo,
da du$a nima delov, da ni razseina, t. j. dolga, Siroka in visoka:
sploh da ni &utnega ni¢ na njej. Omenili smo tudi, da si ne moremo
predstavljati — z dufnimi o¢mi gledati — duse, vendar pa nas pamet
sili, da si jo mislimo tako. Sedaj pa se prasajmo: kaj se zamore
zgoditi s takim bitjem? Ali zamore ponchati, miniti? Ne; to lahko
dokaZemo, ako prevdarjamo: @) dusno substancijo, ) duSne modi,
¢) dusno delovanje.

a) Duina substaneija. Ali se dula spreminja? Da se v
dugi marsikaj spreminja, to vé vsakdo. V ¢Cetrt-uri smo lahko Za-
lostni in veseli, zadovoljni in nezadovoljni; spreminja se nafe znanje,
spreminjajo se volja in Zelje, spreminjajo sploh nafe misli. Nage
znanje, nada volja, nade misli — te pa niso stvari same za-se, kakor
tudi ni svetloba in gorkoeta sama za-se, marve¢ biti zamorejo samo
razni pojavi na eni in isti substaneiji. Ta substancija sama pa ni
spremenljiva, ne postane druga, marve¢ je vedno ista. Ako bi se
substaneija voskova spremenila, kakor se razstopi tudi vosek, potem
ne bi mogli redi, da je vosek postal mehek ali celo tekot, kajti
teko¢i vosek bi bil popolnoma druga stvar. Tako ostane dufa vedno
ista, akoravno si pridobi udenost, ali spretnost, ali krepost itd. Dobro
je treba imeti pred ofmi, da se ne spremeni substancija dufe, ako
se spremeni njena zmoznost ali njeno delovanje.

Ko smo se znebili tega pomisleka, ne moremo ve¢ dvomiti, da
ostane dngna substancija vedno ista. Da, tudi mora ostati, kajti dusna
substancija se ne more spremeniti v druga¢no substaneijo. Ona namreé
nima nikakih delov, iz kterih bi hila sostavljena. ‘Ker nima deloy,
ne more razpasti ali razdrobiti se v posamezne dele: ako pa ne raz-
pade, mora obstati taka, kakor§na je bila.. Dua torej mora ostati v
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svoji substanciji, ali po svoji substanciji vedno ista, ali kakor bi v
navadni govoriei rekli: notranjost due se ne more spremeniti. Seveda
v dudi ne moremo tako loiti notranjosti od zunanjosti, kakor ju n. pr.
lotimo v tvarini: vendar se dajo logiti tudi gledé duse notranje in
zunanje spremembe. Duda se zamore spremeniti po svojih razmerah,
spremeniti po svojih zmoZnostih, spremeniti po spoznanji in po volji:
nikakor pa ne po substanciji, kakor se spreminja tvarina.

Substancije tvarinske se spreminjajo po kemijskih zakonih. Ti
zakoni udijo, da nastane iz dveh ali ved substancij nova, razliéna
substancija, in da se dajo iz sostavljenih substaneij izlociti prvinske
substancije (elementi). Vzrok temu je tvarina, ki je razdeljiva in prav
vsled tega zamorejo se najmanj&i delei (atomi) zdruZevati v male sku-
pine — molékule, ki so podlaga vsem lastnostim kake substancije.

Materijalna substancija se spremeni v drugo, ona toraj preneha
ali premine, in zopet nastane. Ne trdim, da se substancija vnici,
ampak samo, da ona kot substancija“ neha; n. pr. kisik (0) kot
substancija neha, ako se spoji z vodikom (H) ter nareja vodo (H, O).
Voda je nova substancija in v njej ni substancije vodikove in kisi-
kove, kajti v vodi ni opaziti nikakega gaza, tudi ne lastnosti (akei-
deneij) obeh prvin, marve¢ popolnoma nove in posebne lastnosti ima
nastala vodena substancija.

Take spremembe ne more biti v dusdi, ker nima delov ali prvin,
kakor materija, torej ne more z drugo substancijo tako spojiti se, da
bi nastala iz obeh nova substancija. 4 4) s

A ravno v zadnjem oziru bi utegnil kdo ugovarjati in trditi,
,da se dufa zamore spremeniti in da se zamore z drugo substancijo
tako zdruZiti, da nastane iz obeh nova substancija. Saj je dusa zdru-
7ena s telesom in sicer tako tesno, da nastane iz obeh popolna enota,
ki je razlidna od dude in telesa — samih na_s_ebl. D}léa se torej
lahko zdrui z materijalno substancijo, spreminja se in zato tudi
smemo misliti, da preide v popolnoma druge substancije’. — Tak
ugovor je navidezno precej tehten, toda hitro mu zmanjka trdnih
tal, ako si ogledamo zvezo dufe s telesom tako natanéno, kakor smo
si jo ogledali v prvem razgovoru, in ako primerjamo s to zvezo spojine
kemijske. Duga je s telesom res bistveno zdruzena in njeno Qelovanje
se vedno na telo opira: ali duSa, akoravno je s telesom _zdruzelfla, ne
neha nikdar biti duga, ne zgubi nikdar S.VO.]lh lastnosti in zmoznosti,
ohranila je tudi poleg telesa svoje netvarinske sile, — iz _élqveskegq
delovanja se lahko sklepa, da je duda netvarinska Itd.‘: vsi ti razlogi
nam kaZejo, da je duda sicer s telesom nelotljivo zdruzena, a nikakor
ne v kaj druzega spremenjena. Za to, kar trdim, mogel bi navesti
célo prejinjo razpravo. To je pa za mad namen zel6 tehten dokaz,
da se duda ne bode spremenila v kaj drugega, zato ne, ker se ne more.

. Prevdarimo dalje le kratko, kolika razlika je med kemijsko spo-
jino in ¢loveskim bitjem! V kemijski spojini mi zapaziti onih delov,
iz kterih je sostavljena: v &loveski maravi moremo oba dela loGiti
in opazovati. V kemijski spojini se druzijo, kakor uti sedanja veda,
najmanjsi delei v dolo¢enem Stevilu med seboj, n. pr. en atom kisikov

9
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se zdruZi z dvema atomoma vodikovima. Taka spojina se di potem
deliti v male dele, kakor n. pr. voda v male kapljice, in vsak tak del
je prava substancija. Vse drugate pa je z dusno substancijo. Enovita,
nerazdeljiva duda je zdruZena s celim telesom, da je tudi telo popolna
enota in celota. DuSa ne objema samo enega atoma, ampak celo telo
je v dusnem ohsegu in — skoro bi rekel — v vsaki molékuli telesni
je cela dusa. In ta celotna dusa se tudi javi kot celota, dusa ima
zdruzena s telesom popolno dusevno Zivljenje, ona vlada telo in mu
daje Zivljenje, zraven tega pa e sega dale¢ nad telesno-organsko
delovanje.

Iz tega se vidi, da dusa je res posebna substancija, akoravno
je zdruZena s telesom in to dokazuje pa¢ zadosti, da duda se ne
more spremeniti, sevéda Se manj prenehati.

Akoravno se ne more substancija dusna spremeniti v drugo
substancijo, d4 se pa morebiti popolnoma vniéiti? — Vniéiti bi
zamoglo dufo dvoje bitij: ali neskonéno — -Bog, ali kako vstvarjeno
bitje. Zadnje ne more vnititi dufe, kajti nobena substancija se ne dé
vni¢iti po naravnem potu. Zato ima obéno veljavo! fizikalni stavek:
Materija se ne dé pokonéati. Tudi brez posku&nje moramo pripoznati s
samo pametjo, da to, kar je in je bilo. ne more postati ni¢, ampak
zamore se samo zgubiti nekam. Sicer bi nekaj bilo nié, in ni¢ —
nekaj. To pa je protislovje. Pokonéati dule kako vstvarjeno bitje
ne more, kakor tudi ona sama ne more razpasti. — Bog pa tudi ne
pokonéd dusne substancije: to bom dokazal Se pozneje, a razvidimo
to tudi Ze iz resnice, da je Bog stvari gotovo vstvaril zato, da so, da
ostanejo in delujejo. Bog bi nasprotoval sam sebi, ko bi to zopet
vniéil, kar je poprej stvaril.

Zato je zadnji ugovor, da bi se utegnila dusa dati vnititi, prazen
in naa trditev je resni¢na, da dula je po svoji substanciji neminljiva.
Da bomo %e lo%e umeli to trditev, mislimo si, da imamo pred seboj
tvarinski atom, ki je sevéda nerazdeljiv. Ravno zato imajo pa vsi
fiziki tak atom za nerazrudljiv ali nepokonéljiv. Nobena vstvarjena sila
ni v stanu, da bi iz sveta spravila mali atom. Ako pa je nepokonéljiv
7e vsak atom, koliko bolj je tudi dusa nepokonéljiva, nespremenljiva
in neminljiva, bodisi v kakem koli sludaji.

 Toda ob smrti zgubi telo svojo formo in torej mora ta forma
ponehati, ker nima ve¢ svoje materije? — Mi smo ze dokazali, da
dua ni samo forma telesu, ampak da je samostojno bitje, da je
mnogo veé, kakor sama forma. Torej se ne more razgubiti, ko
poneha biti forma. Ponehati zamorejo forme, ki se vedno menjavajo,
ki prihajajo ena za drugo: toda nikakor ne forma, ki je sama za-se
substancija.

Kaj se torej mora zgoditi z du¥no substancijo ob smrti? Nié
druzega, nego lo¢iti se mora od telesa in potem obstane sama za-se,
nerazdeljena, zunanje spremenjena, a ne tako, da ne bi ved hila ista
substancija. Kakor ostane glasheni umetnik tisti, kteri je bil preje,
akoravno nima ve¢ pred seboj orodja, iz kterega je izvabil divne
glasove, tako je tudi dufa lo¥ivii se od telesa ista substancija, ako-
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ravno nima ve¢ telesa, da hi % njim enojno delovala. Ker daje duga
telesu Zivljenje, ker je ona pravi vir delovanja in ker ostane bistveno
nespremenjena, zato ima ona Zivljenje in ima svoje modi tudi, ko se
loci od telesa in ravno to imamo v mislih, ko pravimo, da je nenmrljiva.

b) Dusne moéi. Iz dudne substancije smo povzeli trden dokaz,
da je duda neumrljiva. Ta dokaz je izmed vseh drugih najbolj vazen
in je tudi po naravnem redu prvi. Podal sem ga blagovoljnemu &-
tatelju zato v kraj&i obliki, ker imam podlago za ta dokaz Ze v preji-
njem razgovoru. V tem razgovoru je Citatelj tudi zvedel, da imajo
mnogi duso za samo delovanje (produkt) moZganov. Kakor delujejo
po svoje drugi telesni deli, prav tako tudi mozgani. Po tem takem
bi sevéda duSa ne bila neumrljiva, tudi ne neminljiva, kajti minula
bi, kakor mine vsako tvarinsko delovanje. Toda tako zamore sklepati
le tisti, kdor stavi duine moéi in dufno delovanje v eno vrsto s tva-
rinskim delovanjem. Kdor pravi, da élovek ni veé, kakor Zival, ta
¢loveku ne more prisoditi bolje osode, kakor Zzivalim. A prafam:
kdo smé v znanstvu po svoji glavi trditi, kar bi se mu ljubilo? Al
ni naloga znanstveni preiskavi, da se ozira na istino, na to, kar je
dejansko, realno? V istini pa pri¢ajo tudi zmoZnosti ali moéci
dudne, kakor tudi njeno delovanje, da je dufa neumrljiva. Le ozirati
se je treba na te modi same, — ozirati nepristransko.

Bistvene dufne moé& ali zmoznosti ste: spoznavanje in
volja. Opisati in dopovedati teh zmoZnosti ni mogode, vsakdo jih
poznd sam po sebi. Zmoznost ne more biti sama za-se, ampak na-
haja se na stvareh, na substancijah. Po svojih zmoZnostih deluje
substancija in ne more delovati drugade, kakor 2aMmorejo .zmo'}mostl.
Dokler je substancija ista, so iste tudi zmoZnosti. Ena in ista zmoi-
nost pa deluje razlitno, kader so predmeti razhém,v n. pr. drugage
spoznavam lepe podobo in drugate spoznavam lepo Fednost. — Dusa
bi ostala vedno ista, ostala tudi vedno Ziva, ako bi ohranila vedno
iste zmoinosti. Spoznavanje in pa volja ste taki zmoinosti, da jih
dufa ne more zgubiti ob &lovekovi smrti. Spoznavanje se sicer za-
Yenja s Gutnimi zaznavami, a kolikor bolj napreduje, thko bolj je
nadéutno, netelesno in netvarinsko, tako da ima ta duSna zmoZnost
tudi sama za-ge, ali brez tvarine, dovolj ,delokroga“. Gotovo je, da
se ne more v tem Zivljenji razvijati spoznavanje, ako ne bi ga spre-
jemali s svojimi &utili. A iz tutnega povzamemo § svojo pametjo
tudi naddutne predmete in tako se obogati na¥ duh z obilnim spo-
znanjem. To spoznanje ima duh kot svojo lastnino, zmoznost postaja
toliko veta, kolikor ved spoznanja obsega. Ali pa potrebuje moé spo-
znavanja vedno Gutnih predmetov, da zamore delovati, — to se pravi:
ali ne bode mogla zmoznost spoznavanja delovati tll_dl_pousmrt;v tlo-
vekovi? Gotovo bode mogla, ker ima Ze v tem Zivljenji nadtutne
predmete, zlasti pa, ker spoznava dufa samo sebe, ker imamo samo-
svest, ker vemo sami za-se: spoznavanje spoznava, da tako refem, samo
sehe in iz tega razsodimo, da ni treba vedno dusi telesa, da zamore
ona vedno delovati. Dusi ni treba samih zunanjih predmetov, kakor
tvarinskim silam. Tvarinske moti se torej mnogo loZijo od dudnih
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moti, ker tvarinska mo¢ ne more nikdar javiti se, ako ni za-njo
primerne tvarine. — O tem se ravno tako prepricamo, ako prevdar-
jamo voljo.

Volja nasa sicer mora imeti nek predmet, to se pravi: mi mo-
ramo hoteti nekaj, ni pa treba nam hoteti vedno kaj &utnega.
Tudi nadéutne predmete lahko ho&emo in ti so &e bolj popolni, kakor
éutni, n. pr. krepost, Bog. Ako pa lahko s takimi predmeti delujemo,
torej tudi za voljo ni treba telesa: Mi ljubimo Boga, mi se veselimo
kreposti in hrepenimo po njih, s svojo voljo delamo za vedno veto
popolnost: vse to more storiti zmoZnost volje nae in sicer popolnoma
samostojno. — Omeniti mi je komaj treba, da sta volja in spozna-
vanje v najtesneji zvezi; zato se ravnd volja po spoznanji. Ako pravi
spoznanje, da bode v dusi vedno ostalo, pri¢a tudi volja, da se ne
bode lo¢ila od dudne substancije.

Ker spoznava duda sama sebe in v sebi mnogo predmetov, ker
deluje tudi volja najboljSe, ako se ozira na- one naddéutne predmete,
zato zamore in mora duda misliti in hoteti tudi sama zase. Ona bode
tedaj lahko Zivela vedno, ker to ve¢no Zivljenje ni druzega kakor
delovanje zmo#nosti, ktero ima dufna substancija. ZmoZnosti dufne
nam torej pri¢ajo, da je dusa neumrljiva.

Temu dokazu ugovarjajo,?) da Clovek zgubi v spanji vse, kar-
koli prisojujemo dusi, da zamore torej spanje naravnost in po
skuginji dokazati, da se d4 posamezna dufa vni€iti. — ,Dusno bitje
je (v spanji) ubezalo, in le telo Se biva dalje in Zivotari brez sa-
mosvesti. Ko se zbudi, najde duSa sama sebe ravno tam, kjer je
sebe pozabila, ko je zaspala itd.“. — Prav brez vspeha se sklicujejo
na spanje. Dusa Zivi tudi med spanjem, ko bi ne Zivela, ampak
umrla, kako bi se mogli zbuditi? Kako bi mogli vedeti, da smo
spali? Kaj so pa sanje? Samo zavé se dula ne sama sebe, Zivi pa
in deluje mnogovrstno. Mi vemo, da je duSa v spanji nezavedna
zaradi telesa in ne sama po sebi. Ravno tako ,pademo v omedlevico®
po telesu. Dokler smo namre¢ sklenjeni s telesom, ne more dua de-
lovati drugace, kakor skupno s telesom in & je telo za nekaj Ctasa
zadrzevano, duda tudi ne deluje popolno, kakor v omotici ali v spanji.
Kaj pa naj dufo zadriuje, kadar je lofena od telesa? Iz tega se torej
vidi, da se ne d4 iz spanja povzeti niesa proti neumrljivosti duse,
ampak narobe: spanje nam kaZe, da zamore biti miSljenje za nekaj
tasa pretrgano, a zmoznost ostane. Tako bodo tudi ob smrti ostale
dudne zmoZnosti, akoravno se morebiti ne morejo vselej javiti v zadnji
bolezni. V kako$no nesmisel da zaide zmota, pri¢ajo nam najbolj
naslednji stavki Biichnerjevi #): ,Tako stanje brez zavesti zamore véasih
zeld dolgo trpeti, tudi cele mesece... Ves ta fas je bil zanje das
trdnega spanja ali duSevne smrti, oni so, da tako refem, umrli in
drugi¢ rojeni. Ako nastopi po taki dobi smrt v istini, tedaj nima
ta dogodek za Cloveka nikakega pomena (!), za duSevno smrtjo

1) Biichner, 1. ¢. p. 210 i. dr.
%) L. c. p. 203.
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pride telesna smrt, ne da bi se &lovek zavedal tega trenotka. On je
bil umrl kot oseba — kot dudevuo Zivo bitje — Ze preje, t.j. v onem
trenotku, v kterem se je vsled bolezni prenehala zavest.“ Torej dvojna
smrt! Ako je v nezavesti Clovek Ze mrtev, kaj je treba potem Se
druge smrti? Ali ne pri¢uje ravno to proti materijalistom najjasneje,
da je pat razlotek med dufo in telesom, med dugno in telesno smrtjo?
Kdo more reci, da je zmoznost dulevna v nezavesti ponehala, da se
je zgubila? Saj se vetinoma ljudje iz omotice in spanja prebudé in
zopet mislijo. ZmoZnost je torej ostala in zato se razodeva precej,
kakor hitro zgine zadriek, kakor solnce posije na ravnino, ko zgine
temen oblak.

¢) Dudno delovanje. ZmoZnosti ali modi, ktere ima kaka
substancija, razodevajo se v delovanji; gotovo je delovanje tako, ka-
korine so moé¢i. Dusa spoznava in ho&e: to dvoje Je njeno po-
sebno delovanje in kar opazujemo zraven tega v dusi, n. pr. &ustvo,
to zamoremo razlagati deloma iz spoznavanja, deloma iz volje. — Da
se delovanje dusno lo¢i od tvarinskega delovanja, to smo razvideli v
prejSnjem razgovoru in povzeli smo tudi iz tega dokaz, da je dufa
kaj druzega, kakor tvarina. Pa e drugo lastnost duSe zamoremo
povzeti iz njenega delovanja.

Ako opazujemo delovanje tvarinsko, vidimo povsodi, da prehaja
ena vrsta delovanja v drugo vrsto. N. pr. drgnenje prehaja v gorkoto,
gorkota lahko raste tako dolgo, da se vneti ogenj in v ognji se za-
enja tvarina spreminjati, kakor les v pepel. Narobe vidimo, da spre-
minja gorkota vodo v paro, para goni parni stroj, parni stroj goni
zelezni¢ne vozove. Tako prehaja eno delovanje v drugo in sicer po
trdnih in stalnih zakonih. Vsako delovanje di se spremeniti v _dru-
gatno delovanje. Pri tem se ne zgubi nikaka sila, kakor se tudi ne
zgubi najmanjdi del tvarine. — Ali je tudi v duSnem delovanji tako
prehajanje in spreminjevanje? Tudi dusno delovanje prehaja od enega
predmeta do drngega, a nikakor ni tukaj onega spreminjevanja, kakor
v tvarini. Spoznavanje je vedno isto spoznavanje, in volja ostane vedno
ista ter se ne spremeni v drugo delovan']e,‘to nam prica deVOlJ nasa
samosvest. Spoznavanje nade bi prenehalo in zopet se zatelo z nova,
ako bi veljali isti zakoni za duo, kakor za tvarino. Ako je tlovek
na duhu zdrav, je delovanje dusevno celo Zivljenje isto in pppolnoma
enako. Ni mi treba opomniti, da je ta enakost precej d‘r_u.gacna, kakor
je v zunanjem delovanji kakega organizma. Drevo, ki Zivi mnogo let,
deluje tudi enako leto za letom, — tako si mislimo in pravimo. Ali
to delovanje je vse kaj druzega in o takem ne govorimo sedaj, ampak
o raznih vrstah delovanj, kakor so: gibanje, svetloba, gorkota, ke-
mijske spremembe, magnetno in elektricno delovanje. Spoznavanje in
hotenje ne preide v eno ali drugo izmed teh vrst, n. pr. v gorkoto ali
svetlobo; vsakemu hi se udno zdelo, ko bi jaz kaj takega trdil. Kdo
bi hotel najti oni zakon, vsled kterega je treba toliko in foliko spo-
znanja, da se naredi iz njega neka mmnoZina elektrike? Delovanje
nade dude je torej popolnoma loteno od tvarmskega_ delovanja, ne
more se spremeniti, zato pa mora tudi vedno ostati enako; duda
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sama po sebi ne more zaleti delovati drugae: — to pa je ravno,
kar naznanjamo z besedo: neumrljiv. Redi namred hotemo, da bode
tudi po smrti nafa dula delovala tako, kakor deluje sedaj, to je,
da bode spoznavala in da bode hotela. Sevéda s telesom ne
bode ve¢ delovala, ker telo razpade ob smrti, a pravo du$no t. j.
nadtelesno delovanje s tem ne more minuti, kakor ne mine dusna
substancija.

Zdi se pa, kakor da bi imeli v dulnem delovanji %e vede za-
preke, ki se ustavljajo nasemu dokazu, nego smo jih imeli v dudnih
zmoznostih. Delovanje dusno namreé — vsaj navidezno — véasih
preneha, n. pr. v spanji, v omotici, v omedlevici. — Zakaj ne bi si
torej mislili, da preneha delovanje za vselej ob smrti? — Ta pomislek
je pa prazen in teZava je res samo navidezna. V spanji in omedleviei
preneha le samosvest, mnogokrat Se samo obdutnost, to se
pravi, ne zavedamo se sami sebe, in ne ¢utimo svojega telesa: nikakor
pa ne prencha vse duSno delovanje. Zakaj pa imamo v spanji sanje?
Ali v sanjah ne dela duda? Zakaj imajo mnogi v omedlevici zavest,
da Zivijo, mislijo in hotejo: samo obé&utijo ne in udov svojih ne morejo
gibati. Kakor se ne zavedamo zmerom vseh delov svojega telesa,
tako se lahko zgodi, da preneha za nekej €asa samosvest, a duda
deluje vendar le, deluje s tem, da ona telo %e vedno oZivlja in da
hrani v sebi vse pridobljeno znanje: toraj v istini ne preneha dusno
delovanja nikdar, gotovo do smrti ne. Ko bi namred delovanje
kdaj prenehalo, moralo bi prenehati tudi Zivljenje telesno, ker hrex
dude ni telo Zivo. Ko bi dula prenehala kakorkoli si hodi, delovati
na telo, moralo bi telo razpasti, lotiti bi se moralo telo od duge.
Torej o tem nikakor ni dvomiti, da sploh deluje dufa do smrti:
nas dokaz je nameraval le pojasniti in vsakega prepricati, da je de-
lovanje dugno vedno isto, da ne prehaja v drugaéno in se ne spre-
minja, da bode zatorej tudi vedno tako ostalo, — da hode dufa vedno
tako delovala, Zivela.

Ali ne neha ob smrti delovanje du$no? Ali ne mora telo ravno
zaradi tega razpasti? — Delovanje dusno-telesno preneha, a ne
preneha vsako dusno delovanje, ker tudi ob smrti'ne more preiti v
kako drugo delovanje, ampak ostane, kar je bilo: zato ostane ob smrti
in po smrti spoznanje in volja, in oboje delovanje je mnogo mocneje
in cisteje, ker dusno delovanje na telo je prenehalo. Mislimo si le ¢lo-
veka umirajotega. Spri¢ano je, da imajo mnogi bolniki svojo ,popolno
zavest® do zadnjega tremotka. Akoravno ne morejo govoriti in mne
dati nikakega znamenja, vendar pa ve¢inoma dobro slifijo in se spo-
minjajo tako jasno svojega prejSnjega Zivljenja, kakor se niso spo-
minjali nikdar preje. V zadnjem boju, v zadnjih trenotkih je dufno
zivljenje 8e krepko in ¢ilo, mnogokrat Se bolj krepko, kakor v prej§njem
zivljenji; takrat, ko %e odpovedujejo telesne moc¢i, ozivi moé spozna-
vanja: ali ne prita to, da dufno delovanje ne neha ob smrti, ampak
ostane, da dula & dalje Zivi in deluje? Predno je znani veliki bogo-
slovec Adam Méhler umrl, sklenil je nad glavo svoje roke in za-
klical : ,0, zdaj vidim, — zdaj vém; zdaj bi hotel pisati knjigo, to
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bi bila knjiga!“ Enake izjave porotajo tudi o drugih mozeh. Je-li
mogode, prasam, da bi to Zivljenje kar na mab ponehalo? Kje je
vzrok, kje je sila, da bi mogla mahoma vnititi to Zivljenje? Ni je,
kajti ni¢é ne more vnititi du3ne substancije, torej tudi ni¢ ne dusnega
zivljenja in delovanja.

Ako bi nazadnje kdo v smislu materijalistov ngovarjal, da se
volja spreminja v druga¢no delovanje, ker volja provarotuje telesno gi-
banje, torej mora tudi v tako gibanje prehajati, odgovarjam: Volja
provzro¢uje telesno gibanje, nikakor pa ne prehaja ali se ne spreminja
v to gibanje, ker se zavedamo popolnoma jasno, da je nada volja
tudi potem, ko smo kaj sklenili, ali celé po storjenem dejanji ostala
ravno ista. Ker deluje duSa h krati s telesom, ne more se redi, da
Jje dula sama zase provzrodila telesno gibanje, marved to gibanje je
nastalo ravno tako po dusi, kakor po telesu.

Dalje pa¢ ne smem razpravljati in razkosovati tega dokaza, ki
ga zajemamo iz bistva duSnega, ker sicer bi ugovori in odgovori
zakrili glavno misel, ki je: da duda ne more razpasti in torej ne
preminuti, ravno take pa tudi ne more zgubifi svojih moéi, in da
njeno delovanje ne more postati delovanje druga¢ne vrste. Vse to pa,
in ni¢ druzega ne zaznamuje beseda: neumrljiv. Nafa dufa je ne-
umrljiva, ker se njena substancija ne bode razgubila in ker. ne bode
njeno histveno delovanje — spoznavanje in hotenje — ponehalo ob
smrti. Ta dokaz je res glavni in najtrdneji dokaz za nafo resnico, vendar
pa ni vsakemu tako jasen in razviden, kakor bodo naslednji dokazi,
ki se opirajo na bolj znane strani nasega Zivljenja in misljenja.

Kdor ne bi mogel pregledati cele vrste naega dokazovanja in
zavradevanja, naj prevdarja nekaj prav lahkih prasanj: Noben tvarin-
ski atom ne more ponehati na svetu: ali naj poneha nada dusa, —
mali svet? Nobena sila v naravi ne more zginiti, vsaka deluje, dokler
se ni spremenila v drugo silo: kako pa naj se spremené ob smrti
dugevne sile? Ali zamoremo vniciti edino le dusevne sile? In duino
delovanje: ali naj tudi to zgine, kakor megla, naj zgine ogromno
znanje kakega udenjaka, vzori umetnikovi maj se razkadijo brez sledu
in velikanski naérti veleumov, ki bi zamogli prevstvariti celi svet, —
tudi ti niso nié, ko pride smrt? — To ni mogoée:_ tud} znanje,
miiljenje in volja je nekaj istinitega ter zamore imeti veliko veliko
vspeha v dufevnem in gmotnem oziru, torej nikakor ne more postati
goli ni¢. — Zato si tudi tezko mislimo, kako bi utegnila nasa dusa
ob smrti prenehati. Zdi se nam nemogoce, da Di celi fa notranji svet
podrl se in zginil za vselej. — Tako misljenje potrjuje, da je nas
dokaz resniden. i et L §

,A potem so tudi Zvali nenmrljive, ako velja nase dokazovanje,
saj spoznavajo tudi ome.® — Tak ugovor sliSimo in beremo pogosto-
krat, ni pa na tem ugovoru prav nic. Z_walt imajo s1ce_l:wt0]|ko spo-
znavanja, da se zamorejo gibati in Ziveti v raznih okolis¢inah, toda
videga spoznavanja, samosvesti itd., nikakor nimajo. Njihovo spozna-
vanje je nekako delo ali opravilo moiganov, je nekako mehansko:
tlovek pa se povzdigne po spoznanji do samostojnosti, do posebnega
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duSevnega Zivljenja, ki ravno zaradi tega ne more konlati se, ker ne
izvira iz tvarine. Kdor meni, da ni bistvenega razlotka med notra-
njim svetom kakega utenjaka ali umetnika in med topoglavostjo
neumne Zzivali, temu seveda ni dopovedati, zakaj da mora biti ¢loveska
dusa neumrljiva.

I1. Dokaxz: iz Zelje Cloveske.

Za vsako resnico imamo navadno ved¢ dokazov, ne, kakor da bi
resnica drugacna hila, ako si jo ogledamo od druge strani, ampak
zato, ker mi samo po eni poti popolne resnice ne spoznamo. Resnico
spoznavamo le deloma: nekoliko povzamemo iz pojavov ene vrste,
nekoliko iz drugih ozirov, nekoliko spoznamo za gotovo, nekoliko slu-
timo, nekoliko vémo jasno, nekoliko le temno in megleno: tiko je
nase nepopolno spoznavanje. Tudi za neumrljivost ¢loveske duse imamo
ve¢ dokazov, ki pa niso vsi enako moéni. Niso enako mo¢ni, ker se
ne kaZe ob vseh straneh enako jasno na%a narava. Saj tudi solnce
drugace sveti o poludne, kakor o ranem jutru, drugale na strmem
vrhu visoke gore in drugafe v zarasteni dolini. A kolikor neznatneji
je videti kak dokaz, toliko natanéneje ga je treba obdelati.

Ako le malo prevdarjamo pomen neumrljivosti za ¢lovesko duso,
precej se nam vrine misel, da se mora prihodnja nasa osoda vet ali
manj razodevati Ze v nasem sedanjem Zzivljenji, rekel bi, da nekak
zarek prihodnjega naSega namena mora sijati na obzorji sedanjega
¢utenja, misljenja in hrepenenja. Kakor nam telo nafe neprenehoma
naznanja, da se bode razrudilo, tako nam mora tudi dufno Zivljenje
munogoterno oznanovati, da ne bode ponehalo, ampak bode trpelo
vetno. Tako je pa tudi v istini.

Nage Zelje, nase hrepenenje po popolnosti, nada nravnost, nasa
sodba o nravnem redu v vesoljstru — vse to nam oznanuje, da je
duga neumrljiva. Vsi ti glasovi nam kli¢ejo, da ¢lovek ne bi mogel
doseli svojega namena, ne bi mogel Ziveti po nravnih zakonih, ako
ne bi dufa njegova bila vekovita. Ali je morebiti fa glas narave nase
goljufiv? Ni mogofe, da bi nas varal ta glas paSe narave, kajti na-
rava s tem glasom razodeva, kakina da je. Kakor se po drugih
natinih razodeva na%a marava, tako se razodeva tudi v nasem hre-
penenji in v naSem mnenji. Ako ne damo veljati tega, ne moremo
piti najmanje resnice povzeti iz svoje narave.

Dvojno %eljo ima nada narava, ki nam pricate, da smo vstvar-
jeni za neumrljivost: @) %elimo sploh biti neumrljivi in se bojimo
smrti, b)) hrepenimo, da bi dosegli popolnost, zlasti v spoznanji,
kar se pa_ne more zgoditi brez neumrljivosti. :

@) Zelja, da ne bi umrli. Skoro, da bi prav bilo, poprej
pojasniti pomislek, ki ga ima marsikdo o nafem stavku, &e, skuSnja
pri¢a, da se ne bojijo ljudje smrti in si ne Zelijo vsi neumrljivosti.
Koliko jih je, ki usmrtijo sami sebe, koliko jih je, ki Zelijo umreti!
Koliko jih je, ki pravijo, da so premagali ves strah pred smrtjo,
in mnogokrat vidimo v resnici, da ¢loveku ni dosti mari za Zivljenje.
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Ta pomislek pa ne more podreti nafega stavka, ki ga homo
kmalu dokazali tudi naravnost. Velik razlotek je, kaj da Zeli naga
narava sploh, in kaj da Zeli v posamnih okoli§¢inah. Da so véasih
okoli¢ine za Cloveka tako hude in neznosne, da si Zeli smrti, kdo se
more nad tem ¢uditi? Ako tare reveia skrajna stiska, ako ga muti
huda bolezen, ako se je navalila nanj stra$na sramota, potem seveda
nastane Zelja, da bi se mu tako stanje spremenilo. Ravno tako raz-
umevamo lahko, zakaj da ni smrt stra§na za dobrega kristjana, ki ima -
mirno vest in ki veruje, da je dufa neumrjoda.

Na$ dokaz se opira na priznano resnico, da se nafa narava v
ob&e boji zgubiti Zivljenje in da noben nagon ni tako motan, kakor
nagon, ki nas uéi ohraniti si svoje Zivljenje. Naj si le vsakdo misli,
da mu ravno v trenotku %uga nagla smrt in naj se prafa: bili hotel
urno in z veseljem upogniti jej glavo? Se hbolj pa bi mu postalo
¢udno pri sreu, ko bi si mislil, da bode kar hipoma vse njegovo
bitje prenchalo za vselej.

Pa ta razlog sam za-se nima kake posebne veljave, saj se fe
¢rvicek zvija, ko mu hode§ streti glavo: to Se ne priéa da je ne-
umrljiva nafa dufa. Zato moramo natanéneje ogledati si to svojo
zeljo. Akoravno je magon, ohraniti si Zivljenje, prirojen vsakemu Z%i-
vemu bitju in akoravno niso zaradi tega vsa bitja neumrljiva, ima
vendar omenjeni nagon pri ¢loveku nek poseben znacaj, po kterem
se lot on od vseh drugih bitij. Clovek se ne boji smrti, kakor druga
bitja, ampak on %eli naravnost neprenehoma biti, Ziveti in delovati.
To pa je kaj druzega, kakor oni obéni nagon. Ta Zelja je le zato
mogoda, ker spoznava &lovek jasno, kaksna da zamore biti njegova
prihodnost in ker se zaveda, da je taka osoda mjegovi naravi edino
primerna. Oboje je zdruZeno: Zelja in spoznanje. CUesar ne spozna-
vamo, ne moremo Zeleti: ignoti nulla cupido. Ako pa Zelimo, spri-
tujemo, da se nmam zdi moZno dose¢i oni predmet.

Vsi #elimo, da bi nage Zivljenje in delovanje Zmerom trpelo. Kg
se spomnimo prihodnosti, nas vlete nehoté nekaj, da bi v prihodnosti
tako delovali v nekem delokrogu, kakor sedaj. Zelimo ohraniti vse te
zmo¥nosti, ktere imamo sedaj, Zelimo ohraniti to spoznanje, Zelimo,
da bi ostali vedno to, kar smo sedaj, akoravno si Zelimo drugac¢nih
razmer. Vsaj meni ne gre v glavo, kako da bi moglo kdaj . zginiti
vse to, kar je v moji dusi, in postati nit. Spanje mi ni¢ ne pomaga,
da bi si ono vnidenje mislil loze. Kajti dobro vem, da v spanji tudi
sem in delujem, samo nepopolnoma; vem toliko bolj, ker se lahko
iz spanja prebudim s svojo voljo, ako sem poprej bil naredil sklep,
da vstanem ob doloeni uri ali ob dolotenem znamenji. Zato si Zelim
popolnoma brez pomislikov in dvomov, da bi ‘nikdar ne prenehalo
moje #ivljenje, zato mi je skoro nemogote, misliti si, da bi kdaj moglo
vse ponehati, kar lahko v sebi opazujem: vse moje znanje, moje Zelje,
moji naklepi itd. L 2 : 2ig

Tako lahko vidimo, da je precejien razlotek med onim splosnim
prizadevanjem vseh Zivih bitij, da bi si ohranila Zivljenje, in med
tlovedko %eljo, da ne bi za vselej preminuli. Ker nas vsakdanja skusnja

10
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dovolj uéi, da bomo gotovo umrli in ker skusimo tukaj v tem Ziv-
ljenji mnogo britkosti, res teiko, da bi kdo Zelel si biti vekomaj tak,
kakorSen je sedaj: vekomaj imeti to malovredno telo, vekomaj trpeti
boletine, vekomaj trpeti zani¢evanje in topiti se v grenki Zalosti, —
tega si paé ne zelimo. Zelim si pa biti po smrti v takem stanu, da
bi mogel izvr8evati svoje namere, da hi mogel razdirjati svoje modi,
da ne bi trpel in se muéil brez vspeha, kakor se godi v tukaj¥njem
zivljenji.

Tako Zeljo imamo v sebi in kolikor bolj opazujemo sami sebe,
toliko jasnej$a nam je ta Zelja. Naravnost smemo trditi, da to Zeljo
imamo zato, ker se zavedamo sami sebe; kdor hi se ne zavedal, fa
ne bi mogel misliti o svoji prihodnosti, o Zivljenji ali bivanji po smrti.
Clovek je oseba, ker je bitje samo za-se in ker se zaveda samega
sebe. Zato ker je oseba, torej Zeli hiti in Ziveti vedno, Zeli ohraniti
svojo osebnost. To pa ravno imenujemo neumrjoénost.

Ne tajim, da se ne bode vsakemu zdel ta dokaz popolnoma
prepricevalen. To pa izvira od tod, ker ne prevdarja vsakdo samega
sebe in torej tudi ne pazi na to, kar se v njem godi. Naj le peskusa
kdo misliti si, da postane on po smrti goli ni¢, videl bo, kako se pamet
temn upira. Kdor pa poslusa glas svoje narave, njemu ona pravi, da
zelimo biti neumrjoéi. Le poslusajmo nekaj pisateljev! ,Bitje, ki ima
v sebi kal neumrjoénosti, ne more umreti. Akoravno ne vidimo te
kali, vendar ne moremo dvomiti, da jo imamo, ker tako jasno gle-
damo njena znamenja. SkuS$nja uéi, da se ne di vni¢iti ta kal, tudi
ne 7z najhujsim razdevanjem. Res je, di4 se ta kalica neumrljivosti
ogrditi, di se tudi ovirati in z nogami tepfati, da jej ne ostane kar
ni¢ plemenitosti . . .: toda vni¢ena ni Se kal. neumrljivosti. Tudi naj-
bolj zavrzeni ljudje so se veckrat zopet spametovali“ (Claudius). —
LTudi &loveku je dano, da sluti svojo neumrljivost. Ta slutnja mu
pravi : ti se bodes samo preobrazil, kakor érv, da se povzdigne$ na
vido stopinjo; — ¢&lovek! kako bi te mogel Bog goljufati?« (J. D. F.
Schotting). Da zares, ako bi nas ta zelja goljufala, morali bi reéi, da
nas narava vara ali goljufa, da nas Bog goljufa, ki nam je dal to
zeljo, to hrepenenje. Tako pa ne smemo govoriti, marve¢ re¢i mo-
ramo: Na%a narava nam kaZe Ze sedaj v #ivljenji, kako da bode Z
njo v prihodnosti. Recimo, da bi ne bili neumrljivi, kako neki hi se
mogla v nas poroditi ta nespametna misel, da bomo ziveli §e dalje, Se
po smrti? To bi ravno tako bilo, kakor ¢e bi v Zivali nastalo hrepe-
nenje, da bi se spremenila ob smrti v Cloveka.

b) Hrepenenje ali nagon, da bi dosegli popolnost.
Dokaz, ki sem ga ravnokar podal, oziral se je samo na sploino nago
7eljo, da bi vedno ziveli, vedno bili in nikdar ne preminuli. Bolj
jasno pa nam kaZejo to posamiéni dokazi, ki se ozirajo na nafo po-
sehno Zeljo, da bi dosegli popolnost. Popolnost bodemo pa zopet
lotili v popolnost uma nasega, naSega spoznanja in éutenja. Mi smo
namret toliko holj popolni, kolikor bolj bogat in olikan je na§ um,
kolikor bolj%a je nasa volja in kolikor prijetneje je na%e Cutenje.
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Kaj pa je nafa popolnost? Tega nas udi pamet in skudnja. Ne
zdijo se nam vse stvari enake in vsa dejanja nimajo za nas enake
cene: marvec eno je holje, kakor drugo. Najvido stopinjo, ki jo je
mogote doseti in ki mora ugajati vsakemu, imenujemo popolnost.
Popolnost je torej tako razlitna, kakor so stvari razlitne. Popolnost
Jje najvisi namen vsaki stvari, kajti pamet nam pravi, da bi morali
vsi popolni biti.

Globote ne bomo preiskovali tega pojma, saj nam je dosti, da
se moremo sklicevati na skudnjo in na to, kar pri¢a vsakteremu
notranji glas. — Vsak &lovek hirepeni, da bi dosegel popolnost. Vsakdo
hote boljsi, sreénidi, mo&nejsi itd. biti. Kdor ima pamet in se za-
veda samega sebe, tisti se zaveda tudi tega hrepenenja. To hrepe-
nenje se zatenja prav zgodaj, kajti otrok zeli hitro rasti, Zeli mnogo
vedeti, Zeli mnogo storiti in biti enak odras¢enim. Ko zraste, zaCne
hrepeneti po veljavi, po Casti, po bogastvu. In to hrepenenje ne neha,
dokler ne zagrne &loveka zemeljska odeja. — Kakor je iz tega lahko
posneti, so Zelje te sicer razne, ali vendar zamoremo vse imenovati:
zelje po popolnosti, dovrienosti.

Nikogar ni, ki ne bi mogel biti popolnisi, kakor je sedaj. Po-
polni§i pa bi gotovo postal ¢lovek, ako hi postale boljSe in vece nje-
gove zmoznosti. Svoje zmoznosti in svoje delovanje zamoremo zboljsati,
svojega telesa in svoje duSevne substancije ne moremo zboljSati, ker
to ni v nadi oblasti, ker tega si nismo pridobili sami. Ako bi torej
popolnejii bilo nade spoznanje, boljfa nada volja in ko bi prijetneje
bilo nase tutenje: bili bi popolnidi, bolj&i in sre¢nisi. Zato imamo pa
tudi Zeljo in vsakdo hrepeni vedoma ali nevedoma, da bi dosegel vse
te popolnosti, samo to je razlitno v raznih J_judeh, da n?kt_en hre-
pené bolj po eni, drugi pa po drugatni popolnosti; eden zeli mnogo
vedeti, drugi pa mnogo storiti, tretji hote zibati se v samih prijetno-
stih in sladkostih. X i

Ker se prizadeva ¢lovek po naravi svoji, da bi postal vedno
popolnidi, moramo reéi, da je popolnost njegov namen. Namen
imenujemo namret tako stanje, do katerega se razvija kako Zivo bitje.
Namen Cloveku je torej, da dosega popolno spoznanje, da spolnuje
vedno natantneje nravno postavo in da je vedno bolj sreten. Natora
na$a ima torej ta namen, in recimo naravnost, da je E‘st'\-'grmk moral
odlociti tloveku to nalogo, ker mu je dal potrebne mo&i in potrebno
hrepenenje. Gotovo pa je Cloveku tudi mogoée, fa namen dosedi.
Kajti on ne bi nikakor mogel domidljevati si, sSe manj pa v resnici
seleti kaj takega, esar mu ni mogote doseci. Ako nas natora sama
nagiba, rekel bi, sili in naganja, da naj se trudimo brez prenchanja
biti vedno boljsi, gotovo zamoremo taki tadi res postati, kakor sem
ke zgoraj razkazal.. A drugo vprasanje je, Zamoremo l'i.ta[n_ postati
7e v tem Zivljenji? Da to spoznamo, morano prevdariti posamezne
zmoznosti posebe;. 3 ;

Spoznavanje. Vsi zelimo, da bi mnogo s.;pozna[rv, mnogo
vedeli, razkrili vse skrivnosti in nasli vse varoke. Kolikor vet pa spo-
znamo, toliko vet si Zelimo. Ta Zelja nikdar ni nasicena. Saj pa drugate
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biti ne more, ker najdemo toliko ve& neznanega in skrivnega, kolikor
dalje prodiramo s svojim umom. Kako mo¢na da je ta zelja v nekaterih
osehah, a ne v vseh ljudeh, — o tem nam govori zgodovina.
Mnogi so zrtovali svoje premozenje in zivljenje, da so dosegli nekaj
novega znanja. Ta Zelja ne pojema v starosti, marveé veCinoma Se
raste in se krepi. Znanje se giri ¢loveku vsak dan — do smrine ure
in ob tej uri naj je vse kon¢ano? Hrepenenje — to je bilo ¢loveku
muka, in Zelja, da bi dosegel popolno znanje, bila je goljufiva? Da,
tako bi bilo, ko bi ¢loveska du$a ne bila neumrljiva. Vse bi se po-
drlo, kakor pena, smrt bi mu razdrla naJlepse nade, in naj recem:
opravitene nade. Vedeti — saj to ni greSno, ni samo prazno viiva-
nje, ampak Bogu samemu se blizamo in se dvigamo kvisku, ki spo-
znavamo njegovo stvarstvo, njegova dela, njegove misli.

Ko smo v tukajsnjem Zivljenji zaleli truditi se za fa namen,
ko smo spoznali Ze mnogo stvarstva in Boga stvarnika samega gle-
dali Zze od dale¢, hrepene¢, da bi ga $e bolje spoznali, koprneé¢, da
bi nam dano bilo vsaj za en trenutek napojiti svojega duha v nje-
govem velicastvu —: kaj dobimo v resnici? — Ni¢! Vse je hilo le
prazna Zelja, goljufiva misel, ako du$a po smrti ve¢ ne spoznava,
ne misli, ne Zivi. Zares nespametno, da, pogubno in 8kodljivo bilo bi
truditi se za znanosti in za umetnosti; za omiko in prosveto, ako
smrt kon¢a tudi dusno zivljenje. Ali bi se ne reklo ¢as trafiti, ko bi
kdo pisal knjige o samih teorijah, ki ne dajo c¢loveku vsakdanjega
kruha? Ali bi ne bilo zvezdoslovje najveta bedarija? Koliko ima vendar
tlovedtvo od tega, maj so zvezde za nekaj milijonov kilometrov dalje
od zemlje, ali ne? In uciti se zgodovine — emu neki? Kar je bilo,
je bilo, in to nam sedaj ni¢ ne koristi. Vsa vednost bi bila prazno
potetje in edina postena dela bi bila za umrljive ljudi: kopati, orati,
sejati, jesti in piti. Znanje ima le tedaj kaj pomena, ako je tudi v
tloveku nekaj stalnega, nekaj vednega. — Naj nikdo ne ugovarja,
te§, ,ako ni posamezen &lovek veCen, saj je veten rod é&loveski. Po-
samezni izumirajo, a rod Zivi in ne umrje“. Ni¢ ne dene: rod éloveski
je res nekaj stalnega, vsaj bolj stalnega, kakor so posamezni ljudje.
Toda, ako posameznik ne dosega svojega namena, ga tudi eel rod ne
doseza. Res je, da ¢loveski rod ni samo prazna beseda, a on ni dru-
gega, kakor vsi posamezni ljudje. Ako za posamezne nima znanost
nikake vrednosti, nima je tudi ne za celi rod. Kaj je otrok na boljem,
da se trudi leta in leta z utenjem? Ali ne bi mogel brez tega Zziveti?
D4, in ohranil bi si v prosti naravi krepko in &ilo telo, spreten bi
bil za telesno delo, sploh &em holj bi enak bil zivalim, tem bolj na-
ravno bi bilo njegovo Zivljenje. In vendar ¢lovek hrepeni po znanji
in sicer po obsirnem, temeljitem znanji. On Zeli prestopiti vse meje,
premeriti vse daljave, pogledati v vse globotine, najti vsem pojavom
prave vzroke. Cemu vendar? Kaj nam ta Zelja pravi? Paé ni¢ dru-
zega, kakor da na$ duh ni vstvarjen samo za to kratko Zivljenje in
za to nepopolno spoznanje, ampak za Zivljenje, v katerem bode mogel
dosedi svoje Zelje in mogel priti do popolnega spoznanja. Le tedaj
se zamore to zgoditi, ako je dufa neumrljiva.
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Delovanje. Kakor si Zelimo, da bi vedno vet in vedno holje
spoznavali, tako si Zelimo, da bi mogli i vedno popolnite delovati.
Kolikor popolnise je naSe spoznavanje, toliko lepie vzore si naprav-
ljamo, ktere ho&emo vresnitevati, po kterih se hotemo ravnati v de-
Janji. Toda volja nada je sicer dobra, ,ali meso je slabo“. Kako da
naj bi delovali, kaj naj bi hoteli, to paé vemo. Kadar je pa treba
storiti in dejanje izvrditi, takrat se nam ustavlja tezav in zaprek cela
legija. Zato se vetinoma zgodi, da nismo zadovoljni sami s saboj, kadar
je dejanje sicer dokontano, a ne take, kakor smo nameravali. Tako
Je nase Zzivljenje res polno grenkosti, polno kesanja in nezadovoljnosti,
in sieer ravno oni obéutijo te slabosti najbolj, kterih volja je najbolj
plemenita. Seveda tudi voljo svojo zamoremo zboljsavati od dne do
dne. Kolikor bolj trdna in neupogljiva je ona, tolike natanéneje se
ravnd naSe delovanje po na$i pameti.

Skusnja nas udi, da si prizadevamo sicer celo Zivljenje za to
popolnost, o kteri govorimo, a dosezamo jo le deloma. Nikdo ne more
re¢i: dosti je, ni¢ ve¢ mi treba ni. Nikdo ne more reti: sedaj imam
trden znac¢aj, ni se mi bati, da bi padel, nevarnosti zame ni. Nikdo
tudi se ne drzne re¢i, da se je oklenil trdno nravnega zakona, da
ljubi krepost, da ljubi Boga nad vse, ljubi z vsemi moémi. Prizadeva
s¢ pat, a storiti popolnoma ne more v tem Zivljenji.

Tako se torej zdi, da je tlovek tudi ob tej strani privezan na
nepopolnost in da mu je njegovo hrepenenje dano samo za muko.
Saj Je pa¢ to najveta muka zanj, da se trudi, a doseti ne more. —
A tako ne moremo sklepati, marve¢ rekli bomo, da doseti more, a.[go_
zeli in G ne more v tem Zivljenji, dosegel bode po tem Zivljenji. Kajti
tudi tukaj velja nade sklepovanje: Narava naSa ne more budifi v nas
plemenitih, vzvidenih Zelj4 brez vspeha, me more vabiti nas do na-
mena, kterega bi nikdar ne mogli doseci. _ ; :

Cutenje in zelja po sreéi. Ko rabim tukaj besedo éutenje,
ni mi na mislih kteri-koli obé&utek, ampak samo oni, ki se nam 'zd1
prijeten ali neprijeten. Skusnja nam pravi, da nekteri obcutki zdé se
nam prijetni, drugi neprijetni, nekteri niti eno, niti drugo. Vsi si
Zelimo tega, kar je za nas prijetno in kadar imamo mnogo prijet-
nosti, dufnih ali telesnih, pravimo, da smo sreéni. Vsakdo si ieli
tudi sre¢e in ni mogode kaj drugega Zeleti si, kakor srete. Tudi
samomorec 7eli sam sebi srete in skuda uiti hudi nesredi, ki ga tare.
Upa, da mu smrt polajsa njegovo osodo, da bode prihodnja osoda
gotove boljga, kakor sedanja. To ga Zene v smrt. — lv{a\'m) tako tudi
grednik, recimo pijanee, igralec itd. Zeli sam sebi srele, seveda na-
patno si jo domisljuje in zato tudi napacno za njo hodi. b

Zamore li nam to Zivljenje dati popolno sreto? More li to Ziv-
ljenje popolnoma umiriti srce in je napolniti s popolno S?_QSU?? Kdaj
jo rekel fe tlovek: Dosti srefe imam, ne Zelim si je vet? Zakaj se
imenuje zemlja ,dolina solz* in Elovek ,popotnik*? Ako ne pridemo
v sivljenji do te popolne srefe, tudi ne pridemo do prave popolnosti.
In Zivljenje ¢tlovesko, njegova osoda.blla bi prava Tllll‘i\'ﬂ., lfftJL_l vsi
ljudje hrepené po sreci, ktere skoro nikdar ne dosezejo. Tako Zivljenje
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in tako hrepenenje bilo nam bi uganjka, ali celé protislovje. Vesoljni
red v naravi, splosno soglasje nam bi tezko bilo umljivo. — Zato
moramo sklepati tudi to prevdarjanje, kakor prej$nje: Clovek nikakor
ne preneha biti, ko umrje. Narava sama nam pravi, da bomo Ziveli,
da bomo ostali tisti, kakor smo sedaj t. j. tiste osebe: narava pa ne
more varati nas. Po naravi namre¢ imamo zmoZnost spoznavanja, po
naravi torej tudi pridemo do resnice.

Ako poleg tega Se pomislimo, da umrje veéina ljudi v zgodnji
mladosti, da potem ona nikakor ne doseza svojega namena, za kte-
rega je vstvarjena in kterega spoznamo zadosti po svojih zeljah:
prafam, ali si moremo misliti, da bitje ¢lovedko ob smrti popolnoma
poneha? Kako je vendar to, da nam sije iz prihodnjega Zzivljenja
toliko Zarkov nasproti in vendar tega Zivljenja ne bi bilo?

III. Dokaz: iz nravnega reda.

Kakor vlada v naravi natanc¢en red, bodisi v malih stvaricah,
ali v velikih nebeskih svetovih, tako veljd doloéen red tudi za ¢clo-
vesko delovanje. Ni vse eno, kako da ¢lovek ravnd, kako da misli,
po ¢em da hrepeni: temuc le to sme storiti, kar je prav in dobro,
to, kar mu veleva vest — nravna postava. Kdor se ravnd po nravni
postavi, oni spolnuje in izvrSuje red, ki ga je Bog sam doloéil. Ni mi
treba 8e-le razkladati in dokazovati, da zamore do svojega namena
le tisti priti, ki se ravnd po tem redu, kajti ta red nam kaze pot do
pravega namena. Kdor se pa prave poti ne drzi, oni ne pride do eilja.

Nravni red je bistveno drugacen, kakor red v prirodi. Nobena
stvar v naravi ne more gibati se kdaj in delovati drugace, kakor
po naravnih zakonih. V nravnem redu pa velja prostost. Kdor hoce,
spolnuje nravno postavo, kdor je pa nete, tega narava sama ne sili.
Seveda klife mu, opominja ga in grozi mu tudi hude kazni, a sili
ga ne. Lahko je umeti, da je ta nravni red tudi mnogo vazviSen nad
redom v prirodi. Clovek je sam svoj gospodar in njemu je dano, da
sprejme in pripozna nravno postavo, ali jo pa zavrze. Kako velik
razlotek je pa tudi med delovanjem ¢loveskim in delovanjem drugih
stvari! Clovek je sam vzrok svojih dejanj, druge stvari pa delujejo,
kakor morajo.

Vendar pa ni misliti, da je &lovek v tem smislu prost, kakor
da ga pravni zakon kar nié ne veze, kakor da je vse eno, naj dela
tako, ali drugate. Marve¢ on bi moral vedno in povsodi spolnovati
nravno postavo, ta ga vodi do pravega namena. Ako pa nravne po-
stave me spolnuje, ako on red moti in razdeva, mora potem zopet
nekdo red popraviti, da ohrani red svojo veljavo, nekdo mora do-
titnega ¢loveka prisiliti, da se redu ukloni in to se zgodi s kaznijo.
Nad nravnim redom &uje nekdo, ki more kaznovati, ki more ¢loveka
prisiliti, da spoznd veljavo reda. Seveda, nasproti se spodobi plagilo,
kakorsno-koli onemu, ki se reda drzi. Placilo je pa¢ v prvi vrsti to,
da dotiéni ¢lovek doseZe svoj namen, zraven tega pa bi imelo kako
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platilo mnoge moti, da hi spodbujalo, kakor kazen stradi in priganja
k spolnovanju postave.

Vse to, kar smo rekli, je popolnoma gotovo. Tudi mora vsakdo
nafe stavke priznati, ako ne v mislih, vsaj v dejanji. Ako bi nrav-
nega reda ne bilo, ne bilo bi driav in drzavnih postav, ne platila,
ne kazni itd., sploh ¢lovek bi ne hil ¢lovek, ne takden, kakorsen je.
Na tej trdni podlagi pa moremo dokaz postaviti za neumrljivost nade
duse in smemo re¢i: Nravni red, kakor ga djansko zamore vsakdo
spoznati v ¢loveski naravi, ne bi bil veljaven, ako ne hi duga bila
neumrljiva. Narobe: Ako je duda umrljiva, nima nravni red trdnega
staliséa, ali &e bolje: ako ni neumrljiva dusa, tedaj ni nravnega reda.
To svojo trditev bomo pa dokazali z dvema razlogoma: videli bomo,
da brez meumrljivosti @) ni nikakor misliti si nravnosti, &) ni mogote
razlagati si osode, ktero viivajo ljudje tukaj na svetu. Kakor namred
pravi naSe nravno éustvo, mora biti osoda ¢loveku vselej odmerjena po
zasluzenji, a tako ni vsikdar pred smrtjo.

a) Ker spoznavamo v sebi nravno (moralno) postavo,
je dufa nada neumrljiva. — Da vlada v nadih sreih res nravna
postava, to sem dokazal preje. Zato moram sedaj samo 8e dokazati,
kako da spoznamo iz tega neumrljivost nase due. Naj precej tukaj
pristavim, da je ta dokaz popolnoma trden in za vsakega prepri¢evalen.

Mi vemo, da je velik razloéek med dobrim in hudim, med grehom
in dobrim delom. Tega razlotka ne more nikdo tajiti in ga resnobno
tudi nikdo tajil ni. Ni pa samo tak razlotek med dobrim in hudim,
kakor n. pr. med velikim in malim, ampak ta razlotek je bistven,
sploh najveéi razlotek, kar si jih je mogoée misliti. Dober &lovek
in slab ¢lovek sta si popolnoma nasprotna, mjihovo Zivljenje poteka
po Eisto razliénih potih, eno na desno, drugo na levo. — Ta razlotek
vsakdo pripoznava, zlasti, ko sodi o drugih. Prafam pa, ali se ta raz-
lotek razodeva dovolj v tukajsnjem Zivljenji, to se pravi: ali se dovolj
kaZe tudi v zunanjem stanji, v zunanji sreci tlovekovi, da je eden
gre$nik, drugi pa praviden in dober? Ali ne zahteva nade nravno
¢ustvo, da se ta razlotek tudi vidno kaze, v veselje dobrim in v
grozo slabim ? s 2

Ako vprafamo svojo vest, kaze nam ona zelé jasno in glasno ta
razlotek. Ako pa gledamo na Zivljenje, na delg_vame in gibanje ljudi,
opaziti ni velikega razlotka, ali vsaj ni ga moéi opaziti hlﬁro: ‘{zmlf
temu je na%a natora — dufno telesna: Telo ima v tem sivljenji ved
veljave in skoro ved vainosti, kakor dusa, ktera tako rada tukaj zabi
sama nase. Na telesu se ne ka%e oni razlotek med hudim in dobrim.
Zato moramo sklepati, da nas faka neko stanje, mneko zivljenje, v
kterem bode razlika med dobrimi in slabimi ljudmi popolnoma oéita.
V onem stanji ne bode moglo imeti ved telo take veljave, kakor jo
mi pridevamo njemu v svoji slabosti. Kdo si more misliti, ne da bi
se mu upirala vsa njegova narava, kdo si more misliti, da sta hn:
dobne in pa pravieni, ko zatisneta ob smrti oti, popolnoma gnaka.f
Da. mora biti razlika, in ker je ni na telesu, mora biti drugodi, torej
na dudi, in to bode le otitno, ako dusa zivi in deluje tudi po smrti.
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Se bolj mo¢an postane ta dokaz, ako pomislimo, da tirja nade
nravno &ustvo za dobra dela placilo ali priznanje, za slaba dela pa
kazen. Kdor namre& reda nravnega ne spolnuje, onega ta red kaznuje.
Ko bi kazni ne bilo za slaba dela, za prelomljevanje nravne postave,
potem bi ta postava bila ¢isto prazna in ni¢eva. Kdo bi se brigal
zanjo? Zakaj bi neki pustil revez bogatinovo premoZenje pri miru,
ako ni nravna postava ni¢ drugega, kakor oni glas: ne smes! Vse-
kako — nravna postava mora zugati s kaznimi in neposluine mora
tudi res kaznovati. Vemo, da kaznuje pravica ¢loveka %e na tem svetu,
toda le nepopolnoma in le malokdaj po zasluZenji. Tudi bi se ljudje
tukajénjih kazni, kterim zamorejo mnogokrat uiti, le malo bali, ako
ne bi §e drugaénih bilo in sicer po smrti, Zato pa mora hiti duga
neumrljiva. Hudobnez bi zamogel uiti veéni praviei s tem, da bi
umoril samega sebe. In vzeti si Zivljenje, to pa¢ ni pravitna kazen,
ktero mnalozi ¢lovek sam sebi? — Nasproti pa zopet prevdarimo:
Ali si je mogote misliti, da Zivljenje blagega moZa, dobrotnika é&lo-
veStva, ki je ma zemlji moral trpeti mnogo zaniCevanja, zavisti in
preganjanja, da tdko Zivljenje ob smrti za vselej poneha in postane
ni¢, kakor zivljenje moriléevo, ki je zdihnil na vislicah? Tudi tega
si ne moremo misliti, to je zoper nase majholjSe Custvo. Ze iz tega
je lahko spoznati. da nravni red ne bi imel podlage, ako ne bi dufa
bila neumrljiva. Da, zares, ako je ob smrti vse kon¢ano, potem je
nespametno lo¢iti med dobrim delom in med &ednostjo, potem je dobro
samo to, kar je prijetno in koristno. Zakaj bi me bilo prav, recimo,
spraviti s poti nevarnega nasprotnika? Ko bi prisla smrt, bil bi tudi
umor vni¢en, pozabljen, — vse pri kraji. Kako pametno bi delal
oderuh ali pohotnez! Ob smrtni uri bi bili vsi nestevilni grehi zbri-
sani, ¢loveka bi ne bilo ve&, nikakega kesanja, nikakega otitanja, —
ker bi ne vedel ved sam zase. A tako misliti je grozno! Res grozno
je, a ravno te posledice dajo se izvajati iz nasprotnega mnenja, da
je namred dufa umrljiva. Clovek bi bil popolnoma enak Zivalim, ker
o teh nikdo ne pravi, da gresijo.

Mnogi sicer ugovarjajo, da ima vsako dohro delo Ze platilo v sebi,
ravno tako pa da ima tudi pregreha kazen v sebi, da torej ni freba
sklicevati se na prihodnje Zivljenje. Po tem takem je postenjak placan
#e s tem, da posteno dela, in hudobne’ kaznovan s tem, da slabo
dela. — No, prepri¢an sem popolnoma, da ima Castiti bralec odgovor
7e na jeziku, da mu ni treba tega prazmega ugovora obdirno spod-
bijati. Tat bi Ze torej s tem dosti kaznovan bil, ker je kradel? Mo-
rebiti pa¢ nekoliko tedaj, ako je dolgoprsteZ ktero staknil, a to je
zanj samo nesrefa. Praviéna in zasluzena kazen pa se to me more
imenovati. Tudi dobro vemo, da hudobneZ svojo vest mnogokrat po-
polnoma udusi, da mu ni¢esar ne otita. Za takega torej pa¢ ni slabo
delo samo %e kazen. Ako bi res bilo slabo delo sdmo %e kazen, go-
tovo ne bi nikdo slabega dela storil. Storimo pa kaj slabega zato,
ker nas prijetnost mika, ktera nam ponuja kako slabo dejanje, n. pr.
pri tatvini mika dobidek, pri lazi lastni dobi¢ek ali tuja Skoda itd. Tudi
praviéni nima vselej primernega placila v dobrem dejanji samem.
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Saj skudamo vsi, kako te¥avno je mmnogokrat storiti, kar je prav,
kako se moramo bojevati sami seboj, bojevati s svojim bliznjim. Saj
vemo, kolikrat nam ostane tudi po dobrem dejanji nemir v sreu, ker
se bojimo, da nismo prav storili. Kolikor bolj vesten je &lovek, dim
bolj Zeli doseci nravno popolnost, tem holj je v skrbeh in tem tezavneje
Jje njegovo delo. Zivljenje vélikih moz, zlasti onih, ki so se trudili za
nravno popolnost, spri¢uje nam to resnico. Torej je napaéno redi, da
ima vselej in vsako dobro delo pladilo %e samo v sebi. Ako napravlja
dobro delo v sreu naem neko zadovoljnost in srefo, ni to nikakor
ze platilo. Zadovoljnost prihaja iz mirne vesti, kadar se zavedamo,
da smo se ravnali po nravni postavi, sre¢a in sréno veselje pa pri-
hajata od veselega upanja, da ne bode izostalo priznanje naemu delu.
To je pravi vzrok notranje zadovoljnosti. Se enkrat smem ponavljati,
da ne bi noben &lovek storil hudega dejanja, ako bi dejanje samo
kaznovalo, marve¢ vsi bi delali samo tako, da 'bi iz svojega delovanja
zajemali svojo sreco.

Na§ dokaz je torej popolnoma veljaven. Kakor gotovo Zivimo
v nravnem redu, kakor gotovo bi se brez tega reda morala podreti
¢loveska druzba, kakor gotovo bi brez tega reda ¢lovek me bil nié
bolj&i, kakor Zival: tako gotovo mora tudi resni¢na in ftrdna biti
podlaga temu redu, in ta podlaga je Zivljenje dusno po smrti. Kakor
se razvije iz otroka defek in mladeni¢, iz mladeni¢a mo#, kakor se
iz otrodke dohe da sklepati, kakina da hode déba mozka, in kakor
ni razvita v dohi otrodki %e cela narava &loveska: tako moramo tudi
re¢i, da mora priti za tem Zivljenjem Se drugo Zivljenje, zato ker
sedanje zivljenje napoveduje prihodno Zivljenje in ker bi narava nasa
in namen na§ ostala nepopolna, ako bi vse ponehalo ob smrti.

b) Brez neumrljivosti nemoremorazlagatisiosode
tloveske v tem zivljenji. Ze zgoraj smo sprevideli, da zahteva
nravni red za dobro dejanje plailo, za slabo dejanje pa kazen. Po
tem nravnem redu ne bi smelo imeti dobro dejanje ne_povol_]mh po-
sledic in slabo dejanje tudi ne bi smelo imeti ugodnih nasledkoy.
Kajti sicer ne bi se kazal nikak razlotek med dobrim in slabim, in
vendar je ta razlotek globoko vtisnjen v nafo naravo, v nase misljenje,
v nafe Custvo. Zato pa nmam tudi pravi naSa pamet, da bi dobrim
ljudem moralo goditi se Ze tukaj dobro in slabim slabo. aniolmez;?
morala bi vselej po hudobnem dejanji zadeti kazen, in za teiave pri
dobrem delu naj bi postenjak prejel plagilo ter maj bi viival sreto,
in sicer notranjo v sreu, in zunanjo na blagu in @qhyem_lmenu.

Kako pa je v resnici? Ali se godi v nadem Zivljenji vse po teh
pravilih? Ali je osoda na¥a vselej zasluZena, naj si je dobra ali maj
si jo slaba? Ali se godi vsakemu po pravici? — Ve&inoma, 111 Vsa)
pogostoma paé, tako da vidimo, kako vlada res pravica in boZja pre-
vidnost nad ¢lovestvom in nad posameznimi ljudmi. A vselej ne.
Marsikdaj vidimo hudobneza v obilici, v bogastvu in v Casti, vse se
mu klanja in mu streZe, on si privoli vsako vese]l]e,' kar si jih more
izmisliti razkogna domiljija in kar jih more napraviti hogastvo. Na-
sproti pa vidimo véasih, da se podtenjak hori za ysakdanji kroh, da

11
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je mnogokrat pogled njegcov v prihodnost le mraden in Zalosten,
vidimo, da jemlje obrekovanje najboljfemu prijatelju ¢lovestva in naj-
tistejSemu znacaju dobro ime, vidimo, da se veasih javno priznava
prednost takim mozem, ki §e vredni niso, da bi drugim odvezali
jermene na nogah. Rekli smo, da vasih je tako in tega tudi nikdo
ne taji. Smemo sicer imenovati take slutaje izjeme, toda nravna po-
stava mora biti splodna in nravni red ne poznd nobene izjeme. Kako
pa naj si one navidezne izjeme razlagamo? Drugate ne moremo
razlagati jih, kakor e trdimo, da je nravni red splofen in nepre-
menljiv in da kaZe svojo veljavo po smrti, ako je ne kaze pred smrtjo.
Kolikrat skriva hudobnez svojo hudobijo leta in leta: ali o priliki, ko
se najmanj nadja, pride na dan njegova hudobija. Kolikrat zvemo ob
smrti ali celo po smrti, da je kak obrekovanee bil nedolzen in kak
spodtovan moZak vreden hil prav za prav zanitevanja! Zakaj da ne
bi torej trdili, da se v istini poravnd ob smrti vse to, kar se nam
zdi v Zivljenji nepravilno, neopraviteno, nezasluzeno, nepopolno, krivo,
napac¢no, spodtikljivo? Da, re¢i celo smemo, da se poravnati mora
tako gotovo, kakor gotovo mi nravni red poznamo in spolnujemo,
kakor gotovo mora povsoedi vladati praviea, kakor gotovo nas mogoéno
navdaja Custvo praviénosti, groza nad hudobijo in veselje nad lepimi
in vrlimi deli. Ko bi pa tako ne bilo, potem tudi ni resnice, ne
dobrega, ne slabega, nobenega reda, ampak vse je le slu¢ajno. Kaj
pametneje bi bilo za nesre¢neza, da bi si konéal Zzivljenje, in za mo-
gotneZa, da bi spravil s poti vse one, ki zavirajo njega v viivanji,
v veselji.

Torej mora biti Zivljenje po telesni smrti in % le v onem
zivljenji se vse dokon¢a in dovrsi, kar se je tukaj zatelo in priprav-
ljalo. Brez prihodnjega Zivljenja bi bil ¢lovek sam sebi nerazumljiva
uganjka, bil bi nepopolno ali napol bitje, hotel bi priti do cilja,
kterega e ni ne, ravnati bi se moral po pravilih, ki bi ¢loveka samo
motila. Zato moramo priznati: gotovo je dusa neumrljiva, ker zahteva
in uéi tako narava ¢loveska.

IV, Dokaz: iz prepri¢anja ¢lovedkega rodu.

Kratek, a krepek dokaz za neumrljivost ¢loveske dule povzemamo
iz prepritanja vsega Elovestva, iz soglasja gledé nale resnice, ktero
nahajamo pri vseh narodih vseh &asov in vseh krajev. V tem soglasji
se razodeva nada narava, njen namen, njene zmoznosti. Kar trdi
enoglasno celo ¢lovestvo, to mora biti resni¢no. Nekoliko ljudi se
lahko moti, ko i¢e resnico. Ako pa vsi ljudje z neznatnimi izjemami
enako u¢ijo, oni s tem spri¢ujejo, da so resnico nadli in se niso
motili. Ako bi se motili vsi ljudje, ne bi mogoée bilo najti resnice.

,0d vzhoda do zahoda, od enega tetajnika do drugega vedd
ljudje o namenu ¢&lovekovem. Vsi verujejo v vsemogoénega Boga, v
prihodnje Zivljenje in verujejo z globokim prepri¢anjem, tako sedaj,
kakor v preteklih vekih. Cela starodavnost, pravi Ciceron, od zatetka
yseh stvari pofemsi, pripoznava, da smrt ni konec naSega bitja
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(Tuscul. disp. I. 12). Zato je staro in splo§no, kakor &loveski rod,
prepri¢anje, da je 8e drugi svet in drugo Zivljenje“. ') Poslusajmo ge,
kaj piSe O. Peschel, ) ki je v tem oziru popolnoma nepristransk :
»vero v neumrljivost so nadli pri vseh amerikanskih prvotnih narodih
skoro brez izjeme, potem pri PolineZanih, Papuvancih in Avstraleih, pri
veCini Azijancev, pri starih evropskih prebivaleih, pri vseh Kamoveih
severne Afrike od Nila do Kanarskih otokov. Kjer ni dobiti neposrednih
dokazov, tam zamoremo sklepati iz pokopavanja mrli¢ev o tej veri. Ako
bi tudi ne hili bolje poduteni o veri Egipéanov gledé prihodnjega
zivljenja, sklepali bi o njej lahko iz te njihove navade, ktero so imeli
pri pokopavanji mrlidev, da so dali mumijam v grob pienice, seveda
s tem namenom, da bi imeli mrli¢i po vstajenji zita za setev: iz tega
povzamemo lahko, ¢esa so pritakovali po smrti. V grobeh starih Babi-
loncev je majti povsodi dateljnovih jéder in to kaZe, kaj da so upali
o prihodnjem Zivljenji. Prebivalei okoli Karibskega zaliva so dajali
mrliéem zrna koruzina v roke. V Dahomeji so Zrtvovali ljudi na grobu
poglavarjev in kraljev, kakor veleva Ada ali ,véliki obidaj*; na Fidzi-
otokih so ugonabljali Zene ob smrti kraljevi: to nam kaZe vero v ue-
umrljivost. Ali ko bi fudi ni¢ natannega ne vedeli o nazorih dusevno
nadarjenih, a poprej zanidevanih Hotentotov, dosti je, da vemo, kako
so pokladali v grob mrlice. Devali so jih v grob v prav takem po-
lozaji, v kakorinem so bili pred rojstrvom v maternem telesu. ¥) Pomen
te posebne navade je, da &akajo mrli¢i v temni zemlji novega rojstva . ..
Prav v osrednji in juZni Afriki se zanimajo prebivalei prav Zivo za
neumrljivost. Zamorci ob zlati obali Zrtvujejo suznike pri pogrebu,
da pomagajo umrlim. V deeli Kongo je poleg Reade-ovega porotila
neki sin svojo staro mater samo zato vsmrtil, ker je pricakoval, da
mu bode kot povelitani duh mo&neje pomagala. Kakor dalet sezajo
rodovi Bantu, torej v celi juzni Afriki, klitejo duse umrlih starisev
na pomoé ... Posebno krepko se je razvilo Cestenje umrlih pri
Kitajcih, ki zidajo umrlim cesarjem posebna svetista itd.“ — Tudi
Kant in % njim drugi veljavni uenjaki priznavajo, da so imela tudi
neolikana ljudstva vero na neumtljivost, ,kajti ta vera se vsili ¢loveku
zaradi njegove nravnosti sama po sebi.® — Lahko bi omenjali po-
sameznih starih in novejsih narodov versko prepricanje, v k.ti:rer_u
ima pripoznavanje Boga in neumrljivosti prvo mesto. To prepri¢anje
je tako Zivo, da se kaZe v verskih obredih, kaZze v bajeslovji in se
izraza v nazorih o E&loveku in Zivljenji. z ]

Pa ne samo neomikana ljudstva so verovala v neumrljivost, tudi
najvedi veleumi, misleti uenjaki in modrijani bili so prepricani, da
je dufa neumrljiva. In nasproti takim veljakom pa¢ mnogo ne izda
nauk nekterih materijalistovskih naravoslovcev in zdravnikov, ki po-
bivajo prepri¢anje o neumrljivosti. Prav v tem prasanji ni treba prasati,
je li kak ulenjak naravoslovec ali zdravnik, f. . anatom ali fizijolog,

1) Prove d'un’altro mondo. L. M. 1854.

2) Volkerkunde, 1876, p. 270. : _
%) Namret skljudene z vratom in & hrbtom proti nogam, in ne podolgasto.
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marvet, je li imel dovolj krepke in pripravne volje za priznavanje
resniee in dovolj bistrega duha, da je v spoznavanji segel do dna
resnici. Kdo bi pa¢ mogel ftrditi, da so naravoslovei holj bistrega
duha, kakor drugi ulenjaki, ali da so oni vso pamet za naravoslovje
v zakup vzeli? Ako torej dandanes, kakor tudi v prej8njih vekih,
nahajamo posamnike, ki so neumrljivost tajili, ne more to ovredi
nasega dokaza, kakor tudi kopica oblatkov ne more ugasniti solnca.
Zares, kdor se drzne ugovarjati celemu ¢lovestvu, on ugovarja resniei.
Kdor ugovarja celemu ¢lovedtvu, on stavi svojo pamet nad pamet
vseh ljudi, on otita vsem drugim zmoto, le pred svojo pametjo pada
na kolena, ker jo ima za nezmotljivo.

Dokaz, ki se opira na soglasno prepricanje celega Clovestva, je
sam za-se moc¢an dokaz, h krati pa potrjuje druge dokaze. Vsak
¢lovek pride namre¢ do prepricanja s tem, da rabi svojo pamet. Ako
jo rabi prav, po pravilih umoslovja, najde resnico. Kakor smo se mi
prepricali o neumrljivosti ¢loveske duge, tako se prepri¢ajo tudi drugi.
To prica, da so dokazi nai pravi.

Stiri dokaze smo razpravijali za neumrljivost Eloveske dufie. Ali
jih nimamo %e ve¢? Blagovoljni &itatelj je videl, da smo vsak vedi
dokaz razdruZzili v ve¢ manjih, torej smeli bi imenovati tudi vece
gtevilo dokazov. Ni pa reteno, da ne bi mogli dobiti % drugih do-
kazov za to vazno resnico. Modroslovei, ki obravnavajo to pradanje
v posebnih delih ali knjigah in ki so lahkoe temeljiti, kolikor hocejo
biti, navajajo 8e nektere razloge, kteri pa za na§ namen niso ftako
primerni, kakor sedanji. Tudi o neumrljivosti ¢loveske duse velja,
kar je bilo opomnjeno v prejSnjem razgovoru, da je mnogo vaZneje
prevdarjati posamezne razloge natanéneje in vglobiti se vanje, kakor
pa le povrdno ogledati si jih celo ¢eto. Ako le enega prevdaris natanéno,
lahko se prepri¢ad: ako si pa povrien tudi v sto dokazih, nobeden
te ne more prepricati.

Kaj pa smo iz teh dokazov razvideli? Razvideli smo, da nam
narava nada obeta prihodnje Zivljenje. In ona ne obeta nekaj takega,
tesar ne bi mogla dati, marve¢ nasa duSa je Ze vstvarjena za ne-
umrljivost. Za kak¥no neumrljivost? Ali je to Ze neumrljivost, da ne
bode poken&ano nafe telo, ampak bode samo razpadlo v svoje dele?
Ali je to neumrljivost, da bi n. pr. nase dufne sile spremenile se
v drugatne n. pr. v kemijske ali organske sile? Ne, neumrljivost po-
meni, da hode nada dufa tako Zivela, mislila in delovala, kakor deluje
sedaj, seveda ne skupaj s telesom, kterega ne bode po smrti oZivljala,
ampak sama za-se. Dusa nada bode ohranila to svoje znanje, ktero
imamo sedaj, ohranila bode svoje posebne lastnosti, ohranila svoje
prednosti in napake — govorim seveda ne gledé na nauke nase
sv. vere, ki nam razodevajo $e natantneje osodo dufe po smrti —,
kratko: ostali bodemo prav tisti, prav tiste osebe, ki smo sedaj.
Spomin na$ po smrti nam bode razgrinjal celo preteklost nafo od
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prve mladosti, ko smo zateli misliti, do trenotka nafe smrti in tudi
vse kar se je godilo ob smrti in po smrti.

Nikakor pa ni misliti, da bode to Zivljenje ostalo tiko, kakorgno
je sedanje. Ostali bodemo tisti, ki smo sedaj, ne bode pa ostalo tisto
zivljenje in delovanje nafe. Tudi v spanji in v sanjah smo mi ravno
tisti, ki smo po spanji, ko hdimo: a kolik razlotek med obojim de-
lovanjem! Kolik razlocek v delovanji, ko smo otozni, pobiti in uZzaljeni
do smrti, in pa, ko smo veseli, pogumni, ¢ili, polni Zivljenja in
zdravja! Ako so Ze pred smrtjo take spremembe v nadi dusi in je
razlotek med posamnim stanjem tako velik: zakaj bi si bilo tezko
misliti spremembo ob smrti? Kolik razlotek je v spoznavanji n. pr.
med otrosko ddbo in zrelo mogko starostjo! Lahko retemo, da
odradteni &lovek — ako smemo rabiti mero — dvakrat in trikrat
tako krepko in delavno Zivi po duhu, kakor ofrok. Kak razlotek med
dusnim delovanjem bistroumnega in neumornega utenjaka, ter na-
vadnega neukega delavea! Delovanje prvega je v eni uri tako obSirno,
razlitno in krepko, kakor delavéevo komaj v celem mesecu. Velik
govornik, ki je navdulen za svoj predmet in je poln duha in idej,
stori v eni uri vete dugevno delo, kakor nerazviti ¢lovek skoro celo
leto. — Sevéda te primere niso, da bi jih deli na tanko tehtnico, ker
dugevno delo se ne d4 meriti in izra¢unati, kakor telesno delo. Po-
jasnujejo nam pa vendar le, da je popolnoma mogoée dusi, da se
spremeni ob smrti tudi v notranjosti tako, kakor se ona spremeni v
zunanjem lo¢ivii se od svojega telesa. .

o D c(u-
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Prostost cloveske volje.

Izmed pradanj, s kterimi so se Z%e sprva nameravali pedati apo-
logeti¢ni razgovori, je tudi prostost nafe volje. To prafanje se tite
¢loveske narave in je torej v najtesnejsi zvezi s prej§njima razgovo-
roma. Ali dasiravno ga moramo staviti v eno vrsto s prej¥njima,
vendar na tem mestu ne morem podati enake razprave, kakordni ste
bili prej$nji, in sicer zato ne, ker je podlaga za temeljito obravnavanje
prostosti ¢loveske volje drugacna, kakor za neumrljivost ali substan-
cijalnost dufe naSe. Preprican sem, da bi obSirna in nadrobna raz-
laganja tezavnih praSanj o kavzalnosti, o nujnosti in sili, o svobodi,
o zakonitosti, o notranjem in zunanjem nagibu, o bistvu prostosti in
raznih njenih vrstah, o razmeri prostosti nae s zakonitostjo in nuj-
mostjo . .. da bi vse to paé tezko ugajalo blagovoljnemu ¢itatelju, dokler
se ni privadil natanénemu in teZavnemu modroslovnemu misljenju.
Reéi tudi smem, da v vsej modroslovni vedi je malo tezih praSanj,
kakor naSe praSanje, ako bi mu hoteli do dna seéi. Ne, kakor da bi
tako tezko bilo dokazati, da smo v svoji volji res prosti, — to bomo
dokazali kratko in dovoljno: marveé pokazati je tezko, kako da se
vjemajo nafi vednostni, modroslovni in naravoslovni pojmi s pojavi nase
volje. — Mnogokrat se zgodi, da prav natanéna raziskavanja ved
zakrijejo ali vsaj zmedejo v Citateljevem poznavanji, kakor pa da bi
pregnala temoto. Sicer pa tudi ni toliko potrebno, da bi prostost
volje &lovedke obSirno dokazali. Naj nekteri uéenjaki iz slabih na-
menov Se tako tajé to prostost, zaradi tega vendar me bode postalo
Zivljenje posameznikov, driav in narodov drugadno. Zivljenje je mo-
gotneje, kakor suha teorija. Edino kazensko pravo je v ozki dotiki z
nazori o &lovedki volji. Sevéda, ako &lovek ni prost, potem je naj-
veda krivica, obsoditi ga zaradi njegovega neprostega dejanja k smrti.
A pomnozena hudodelstva kaZzejo in bodo kazala, da je teorija takega
kazenskega prava napa¢na. — Gledé tega bodo dokazi nasi za pro-
stost &loveske volje kratki. -

Ako pravimo, da je nada volja prosta, hotemo povedati, da ne
mora ravnati se tako, kakor nas nagiba kaka zunanja sila, tudi ne tako,
kakor nagiba notranja potreba, marvet volja se nagiba odloéilno sama
po sebi. Mrtve stvari n. pr. se gibljejo tako, kakor jih goni zunanja
sila, organska bitja se ravnajo po svojih notranjih zakonih in vsled
tega mora roza tako rasti in cvesti, kakor jo vodi notranji zakon, in
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Zival mora tako gibati se, kakor veleva njen nagon. Da bi drugade
godilo se v neorganskih in organskih bitjih, kakor veleva zakon, to
je nemogode.

Kako pa v ¢loveku? Zunanja sila stori z nami, kar hote, a
nafe volje ona ne doseZe. Ker je nafe telo popoln organizem, zato
se ravnd tudi po organskih zakonih. A nafe volje ne vravnavajo ti
zakoni. Akoravno telo nade potrebuje hrane in ob&utimo mi lakot, a
Jest gremo, kadar ho&e volja. Telo se hode zazibati v spanee, a volja
ga odganja. — Volja nada je torej neodvisna od zunanje in notranje
sile v tem smislu, da volje ne vravnava taka sila, ampak ona se
vravnava sama sebe.

Oni, ki tajé prostost &lovedke volje, se smejo sploh imenovati
determenisti, ker uéijo, da kakor&ne koli sile dolotujejo (deter-
minant), kam naj se volja nagiba. Nekteri izmed njih, ki tajé tlo-
vesko dufo, trdijo, da je &lovek po svoji naravi kakor Zival, da torej
nima nikake prostosti. To je materijalistovski in brezhozni nazor.
Drugi pa hocejo bolj fino in skrito tajiti prostost nase volje in pra-
vijo, da se ravnd volja ravno tako po notranjih zakonih, kakor vsi
organizmi, da ne more nikdar volja delovati ali odlodevati se drugade,
da je torej prostost, o kteri govorimo, le navidezna. To je determi-
nizem v o%em pomenu, ki ga uéijo nekteri modroslovei, najved po
zmoti, ker se dajo bolj voditi hesedam in izrazom, kakor stvari sami.

Mi pa trdimo, da je volja naa v pravem pomenu in v resniei
prosta. Ne samo, da je ne nagiba zunanja sila in da je mnotranji
organski zakoni ne vodijo, tudi v njej sami ni kake moci, ki bi jo
nagibala samo na eno stran, samo do enega predmeta. V vseh za-
konih vidimo, da oni nagibajo in vravnajo bitja samo na eno stran
in do enega predmeta. Zakon kaZe vedno le eno pot in eno mer.
Volja je pa zato prosta, ker zamore izbrati si med mnogimi predmeti
enega ali drugega, ona zamore odlotiti se, da kaj stori ali pa opusti:
zato pravimo, da si izvolimo. Pa da ne bomo preobsirno opisovali,
oglejmo si razloge za prostost nafe volje. : _

1. Prvi in najbolj razvidni dokaz je ta, da se svoje prostosti
zavedamo. Vsak trenotek se zavedamo, da lahko gremo, ali sedemo,
ali stojimo, ali govorimo, ali moléimo. Izmed teh potov, ki so mi
pred oémi, izherem enega, ali drugega, kakor hofem. O tem odloti
samo moja volja. Sevéda, oziram se pri tem vasih na razne razloge,
mnogokrat pa kar ni¢é ne premislim: a nikdar se ne zavedam, da bi
ono dejanje ravno storiti moral. Ko bi &lovek ne hil prost, ali bi se
zavedati mogel, da lahko stori, kar hote? Ko hotem n. pr. spoznati,
da je pitagorejski stavek resniven, ali se zavedam, da hom spoznal,
kakor bom hotel? Ali se zavedam, da sem prost, ko pravim: dvakrat
dve so &tiri? Tako moram redi, kajti resnica je samo ena in ne dd
se izbirati ni¢, zato tudi nikdar ne mislim zraven, ,lahko bi rekel,
da je tudi pet“. Ako pa kdo ugovarja, da je prostost samo na videz,
e¥, nam se tako zdi, v resnici pa mora nasa VO[.]'EE predmet izvoliti
si, potem mi odgovarjamo: kar v sebi 'popo'lnoma jasno spoznavamo,
to pa¢ me more biti samo videz, ker sicer je vse spoznavanje samo
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videz. Res je, da moramo nekaj, samo eno izvoliti, ker dveh na-
sprotnih stvari ne moremo hoteti h krati, n. pr.: hoditi in ne-hoditi,
ali to ne jemlje nam prostosti. Cesar misliti ne moremo, tega paé
tudi storiti ali hoteti nismo v stanu. Prostosti ne moremo iskati v
tem, kar c¢lovek stori, ampak v tem, kar storiti zamore. V resnici
hotemo v enem in istem trenotku samo eno, zamogli bi pa hoteti
kaj drugega. Sedaj res piSem, a prav tako lahko bi sedaj ¢ital in
ne pisal. Mislimo si, da bi tega ne bilo mogoée, da bi torej jaz prav
sedaj po notranjih nagibih pisati moral: kako bi mi na misel prislo,
da bi lahko tudi ¢ital? To hi &e sanje ne bile!

Ne zavedam pa se samo pred kakim dejanjem, da bi lahko
storil kaj drugega in drugade, ampak tudi med dejanjem in po
dejanji imam ravno tisto zavest. Med dejanjem lahko preneham, po
dejanji prevdarjam, ali bi ne bilo bolje delo seslo se, ako bi zacel
bil drugade. Od kod pa& ta zavest, ako ni duSa naSa prosta?

2. Zavest naSa, o kteri smo sedaj govorili, je glavna prica za
prostost nafe dufe. Imamo pa tudi obilo drugih pri¢, ki dovolj raz-
lotno govoré in se potegujejo za resnico. SkuSnja nas uéi, da radi
pred kakim dejanjem prevdarjamo, kaj bi storili, u¢i nas, da
preiskujemo razloge in jih tehtamo, primerjamo med saboj. Zakaj in
¢emu prevdarjamo? Gotovo zaradi tega, ker imamo zmoZnost za fo,
ker moremo izmed raznih predmetov izbrati si kterega koli, kakor
se nam zdi najbolje. Ali bi ne bilo nevspesno in tudi nepotrebno
prevdarjati, ako bi morali delati po dolotenem in nespremenljivem
zakonu ?

Ko smo prevdarili, sklenemo ali se odlo¢imo, storimo trden
sklep, da bodemo ravno tako in ne drugace ravnali. Cemu bi pa
narejali take nalrte in sklepe, ako bi po trdnih zakonih ravnati
morali? Ali ne pria to, da zamoremo tudi drugace delati? —
Recimo, da se nismo driali svojega sklepa, ali nam ni Zal po stor-
jenem dejanji, zlasti, ako je iz nafe nestanovitnosti nastala za nas
kaka Skoda? Zakaj nam je pa Zal? Neumni bi bili in nerazumljivi,
ako bi nam Zal bilo zaradi dejanja, kterega nismo mogli niti opustiti,
niti drugade storiti.

3. Tako sodimo o sebi. Pa tudi o drugih sodimo enako. Kadar
vidimo, da je kdo kaj storil, pravimo, da je on tega kriv, da je
njegova zasluga, da je kazni ali pladila vreden, mi doti¢ni osebi
dejanje pripisujemo (imputatio). Ravno tako seveda pripisujemo
ali pridevamo kako dejanje tudi sebi, ko smo ga dovrdili. To pa
pri¢a, da storimo tako dejanje prostovoljno. Ako bi kako dejanje po
kterem koli drugem nagibu storili, in ne po svoji volji, nikakor ne
bi rekli: to je meni v krivdo, ali v zaslugo. Da, take globoko je
vkoreninjeno to preprianje v nafo naravo in nafe misljenje, da véasih
gremo %e predaled. Mnogokrat Stejemo svojemu bliznjemu kaj v zlo,
tesar ni kriv, ali vsaj tako ne, kakor mislimo. Kolikokrat stori nas
bliznji kaj iz naglice, kolikokrat brez posebnega ali jasnega namena!
Mi pa kaj radi dolzimo svojega sobrata in mu podtikamo namene,
kterih & imel in poznal ni. Prafam pa: ali je kak pameten ¢€lovek
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svpj?mp prijatelju v zlo ali krivdo Stel, da je majhen ali velik, bele
ah_crmkast_e barve? Varok je ta, da dejanja izvirajo iz nade proste
volje: kar je pa na nafem organizmu, tega si nismo sami dali.

4. Kakfen namen imajo postave? Cemu grozijo postavodajalei
s kaznimi in zakaj obetajo blagim ¢inom plaéilo? Postava pravi:
tako-le stori, in ne drugate! Kaj pa, ako tlovek prost ni? Ali mu je
treba velevati, kako naj stori? Ali mu je mogote in potrebno pre-
povedati, ¢esa da naj ne stori? Postave brez prostosti e ni misliti ne,
ker prav za to dajejo postave, da bi ne delali judje, kakor bi se jim
ljubilo, ampak po pametnih pravilih. — Kdor prestopi postavo, on
si nakoplje kazen. Vsakdo vé, da kazen se ne dd samo zaradi strahu,
ampak zaradi tega, ker pravica, uZaljena postava to zahteva. Pogoj
temu je prostost volje naSe. '

Ali naj Se to dostavim, da sloni na prepri¢anji o prostosti nase
volje ves red v driavi, pogodbe, naprave, vstava in uprava? Sploh,
¢loveka ne si misliti prostega — ni mogote. — Kako se pa ljudje ob-
nasajo med seboj? Kako se sodijo, kako nagibajo, kako si prigovarjajo,
svetujejo, vodijo in Zelijo fo in ono! Celé oni, ki najbolj zagrizeno
tajé prosto voljo, tezko da delajo in ravnajo drugaée, — ker to ni mo-
gote, ako nefe kdo skregati se popolnoma s svojim razumom. Ali
oni n. pr. kaznujejo svoje otroke le tako, kakor svojega psa, da bi se
otroci le bali kazni, in ne zaradi druzega? Ali oni nikdar nobenemu
nidesar ne oditajo? S kratka: naj si bode kdor koli, mora priznavati
prostost volje nafe, ako ne v besedi, pa v dejanji.

5. Prevdarimo sedaj, kaki nauki bi se dali izvajati iz nasprotne
trditve, da namre® volja ni prosta. — Ako volja ni prosta, potem je
vse nade gibanje, delovanje, midljenje in Cutenje podobno gibanju
kakega stroja. Vse se godi natantno po fizikalnih in organskih za-
konih, tako, kakor se razvija po dolo¢enih zakonih evetlica in Zival.
Ako ni proste volje, so vsa dejanja enaka, nobeno ni niti dobro, niti
slabo, nespametno je koga spostovati zarad njegove vrlosti, pa tudi
krivi¢no koga zanitevati zaradi malopridnosti. Vsa zgodovina tloveska
je kolo, ki se vedno vrti, ne da bi se moglo gibati drugate; ne samo
slepa osoda vlada nad &lovekom, marvet mrtva in nerazumna sila,
ki vlada v drugih stvareh naravskih. :

Kako blizo sta si pamet in nespamet, razum in strahovita sle-
pota! Res, pamet, ki se lo¢i od Boga, postane nespamet: zato je pat
le nekterim zaslepljenim laZi-modrijanom 18. in 19. veka, ki so hoteli
plemenitost &loveske narave pokontati v éloveéker_n_prepr_léanz]l‘, da bi
jo toliko loZe potisnili v Zivalstvo in s tem dali jej pravico Ziveti po
sivalsko, le tem je zgodovina prihranila slavo, da so popolnoma tajili
prostost volje nae. — Drugi, ki so jo tajili le na pol, .ahv je vsaj
razumeti niso hoteli, napravili so vendar veliko Skode, najve¢ s tem,
da so zamotali nauk o &loveski naravi, motili in kvarili dueslovje in
tako spodkopali v mnogih udenjakih in neuenjakih prave nazore o
tloveki naravi. Modroslovei te vrste mislijo, da se v dusi nasi mora
vse prav tako goditi, kakor se godi v drugih stvareh. Ko vidijo, da

vlada v naravi strogi zakon, da ima vzrok primeren véinek in narobe,
12
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menijo, da mora ta zakon veljati ravno na ta na¢in tudi o dugi. Oni
ne pomislijo, da ne smemo v dufevnih pojavih razlagati vsega tva-
rinsko, kajti s tem je Ze izrefemo, da je tudi duda tvarinska. Dusa
in njene pojave moramo razlagati po takem nadinu, po taki metodi,
ki je dusi primerna. — Ko zagovarjam prostost &loveike dule, ne
trdim, da ne veljd o dudi noben zakon, da se godi v dufi vse brez
vzroka in da za &lovesko voljo ni nobenega pravila. Vsi dobro vemo,
da velja tudi za voljo zakon o vzrokih in véinkih. Zato sku¥amo svojo
in drugih ljudi voljo nagibati, zato vzgojujemo mladino, zato skufamo
veepiti znaéaj itd. Toda to ne podira prostosti. Volja se ravnd po na-
gibih, a ravnd se prosto, na voljo delujejo vplivi, a prostosti ne po-
koncavajo vplivi. Oni, ki pobivajo prostost naSe volje, domidljujejo si,
da mi govorimo o delovanji volje nafe brez razlogov, nagibov in za-
konov. Da, volja nasa se ravné po zakonih, a po svojih zakonih in ne
po zakonih mrtvih ali brezumnih stvari.

Podlaga prosti volji namret je nafa pamet. Kar se godi v nadi
dusi, to nam naznanja nade spoznavanje. Kadar hode volja naSa od-
lotiti se za kako dejanje, takrat deluje najprej naSe spoznavanje ali
naSa pamet, ki pregleda hitro celo dejanje, prevdarja nasledke in oko-
li¢ine, pretehta nagibe, stavi si jasno nek namen ... in prav to de-
lovanje pameti nase je jedro v prosti volji. Zato je torej ¢&loveska
volja prosta, ker imamo pamet. Ne smemo misliti, da ste v dusi nagi
loteni  pamet in volja. Pamet vlada voljo in volja dela s pametjo.
Pamet in volja ste samo dve zmoZnosti enega dudevnega bitja.

Ugovorov proti prostosti nage volje ne bom razkladal in zavracal.
Ti ugovori segajo v taka praSanja, ki bi naSe razgovore zategnila brez
potrebe in brez koristi. O vseh ugovorih smemo to-le primero rabiti:
kdor ima na oleh zelena odala, on vidi vse zeleno. Kdor méni, da
je vse v stvarjenji le tvarinsko, kdor misli, da Bog ni bil dovolj
moder in mogoéen, da bi mogel bil dati dudi posebne zmoznosti in
zakone, oni naj trdi svoj determinizem, kakor mu drago. Clovestvo
zaradi takih naukov ne bode zalelo Ziveti drugade, in ko bi vendar
le zatelo, dokazala mu bode lastna zgodovina, lastna osoda in lastna
poguba, da Clovedka volja je vkljub udenim teorijam prosta. Res gorjé
bi bilo &lovestvu, ko bi se dalo preslepiti takim nazorom, kakor je
n. pr. ta-le: ,Vedina hudodelstev izvira izvestno iz razburjenosti ali
pa nevednosti, ker ni bilo dovolj omike ali premalo prevdarka . ..
Olikanec si pomaga na razne naline iz neznosnih razmer, ne da bi
prelomil dane postave. Neolikanec si ne znd drugace pomagati, kakor
s zlo¢inom: on je Zrtev svojih razmer ... Slabi razum, ubostvo in
neolikanost napravljajo hudodelstva. Hudodelei so mnogo bolj pomi-
lovanja kakor pa zani¢evanja vredni. Zato bi storili bolje, da mne bi
nikogar sodili in pogubili*.*) Taki nazori bi bili strup in smrt za
tlovesko druzbo in to kaZe, da so napaéni.

#) Biichner 1. ¢, p. 250.
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Predgovor.

e vrstice nimajo namena, da bi opravidevale pisatelja, zakaj
7 je izdal to knjigo, marve¢, da bi vzbujale, opozarjale ¢itatelja
na stvari, ki mu morebiti ne prihajajo pogostokrat na misel.
Opravicil bi se namreé pisatelj lahko Ze s tem, da je hotel obde-
lovati znanstveno, modroslovno vpra$anje. Teiko pa bi zaveden
Slovenec mogel imenovati tako delo nepotrebno, kajti spisano je
v prospeh, za napredek slovenskega naroda.

A — reéem naravnost — samo za ta namen, da bi se moglo
redi: »slovenski narod ima znanstveno knjigo veés, ne bi bil rad
pisal. Od same slave in od samega slovstva se narod niti ne Zivi,
niti dobiva prave srete. Osre¢imo in oblaZimo posameznike, da
bode narod imel kaj sadi od naSega delal

Tudi s to knjigo bi rad koristil posameznim —, a mnogim
Slovencem, posebej $e pravim narodnjakom. Rad bi, da bi ¢itali
to knjigo in si utrdili prepri¢anje; Zelim tudi, da bi mogli v
drugih utrditi enako prepri¢anje, kakor$no imajo sami. Ako se to
zgodi, dosegel sem svoj namen in sem zadovoljen, ako bi je tudi
sedanja in prihodnja javna kritika ne hvalila ali jo celo prezrla.

Pa ugovarjati bi mi utegnili ¢itatelji: »Ako imam ta namen,
potem je knjiga res odvel; saj bogotajcev ni med Slovenci, saj
verujemo vsi, da je Bog.c

Prav o tem je treba pregovoriti resno besedo. Pa¢ ne stikam
nikakor v onih razmerah, v onih izjavah, ki so na pol javne, na
pol zasebne, in v katerih se &lovek v ozem krogu svojih znancev
ka’e takega, kakorSen je. Zato se tudi ne¢em sklicevati na nikake —
niti na svoje lastne — statistiéne podatke o bogotajstvu na slo-
venskih tleh. Toda pomisliti treba, da ne nasprotuje samo bogo-
tajstvo resnici, da je Bog, ampak 3¢ mnogi drugi napacni nazori.
Resnica je, da je le en Bog, ki je razliten od sveta, ki je umno
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in svobodno, dihovno ali netvarinsko bitje, bitje, ki nas je vstvarilo,
bitje, ki je tudi na5 namen — konec, bitje, kateremu moramo biti
pokorni. Ali med Slovenci vsi tako mislijo, ali vsi tako govoré in
pisejo? Skusnja udi, da ne. Pa tudi pravo bogotajstvo ni v Slovencih
tako redko, kakor si morebiti kdo misli. Ne govorim s statistiko v
roki, opiram pa se na skudnjo. Ze ko sem bil dijak v nizih Solah,
naletel sem na dijaka, ki je trdil, da je ateist. Vse njegovo govor-
jenje in delovanje je kazalo, da se ne norcuje samo in ne dela s
tem sebe za junaka in ¢udaka, ampak da mu je le preve¢ resno
s tem, kar govori. Tudi me je pripovedanje o njegovem prej$njem
zivljenji pouéilo, da je lahko do tega propada dospel in vanj
telebnil. V poznejSem Solanji sem se preprical, da postane na
srednjih 3olah precej dijakov bogotajcev in to prepritanje mi po-
trjuje sedanja skusnja. Ti dijaki so vcasih skriti, véasih pa pro-
dajajo svoje bogotajstvo popolnoma oditno. Zgodilo se je, da so
imeli taki somi$ljeniki nekako drudtvo, da so delovali tudi na druge
v tem smislu in jih sku$ali pridobiti za popolno brezboinost. To-
varisi, ki tako govorjenje sliSijo, obra¢ajo se od njih, ako so S&e
dobri, mla¢ni pa se jim smejajo. Nihée pa nima poguma, da bi jih
naznanil prednikom. Ne vem o nikakem slucaji, da bi kdo zaradi
bogotajstva bil izkljuéen iz Sole. Navadno pravijo profesotji, da je
to lahkomisljenost. Jaz pa pravim: Lahkomi$ljenost morete prav
tako imenovati bogotajstvo odraslih: razlocek je samo po letih ali
po starosti. Kolikor vem po skusnji, zelé Zalostna je ta zadeva.
Ako pa pusté navadno oni, ki bi morali imeti skrb za mladino,
naj se godi, kar hode, kaZe to, v kako grozno malomarnost gledé
najvaZnejSih vpraSanj in zadev smo za$li. Ta malomarnost je tolika,
da se skoro nikdo ni¢ ne briga za to, ako nam morebiti kdo rece
naravnost: »Jaz sem bogotaject. — Na visokih Solah ni bolje, esar
pa¢ nikdo ne taji. Bil sem sam pri predavanjih, v katerih se je
z namenom zagovarjal ateizem, ali udilo, da ni Boga. Kak$ni morejo
biti viSeSolci — tako poudevani! — Znano mi je, da so bogotajci
v takih stanovih, v katerih bi &lovek bogotajca nikakor ne iskal.
Hud boj bijejo vsi verni in zavedni kristijani za versko 3Solo. Zdi
se mi, kakor bi jih neka nerazumljiva slutnja gonila. In ta slutnja
je, da se bogotajstvo vcasih po Soli plazi. Govorim v tej tocki
splodno o Avstriji in ne samo o slovenskih deZelah. — Tudi v niZe
kroge pride véasih kaj od omikancev, kar disi zelé po bogotajstvu.
Danadnje drustvene razmere, v katerih se udi prakti¢ni ateizem, pri-
pravljajo vedno bolj niZe ljudstvo za popolno brezboZnost. Vedno
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gosteje se sliSijo besede: »Saj ni Boga, kdo naj neki %e veruje v
Bogale itd. A naj bi mi hotel kdo tudi ugovarjati, da preostro
sodim, temu pa ne more nikakor ugovarjati, da Boga ljudje jako
radi prezirajo, kakor bi ga z moléanjem hoteli utajiti. Ali ne najdes
takega preziranja pri omikancih, kamorkoli pogledas?

Ne — zatrjujem — ni nepotrebno dokazovati, da je Bog, ni
nepotrebno za Slovence, za duhovnike in olikane moxé sploh, da
se oboroZé z dokazi za resnico: »Bog jee.

Ko bi imeli Citatelji te knjige $e $ir$i obzor na znanstvenem
polji, pritrdili bi mi toliko raje. Kako se trudijo dandanes mnogi
znanstveniki, da bi spodbili prepri¢anje o Bogu! Mnogi izmed ¢ita-
teljev teh vrstic si nikakor ne mislijo, kako je v cvetji dandanes
brezbo’na veda. Ne samo prirodoslovje, ne samo narodoslovje, ne
samo zgodovina, ne samo primerjajo¢e verstvoslovje se bojuje proti
resnici, celdé nravoslovje (moralo ali etiko) hodejo odtrgati od Boga,
dasi je ta veda dosedaj bila vedno tesno zdruZena z verstvom.
»Kdor je le nekoliko znan z doti¢nim slovstvom, tega mora pre-
tresti in s strahom navdati razdejanje, katero je napravila brezbozna
veda, in obzalovati mora, da se na na$i strani tako malo temu na-
sproti stori, da se oni prezirajo, ki imajo pogum ustavljati se tem
pogubnim valovome.?) »Marsikdo bi utegnil imeti ta strah za pre-
tiran in zlo za manj$e in neznatnejSe. To je umevno, kajti mnogi
ne vedé ni¢, kako se v resnici godi, in ne morejo soditi, ker so
zunaj bojis¢a. Komaj berd &asopise in knjige verskih ved, v dotiki
so vedno le s takimi, ki so enakega misljenja: kako bi si mogli
misliti, kaj se godi zunaj njih obzorja, kaj se godi na meji, kjer
lastni vojaki odpadajo in bezé! Kdor mora dalje ¢asa biti v deZeli
sovraznikovi, ta vidi drugade. Da bi se le hoteli optimisti, med
katerimi je %al dosti najvplivnejsih moZ, vsaj premakniti, stopiti iz
svojega kroga in pogledati na polje sovrainikovol Kmalu bi tudi
razvideli, kako primerno in kako potrebno je opominjevanje onih,
ki so zapleteni v znanstvene boje. Vecinoma poznajo le nepopolnoma
%ivo in ognjevito delovanje bogotajstva ne samo po njegovih knji.gnh
in &asopisih, ampak posebno e v ozih krogih. V gostilni.m v
zabavnem salonu delujejo krepko za vednost — za bogotajstvo.
Obdelujejo gospé, pridejo celé do dekliskih Sol .. . Prvak cerkve,
kardinal Newman, misli: ako ne pomaga ¢&udovito vida mo¢, ni
mogote upati, da bi se splosno povrnilo versko Custvo, da bi prisla

1) »Natur und Offbrg.» 1889. p. 509.
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v veljavo vera srednjega veka ... Voditelji nasprotnih napadnikov
trd¢, da so mocnejsi, nego mi, in ¢im dalje bolj veruje svet, da je
tako. — Nekteri izmed zastopnikov vednostnega bogotajstva, ki

se trdno zana$ajo, da bode izginilo verstvo, bojé se sicer one po-
Sasti, katero so vzbudili. Sami pravijo, da ni nikdar groznejsa ne-
sreca pretila ¢lovedtvu, kakor sedaj. Kot vesoljni potop dere strasna
usoda pogubonosno in silovito vedno dalje: tepta vsako nado, golta
najbogatejSe misli, z razvalinami zasipa vsako viSe Zivljenje, da si te
strahote e predoditi ne moremo, — da, tako nam grozi bodoénost.«?)

Ta slika je sicer grozna, a resni¢na. Prav tako se godi in
taka bodoc¢nost se obeta na Francoskem, Laskem, Nemé&kem, celo
na épa.nskem. Ali se bode na$ slovenski narod obvaroval tega
groznega duha, ki prodira dalje in dalje? Znamenja kaZejo, da ne.
Novej$a prosveta, ki se hode pri nds vdomaditi, oznanovalka je
tega duha.

Dalo bi se pa¢ nckoliko pomagati, ako bi delali neutrudno
za pravo temeljito vedo in kr&¢ansko omiko. Vsaj nekatere posa-
meznike utegnemo rediti, ki bi se sicer pogubili. Le krepko drzimo
v roki zastavo resnice, in k tej zastavi vabimo vse one, ki so Se
nepokvarjeni, in one, ki so blage volje!

1) »Apologie des Christenth.«, Duilhé de St. Projet (Braig); 1889, p. 8—10.
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Vvod.

Testimonia tua credibilia facta sunt nimis.
(Ps. 92, 5.)

1. Ni je vazneje resnice, kakor je resnica, da je Bog: zato pa
tudi ni vaznejega prasanja, kakor je pradanje, ki je naslov tej raz-
pravi: Ali je Bog? Toda, ako je resni¢no, da je Bog, ¢emu pa $e
le prafamo? — Zares, ne bi treba bilo staviti takega prafanja, ako
bi hoteli resnico vsi pripoznati. Skudnja namre¢ uti, da mnogi Boga
tajé. Ze psalmi omenjajo hogotajea: ,Rekel je neumnek v svojem
sreu: ni Boga“ (13, 1; 52, 1.) in take vrste modrijanov bilo je najti
v vseh Casih. Kako da dandanes vednost, politiéno in zasebno Ziv-
lienje Boga taji, to je dovolj znano.?) Zato je potrebno dokazati
temeljito, da je Bog. Tudi oni, ki so prepri¢ani, da je Bog, bodo s
fakim dokazovanjem mmnogo pridebili. Ko bodo videli razloge za naso
resnico, postalo bode njihovo prepri¢anje trdneje in moéneje. Vse
njihovo misljenje bode se ravnalo loZe po tem prepri¢anji. Njihovo
delovanje bode tudi toliko bolj dosledno in vravnano po nravnih pra-
vilih, kolikor mocneje bode prepricanje, da je Bog, ki je najvise
pravilo nravnosti.

2. Iz tega lahko povzame§, prijazni Citatelj, da je res imenitna
resnica ta, da je Bog. Bog je zatetek in srediite vsega, kar je, on
je tudi namen vsemu, ker je najvi§je bitje. Bog je bitje v po-
sebnem pomenu. Vse druge stvari so le po Bogu in zaradi Boga,
Bog je pa sam iz sebe in za sebe. Kdor pozni Boga, on poznd vir
in namen vseh stvari, torej poznd to, kar je za naSe spoznavanje
najbolj imenitno. Zato smemo reli, da je Bog podlaga vsemu spo-
znavanju. Ako je res, da je Bog, in ako poznamo Boga, imamo ved
spoznavanja, boljiega in bolj temeljitega, kakor vsi modrijani, e tako

1) Of. Theismus und Atheismus v. A. Philolethes, 1866.



2 APOLOGETICNI RAZGOVORI.

uceni, ki ga netejo pripoznati. Tako more tudi otrok v solnéni svet-
lobi bolje z enim pogledom spoznati lego in lepoto kakega kraja,
kakor pazni preiskovalei v temni noé¢i. Kdor spoznava, da je Bog,
on ima res notranjo svitlobo svojega uma, ki mu razsvetljuje vse
temote. Kako lahko sklepamo iz te resnice druge vaine resnice, n. pr.
kaj je ¢lovek, ¢emu je na svetu, kakSna osoda ga &aka itd.! Kako
trdna podlaga je nafa resnica za nravno postavo! Ako je Bog, potem
smo gotovo dolini spolnovati mjegovo voljo. Kdor jo spolnuje, on
smé pri¢akovati veselo in sre¢no prihodnost, on zamore popolnoma
miren in zadovoljen biti v prijetnih in Zalostnih razmerah. Kako
trdno se moremo zanaSati na modrost ali previdnost najvisega bitja!
To zaupanje je toliko trdneje, kolikor moéneje je nase prepritanje.
— Kaj pa, ako Boga ni —?

3. Tudi iz tega pogoja dajo.se sklepati dolge vrste posledic.
Ako Boga ni, potem smo mi ljudje bogovi in svet je najviSe ter samo-
stojno bitje. Kar hi se Se drugega dalo sklepati in se tudi v resniei
sklepa, tega mi ni treba posebej razkazovati; dovolj je hilo o tem
povedano na drugem mestu ,apol. razgovorov®.') Gotove je pa, da
eno je resni¢no: ali da. je Bog, ali da ga ni. Ktero pa? Prijaznemu
t¢itatelju nefem prikrivati, da jaz sem si za svoje prepri¢anje eno Ze
izbral, torej tudi odlo¢no in brez omahovanja trdim, da je Bog. O
tem bi prepri¢al rad tudi drazega Citatelja. Prepriéal bi ga rad tako,
da bi sprevidel popolnoma, od kod zajemamo to svoje prepricanje,
koliko je vredno in koliko je vredno bogotajstvo. Ko bi kak bogo-
tajec bil med Citatelji, naj bi postal zopet, kar je bil pred bogo-
tajstvom. Oni pa, ki je trdno prepri¢an, naj bi dobil pripomocek ali
dobro orozje v roke, da bi mogel tudi druge prepricati. To pra-
§anje torej: ,ali je Bog?“ nece zapeljati v dvome onih, ki imajo
trdno prepri¢anje, marveé samo temeljit odgovor zahteva. Ta od-
govor moramo seveda zajemati iz svoje pameti, ktero mora tudi
hogotajee pripoznati. Ako bi pameti ne pripoznal, tudi ne more reéi,
da Boga ni. S pametjo svojo bomo prav trezno in varno preiskovali
vse, karkoli moremo po njej izvedeti. In kadar se bomo lotili novega
dokaza, kadar ga bomo obdelovali in tudi dokonéali, vedno se smé
vsakdo prafati: ali je Bog? ali me to prepri¢uje, da je Bog? kaj
morem temu ugovarjati? Seveda, vsakdo naj potem tudi sam sebi
odgovori: da, je Bog, spoznavam in pripoznavam. Ako bi ¢itatelj sam
pri sebi ne hotel tako odgovoriti, bilo bi nase dokazovanje nevspesno.

1) ,Dub. Pastir“ 1886, p. 347 sq.
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4. Je-li Bog? Panteist pravi, da je, in pagan tudi pravi tako.
Ali pa moremo biti zadovoljni z odgovorom panteistovim ? Zato moram
precej tukaj razloziti, da beseda Bog mi ne pomeni vsega tega, kar
si kdo utegne misliti — ako tudi malika —, ampak samo neskoné-
nega, vetnega in vsevednega Boga, ki je stvarnik vesoljstva in zadnji
namen svetu in &loveku. Da je tak Bog, bomo dokazali. Kajti, ako
panteist pravi: Bog je ravno isto hitje, kakor svet, tedaj paé ni treba
dokazati, da tak Bog je. Dokazati je le treba, da je nad svetom
nevidno bitje, ktero zamoremo spoznati samo z umom, da je to bitje
v istini in sicer §e mnogo bolj istinito, kakor one stvari, ki so vidne.
Bog torej ni samo v nasih mislih, ni samo beseda, ki ne zaznamuje
resni¢nega bitja: Bog je tako gotovo, kakor sem jaz, kakor je vse
stvarstvo. O tem se bodemo prepricali v naslednjih razgovorih. N a-
loga tem razgovorom je, da pretehtajo vse dokaze ali vsaj
glavne dokaze, s kierimi zamoremo spric¢ati, da je Bog. Te
dokaze pa bomo tako obravnavali, da bodo kar sami po sebi razvili
se, da bodo nekako nastali ali rodili se iz premigljevanja. Ta pot je
najbolj umljiva in najte’a. Zanimiva je za onega, ki dokaze Ze
poznd in prepriéevalna je za onega, ki nima za resnico zaprtega srca.

5. Kdor ima veselje za vednostno preiskovanje, on se mora
zanimati za te dokaze. Ne samo da so mnogovrstni, da podajajo
razne snovi in da torej Citanje takih razprav Citatelja ne utrudi,
ampak zanimanje mora se nam vnemati zaradi predmeta samega.
Kako se zanimamo za vsakdanje novice, za polititne dogodke in Se
bolj za dogodke v domadi drukini! Koliko bolj se moramo zanimati,
da bi avedeli, je-li v resnici ono najvie bitje, ki je za nas bolj vazno,
kakor vse drugo! Zares, kdor se za tako praSanje ne briga, on paé
ne vé, demu ima pamet? Nemarnost v tem preiskovanji bi nikakor
ne bila naravna. Ze od najstarejiih Casov je CloveStvo pelalo se s
tem predmetom, ali recimo raje: prepritano je bilo o visem bitji ;
modrijani so pa samo to preiskavali, kaksno da je. O takem pre-
iskovanji in o dokazih, da je Bog, dala bi se pisati lepa zgodovina.
Toda mi je ne bomo tukaj razkladali, marvet v vsakem dokazu posebej
omenili kaj zgodovinskega, da bode blagovoljni Zitatel] sprevidel, kako
da so drugi premisljevali in dokazovali.

6. Dokazi, da je Bog, se lahko ali kratko izrazijo, ali pa na
dolgo razdirijo. Ni mi treba de le praviti, da je vsak dokaz to!ik‘o
bolj trden, kolikor trdnejo in obgirnejo podlago ima. Poleg tega je
pa treba $ opomniti, da je mogote vel ali manj dokazov navesti za
na$o resnico. Resnico sprituje sicer dovolj Ze en dokaz, a gotovo
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mora naSe prepricanje postati toliko trdnejse, kolikor ve¢ dokazov, —
torej pri¢ imamo za resnico. Ako imamo pa celo vrsto dokazov,
ki vsi jasno spricujejo, da je Bog: kako bi mogli Se dvomiti? Zato
naj tudi v ,apologetiénih razgovorih“ obravnavamo to prafanje toliko
ob&irno in temeljito, da bomo to dokazovanje lahko imenovali res
vednostno in gotovo. Ako se bomo podali na razli¢na vednostna
polja, zlasti pa na polje naravoslovno in modroslovno, naj to Eitatelja
nikar ne moti. Saj tudi naravoslovno znanje ne bode ni¢ skodilo,
ako dobi$ kaj dosedaj tebi neznanega v teh vrstah. Uéil se pa bode
vsakdo kaj lahkim na¢inom, kako naj naravo opazujemo kot bozje
delo in kako naj v stvarstvu i%¢emo stvarnika.

Ugovorov bomo prevdarjali mnogo. Citateija naj nikar ugo-
vori ne begajo, ampak skuSa naj priti vselej, bodisi dokazu, bodisi
ugovoru, do dna. Zlasti zato bom navajal mnogo vsakovrstnih ugovoroy,
da se bode titatelj v svojem prepricanji utrdil. Kolikokrat se zgodi, da
se kdo nad nepri¢akovanim ugovorom kakega nasprotnika popolnoma
spodtakne in si ne zna pomagati! Zaradi takega ugovora se celd odpo-
vejo resnici. Naj bi taki vendar hoteli prevdarjati, da ugovarjati je mo-
gote vsaki resnici in da nam je Bog zato dal pamet, da zavrzemo zmoto,
in se oklenemo resnice. Prav v tem preiskovanji bomo imeli mnogo pri-
like, da si bomo vadili svojo bistroumnost, da bomo spoznavali zakone
svojega migljenja, prevdarjali tudi meje ali skrajne ter zadnje strani na-
fega spoznavanja. Vsa ta razliéna tvarina vriela se bode okoli misli o
Bogu tako, kakor se tudi celo vesoljstvo vrti okoli svojega teZiS¢a in
sredista: Boga.

7. Nafe preiskovanje in dokazovanje mora seveda biti strogo
znanstveno in torej tudi trezno, zmerno in vmerjeno. Nikjer ne smemo
v preveliki gore¢nosti kakega pomisleka ali kake tezave preskoditi,
kakor da bi je ne bilo. Tako smé delati pesnik, ne pa modroslovec.
Zato pa smemo tudi zahtevati, da naj gré na nasprotnik vedno
tesno za nami, naj se drii na&ih korakov in naj ne skaka na stranska
pota. — Tu pa tam bomo vendar oddahnili se nekoliko na kaki
prijazni tratici ob nasem potu, da dobimo kaj krepéala za naSe srce.
Ako pamet nada najde Boga, zakaj da bi ne dovolili sreu vzradovati
se? Saj vemo, da je nemirno nafe srce, dokler ne poc¢iva v Bogu.
Zato bomo tu pa tam dovolili si nekoliko takega srénega podcitka.
Upam, da blagi ¢itatelj in spremljevalec na zanimivi poti do Boga,
na kteri se imava pomenkovati o tako vazni zadevi, ne bode mi tega
zameril.
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§ 1.
0d kod zajemamo dokaze in kako jih razdeljujemo?

1. Boga ne vidimo in z nobenim drugim ¢utilom ne moremo spo-
znati ga: kako moremo torej vedeti, da je Bog in kaksen je Bog? — Pové
nam nasa pamef, Gesar nam ne povedé éutila. Pamet nam tako spri-
tuje, da je Bog, kakor nam naznanjajo ¢éufila, da so zunanje stvari.
Solnce vidimo s svojimi ofmi: Boga pa vidimo s pametjo svojo,
kajti ona ima to zmoZnost, da zamore spoznavati to, kar je nadéutno.
Vendar pa ne more pamet o nikaki re¢i Gesa vedeti, ako nam Cutila
ne kazejo pota ali sledd, iz kferega se da kaj povzeti. Pamet ne more
novih predmetov iznajti, zamore pa fto prevdarjati, kar jej kaZejo
¢utila. Kako bi mogla pamet naga iznajti tako misel, kakor je misel
o Bogu? Prav lahko pa zamore pamet iz vidnih — sploh: ¢utnih
— stvari povzeti, da je neko bitje nad njimi. Torej moramo praSati
se: Iz kterih stvari moremo povzeti, da je Bog?

2. Odgovoriti je lahko. Ako je Bog najvie bitje, ki je vstvarilo
vesoljstvo, ako je vse od Boga, torej se dd povzeti iz vseh stvari,
da je Bog. V istini d4 se povzeti iz vseh stvari, da je Bog; vsaka
stvar ima — da tako retem — pe¢at ali znamenje na sebi, po
kterem jo zamoremo spoznati kot boZje delo. Ko vidimo na stvareh
taka znamenja, sklepamo, da mora biti ono viSe bitje. Enako ravnamo,
ako vidimo lepo podobo ali sli¥imo prijazne glasove: vselej sklepamo
za trdno, da je podobo naredil umetnik in da prihajajo glasovi od
glashenega orodja. Kako bi torej ne sklepali, da je svet tudi tako
delo, in da je tako delo napravil umetnik, ki je nad vsemi umetniki ?
Tz vseh stvari, ktere koli moremo spoznati, moremo dokazati, da je
Bog. Ko bomo to dokazovali, treba nam bode samo pokazati, kako
da pridemo do tega spoznanja.

3. Kdor se je %e petal s temi dokazi, gotovo se je preprical,
da se ne di doloditi §tevilo dokazom. Kni jih nadtevajo ve¢, drugi
jih nagtevajo manj. Vzrok za to smo Ze povedali: ker se zamore iz
celega stvarjenja povzeti, da je Bog, zato je ecelo stvarstvo vir za
nafe dokaze. A umeva paé vsakdo, da ne moremo za ta namen pre-
miljevati celega stvarstva in tudi potrebno ni. Dovolj je namreé, da
samo nektere vrste vstvarjenih bitij, nektere vrste pojavov premislju-
jemo. Iz njih bomo povzeli toliko, da bomo zamogli tudi o drugih
soditi. H krati pa se kae tudi na nekterih straneh vesoljstva ved
in jasnejih onih znamenj, iz kterib spoznamo Boga, kakor na drugih.
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Akoravno so namre¢ vse stvari enako od Boga, vendar pa mi tega
ne spoznamo iz vseh stvari enako. Tega je kriv nas um, ki ni za
vse predmete enako bister in spreten. Zato bomo izbrali si one strani
vesoljstva in posebej one predmete, ki nam kaZejo najbolj jasno Boga.
— Dalje vemo, da spoznavamo sami sebe drugate, kakor pa svet.
Zato imamo tudi druga¢ne dokaze sami iz sebe, kakor iz sveta in nje-
govih delov. Praviti mi tudi ni treba, da so mnogi pred nami Zze
dokazovali Bogd in so prav veliko dobrega blaga v ta namen nako-
picili. Ko torej skufamo primerne dokaze napraviti si tudi mi, ne
bomo delali kar na novo in popolnoma drugaée, kakor so delali
predniki, ne bomo é&isto neznanih dokazov kovali, ampak Ze obdelovane
dokaze bode treba spraviti v tiko obliko, tako véasih razfiriti in
viasih skrajSati, da se bode loZe virdilo nafe prepri¢anje. Torej paé
moramo redi, da v nekem oziru bomo zajemali svoje dokaze iz znanosti,
iz modroslovne in tudi iz apologeti¢ne vede, iz sporodila vednostnega.
Kar je nekdaj moglo pamet ¢lovesko prepricati, da je Bog, to pad
ni napatno — tudi ne dandanes. In zato tudi ne bomo smeli drugade
teh dokazov deliti, kakor so jih delili Ze od davna.

4. Ali jih pa moremo deliti? Deliti bi jih mogli, ako bi veé
dokazov spadalo v eno vrsto: potem bi dobro bilo deti v eno vrsto
tudi enake ali podobne dokaze. In res je mogote dokaze na ta nadin
deliti. Vse dokaze povzamemo sicer iz vstvarjenih bitij, a iz ¢loveske
narave jih moremo 8¢ posebej povzeti in sicer zelo prepri¢evalnih.
Zato smemo deti v eno vrsto one, ki jih povzamemo iz stvarjenja
sploh, one pa, ki jih povzamemo iz &loveXke narave, denemo
v drugo vrsto. Akoravno je ta razdelitev popolnoma primerna, vendar
pa je bolje, da se ne vezemo na kak poseben red in na razdelitev,
ampak ostanemo pri dosedanji navadi. Navadno pa te dokaze samo
naftevajo ter jim dajé posebna imena in sicer: 1. dokaz je ko-
zmologiéni, ali dokaz iz vesoljnega sveta; 2. dokaz je teleolo-
gitni, ali dokaz iz splofnega namena, ki ga opazujemo v celi
naravi; 3. moralni ali nravnostni dokaz, ki se opira na nrav-
nost v nadi naravi; 4. zgodovinski dokaz, ki se ozira na soglasje
celega Cloveskega rodu iz vseh Casov. Tem dokazom pridevajo drugi
tudi ontologiéni dokaz, ki skua iz pojma ,Bog* — najvie bitje
— ragkazati, da tako bitje mora biti. Nekteri imenujejo ene vrste
dokaz: antropologi¢en, t. j. dokaz, povzet iz narave ¢lovedke ali
é.loveétva. ') Vendar je bolje, da obdrZimo na mestu tega zgoraj

1) Dippel, die beiden Grundfragen der Gegenwart, 1877, p. 251 sq.
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navedeni imeni: moralni in zgodovinski dokazi, ki nam kaZejo, kako
se Bog razodeva v nadi naravi.

5, Teh izrazov in teh natinov bodemo se driali tudi mi. Ni
pa s tem reteno, da ne bomo po svoje nekterih dokazov razdirili,
podprli in spravili v primerne oblike. In da odprem blagovoljnemu
titatelju nekoliko obsirneji razgled, naj %e razlozim, kako je dokazoval
Aristotel, da je Bog in za njim sv. TomaZ Akvinski. Aristotel se
je oziral na spreminjanje ali na gibanje, Ce§, vsaka stvar se spre-
minja le po drugi ali zaradi druge. Vrsta spreminjajotih se stvari pa
ne more biti neskonéna, ampak spreminjanje mora imeti zadetnika,
ki spreminja druge stvari, a njega ne spreminja ni¢ druzega, torej
Je sam v sebi nespremenljiv. Po tem nacelu je tudi sv. Tomai
glavni svoj dokaz opiral na gibanje ali spreminjanje. Poleg tega do-
kaza navaja pa on Se &tiri druge dokaze in sicer drugega iz vzrokov,
ki tudi ne morejo biti neskonéni ali nedtevilni, ampak imeti morajo
prvi vzrok, ki ni od drugod, ampak sam iz sebe. Tretji dokaz je
sv. Toma’u to, da so nektere stvari samo moZne, t. j. take, da bifi
morejo ali pa tudi ne-biti. Vsa bitja pa me morejo biti samo moina,
ker sicer bi ne bilo nobene re¢i: torej mora tudi eno bitje samo
po sebi nujno ali potrebno (necessarium) biti. — Cetrti dokaz se
povzema iz stopinj, ki se nahajajo v stvareh. Ker se nahajajo po
raznih stopinjah dobre stvari, mora tudi najbolje (najpopolnige) bitje
biti. — Peti dokaz se opira na vladanje sveta, v kterem se kaZe do-
loen namen, ki ga more stvarem staviti le bitje, ki je nad svetom. ')
Precej tukaj priznam, da bom dokazovanje sv. Tomaza kaj zdatno
rabil, da pa ne bom razvrstil dokazov v Tomazevem redu, ampak v
takem redu, da bo en dokaz podpiral drugega, en dokaz razvijal se
iz drugega.

§ 2.

Ali je mogoée sostaviti trdnih dokazov, da je Bog in kako?

1. Nekteri modroslovei pravijo, da ni mogofe podati trdnih
dokazov o Bogu, ker nima pamet nafa dovolj moti, ali ker je tiko
spoznanje pameti nade vedno le megotovo in goljufivo. Prevdarjali
bomo pozneje, s kakino pravico da smejo kaj takega trditi. Najboljsi
odgovor bomo takim dvomljiveem podali s tem, da bomo sostavili
trdne dokaze. Naj refe potem kdor-koli, da ni mogoée dokazati nafe
resnice, nié ne de: saj vemo, kako je znal Kolumb odgovoriti v nekem

1) 8. theol. qu. IL a III. conel.
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malenkostnem prepiru. Tak trden dokaz bomo res sostavili in sicer
zato, ker imamo v svoji pameti trdno podlago, na ktero moremo ta
dokaz postaviti. Ta trdna podlaga je neovrgljiv stavek: Vsak véinek
ima svoj vzrok. Kjer torej opazujemo kak véinek, tam smemo
iskati zanesljivo tudi vzroka. Vesoljstvo pa je véinek in sicer v svoji
celoti, kakor tudi v posameznih delih, — to bomo trdno dokazali.
Sklepali homo potem: torej ima vesoljni svet svoj vzrok in ta varok
je Bog. Ali se pa dd opazovati, da je svet véinek, t.j. da je veinjen
od druzega bitja? To se d4 popolnoma trdno, pa tudi lahko dokazati.
Kar je v&injeno, to se ni storilo samo iz sebe, to nima svojega zacetka
samo v sebi. Kako pa da ne bi mogote bilo lotiti tega, kar je od
druzega bitja narejeno ali spremenjeno, od onega bitja, ki je samo
iz sebe, ki je nespremenljivo? Preiskovanje hode v kozmologi¢nem
dokazu pokazalo to jako razvidno. Pamet nasa %e sama po sebi zgodaj
— v mladosti nadi — lodi véinek od vzroka, i&te kaj rada vzrokov
za Tazne pojave in zato otrok tako pogostokrat prada: zakaj je to,
temu je ono? Pamet mu pravi samo ob sebi, da mora vsaka spre-
memba, vsak dogodek imeti svoj vzrok. Dvomiti o fem ni mogoce
in kdor bi dvomil, on bi razdrl vse spoznanje.

2. Zato se prizadevajo vsi oni, ki hodejo dokazati, da je Bog,
prav jasno pokazati, da je svet res véinek ali marejen, vstvarjen od
drugega bitja. Opazovanje in pamet res uéita, da svet nikakor ne more
biti sam ob sebi in da tudi sedaj ne more sam ob sebi obstati. Ko se
o tem prepritamo, tedaj smo tudi prepri¢ani, da je neko bitje nad
svetom, ki mora pa vse drugadne lastnosti imeti, kakor svet. Te
lastnosti spoznava nada pamet. Iz sveta, iz njegovega lepega reda,
iz narave Eloveske itd. moramo naravnost in za trdno povzeti, da je
Bog razumno, modro, neskonéno mogodno bitje, ki je nespremenljivo,
ki je vzrok vsega, kar-koli je. — Tako se spoznavanje nae dviga
vedno vise in viSe, od Cutnih stvari zalendi, do najviSega predmeta.
Ker ima pamet te zmoznosti, zato zamoremo sostaviti trdne dokaze
Z3 SY0jO Tesnico.

3. Ne moremo se pa na tem mestu popolnoma ogniti nekemu
drugemu pradanju: ,Ali je pa tudi treba in ali je pametno do-
kazovati, da je Bog? Ali ne naredimo z dokazovanjem ved Skode,
kakor koristi? Zaradi dokazov je zalel marsikdo dvomiti, ki je poprej
veroval, da je Bog; zaradi tolikanj dokazov se &loveku nazadnje zdi,
da ta resnica vendar ni kaj posebno trdna. Ali ni ta resnica sama
po sebi dovolj razvidna in gotova? Saj jo moramo priznati, kakor jo
slidimo ! — Zares mnogokrat bheremo ali ¢ujemo take ugovore proti
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dokazom in zato jih je treba ogledati. Ako je kak dokaz kdaj slu-
¢ajno naredil kaj Skode, ni hil tega kriv dokaz sam, kakor tudi nok
ni kriv smrti moriléeve. Ako je pa kdo zafel v dvome, ko je C¢ital
dokaze, moramo zapisati to v racun le pisatelju, ki je dokaze slabo
razvijal, ali pa Citatelju, ki Se ni zrel za take dokaze. Nelem tajiti,
da utegnejo res taki dokazi biti povod raznim dvomom: a ravno to
moramo re¢i o vsaki vednostni preiskavi. Vsaka mora navajati razloge
za resnico: je-li pa s tem refeno, da pisatelj sam dvomi, ali da ima
titatelj pravico dvomiti? Vsaka resnica ima razloge in kdor hote raz-
umeti resnico, mora razumeti razloge. Ce se ne zdi vsakemu vsak
dokaz prav temeljit in veljaven, ne smé zaradi tega dvomiti o res-
nici sami. Morebiti pa &itatelj dokaza razumel ni, morebiti ni Ze
zrel za tako migljenje, morebiti je po naklju&ji pisatelj naredil kako
napako, morebiti se ¢itatelj pristransko ozira samo na en dokaz, ki
je slabeji, med tem, ko je ¢ mnogo drugih popolnoma trdnih do-
kazov za resnico. Neumno, zelo neumno hilo bi reéi tako-le: ,Gotove
stoji trditev, da je Bog, na zelo slabih tleh, ker je treba zanjo toliko
dokazov. Resnica je sama po sebi jasna in razvidna“. — Kdo pravi,
da potrebujemo vseh teh dokazov za svojo resnico? KEn sam dokaz
e zadostuje, toda poleg enega imamo tudi druge, ki spri¢ujejo vsak
po svoje nao resnico: ftorej je to pa’ dobro znamenje za naSo res-
nico. Le tak ugovor je slabo znamenje za pamet ugovarjalcev. Kolikor
vet dokazov imamo, tako bolj gotova je resnica. Prav to kaZe, da se
vjema trditev z drugimi resnicami. Iz takega ugovora tudi razvidimo,
da ugovarjaleem ni dosti na tem. kak ugovor da navajajo, da le
ugovarjati morejo. Zato pa drugi niso zadovoljni z dokazi Cef, da je
fa resniea %e sama na sebi razvidna, in kdor je rad ne pripozna, tudi
ne bode je pripoznal zaradi dokazov. — Na to je pa¢ treba odloéneje
odgovoriti. Resnica ta ni sama po sebi razvidna, tako da bi moral
vsakdo zasli§avii besede: ,Bog je,“ tudi pripoznati: ,da, res je“. Ako
bi tako bilo, ne bi bilo bogotajecev in nikdo bi se ne bil kdaj motil
o tej resniei, kakor se n. pr. %e nikdo ni zmotil o tej resnici, da
»del kake stvari je manjdi, kakor eela stvar“. Kdo pa¢ more trditi,
da tako spoznavamo tudi Boga? Nekteri (ontologisti) trdijo sicer, da
Boga kar naravnost spoznavamo, kar naravnost vidimo: toda dobrega
dokaza nimajo nobenega za to trditev. Saj bi si vendar morali biti
svesti, da spoznavamo Boga naravnost, zavedati bi se morali tega:
in vendar nisem %e nikdar mogel sam povzdigniti se do te zavesti.
In vera nas naravnost udi, da tukaj spoznavamo samo deloma, samo
kakor v ogledalu, potem pa (v prihodnjem Zivljenji) bomo gledali z
2
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obli¢ja v obli¢je. Ne torej naravnost, ampak posredno spoznavamo
Boga, to je, po stvareh, po onih bitjih, ki izvirajo iz Boga, v kterih
se Bog razodeva. Prav zato pa je tudi dobro in potrebno, da po-
kazemo, kako se razodeva Bog, po ¢em ga spoznamo. Naj retem
naravnost: nima na§ um lepSe naloge in modroslovje nima leplega
predmeta, kakor dokazati, da je Bog, in spoznavati njegovo histvo.
Tudi ni v nobeni vednosti bolj zanimivega, prijetnega in ljubega,
sree vnemajotega predmeta, kakor predmet nadih dokazov. Razvideli
pa bomo ako Bog d4 — pozneje fe natancéneje in jasneje, kako
vazni so ti dokazi, koliko sloni na njih, kako mo& da imajo v vedi
in v zivljenji. Koliko knjig se pife in se bere o ni¢vrednih stvareh,
kterih mnogokrat celo ni in ni bilo: o Bogu pa, najviem bitji, naj
bi ne pisali? Kako Zelel bi, da bi mogel te dokaze zanimivo in trdno,
prepritevalno in gorete razkazati in tako svojega ter bralevega duha
povzdigniti do vira vsega spoznavanja, vsega dobrega, vse srete in
vse popolnosti!

§ 8.
Nacrt in namen teh dokazov.

Dokazovali bodemo, da je Bog, po tej poti, da bomo najprej
razkladali razloge za to resnico in prevdarjali ugovore, potem pa bomo
zavrgli napacne ali nasprotne nazore, zlasti bogotajstvo ali ateizem.

Izmed dokazov bomo stavili na prvo mesto kozmologiéni
dokaz, na drugo teleologiéni, in poleg teh vetih dokazov
obravnavali bomo manj vazne dokaze, to je take, ki se opirajo le na
pojave kake posebne vrste v naravi. Za temi bhomo obdelovali dokaze
povzete iz EloveSke narave, in sicer moralni ali nravstveni dokaz in
estetiéni dokaz (iz popolnosti). Vse te dokaze bode potrjeval zgo-
dovinski dokaz — Ko bomo te dokaze dobro prevdarili, pregle-
dali bomo tudi ontologiéni dokaz, da vidimo, koliko veljave ima,
in ali se po pravici 8teje med druge dokaze.

Tudi s tem, da bomo zavracevali nasprotne nazore, bomo do-
kazovali resnico. Tako hode na%a trditev na vse strani dobro zava-
rovana, kakor nepremagljiva trdnjava.

2. Namen teh dokazov je posebej Se ta, da bi obvarovali naSo
domovino nemarnosti in mrzlote v najvetjih in najvigjih zadevah in
praganjih. Ta nemarnost se dandanes grozno &iri v vseh krogih. Bog
jim je zadnja briga. Treba je zato truditi se, da se dalje in dalje
razdiri in tudi virdi krepko prepritanje, ki ni samo véasih v sreu,
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ampak ki presinja vsega cloveka. Le tako prepri¢anje bode vir vzor-
nemu misljenju in djanski kreposti. Citatelj naj bi imel za to pra-
fanje toliko zanimanja, kolikor ga ima za najvazneje osebne zadeve.

e IS

DOK A ZI.

I. Kozmologi¢ni dokaz.
§ &

Ime in zgodovina.

1. Ime ,kozmologiéni dokaz“ pomeni, da je povzet iz onega dela
metafizike, ki se imenuje kozmologija. Kozmologija pa se peca z
vesoljnim svetom (»éapog = svet), torej kaZe ime, da se dokaz opira
na vesoljni svet. Gotovo pa mne bomo rabili za svoj dokaz vsega,
karkoli vidimo na svetu, ampak le na nektere strani se bomo ozirali,
te strani bomo morali primerno in previdno izbirati.

2. Kozmologiéni dokaz je zelo star. Prvi pa, ki ga je vednostno
ohdeloval, je hil Aristotel, ki je dokazoval, da je Bog, iz gibanja
ali iz spreminjevanja, kakor je bilo Ze zgoraj re¢eno. Nekteri pravijo,
da Aristotel ni samo o stvoritelju ali izdelovalcu (Zgueovpyéc)
sveta govoril, ampak o pravem stvarniku (Trendelenburg, Brentano
in dr.). V resnici se bolj vjema ta misel z dokazovanjem Aristotelovim,
kakor nasprotna, kajti po Aristotelovem dokazovanji so moé¢i ali sile
gotovo iz onega bitja, ki je ,primum movens“; sile pa so tudi neka
stvar in s tem, da je tvarini dal sile, je vstvaril nekaj, Gesar prej ni
bilo. Sicer pa ne spada v naSo nalogo, da bi obSirno razpravljali to
zgodovinsko prasanje. — Aristotelovi udenci (peripatetiki) so enako
dokazovali, da je Bog. Tudi so 8¢ natanéneje in doloéneje razvijali
natela svojega ucenika. V vseh dokazih se nahaja ta skupna misel,
da stvari nikakor ne morejo biti same iz sebe. ampak, da morajo
imeti vzrok ali zaletnika. Ta misel se ponavlja v raznih oblikah,
véasib samostojno, vEasih pa podpira tudi druge dokaze. Slisali smo
e, da je Tomaz Akvinski tudi rabil ta dokaz in mu dal posebne
oblike. V novejem veku ga nahajamo pri mnogih modrosloveih in
bogosloveih in imel je mnogo veljave, dokler ni angleski modroslovee
Hume za¢el spodbijati mu podlago, stavek namre¢, da ima vsak
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veinek tudi vzrok.?) Opirajoé se na Hume-a je Kant tudi spodbijal
kozmologitni dokaz in trudil se prepri¢ati, da je ta dokaz ,nemogoé.“?)
Ugovore Kantove proti kozmologi¢nemu dokazu ogledali si bomo po-
zneje. Sploh smemo redi, da Kant ni povedal svetu ni¢ novega, in
zato rabimo tudi 8¢ po Kantu iste dokaze, kakor so jih rabili nekdaj.
Ker se je dandanes naravoslovje ne samo razsirilo, ampak fudi o¢i-
stilo in mnogostransko popravilo, zato so tudi posamezni ¢leni nasega
dokaza mnogo pridobili. Tahko re¢emo: kolikor bolj napreduje naravo-
slovje, toliko trdneji, toliko krepkeji in mnogovrsineji je tudi kozmo-
logi¢ni dokaz. Tako mora tudi naravoslovje uciti Boga in akoravno
se nejeverci naravoslovei z vso silo upirajo vsemu, kar ima kolickaj
bozjega imena ali znadaja, vendar ne bodo se mogli ustavljati resniei.

§ 5.
Nacrt kozmologiénega dokaza.

1. Kozmologiéni dokaz dé se obravnavati krajse ali dalje, kakor
namre¢ porabimo ve¢ ali manj tvarine iz naravoslovja. Dokaz sloni
na dveh resnicah, kteri ste mu stebra: 1. svet je omejen, od-
visen ali pogojen, to je: sveta ne moremo razumeti ali razlagati
iz njega samega, temu se odlotno ustavlja pamet. 2. Kar je od-
visno ali omejeno, imeti mora kak vzrok, da je, da obstoji: ko
bi vzroka ne bilo, tudi ne bi bilo doti¢ne stvari same. Iz teh dveh
resnic more povzeti vsakdo: Torej ima svet vzrok, ali kakor lahko
re¢emo drugace: ima zacetnika, ima izvor v drugem bitji.

2. Da pa je dokaz trden, treba je obe resnici posebej dokazati.
Zlasti prvo resnico je treba temeljito dokazati, ker ni razvidna ali
gotova sama po sebi, med tem ko razvidimo drugo resnico lahko
samo po sebi in je le malo takih posebnezev, ki bi to resnico tajili.
Ker ima svet mnogo delov in mnogo strani, zamoremo ozirati se pri
dokazovanji fudi na mnogo strani in tako se zdi, kakor da hi bilo
vei: kozmologiénih dokazov. Mi se homo ozirali le na take strani, ki
nas bodo lahko popolnoma prepricale, ki ne bodo preve¢ tezavne,
pa vendar lahko umevne. Najprej si bomo ogledali sploino gibanje,
ktero nahajamo v celi naravi. To gibanje ni samo iz sebe, ampak
mora imeti vzrok. Pa ne samo iz gibanja, ampak iz vsakega spre-
minjanja sploh sklepamo lahko, da mora imeti izvor ali varok.

) Enquiry concern. human understanding.
%) Krit. d. rein. Vern. Elementarlehre II. Th. II. Abth. II. B. IIL 5.
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Med gibanjem in spreminjanjem nam zlasti gibanje in spreminjanje
nebesnih feles in posebej $e gibanje nafega solnénega svetovja kaze,
da svet ni sam iz sebe, ampak od drugod. Kakor v velikanski meri
na nebesnem svetovji, tako nam kaZe v mali meri tudi gibanje v
rastlinah in Zzivalih, to je: Zivljenje, da vsaj zemlja ni sama iz
sebe, ampak ima vzrok ali zadetnika. Kakor ima svet po ¢asu go-
tove meje, to se pravi, ni veden, tako ima meje tudi po prostoru,
t. j. ni neskonéen, ali brezmeren. Odvisnost, nesamostojnost sveta ka/,
se prav jasno v najmanjih delik in njihovi sostavi.

3. Tako nam vesoljstvo po vseh svojih delih, velikih in malih,
kaze, da ni samo po sebi, da torej tudi ne more biti samo iz sebe,
ampak od drugod: torej ima zaéetnika ali stvarnika. Ker je pa svet
v istini, in ne samo v domisljiji, zato je tudi Bog v istini, ali: Bog
Je. Po tem naértu nekako bomo razpravljali kozmologitni dokaz. Raz-
umeva se samo po sebi, da nisem nameraval dokazov razdeliti, kajti
dokazov ni mnogo, marveé v istini je samo en dokaz v raznih ozirih,
kakor tudi lahko eno in isto solnéno svetlobo vidimo v raznih barvah.
Prepri¢al pa nas bode ta dokaz, da je nad svetom vsemogoéno bitje,
torej razlidno od sveta, da svet in Bog nista eno in isto bitje: s tem
pa bodemo postavili podlago pravemu spoznanju svetd in spoznanju
boZzjemu.

§ 6.
Razlogi iz gibanja in spreminjanja sploh,

1. Kadar ta ali oni predmet ni v kakem trenotku veé na onem
mestu ali kraji, na kterem je bil v prejSujem trenotku, marve¢ ima
v vsakem trenotku drug poloZaj ali drugo lego, imenujemo to stanje
predmetovo: gibanje ali premikanje. Sicer pa mora vsakdo iz skusnje
ali opazovanja vedeti, kaj da je gibanje: iz samega razkladanja ne
more tega nihde spoznati. Opazovati pa je mogote gibanje povsodi:
kaze se nam v mali in veliki meri, na nebu in na zemlji — Iz gi-
baﬁ.ia d4 se prav temeljito dokazati, da ima svet zacetnika, toda treba
Je ta dokaz, treba je te razloge pazno prevdarjati.

2. Mislimo si, da je lesena kroglja A dosedaj bila pri miru, ali
da je pocivala. V trenotku @ pa se zafne gibati ali premikati. Pra-
Sajmo se: kaj se je zgodilo s krogljo? Gotovo se je moralo nekaj
spremeniti v stanji kroglje. Morebiti je kdo krogljo sunil, ali morebiti
so se nagnila tla, na kterih je kroglja stala. Ako bi se ne bilo zgo-
dilo prav ni¢ enakega, kroglja bi morala ostati pri miru, kakor je
bila poprej. Protislovje bi namre¢ bilo re¢i: gledé kroglje se ni spre-
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menilo prav ni¢, in vendar se je zatela gibati. A nekaj drugega bi
se utegnilo zgoditi: da bi se zatela gibati kroglja sama iz sebe. Saj
ni popolnoma nemogoée misliti si, da je gibanje zatelo se brez zu-
nanjega vzroka in da je v kroglji sami taka mo&. Na pr. jez, ki je
bil poprej zvit v podobi kroglje, stegne se sam po sebi in hodi po
svojih potih. — Tudi v tem sluéaji se je nekaj moralo spremeniti in
sicer, ako ne zunaj, pa znotraj v dofi¢ni stvari. Ako bi se v jeiu
pred njegovim gibanjem ne bilo ni¢ spremenilo, ako bi ne bil postal
bolj laden itd., ako bi prav moben nov nagon ne bil vzdramil ga iz
pokoja, ostal bi bil zmerom zvit v klop¢i¢. — Tako lahko prevdarjamo
kteri koli slu¢aj, in vselej se bodemo prepri¢ali, da brez povoda se
ne more zaleti gibanje. Imeti moramo pred ofmi, da govorim o gi-
banji, ki se je pri¢elo, o predmetu, ki je poprej bil v mirn. Gibati
se ftorej zamore kak predmet iz svoje moéi, toda nikakor ne brez no-
tranjega ali zunanjega vzroka. Ako se pa ne more gibati brez vzroka,
torej ne more gibanje nastati samo iz sebe, kajti % le poved ali
vzrok ga obudi ali napravi. Prevdarjajmo & dalje: Ako bi se res
kako gibanje moglo priteti samo po sebi, tedaj ne bi bilo nikakega
razlotka med gibanjem in mirnim stanjem. V trenutku « naj predmet
A Se potiva; v trenotku @ se giblje, in sicer sam po sebi ali brez
vzroka in povoda. Ce je taka, tedaj se ni v predmetu ni& spremenilo
in zato mora predmet v trenotku { biti ravno tak, kakorfen je bil v
trenotku «, kar je pa proti nafemu pogoju, ker smo rekli, da se 4 giblje.

3. Prasajmo se pa dalje: kaj zamore vzrok biti gibanju? Od-
govor: gibanje. Ako sta dva predmeta A in B eden poleg drugega
in oba potivata, ne more vzbuditi eden druzega. Ako se pa eden
giblje in tré¢i na drugega, tedaj zamore drugega ganiti, kakor nas
uéi skuinja. Torej gibanje zamore provazro¢iti zopet gibanje. Gibanje
druzega predmeta pa zopet ne more biti samo iz sebe, marve¢ imeti
mora enak vzrok, in ta vzrok ima zopet vzrok —: seveda le tedaj,
ako se je tudi drugo, tretje, Cetrto gibanje za ¢elo. Kaj pa, ali je treba
res vsele] gibanja za vzrok gibanju? Kadar mi &ine kaka nova misel
v glavo, tedaj naglo poskotim — zaénem se gibati; ali je misel gi-
banje? Je gibanje, pa drugaéno, kakor telesno. Saj pravim, da je
Lprisla“ misel, da je ,sinila® v glavo. Akoravno ne smemo teh izrazov
umevati ¢utno, vendar naznanjajo notranjo spremembo, nofranji do-
godjaj, brez kterega bi zunanjega dogodka ne bilo. Ako pes véasih
v trdnem spanji zalaja. ali celo z gobcem hlastne tje pred seboj:
zgodi se to, ker sapja, da ima nasprotnika ali kako divjadino pred
seboj. Sploh: brez gibanja ne more se zaceti drugo gibanje.
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4. V naravi opazujemo povsodi gibanje. Gibajo se nebesna telesa,
giba se stvarstvo na zemlji, giba se v celoti in v posameznih delih.
Ali se pa to giblje samo iz sebe? Nikakor ne, ker vidimo, da se
vecina teh stvari zatenja gibati in zopet neha gibati se. Vedno spre-
minjevanje opazujemo: sedaj mirovanje, sedaj gibanje, tukaj pokoj,
tam delovanje. Kdo ne vé, da zamore gibanje posameznih predmetov
potasneje ali hitreje biti, da zamore popolnoma ponehati? In vsak
predmet, ki se ne giblje, zamore se pripraviti v gibanje. Tako gi-
banje torej ni samo iz sebe, ampak je od drugodi. Na zemlji pre-
haja gibanje iz enega predmeta na drug predmet v nepretrgani vrsti
v vednem krogu. Kak$na pa je ta vrsta? Posamezni ¢leni v tej vrsti
nimajo gibanja sami iz sebe: ali ga morebiti imajo vsi skupaj kot
celota? Gotovo tudi ne; kajti celota je taka, kakordni so posamezni
deli. — Toda ali ni mogote, da bi ta vrsta bila neskonéna? HKden
tlen prejemal bi gibanje od druzega v neskonéni vrsti, tako da bi
vsi ¢leni h krati gibali druge. — Ne, to ni mogote. Ako mora A
sprejeti gibanje od B, da se giblje, in B od C, C od D itd., ne
more vrsta teh &lenov biti neskontna. Ko bi fa vrsta bila brezkoncna,
tedaj ne bi imela zaletka, od kterega bi gibanje izhajalo. Vsaki izmed
¢lenov bi potreboval drugega za gibanje in onega ,potrebnega“
tlena ne bi bilo nikjer: kako bi se torej gibati mogli? Zato je prava
nesmisel rédi, da je vrsta brezkonéna, da vsak izmed ¢lenov giblje
drugega in da na ta na¢in popolnoma lahko razlagamo gibanje v
vesoljstvu. Kako pa je torej le mogode razlagati gibanje? KEdino le s
tem, da si mislimo vir ali zatetek gibanja, iz kterega vse gibanje iz-
haja, kterega pa ne giblje ni¢ druzega. Ta vir gibanja torej ima gi-
banje sam v sebi in ga ne prejme od drugodi, on je tudi gibanje
samo in ni v njem nohenega potivajotega ali mirujotega dela. Ako
bi tak del bil v tem bitji, tedaj bi ta del popolnoma razliten bil od
drugih delov in bi ne spadal med druge. Oni zatetek ali vir gibanja
je sémo gibanje in prav zato more dati vsem drugim bitjem gibanje,
akoravno ga sam ne prejme od nikoder. Tak zatetek gibanju pa je
istinit, to se pravi: ni samo v nadih mislih, in sicer tako gotovo je
tak vir, kakor gotovo je gibanje istinito. In kaj pa je oni zaletek
gibanja? Veeno in neskontno bitje, ki je samo iz sebe in ima samo
iz sebe vse. Temu bitju pravimo Bog: torej Bog je.

5. Pri tem dokazovanji smo se ozirali samo na gibanje in vendar je
bilo tu pa tam treba omenjati ,spreminjanje®. Prav za prav bi bil lahko
dokazoval tudi iz spreminjevanja, toda za zatetnika je bolj umljivo,
ako se ozira posebej ma premikanje ali gibanje, ker gibanje je bolj
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¢utno, kakor drugo spreminjevanje. Kar smo pa rekli o gibanji, velja
o vsem spreminjevanji. Nobena stvar se ne more spremeniti brez
vzroka, in ne more spremeniti sama sebe. Kajti, da bi se mogla
spremeniti, morala bi Ze pred spremembo postati drugaéna ali spre-
meniti se pred spremembo, kar je pa nemogoée ali proti pogoju. Vrsta
sprememb ne more biti neskonéna, ampak mora imeti zafetek in ta
zatetek je Bog. Bog spreminja vse drugo, sam pa se ne spreminja.
Ker je spreminjevanje istinito, torej je tudi Bog istinit, ali: Bog je.

§ 7.
Pojasnjevanje prej$njega dokaza in ugovori.

1. Sv. Tomaz Akvinski ima v svojem velikem bogoslovnem delu ?)
ze zgoraj omenjeni dokaz iz gibanja, ter pravi, da ta pot do spoznanja
Boga je prva in razvidneja, kakor druge. Latinska beseda ,motus®
pomeni kakor tudi grska ,xbmsic, spreminjanje ali prehajanje iz
potencijalnega (iz moZnosti) v aktualno ali djavnost. Za tako spre-
minjevanje treba je. da deluje nekaj, ki je djavno ali aktualno. Pa
tudi nafa beseda gibanje pomeni vsakovrstno prehajanje. Torej se
nage misli bistveno ne razlotujejo od TomaZevega dokazovanja, le iz-
vajanje moralo se je ukrojiti bolj po domace, ker vsakdo ne more
prebaviti kratkih in tezkih stavkov.

Ta dokaz je kaj tehten, pa tudi vaZzen dokaz. Tehten zato, ker
ni mogocte ustavljati se njegovi sili, vaZen zato, ker je starodaven in
ker nam tako lepo razkriva bistvo bozje in bistvo sveta. Bog je torej
samo gibanje in vse gibanje na svetu izhaja iz Boga.

2. Kaj da je gibanje in spreminjanje, tega prav razumeti ne
moremo. Oba pojma sta prvotna in tudi se ne dasta razloziti v dele.
Zakone metafizine v spreminjevanji pa zamoremo doloditi in glavni
zakon je ta: ni je spremembe brez varoka. Ta stavek razvidi
in pripozna vsakdo, ki le malo misli. Tezave bi utegnilo dokazu delati
le to, da bi ta varok kdo iskal v stvari sami, ¢es, spreminjati se mora
kaka stvar sama iz sebe. To nam kaZe pot do ugovorov.

a) Zatnimo z najvaznejim in najmodrej$im ugovorom! Ker je
gibanje tako splosno, ker se di gibati vsaka stvar in zamore gibati
tudi druge, zato bi se utegnilo komu zdeti, da je gibanje tvarini
bistveno, to se pravi: gibanje je tako tesno zdruzeno s tvarino,
kakor n. pr. razseznost. Ni je tvarine, ki bi ne bila dolga, &iroka in
visoka; tako je pa tudi ni tvarine, ki bi se ne gibala. Tako trdijo

) Btha Ly qui iR, ark. 3.
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mnogi naravoslovei in tudi modroslovei; trdijo pa najbolj zato, da
bi utajili stvarnika. Kajti, ¢e je gibanje tvarini bistveno, ¢e se giba
ona sama iz sebe: ni treba iskati kakega zaCetnika gibanju, marve?
" shajali bi s tvarino samo. Nih¢e namre¢ ne- vprada, od kod ima
tvarina razseznost, razdeljivost, teznost. Vse to ima ona sama iz
sebe: torej ima tudi gibanje sama iz sebe. — Da je pa gibanje
tvarini bistveno, prepritamo se iz tega, da moremo gibanje povsod
tam najti, kjer je tvarina. Ako se nam tudi zdi, da tvarina tu pa
tam pociva ali miruje, vendar je to le dozdevno. Saj se giblje zemlja
neprestano, giblje se osolu¢je in skoro gotovo se giblje tudi celo
svetovje. Kar je tako splosno, to mora biti bistveno.

Ali je ta ugovor ovrgel na& dokaz? Nikakor ne, kajti ta ugovor
si hote pomagati s tem, da se skriva za besedami in izrazi. Kaj pa
je bogotajec na boljem, ako mu tudi priznamo, da je gibanje tvarini
bistveno? Mi trdimo namreé dalje, da tudi to bistveno gibanje ne
more hiti samo iz sebe, ampak od drugodi. Samo rééi: gibanje je iz
tvarine, to je precej prazno, tega ne more nihée dokazati. Edino to
more biti resni¢no, da je pri tvarini vedno gibanje, nikakor pa ne,
da je iz tvarine. Ako prihaja za noc¢jo vedno dan, ne moremo sklepati,
da izvira dan iz noéi in narobe. Dalje; naj bi tudi izhajalo gibanje
bistveno iz tvarine: nad dokaz $e ni ovrzen, kajti s tem se ni dognano
vpraSanje: od kod je tvarina? Ako izro¢i kupec denar blagajnicarju,
ki torej tudi vse stroske popla¢uje, moremo li reti, da ves denar
prihaja od denarnidarja kot pravega posestnika ali gospodarja? Naj
bi torej gibanje tudi histveno bilo tvarini, zato ni 8 gibanje postalo
tako samostojno, da bi zanj ne trebalo iskati varoka.

V istini pa je lahko spoznati in prepricati se, da moramo za
tvarinsko gibanje iskati druzega vzroka, kakor tvarino samo, takega
vzroka, ki giblje vse drugo, sam se pa ne giblje. Naj povemo nekaj
razlogov! Prvi¢ dobimo, ako sprejamemo sklepovanje ugovorovo, vse
drugatne posledice. Naj hi bilo gibanje tvarini bistveno, ne bi mogla
tvarina spreminjati se v svojem gibanji. Kajti bistveno kakemu telesu
ne more hiti ,gibanje sploh“, ampak dolo¢eno gibanje, ki ima do-
loteno hitrost in doloteno mer. Kar je bistveno, tega ne more
izgubiti nobeno bitje, torej tudi gibanja ne. In vendar izgubivajo
razlitna tvarinska hbitja svoje gibanje ter ga zopet dobivajo. Telo A4
ostane isto telo, ako se giblje hitro, ali poéasi, ali se sploh ne giblje.
Torej ni paé mogote révi, da je temu telesu kako doloteno gibanje
bistveno. Izgovarjati se pa tudi ni mogote, da je ,tvarini sploh®
gibanje bistveno. Kar namreé velja o posameznih tvarinskih delih,

3
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to velja tudi o tvarinski celoti. — Drugié je veliko loze umeti, da
se tvarina sama po sebi ne giblje, ali da tvarini ni bistveno gibanje,
kakor pa nasprotno. Tvarina je sama po sebi ,lena“, ona sprejema
hodisi gibanje, bodisi mirno stanje, kakor§no je namreé telo, s kterim
pride v dotiko. Nikdo ne more reti, da je gibanje isto, kakor miro-
vanje. Ako je gibanje bistveno dvema telesoma, kako bi mogla obstati
mirno, ako tréita eden na druzega? Telesa si ni mogote misliti brez
dolgosti in ¥irokosti zato, ker je to telesu bistveno? Ali je taka
tadi z gibanjem? — Tako vidimo, da ona trditev ni veljavna, in
gibanja torej ne moremo imenovati bistvenega za materijo. Ako pa
ni bistveno, ako torej more v materiji biti in ne-biti, torej mora
imeti gibanje vzrok, in ta vzrok je bitje, ki giblje vse drugo, njega
pa ne giblje nié.

Dalje: ako bi gibanje bilo tvarini bistveno, morala bi imeti vsa
telesa popolnoma enako gibanje. Nobenega razloga namre¢ ni mogoce
najti, zakaj da bi imel en kos tvarine drugaéno gibanje, kakor drugi.
Se loze umeti je, da bi ne moglo hiti spreminjanja gledé gibanja,
ako bi gibanje bilo bistveno tvarini. Torej bi moral biti svet vekomaj
tak, kakorfen je bil od vekomaj. Morala bi vladati veéna enoli¢nost
— in tako v istini vendar ni. — Nikakor bi ne bilo mogote umeti,
zakaj da prehajajo razne sile ena v drugo, ali bolje, zakaj se razvija
iz enega gibanja drugo, n. pr. iz mehanskega gibanja se razvija
gorkota in elektritno gibanje. — Vprafati moramo tudi: kako je
mogote, da je mnogokrat v telesu samo ,moZnost“ gibanja (potencijalna
energija), to je neki stan, iz kterega se razvije gibanje, a ne samo
po sebi, marved vsled druzega gibanja? Kar je namre¢ bistveno, to
ne more bitl samo moZzno.

Taka in enaka prevdarjanja morajo popolnoma podreti misel
materijalistov, da izhaja gibanje bistveno iz tvarine in samo iz tvarine,
ne da bi treba bilo iskati druzega vzroka. Zato pa ima popolno
veljavo nad prejsnji dokaz, ako ni morebiti Se kaj tehtnidih pomislekov.
Nikakor pa ni tehtnisi

b) ugovor ali bolje izgovor ta, da se gibanje di razlagati iz
pmedsebojnega vpliva“ dveh ali ve¢ bitij. Kakor razlagajo
gibanje nebesnih teles s tem, da se sklicujejo na ,medsebojno pri-
vlatevanje, prav tako razlagajo tudi drugo gibanje. Da bolj jasno
govorimo: ako bi tudi ne imelo eno telo samo zase moéi gibati se,
imeli naj bi jo dve telesi, ki se med seboj gibljeta in sicer tako,
da jima je to gibanje bistveno ali naravno. — Ta ugovor je pa
kaj slab. Ako namre¢ eno telo giblje drugo in drugo giblje prvo, se
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to pravi, da nekdo daje to, ¢esar nima. Kako more gibati kako telo,
ako se ne giblje samo? Sicer bomo pa na drugem mestu kmalu
dokazali, da se gibanje nebesnih teles ne di tako razlagati, kakor
hote ugovor, ampak da se zlasti iz tega gibanja lahko razvidi zacetek
gibanja od drugod — izvan tvarine.

¢) Akoravno ni lahko misliti si, kako se vr§i gibanje od vekov
sem, vendar je pa tako misliti si loZe, kakor kar si bodi druzega.
Kajti, kakor vidimo mi vedno spreminjevanje, vedno prehajanje od
enega predmeta do druzega, tako se je godilo vedno, kakor dale¢ si
hotemo misliti nazaj v preteklosti. Ker pa ne moremo s svojimi
znanstvenimi pripomocki segati nazaj posebno dale¢, zato pravimo
raje, da mi ne vemo, kako se je gibanje razvijalo, da na§ um
nima moé&i za tako spoznavanje. — Tak ugovor ali izgovor seveda
je lahek. Toda pamet nada v resnici ni zadovoljna s takim razlaganjem,
ki si hoe pomagati z nevednostjo. Seveda pamet nam sama iz sebe
ne pove, kakino je bilo spreminjevanje, toda pove nam dovolj jasno,
da ni vedno. V neskonno preteklost segati — to se pravi samemu
sebi ugovarjati. Vsako gibanje se vrdi ob dolotenem d&asu in trpi
tudi doloten #as. Ali je moglo biti ono gibanje v neskon¢nosti drugac¢no?
Torej pa tudi ni bilo neskonéno, ampak bilo je konéno. Vrsta vseh
sprememb bi se po tem ugovoru nikakor ne dala naznaniti v doloZenem
Stevilu, akoravno ima ta neskonéna vrsta prav dolotene dele. Pojasnimo
to, kar smo rekli, konkretno! Imenujmo gibanje in spreminjevanje,
ki se jo izvrdilo v zadnjih 10 letih na nasi zemlji — a! Ta a je
brez dvoma del onega ,neskonénega* gibanja. To neskontno gibanje
se ne d4 izraziti z nobenim gtevilom, prav zato ne, ker je neskoncno.
Da oznatimo neskonénost v ratunih, imamo znamenje co. V nasem
slutaji ne pomeni co samo nedolo¢nega Stevila, ali: vele stevilo, nego
je vsako drugo, ki se d4 izraziti dolo¥no, — ampak nekako realno
ali istinito neskonénost. @ je v nafem pogoji vsekako del celega co.
Vpragajmo pa se, ali se d4 co v doloZene dele deliti? Ali je polovica od
00 kontna, dolotena? Nikakor, to je nemogoce: dve konéni polovici
dajeta kon®no celoto. Prav tako moramo reéi tudi o tretjini, Getrtini itd.
Noben del od oo ne more biti dolo¢en ali konten, ako je co res ne-
skonéno. Torej bi @ ne mogel biti del od oo, to se pravi: a ne spada
v tako gibanje, o kterem govori ugovor, ampak @ spada v kontno,
v doloteno — po asu in prostorn dolo¢eno gibanje. Ker je pa le
ono gibanje, h kteremu spada @ — realno ali istinito, ono co je pa samo
namisljeno, torej se iz tega razvidi, da ono neskontno gibanje je
nemogote. Zato je vse gibanje le konéno, ima zaCetek, torej tudi
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vzrok — kakor smo zgoraj dokazali. — Pa ne mudimo se dalje z
ugovori! Kaj stvarnega ne moremo iz njih povzeti: iz besedi, iz
posameznih pojmov pa lahko vsakdo potegne kako dlako, &e jo iSce.
Naj podamo dragemu citatelju raje e druge dokaze iz gibanja, ki
nas morajo prepricati, da gibanje se je za¢elo v ¢asu in ni od vekomaj.

§ 8.
Dokaz iz gibanja nebesnih teles.

1. Dandanes obée priznavajo zvezdoslovei in fiziki, da nebesna
telesa niso v miru, ampak da se neprestano gibajo. Da se naSe
osolnéje giblje, je popolnoma gotovo. Giblje se pa ne samo krog
svoje osi, ampak giblje se tudi v neki érti dalje tako, kakor se nasa
zemlja suce h krati okoli svoje lastne osi in okrog solnea. Pravijo,
-da se celo nase osolnéje premika proti zvezdnemu znamenju Herkulovemu
in preiskave utenjakov se v tem oziru Se precej vjemajo.') Kaj gotovega
je paé tezko izre¢i o vesoljnem zvezdovji, se li n. pr. premikajo vse
zvezde okrog ene totke, kakor krogla, so-li zvezde razdeljene v po-
samezne skupine, ki imajo lastno gibanje, ali so v istini med sebhoj
po enovitih silah zdruZene ... taka vprasanja so zelé tezka, in le
polagoma pride veda do gotovosti. Da bode nad dokaz lazji in h krati
razvidnisi, ozirali se bomo najbolj na osolnéje naSe, kterega gibanje
zamoremo natanéno opazovati.

2. O tem gibanji vemo, da se vsi planeti gibljejo okrog solnca
bolj ali manj v neki ravnici (Ebene), ki’ se imenuje ekliptika in sicer
v ellipsah od zahoda do vshoda. Giblje se okrog svoje osi tudi solnce
v enakem smislu, kakor planeti, tako da si zamoremo gibanje celega
osolnéja tako misliti, kakor gibanje kakega kolesa, na kterem se
obrot, platii¢a in pretke tako gibajo, kakor pesto. To gibanje nebesnih
teles je zelo zanimivo. Ako priveze§ na vrvico svoj klju¢ in ga zacnes
vrteti, ¢utid v roci, kako skula klju¢ odleteti in &em hitreje ga gonis,
tim mo¢neje napenja vrvico. Zakaj pa ne odletijo planeti tako, kakor
bi odletel kljué, ko se pretrga vrvica? Zato, ker jih drzi mog, kakorsna
drzi v nasem zgledu klju¢: privlaéna ali attraktivna sila. Zakaj se
pa vrtijo v krogu, kdo jih goni, ali vsaj: kdo jih je zagnal, zavrtil?
Na to vpradanje skuSa odgovoriti znanost; najveé uéenjakov se je
poprijelo razlage, ki sta jo podala Kant in Laplace in ki si misli
prvotni stan celega osolnéja kot velikansko plinovito kroglo ali maso,
ki je bila razprostrta v velikanskem prostoru. Vsled privlatevanja

1) J, J. v. Littrow, Wunder des Himmels, 5. A. p. 586 sq.
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posameznih deleev se je tvarina vedno bolj zgos¢evala in dobila podobo
krogle in zactela se je tadi vriteti (zakaj, — tega ne pove hipoteza).
Kolikor holj se je skréila krogla, toliko hitreje se je vrtila in dobivala
podobo potlatene krogle — nekakega hlebea. Ko je pa postala ubezna
moé¢ ob kraji te mase ve¢a, nego privlacivna, tedaj se je odtrgal cel
obro¢, ali pa morebiti le kak posamezen kos od celote in se je vrtel
sam z ostalo kroglo vred. Ako se je odtrgal cel obroé, je pa pozneje
raztrgal se v posamezne kose in ti kosi so se zopet vrtili okoli svoje
osi, kakor bi z nekoliko obSirnejim razlaganjem lahko pokazal. Tako
so nastali okrog solnca planeti. Solnce je srediste onme prvotne krogle
in planeti so tisti kosi, ki so se odtrgali. Locivsi se od celote so se
planeti vedno holj zgoi¢evali in vedno hitreje vrteli in tudi od njih
se je tu pa tam odtrgal velik kos — trabantje ali lune, ktere imajo
nekteri planeti, n. pr. nasa zemlja ali Jupiter. In zgostila se je na
nekterih tvarina tako, da je zunanja skorja popolnoma trda, kakor
na nasi zemlji; drugi planeti pa se niso Se vsi tako zgostili, kakor
n. pr. prej imenovani Jupiter, ki je 3e popolno plinovit. Povrsina
posameznih planetov se spreminja razliéno: na nasi zemlji se razvija
bujno Zivljenje, razne dobe zemeljskih sprememb so doloéili ze utenjaki
in v tem spreminjevanji Zivimo tudi mi. Kaj da za nami pride, tudi
to nekoliko slutimo. — Tako bi nekako zamogli po domace razloZiti
ono Kant-Laplace-ovo podmeno (hipotezo). Akoravno se zdi, da se
prav vsi pojavi nafega osolnéja ne strinjajo s to hipotezo, vendar pa
recimo, — kar tudi smemo re¢i, — da je ta med vsemi drugimi
razlagami najbolj verjetna. Pa ravno ta razlaga nam dokazuje resnico,
s ktero se petamo. Prvi¢ trdi ta razlaga, da svet ni od vekov tak,
kakor¥en je sedaj, ampak da je tak postal, da se je razvil polagoma.
To razvijanje ima torej zatetek: kaj je bilo pred njim? Ali ni bilo
treba vzroka, da se je to gibanje ali razvijanje zatelo? Gotovo. In
kteri je ta varok? Tega vzroka ni v tvarini sami, ker sicer bi se
bila sama od vekomaj morala razvijati. Zatetnik ali vzrok tega gibanja
more biti le Bog. Drugié: aerostatika uti, da se plinovi v kakem
prostoru tako razgirjajo, da ga vsega napolnijo. (Prim. Daltonov zakon.)
Plinovi se torej raztegujejo in raziirjajo, nikakor pa ne zgoStujejo
— brez zunanje, posebne sile. Na kteri zakon se torej opira ta
hipoteza, ki trdi, da se je zadela plinovita masa kréiti in zgostevati?
Od kod je prihajala ona sila? Tudi na to vpradanje ni mogote od-
govoriti, ako se ne oziramo na Boga. — Tretjié: planeti se okoli
soluea vrtijo, kakor se je vrtela prvotna masa. Vrtenje v krogu se
zatne vsled dveh mo¢i: ena mo¢ vlete k sredistu, druga moé je pa
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samo momentna ali hipna, t. j. taka, ki deluje samo v hipu ali v momentu
(Stosskraft). Obe mo¢i imenujete se centralni moéi: taki mo¢i delujete
gotovo tudiv gibanji nebesnih teles. Ako tudi imenujemo ono moé, ki
vle¢e k srediiéu, splosno tezno mo¢ — kajti vsa telesa se privlacevajo,
treba je vendar e odgovoriti, odkod da je ona hipna mo¢, oni sunek,
vsled kterega se je zacela vrteti solnéna tvarina? Odgovor ne more biti
drugacen, kakor: od Boga. Dalje: lahko je sicer redi, da se posamezni
tvarinski delei privlatevajo, toda s tem ni Se dokazano, da ima tvarina
kar sama ob sebi to mo¢. Da se dva tvarinska dela — kakor pravimo —
privla¢evata, to nas ué¢i skudnja; da bi se pa privlaevati morala, tega
ne more pripoznati nada pamet. Torej je pa¢ tudi v tem oziru iskati
treba nekega vzroka in kje naj ga is¢emo drugodi, kakor v bitji, ki more
tvarino iz lastne mo¢i gibati, in to je — Bog. Pozneje bomo videli,
kako da se tudi naravoslovei dandanes z nmami lepo vjemajo.

3. Temu dokazovanju se ni mogote ustavljati. Iz gibanja naSega
osolnéja moramo za trdno povzeti, da ima zaetnika. Kdor bi hotel
razlagati drugade postanek sveta, ne bi se mogel umakniti sili nasega
sklepovanja. Zato lahko retemo: gibanje naSega osolndja nas uéi
najti Boga. Kaj pa, ko bi kdo ugovarjal reko¢: morebiti je kak komet
ali kaka druga zvezda zacela gibati nase osolnéje? Tak ugovor bi
malo pomagal. Prav tako namred moramo sklepovati o gibanji vsake
zvezde ali vsakega ozvezdja, kakor smo sklepali o solncu in planetih.
Ker so posamezne zvezde velinoma Se veliko veGe, nego je nage
solnce, torej imajo skoro gotovo tudi svoje premiénice. O onih zvezdah,
ki se imenujejo ,dvozvezdja“ (Doppelsterne), vemo, da se sulete po
dve zvezdi krog nekega srediita, ali pa se sute manja zvezda krog
vete zvezde. Od kod je to centralno gibanje, od kod ona hipna sila,
brez ktere si ni misliti centralnega gibanja? Od kod prihaja vedno
spreminjanje na nebesnik telesih, ki ga opazujemo tu pa tam v
svitlobi, v baryi? Od vekomaj to ne more biti, kajti sicer bi mi ne
mogli opazovati spreminjevanja, ampak stalnost.

Ako namre¢ ono Kant-Laplace-ovo hipotezo obratamo tudi na
druga nebesna telesa, moramo re¢i, da je nase osoln¢je bilo prav
taka ,nebesna megla®, kakor jo vidimo n. pr. v Orijonu ali v ,deviei“.
Te nebesne megle se pa zgoscujejo, kakor nade osolnéje in postajajo
zvezde — vrte¢e se v krogu. Razume se samo po sebi, da velja o
takem gibanji vse to, kar smo rekli o solneu in planetih. Iz tega pa
moramo sklepati, da je vesoljno gibanje nastalo Se-le v Casu in da
ni samo iz sebe ali vetno. In tako podpira ta na§ posebni dokaz kaj
dobro na$ prej$nji splodni dokaz.
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Naj pristavimo temu dokazu Se to, da bode imelo spreminjevanje
na planetih in v celem osolnéji tudi konee. Posamezni planeti namred
spreminjevali se bodo tako dolgo, dokler ne bodo postali popolnoma
trdi, kakor je n. pr. nasa luna, ki je na svojem povr§ji trda, brez
vzduha ali tekodih snovi. Da se je pa luna mnogo spreminjevala, to
spoznavamo iz njene povrdine, ki je polna takih vulkanskih Zrel
(kraterjev), kakorSne opazujemo pri zemskih ognjenikih. V tako
stanje bode pat tudi na%a zemlja prisla in druge premicnice: torej
spreminjevanja bode konee. Kar ima pa konee, moralo je imeti zacetek.
Torej nas tudi takratki premislek prepri¢uje, da ima nae osolnéje zatetek.

§ 9.
Dokaz iz spreminjevanja zivih bitij ali iz zZivijenja.

1. Na zemlji ne vidimo samo, da se zemeljska skorja spreminja,
ko se vtasih zaziblje v potresih, ko se gore posujejo, ko se morske
obali ali naradtajo, ali odmikajo, ko se sredi morja dvigne kak otok
in zopet izgine, ko reke menjavajo svoje struge itd.: ampak zanima
nas zlasti spreminjevanje neke druge vrste, ki je v najtesneji zvezi
S 4 letnimi ¢asi, namre¢ Zivljenje, ktero nahajamo v rastlinstvu
in Zivalstvu. Kake spremembe da nam javi Zivljenje, znano je dovolj:
nas zanima le to, kar podpira in pojasnuje na$ dokaz. Dokazati namred
ni tezko, da vse gibanje ali spreminjevanje, ki se nam kaze v
zivih bitjih, ima zacetek, torej zac¢etnika ali varok izvan tvarine.

Ako le povrino prevdarjamo spreminjevanje Zzivih bitij, vrine
se nam hitro misel, da vse Zivljenje mora izhajati iz gotovega vira,
da ni postalo samo iz sebe. Kajti Ziva bitja se razlotujejo bistveno
od nezivih, med njimi je nepremakljiva sfena. Ako bi ne bilo takega
razlotka, ne bi se nikdo menil za Ziva bitja. ne bi govorili o Zivljenji
in o mrtvi tvarini. Bistvo Zivljenja pa je to, da se kake v njem vedno
spreminjevanje, vedno gibanje in sicer gibanje, ki izhaja iz Zivih
stvari samih, NeZiva bitja morejo gibati se po drugih gibajotih se stvareh:
Ziva pa imajo to zmoZnost ali mo¢ sama v sebi. Ye iz tega moremo
sprevideti, da med Zivimi in neivimi bitji ni take zveze, da bi neziva
bitja kar sama po sebi mogla postati Ziva, torej moramo vpradati se:
od kod je zivljenje?

2. Ne moremo se spuitati v vse razlage raznih utenjakov, s
kterimi so skusali odgovoriti na to vpraganje. O tem so pisana obSirna ;
dela, *) dokazali bomo samo, da zivljenje na zemlji more prihajati

1) Prim.: der belebte und unbelebte Stoff ... L. Dressel, 1883.
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le od stvarnika. — Da zivljenje ne izvira samo iz tvarine, tega
ni tezko spridati. Kolikor nas uéi skusnja, e nikdar ni iz same
nezive tvarine nastalo Zzivljenje. Posku3ali so sicer u¢enjaki mnogo,
da bi ,obudili tvarino k zivljenju“, toda vsi napori so bili nevspesni.
Dosedaj niso mogli druzega doseci, kakor da so napravili ali sostavili
umetno nekaj snovi ali kemijskih spojin, kakorsne nahajamo tudi v
organizmu Zzivalskem: a te snovi nimajo nikakega Zivljenja. Dosedaj
se je Se vseskozi potrdila resnica, da Zivljenje izvira le iz Zivljenja,
ali da samo Ziva stvar more po naravnih, dolo¢enih zakonih roditi novo
zivo bitje iste vrste. Zato velja splo§no pravilo: omne vivum ex ovo,
t. j.: le iz jajea. iz Zive kali, razvije se zivo bitje. Ko bi naravoslovei
trezno mislili, opustili bi popolnoma vse nepotrebne poskuse, da hi
napravili ali vzbudili Zivljenje, kajti bistvena razlika med organskimi
in neorganskimi bitji nas ui, kakor smo Ze zgoraj rekli, da tega
prepada med obema ne bode nihée prekoraéil.

3. Ker Zzivljenje ne izhaja iz tvarine in ni tvarini bistveno, —
kajti sicer bi morala biti vsa tvarina Ziva, — torej more izhajati
samo iz posebnega vira: Zzivljenje izhaja samo iz Zivljenja, sedanja
ziva bitja izhajajo iz Zivih bitij, ki so Zivela v prejinjih dobah. Torej
imamo v zivih bitjih in v njihovem spreminjevanji vrsto, ki obstoji
iz ¢lenov. Vsako zivo bitje je nekak ¢len v tej vrsti. Mnogo takih
vrst ima konee, kadar n. pr. pogine Zzivo bitje, predno ima kaj zaroda:
a vir mora gotovo imeti vsaka vrsta. Ali so te vrste morebiti gledé
preteklosti neskonéne, to se pravi: ali je Zivljenje na zemlji vedno?
To je nemogote: 1. Po Kant-Laplace-ovi hipotezi je bila nekdaj vsa
tvarina plinovita: v tem stanji ni mogla tvarina imeti Zzivljenja. Po
isti hipotezi je bila nada zemlja prvotno zelé vroca, v ,ognjeno-
tekotem® stanji. Prevelika toplota, kakor vemo, pokonéava Zzivljenje
in ga ne goji. 2. Neskonéna vrsta #Zivih bitij — to je ravno tako ne-
smisel, kakor sploh vsaka neskon¢na vrsta, ki pa naj ima konéne,
dolocene dele. 3. Zivljenje — je vedno spreminjevanje. Prav zaradi tega
pa ne more biti zivljenje vedno.'In prav v tem oziru smemo staviti hogo-
tajno ono znano poprasanje: kaj je bilo preje, ali jajee, ali koko¥?
4. Vsako %Zivo bitje se rodi, zivi nekoliko ¢asa in potem odmrje. Tako je
moralo biti vedno, ker naravni zakoni so nepremenljivi. Vsako izmed po-
sameznih bitij ima zatetek, izvira iz druzega Zivega bitja. Prvo bitje pa
ne more izvirati iz druzega, kajti ko bi izviralo iz druzega, ne bi hilo
prvo. Ako bi pa ne bilo v tej vrsti nobenega prvega, ne bi moglo biti
druzega, trefjega itd. : torej nobenega. A v istini so Ziva bitja, zato mora
tudi prvo med njimi biti, ki ne izvira od druzega, in to je — Bog.
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4. Tako nam kaZe tudi Zivljenje, da ima vsaj nada zemlja
zatetnika ali vzrok izvan tvarine. Kar pa trdimo o zemlji, to trdimo
lahko tudi o drugih svetovnih telesih, kajti nobenega razloga ne
moremo najti, zakaj da bi mogla druga telesa nastati sama po
sebi, dotim zemlja ni mogla. Da je ta dokaz, ki smo ga razlagali,
precej mocan, razvidimo najbolje iz tega, da skufajo bogotajei
mnogokrat celé smesno uiti njegovi sili. ,Nekteri néenjaki — med
njimi Sterry Hunt, Hdgar Quinet, H. E. Richter, W. Thomson —
pravijo nam, da so prva organska (Ziva) bitja prigla na zemljo
po zvezdnih utrinkih in meteorih z drugih zvezd in da so
se na zemlji, ko se je bila dovolj ohladila, ohranila in razmnoZila.“ ')
— To je pa¢ vednostna razlaga! Kako pa vedé ti uéenjaki, kaj je
na utrinkih? Ali ne ué¢i veda, da utrinki od velike vro¢ine zazarijo,
kadar gredé skozi zrak mimo zemlje ali pa celé na zemljo padejo?
0d kod pa je prislo Zivljenje na utrinke? Tako razlaganje ni razla-
ganje, ampak je otro&je igranje z vednostnimi vprasanji.

5. Kakor skufajo bogotajei dokaz iz gibanja s tem podreti, da
Stejejo gibanje med bistvene znake tvarinske — kakor da bi kaj ne-
gibajote se tvarine ne moglo biti: tako ravnajo nekteri tudi z Zivljenjem
ter uéé, da je Zivljenje bilo prvotno v vseh zemeljskih in sploh v
svetovnih bitjih. ,Vse, kar biva, je Zivo ali je vsaj bilo Zivo. Zivljenje
Jje veéno in neminljivo. Zato ni treba preiskovati, od kod je Zivljenje.”
Tako mislijo nekteri — zlasti panteigki — modroslovei (n. pr. Fechner,
Preyer) in menijo, da so vprasanje za vselej odbili. Toda, dokler ne
dokaZejo, da ni med Zivimi in neZivimi bitji nobenega razlo¢ka, tako
dolgo je njihovo razkladanje prazno govorjenje. Opazovanje in zdrava
pamet ulita, da je morala tvarina Ze biti, predno se je zalelo
zivljenje. Ako bi pa veljala ta razlaga, morali bi reéi, da je #zivljenje
bilo preje, nego so bila ne¥iva bitja. Ali sedaj Zivljenje na zemlji
izumira ? Ali bode nazadnje vse Zivljenje prestalo ? Kteri naravini zakon
nas kaj takega ui?

6. Z najvetim naporom pa so se trudili in se trudijo naravo-
slovei dokazati, da Zivljenje vendar le nastane samo po sebi iz tvarine
in sicer vsled tvarinskih sil po samosvojni ploditvi (zeneratio
aequivoea). O tej ~generaciji“ in o njeni zgodovini dala bi se
pisati cela knjiga. Ze zdavno so mislili, da nektere Zivalice, kakor
mréesi, ¢rvi itd. nastancjo kar sami po sebi iz neiive tvarine, ako
je le dovolj zraka. svetlobe in gorkote. Bogoslovei se niso kar nic¢

) Die grossen Weltriithsel, T. Pesch; IT. p. 149.
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spodtikali nad takimi nauki, ker sami po sebi niso nasprotni razodenju.
V novem veku pa so jeli bolj in bolj spoznavati, da take ploditve
v istini ne moremo najti, marveé, da Zivo bitje izhaja povsod le iz
zivega hitja. Da bi se fo vpraSanje konéno dognalo, naroéila je
francoska akademija znanemu uéenjaku in zdravniku Pasteur-ju,
da naj preiskuje ,infusorije¥, se li res zaplodé same po sebi. Pasteur
je dokazal, da ne, in tako je padla ta misel za vselej, kakor je pri-
poznal sam Husley. Vendar je pa niso hoteli vsi materijalistovski
utenjaki popustiti, ampak so iskali zanjo nove podslombe. Zlasti se je
K. Hickel odlikoval s svojimi drznimi razkladami, ki so pa vse po-
polnoma propadle, tako da smemo dandanes splosno reéi, kar smo
rekli %e zgoraj: Zivo bitje nastane samo iz Zivega bitja. D)

§ 10.
Premigljevanje: Gibanje in zivljenje — uéita Boga spoznavati.

Kaj ¢udno dé naSemu sreu, kadar vstopimo v veliko fovarno in
vidimo tam urna kolesa, mala in velika, ki se sutejo, urne delavece,
ki se gibljejo spretno in enakomerno, ko slifimo Sumenje in bobnenje
strojev: vse to nas kar premaga in napolni z nekakim strahom. Kar
smo opazili, je gibanje in to nas je prevzelo. Kako vse drugale
je tukaj, kakor v tamni kleti, kjer je vse mirno, kakor mrtvo, kjer
sligimo le svoje dihanje. Gibanje povzdiguje nasega duha in ga pozivlja,
zato se nam zdi tudi prijetneje, kakor mirovanje in potivanje. Kako
povzdiguje naSega duha misel na gibanje v svetovnem prostoru!
Velikanska nebesna telesa se sudejo brez prenehanja, sucejo neznano
hitro. Kdo hi mogel izmeriti moti ali sile, ki delujejo pri tem gibanji?
Gibajo pa se enakomerno, po dolodenih zakonih. Dolotena je mer,
kamor hité, doloena je hitrost, doloten je &as gibanja: kakor je sedaj
vse trdno doloteno, tako je moralo biti tudi nekdaj. In dajmo svojemu
duhu poti, naj se giblje tudi on s temi svetovi, naj se giblje v ve-
likanskih prostorih, naj se giblje Ze tiso¢ in tiso¢ let in zopet tisod
let od praveka sem: Ze poprej bilo je gibanje sveta. Pojdimo %e dalje
nazaj! Ali je taka nasa pot neskonéna? Ali vlada v gibanji od vekomaj
ta red? Te sile, to nerazumljivo hitenje ogromnih svetovnih teles —
od kod je vse to? Neskonéno? Vetno? V neskonénost ali veénost
moj duh ne more nazaj. Kar je vefno, to ni imelo zatetka, gibanje
pa je moralo imeti zacetek. Kako bi namre¢ mogel jaz sedaj s svojim

1) Cf. Giittler, Naturforschung und Bibel, 1877, p. 134 sq.; Dressel, der
bel. und unbel. Stoff, p. 100 sq.; Peseh, 1. ¢. p. 143 sq.; Ulrici, Gott und die
Natur, 1875, p. 355 sq.; Lorinser, Geologie und Paliontologie, 1877, p. 296 sq.
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umom podati se na svetovna telesa, kako bi mogel gibati se v mislih,
ako je njihovo gibanje veéno? Potem bi jaz sam mogel postati vecen,
ker bi tako dobro razumel, kaj je veéno, ker bi se gibal sam v
vetnosti. Sedaj se sutemo z zemljo okrog solnea, pa koliko Easa?
Eno leto? Ne: celo vetnost. Ali je leto del veénosti? Vsak del ne-
skonénosti je pa tudi neskonéen. — Kaj pa, ko bi se gibanje sedaj
nehalo? Tedaj bi veénost nehala biti ve¢nost, ker bi imela konec.
In moino je, da se gibanje neha, tega nas uéi skuSnja. Ako bi pa
gibanje bilo od vekov, ne bi moglo nehati, kajti tega ne more nihte
vzeti, kar ima kdo sam iz sebe. Ali more kdo vzeti ognju gorkoto
tako, da bi vendar le ostal ogenj? Pa& zares! oni, ki govorijo o
veénosti, sami ne vedo, kaj govorijo.

Kako bi neki mogli tako govoriti brezboZni, ako bi prevdarili
kaj je gibanje in kaj je vetno? Gibati se pravi prehajati 1z
enega stanja v drugo stanje. V gibanji ni ni¢ stalnega, ni¢ trpeznega;
v enem trenotku je tako, v drugem je drugate. Kako pa gibanje
dolo¢ujemo? Ko hodemo povedati, kako da se sute zemlja, — na
kaj se opiramo? Pravimo, da se sude od zahoda do vzhoda, torej
od ene totke do druge. Te dve toCki se pa ne pregibate, ampak za
nafe misljenje ste stalni todki, kajti, ko bi si mislili ji pregibajoci,
gibanja ne bi mogli dolotiti. Torej gibanje dolodujemo po to¢kah ali
stvareh, ki so stalne. Zato smemo reti: brez stalnosti ne bi mogli
spoznati gibanja. To je prav lahko sprevideti. Da namre¢ kaj spo-
znamo, moramo tisto lo¢iti od drugih predmetov ali vsaj od enega
predmeta. Od &esa pa naj lotimo gibanje, ako ga ne lo¢imo od
stalnega predmeta? Pa %e nekaj druzega moramo trditi: Gibanja ni
mogote misliti si, ako si ne mislimo, da je poleg gibanja stalnost.
Ako pravim: Svet se giblje, naznanjam h krati s tem, da je poleg
sveta nekaj, kar se ne giblje, ali tudi: da bi se prav tako lahko svet
tudi ne gibal. Ker se pa v istini giblje, mora biti za to dovolj varoka,
— in kteri je ta varok?

Tako vidimo, da nad duh, ki se je zagnal v tok gibanja, sili
proti neki strani, neki to¢ki, kjer ni gibanja, ampak je mirovanje.
Gibanje brez zafetka je za nas nerazumljivo, zato pa tudi nemogote.
Saj je pat jasno, kakor beli dan, da vednost mora biti nespremenljiva.
Spremenljiva veénost ni veénost. Kjer je spreminjanje, tam trpi vsako
stanje le nekaj fasa, ali pa samo trenotek : kako naj se torej vjemata
vetnost in gibanje?

»Nikakor ni mogote, da bi gibajode se bitje gibalo se samo iz
sebe, da bi torej bilo v gibanji popolnoma neodvisno, kakor je ogenj
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sam po sebi gorak. Kaj je prav za prav gibanje? Pravi Zivi izraz
nicevosti. 1'o namreé §e ni, kar biti hote, in potem to ve¢ ni, kar
je bilo. Kaj je torej? Razvijanje, pastajanje, in sicer v nikavnem
smislu ! ,Rosna kaplja v ranem jutru; ki pade na zemljo. (B. modr. 11, 24.)
Gibanje torej je neprestano hitenje v ni¢. Kar je pa v gibanji isti-
nitega ali kolikor se istinitega doseza, to izvira iz prvotnega nepre-
mi¢nega hitja. Viis, ki izhaja iz tega nepremitnega bitja, oslabeva
toliko bolj, kolikor dalje se razvija gibanje. Ne moremo si misliti
poti brez zatetka in brez konca. Zacetek in pa konec sta zunaj poti.
Pot samo kaze daljavo med zacetkom in konecem in le gledé tega
stalnega zacetka in koneca ima pot istinifost.* *)

Zares! Od kod pa naj izhaja veéno gibanje? Kam pa bode
doslo? Kdo more tako gibanje dolociti? Kdo more najti mu mere,
t. j. ¢asa, meri, hitrosti? Vsega tega ne more imeti vetno gibanje. In
to ravno dokazuje neovrgljivo, da gibanje svetovno ne more hiti
veéno.

Zato more le iz Boga izhajati. Bog je nespremenljivo bitje. Bog
je pa tudi vetno gibanje, toda ne tako, kakor je svetovno, marved
gibanje bozje je samo iz sebe, Boga ne giblje ni¢ druzega. Le tako
bitje, ki je samo iz sebe, more gibati vse drugo, ne da bi njega
kako drugo hitje gibalo. Tako bitje namre¢ je nespremenljivo, res
veéno; ker je samo iz sebe, ne more mu nihée Cesa dodati ali od-
vzeti. More pa to bitje tudi delovati in deluje vedno neskonéno po-
polnoma. Iz njega izhaja gibanje, kakor studenec iz svojega vira. S
tem, da giblje to neskon&no bitje razne stvari, ne spreminja se kar
ni¢, ker nitesa ne odda ali ne izgubi. Zaénéd se pa spreminjati druga
bitja, ki niso sama iz sebe ter se ravnajo po onem veénem bitji. —
Ta misel je neizrekljivo zanimiva, ako jo dobro prevdarimo. Povsod
namret, kjer vidimo gibanje, opazujemo delovanje boZjega bitja. Bodisi
na nebesnem oboku, kjer se sufejo nestevilni in ogromni svetovi,
bodisi na zemlji, kjer se javi povsod gibanje: vse nam oznanjuje
bozje delo, mo& bozje roke. In nafe gibanje, nade delovanje, nase
dihanje, utripanje naSega srea: vse izhaja iz Boga, vse je mnjegovo
delo. Kako tesno smo zdruzeni z Bogom ! Kako lahko in vabljivo pot
imamo, da pridemo do Boga! Zato pa tudi vidijo rahle in za Boga
vnete duse Boga povsodi, v vseh stvareh. Zato nam grozi On v strasnem
viharji in prihaja v pohlevnem vetri¢i. Vaditi se tudi moramo Boga
tako spoznavati, zakaj gibanje samo na sebi ni ni¢ in gibajoce se

1) Natur, Vernunft, Gott. — Dr. C. M. Schneider 1883, p. 29.
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bitje ne more samo ni¢, torej imamo prav v gibanji Boga in njegovo
delovanje kakor v ogledalu pred sehoj.

To, kar smo prevdarjali sedaj, je za nas prav umeven zgled,
ki nam kaze, kako da spoznavamo Boga. Delo bozje vidimo s svojimi
ofmi, gibanje ob¢utimo s svojimi Cutili: a Boga samega vendar ne
vidimo naravnost. Um na$ vodi nas do Boga, on nam kaie Njega v
daljavi: pot — lestviea je pa za nas stvarstvo, ktero opazujemo s Gutili.

§ 11.
Kaj uci novejse naravoslovje o gibanji?

1. Nejeverni ucenjaki kri¢ijo v eno mer, da se novejfa veda ne
dd strinjati z vero in v ta namen se sklicujejo na razne vednostne
nauke, ki so neki nasprotni veri. Zakaj pa fi utenjaki moléijo o
tistih naukih, ki vero potrjujejo in podpirajo? Zato mora zagovornik
sv. vere pazljivo gledati na vedo, da mu ne uide nobena stvar, ki
spri¢uje resnico sv. vere in sploh vseh vzvisenih naukov.

Zlasti naravoslovje moralo je nehoté podajati nejevercem oroZja,
s kterim so napadali ne samo vero, ampak tudi zdravo modroslovje.
Kaj pa, ko bi se dalo pokazati, da naravoslovje podpira ono pre-
pricanje, ktero zagovarjamo? In tako je v istini! Zlasti v novejsem
Casu se holj in bolj zavedajo trezni naravoslovei, da so dosedaj le
pregostokrat pomagali si s samimi besedami, kjer je bilo treba raz-
lagati stvarno. ,Sila® naj bi vse naredila, kakor da je vsemogoéna.
Sila naj bi gonila nebesna telesa, sila naj bi spreminjala vse tukaj
na zemlji, sploh; kjer se je bilo treba ozirati tudi na zadnji varok,
tam je morala na pomo& priti, ,sila¢. Posebej so od Newtona sem
— akoravno on tega ni trdil — gibanja svetovnih teles pripisovali
najraje teZnosti ali gravitaciji. Po znani ,gravitacijski teoriji“ imajo
telesa sama v sebi mot, da se privlatujejo, da eno telo tezi na drugo
in se torej proti njemu gibati hote. Kakor tezi mehko Zelezo na
magnet, tako tezi nekoliko vsako telo proti drugemu. Toda, je li s tem
razloZeno gibanje? Newton sam je priznal, da bi ta sila nikakor ne
delovala, ako je ne bi vzbujala neka zunanja nevstvarjena mo¢, neko
srediste, ki zdruZuje vse sile in jih spaja v enoto. Priznal je tudi,
da bi ono silo prav tako lahko mislili si kot pritiskajoto proti sre-
diséu, kakor privlatujoto: gledé vspeha ne bi bilo razlotka. Saj je
vse eno, ali kdo vozitek pred seboj pehd, ali ga pa vlete spredaj.
— Kakor redeno, do sedaj so skoro vetinoma te misli bili naravo-
slovel, da se vsa telesa vlefejo drugo k drugemu. A v novejem Casu
Siri se vedno bolj prepri¢anje, da je moglo gibanje zateti se edino
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vsled zunanjega pritiskanja.) In misel, da je v materiji mod¢,
ki vlete vse dele k srediitu, zdi se veljavnim modrosloveem napaéna
in zapeljiva. Kajti ono privlacevanje od ene molekule do druge ni-
kakor ni dokazano in tudi ga ni nikjer, niti na zemlji, niti na nebesnih
telesih. 2)

2. Na mesto privlacevanja postavili so naravoslovei pritiskanje iz
nebesnega prostora sem (colester Druck). Vsa nebesna telesa pritiskajo
drugo na drugo: to pritiskanje pa ni od vseh strani enako, kajti sicer
ne bi bilo nikakega gibanja, marve® gibanje se vrii proti oni strani,
kamor Zene ve¢i pritisk ali kamor pripudta manj§i pritisk. — Ta
pritisk prihaja od tod, da vsa svetovna telesa izZarivajo svojo tvarino
tje v nebesni ali svetovni prostor, kakor dovolj jasno vidimo na solneu,
ki izZariva iz svoje ,photosphaere na vse planete svetlobo in gor-
koto. Iz tega pritiskovanja nastanejo vse ,sile ali mo¢i“, bolje reéeno:
vsa gibanja. Lahko je umeti, zakaj da meri pritiskanje proti sredidcu:
obro¢, ki ga dene$ na kolo, pritiska vse dele, vsa platii¢a proti srediséu.

Tako odloéno se nekteri potegujejo za ta nazor, ki smo ga
ravno-kar razlozili, da imenujejo nasprotno misel ,prazno vero“ in
se cudijo, kako je bilo mogoe dolgo drizati se take ,éudne, nerazum-
ljive* misli. Drugaée se to ne dé razlagati, kakor s tem, da smo se
je privadili od prve mladosti, kakor n. pr. menimeo, da mi vletemo
vase kavo, kadar jo pijemo, in ne pomislimo, da v resnici jo zrak
pritiska v nafa usta in v nade grlo: prav tako tudi niso mislili do-
sedaj, da privlatevanja v istini nikjer ni, marve¢ samo pritiskanje.

3. Vsakdo, ki se je util fizike, vé, da ti nazori prevracajo po-
polnoma nase dosedanje nazore o gibanji in o silah. Ni pa tezko
sprevideti, da novi nazori so gotovo bolj resni¢ni, kakor stari. Morebiti
se vsa nova teorija ne bhode mogla tako vzdriati, kakor smo jo sedaj
po domade razlozili, toda natelo hode ostalo. H krati pa tudi lahko
uvidimo, da je to natelo neomahljiva podpora naSemu dokazu. Ako
se ne 0ziramo na ono izzarivanje*, o kterem govori nada razlaga
in ktero je nekoliko tezko umeti: ali ne kaZze pritiskanje proti srediscu,
da mora biti zunaj tvarine neka sila, ki je vir pritiskanju, vir vsemu
gibanju? Zakaj pa pritiska na zemljo in na druga nebesna telesa taka
sila? Ker je nebesni prostor neizmerno velik, morala bi se tvarina
tudi razdiriti po celem svetovnem prostoru. In vendar ni tvarina
nikakor neskonéna, raztegnena, kakor trdijo nekteri naravoslovei, da

1) Schneider, L c. p. 55 sq.
2) Ibid. p. 56.
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ne bi imela nikak$nih mej, ampak je omejena. Kaj jo torej oklepa,
kakor obroé¢, kaj jo stiska, kaj jo vzdriuje, da se ne razgubi ali ne
. razkropi po svetovnem prostorn? Spomnimo se zgoraj omenjenega
Daltonovega zakona, ki uéi, da se plinovi tako dolgo razdirjajo v
zaprtem prostoru, da ga napolnijo enakomerno vsega. Kaj zadriuje
svetovne snovi, da se tako ne raztegujejo. kakor bi se mogle po svoji
naravi? Brez one zunanje stiskajode ali gibajo¢e sile nikakor ne
moremo razlagati te nove teorije, zato smemo prav zanesljivo trditi,
da je movi nazor o teznosti ali gravitaciji lep dokaz za nao resmico.
Le Bog, le bitje nad svetom je varok vsemu gibanju, kolikor ga
opazijemo.

Tako pri¢a tudi naravoslovje, da je Bog. Kako krivi¢éno, napatno
je torej, da nekteri pravijo: Boga ni najti v naravi! Povsod, kjer ga
hotes, tam ga najdel. Posludaj le zdravo pamet, glej, kaj uéi ne-
pristranska veda in zgredil ne bode¥ resnice. Ta dokaz, ki smo ga
pregledali sedaj, potrjujejo $e drugi nauki, ktere povzemamo iz na-
ravoslovja.

§ 12.
Ker je svet omejen po prostoru, je Bog.

1. Da je svet omejen po prostoru, smo v prejinjem dokazu
samo omenili. Vendar pa ne bode odve¢, marvet zelé koristno bode,
da prevdarimo, kako je svet omejen po prostoru. Da je svet po &asu
omejen, to smo Ze dovolj prevdarjali in tudi rekli za trdno in gotovo,
da svet ni veten. Je li pa morebiti neskonéen v prostoru, neizmeren,
neobsegljiv? Ako je tak, potem je sam iz sebe, kajti neskonéno bitje
ne more biti od drugodi.

Kaj se pravi: svet je neskonten po prostoru? To pomeni, da
svet nima nikake meje, da ni mogote izraziti njegove dolgosti, da
ni mogo¢e naznaniti $tevila posameznih svetovnih teles, da ni mogoce
dolotiti tvarinske vsebine, ki je v celem svetovnem prostoru. Po tem
nazoru ne more noben prostor obsegati tvarine in vseh tvarinskih
teles, marved dotenega prostora v istini celé ni. Naj bi milijone milj
podal se dalje, kakor sem sedaj, prav ni¢ bi ne bil blize koncu sveta,
prostor bi se v istini ne bi hil spremenil. Vsak, Se tako velik prostor,
bi ne bil ni¢ v primeri z vesoljnim svetovnim prostorom . . . itd.
Take bi bile posledice iz one trditve, da je svet neskonden. Ze iz
tega, kar smo slidali, lahko sklepamo, da taka trditev ne more hiti
resniéna. Posledice namred iz te trditve so popolnoma proti zdravi
pameti. Kako da ne bi mogote bilo naznaniti mere sveta? Gotovo
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je nafa zemlja, Se bolj gotovo je na¥e osolnéje del vesoljnega sveta,
kajti sicer ne vem, kam bi eno ali drugo spadalo, ako ne spada k
svetu. Nade osolnéje pa se df meriti, torej se mora dati meriti tudi
celota. Kajti ¢udno bi bilo, da bi morali pridevati neko lastnost delom,
ktere pa celota nima. Zmeriti se dajo — kolikor toliko tudi v istini
z ratunanjem — vsa nebesna telesa, kar jih moremo opaziti in teh
je precej veliko, tako da jih smemo vsa skupaj pa¢ imenovati del
vesoljnega svetovja. In vendar — poleg tega ogrommega dela bi bilo
§e ogrommno, neizrekljivo Stevilo drugih ogromnih delov! Kdo pa
naj kaj takega umeva? Ne samo neumljivo je to, tudi proti pameti,
torej neresni¢no je, da bi tak svet hil neskonéen, ki ima konine
omejene dele. — Mislimo si dalje, da bi temu neskonénemu
svetu odvzeli en del, n. pr. zemljo nafo: kakSen bi potem bil svet?
Konéen, kajti manjkala bi ma do neskonénosti zemlja nafa, — kar
je prav za prav nespamet in spricuje, da je podlaga te misli nespa-
metna — nesmisel. — Kaj pa to, da bi $tevilo nebesnih svetov bilo
neskonéno? To je nemogote! Svetovi v vesoljnem prostoru so namreé
ali istiniti (t. j. so v resnici) ali pa niso istiniti — jih ni. Ako so
istiniti, ako so prave stvari (realni), eden tako, kakor drugi, morajo
se dati izraziti s Stevilom, ker se morajo dati Steti. Kakor Stejemo
vidne zvezde na nebu, tako bi teli, ko bi imeli natanéno opazovalno
orodje, tudi sedaj za nas nevidne zvezde. Prav zato pa bi jih tudi po
gtevilu dolocili in naj si bode &tevilo milijonkrat vede, kakor najvece
sploh znano &tevilo, ni¢ ne dé: Stevilo je le doloceno, je konéno in
torej je tudi svet konen. Naj bi svet bil neskonéen, ne bi bilo no-
benega prostora, kjer bi ne bilo sveta, ali tvarine. Vse bi napolnjeno
bilo % njo, nobenega praznega prostora bi ne bilo, tvarina kot taka
bi morala biti povsodi enako gosta in deli bi se ne mogli zgostiti, pa tudi
ne raztegniti. Pa kako slabo se to vjema z resnicami, kferih nas uéi
veda in skudnja; kako slabo se to vjema s trditvami bogotajeev

samih, ko pravijo, da so med posamnimi atomi — kakor bomo raz-
lozili pozneje — presledki ali prazni prostori! Poleg razlaganja nekterih
utenjakov napolnjuje res oni ,prazni prostor* — eter: a po atomidki

teoriji mora obstati tudi eter iz malih delecev, kakor druga tvarina.
Kako da bi mozno hilo gibanje v taki neskonénosti, ki je vsa napol-
njena s tvarino, je tudi teZko misliti si. Po tem nazoru bi namre®
ne hil samo pritisk od vseh strani na nebesno telo, marve¢ nepremakljivo
oklepanje. Proti temu pritiskn ne bi se mogla gibati nikaka stvar,
gibanje bi ne bilo mozno. Naj mi nikdo ne ugovarja, da Aristotel
in % njim pripatetitna Sola si tudi misli tvarino neprestano ali
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nepretrgano (continuirlich), brez praznih prostorov ali presledkov. Toda
Aristotel si ne misli tvarine tako neskonéne, kakor nekteri dananji
naravoslovei (Vratislavsko fizikalno drustvo, Dellinghausen, Tomson),
tako, da ne bi imela nikake meje in bi napolnjevala ,neskonéni prostor*,
ampak svet ima po mislih peripatetikov dolotene meje.?) Ako ima
pa aktualni svet doloene meje, potem si je prav lahko misliti, da
se one meje ali zoZijo (zgoStenje), ali raztegnejo in torej ni mobene
tezave, ki bi se gibanju upirala.

2. Pa to niso edini pomisliki ali edini razlogi proti prostorni
neskonénosti sveta. Vprasajmo se: kaksno pa bi bilo zvezdnato nebo
za nas, za naSe od¢i, ako bi bilo neskonéno? Ali bi se ne moralo
videti eelo nebo po nodi kot svitla plofta? Zakaj na vsako stran bi
moralo biti neskonéno zvezd in te bi pokrivale cel nebesni obok. Res
je, da pojema za gledalea svitloba toliko bolj, kolikor dalje stoji lué:
toda popolnoma temni ne bi mogli biti tako veliki nebesni prostori,
kakor jih vidimo na nebu. — Potem bi bilo nerazumljivo, zakaj da
je tvarina tako razdeljena, tako ,razpostavljena®, kakor jo vidimo.
Zakaj ni povsodi enakomerno gosta, trda, gibljiva, delavna itd.? Prav
zanimivo bi tudi bilo zvedeti, v kaki razmeri je z nafo zemljo ona
tvarina, ki je od nas neskonéno dalet, v kakni razmeri tista, ki je
skoro neskonno dale¢ in nazadnje tudi ona, ki je med neskonénostjo
in med nami? Taka vprafanja se zdé smeSna: toda Ze to, da jih
moremo staviti, priéa kaj slabo o neskon&nosti nadega sveta.

Iz tega, kar smo rekli, moramo povzeti kratki stavek: svet ni
neskon&en po prostoru, ni neomejen ali neizmeren (v pravem pomenu),
ampak ima dolotene meje, dolotene mere, prav tako vesoljni svet,
kakor vsi posamezni deli. Kaj pa iz tega sklepamo? Da je vise bitje
nad svetom, ki omejuje svet, ki mu dolo&uje ali mu je dolotilo meje
po prostoru tako, kakor po tasu, da tedaj svet ni sam iz sebe, ampak
je odvisen. Ono vige bitje more biti le neskon¢no, toda netvarinsko
bitje in to imenujemo Boga.

§ 13.

Razlogi iz tvarinske sostave.

Dosedaj smo se ozirali na svet in njegove pojave sploSno,
nekako v veliki meri. Pa tudi najmanji pojavi in najmanji deli, iz
kterih je sostavljen svet, prepri¢ujejo nas dovolj, da svet ni sam iz
sebe, ampak od drugega, videga hitja. Pad skrbno se moramo ozreti

1) Pesch, 1. e. I, p. 683,
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tudi na to stran vstvarjenih bitij, kajti ravno najmanji deli in prvine
morajo nam pokazati, kaj je svet v istini.

Zalibog pa, da se v tem oziru ni mogo¢e na trdna tla opirati.
(iledé sostave tvarinske namred so uéenjaki razlicnih misli in sicer
dandanes tako, kakor so hili nekdaj. Misli so si precej nasprotne in
zato je iz tvarinske sostave nekoliko tezko dokazovati nafo resnico.
Toda ravnali bomo previdno; ozirali se bomo na tri nazore o sostavi
tvarine in dokazali, da ne moremo umeti popolnoma niti enega, niti
drugega, ako ne stojimo na prepri¢anji, kot na podlagi, da je Bog.
Ako pa navajamo tri nazore, ne izrekamo s tem, da ne vemo, kterega
se je treba okleniti, kteri je pravi. Nas dokaz je le S¢ bolj ftrden,
ako se opira lahko na razne nazore. Ako se tudi na vse strani ne
vjemajo ti nazori, vjemajo pa se vendar v oni resnici, ktera je za
nas najvazneja. In ta resnica je, da so prvine ali sostavine vseh
telesnih bitij omejene, torej morajo omejena biti tudi sostavljena
telesa. Ktere pa so prvine vseh telesnih bitij? Na to vprasanje
odgovarjajo razliéno razni nazori:

1. Nazor atomistov ali atomiski trdi, da obstojé vsa telesa
iz nedeljivih sila majhnih delcev, atomov, ki pa ne morejo biti ali
obstati sami zase, ampak so vedno zdruZeni v veée skupine, molekule,
t. j. v take majhne tvarinske delce, kakorfne bi dobili, ako bi n. pr.
zdrobili kamencéek v najdrobnejii prah. Atom tedaj je prava prvina,
ali — e hote§ — prvinec tvarine, in ako Zzelimo spoznati, kaj je tvarina
v istini ali sama na sebi, spoznati moramo atome. O atomih nam
pravijo naravoslovei, da so nespremenljivi, da so popolnoma enoviti,
torej da se ne dajo ma njih lo&iti razni deli, kakor tudi ne na tocki.
— Vet nam ni treba vedeti o atomih. Vpradajmo se: ali so ti afomi
sami iz sebe, torej veéni, ali so iz druzega bitja? Kdor taji Boga,
mora trditi, da so atomi sami iz sehe, da je vsak atom velen, da je
absoluten ali da je sam sebi vzrok, in da ima tedaj nekaj neskonéno
popolnega sam v sebi. Morejo pa li res taki biti naravoslovni atomi?
Ne, marveé atomi so konéni, so omejeni in odvisni in ne sami iz
sebe. Prepritamo se pa o tem kaj lahko. 1. Stevilo atomov ni ne-
skonéno, ampak kon¢no, ker smo dokazali o vesoljstvu, da je
konéno in ne neskonéno. Kdo pa je doloéil &tevilo atomov? Ako za-
znamuje % Stevilo atomov, vprafam: zakaj jih je » in ne n» + 1 ali
n — 1 itd.? Kdo bi pogreSal par atomov? Kdo bi vsem onim za
hudo $tel, ki bi se pritaknili tevila »? Zakaj pa so ravno ti absolutni,
zakaj je Stevilo absolutnih atomov kondno? To so same uganjke,
kterih ne more razvozlati noben naravoslovee, in Ze iz tega se vidi,
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da je podlaga temu nazoru napaéna, — to namre¢, da so atomi
gami iz sebe. — 2. Ako bi atomi bhili sami iz sebe, morali bi vsi
biti med seboj neodvisni. Vsakteri atom namreé bi bil vefen, forej
absoluten. Kako pa je mogode, da je toliko absolutnih bitij? In kakina
je tista absolutnost, da je vsak atom sicer sam iz sebe, zunaj njega
pa ne more veljati kar ni¢ njegova moé, kajti kakor eden, tako so
tudi drugi atomi absolutni. To je prav tako, kakor da bi jaz rekel:
99 bogov je, izmed kterih je vsak sam za-se veten, absoluten, toda
le za-se: to svojo popolnost ima le zase, in za ni¢ druzega; kajti
kakor prvi bog, tako je tudi drugi absoluten itd. Ali ni tako govorjenje
podobno onemu, ki ga sli§imo v norignici? In vendar govoré nara-
voslovei o absolutnih atomih. — A naj bi #e bilo vse v redu gledé
vetnosti atomov: toda kdo more imenovati atome absolutne in same
iz sebe, ki pomisli, da atomi sami za sebe e bivati ne morejo.
Naravoslovje naravnost udi, da en atom sam za-se — lo¢en od drugih
— nikdar ni, ampak da jih je povsodi ve¢ skupaj zdruZenih. To je pa
kaj slaba absolutnost ali samostojnost, ako doti¢no bitje niti zmoZno
ni, da bi samo zase bivalo! Naravnost moramo reti: ker ne more
en atom sam zase in sam po sebi bivati ali eksistirati, prica to, da
atom tudi ni sam iz sebe in ni veden, — to je popolnoma gotovo.
Kaj sklene en atom z drugim atomom? Zakaj je atom a zdruZen
ravno z atomom B? Torej je atom « odvisen od atoma ( in § je
odvisen od «: kako moreta hiti absolutna h krati in odvisna? —
3. Naravoslovei udijo, da en atom zase e nima dolotene ali take
lastnosti, da bi jo mogli spoznati; en atom tudi ne more delovati.
To pa kaze, da atom ne more biti sam iz sebe, ker sicer bi moral
imeti sam iz sebe lastnosti in tudi delovanje. — Kratko lahko re¢emo,
da je atom bitje, ki je vsestransko odvisno in omejeno. Ako so pa prvine
vse materije omejene, ali ni omejena tvarina sploh? Ker je pa ome-
jena, odvisna in se ne more razlagati sama iz sebe, zato moramo
re¢i, daima vzrok ali zadetnika, in ta je nadtvarinsko bitje — Bog.
Kdor hote biti dosleden atomist, ta ne more razlagati tvarinskega
sveta brez Boga.

2. Nekoliko drugaten je nazor dinamistov. Ti menijo, da so
telesa sostavljena iz mnogih sil. Te sile si moramo misliti kot totke,
ki so druga poleg druge in niso posamezni tvarinski kosi, ampak 80
tisto netvarinske. Akoravno niso posamezne sile razseine, vendar
nastajajo iz njih razseina telesa zato, ker se sile ne zdruzijo v eno
silo in v eno totko, ampak vsaka sila ima drugo mesto, zavzema
drugo totko. — Ta nazor sloni pa¢ na nekoliko slabih tleh, vendar
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da bi ne bilo nikakega razloga za ta nazor, ne smemo misliti, Ze
zato ne, ker se ga je Leibnitz sam drzal. Ko bi bil resni¢en, potrjeval
bi resnico, ktero dokazujemo, to namreé, da je Bog. Da so take sile
— imenujmo jih totke ali monade (enotice) — omejene, odvisne in ne
absolutne, — to velja 0 monadah ravno tako, kakor o atomih. Posebej
velja o tej razlagi, da se opira naravnost na Boga s tem, ker se
drugate ne dé razlagati razseZnost. Zakaj pa se posamezne sile ni-
kakor ne zlijejo v eno silo? Zakaj so sile med seboj zdruZene v do-
lotenem redu? Bog je to vredil, Bog jih je zdruiil in sklenil, zato
se kaZe v vsem razvijanji teles — BoZje delovanje.

3. Od nekdaj pa so se katoliski modroslovei oklepali Aristotelove
razlage o sostavi teles, ki pravi, da obstojé vsa telesa iz materije
in forme (iz snovi in oblike). Materija sama S ni¢ ni, s formo
skupaj je telo. Materija je povsod ista; forma stori, da postane iz
nje doloteno bitje. Materija se ne giba in ne deluje, forma je delu-
joéi prineip, rekli bi lahko, delovanje samo. — Natanéno premislje-
vanje kaze, da je treba v mislih loéiti ta dva principa, akoravno
nista v istini nikdar loena. Na drugem mestu *) sem pokazal razloge,
ki nas prepritujejo, da je ta nazor resniten. Ta nazor pa kaZe tudi
najjasneje, da telesna bitja niso sama iz sebe. Forma namre¢ ne
more biti iz materije, kajti ona je popolnoma drugalen prineip, kakor
ta; snov se z obliko samo zdruzi. Sama iz sebe pa tudi ne more
biti oblika, kajti obliko dobi snov takrat, kadar deluje kako drugo
gibajote se bitje na to snov. Kip dobi obliko od kiparja; voda se
strdi v mrazu in spuhti v vrodini; rastline razvijajo svoje oblike, ako
dez namaka tla in jih ogreva solnce itd. Ni treba mnogo premisljevati,
da spoznamo resnico: obliko je moralo dati snovi neko bitje, ki je
nad snovjo, bitje, ki deluje, ki je moglo vtisniti snovi obliko, bitje,
ki je samo iz sebe ter nima oblike od druzega bitja, to bitje ime-
nujemo Boga. — Ali je pa morebiti samo oblika od Boga? Saj obliko
daje tvarini tudi Clovek: zaradi oblike torej ne moremo e sklepati,
da je Bog — zadetnik vesoljstva. — Paé, moramo sklepati. Oblike, ki
jih opazujemo na stvareh, so stvarem bistvene in tako zdruZeme s
snovjo, da v istini ni snovi brez oblike. Oboje se dé loéiti v nasih
mislih, ne dé se pa lotiti v istini. Snov ni bila nikdar brez oblike:
torej mora biti tudi snov od ravno tistega bitja, od kferega je oblika.

Prav tako se prepritamo o tej resnici, ako pomislimo, da je
snov odvisna od oblike in oblika je odvisna od snovi. Oba principa

) Apol. razg. 1., p. 58.
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torej sta odvisna in ne absolutna. Tako tudi ne more biti telo neodvisno,
ampak je $e bolj odvisno, kakor sta posamezna principa. Telo ne
postane samo po sebi, ampak odvisno je od obeh sostavin. Ako pa ni
samo iz sebe, mora biti od druzega nadtelesnega bitja in to je Bog.

Res, da so ti dokazi za takega Citatelja, ki se ne peta z modro-
slovjem, nekoliko tezavni, toda ako jih malo natanéneje prevdaris,
umel jih bode§ in sprevidel, da res vesoljna narava, naj jo prevdarjamo
kakor-koli, oznanjuje Boga.

Da, prav najmanjdi deli, prvine nam kaZejo, od kod da je
sostavljeno bitje. Najvetkrat namreé loze umemo stvar, ako jo raz-
stavimo v dele, kakor v celoti. Tako se je potrdilo, kar sem zgoraj
(str. 13) rekel, da ,odvisnost, nesamostojnost sveta se kaZe prav jasno
v najmanjih delih in v sostavi.“ Zato nam prica res bistvo vseh stvari,
da izhajajo vse iz viSega — boZjega bitja.

Ko smo poprej (v § 5.)napravili naért kozmologiénega dokaza,
smo rekli, da moramo dokazati dve resnici: 1. da je svet omejen
ali odvisen, in 2. da mora vse odvisno imeti kak vzrok, da obstoji.
Prvo resnico smo dokazovali dosedaj in tudi prepri¢ali smo se, da
svet res ni sam iz sebe, kakor tudi ni sam po sebi: vse, karkoli smo
prevdarjali, potrjevalo nam je to resnico. Svet ni veden; delovanje,
ktero opazujemo na njem, imelo je zatetek, najmanjii delei ne morejo
obstati in delovati sami po sebi, torej pritajo mali in veliki deli
svetd, da moramo iskati vzroka ali vira, iz kterega izhaja vesoljstvo.
Ta vir smo vetkrat tudi %e imenovali — Boga. Toda, ako ho¢emo
biti natanéni, moramo %e posebej dokazati, da izvirajo res vsa bitja
iz Boga. Dosedaj smo se te resnice vselej nekako v maglici polastili,
kadar smo dokazali odvisnost sveta. To je bilo prav primerno in tudi
koristno. Vendar, da ostanemo zvesti svojemu nalelu, prevdarjajmo
sedaj tudi drugo resnico! Ne bode treba tako dolgega razmiljavanja,
kakor je bilo dosedanje, in sicer zato, ker razvidimo to resnico samo
po sebi, da mora imeti vse, kar je odvisno, tudi vzrok.

§ 14.
Ker je svet odvisen, izvira iz vzroka.

Ako ogledujemo razne stvari na zemlji in nad zemljo, ne kaZejo
nam seveda — kar naravnost Boga, da bi ga kar videti ali cel6
prijeti mogli. Stvari, ki se nam kazejo, niso Bog, ampak Boga spo-
znamo iz stvari, in sicer zato, ker opazujemo taka znamenja na
stvareh, da moremo iz njih povzeti resnico. Taka znamenja smo
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opazovali dosedaj: treba je sedaj prevdariti, ali nas taka znamenja
ne goljufajo, ali pa morebiti sami sebe varamo, ko tako sklepamo.
Da po pravici in za trdno tako moramo sklepati, spoznamo iz teh
razlogov.

1. Splo#ni zakon nafega misljenja nam pravi, da mora biti tam
tudi vzrok, kjer je viinek. Kaj pa je véinek? To, kar je vé&injeno
ali storjeno. To pa spoznamo, ako gledamo na to, kar je bilo preje.
Ako je bilo preje drugate, kakor je zdaj, pravimo, da se je kaj
zgodilo, da je nekaj storjeno ali véinjeno. Ako je bila njiva véeraj
§e pokrita s strni§¥em, danes je pa razorana, zgodilo ali véinilo se
je nekaj. To, kar se je spremenilo, to, kar je prislo namesto prejs-
njega, imenuje se véinek. Od kod pa je viinek? Ali je nastal sam
po sebi? Ne, kajti nemogote je, da bi se kako bitje brez vzroka
samo iz sebe spremenilo. Mislimo si n. pr. bitje 4, ki ima znake
a, b, ¢, d, e. S temi znaki si moram bitje vedno tudi misliti; ako
bi enega znaka zmanjkalo, bitje ne bi ve¢ hilo prav isto. Bitje 4
ostane tako dolgo isto bitje 4, dokler mu ostanejo imenovani znaki.
A sku¥nja nas udi, da se znaki na raznih bitjih bolj ali manj spre-
minjajo, n. pr. pisava na papirju je v zatetku bleda, a polagoma je
vedno bolj ¢rna: barva se spreminja; ta papir je bil Se pred kratkim
bel in ¢&ist, kmalu postane vsled mojega pisanja preprezen z raznimi
znamenji. Znaki torej postanejo drugi: vendar pa ostane stvar, kakor
pam pravi pamet, ista. Kako je to mogote? Drugaée ne, kakor da
je stvar ostala sicer ista, kakor je bila preje, a h krati je prislo z
bitjem 4 drugo bitje v dotiko tako, da ni ostalo prvo bitje v svojem
prejsnjem stanu, ampak prislo je v drug stan. Tako nam kaze in
nam pravi vsaka sprememba, da je moral biti pred spremembo vzrok,
kajti sicer bi imeli proti- ali prekoslovje v svojem misljenji.

2. Kadar zapazimo kjer-koli si bodi kako spremembo, preeej mi-
slimo tudi na vazrok, ali vsaj za gotovo trdimo, da le vsled vzroka
se je sprememba dogodila. Razne spremembe opazujemo na zemlji
in tudi na zvezdovji. Vse te spremembe imajo tudi vzroke in sicer
pride druga sprememba za drugo — hrez prenehanja, nepretrgano.
Ni je tesnejSe in oze zveze, kakor je med vzrokom in véinkom. Vsi
ti vdinki, ktere opazujemo na svetu, so h krati tudi vzroki in narobe.
Za spremembo, ki mi je pred ofmi, pride druga sprememba le zato,
ker je prisla prva. Zato smemo re¢i: da spremembe v vidnih stvareh
so h krati vzroki in véinki: vzroki gledé prihodnje spremembe in
véinki gledé prej¥nje spremembe. Ali pa velja to o vseh vzrokih, ali
so vsi h krati v&inki ali véinjeni? Lahko spoznamo, da ne. Ako je
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véinek B le zato mogel dalje véiniti spremembo A, ker je B véinjen
od O, in ako je C le zato mogel véiniti B, ker je C sam v&injen
od D ... itd.: ne moremo tako segati nazaj v brezkonénost, kajti
sicer bi nam vsi &leni viseli na nekem éGlenu, ki zopet visi, — Zzeblja
pa, na kterem visi cela vrsta, ne bi bilo. Ako pa takega neodvisnega
prvega Clena ni, kako morejo obstati drugi ¢leni? To dvoje namreé
je popolnoma protislovno ali nasprotno: vsak varok je h krati véinek
v neskonéni vrsti, — in: v istini je pred nami véinek. Kar je neskonéno,
to nima vira ali zadetka. Ako vem o kakem namigljenem bitji, da
nima nikakega istinitega izvira, poretem, da tistega bitja ni. Prav
tako trdi tudi tisti, ki se poteguje za neskonéno vrsto vzrokov, za
nekaj, Cesar ni. Brez zadetka ni §e moglo biti onega istinitega véinka.
Iz tega razvidimo, da je gotovo koncen vzrok v eelotni vrsti varokov
in véinkov; tisti kon¢ni vzrok pa ni véinjen od druzega vzroka, ampak
je sam iz sebe. Torej je pa¢ popolnoma gotovo, da mora imeti vse
odvisno vzrok v pravem in ecelotnem pomenu, to je vzrok, ki je samo
vzrok in ni tudi véinek.

Cela narava pa je v vedih in manjsih delih odvisna; spremembe
se nam javijo, ki niso same iz sebe, ampak odvisne od drugih spre-
memb. Nikjer ne nahajamo takega vzroka, ki bi res bil neodvisen
vzrok: niti na zemlji, niti na solncu ali na zvezdah. Torej mora biti
ta vzrok izven sveta ali nad svetom. In kakor je svet istinit, kakor so
spremembe resniéne in ne samo v moji glavi: tako je istinito tudi
ono bitje ali Bog je v istini.

3. Posebno nas pa mora $e neko drugo prevdarjanje prepridati,
da telesna svetovna bitja niso sama iz sebe, ampak izvirajo od dragodi,
da so res odvisna in omejena in sicer to-le: Vsa telesa obstojé iz
tvarine, tvarina pa se nam ka%e tako nesamostojna, da sprejema vsa-
kor§no obliko, ktero jej damo. Vsakemu je dobro znana ta tvarinska
lastnost, samo redko kteri misli, kaj da mas tista uéi. UCi nas,
da mora nad tvarino ali poleg tvarine biti neko bitje, ki mora tvarini
vse to dati, ¢esar ona nima. Kakor je tvarina sama iz sebe nedolo-
tena in nestalna, tako mora biti poleg tvarine bitje, ki jej lahko vtisne
doloteno obliko in ki je v istini tudi vtisnilo. SkuSnja nas uéi, kako
moremo vtisniti v vosek razne oblike, kako se da razkosati, raztegniti,
akoravno je e v trdnem stanji. D4 se pa tudi raztopiti in postane
tekotina: s tekodino je pa %e lofe ravnati, kajti Se bolj je nestalna
in nesamostojna ter sprejme obliko posode, v kteri je. Tekolina ima
manj lastnosti ali znakov, ali holje refeno: tekocina je manj dolo¢ena,
kakor so telesa, ktera imenujemo trda. Se bolj pa izgubi tvarina svoje
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znake, ako se spremeni v plin. Vosek, ki se je raztopil v vrodini,
spremenimo polagoma v nekak sopar, kterega ne vidimo, ampak samo
dubamo. Izgubil je medsebojno privlatevanje malih delov, zato se
hot¢e bolj in bolj prostirati in sili do skrajnega prostora. Nehoté se
nam vrine misel, da je tekofina izgubila svoje znake, da je skoro ne
moremo opaziti. Saj vemo tudi, da nekteri plini nimajo niti duha,
niti okusa, kakor tudi ne barve: taki se torej zdé zelé nedoloeni
ali neoznateni.

Novejde naravoslovje pa uéi, da se dajo tudi plini spremeniti v
bolj redko ali tanko snov, prav tako, kakor so plini nastali iz tekoCin.
Ako je ta misel resniéna, potem smemo trditi, da to stanje kaZe Se
manj lastnosti in Se manj znakov, kakor pa plinovito. Kaj sklepamo
iz tega? Da je materija nekako neskonéno sprejemljiva za razne oblike,
da se d4 % njo ,vse storiti“, da je pa sama zase nedejavna ali ne-
delavna. Kajti ta sprejemljivost gledé raznih oblik se pa¢é ne more
imenovati dejavnost ali delavnost. Delavnost je pa popolnejsa, kakor
nedelavnost ali trpnost, in kolikor manj delavnosti je najti na bitji,
toliko nepopolnejde je. Tako kaze materija kaj jasno, da je sama zase
ali iz sebe nedelavna in le trpna, sprejemljiva. Da pa vendar le tako
deluje, kakor opazujemo v naravi, tega ne moremo izvajati ali raz-
lagati iz materije same, ampak iz drugega bitja. Cesar namred nima
materija sama iz sebe, to je morala prejeti od drugodi. Materija nas
po svojem bistva uéi, da je poleg nje tudi drugo — dejavno bitje.
To pa¢ ne more biti materijalno, ampak je razlitno od materije:
imenujemo je Boga. Neizmerno slabemu ali omejenemu bitju —
materiji — nasproti vidimo popolno bitje in to more mnepopolnemu
dati gibanje, delovanje in druge popolnosti. Kako bi paé taka materija
mogla biti sama iz sebe, ki je sama iz sebe samo nezmoina? Da
govorim v podobi: to neizmerno uboitvo kaze, da je nekje tudi ne-
izmerno bogastvo, ktero more poravnati to ubodtvo. Ubodtvo nam
zaznamuje materijo, in bogastvo — Boga.

Da se pri tem ozrem na naravosloven zgled in dokaz, mislimo
si kroglo, ki obsega v premeru 135 em. V takem prostoru je po
naravoslovskih ratunih ved nego 1 kvadrilijon molékul plina. Da si
to moremo misliti, recimo, da bi taka krogla bila popolnoma prazna
ter bi elektritna iskrica napravila na skorji mikroskopno luknjico.
Mislimo si dalje posamezne molékule tako drobme, da jih smukne
vsako sekundo 1 milijon skozi luknjico. Kaj menite, koliko dasa bi
bilo treba, da se napolni krogla z zrakom tako gosto, kakorfen je
drugodi, da torej pride vanjo 1 kvadrilijon molékul? En dan? Sto
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let? Nekoliko ve¢, namre¢ 408,501.731 let — rekel bi skoro —
vecnost.

Ako je utenjak v tako ogromni meri materijo razdelil ali raztegnil,
ali je priSel do konca, da ne more ved deliti? Ne. Vidi samo, da bi
%e bolj redko in tanko mnapravil tvarino, ako bi imel pripravo. Kolikor
dalje pa razdeljuje, toliko nezmozneja, slab%a je materija in se bliza
popolni onemoglosti ali nedejavnosti. Vse lastnosti, ki so potrebne za
delovanje, izginejo polagoma, kakor je opomnil Faraday.

Ali biva (eksistuje) torej kaka neskonéna zmoZznost (infinitum
in potentia t.j. kaj takega, iz &esar more neskonéno veliko oblik na-
stati), neizmerna potreba, neomejena slabost? Vsa opazovanja fo po-
trjujejo, kolikor je le mogote. Potemtakem pa ftudi mora biti ne-
skontna sila (infinitum actu), bitje — po svojem bistvu neizmerno,
ki je po svojem bistvu v pravem nasprotji z neskonéno potrebo in
nezmo¥nostjo, ker je delujoéi vzrok vseh bitij. Druge poti ni.“?)

Kdo ne vidi iz tega natanénega prevdarjanja, da je res v ma-
teriji jasno znamenje, ki nam pravi, da ni sama iz sebe, ampak iz
druzega in sicer samostojnega ter popolnega bitja? Tako bitje je ali
biva torej gotovo, tako gotovo, kakor je materija. Da zopet ponovim,
kar sem zgoraj rekel: Naravnost sicer ne vidimo onega neskonénega
bitja, a vidimo ga nenaravnost, poznamo ga po stvarstvu.

Tako smo izvrSili oni nalrt, ki smo si ga napravili zgoraj
(str. 12) in sostavili smo dokaz, da je Bog. Ta dokaz je popolnoma
trden, ker je njegova podlaga trdna, ker se opira na skufnjo in na
trdna nadela naSe pameti. Zato tudi ni mogoce spodbiti tega dokaza;
kdor bi hotel ta dokaz ovre¢i, moral bi ovrefi nadela nafe pameti
in zagel bi v popolni dvom.

Ta dokaz se d4 najbolje rabiti proti omikanim posludalecem, v
takem razgovoru, v katerem se lahko opiramo na znanje naravoslovno.
Nasloniti se je treba na priznane resnice in iz teh resnic dosledno
izvajati posledice. Nasprotnik mora priti do neke meje, ob kateri
ne more ve¢ ugovarjati. Ako pa tukaj nece obstati in pripoznati
Boga, tedaj ni tekko prepriati se, da tak nasprotnik za resnico ne
mara, ampak samo za svoje priljubljene nazore. Takemu nasprot-
niku ne veljajo nié razlogi, zato bi hilo nevspedno poskugati drugatne
dokaze.

1) Natur itd. Dr. C. Schneider, p. 89.
6
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Prav zaradi tega se mi ne zdi potrebno prevdarjati razne ugovore
proti nafemu dokazu, poleg onih, katere smo Ze prevdarili. Tekko,
da bi blagi itatelj kaj pridobil # njimi. Vendar enega ugovora ne
bi rad prezrl in sicer glavnega, onega, ki ga je Kant razvil v svoji
sKritik der reinen Vernunft“, zato, ker si vsi hogotajci tolaZijo s tem
ugovorom svojo vest. Ako bi ta ugovor obveljal, potem bi se pad
morali skriti vsi dokazi in zato kri¢ijo oni bogotajei v enomer, da je
Kant podr] vse dokaze o Bogu.

§ 15.
Kantov ugovor proti nasemu dokazu.

I. 1. Zastonj se sklicuje — tako pravi Kant — kozmologiéni dokaz
na sku$njo. Kajti v resnici nimamo nikake skunje, ki bi nas udila,
da je Bog. Drugega namre¢ nimamo o tem dokazu, kakor pojem
»Bog“ in pa celo vrsto vzrokov in vtinkov. Ker imamo pojem
»Bog*, zato sklepamo, da Bog je v istini. To pa je neopraviéeno.
Ona vrsta vzrokov in véinkov pa tudi ne dokazuje nitesa. Kaj pa
naj sklepam iz te vrste? Naj bi tudi sklepal, da mora biti neki
prvotni ali prvi vzrok: KakSen in kaj da je ta varok, o tem ne bi
mogel povedal niGesa. K vefemu takien prvi vzrok bi si mogel misliti,
kakor$ni so drugi, to je — naravni vzrok, recimo neki ¢haos, — ne-
vrejena tvarina, iz ktere se je razvilo vesoljstvo po naravnih zakonih.
Oni prvotni vzrok torej nikakor ni vidi in drugaden po svojem bistvu,
kakor so drugi vzroki. Po onem zakonu, da mora imeti vsak véinek
tudi verok, ne moremo sklepati ni¢ druzega. V tem — kozmologitnem
dokazu torej nepravilno postopamo, ker govorimo o takem varoku,
kakorSnega ne zahteva zakon nafega misljenja. Podtikamo namreé
pod pojem ,prvotni vzrok drug pojem ,Bog*.

2. Dalje pa se tudi to ne da trdno dokazati, da pridemo do
prvega vzroka samo po oni vrsti vzrokov in véinkov. Zakaj pa
da bi se morala nehati ta vrsta? Zakaj da ne bi smel iti $e dalje?
Ako imam pred ofmi zakon, ,da ima vsak viinek svoj vzrok®, iti
moram v tej vrsti v neskonénost; tudi ni prav nobenega razloga najti,
zakaj da bi moral ostati pri kakem oddaljenem ¢lenu v vrsti in ne
precej pri prvem. Ali zares kaj razlagam, ko sklepam iz véinka na
vzrok? Ni¢; kajti le ena izmed dveh razlik mora biti v istini: Bog je
ali v tej vrsti naravinih pojavov, ali je izven vrste. Ako je prvo,
ako je torej Bog samo prvi élen v celi vrsti, tedaj ni pravega zatetka,
kajti ravno tako moram od tega zaletka §e dalje iskati vzroka, kakor
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sem hil preje do njega prifel. Zakaj pa je to hitje svet vstvarilo?
Ali se je to zgodilo v Casu? Zakaj ne preje? Tako tedaj ni dosti
pomagano: vzrokov iS¢em, da bi razlagal véinke, za te vzroke iStem
drugih vzrokov itd. in pravega prvega vzroka ne morem dobiti. —
Ako pa pravimo, da je Bog izven vrste, tedaj pravimo, da se v
njem ni¢ ne godi, da tudi ni¢esa vé&nil ni, da ni naravne razmere
med vzrokom in véinkom. Ali smo pa s tem kaj dosegli? Nidesa, le
podrli smo vsako razlaganje. Ako ne raziskujem one nepretrgane vrste
vzrokov, marveé trdim, da izhaja vse iz nekega neumljivega viSega
bitja, s tem si prepre¢ujem razlaganje. — Tako vidimo, da nismo nitesa
dosegli: v prvem sludaji ne tega, Cesar smo iskali, v drugem pa sami
netemo vednostno razlagati.?)

3. Ker nismo razlagali, kaj da je ontologiéni dokaz, zato nam
je nekoliko tezko ta ugovor prav razloziti. Blagovoljni Citatelj je paé
toliko razumel, da Kant dokazu zato ne priznava veljave, ker po njegovih
mislih zakon vzrofnosti ne velja izven svetovnih ali skuSenjskih po-
javov. Po njegovem mnenji smemo pa¢ popolnoma zanesljivo trditi,
da ima na svetu ali v naravi vsak véinek tudi vzrok. Toda izven
narave je ta zakon vsaj negotov. Posebno #e zato je negotov, ker
izven narave ne i¥¢emo takega vzroka, kakorSne nahajamo v naravi,
ampak vzrok posebne vrste. O takem vzroku nam oni zakon nicesa
ne pové. Oni vzrok torej ni¢ druzega ni, kakor nafa ideja, o kteri
izrekamo hbrez pravice, da je v istini. Te ideje nismo dobili iz skusnje,
ampak ta ideja je samo ,vodilno naelo“ (regulatives Prineip),
ktero imamo v svoji pameti, ki nas uéi ali vadi, tako si misliti vso
zvezo na svetu, kakor da bi izvirala iz dovoljnega, pa nujnega
(nothwendig) vzroka, da moremo % njim razlagati svet pravilno, so-
stavno in enotno po splofnih zakonih. Po domale bi rekli, da se
¢loveku zdi, da je Bog, a vistini se ne d4 dokazati; stroga pamet
mora to dozdevnost razpriiti, kakor mrzli sever mrklo meglo.

II. Ako si pazil na posamezne misli, blagi Citatelj, spoznal si
lahko, da smo se %e v prejSnjem dokazovanji ozirali deloma na to,
temur Kant ugovarja. Zato smo povdarjali, kaj da uéi in zahteva
pamet in zakaj da ni mogode drugale sklepati. Vendar naj ravno
proti temu ugovoru stavimo svoje najtrdneje razloge.

Najprej treba povedati, da se ne brigamo za ontologiéni dokaz,
naj si bode kaj vreden, ali ne: marvel nam je samo za nas — za
kozmologi¢ni dokaz sam na sebi. Tudi se ne brigamo za razne po-

1y Krit. d. rein. V. Hlementarl. II. Th. 2. A. 2. B. 3. 5 in 6.
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misleke gledé te ali one oblike, v kteri nahajamo ta dokaz, ampak
oziramo se samo na bistvo dokaza.

1. Kant sam priznava, da nasa pamet po svoji naravi tako
sklepa in sklepati mora, ker ima tako ,vodilo“ v sebi. Kaj pa je
neki to vodilo? Ali je nekaka notranja sila, ki vodi pamet nafo do
zmote? Ali jo vodi do resnice? Ali si pamet samovoljno daje tako
vodilo? Nihée ne more trditi drugace, kakor da ima pamet prav
tako ,vodilo“ v sebi, kakor ima sploh zakone misljenja. Pamet si ga
sama ni dala. Ako ima pamet ono vodilo kot zakon, zakaj pa ne bi
bilo veljavno? Ako to ni veljavno, tudi druga vodila, drugi zakoni
niso veljavni. Kdor ftrdi, da nas vodi to vodilo do neopravi¢enega
sklepanja in mnenja, mora trditi, da nas tudi drugi zakoni vodijo
do neopravienih sklepov. Imamo-li pa potem &$e kaj zanesljivega in
trdnega spoznanja? Saj se mora tudi najtrdnejSe poslopje podreti,
ako podere§ en steber.

Ako bi se Kant izgovarjal s tem, da pamet sama spoznava to
svojo slabost in da mora ravno vednost poiskati take slabe in neza-
nesljive strani nafega spoznavanja, odgovarjamo pa mi: Pamet more
spoznati tu pa tam svojo zmoto, svojo slabost, dokazati, kako jo je
vodil v zmoto videz itd.: toda same sebe tajiti pamet nikdar ne smé.
Tajila pa bi pamet sama sebe, ako bi tajila ali pobijala zakone
misljenja. Saj pamet druzega ni, nego migljenje, ki se vr&i po do-
lotenih zakonih. Drugae misliti ne morem, kakor po zakonih svojega
misljenja. Ako pa podiram tak zakon, vzel sem si pravico, %e dalje
misliti in iskati resnico.

Zato smemo redi, da je e natin Kantovega ugovarjanja tak,
da nam veleva biti opreznim. Da bi si pamet sama sebi ugovarjala,
tega si ni misliti. Zato je Ze samo po sebi bolj verjetno, da se Kant
moti, kakor da hi se &loveska pamet sploh motila. In tako je v istini.

2. Neresniéno je, kar sku$a Kant dokazati, da o Bogu ali o
najviSem bitji sklepamo samo iz pojma svojega, e, ker imamo
v svoji pameti pojem ali idejo najvilega, najpopolnejiega in majisti-
nitejfega bitja, zato mora ono hitje tudi bivati ali eksistovati. Od
kod pa naj smo dobili ono idejo? Kant skuda res pokazati, odkod
da je ona ideja, da je namre¢ neki ,transcendentalni ideal® v nai
pameti, ki si ga napravi pamet sama. Toda, naj bi tako tudi bilo,
naj bi ideja ,Bog“ bila nam celo prirojena, ali naj bi kar naenkrat
brez vzroka rodila se v nadi pameti: ,Bog“ ta je vendar v istini,
ako nam pamet nada opiraje se na trdne zakome to pové. Ako bi mi
tudi najveci laznjivee povedal, da je moj sorodnik umrl, verjel bom
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in tudi vedel, da je res, ako se pozneje prepri¢am. Smrt ne postane
neresni¢éna, ako jo je povedal laznik. Ako se prepri¢am sam, ali mi
more kdo prepri¢anje vzeti sklicevaje se na to, da mi je laznik po-
vedal? Enako je pri nafem dokazu. Ta dokaz (kozmologitni) se
namreé¢ ne ozira na izvir, iz kterega izhaja nasa ideja ,Bog, ampak
opira se na frdna skufenjska tla in doZene, da je najviSe bitje —
Bog. Zato se nam ni treba prav ni¢ brigati za to, kaj pravi Kant
o izviru na$e ideje ,Bog“, to se dokaza samega ne dotika. Seveda,
pokazali bi lahko, da je postanek ideje ,Bog* vsaj nekoliko drugacen,
kakor razlaga Kant.

 Gledé na to smemo tedaj brez pomisleka zavredi ugovarjanje
Kantovo, da ta dokaz ni¢ drugega ni, kakor ,stari (t. j. ontologiéni
— neveljavni) dokaz v drugaéni, novi obleki“.

3. Pa Kant trdi, da tudi to ni ni¢ vredno, kar hote imeti ta
dokaz svojega, namreé ,vrsta véinkov in vzrokov®, iz ktere bi se dalo
sklepati, da mora imeti ta vrsta zafetek v bitju, ki je samo iz sebe.
Po tej vrsti se namre¢ — pravi Kant — nikakor ne more priti do
takega bitja, ki bi samo iz sebe moralo biti, ki bi nujno ali preisti-
nito (allerrealst) bilo. Zakon vzroénosti nam ne pové nifesar o prvem
vzroku; k vefemu to, da je prvi vzrok — ako biva — tak, kakordni
so drugi. — Temu je lahko odgovoriti. Ako bi tudi res bilo, da nam
omenjeni zakon ne pové ni¢esa o prvotnem vzroku: ali je ta zakon
edini zakon v naSem misljenji? Ali zakon protislovja ni¢ ne velja?
Naj tudi ne izvemo iz zakona vzrodnosti, da veno in pa Easno ni
vse eno, pové nam to zakon protislovja. Potem tudi ni mogoce umeti,
zakaj bi zakon vzrotnosti tega ne kazal, kar trdimo mi. Zakon vzro¢-
nosti pravi, da ima vsak véinek svoj vzrok, lahko refemo tudi: ,po-
voljen ali zadosten“ vzrok, to se pravi: vzrok mora imeti toliko mo¢i
ali zmoZnosti, da po njem v istini véinek nastane. Ne more torej
manj istinitosti ali popolnosti biti v vzroku, kakor je je v véinku.
Ni pa s tem reteno, da ne more biti ve¢ istinitosti ali popolnosti v
vzroku, kakor v véinku. Recimo, da more kak parni stroj storiti toliko,
kolikor sto konjskih mo&i. Mora-li parni stroj vselej véiniti toliko,
kolikor sto konj? Ali ne véini lahke tudi samo toliko, kolikor en sam
konj? In vendar je tudi zadnji mali véinek — véinek strojev. Zato
smemo iz v&inka samo sklepati, da vzrok ni bil manji, nikakor pa,
da ta vtinek je najvedi, da vedega vzrok ni mogel véiniti. Otrok
dobre vé, da more ofe tudi huje udariti, kakor e ga je samo ne-
koliko krenil po roci, torej vé, da ima lahko otetova mot¢ drugalen
véinek. Kako pa sklepa Kant? Kant vé za trdno, da svet kot véinek
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more izhajati k velemu iz kakega ,chaosa®, iz konénega, omejenega,
naravnega vzroka, nikakor pa ne iz najpopolnejSega bitja. Ali se upira
temu zakon vzro¢nosti? Nikakor ne. Ali je Kant dokazal, da najpo-
polnejse bitje ni moglo véiniti sveta? — Iz tega se vidi, kako prazno
in neopravideno je trditi, da zakon vzro&nosti vodi samo do konénega,
naravnega vzroka. Zakon vzrofnosti v istini uéi, da ima svet vzrok.
Kak8en vzrok pa da ima svet, tega ne pové ta zakon sam po sebi,
za to mora privzeti pamet tudi druge zakome.

4. In prav drugi zakoni, posebej zakon protislovja, u&é me, da
moram obstati pri nekem vzroku, ki je prvi. To smo dokazali Ze na
drugem mestu (§ 6.). Neskontna vrsta vzrokov in véinkov je nemogoca,
— to je protislovno, kakor neskonéna kon&nost. Seveda Kant se na
to nefe ozirati, on samo trdi svojo. Ker djanska vrsta razli¢nih &lenov
ne more biti neskondna, torej mora biti neki &len prvi. To je po-
polnoma gotovo, ako ima sploh nafa pamet e kaj pravice. Vprasati
pa se moramo seveda, kakSen je ta prvi ¢len?

V resnici ni pa¢ mnogo treba vpradati, kajti skoro samo po sebi
je umevno, da ta ¢len mora, ker je absolutno prvi, drugaten biti,
kakor so drugi. Ni pa skoro kar nié na tem, ali si mislimo ono prvo
bitje kot &len med drugimi ¢&leni v vrsti, ali izven vrste. Na vsak
natin je tisto bitje vzrok in torej spada gotovo v nepretrgano vrsto.
Spada pa drugace, kakor drugi ¢leni. Drugi &leni izhajajo iz prvega,
prvi ¢len ali prvo hbitje pa ne izhaja iz druzega. Torej mora biti
bistveno drugaéno, kakor so daljni &leni v na&i vrsti vzrokov in véinkov.
Tako uéi zakon protislovja, kajti imeti ono bitje za prvi vzrok in
vendar ne za drugatno, kakor so druga, to je protislovno. In ako
dalje sklepamo, da je ono prvo bitje samo iz sebe, da ima vse po-
polnosti: je to popolnoma opraviteno. Ali moremo drugae sklepati?
Ono prvo hitje, ki je edino in ne mnoino, mora imeti vse popolnosti
v sebi, kar jih imajo druga bitja, ker sicer bi ne moglo véiniti drugih
bitij. Tudi druge popolnosti mora imeti ono bitje, kolikor jih je
sploh mogote imeti, kajti le prvo bitje je zares istinito in torej tudi
Vv pravem pomenu popolno. — Tako je lahko razkazati, da mora prvo
bitje v vrsti drugih bitij — popolno in samo iz sebe biti, ne pa enako
drugim, kakor trdi Kant.

Pa tudi kar Kant o drugi moZnosti pravi, ko bi namre¢ ono
vsepopolno bitje bilo izven vrste, ni resniéno. Ni resnitno, da bi s
tem pretrgali zvezo med vzrokom in vdinkom. Kajti ,izven vrste* je
samo izraz, ki pomeni, da so druga bitja drugadna, kakor je prvo.
»lzven vrste“ me pomeni, da ni nobene zveze med vrsto in onim



ALl JE BOG? 47

bitjem, kakor pravi samovoljno Kant. Zato je tudi popolnoma ne-
osnovano, ako ugovor sklepa, da se po naSem nazoru v prvem hitji
ni¢ ne godi, da bi tako bitje ne moglo niGesa véiniti itd. ,KakSen
most more pamet pa¢ napraviti, da pride do tega bitja? Kajti vsak
zakon, ki se opira na prehajanje od véinka do vzroka, vse sostav-
ljanje in razSirjanje naSega spoznavanja sloni samo na skufnji, torej
na Cutnih predmetih in forej ima samo zanjo (skusnjo) kaj veljave®.
Da, to je paé lahko: ako se smé tako sklepati, potem je Kant dohil
igro. Toda med strogim dokazom in golo trditvijo je preecej razlodka.

5. Kant trdi, da ne moremo sklepali ni¢esa o najvifem ali naj-
popolnifem bitji, zato ker ni tako, kakor$na so druga bitja in ne
velji o njem zakon vzrotnosti. Vprasajmo: zakaj pa bi ne veljal? Saj
smo Ze zgoraj razloZili, da po tem zakonu sklepamo, ,da ima vsak
véinek tudi vzrok®, ne moremo pa vselej sklepati, kakSen je tist varok.
Vzrok ne more biti manjsi, kakor je véinek, ve¢i je pa lahko in tudi
neskonéno veéi more biti. Ako posije v temni prostor mali Zarek
solnca skozi ozko &pranjo, utegnil bi nesreéneZ, vedno bivajo¢ v njem,
sklepati, da je solnce tako majhno, kakor Spranja, ker véini tako malo
svitlobo. Pa kako napaéno bi to bilo! Ali pa ni mogoce, da je vesoljni
svet kot véinek podoben takemu Zarku, ki se je prikradel skozi Spranjo,
med tem ko je solnce podobno onemu najvisemu bitju? Taka primera
seveda ne dokazuje nafe trditve, toda kaZe pa prav jasno, kako na-
patno je mnenje Kantovo. Kaj pa ko bi mi tako-le sklepali proti
Kantu? Zakon vzrotnosti je ali veljaven ali pa neveljaven. Ako ni
veljaven, ne moremo ga rabiti tudi v skudnji ne. Ako je pa veljaven,
mora biti veljaven za vsa bitja, kajti sicer bi morali navesti razlog,
zakaj da ni veljaven. Takega razloga pa ni mogode najti in Kant ga
tudi ni nadel. Da veljd ta zakon samo o takih bitjih, katere spozna-
vamo po skudnji, trdimo tudi mi. O kterih pa naj velja sicer? Svet
spoznavamo po skufnji in o tem trdimo, da mora imeti vzrok. ,A
tega vzroka ne vidimo, ne moremo spoznati“, ugovarjajo. Saj tega
tudi treba ni. Zakon ta ne zdruZuje in ne sklepa samo dveh vidnih
stvari ali pojavov, ampak ravno tako nam kaZe pot, da pridemo od
znanega pojava do neznanega ali mevidnega. Ako vidimo, da se je
iz putke posvetilo in sli§imo potem pok, sklepamo, da je strel priSel
iz putke. Zakon vzrotnosti torej vele tukaj dva pojava: strel iz pudke
in pok, prvi je vzrok drugemu. — ,Kaj pa, ko bi ne videli zabliskati
se iz cevi, ampak slifali samo pok: ali bi ta pok ne imel nikakega
vzroka? Saj ga nismo videli in se tudi ne moremo prepricati, od
kod da je, torej tudi ni¢esa sklepati ne moremo.“ Vendar pa vemo
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iz skudnje, da vsi ljudje vzroka iS¢ejo, kadar opazijo tak pojav, in
ako ga ne najdejo, prepritani so vendar, da ima ta pojav gotovo
varok. Tako smejo sklepati s popolno gotovostjo. Da moremo namreé
imenovati oni pojav vzrok in drugi pojav véinek, morata imeti cba
dolo¢ena znamenja ali dolotene lastnosti, na kterih spoznamo njijuno
zvezo. Zakaj ne pravimo, da je dan véinek noéi, dasiravno prihajata
drug za drugim? Zakaj je pa dim véinek ognja? Ako ima pa vsakteri
izmed dveh pojavov tako znamenje, zakaj da ne bi mogli na enem
samem spoznati, da je veinek ali vzrok, akoravno ne vemo, za kteri
drugi pojav je véinek ali vzarok? Da, tako je v istini: na enem samem
pojavu moramo spoznati, je-li véinek, ali ne, in ako na njem to spo-
znamo potem moramo sklepati, da ima vzrok. Kdor to taji, on mora
cel zakon vzro€nosti tajiti. Ako sta A in B vzrok ter véinek, moram
to spoznati na obeh in na vsakem zase. Ce bi se na posameznih ne
dalo spoznati, ne dalo hi se sploh ni¢ spoznati. Ce se na B ne di
spoznati, da je véinek, kako pa naj spravim B v ono zvezo z A,
kteri pravim vzro¢nost? Naj nikdo ne ugovarja, da s primerjanjem
obeh, 4 in B, spoznam njiju zvezo. To je sicer res, a to ne more
ovreti nafe trditve, kajti ko bi posamezna predmeta ne imela onih
znamenj skupaj, bi jih tudi ne mogla razodevati, ker tega, kar ime-
nujem ,vzrotnost* ali ,vzrofno zvezo“ nikdar ne opazujem. Da, celd
v najotevidnejsih sluéajih, ko se nam ona zveza nekako pred oéi
stavi, n. pr. ako dve krogli druga ob drugo udarita, ne opazujemo s
¢utili one zveze. Samo to vidimo, da se dotaknete krogli, nikakor pa
ne, da se gibanje iz ene krogle preseli v drugo. Vendar pa nihée ne
taji vzrotne zveze med gibanjem obeh krogel. — To je popolnoma
Jasno in to mora vnititi Kantove ugovore. Zato smemo redi: ako se
nam svet kaze kot véinek, sklepati moramo, da ima varok, ako tega
tudi ne opazujemo s utili.

6. Kako ¢udno je sli¥ati Kanta, ki pravi, da pamet nada nima
pravice dalje preiskovati in sklepati, kakor samo o Cutnih stvareh,
ker le o teh veljajo zakoni midljenja, posebej %e zakon vzro¥nosti.
Kdo pa hote preiskovati nadtutno bitje? Pamet, in sicer zanadajot -
se, da spoznamo resnico. Kdo pa ugovarja in jemlje pameti to pra-
vico in taji njeno sposobnost? Pamet. Torej pamet sama sebi ugo-
varja, samo sebe ukonava in vnituje? Kdaj pa smemo pameti bolj
verjeti: takrat, kadar i%e po ravni poti resnice, ali takrat, ko se dd
zmotiti in zvoditi na stranska pota? Ali ni tak razlotek, kakor med
svitlobo in temo, med tema stavkoma: ,svet kot vinek ima vazrok®
— in — ,zadnji vzrok iskati, ki bi bil najpopolneje bitje, to je samo
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prazno in nevspe$no delovanje nafega razuma®? Vsakdo vidi in éuti,
da je zadnji stavek res podoben noéni temi naSega uma, v kteri samo
tava sem in tje, a vidi ter doseza ne nifesa. In odkod izhaja ta
tema? Kakor postane vrelec teman, ako ga kali§, ako za¢ne$ po
njegovem dnu brozgati, tako tudi vrelec naSe pameti, ker je Kant
zbrozgal njeno dno. V kalni vodi se res ni¢é ne vidi, treba je z roko
prijeti, ako hotemo kaj dobiti.

V resnici je Kant skalil — poprej ,¢isto pamet. Ako bi bil hotel
dosleden biti, moral bi bil trditi, da nikjer ne veljajo oni pojmi, o
kterih govori toliko v svojem glavnem delu, torej tudi v skusnji ne.
In vendar se hote na skusnjo opirati in ima spoznanje iz sku¥nje
za resniéno spoznanje.

Nazadnje pa naj pokaZemo, — da se Kanta za vselej znebimo,
— kako niGevo da je vse njegovo ugovarjanje iz prakti¢nega stalis¢a.
Mi ljudje imamo ¢lovesko pamet in se moramo kot ljudje tudi
po njej ravnati. To imamo za resniéno, kar nam kaZe nafa pamet
kot resni¢no. Ima-li kako drugo ne-¢lovesko bitje drugaéno pamet,
se li njegovi pameti vidi vse drugace ali celo nasprotno, zlasti pa,
ali ono bitje spoznava jasno, da izven tvarine ni nikakega bitja —
torej ne Boga, za to se ne moremo brigati, dokler imamo to, svojo
¢lovesko pamet. Na$a pamet pozna samo one vrste svet in ta naj
svet kaZe, da je odvisen in da je torej iz neodvisnega, absolutnega
bitja — Boga.

Toliko naj je dovolj. S tem smo za vselej odbili Kantove ugo-
vore, deloma tudi one, ktere bi mogli prevdarjati pri naslednjem
dokazu.

Dovrgili pa smo s tem tudi svoj prvi — temeljni dokaz, ki je
bil kot prvi tudi najtezi. Zato se podajmo sedaj z vetim pogumom
in veseljem %e dalje!

II. Teleologicni dokaz.

§ 16.
Vvod. Ime in zgodovina.

Ako si bil kdaj, dragi Citatelj, na kaki razstavi, imel si razno-
vrstna ustva. Vendar pa ni bilo nobeno &ustvo tako moéno, kakor
obtudovanje. Nisi mogel si kaj, da ne bi bil mnogokrat vzkliknil:

i
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krasno, velitastno, umno! In mnogokrat si priznal v svojem sreu,
da ima ¢&loveski um velike zmoZnosti in da more ¢&lovek kazati lepe
vspehe svojega delovanja. Koliko dela paé, koliko truda, predno se
je vse izvrdilo! Kaj pa, ni li mogole, da je vsa ta krasota in umetnost
nastala sama po sebi? Morebiti je divjal grozen vihar, prinesel iz
daljave potrebno tvarino ter napravil vse, kar tako ob&udujemo?

Tako vprafati se zdi vsakemu nespametno. Dobro vemo, da
umotvori so izdelki &loveskega uma. Predno so jih naredile ¢loveske
roke, izvrdil jih je v nekaki notranji podobi ali sliki um. Kar je
sedaj vidno pred nami, bilo je poprej nevidno v umu. Tako sklepamo
in tako je tudi v resnici.

Pa kaj je vsa krasota kake razstave in vsa umetnost in spretnost,
ki se kaZe v posameznih izdelkih, ako jo primerjamo s krasoto in
umnostjo, ki se nam kaZe v naravi! Najneznatnejfa rastlina in naj-
manj$a Zivalica je umnejse sostavljena in spretneje so vrejeni njeni
posamezni deli, kakor najznamenitej§i umotvor. Zato nam pa tudi
pravi nepokvarjena pamet, da je narava delo velikega umetnika, zelo
razumnega bitja. Ta misel nastaja v nasi pameti kar sama po sebi.
Ze vetkrat sem imel priliko opazovati neuke ljudi, ki so prvié za-
gledali ali lep kraj, ali morje, ali visoke gore, kako so vskliknili: o
vsegamogotnost bozja! Prizori zde se jim taki, da spoznavajo narav-
nost delo bozje.

V resnici se moremo do trdnega prepri¢ati, da je Bog vstvaril
in vredil svet, ako ga opazujemo nepristransko. Dokaz, ki ga opiramo
na red v naravi, na smoter, ki ga imajo posamezne vefe in manjse
stvari, pa tudi vse skupaj: ta dokaz imenujemo teleologiéni
dokaz. Beseda pomeni, da se dokaz ozira na smoter (éhog) vV naravi.
Teleologija bi bila oni nauk ali oni nazor, ki opazuje v vsej naravi
dolo¢ene smotre. Kako da se dajo opazovati, kako da cela narava
skufa dosezati one smotre ali namene, to bomo videli pozneje. —
Imenuje se tudi physico-theologicum (argumentum), zato, ker
se ozira na naravo (physis — narava) in dokazuje, da je Bog (theologicus
— bogosloven).

Ta dokaz je kaj star, reti smemo, da najstarejdi. V knjigi
Jobovi, ki je izmed najstarejiih svetopisemskih knjig, beremo ta dokaz
v kratkih stavkih: ,Vpradaj Zivino, in te bo ucila; in ptice pod
nebom, in ti bodo naznanile. Ogovori zemljo, in ti ho odgovorila;
in ribe v morju bodo pripovedovale. Kdo ne ve, da je vse to Go-
spodova roka naredila? V njegovi roki je duda vsega Zivega in duh
vsega Cloveskega mesa“ (12, 7—10). Kaj pesnitko nam predotuje
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kraljevi prerok ta dokaz: ,Nebesa pripovedujejo hozjo slavo, in dela
njegovih rok oznanjuje nebes. Dan dopoveduje dnevu, in noé daje
no¢i na znanje. Ni ga jezika in ne hesedi, da bi se njih glas ne
slidal: po vsi zemlji se njib glas razlega in njih besede do konca
sveta“ (Ps. 18, 2—5). Prav jasno pa uéijo Boga spoznavati iz njegovih
del ,Modrostine bukve* (13, 1. 3—5.): ,Necimerni so vsi ljudje, v
kterih ni spoznanja bo#jega, kteri iz vidnih dobrot ne morejo spo-
znati njega, kteri je, tudi gledé na dela ne spoznajo, kdo je njih
stvarnik. — Ako so te stvari imeli (pogani) za bogove, ker jim je
njih lepota dopadala, morali hi bili spoznati, koliko lepsi od njih je
njihov Gospodovalec; zakaj lepote stvarnik je vse to naredil. Ali &e
so se mo¢i in delom teh re¢i Cudili, morali bi bili spoznati, da je
on S moénejsi, ki jih je vstvaril. Zakaj iz velike lepote slvari se
sklepoma lahko spozna njih stvarnik.* — Tako nam kazejo svete
knjige, da so ljudje v najstarejsih ¢asih umovali in Boga iskali.
Lahko bi ga bili tudi nadli, ako bi bili imeli pravo voljo. Zato se
ni Guditi, da nahajamo tudi pri poganskih pisateljih ta dokaz. Prvi
izmed grikih modrosloveev, ki je spoznal jasno vesoljni red v naravi
in po njem spoznaval Boga, je bil Anaksagora. Tega Boga je ime-
noval ,razum (velg) in si mislil, da je fa vredil vesoljstvo iz ne-
gtevilnih razliénih, veénih, materijalnih deleev. Za Platonom, ki je
razlagal smoter v vesoljni naravi iz Boga, ima zlasti Aristotel kaj
lep dokaz, da je Bog, — kakor ga je posnel in nam ohranil Ciceron
(de nat. deor. IL, 37, 95.): ,Mislite si ljudi, ki od nekdaj stanujejo
pod zemljo v dobrih in svitlih bivalif¢ih. Mislite si, da so ta biva-
liséa napolnjena s kipi in slikami in z vsemi drugimi stvarmi, kakor
jih imajo drugi sreéni ljudje. Ti ljudje niso %e nikdar prisli na po-
vrije zemeljsko, samo slifali so, da je boZje bitje in bozja moé. Ko
bi se tem ljudem naenkrat zemlja odprla, da bi mogli priti iz svojih
gkritih bivalité na dan — na one kraje, v kterih smo mi, in stopili
bi na prosto in videli h krati pred seboj zemljo in morje in nebo,
opazovali oblake in mo& vetrov; ko bi potem povzdignili ofi proti
solncu, videli njegovo velikost in lepoto; ko bi spoznali, da ono naredi
dan, ko razliva svojo lué po vsem nebu; ko bi videli potem, ko se
je vlegla nod na zemljo, celo nebo posuto in okraleno z zvezdami,
spreminjajodo se mese¢evo svitlobo, vzhajanje in zahajanje vseh ne-
besnih teles, nespremenljivi in neizogibni njihov tek: zares! tedaj bi
verjeli, da so bogovi in da prihajajo taka veli¢astna dela od bogov.*
Ta dokaz je res kaj umljiv in tudi prepri¢evalen. Zato ni Euda, da
ga odslej zelo pogostoma nahajamo pri pisateljih posvetnih in pozneje
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cerkvenih in sicer v raznih oblikah. Ker je najumljivdi dokaz izmed
vseh, nahajamo ga tudi v neznanstvenih spisih in zato se mi zdi
nepotrebno zgodovino razvijati natanko. Zaradi te njegove veljave
priznava §e Kant, da je ta dokaz vedno vreden spostovanja. Dostavim
naj samo 8e to, da se je ta dokaz zlasti v novejsem &asu zelo raz-
giril, ker se je razdirilo naravoznanstvo. Narava nam ka’e na vseh
straneh, da vlada v njej namen ali smoter, kaZze nam, da velja vse-
skozi natanéen red, celo tam, kjer ga nekdaj niso iskali in zato se
je dokaz sam tako razfiril. Poleg tega je za to Se drug vzrok. Da
je smoter ali doloen namen v naravi sploh, tega nekdaj niso tajili.
Novejse modroslovje in naravoslovje za&elo je spodbijati to prepri¢anje,
GeS, vse se ravna po strogih mehaniénih zakonih, povsod veljajo
tisto mehaniéne sile, kakega smotra v naravi nikjer ni najti, to je
samo prazen pojem (— materijalizem, pozitivizem). Proti takim krivim
nazorom je zdravo modroslovje zagovarjalo smoter v naravi in ga
dokazovalo v vseh vrstah naravinih bitij in pojavov. Zato bi mogli
tudi mi ta dokaz zelo obirno in temeljito obravnavati: vednost nam
ponuja ogromno gradivo.

Nikdo pa nam ne bode zameril, ker ne bodemo na dolgo raz-
tegnili svojega dokaza, ampak ozirali se na najvaineje in najzani-
miveje strani v naravi. Prepritali se bomo namred lahko, da velja v
celi naravi, kar se kaze samo o nekterih straneh. Dalje treba tukaj
opomniti, da se nas teleologitni dokaz ne bode oziral samo na smoter
ali namen v naravi, ampak sploh na red, ki se povsod javi, kajti
bistveno se red in smoter ne razlofujeta: nmam pa bode nekoliko
prosteje gibanje v preiskovanji naravinih pojavov mnogo koristilo, da
se bolj utrdimo v svojem preprianji.

§ 17.

Nacért teleologicnega dokaza.

Dokaz, ki ga nameravamo razloziti, razpada po svoji maravi v
dva dela:

V prvem delu moramo razloziti tiste pojme, ktere rabimo,
t.j.red, smoter, enota, smoterni vzrok. Dokazati moramo
v tem delu zlasti, da izvirata smoter in red iz varoka, da mora tam
gotovo nahajati se varok, kjer nahajamo smoter in red. To bomo
razvideli lahko, ako bomo pazili, kaj je bistvo smotru in redu. V tem
delu se bodemo opirali vetinoma na pamet svojo, na miljenje.
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V drugem delu bodemo pokazali, da je v vesoljstvu v resnici
red, smoter in torej enota. Zlasti to enoto v vesoljstvu, medsebojno
odvisnost in lepo soglasje razkazovali bomo natanéno in skrbno. Enota
in soglasje prepritala nas bodeta, da je v resnici nad svetom in
poleg sveta neka enojna moé, iz kiere izhaja svet. Ta del ho veéinoma
naravosloven.

Iz tega naérta se vidi, da hode drugi del obsirneji, kakor prvi.
Tudi ne bode v drugem delu edino le dokaz, da se kaze smoter v
naravi, — kteri dokaz bi imenovali lahko teleologijo, — ampak tudi
druge enake razloge bomo prevdarjali, da se prepri¢amo o tej resnici.
Svet je tako uravnan, da ga ni mogote umeti, ako ga ne razlagamo
in izvajamo iz vsegamogoénega in neskonéno modrega bitja.

Posebej moram opomniti, da bode v tem dokazu e bolj, kakor
v prejinjem, raziskovanje ti pa tam prosteje in ne strogo umerjeno.
Mnogokrat bode Ze tvarina sama tako nanesla, pa tudi namenu nasemu
je primerno, da se brigamo bolj za razvidnost in zanimivost, kakor
za strogo in golo dokazovanje, kiero se teiko prebavlja.

Citatelju pa je treba %e posebej priporofati, da naj ti pa tam
postoji in naj se podd sam Se dalje v premigljevanje. Tudi naj se
véasih vprada, kakSen da je celoten vtis, ki ga je napravil v njegovem
sreu ali na njegovo misljenje dokaz? Tak vtis ima mnogokrat velik
pomen. Véasih se d4 pamet po stranskih potih tako zvoditi, da sama
ne spozna svoje zmote: zdrav razum, ki se ne ozira na predsodke,
razvidi resnico ali jo vsaj sluti, akoravno se ne zaveda posameznih
razlogov.

§ 18.
Kaj je red v obce?

Ni mi treba %e le posebej omenjati, da red sam na sebi ni kaka
ziva ali mrtva stvar, ampak samo neka razmera ve¢ predmetov. Eno
samo bitje ne more imeti Se nikakega reda in e bi kakega drugega
bitja ne bilo, ne bi moglo biti prvo v redu.

Dvoje ali ve® bitij je pa lahko med seboj v raznih razmerah.
Ako vrzem pred sebe na tla tri kamentke, da odletijo na razne strani,
ni pa¢ med njimi nikakega reda. Ako pa denem vse tri v ravno
vrsto, ali ako poloZim enega vrh drugega, dobim tako nekak red.
Red bi bil tudi, ako bi vrgel posamezne kamentke vselej na isto
mesto, red bi bil, ako bi metal kamencke v enakih &asovnih pre-
sledkih itd. Ze iz tega vidimo, da je v redu nekaj dolotenega. Red
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je n. pr. v sobi, kjer so razvritena razna orodja, red je na vrtu, ako
so evetlice in koristna zelis®a vsaka na primernem mestu, red je, da
se vrstijo letni asi drug za drugim, dalje, ako gredé vojaki po dva
in dva, ako ura bije, kakor kaZe . . .: kaj povzamemo iz teh primerov?

Iz navedenih zgledov razvidimo lahko, da red je neka vez, ki
veze med sehoj dotitne predmete in jih uravnava na poseben naéin.
Ona vez ima tudi oblast nad njimi, tako da ne izgubijo sicer svoje
narave in ne bistva, vendar pa izgubijo v redu svojo samostojnost. Ni
si torej mogofe misliti reda brez take sile ali oblasti, ki more veé
posameznih predmetov po gotovem nadinu uravnati. Zakaj ne? K
redu spada sicer veé predmetov, vendar mora se nahajati v vseh
skupaj enota. V delavnici kiparjevi vidim mnogo predmetov: mnogo
izdelanih kipov, druge na pol izdelane, kose marmorja, kladiva in
dleta, obrazece itd. in vendar je enota tudi med temi raznimi pred-
meti, in ta enota je vpodobovanje dufevnih naértov, nazorov in pro-
izvodov v marmorju. Zato je pa vse, karkoli vidimo v delavnici, ozko
skleneno med seboj ali prav za prav je eno in to je kiparska delavnica.
Nikdo ne more reé¢i, da kiparska delavnica ni v istini nekaj, ravno
tako tudi ne more nih&e trditi, da delavnica ni samo ena. Da pa
delavnica more to biti, kar je, mora imeti vse dele, vsa orodja, vse
priprave. Posamni ti predmeti $e niso delavnica, pa¢ pa vsi skupaj,
ako so v redu. Red je torej enota mnogih predmetov.

Ta enota ni — kakor smo rekli — v predmetih samih, ampak
enota je po predmetih nastala s tem, da se je red napravil. Iz tega
Jje pa popolnoma razvidno, da napravi ali izvréi red neka moé, ki je
nad posameznimi stvarmi. Kako bi namreé posamni predmeti izvriili
nekaj, Gesar ne more niti eden niti drugi, ampak samo mnogi skupaj?
Da pa mnogi skupaj kaj storé, zato je treba tudi enotne moti, torej
mora red izvrditi ali napraviti neka moé&, ki je nad predmeli ali
stvarmi obstojedimi v redu.

To, kar smo sedaj rekli, lahko spozna vsakdo in tudi spoznati
mora, ako prav preiskuje. Ni¢ manj pa ni gotovo nekaj drugega.
Ako imamo pred seboj mnogo predmetov, razvrstimo in razstavimo
Jih lahko na nestevilne natine. Toda nikakor mi vsako razstavljanje
tudi vrejevanje. Red je samo v posebni vrsti in ne v kteri koli si
bodi; ta vrsta je popolnoma dolo¢ena in le ona moé jo more dolo¢iti,
ki predmete tudi razvrituje. Treba je torej, da je ona vrsta Ze poprej
dolotena, kajti Se le potem se d4 tudi red vstvariti. Red sam sicer
ne more biti poprej, nego so vrejene stvari, kakor tudi ni velikosti
brez velikih stvarij: toda doloen mora biti red poprej, predno ga
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izvr§imo. Ako bi namre¢ ne bil doloen, ne bi mogli v red dajati
stvarij, kajti kar ni dolofeno, to se godi lahko po neskondno mnogih
naéinih.

Red je pa lahko dvojen: bistven ali nebistven. Bistven
red je oni, brez kterega bi ne mogle obstati stvari, n. pr. zvezde
premiénice bi ne mogle obstati, ako bhi ne bile v dolotenem redu
med seboj ali v bistveni zvezi s solncem. Razna oprava, ktero na-
hajamo v kaki sobi, je pa lahko razvri¢ena tudi na drug natin: tak
red ni bistven. Nebistven red d4 se torej tudi spremeniti, ne da bi
spremenili stvarij samih; bistvenega pa ni moéi spremeniti, ako
ne¢emo spremeniti stvari same bistveno. Kdor bi hotel spremeniti
red, ki je med gorami, dolino in vodami, spremeniti bi moral bistvo
stvarij ali njihovo naravo.

Bodisi nebistven, bodisi bistven red tirja, da je poprej doloten,
predno vstopijo posamezni predmeti v red. Med posameznimi delci kake
rastline je gotovo trden in doloden red: toda, ako ne bi poprej bil
doloten, ne bi mogli zdruZiti se prvotni delei v tisti red, kakor tudi
vojaki ne morejo stopiti v red, e ne vedd, kakden naj bode.

Kaj moramo torej sklepati, kadar opazimo red? Da je nekaj
dolotilo oni red ter vse dotiéne predmete tudi zdruZilo v eno skupino.
To je popolnoma gotovo in tako moramo sklepati.

§ 19.
Kaj je smoter?

Kadar tega nimamo, kar bi potrebovali, tedaj sklenemo, da si
homo napravili ali pridobili: mi naredimo namen. Skoro z vsakim
dejanjem hotemo kaj doseéi in tisto imenujemo namen ali smoter.
Smoter imenujemo zato, ker z du¥nimi svojimi ofmi motrimo ali
opazujemo ono, kar hotemo dosedi in po tem ravnamo svoje delo-
vanje. To vé vsakdo po svoji skudnji: drugade nam ni mogote delovati.
Zato imamo razum in pamet, da delamo previdno ali po namenu:
le tedaj kaj doseZemo, ako je delovanje umno.

Narobe pa mnogokrat opazujemo tako delovanje, ktero se razvija
do namena in takrat pravimo, da je delovanje umno, da mu je um
vzrok. Kadar sami delujemo, takrat se popolnoma. zavedamo, kako
da je delovanje uravnano in odkod da izhaja. Kadar pa opazujemo
samo zunanje delovanje drugih, takrat pa sklepamo, da izhaja iz
razuma in sicer tako-le: Delovanje, ki se vrii v redu, ki se razvija
in ki hote imeti doloten vspeh, moralo je biti Ze poprej doloeno,
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predno se je zatelo vrditi. Doloditi pa je moglo edino le razumno
bitje, kajti le tako si je moglo poprej napraviti sliko ali podobo
celega delovanja in je torej moglo presoditi vspeh ali posledice delo-
vanju. Po tem takem je lahko umeti, zakaj da popolnoma gotovo in
zanesljivo sklepamo, da je vzrok delovanju, ki ima kak namen ali
smoter, gotovo le razumno bitje.

Ali pa moremo spoznati, da ima kako dejanje namen ali smoter,
akoravno ni nade dejanje? To se d4 lahko spoznati. Navadno ni
treba mnogo opazovati, da spoznamo smoter. V delovanji namred
hitro opazimo, v ktero mer da se giblje ali razvija, mnogokrat opa-
zujemo tudi konee ali vspeh dejanja in ta nam  ka%e smoter onega,
ki je deloval. Skoro ni mi treba govoriti, da vetinoma vemo iz
skufnje, kakSne namene ali smotre imajo posamezna dejanja in naj
si bodo %e tako prikrita. V govorjenju spoznamo mmnogokrat laz in
poleg tega tudi namen laZi. Kmet seje spomladi, da si pripravi po-
trebnega Ziveza in si pridobi potrebnega denarja.

Res v ¢tloveskih dejanjih ni pa¢ tezko najti in tudi pripoznati
smotra: toda kako je v drugih pojavih, v delovanji naravinem, ki
ne izhaja iz razuma? Je-li smoter res v naravi, tega % ne doka-
zujemo na tem mestu: da ga pa moremo spoznati, ako je, to je
gotovo. Tudi v naravi namreé moremo opazovati isto razvijanje, kakor
v tlovetkem delovanji in vspeh razyoja d4 se tudi opazovati. Torej
tudi tukaj ne bode mo&i sklepati drugate, kakor da je razum vzrok
takemu delovanju. Popolnoma nemogofe namreé¢ je, da bi ktero koli
delovanje doseglo doloden namen, & ni bilo delovanje Ze poprej
uravnano.

Pri vsakem dejanji je smoter sicer najzadnji v vrsti: kadar smo
dosegli smoter, dosegli smo tudi konee dejanju. Vendar pa ni zato
smoter brez pomena za poletek dejanja, ampak smoter sam je tudi
vzrok dejanju. Dejanje namred samo je zaradi smotra. Navadno vsaj
nam je malo mari za vse drugo, razven tega, kar z dejanjem do-
sezamo in to je smoter. Torej je gotovo smoter tudi vzrok dejanju.
Pa ne samo dejanju v ob¢e, ampak smoter dolotuje tudi nadin delo-
vanja. Delovanje mora namreé tako biti, da je njegov konec vresnideni
ali istiniti smoter. Zato mora gotovo delovanje biti drugadno, ako je
drugaten smoter. Zato imenujemo tudi smoter vzrok, in da ga
lotimo od drugih ali drugatnih varokov, zovemo ga smoterni vzrok
(causa finalis).

Najprej in najbolj je treba spoznati, da smoter more izvirati
samo iz razuma, enako tudi tako delovanje, ki ima svoj smoter.
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O tem prepri¢ati se ni tezko. Smoter je vzrok in zato deluje %e v
potetku ter vseskozi vravnava delovanje. Kako pa more delovati- to,
tesar ni? Smoter sicer ni Ze zafetkoma v istini, pa® pa je smoter
na drug nalin in sicer v misli ali ideji, v pameti. V pameti je
smoter kot nekaka podoba, kot vzor, po kferem si vravnava delovanje.
Dokler je smoter v pameti, ni kako delujode bitje; deluje le kaka
sila: toda smoter dolotuje oni nalin, po kterem se mora vrSiti de-
lovanje. Ali ni iz tega popolnoma razvidno, da izvira smotreno delo-
vanje res iz pametnega, umnega bitja? Le umno bitje si more
napraviti ono notranjo podobo, vzor; le tako more vravnati tudi pri-
pomotke, da se doseZe Z njimi smoter. Namen ali smoter je tako
bistveno umsko delo, kakor misel. Ni je misli — brez pameti, ni
ga smofra — brez uma.

Torej je popolnoma resniéno, kar smo zgoraj trdili, da izvira
smotreno delovanje, kakorSno si koli bodi, iz umnega bitja. Ta dokaz
se nam je razvil kar sam po sebi, ko smo prevdarjali bistvo smotra.
Lahko bomo pa tudi obradali to, kar smo zdaj splofno dolo¢ili, na
pojave & prirodi. Sedaj, ko imamo orodje za opazovanje, smemo
naravo blizo opazovati.

§ 20.
Red v naravi sploh.

Morali smo najpreje razkazati one pojme, ktere bomo rabili.
Nihée namred ne more dobro rabiti orodja, ako ga ne pozna; tudi
v znanstvu ne moremo vspeno raziskovati temnih in tezavnih vprasanj,
ako ne razumemo dobro pojmov, ako ne poznamo njihove veljave in
ne vemo, za ktere predmete so primerni.

O redu v naravi so %e mnogi pisali. Res je tudi nemogoce
prozirati tega, kar nam — da tako refem — kar sili v ofi. Ni ga
tloveka le kolitkaj misledega, kteri bi me takoj ne razumel, ako
pravim: v naravi je vseskozi red. Razumeva vsakdo, da svet ni tako
vravnan, kakor n. pr. skladalnica drv, ki se je prav sedaj podrla in
v kteri leZi vse vprek: polena, klade, zaglavniki, frske itd. Nasprotno
nahajamo v naravi: gledamo, kako se viema vse med seboj, nebo z
zemljo, voda s trdino, rastlinstvo z Zivalstvom, Zivalstvo s potrebami
tlovekovimi itd. To pa imenujemo red. Ker.je v naravi tako zelo
mnogo stvari, zato je tudi red v naravi velikansk. Ako n. pr. detek
razpostavi svoje vojake, ktere mu je kupil ote v mestu, naredi sicer
red. Ta red pa vendar ni kaj takega, kakor vidimo v veliki armadi,

8
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ki hode prijeti sovraznika. V naravi moremo pa %e kaj vel videti.
Zvezd na nebu je mnogo veé, kakor ima najveta armada vojakov —
in te so v redu. Na zemlji sami — koliko predmetov, koliko delov, ki se
yjemajo med seboj! To je paé¢ red, da mu moramo priznati vso éast!

V prejénjih odstavkih smo dobili merilo, da moremo poznavati
in ocenjevati, kar vidimo v naravi. Sedaj moramo to merilo tudi
rabiti. In kaj nam kaZe naj otividneje, da vlada red v vesoljnem
stvarstru? Vede, ki jih imamo o naravi v ob¢e in o njenih delih
posebej. Celo naravo nam stavijo pred o¢i vede, n. pr. naravoslovje,
astronomija, prirodopisje, tudi zemljepisje v nekem pomenu. Kaj nam
kazejo te vede? KaZejo nam pojave v raznih delih narave in njihove
zakone. Kaj pa je zakon? Zakon pomeni — kakor %e beseda sama
pravi — nekaj stalnega, dolo¢enega, nespremenljivega. Zakon je torej
tam, kjer se godijo pojavi po doloenem naéinu, kjer vidimo mnogo
enovrstnih pojavov. Ali pa ni zakon bistveno to, kar red? Vsekako:
zakon ni¢ drugega ni, kakor red, ki je v besedah — gledé posa-
meznih delov — izra%en; n. pr. zakon, da oslabeva svetloba v kva-
dratnem razmerju z daljavo svetlobinega vira. Ta zakon izraZa razmero
posameznih delov, ki sodelujejo pri svetlobi; najprej vir svetlobi ali
sveto¢ predmet, potem razsvetljevani predmet in daljava obeh. Raz-
mero teh treh delov naznanja zakon. Kaj je to drugega kakor red?
In ker vladajo v celi naravi zakoni, pri¢a to, da je v celi naravi red.
Zakoni pa vladajo gotovo, kajti sicer ne bi mogli imeti kake vede o
naravi. Vede kaZejo to, kar je stalno, kar se javi ne samo enkrat,
ampak velkrat in vselej ob enakih razmerah. Ako popisujemo kaj
posebnega, kar ne velja splo§no, utegne biti zanimivo, a to popiso-
vanje ni e veda. Ker imamo vede o vesoljni naravi, so gotovo tudi
v vesoljni naravi zakoni, torej tudi v vesoljni naravi vlada red.

Pa da se bolje prepritamo, ne bodi nam dosti samo to, kar
smo ravnokar rekli o vesoljni naravi, marveé ogledimo si tudi posa-
mezne dele v naravi, da vidimo, kako je vrejena, kako je sestavljena.

§ 21.
Red v nebesnih telesih.

Zvezdoslovei govoré o zvezdovnih sestavih ali sistemih.
Prepri¢ani so namre?, da je mnogo zvezd v posebnem razmerji med
seboj, da so zdruzene v vete celote: tako celoto bhi zvali ozvezdje.
Celota se kaZe v tem, da velejo posebne sile dotitne zvezde med
seboj in da se zvezde po doloenih zakonih sudejo.
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Najbolj znan in za nas najbolj zanimiv je solné&ni sestav, h kte-
remu spada tudi nafa zemlja. Oglejmo si najprej ta sestav, da moremo
po njem soditi tudi o drugih zvezdnih sestavih. Opazujemo li v solnénem
sestavu ali v osoln¢ji kak red? Kdo ne vé, da vzdriuje ta red ogromno
solnee, ki vzdrZuje vse planete, da se ne odtegnejo svojemu sredi§éu ?
Kdo ne vé, da se gibljejo planeti po dolotenih potih in po doloenih
zakonih ? Poslusajmo Al. Humboldta, ki o Bogu neée dosti vedeti: ,V
svetovnem sestavu opazamo skoro tisti razvoj, ki se nam tolikrat javi
v organskem Zivljenji, pri mnogosestavljenih Zivalskih in rastlinskih
vrstah: da se ponavljajo v podrejenih krogih stalne oblike.“?)
Kaj je to drugega, kakor red? Dalje se kaZe neka pravilnost ali za-
konitost v oddaljenosti posameznih planetov od solnea, potem v veéi
ali manjsi zgotenosti planetov, ker nekteri imajo trdo skorjo, kakor
nasa zemlja, nekteri pa imajo plinovito sestavo. Planeti, ki se suéejo
okrog solnca, imajo okrog sebe manjSe premi¢nice, ktere imenujemo
lune ali trabante. Kolika mnogovrstnost, kako bogat razvoj in vendar
stroga zakonitost, popolna enota! Pomislimo, da se planeti z neznano
hitrostjo sudejo okrog solnca, da se v osolnéji ohranja neka Eudovita
stalnost in vendar tudi vedno spreminjevanje, da je to spreminjevanje
do cela dolodeno in neizogibno: ali ne vidimo velikanskega reda, ki
vravnava vse sile, tvarine, pojave? Postavimo se na stalite nase
zemlje, ki je v vrsti planetov precej neznatno nebesno telo! Kako
¢udovito lahno gibanje in hitenje v svetovnem prostoru! Nobenega
spodtikljeja, nikakega omahovanja ne opazamo in kar je najveé:
nikakih pomoékov, nikakih oklepov ali drZajev; prosto plava v dologeni
¢rti, plava sedaj, kakor je plavala nekdaj.

V svetovnem prostoru pa je nafa zemlja med drugimi zvezdami
le pitica, ki se skriva za drugimi velikani — neznanimi svetovi. In
koliko jih je! Samo vidnih zvezd (seveda z daljnogledom) je nad
20 milijonov in koliko jih je Se nevidnih? Morebiti je vsa ta ogromna
mnoZina teles razmetana po svetovnem prostoru brez naérta, po slu-
taju? ,Kar so Wright, Kant in Lambert slutili o splodni vrejenosti
(redu) svetovnega sestava in o tem, kako je razpostavljena v prostoru
tvarina, to je dokazal Sir William Herschel po varni opazovalni poti
in z merjenjem.© — ,Ako primerjamo svetovni prostor z morjem,
bogato obsejanim z otoki, mislimo si lahko tvarino kot razstavljenc
v posameznih grutah: ti so nebesne megle razliéne starosti, zgostene
okoli enega ali vet jeder, tam stlatene v zvezdne kupe ali v posamezna

1) Kosmos 1845, L. p. 99.
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telesa. Nada zvezdna kopa, h kteri spadamo, — na§ zvezdni otok
ima podobo lefe, ki je na vseh straneh odlo¢ena, koje velika os je
sedem do osemstokrat, in mala os 150krat tako dolga, kakor je daljava
od nade zemlje do Sirija.“*) Torej Ze v splo$ni in obirni obliki ve-
soljnega ozvezdja vidimo nekov red: koliko bolj ga moramo pripoznati
v manjsi meri pri posameznih zvezdnih skupinah! ,Da stalne zvezde
v svetoynem prostorn niso posamiéna solneca, ampak da so enaki
sestavi, kakor je nae osolndje in da se vsi ti neizmerno daljni svetovi
gibljejo po zakonu splofne teZnosti, ki vlada tudi v naSem osolndji,
to nam dokazujejo najprej dvozvezdja (Doppelsterne), v kterih kroZita
ena ali dve zvezdi krog druge. Razlika med temi planeti in med
nadimi je samo ta, da so oni Zaredi in se torej sami ob sebi svetijo.
Vidimo torej njihovo lastno svetlobo in ne odsvita od sredi¥nega
telesa . . . Skoro gotovo imajo te zvezde tudi spremljevalee, ki ne svetijo
sami, kakor se dd sklepati iz nekterih nepravilnosti v gibanji Sirijevem
in Procijonovem. Zvezda Algol v Perzeju menda cel6 naravnost dokazuje,
da ima take temne spremljevalce.?) Petnajst takih dvozvezdij nam je
popolnoma znanih in preradunjenih. Vedno ved jih spoznavamo in
tako se vidi, da se nam tudi red na nebesu toliko lepde in jasneje
kaZe, kolikor bolj spoznavamo nebo. In ako vidimo, da so nektere
zvezde med seboj neloéljivo sklenene, ali ne moramo sklepati iz tega,
da so tudi cela ozvezdja med seboj sklenena? Ona sila namreé, ki
druzi dve bliznji zvezdi, druziti mora tudi bolj oddaljene zvezde.
Seveda je ona druzilna sila v veti daljavi manjSa, toda nekolika je
Se vedno. Prav ta sila vzdriuje in giba svetove: ta sila sega po
vesoljnem prostoru, ta sila pa se ravna po neizpremenljivih, stalnih
zakonih. Ni nmam mogode drugate sklepati, kakor da je trden red
med zvezdnimi svetovi, bodisi v manj§i meri, bodisi v vesoljstvu.
Ta vesoljni red v zvezdovji doka%emo lahko tudi iz svetlobe.
Svetloba je neka vrsta gibanja in mora se ravnati po dologenih zakonih,
kajti sicer ne bi vzroki ali viri svetlobe imeli vspeha ali uéinka. Ker
pa vidimo svetlobo nebesnih teles in se ka%ejo v tej svetlobi prav
tisti zakoni, kakor v drugih svetilih, zato vlada tudi v tem oziru red
med nebesnimi telesi. Ako bi reda ne bilo, tudi svetlobe ne bi bilo.
To so nekteri prevdarki, ki nam kaZejo, da vlada red v svetovji,
trdna zveza, stalni zakoni. Ako zraven Se pomislimo, da veljajo ti
zakoni, odkar ¢lovestvo opazuje zvezdnato nebo, — Ze stari narodi
so je opazovali — moramo ta red, to zakonitost tem bolj priznati.

*) Humboldt, o. e. p. 90, 92.
%) Lorinser, Astronomie 1876, p. 257 sq.
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§ 22.
Splosni red na nasi zemlji.

Mnogo loze, kakor v ogromnem nebesnem svetovji, spoznavamo
strogi naravni red na nasi zemlji. Najprej se ne spui¢ajmo fe v po-
sameznosti, ampak opazujmo red v veéi meri!

Ker se sute zemlja okrog solnca in ker je njena os po¥év na
ekliptiki (t. j. oni ploskvi, v kteri se su¥e zemlja), zato se menjava
na zemlji po raznih njenih delih gorkota in nastajajo letni dasi. Kako
tesno pa se letnih Gasov oklepajo rastline! Sploh vsa povrdina ze-
meljska, vse Zivljenje se ravna po letnih Easih, tako, da res solnce
vlada na zemlji. Ker je pa podnebje na posameznih delih zemeljske
povrdine razliéno, zato je tudi razlitno rastlinstvo in razlitno Z%i-
valstvo: drugafno na severu, druga¢no ob srednjem in drugaéno
ob toplem ali vrotem pasu. Zivali imajo ob vsakem pasu ravno ono
hrano, ktero morejo vzivati, njihova koZa in njihovi organi so ravno
taki, da se vjemajo s podnebjem.

In kako je primerno razdeljeno morje poleg suhe zemlje! Morje
sprejema toploto in jo trdneje ohranja, kakor suba zemlja, morje
sega na skrajna ,konea“ sveta, to je na oba tedajnika, ker najverjetnejse
je, da je ob tetajih morje. V antlanikem morji n. pr. prinafa morje
iz juinih krajev po svojih tokih gorkoto v severne kraje, n. pr.ob
obalih Anglije in Norvegije. Seveda ni mogoe ravno povsod pokazati
te otividne razmere, da bi mogli reti: tu je red in zopet tukaj, toda
splodno ga vendar-le mora vsakdo pripoznavati.

Kdo ne vidi dalje, motre¢ zemeljsko povrsino, red med planoto
in hribovjem? V tem redu nahajamo potem reke in druge vode, ki
so potrebne za organsko Zivljenje. Nahajamo tudi vzduh ali zrak,
kterega gibanje je odvisno od vrtenja zemlje krog osi in tudi od gora.
Vzduh je bolj ali manj napolnjen s soparom, iz kterega se napravlja
zemska ulaga in zrak zopet srka ulago va-se, da je neprestano kroZenje,
spreminjanje in vendar se noben delec ne izgublja.

Pa tudi pod zemljo d4 se marsikaj opaziti, kar nam razodeva
vesoljni red. Pod zemljo nahajamo pogoje za Zivljenje na povriini.
Th nahajamo rudnine vsake vrste, kterih nektere so &loveku in Zivalim
za Zivljenje potrebme, n. pr. sol. Kaj bi rekel o Zelezu in o premogu,
kaj o zemskem olju ali petroleju? Kako ¢udovito! Ko se je zemlja
spreminjevala in se je rastlinstvo na povrdji zemlje pogrezalo pod
trdo skorjo, spremenilo se je v trdo oglje, ktero dandanes kopljejo
izpod zemlje kot premog. Ta premog rabimo za kurjavo, da je nekaka
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prihranjena glavnica iz pradavnih &asov do danasnjih dni. Kaj bi
rekli Se o zemeljskem olji, ki ga pridelujejo iz zemlje v toliki obilici?
Kdor tukaj ne vidi res soglasja v naravinih delih, on narave ne razume.
Se cel6 v onih strahovitih pojavih iz osréja nase zemlje, ktere vidimo
v vulkanih ali ognjenikih, ka%e se nam red: kajti, da se ohrani celota,
da se razvija cela zemlja, mora iz dna zemlje izloéiti se protivna
sila plinov in privreti na prosto, ker sicer bi se morala zemlja Se
vse drugade pretresati in tudi razpokati, kakor se v sedanjih razmerah.
Ognjeniki so nekako duski za notranje vrenje ali kipenje.

Pa dosti je. Ti prevdarki nas prepritujejo, da vlada res red
v vetih tvorih nafe zemlje. Kaj pa Ze le, ako privzamemo k temu
tudi &loveka! On se je raziril sicer ¢ez vso zemljo, zato pa je tudi
njegova narava taka, da more s pomo&jo previdno izumljenih priprav
bivati po vsej zemlji. Res, on je gospodar zemlji. Ker pozna njen
red, njene zakone in sile, podjarmil si jo je in mnogokrat jo uklepa
§e v drugaden, vidi red in narava mu je pokorna. Ali ni med élovestvom
in med zemljo soglasje? Ali ni to soglasje pravi red?

Tako se nam kaZe zemlja, akoravno ima razne dele, kot enota.
Enota med raznimi deli je pa red. Enota je med zrakom in ulago
in trdo povrdino, vjemanje med rudninstvom, rastlinstvom, Zivalstvom
in &lovedtvom. Tako je vsa zemlja podobna velikemu organizmu, ki
zivi, deluje, razvija se in napreduje. To je najbolj&i dokaz za nago
trditev.

§ 23.
Red v posebnih naravinih delih.

Ko smo premislili oni red, ki ga nahajamo v naravi sploh ali
vsaj v vecih njenih delih, moramo sedaj prevdarjati naravine posamezne
dele v manjsi meri, da spoznamo, je-li morebiti tudi v manjih popoln
red. Ta dokaz si bodemo zelé okrajiali s tem, da si bomo predoéili
splo¥ne zakone, ki veljajo v najmanjiih deleih in toliko holj tudi v
vetih. Ko bi namreé hoteli red v posameznih naravinih delih pokazati,
pisati bi morali vednostne knjige in dolge razprave o vseh naravinih
predmetih. Vseh predmetov polastile so se Ze vede in razkrile nam
mnogo tajnosti matere narave. Vsaka veda pa kaZe ravno red vladajoé
med raznimi predmeti.

A ena je, ki nam 8e posebej kaze strogi red tudi v najmanjsih
delih, najmanjdih stvorih: kemija ali lotha. Ta nam dokazuje, da
je po besedah sv. pisma vse vrejeno po Ztevilu, merilu, teZi. Ta nam
kaze tako natanten, tako strog red v notranjem spreminjevanji, raz-
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druzevanji, izlotevanji, da nima élovek misli in ne izraza, da bi si
mogel zaznamovati kako izjemo strogega reda, kako nerednost.

Kemija uti, da se druZijo elementi ali prvine vselej samo
v doloteni mnozini, v doloteni tezi ali v dolofenem razmerji. Niti
en atom se ne druZi ved, kakor zahteva ono razmerje. In &e se je
n. pr. izlodila ena prvina iz sestavljenega telesa, ne more se zdruZiti
7z vsakim drugim telesom in tudi ne more na njegovo mesto priti
kiera koli druga prvina, marve¢ samo nektere prvine in le v dologeni
meri. Da rabim umljivo primero: kakor je v dobri lekarni vse pre-
tehtano in imajo tudi natanéne mere, — kakor dober zdravnik v na-
tanénih merah dolo&uje zdravila in skrbno ukazuje, kako naj se zdravila
menjavajo, tako je tudi v naravi do najmanjiega praska vse z neskonéno
natanénostjo doloeno, zmerjeno in pretebtano in tudi enojna vez, ki
Je med telesi, primerjena in vrejena je tako natanéno, da so res vsa
telesa tudi po svoji notranji sestavi ena velika skupina.

Ker so zakoni, po kterih se prvine zdruZujejo, zelo vaini in
zanimivi, zato jih navajamo tukaj ob kratkem, da se dragi Citatelj
preprita o redu med najmanjsimi deli. Kemija jih zove stojhejome-
trijske zakone, ker nam kaZejo mero prvin (stojhejon = prvina). Ti-le
so: 1. Razmera v teZah posameznih prvin je nespremenljiva in prvine
se vedno le v istih teZah zdruZujejo ali spajajo, dokler je telo isto.
2. Ako se dve telesi spajata v ved razmerah, tedaj je mnoZina enega
telesa z mnoZino drugega telesa v prav enovitih razmerah, ki se zazna-
mujejo lahko s &tevili 1:2:8:4:5: 7 — 3. Tudi prostorna obsega
dveh gazov sta med seboj v enoviti razmeri. Kedar se spojita, je
prostorni obseg spojine v enoviti razmeri z vsoto obsegov posamnih
gazov. 4. One mnoZine raznih tvarin, ki imajo isto ali enako kemijsko
veljavo, nadomedtujejo v spojinah druga drugo in sieer vedno v istih,
nespremenljivih razmerah.

Iz tega razvidi vsakdo, da vlada v najmanjiih, nedeljivih delih
— atomih — najstroZa zakonitost ali neizogibljiv red, kteremu se
nobeden — in naj bi bil neskonéno majhen — ne more odtegniti.

Pa to ni edini razlog, ki nam kaZe zakonitost in red, Se marsikaj
drugega nam kaZe ravno kemija, kar potrjuje naSe nazore. Kakor je
znano, dajo se razkrojiti telesa v elemente ali prvine, ki se pa dalje
krojiti ne dajo. Takih prvin je okoli 70.”) Dolgo ni bilo mogoce
opaziti nikakega reda med ,atomskimi teZami“ t. j. najmanjsimi tezami,
v kterih se spaja kaka prvina. L. 1869 je pa poskusil Rus D. Men-

1) Lorscheid, anorg. Chem. 1882, p. 3.; Jahrb. d. Naturwissenschaften 1887.,
pag. 81.
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delejev razrediti vse prvine. Akoravno so se sprva ucenjaki malo
ozirali na to razredbo, vendar si je polagoma pridobila vedno ved
priznanja in kar je najzanimivejie, na podlagi njeni so celé nove
prvine dobili in se prepriali, da spadajo v celotni sestav. Upati
moramo, da bode vsled tega kemija na novo jela se povzdigovati in
bode e trdnej$o in Sirjo podlago dobila, kakor jo ima sedaj.

Kaj bi Se le morali ré¢i, ako bi prevdarjali posamezne kemijske
zakone in pojave! Pa da vsaj eno omenjam: kako &udovito se kaZe
v celi naravi enojnost v spajanji raznih prvin in sestavin s kisikom
ali oksigenom! Kisik se povsod nahaja; v zraku je zmefan z dusikom
(nitrogenom), - v vodi je spojen z vodikom (hydrogen.), dalje je v
vsakovrstnih kislinah itd. Kako se nam javi spajanje s kisikom? Vselej
se razvija v tem spajanji gorkota; kak pomen pa da ima gorkota za
zivljenje, nam je znano. Vetinoma se razvija tudi svetloba: nase sve-
tilnice, nafa ognji¢a niso ni¢ drugega, kakor priprave za oksidacijo
raznih tvarin. In Zivljenje rastlinsko, kakor tudi Zzivljenje Zivalsko
opira se najve¢ na spajanje hranilnih tvarin s kisikom in na izlo-
tevanje kisika iz spojin. V ¢loveskih pljutih se kisik spaja z venozno,
temno krvijo; ta postaja rudeda in se pretaka dalje po telesu, da je
oZivlja in hrani. Pljuéa ga dobivajo z dihanjem iz zraka. Iz sebe pa
dihamo sapo, ki je napolnjena z ogljikovo kislino, ki ni ve¢ &loveku
za rabo. Toda rastline rabijo to, kar je ¢lovek obrabil: rastline po-
trebujejo ogljikove kisline ter jo srkajo va-se, da jo razkrojijo in nam
zopet podajo kisik za nafo rabo. Kdo ne vidi tako vsestranskega reda,
ki obsega ogromno naravo, kakor enotna, trdna vez?

Po pravici pie torej Lorinser: ,Ker se svet kot celota — po
iznajdbah noveje vede — tako natanéno vjema z najmanjiimi tva-
rinskimi deli, zato spoznavamo lahko enojni veliki naért, ki se prejasno
in motno povsod razodeva. ZdruZujodi um, ki je dologil svetovnim
telesom pota v neskonénem prostoru, svita se nam tudi v najmanjih
tvarinskih delih. Ista smotrenost, ki se ka%e v vedno enakem gibanji
nebesnih teles, javi se i v sestavi najmanjsih molekul in atomov: na
tej sestavi pa sloni razvijanje vseh tvarinskih delov v nestevilnih spojinah
in oblikah. Kdor se jasno zaveda teh naravoznanskih resnie, ta je paé
do cela slep, ako ne spozna splodnega, enovitega, velikanskega,
vzornega nafrta, na kojem sloni sestava vidnega sveta in ki je mogel
priti samo iz nqskonéno vzviSenega duha in mogel izvriti se samo po
neskonéni mo¢i.«?)

’) Mineralogie u. Chemie ete. 1880, p. 90, 91.)
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Ker smo poskusili s kemijskimi zakoni prodreti do dna nara-
vinim pojavom, ker smo zateli ogledovati najmanjie naravine dele,
ostanimo &e nekoliko pri malih delih, a vprasajmo drugo vedo, fiziko,
kaj nam pravi o naravinem redu. Tudi ta veda potrjuje tisto, kar
smo rekli na podlagi kemijskih zakonov. KaZe namred, da velja oni
red prav tako v malih delih, kakor tudi v najveéih. Zakoni vladajo
v vsakem gibanji, naj si bode na ravnem ali na pofévni ploskvi, ali
navpi¢no, ali v kolobaru. Ni¢ manj pa ne veljajo ti zakoni o gibanji
malih deleev. Fizika je namre¢ deloma Ze dokazala, deloma se pa
ge-le frudi dokazati, da so vsi pojavi prav za prav le razne vrste
gibanja. Akustika — nauk o zvokih — dokazala je Ze davno in do-
kazuje kaj lahko, da je zvok gibanje, in sicer valovito gibanje malih
zra¢nih delov — molékul. Kako totno se d4 v akustiki pokazati od-
visnost mnogovrstnih pojavov od gibanja! Kako zatujen mora neiz-
vedenec strmeti, ako mu povemo, da moremo divno in zapleteno
glasbeno harmonijo brez velikih tezav izraziti z matemati¢nimi formu-
lami! Kar udi akustika s popolno gotovostjo, to uéi samosvestno tudi
optika — nauk o svetlobi —, a ne tako trdno. Tudi optika hode
dokazati, da so vsi svetlobni pojavi samo gibanje in sicer neizmerno
tanke materije, ki se zove eter in da je to gibanje neizmerno naglo,
tako, da se v eni sekundi 448 do 775 bilijonkrat en delec podd s
svojega mesta in se zopet nazaj povrne. Kaj takega si pa¢ nikdo ne
more predstavljati. Cim hitreje se vrai to gibanje, tem bolj se bliza
barva od rudedine do modrine. Ako postane hitrost tako velika, da
se ono nihanje v eni sekundi zvr&i 800 bilijonkrat, tedaj se ne vidi
nikaka barva ve¢, ampak zaénejo se kemijski pojavi — tako vsaj
mislijo v novejiem ¢&asu naravoslovei. Ako pa ono gibanje ni tako
naglo, da bi preseglo 400 nihanj v eni sekundi, tedaj se ne kaze
nikaka barva, ampak gorkota se nam javi, tista, ki se imenuje zareca.
Kako ¢udovita je zveza in edinost naravinih sil! Tako razliéni se
nam zdé pojavi in vendar so vsi osnovani na isti podlagi, vsi so
gibanje, le da je oblika gibanja razliéna. Zato se trudijo fiziki do-
kazati, da so tudi drugi naravini pojavi, to je, magnetni in elektri¢ni,
samo gibanje. Ne tajimo, da so pri teh nazorih mnogovrstne teZave,
da se sedaj ne dé4 Se vse znanstveno gradivo nategniti na eno
kopito: toda Ze dosedanje znanstvene pridobitve nam kaZejo strogi
red in vesoljno edinost, ki vlada na zemlji. Zato je pa v novejfem
tasu izdlo marsiktero znanstveno delo, ki nam dokazuje ,edinost na-
ravinih sil“ (n. pr. Seechi). Zares, nemogote je tajiti, da vlada povsodi
najlep8i in najstroZi red, najlepSa edinost v 8irni naravi. In ¢e poleg

9
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tega Se retem — oziraje se na prejnje prevdarjanje o zvezdah —,
da je v istini tudi v gibanji ogromnih nebesnih svetov isti zakon,
isti natin ali ista oblika, potem ne morem zakljucevaje druzega izredi,
nego: je to edinost, nepretrgana in nepresekana v ogromni razno-
terosti!

Pa kako povrSno smo ravnali pri tem prevdarjanji! Ko bi bili
segli globlje, videli bi bhili tudi v ozjih mejah ono edinost, ktero smo
skusali predotiti si z velikimi potezami. A dokazovanje nafe ne pri-
pusta take natandnosti, kajti le opirati se mora na gotove pridobitve
in trditve eksaktnih znanosti.

Se eno polje nam ostaja za povrino raziskovanje in za doka-
zovanje in to je: organsko Zivljenje, ali sploh Zivljenje. Tudi v zad-
njem vladajo kemijski in fizikalni zakoni, kakor veljajo v neorganskih
bitjih, a vendar je zelo velik razlotek med organizmi in neZivimi
bitji. Razlotek dela ravno Zivljenje, ki ima tudi svoje posebne zakone
in s temi prevladuje nad drugimi zakoni. Pa tukaj nam skoro Se
lepSe odseva oni nepremakljivi red, kteremu je narava vseskozi po-
korna. V neorganski naravi bi se bili lahko spomnili kristalnih oblik,
v kterih se krasijo mnoge rudnine in ki razodevajo ¢udovito natanéen
red, natanéno vzajemnost med posameznimi deli oblike, n. pr. med
stranmi, robovi, koti itd. A vse drugace se nam kaZ%e ta zakonitost v
organskih bitjih, v kterih se izraia fe viSa, trdnejia in modrejsa
enota. Kristal ima res enojno obliko, toda ta oblika je vendar-le bolj
zunanja, kajti moremo ga razkosati, razdeliti v ve¢ manjiih kristalov,
ne da bi se premenila snov ali njena lastnost: drugade pa je v
organizmih. Deli se ne dajo lotiti, ne da bi se pokondalo celo bitje,
kajti le vsi deli skupaj delujodi — so bitje. Ta edinost je notranja,
bistvena, istinita, to se pravi: nikakor ni samo nekak na¥ pojem,
kakor e imenujem nekaj ljudi — druZino. Koliko bolj je torej med
deli organskih bitij natanden in bistven red! To je tako jasno in
gotovo, da ni freba dalje dokazovati. — Bolj vaino je, da se pre-
pritamo o redu, ki je med raznimi in posamnimi organizmi. Pa
tudi to ni tezko. Med organizmi se namre¢ mnogo bolj kaZe skupnost
in medsebojna odvisnost, nego pri ne#ivih bitjih. Ako gledamo pred
seboj visoko goro z ostrim vrhom, imamo pred ofmi enoto — eno
goro. Ta gora pa je sestavljena iz raznih kamenin, rudnin, ki so
druga nad drugo v obilo plasteh ali slojih. Med posameznimi sloji
ni druge zveze, kakor privlaénost in kohezija. Kako drugate je med
rastlinami in Zivalimi! Vsaka rastlina je odvisna od svoje sosede gledé
rasti in razvijanja, najveckrat pa so odvisne sosedne rastline druga
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od druge po svojem pocetku, — ako smemo re¢i — po svojem rojstvu.
Z enega drevesa pade seme na tla in iz njega izraste drugo drevo,
zaplodi se tretje, Cetrto itd.: mmnogo bitij nastane, a vzrok vsem je
samo eden. Isto vemo o Zivalih, vemo o ¢loveSskem rodu. Kdo ne bi
tu priznal éudovite enote? V tej enoti pa je red, o kterem se sicer
Se po drugih potih prepri¢amo, n. pr. opazujé zvezo med rastlinstvom
in zivalstvom, razsirjanje zivalstva in rastlinstva po zemskem povrgji itd.
Toda vse to bi nam podalo za dokaz celo armado snovi, da bi jo
tezko pregledali. Bolje storimo, da se zadovoljimo s tem gradivom.

Iz vsega dosedanjega prevdarjanja smo dovolj razvideli, da vlada
res edinost, skupnost, — red med deli naravinimi ali red v vesoljnem
stvarstvu. Ta red se javi v velikih stvareh in javi se v najmanjsih
delih. Ta red oklepa kakor nepremakljiv obro¢ ali okvir vesoljstvo.
Pa ne samo po zunanje oklepa ta red vesoljstvo, marved red prefinja
naravo do najgloblje notranjosti, objema bistvo naravinih bitij in je
dolo¢uje in kaj naj reemo konéno druzega: nego da je red v ve-
soljstvu bistven. Kaj da to pomeni, sprevideli bomo natanéneje v
poznejSem prevdarjanji.

§ 24.
Posledice. Yzrok reda.

Kakor smo skrbno nabirali gradiva v vesoljni naravi za svoje
spoznavanje, prav tako natandno moramo to gradive vrediti, da po-
vzamemo iz njega temeljito, trdno in jasno spoznavanje. Prav tezko
pa to ne bode, ker smo Ze zgorej (§ 18.) nalrtali si pot, po
kteri moramo hoditi.

Rekli smo na onem mestu, da je red enota mnogih predmetov.
Prav tako bi lahko rekli, da je red soglasje ali vjemanje mnogih
predmetov, povedali pa ne bi seveda ni¢ druzega. Vsaka stvar, ki je
v redu, ima ozir na vse druge stvari, ki so emako v redu; tako pa
imajo tudi druge ozir na prvo. To dela med njimi trdno in doloeno
zvezo, enoto, ki ni samo namigljena, ampak je tudi istinita. Istinita
je ta enota tudi v stvarstvu. Ta sklepa in druzi razliéne in mnoge
predmete med seboj, da so res eno. Zato ni nikomur tezko misliti,
da je narava enota, akoravno ima toliko delov. Pa utegnil bi kdo
re¢i: Drugate ne more biti! Nam se samo zdi, da je enota v naravi,
toda prav lahko refem, da je ni. — Odgovarjam, da tako trditi je
napatno. Ne zdi se mi samo, da je red, ampak istina je. Lahko bi
bilo drugate in sicer tako, da bi ne bilo enote. Ni li mogoce, da bi
vzduh ne imel onih delov, ki so potrebni za dihanje Zivalim in onih
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delov, ki so potrebni rastlinam? Ni li mogo¢e, da hi rastlinstvo ne
bilo primerno za hrano Zivalim? In rudninstvo tudi ne za hrano
rastlinam ? Kakor se primeri, da mimogredé tu pa tam pokonéajo
podnebne nezgode poljski pridelek in druge nezgode mnogokrat prav
veliko ljudi, Zivali in rastlin, tako bi bilo mogo&e, da bhi obéne ne-
zgode, ali recimo obéni nered pokonéal vse Zivljenje na zemlji, rastlinsko
in zivalsko. In kakor je verjetno, da so asteroidi (mali planeti med
Martom in Jupitrom) nastali iz enega vecega planeta, ki je razpoéil,
tako bi lahko — vsled nereda — razpoéili tudi drugi planeti in
ponehalo bi vse delovanje, gibanje na nadi zemlji.

Iz tega razvidimo, da bi reda lahko tudi ne bilo, kakor se nam
marsikaj v naravi zdi neredno. Nikakor si ni mogode drugate misliti,
kakor da je neko bitje red napravilo, morebiti vstvarilo. Red namreé
ni kaj takega, kakor je razseznost v tvarini, ali kakor je zveza med
vzrokom in véinkom: ako si mislimo eno, moramo si misliti drugo,
ako si mislimo tvarino, ni nam treba precej misliti, da je vrejena:
nevrejena tvarina more prav tako lahko bivati, kakor vrejena. Ce je
pa vendar-le vrejena, vrediti jo je moralo neko bitje. Cisto napaéno
Je tedaj trditi, da za red ni treba nobenega varoka. Ako hi tudi za
tvarino ne bilo treba vzroka, za red moramo iskati vzroka. Sicer
morali bi re¢i, da je nastal red sludajno. Toda, ker bodemo o sluéaju
spregovorili obfirneje na drugem mestu, omenjamo tukaj samo, da
sklicevati se na sluéaj, je prav tako, kakor redi: ne vem. Ne sklepamo
samo, da ima vsak red vzrok, ampak tudi, kakSen vzrok da ima.
Red obsega mnogo predmetov, drui in strinja jih v enoto. Nikakor
torej ne more imeti enojni red ved razliénih vzrokov, marveé oni
vzrok mora sam biti enojen. Ni mogote, da bi eno kolo gonilo eeli
stroj, ako niso strojevi deli med seboj zdruZeni; ni mogote, da bi
mnogo delaveev opravljalo eno delo, ako nih¢e dela ne vravnava in
ne nadzoruje. Ni mogoce, da bi ved niti bilo spletenih v enojno li¢no
pletenje, ako bi se niti od ve& raznih strani na kupéek zmetale. Kakor
je red enojen, tako more samo enojen vzrok red mapraviti.

S tem smo zadobili mnogo za svoj namen. Predmetov v naravi
je veliko; vsi se razlikujejo med seboj. Nobeden izmed njih ni mogel
druzih enakovrstnih predmetov zdruZiti v red, kajti kakor drugi, tako
je tudi sam v redu. Vsi predmeti namre¢, ki spadajo k taki enoti,
so redu — da tako reemo -— podloZni, red ima nad njimi oblast, oklepa
jih in trdno strinja. Kdo bi mogel redi, da ne vzdriuje zvezde pre-
mi¢nice vetja sila v navadnem tiru, ampak da se vzdriuje sama? In
kamen, ki pade na zemljo, ne pade, ker on vravnava celo naravo
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tako, kakor je njemu primerno, marveé kamen se upogiba celoti. Ali
ne dokazuje to dovolj, da ima vzrok reda tudi mo¢ nad predmeti,
ki so v redu. Ako obradamo to na red v naravi, moramo reéi, da
tudi ta nam kaZe mo€, ki je viSa, kakor narava, kajti pod svojo
oblastjo ima celo naravo.

Kaj naj torej retemo? Red nam kaZe nedvommno, da izhaja od
viSega bitja, ki je enojno in vlada celo narave. Kakor se druzijo
v piramidi vsi robovi in vse stranske ploskve v eni tocki, ki je vrhu
piramide, tako se druZijo tudi vse stvari v enem vrhu in fa je —
vzrok reda, je bitje nad naravo, kteremu pravimo Bog. In kakor ni
red samo v mojih mislih, ampak je v resnici, tako tudi Bog ni samo
v mojih mislih, ampak je v resnici. Samo en red vlada celo naravo,
tako mu mora tudi saino eno bitje vzrok biti, tedaj samo en Bog.

Ta dokaz je popolnoma trden in prepri¢evalen. Podloga njegova
je povzeta iz sku$nje, sklepi so &isto dosledni, torej je nepremagljiva
tudi njegova veljava.

Zanimivo je opazovati, kako da se trudijo naravoslovei na eni
strani, da bi dokazali enoto in enojnost v naravi, &e§, povsod je enaka
tvarina, povsod veljajo isti zakoni, cela narava je eno ali enota, zato
se tudi radi imenujejo ,monisti“ (iz grike besede monos, en sam).
Toda upirajo se z vso silo, da ne bi pripoznali Boga — stvarnika.
In vendar, kaj je bolj po na8i pameti: ali misliti, da je vsa narava
samo skupina raznih kosov, ki niso med seboj drugaée zdruzeni, kakor
po sludaju, ali pa misliti, da izvirajo vsa bitja iz enega vira, iz
stvarnika, da jih vzdriuje ena sila — neskonéna, da jih druZi in
vrejuje ena oblast, ki je nad vsemi stvarmi? Dokler ne dokazejo
naravoslovei, da je red — prazen pojem, da je samo v nagih mislih,
tako dolgo trdimo in bomo trdili, da biva tudi reditelj ali vstanovitelj
reda, ki ga vedno vzdrzuje.

§ 25.
Poljudno pojasnjevanje prejSnjega dokaza.

Ako bi se komu zdel prejénji dokaz tezko umljiv, ali nepopoln,
naj pa natanéneje prevdarja nektere lahkoumljive primere, ktere hom
razloZil, da se Citatelj nekoliko potije in nabere moéi za teiko pre-
misljevanje.

Ako vzame¥ v roko kako podobo, kteri pravimo lesorez, vidis
veliko &rnih értic ali daljsih ért, ktere so tako sestavljene, da ti kaZejo
kak obraz, ali hifo, ali kaj druzega. Ako ima$ v svoji pesti precej
piljenja, to je drobnih kodtkov Zeleza, ktere je pila razdrobila, in pa
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kos belega papirja, streses lahko piljenje po papirju, kaj dobi§? Kup
piljenja, kakor je bil tudi preje v pesti. Toda meni$ li, da ni mogoce
tega piljenja tako vravnati, da bi videl na papirju pravo podobo?
Gotovo: ako érte iz érnila napravijo podobo, naredé jo tudi lahko
trte iz piljenja, pa kako? Le vrzi vetkrat zapored na papir drobne
Zelezne delce, na zadnje bode$ paé zagledal ves zatuden svojo lastno
podobo, podobo svojega obraza na papirju! Ali ne? Vidim, da se
smejad$ in misli§: ako bi metal tudi tiso¢ let, ne verjamem, da bi
kaj takega na papirju zagledal. Zakaj neki ne? Po navadi pravimo,
da je kaj takega nemogote. Nikakor se me napravi podoba, tudi ne
Se tako okorna. Vzemi pa na to magnet v podobi podkve ter pod-
stavi oba rogla pod papir: na kterem je raztreseno piljenje, kaj hitro
zatnd se gibati mali kosei ter naredé zanimivo podobo tam, kjer se
dotikata rogla ob papir: naredi se nekak venee, kojega Zarki $trlé na
vse strani, v sredi pa vidiS spodaj in zgoraj pravi lok ali polukrog.
Vprafam: ali ti pride na misel potem kaj drugega, kakor da je
magnet vzrok oni sedaj popisani podobi? V tej podobi namreé vi-
dimo red, vidimo dolodeno sestavo in trdimo, da to ne more biti
samo iz sebe. Tako je tudi v istini: vsi delei, koje vidimo, so pokorni
neki moti, ki jih vlada in jim daje dolodeno podobo, ktere nimajo
sami od sebe. PokaZi tako podobo iz piljenja kakemu ¢&loveku, ki ne
pozna te magnetne moti, porete ti, da si morebiti sam naredil tako
podobo s prstom, nikakor pa mu ne bo pridlo v glavo, da se je
naredila sama ob sebi. Koliko manj pa se je naredila sama ob
‘sebi kaka bolj zamotana ali obdirnejsa podoba: obraz mesta, cela
vrsta ljudi itd.! Pred petimi leti si lahko videl v ljubljanski razstavi
podobo nekdanje Ijubljane, ki je bila napravljena iz samih slamnatih
barvanih kostkov. Komu je paé pridlo na misel, da je ta podoba
nastala tisto jutro, ko je hlapee napravljal rezanico v hlevu? Prav
tisti umetnik mi je podaril ob neki priliki podobo zadnje vederje, v
kteri so posamezne osebe narejene iz kruha ali testa in potem po-
barvane. Kaj meni§, je li moino. da bi vrgel ti kepo testa ali kos
kruba po tleh, na to bi zlil skledico barve in imel bi zadnjo veterjo ?
Lahko si misliy e kaj druzega. Dobro ve¥, da knjiga se je tako
tiskala, da je v tiskarni stavee rke stavil tako, kakor mu pravi rokopis.
Ali bi pa ne mogel stavee prikrajiati si dela s tem, da bi vzel celo
omaro Crk ter jih tred¢il po tleh, da bi dale¢ okrog odletele? Ne bi
li dobil na tleh lepo sestavljene knjige n. pr. pesmi nasega Prefirna
ali vsaj kakega pisatelja niZe vrste, kakor smo vsi vsakdanjski telaki?
Zopet vidim, da te sili smeh, toda te primere niso neprimerne, ampak
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popolnoma umestne. A morebiti mi verjame§ kaj druzega. Ako ti
Jjaz povem, da je danes zjutraj pometala po vezi dekla in je hilo
veliko smeti, to mi menda verjames. Ako pa dalje pravim, da je
pri pometanji naenkrat med smetmi nastalo Sumenje in gibanje ter
smo kmalu potem strmeci zagledali pred seboj &udovito sliko, kako
oblegajo Grki Trojo in se borijo s svojimi sovrazniki; kaj ne, fo pa
je 7e malo ved kakor o Pavlihi? Celo ufenjakom bi tezko mogel
prodati kaj takega blaga.

Sedaj pa prevdarjajmo! Poglej spomladi lepo ravan pred seboj,
polno cvetlie, Zita, dreves, po njej delajo poljedelei in poleg se igrajo
otroci. Ne dale¢ Sumlja potoéek in perica pere bela oblaéila, Zivinea
pa se je priblizala, da pije bistro vodo. Ali ni to slika, ali ni %e ved
kakor slika? In ta bi bila nastala kar sama ob sebi? Tega divnega
reda ni nih¢e napravil? Pa tudi ta slika ni ni¢ v primeri z ono, ki
se odpira telesnemu in dufnemu odesu v jasni noéi, ko miglja brez
Stevila zvezd na nebu, izmed kterih imajo mnoge %e vela éuda v
svojem svetlem krilu kakor naSe solnce. Koliko krasote, &udovitega
reda javi se nam v Zivih bitjih! Vseh ulenjakov poskusi, da bi
napravili kako Zivo bitje, so bili do sedaj brezvspesni. Koliko manj
more bitje samo ob sebi nastati! Ako postavi zidar visok stolp, ki
v nebo kipi, ob&udujemo ga in hvalimo mojstra. A kaj je tudi naj-
vi&i stolp v primeri z visokim drevesom s koSatimi vejami in obilnim
listjem: kako vitko in visoko raste jelka na holmu! Vihar pribuéi
in drvi mimo nje: zvija se sicer in upogiba, a zopet dviga se po-
nosno v visavo, ko je viharja sila pojenjala. Od kod je ta red, ta
mo¢, ta krepost? Ali je sama iz sebe? Kako obtudujemo umetne
stroje, ki morejo opravljati razna dela, kako hvalimo razumnika, ki
jih je sestavil! Kaj pa povriino nade zemlje, v kfero vriemo seme
in za nekoliko mesecev Zanjemo Zito z dvajseterim pomnoZenim se-
menom? To vam je stroj! In ta stroj da ne bi imel svojega vzroka,
izumnika ? Mlinsko kolo ne pride samo ob sebi, akoprem je okroglo,
k vodi in se me vrti kar samo: mora ga narediti mizar ali tesar in
postaviti ga je treba ob vodo. Velikanski svetovi, ki se tako pravilno
sutejo okrog svoje osi in tudi okrog drugih sredidé, ti pa da ne bi
imeli tvoritelja, ki jih je postavil v tak poloZaj, da se natantno in
pravilno suéejo po svetovnem prostoru? Rabimo Se druge primere!
Ko bi kdo napravil na obfiren prostor obilno kamenja, peska in
apna ter bi poslal delaveev zidarjev veliko in jim narofil, naj delajo,
pa ne bi povedal, kako: kaj bi storili ti ljudje, ki so vendar pametna
bitja? Ni#; morebiti bi se stepli, to bi bilo vse, a hi¥e ne bi nikdar
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videl tak gospod. Koliko manj so se vredile kar same po sebi razne
prsti in kamenine in druge snovi v vitke bilke in debla in krone itd.!

To nas mora do trdnega prepri¢ati, da ni reda brez reditelja,
da je oboje tako ozko sklenjeno kakor vzrok in utinek. Takih primer
bi se dalo $e veliko navesti in v raznih oblikah &tamo jih v pouénih
in zabavnih knjigah. Toda Ze te so dovolj za nas namen, ker so same
primere, primere pa so spolnile svoj namen, ako so dokaz pojasnile.

§ 26.
Smoter v naravi.

Tudi pri tem-le premisljevanji moramo imeti pred oémi, kar
smo zvedeli poprej o smotru sploh. (§ 19.) Marsikaj smo prevdarjali
o redu, kar drugi prevdarjajo in piSejo o smotru. Velikega razlotka
sicer ni med obojnim dokazom, vendar ima vsakteri svojo moé in
veljavo. Posebno iz smotra lahko sklepamo ne samo, da ima svet
eden vzrok — enega reditelja, ampak tudi, da je ta vzrok razumen,
previden. Prav zato je ta dokaz kaj zanimiv.

Ako hofemo dokazati, da je res smoter v naravi, treba je do-
kazati, da se res vsa narava razvija iz mnepopolnih oblik do popol-
nejsih, da torej posamezni deli in pa tudi celotni stvori napredujejo
in dospevajo do nekega vrha ali do dovrienosti, sploh: da ni v na-
ravi samo gibanja in vednega prehajanja, ampak da je dolodena
pot vsemu gibanju in delovanju in da vodi ta pot do popolnosti.
Spoznali bomo iz tega, da je neko bitje, popolno in razumno, moralo
dolotiti to pot, da je moralo poznati namen ali smoter, in sklepali
bomo: ker je v naravi smoter, biti mora tudi vzrok ali zacetnik
smotra — stvarnik.

Kar mahoma seveda ne moremo tega dokazati. Pregledovati in
prevdarjati moramo zopet naravo blizo tako, kakor smo jo prevdarjali
preje. A vendar bomo morali tako ubrati pot, da ne bomo hodili
dvakrat po istem tiru, ker to bi bilo dolgodasno. Posebej nam bode
ugodno, da ne zaénemo z vélikimi svetovnimi deli: z zvezdami itd.,
ampak prav narobe z malimi deli. Red se namred kaZe tem lepSe,
kolikor ve&ji je obseg onih predmetov, ki so v redu. Smoter je pa
mnogo bolj skrit in teZje spoznamo, kteri smoter je v kakem po-
javu. Zato je pa treba, da si omejimo mali obzor, ki ga lahko pre-
gledamo in jasneje razmotrimo. Da bi podal kaj popolnega ali celot-
nega, tudi to ni mogote, ker ne pifem naravoslovja. Za nad namen
nam bodo zadostovali tudi manj$i kosi iz velike celotne narave.
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I. Kaj jasno se nam kaZe smoter v organskih ali Zivih bitjih,
zato naj si tudi najprej na tem polji ogledamo primerne pojave.

Vsakdo vé, da se rastline na razne naline mnozé, da se raz-
rastejo, razvijejo in dospejo do nekakega vrhunca. Zadetek rastlini je
kaj neznaten: mala staniea (celica) je nje prvina. A kako krasna,
veliastno in ¢udovito je razvita rastlina, recimo kaka rofa ali visoko
drevo! Iz semena, iz kali se razvije to prirodno bitje. Gotovo je, da
mora biti %e v semenu ali kali ona mo¢, po kteri se rastlina dalje
in dalje razvija. Gotovo je v nekem pomenu v semenu Ze cela pri-
hodnja rastlina. V semenu je moé, vsled ktere rastlina raste, nareja
deblo in liste, potem evete in nazadnje tudi sad obrodi. In ako gle-
damo spomladi ecvetole drevo, gledamo v prihodnjosti sad, kakor
nam sad tudi pravi, da se je razvil iz evetja. Iz tega vidimo, da
delujejo v rastlini posebne sile in sicer po dolotenem nadinu. Razvita
rastlina je sicer po &asu pozneja, nego je seme ali kalica. Toda de-
lovanje in razvijanje rastlinsko se tako vravnava, da pride do dolo-
tenega konca ali namena in fa je smoter.

To kar smo rekli o rastlini, velja o vseh Zivih bitjih, in to nam
je prita, da v naravi deluje smoter, ali da je vaZen del naravinega
bitja in Zivljenja. V naravi ne deluje tedaj samo mehanska sila in
ni samo mehansko gibanje, ampak tudi gibanje po dolotenem naértu.
Kdo pa je naredil tak nalrt?

Da pa ni samo v razvijanji posameznih bitij tak smoter, ampak
da vlada tudi med mnogimi bitji skupaj smoter, to moramo razkazati
s posebno skrbjo, kajti v tem se bode fe-le razvidela mnaSa resnica.
Kajti gotovo je moral poseben virok vravnati vsa ona bitja, ki se
tako vjemajo in strinjajo, da pridejo do jednega ali skupnega smotra.
Oglejmo si torej nektere predmete in opazujmo, kako so vravnani in
kako se vedejo v raznih razmerah z drugimi stvarmi. Pokazalo se
nam bode, da so razmere vravnane po smotru, da ga pospesujejo in
ne zadriujejo.

1. Poglejmo n. pr. najnavadnidi del razvitih rastlin, kore-
nino! Cemu je tako razpletena, tako razdeljena v male koreninice,
kakor tanke lasce? Zato, da more prav mnogo vlage posrkati iz zemlje
in kolikor vel je rabi, toliko globlje se zavijejo korenine v zemljo.
Kako pa srkajo korenine vlago? Ali morebiti tako, kakor mi srkamo
vodo iz posode? Ne, marvel organske kozice imajo mot, da pre-
minjajo med seboj tekodini, ki sta na obeh straneh. To prelivanje
ali menjavanje se imenuje endosmoza. Prav tako skrbi naravni zakon
tudi za to, da se dviga hrana v rastlini vedno vide in vife. Rastline

10
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potrebujejo zraka, zato imajo liste, s katerimi dobivajo zrak, potre-
bujejo svetlobe, zato se listi, pa tudi cvetovi obradajo po solneu ali
svetlobi, da jo dobé kolikor mogote najveé. Cela rastlina je po vseh
svojih delih popolnoma primerna tistemu kraju, na kterem Zivi in
raste. One rastline, ki rastejo ob suhih krajih, imajo zel6 dolge ko-
renine, da dobivajo vlago iz velike globotine, ali pa imajo zel6 mesnate
liste in stebla, s kterimi se napojijo po noéi z roso in tako se obva-
rujejo sude. Visoka drevesa imajo male sadove, da niso preve¢ ob-
tezena (n. pr. hrast), nizke rastline imajo pa tudi debel in teZak
sad, n. pr. buta. One rastline, ki so preslabe, da bi rastle same,
imajo umetne rodice ali prijemalice, da se % njimi sprijemajo drugih
rastlin, n. pr. vinska trta. Brilin ima na steblu cel Sop prijemalee,
ki se zarijejo v razpokline na skalovji, ali zidovji ali drevji. Enako
bi se dalo povedati o marsikteri rastlini, ali cel6 o vseh, kajti pri
vseh se vidi ono razmerje med rastlino in okolico njeno.

Tu pa tam opazujemo kako rastlino, ki kaZe zelé olividno
smotreno vravnavo. Dionaea muscipula je moévirna rastlina v
Karolini in se Zivi ob ZuZelkah, ali bolje ob onih tvarinah, ki se
razkrojijo iz mrtvih ZuZelk. Zato pa ima rastlina posebne priprave
za lovljenje: na zeld obéutljivih rudedih listih so nekaki zobei; tudi
se napravlja na listih sok, ki vabi s svojim duhom Zuike k sebi.
ZuZzek vidi rude¢ list in mika ga, da se nanj vsede. A gorjé mu, &e
se vsede! List se zvije naglo in zgrabi Zuika; ¢im bolj je nemiren,
tem trdnejSe ga list drzi. Tako pogine ZuZek in njegovi ostanki pri-
dejo v rastlino deloma po listih, deloma po koreninah, kadar padejo
na tla in v njih zgnjijejo. Druge rastline, ki potrebujejo enake hrane,
nabirajo vodo na svojih listih, da se v njej ujame %uZek in utone.
— Kako umno je torej preskrbljena rastlina, da more Ziveti in rasti!

Prav tako umno narava tudi skrbi, da se rastline mnoZijo. Ze
one priprave, ki se nahajajo na vsaki rastlini, da se plodi ali mnoii,
80 tudovito umno vravnane. Nemogole je tukaj opisati cel razvoj,
zlasti kako pride cvetni prah do semenskega popka itd., pa vsaj se
lita lahko v vsaki botaniki, Sprevideti pa mora vsakdo, da je moral
res veleum rastlino tako vravnati, da ne izostane nobeden izmed
raznih pogojev za plojenje in ohranjevanje rastline. Posebno jasno
se kaZe ta modra vravnava v nekterih sludajih. Pri nekterih rastlinah
n. pr. topoli, vrbi, konoplji i. dr., ni semenskega popka in evetnega
prahu na eni in isti poedinki (individuum), ampak na raznih po-
edinkah. Kako pa vendar pride cvetlitni prah do svojega namena?
Dona%a ga veter in pa ZuZelke, ki nabirajo méd in cvetni prah ter
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letajo od enega eveta do druzega. Na takem potovanji tudi posredujejo
plojenje. Aristolochia clematitis — podraZec potrebuje malega
komarja Typula pennicornis, da se oplodi. Prah in pa pesti¢ sta
tu sicer na enem in istem cvetu. Toda pradniki so nizi nego pestié
in zato pada cvetlitni prah na cvetovo dno. Oni ZuZek, ki lazi po
evetu, prenese z dna prah kvigku do pestita. Ako v kakem kraji ni
tega komarja ali ¥e se cvet oveie z mreZico, ne napravi nikakega
sadu. Prav tako je tudi z Aristolochia Sipho (velikolisti podraZec),
ki pri nas sicer cvete, a sad le redko na njem dozori, ker onega
mréesa pri nas ni, ki v prvotni domovini — Ameriki — posreduje
plojenje. Ali ni kaj ¢udno to, da &ebelica ez dan ne sede na dru-
galne vrste evetlico, kakor je sedla najprej zjutraj ? — Kako neloéljivo je
zdruzila torej narava rastline in Zzivalice med seboj, da druga potrebuje
druge, vse pa dosegajo svoj namen! Kako vjemanje! Nektere rastline
imajo skoro &udovite priprave in zmoinosti, da se oplodé, ko evetejo.
Pat¢ najzanimivejde je, kar opazujemo pri plemenu Cycnoches.
Prasniki tu niso nad pestidem, kakor pri drugih orhidejah, ampak
globoko pod njim. Kako naj pride prah na pestié, ker se niti pradniki
ne podalj$ajo, niti pesti¢ ne zavije? To se zgodi tako-le: ko je pradni
meditek zrel, ali ¢e se ga lahno dotakne§, poskoti krepko in &vrsto
v zaviti érti kvidku do pesti¢a in obvisi na njegovem slezastem vrhu.
Kaj takega pa¢ mora &loveka vzbuditi, da iSCe v naravi ved nego
samo mrtvo snov. Kaj zanimiva je tudi Vallisneria spiralis,
ki raste pogostoma na tleh ladkih kanalov, s kterimi se namakajo
rizeva polja. Rastlina je popolnoma pod vodo. Ko pa hole evesti,
razvija se zvito steblo z Zenskimi cveti in steguje se tako dolgo, da
pride do vodne povriine. Ko se je tukaj lepo razvil Zenski cvet, od-
trgajo se moski cveti na dnu vode od stebla, pridejo na povrdino,
odpré se in plavajo okrog Zenskih cvetov tresoé nanje svoj prah. Ko
je Zenski evet tako oplojen, za¢ne se njegovo steblo zvijati in kréiti,
evet zgine pod vodo in tukaj se razvije sad. — Kako je vse natanko
umerjeno in doloteno! Zanimivo gibanje opazujemo celé pri rastlinicah
kaj nizke vrste, algah. Mikroskopni delci, iz kterih poZenejo nove
rastlinice (spore), gibljejo in vrtijo se tako ¢udno, da bi jih Elovek
imel za Zivalice. Takih zgledov bi navedli lahko veé, n. pr. Balsamina,
Noli me tangere, Pandanus, Rhizophora, Elodea canadensis itd., toda
zadli bi prevet v posameznosti. Naj opomnim, kar pravi Schleiden,
da ima Cetrtina vseh rastlin semena, ki morejo s svojimi ,peroti,
%opi, vemei itd.“ jadrati z vetrom v daljavo. H koneu zgledov iz
rastlinstva naj navedem e kaj zanimiv, a tudi prepritevalen zgled.
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Ob bregovih ameriskih vodd raste visoka mangrova (Rhizophora
Mangle, L.), ki dela goste gozdove. Seme tega drevesa zaéne kaliti
Se v sadu, postaja vretentasto, kakih deset palcev dolgo in za prst
debelo. Z visokega drevesa pade z ostrim koncem v mehka tla in
se tukaj zarije za dober paleec globoko. Ako stoji tudi voda nad tlemi,
seme ostane na zemlji in zaCne urno poganjati korenine, da se trdno
in krepko drzi tal in ga tudi moéno valovje ne more izdreti in od-
plaviti. — Kako krasno se kaZe tu skrb za obstanek in modro vrav-
nanje vseh razmer, da se dose’e smoter!

2. Se loze je mavesti iz Zivalstva zgledov in dokazov za nado
resnico, da vlada smoter v naravi, da je modro bitje vravnalo naravo
po dolotenih, umnih naértih. Kako primerno da so sestavljeni udje
v vseh Zivalih, da se z malimi pomoCki mnogo vspeha doseie, to je
znano. Dala bi se pisati knjiga o &lovedki roki ali nogi ali o kterem
koli udu. Kolikor bolj spoznavamo sestavo Zivalskega organizma, toliko
bolj se prepri¢amo tudi o ¢udoviti primernosti posameznih delov in
celega organizma z namenom njegovim. Tako n. pr. bi mislil, kdor
ogleduje konja povrino, da je kopito njegovo kos roZzene tvarine brez
sestave. Toda v resnici je sestavljeno iz mnogih (3teje se jih lahko
do 500) proznih plostie, ki so jako natanko zloZene druga na drugo.
Ako dened kostek papirja na drug koitek — do 500, potem spozna,
kako je to okorno kopito sestavljeno. Konjevo telo torej pofiva na
nekakih zmetéh, kterih je toliko, kolikor proZnih plasti, nekako 2000
skupaj. Koliko koristi to konju, pa tudi ¢loveku, ki na njem jezdi!?)
— Prevdarjajmo, kako je vravnana jajéja lupina, ki obdaja Zivalico,
predno se izvali! Lupina mora biti dovolj trdna in modna, da Zivo
bitje v njej me trpi 8kode, ko vali starka; mora pa tudi biti dovolj
mehka, da more izlesti mladi¢. In oboje vidimo v lupini. Sprva je
lupina trdna in krepka, kakor nas uéi skuinja. A ko vali starka
dalje in dalje, postaja lupina vedno metja, kajti med valenjem se
spremeni del lupine v telo mladi¢evo. Da pa more nazadnje ptidek
izlesti, ima na kljunu nekak roZitek ali grbo, ki se pozneje sama
zgubi. 7 njo lahko prebije lupino in pride na dan.?) — Taki zgledi
so zato mi¢ni, ker so lahko umljivi. A koliko jih imamo vedno pred
otmi, pa jih ne opazimo! Od nog do glave bi lahko opazovali gi-
banje svojega telesa in pri tem bi se tembolj morali ¢uditi modri
sestavi, ¢im bolj bi jo umeli.

) T. Pesch, Weltriithsel, I. 292.
2) Ibid. p. 292.
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Da se oprimemo v Zivalstvu vede vrste pojavov, oglejmo si
nagon (instinkt), ki je pri Zivalih splofen, ki pa nam neovrgljivo
sprituje, da je v naravi doloten smoter. — Kaj pa je nagon? Nagon
se imenuje neka mod v Zivalskem Zivljenji, vsled ktere Zival ravna
primerno svojemu namenu, ali ravna razumno, mnogokrat tako pre-
vidno, da bi niti iz skusnje ne mogla imeti toliko spretnosti ali spo-
sobnosti za kako opravilo. Ko Zival tako dela, ne zaveda se nikakor,
da dela previdno ali ¢emu da dela. Doti¢nih pojavov je toliko, da
jih je mogode samo povrino oznafiti in pa samo skromno izbrati.
— Ni vsaka hrana Zivalim koristna. Zato si odbirajo hrano po svojem
nagonu, ki jih prav varno vedi. Nobena Zival ne poviije strupene
rastline. One Zivali, ki zive ob travah, so prav zelo izbiréne. Nektere
rastline viivajo, drugih se pa ne dotaknejo. Ko je treba hrano pri-
rediti si, ali jo ohraniti, ka%ejo Zivali veliko spretnost in previdnost.
Kuna, dihur in podlasica naredé v jajéji lupini na nasprotni strani
luknjico, kadar je hoCejo izpiti. Poljske miSi izjedo nabranim zrnom
kali, da ne izrastejo po zimi. Mravljinéji volkee si napravi na
suhem pe&tenem kraji livku podobno jamico ter se sam vleZe na dno
zakrivii se dobro s peskom. Samo Celjusti njegove so odprte in proste.
Ako pride mravljinfek ali drug ZuZek do roba take jamice, spodrsne
se mu hitro v rahlem pesku in kmalu je na dnu luknjice, kjer ga
takajo spretne Celjusti roparjeve, da ga pohrustajo. — Ni¢ manjse
spretnosti in previdnosti ne kaZe skrb Zivalij za zarod, akoravno
one ne morejo vedeti, kaj koristi in kaj 8kodi zarodu. N. pr.: nektere
zuzelke polagajo svoja jajica na tak prostor, kjer nastane hrana za
zarod Ze-le pozneje, ali od koder morejo %e le na svoj pravi kraj
priti, n. pr. obadarji (Oestrus), ki svoja jajea pokladajo konjem,
govedom, oveam in jelenom na kolena, prsi, vrat in hrbet. Zival si
lize koleno ali prsi in poire li¢inko; v Zelodeu Zivalskem se mrées
razvija dalje. Riltkar, ki ga zovejo Rhynchites cupreus, zna
recelj slive popolnoma zglodati, potem napravi v koZo luknjico, da
se skoro ni¢ me pozna, poloZi vanjo jajdice, zamadi s kozico luknjico
in gloda 8e dalje recelj, da mora vsak vetri¢ odtrgati tako pofkodovani
sad. Drugi rilékarji spravijo se na drugo sadno drevje. Nekteri me-
tulji polagajo v zafetku poletja svojo zalego prav lahno na drevesne
liste. Gosence se zapredejo v avgustu, in proti jeseni je Ze nov rod
istega metulja izfrfal. A ko ti metulji polagajo jajtica, niso tako brez-
skrbni, kakor njihovi predniki, ampak zapredejo cel list in tudi recelj,
da list jeseni me more pasti z drevesa. Kdo pove metulju, kako naj
dela? Zelo tkodljivi Rhynechites auratus nabode trtno vejico
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tako, da uvene; potem se loti kakega mehkega lista, zvije ga, da je po-
doben cigari in poloZi vanj svojo zalego. Ako pa ne dobi takega lista,
pomaga si Skodljivec drugade: od starega lista odlud¢i mehko koZico
in napravi iz te svoj zavitek. — Ni mi treba na &iroko razkladati,
kako vodi nagon Zivali, da skrbé za Zive mladite, kako jim prinaSajo
brane, varujejo jih in ,vzgajajo“, dokler si ne morejo sami pomagati.

Prav tako je zelo zanimivo opazovati, kako se Zivali umno
branijo v nevarnosti, kako jih je narava oborozila zoper sovraZnike.
Vsaka Zival ima svoje oroZje: lev svojo mo& v sprednjih nogah, vol
ima roge, zajec hitre noge. Nektere Zivali pa znajo Se na poseben
nalin braniti se in varovati sovrainikov. Sipa (Tintenfisch) ima
posebno zmoZnost, da spreminja barvo, kadar jo preganjajo, in sicer
se ravna po svoji okolici, da je ni mdé& lo¢iti od nje. Znano je, da
se mnoge Zivali skréijo ali skrijejo v svoje lupine, ko jih potipljes;
nektere se potuhnejo, zvijejo, skrijejo v pesek, v lukpje; tudi se
spreminjajo; druge spustajo iz sebe kako smrdljivo ali pekodo teko-
¢ino, da se znebijo sovrainika; nektere Zivalice — #uiki — naredé
se mrtve, ako se jih dotakne§. Lahko vidi§ tudi take Zivalice, kako
se drgnejo, listijo in otresajo, ako je kaka Skodljiva stvar prisla na
njihovo telo. A kako oroZje ima n. pr. krastada, ktera ne more niti
beZati, niti braniti se? Tej Zivali je dala narava tako ostudnost in
odurnost, da jo skoro vsaka druga Zival pusti pri miru. Krt n. pr.
ima jako dober Zelodee, a raje pogine lakote, kakor da bi se lotil
lepe krastade.

A Ce se je Zivalim kaj hudega primerilo, ¢e so bile ranjene
ali so celé zgubile kak ud, skrbi narava, da se ta Skoda kolikor
mogote popravi. Narava je najboljfa zdravnica in je dala telesom
nekak nagon do zdravja. Nektere Zivali se pa e posebno s to zmoi-
nostjo odlikujejo. Ako prerezes glisto, kmalu jej zraste, kar jej manjka.
Spalazzani je opazoval, da so zrastle moteradu Stiri noge, ki imajo
98 koitic in pa Se rep z mnogimi svojimi delei, v treh mesecih —
Sestkrat (!) v novié. Pri nekterih Zivalih so opazovali, da je popolnoma
iztrgana, izrezana ali pokontana otesna le¢a zopet zrastla. Viasih se
celd pri ¢loveku nekoliko zaraste leda onih, kterim je bila izdrta zaradi
sive mrene. Vsakemu je dalje dovolj znano, kako zna nafa narava
— v nafem telesu pomagati si, kadar smo bili ranjeni: kako se rana
hitro zakrije, kako se iztrebi vse to, kar je netedno ali Ze odmrlo,
kako se naredi in vzraste vse na novo. Seveda navadno ne mislimo
na to, da narava rabi kako posebno umetnost. Vendar toliko je go-
tovo, da pomagati si zna zel6 umno.
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Prav v tem oziru, kako da si zna narava pomagati ne samo,
kadar jo sili Ze najblizja nevarnost, ki preti Zivljenju, ampak tudi
ko Zuga dalj$a nevarnost, moremo navajati sicer zanimive, a precej
znane sludaje. O velblodu je znano, kako ohrani v svojem Zelodeu
vodo. Ta sicer ni praveata studenénica, kakor skoro hoéejo povedati
nekteri popisovalei, toda, ako je le ,mokra¥, mora biti nepreeenljive
vrednosti popotnikom. Marsikdo je Ze videl ,rakove ofi“, t. j. majhne
kamendke, ki se dobijo v rakih. Ti kamentki nimajo sami na sebi
ni¢ posebnega in nimajo Bog ve kake zdravilne moé¢i. A raku koristijo
mnogo. Rak namret zgubi vsako leto svojo lupino, svoj ,oklep* in
dobi novo ,monturo“. Da pa more hitreje zrasti, v ta namen ima
rak one kamenlke v sebi, ktere porabi narava, ko dela raku novo
obleko. Oni kamenc¢ki se v raku raztopijo in preidejo v lupino. To
je paé lepa zaloga! Kako umno je vravnana narava, da doseza po
varni in lahki poti svoj namen!

Tako smo si ogledali nekaj slik ali zgledov v organskih bitjih,
ki naj bi nam kazali v mali podobi, kakna je narava, kakine modi,
kaksni zakoni vladajo v njej. A moremo-li redi, da je tako v eceli
organski naravi, kakor je v nekterih slu¢ajih ali ugodnih razmerah?
Seveda so nadi zgledi ocividnej§i nego drugi naravini pojavi, a tudi
v drugih kaZe se smotrenost, ako le hofemo opazovati natanéneje.
Prevdarimo le: ,Enaki smotreni pojavi in smotrene vravnave niso
samo tu pa tam, enkrat, tisotkrat ali milijonkrat, ampak na milijarde
in kvadrilijone. Poglej le, kako smotreno je vravnan vsak prasek na
metuljevih perotnicah in vprafaj se, koliko je neki takih pragkov na
svetu. V morski veternici (Actinia) je nafel Mobius, kakor pripo-
veduje K. v. Baer, 500 milijonov koprivastih megickov, t. j. prav majhnih
priprav, ktere zaZene zavita nitka, da ranijo druge Zivalice. V neki
drugi vrsti je preradunil celé 6450 milijonov; pod zrelimi meSicki
pa so bile Ze kali novih enakih priprav. Toda, treba bi bilo napisati
debele knjige, ako bi hoteli smotrenost v organski naravi samo po
vetih skupinah popisati“.¥) Lahko retemo, da je toliko smotrenih
bitij, kolikor je organizmov ali 3e bolje, kolikor je organov. Organizem
namre¢ ne bi se razvijal, ne bi se mnoZil, ne bi se &iril po zemlji,
ako bi ne bil vravnan po dolotenem smotru.

II. Pa tudi v nezivih bitjih nahajamo marsikaj, kar nam
ka%e otividno smotreno vravnano. Tudi tukaj seveda moremo povzeti
le najzanimivejie pojave.

1) V. Pesch, 1. e. p. 295.
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Ako smo nasli v prejinjem premiiljevanji red v velikih nebesnih
telesih, smemo prav tako reti, da je v njih in med njimi tudi smoter.
Da le eno omenimo: stalid¢e zemlje nafe proti solncu ima vsekako
gledé zemlje ta namen, da se menjava gorkota in vrstijo letni &asi,
vsled Cesar se more na zemlji bogato razvijati Zivljenje. Ravno oni
smoter vidimo na naSem planetu, ako prevdarjamo razmero med suho
zemljo in morjem, med zrakom in zemeljsko skorjo. Ako bi ne bil
na§ zrak tako sestavljen, kakor je v istini, Zivljenja ne bi moglo biti
na zemlji. Ako bi ved kisika bilo v zraku in manj dudika, podobno
bi bilo Zivljenje uri, v kteri za¢né kolesa silovito drdati, ko si odvzel
nihalo. Ako bi ve¢ dusika bilo, zamrlo bi Zivljenje. V zraku je tudi
nekoliko ogljika in sicer po prostoru 003 odstotkov. Ako bi ga toliko
ne bilo, ne bi mogla Ziveti rastlina; ako bi ga bilo veé, poginiti bi
moralo Zivalstvo. Kdo ne ve, kako umno smotreno je voda razdirjena
po zemlji, — in voda je tudi pogoj Zivljenju. Cloveku posebej sluZi ne
samo pri hrani in za pijafo, ampak za mnoge druge namene in za
enotni skupni namen, da se mu lajia in lepia Zivljenje ter hrani
zdravje. Zato priznavajo vsi zdravniki, da ima voda v sebi mnogo
zdravilnih moéi. Samo po sebi nas to opominja druge neorganske
tvarine, ki ima za Zivljenje velik pomen, namred soli. Sol se dobiva
kot rudnina v zemlji (kamena sol) ali pa raztopljena v vodah (jezerih
in v morji). In kako se nahaja kot rudnina v zemlji? Med takimi
plastmi, ki zadriujejo vodo, da ne pride do soli, kakor sta n. pr. ilovica,
mavee in drugi anhydriti. Tako je sol v zemlji, da tako re¢em, lepo
spravljena in shranjena, da je voda ne raztopi. Ko bi se pa na drugi
strani sol ne dala tako lahko raztapljati v vodi in bi je zlasti v morji,
pa tudi v drugih vodah ne hilo toliko, ne bi mogla raziiriti se na
vse strani in tako koristiti tudi rastlinam, ki je tudi potrebujejo. —
Kaj zanimivo je, kako se ravnajo rodovitna tla, kadar pridejo vanja
razne snovi. Ko pada deZ na tako zemljo, nikakor ne raztopi takih
snovi, ki so rastlinam potrebne, n. pr. kali, krementeva in fosforna
kislina, ammonijak, in zato jih tlem ne odvzame. Prav nasprotno
postka dobra zemlja vase vse to, kar rabi za rastline. Ako deZuje,
ako se drugate namaka zemlja ali ako se gnoji, hitro izlo&i zemlja
in porabi za-se take smovi, kterih potrebujejo rastline: ammonijak,
nektere kisline (fosforno, krementevo), kali. Zemeljska tla so torej
smotreno tako sestavljena, da rastejo lahko na njih rastline, da do-
bivajo iz njih vse za Zivljenje potrebne tvarine.

Ako se oziramo na vete naravine pojave, sreamo ognjenike, ki
bljuvajo dim, soparo in razne raztopljene snovi. Modro je preskrbljeno
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za obstanek nafe zemlje s tem, da vefina onih soparov odhaja skozi
kraterje ali odprtine ognjenikove, ki bi sicer napravljali grozovite
potrese. Ali nimajo tudi druge gore sploh oéividnega smotra, da je
gibanje na nadi zemlji bolj mnogovrstno, zlasti da se pretakajo vode
in napajajo ravnine in doline? Brez tega neprestanega gibanja ne
bi bilo Zivljenja. — Ozratje nase zemlje je prozorno, a zatemni se
toliko bolj, kolikor bolj se zgosti sopar. Kadar je obla¢no, ne vidimo
»prostega neba“. Oblaki pa nimajo samo namena, da omotijo suha
tla in tako posredujejo oni neprestani tok vlage na zemljo, ampak
zadrzujejo tudi gorkoto, da ne izzariva prenaglo iz razgrete zemlje,
zlasti ob severnih krajih, kamor prihaja manj solnéne toplote. Ob
ravniku je ozrafje prozornejSe, nego li pri nas, zato izfariva po noéi
zelo naglo gorkota iz tal in noéi so precej hladne (n. pr. v Sahari).
V srednjem in mrzlem pasu se noéi ne shladé toliko in gorkota
se stanovitnejSe ohrani. ‘

Da omenjamo dalje tudi notranjo sestavo zemeljske skorje, kaie
se nam tukaj enaka smotrenost. ,Kakor preratuni stavbar Ze naprej,
koliko tvarine bode rabil za zidanje ter ima pripravljenega mnogo
kamenja, mnogo opeke in lesa, mnogo apna in peska, a malo Zeleza
in bakra, 8¢ manj steklovine in medi, najmanj pa srebra in zlata:
tako je tudi Bog za zidanje sveta naredil ali vstvaril mmogo kisika,
vodika, dusika in ogljika, mnogo Zeleza, kremenca, kalija, natrija itd.,
manj pa antimona, barija, wismutha, stroncija, Zivega srebra, zlata
itd., najmanj pa cerija, didymija, osmija, thorija, thallija itd. Vzrok
pa, zaradi kterega se je to zgodilo, kaze se nam v vesoljnem svetovnem
sestavu po vseh njegovih delih, izvodih in pojavih ravno tako jasno,
kakor se kaZe tudi v paladi, zakaj so rabili zidarji tvarino v neenakih
koli¢inah, akoravno ni mogoée zaradi ogromne velikosti sveta natanéno
do pidice pokazati, kako se je porabila vsaka, tudi najmanjia tvaritica.“?)

Tako se nam ka%e smoter tudi v neZivih bitjih. Seveda je o
teh bitjih te’e razkazati posamezne smotre, kajti nimajo take po-
polnosti ali dovrienosti, kakor Ziva, izmed kterih je vsaka posebej
nekaj celotnega, med tem, ko nahajamo rudnine le v velikih skupinah
zdruZene: kamenje, pesek, voda, ruda. Samo nekteri deli imajo nekako
posebnost, so sami zase: to so kristali. Ti imajo dolo&no obliko,
imajo nekako sredid®e svojega bitja, skoro bi rekli, da imajo tudi
svoje posebne moti. Vsekako deluje posebna moé, da se tako zdruZijo
posamezni najmanjsi delei, da nastane dolotena, lepo umerjena oblika.

) Lorinser, Mineralogie, p. 110.
11
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Ko bi ne delovala enojna moé¢, ne bi mogla nastati taka oblika, ka-
korino vidimo n. pr. v koitku soli; le enojna mo& more napraviti
tudi enojen utinek. In ¢e deluje ta moé tako, da nareja iz neurejenih
delcev po dolotenem naértu samostojno bitje — individuum, deluje
gotovo tudi smotreno. In koliko je kristalov v rudninstvu! Mnogo
skupin, mnogo plastij je kristalinskih, kristalizovanje se kaZe v snegu,
iz razstoplin se vetinoma sesedejo kristali, itd.: vse to pri¢a, da deluje
v rudninstvu smotrena moé, da deluje ,po naértu“, ker sicer bi ne
mogli opaziti dolotene smeri v delovanju.

Koliko bi mogli povedati o posebni razmeri posameznih rudnin
med seboj in med posameznimi sestavinami! Kakega pomena je
n. pr. za spreminjevanje rudninskih stvorov voda, zrak! Kaj bi Se
le mogli reéi o razmeri med rudninstvom in rastlinstvom in Zivalstvom!
In prav v tem se ka%e, da ima rudninstvo doloéen smoter, da ,sluZi®
nekemu vifemu namenu. Naj pa Ze reemo, da je rudninstvo uravnano
tako, da se vjema z rastlinstvom in Zivalstvom, ali naj retemo, da se
zadnje dvoje ravna po rudninstvu: smoter se nam kaze v obeh sluéajih.

Tezko da bi bilo umestno $e natanéneje prevdarjati naravo in
njene dele. Da je res narava tako urejena, da doseza dolofene namene
ali smotre. da moremo v mnogih sluéajih te smotre naravnost pokazati,
oznaciti in tudi dokazati, to je popolnoma gotovo. Tega tudi na-
sprotniki ne morejo tajiti., ker jim vsakdo lahko ,pred odi stavi¢
pojave naravine.

Ali nekaj drugega bi radi utajili, da je namre¢ taka bitja —
tako naravo moralo vstvariti razumno bitje, ki je h krati tudi vse-
mogoc¢no, koje imenujemo kratko Boga. Zato homo morali to resnico
dovolj obgirno razkazati, kaj pa da tudi temeljito.

g § 27.
Kjer je smoter, tam je razumen vzrok.

Kakor ni mogote, da bi red bhil brez reditelja, tako tudi ni
mogodte, da bi kako delovanje bilo smotreno, ne da bi delovalo umno
bitje. Da se o tem prepriéamo, moramo prevdariti, kako da se more
vrditi smotreno delovanje in s kakimi pogoji more biti uravnava
smotrena.

1. Prevdarjali smo Ze, da se opazuje lahko marsiktero tako spre-
minjevanje in delovanje, ki nam kaze doloéno razvijanje iz nepopolnega
stanja do popolnega. Razlitno stanje se d4 med seboj primerjati
in pri tem se nam kaZe vsako nastopno stanje boljge in popolnejse
mimo prejdnjega. Gotovo pa je, da izhaja vsako stanje iz prejinjega
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stanja. Zato mora biti Ze prejsnje stanje tako urejeno, da se pri-
hodnje kar samo, z lastnimi moéi iz njega izeimi. Ali tudi tako lahko
retemo: Ze v najnizem stanji morajo bhiti vse sile, ktere storé in
zvrsé celo dejanje. Te sile so take, da napravijo natanko doloten
ucinek. Ne napravi pa vsaka sila ali mo¢ dolo¢enega uéinka, n. pr.
ako udarim z nogo ob tla, ne bodo iz njih prirastle rozice. Da pa
vendar le prirastejo, biti mora mo¢, ki naj napravi tak udinek; dati
moram v zemljo seme, tla morajo imeti vlago, rastlina mora imeti
svetlobo in gorkoto: s temi mo&mi se razvije rastlina in ne z drugimi.
Zato je gotovo, da so precej sprva moé¢i tako umerjene, da imajo
doloten ucinek. Prevdarimo poseben sluéaj! V roki imamo pSeniéno
zrno. Nihée ne dvomi, da ne bode iz tega zrna vzrastlo pgeniéno
steblo in tudi klas. Tako se namreé¢ v istini zgodi, ako denemo zrno
v tla. Kako je torej narejeno in pripravljeno seme? Na vsak naéin
tako, da je v semenu v nekakem pomenu to, kar je pozneje v dozoreli
rastlini. Seveda ni seme Ze cela rastlina sama, to vsakdo vidi; vendar
pa morajo biti v njem dovoljne sile, kajti seme mora tako delovati
na svojo okolico, da si privzame potrebne hrane in spremeni druge
snovi v svojo snov. Ako vzamem n. pr. kup prsti ter jo vrzem na tla,
da se hitro posudi in jo potem veter raznese, ni mogole refi, da
sem kaj nameraval, saj pa tudi ni¢esa ne dosezem. Tu ni nikakega
smotra in nihée ne hode iskal vzroka. Ako pa denem tisto prst v
posodo ter zasadim vanjo rastlino, ki &vrsto raste itd.: kdo more
soditi drugate, nego da sem prav dobro vedel ali prevdarjal, kaj da
hoéem storiti. Zakaj tisti predmet, ki ga opazujem, je doloéeno, enojno
bitje, v kterem sodelujejo moéi po zakonih. Kakor je tako bitje
gotovo urejeno, ravno tako je tudi od nekoga urejeno. In &e je
za urejevanja treba vzroka, koliko bolj ga je treba za razvijanje po
takem nalrtu, po kterem se zvr§i popolnejSe bitje: torej mora za
smotreno delovanje biti varok.

2. Se z drugimi primerami lahko pokazem, kako da se more
zvrditi smotreno delovanje. Pred seboj razpostavim razne barve. Tudi
topite in drugo slikarsko orodje si pripravim. Napnem trdno platno
na okvir, denem ga na slikarsko stajalo: ali bode nastala iz tega
slika? Kakina slika? — In vendar more nastati slika, kajti vsa tvarina
je pripravljena in le tega treba, da se barve razvrstijo, uredijo, spri-
mejo itd. A kdo ne vé, ki je le enkrat opazoval slikarja, koliko naj-
razliénejih in zapletenih potez, koliko barvmih zmesij je treba, da
nastane slika! Kako se torej more zvriiti slika? Le tako, da naredi
umetnik poprej natanten nacrt in po tem natrtu umeri vse posamezno
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delovanje. Kolikor boljsi je naért in kolikor natan¢nej$e so umerjene
vse poteze in Crte, toliko lepSa je slika. Kaksna bi neki postala slika,
ako bi kak mazaé brez nacrta tje v en dan drgnil s Copidem po
platnu? — Mislimo si veliko tovarno, v kteri se giblje tiso¢ koles
in giblje dve tisoé rok. Nekdaj je ni bilo in sedaj, ko je tako lepo
urejena, opravlja veliko dela in zvrsi neizmerno veliko stvorov. V
njej nahajamo brez dvoma to, kar imenujemo red. Kako pa je na-
stalo vse to? Gotovo ne drugade, kakor po naértu, ki ga je naredil
mojster: sicer bi se kolesa in bi se posamezna opravila kaj ¢udno
vjemala. In posamezno kolo — kako je nastalo? Tudi po natrtu. Ker
se pa mora to kolo vjemati z druzimi kolesi, zato je moral izdelo-
vatelj kolesa imeti celo uredbo pred omi, da je mogel po vseh na-
rediti eno kolo.

Ako vidimo v naravi kak smotren predmet ali smotreno delo-
vanje, moramo priznati, da ni nastal kar sam zase ali sam po sebi,
ampak tako je moral biti s prva uravnan, da se vjema z drugimi
predmeti. Da sezidam smotreno ali razumno kako hifo, ni samo dosti,
da naredim nacrt sploh, ampak naért moj se mora ozirati na razmere:
na podlago (skalo ali pa pesek), na deZevje, sneg, vihar, na ljudi,
na porabo, &tevilo bivaleev in dr. Ako se nalrt ozira na vse to,
potem je razumen ali dober naért. Ali pa nastane taka hifa sama
po sebi?

Kaj hotemo $e ved dokazov za svojo resnico! Vsako smotreno
delovanje in vsak smotreni predmet ima tudi vzrok in sicer umen
vzrok, ki je po razumu in po nalrtu zvriil predmet ali se lotil
delovanja.

3. Utegnil bi kdo pomisljati se, predno pripozna nadrt ali tako
delovanje, ter re¢i: Vse se razvija po mehani¢nih silah in nam se zdi,
da se vjemajo razni predmeti in razna delovanja. Ako vriem pest
zrna na tla, so posamezna zrna tudi v neki razmeri med seboj, zakaj
bi te razmere ne imenoval smotrene? -— No, brez vzroka nikakor
ne imenujemo kakega stvora smotrenega. Kajti smotren predmet —
recimo pero — nikakor ni nastal kar po ,slepih“ silah, ampak z
ozirom na roko &lovesko, na papir, tinto itd. Prav to soglasje enega
predmeta z drugimi, ta umerjenost in urejenost — to je smotrenost,
ki je tako istinita, kakor je istinit predmet sam.

Ker je smoter istinit, istinit je tudi vzrok smotru. Ker je svet
urejen smotreno, moral ga je kdo po dolodenih smotrih urediti. Tisti
je moral biti umen, moral je misliti in prevdariti, moral je napraviti
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nacrt: le tako je nastalo smotreno delovanje in razvijanje v vesoljstvu.
Tisto bitje imenujemo Boga.

§ 28.
Ugovori proti smotrenosti.

Ako se je morebiti komu zdelo, da na$ dokaz $e ni popolnoma
trden, naj toliko raje bere nastopne ugovore. Iz nagih odgovorov bode
spoznal, da je dokaz prepri¢evalen in tudi neovrgljiv.

1. Najprej splosen ugovor: ,Teleologi¢ni dokaz more le tedaj
veljati, ako je dokazano, da se je red in smoter zares zatel in da
ni veten. Kdo pa je dokazal, da ni veten?¢ — No, ta ugovor ni,
da bi se ga bali. Dokazemo naj torej, da ta red, ta smoter ni veden?
Saj je to dokazano v dokazu samem. Cudno bi paé bilo in za naso
pamet neumljivo, ako bi bilo spreminjevanje do vedno vete popolnosti
na nadi zemlji veéno. Zakaj pa ni sedaj svet Ze neskonéno popoln,
ako se je razvijal do svoje popolnosti Ze celo neskonénost? Prav
zato, ker ima sedanji svet le nekoliko popolnosti, ker opazujemo raz-
vijanje do vele popolnosti od manje, prav zato, ker tukaj ni niti
najmanjSega sledu veénosti, zato moramo trditi, da se je zadel red.
Dokazali smo Ze zgoraj dovolj, da je nesmisleno govoriti o neskonéni
vrsti, o neskonénem razvoju: oboje ne more biti. Ako se d4 sedanji
red umevati s tem, da se sklicujemo na reditelja, in smoter s tem,
da se oziramo na umnega zaetnika: je pa veéni smoter v naravi
popolna nesmisel.

2. Poslusajmo, kaj pravi Schopenhauer! ,Optimist mi veleva,
naj odprem o&i in naj gledam ta svet, kako je lep, v solnénem blesku,
z gorami, dolinami, vodami, rastlinami in Zivalimi. Toda je-li svet
gledalig®e? Lepo je pad videti te stvari, a kaj drugega je, kaj da so.
Tu sretam teleologa (— uéi, da je smoter —), ki mi hvali modro
uravnavo, ki za to skrbi, da planeti ne butajo z glavami drug ob
drugi, ne zmefajo zemlje in morja v godljo, ampak da ostane vse
lepo loteno, ki skrbi, da ni vse strjeno v velnem mrazu in vse
osmojeno v stradni vrotini, da tudi ni vsled pofevne ekliptike veéne
pomladi, v kteri ne bi dozorela nobena stvar. Vse tako in enako je
pat conditio sine qua non (neobhodno potrebni pogoj). Ako naj sploh
svet obstane, ako naj obstanejo njegovi planeti vsaj tako dolgo, kolikor
rabi svetloba daljne nepremiéne zvezde, da pride do planetov: potem
seveda ne sme biti tako nerodno sezidan, da bi Ze podlaga hotela
podreti se. Toda, kdor prevdarja vspeh tega obCudovanega dela,
igralce, ki igrajo na tem odru, kdor vidi, kako raste boletina tem
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bolj, &im veda je obéutljivost, kako se mnoZi poZelenje in trpljenje,
dokler se ne kaze nazadnje v Zivljenji samo Zaloigra in veseloigra:
tisti ne more imeti veselja, da bi peval o svetu hvalospeve“.?)

Kaj naj re¢emo o tem ugovoru? Da nam potrjuje naso resnico.
Da je svet sestavljen ali ,sezidan“ smotreno, to priznava popolnoma
pesimist Schopenhauer. Le to se mu zdi, da ne moremo biti nikomur
hvalezni za to svetovni stvor. To je pa drugo vpraSanje in ne vem,
bodo-li res vsi tako odgovarjali na to vpraSanje, kakor odgovarja nas
filozof. Mnogo jih je vendar-le, ki pevajo hvalospeve temu svetu.
Mnogo je drugih, ki poznajo boledine in trpljenje, ali vendar se jim
ne zdi, da nima to nikakega namena, ampak prav narobe. Pa recimo,
da bi tudi tako bilo, kakor trdi on, da bi svet v resmici bil samo
mutilnica za ¢loveski rod: ali ne bi tudi to pri¢alo o smotru? Potem
bi svet imel ta namen ali smoter, da se muéijo na njem zemljani,
in kdor je svet naredil, moral bi bil tudi napraviti si tak naért, kajti
sicer bi utegnil svet uéinjevati nasprotno: veselje in radost. Ako je
Schopenhauer bolj zadovoljen s kakim ,princeps tenebrarum“ (knez
temé) kot stvarnikom sveta, nego z Bogom, naj ga ima!

3. Pa to %e ni vse. Drugi modroslovei so & manj zadovoljni s
svetom. ,Ako sta dez in solnéna gorkota spomladi razvila prav smotreno
kali in cvetove, kako nesmotrena se nam mora zdeti slana, ki vse
zopet pokonéa.?) — Odgovorimo takoj! Cvetje in razvijanje je spomladi
smotreno, kakor priznavajo nasprotniki sami. A proti smotru da je,
ako ju slana pokonfa. S tem pa $e ni dokazano, da smotra v naravi
ni. Prav narobe. Ako je mraz spomladi proti smotru v naravi, vidi
se iz tega, da so v naravi take sile, ki hodejo uniditi red in smoter,
ali da je mogode tudi kaj nesmotrenega. Vpradajmo pa: je-li narava
sama — kot celota in enota — nesmotrena zaradi te nesmotrene
sile? Ne, marvet smotrenost se kaze zaradi tega toliko lepde in jasnejde.
Kajti slana je spomladi le izjema, najvedkrat pa cvetje obstane in
obrodi. Splogno nam podajajo drevesa in drugi sadei toliko ZiveZa,
kolikor ga zadostuje za ljudi. Smoter torej se vendar le doseza, ako
tudi se mu upira nasprotna sila. Ali ni torej res smotreno uravnan
svet, da se njegov razvoj ubrani tudi nasprotnih sil? Ako zna krmar
voditi ladijo éez viharno morje, akoravno s te’avo, a nazadnje vendar
le pride do namena, moramo njegovo ravnanje in vodenje imenovati pre-
vidno in smotreno in sicer z veto pravico, kakor ¢e bi morje bilo mirno.

) Welt als Wille und Vorstellung. 3. A. IL. p. 665.
2) Strauss, Glaubenslehre IL, p. 384.



Ar1 JE ﬁoa? 87

4. Tako moramo odgovarjati tudi tistim, ki se sklicujejo %e na
druge neredne pojave v naravi. Kdo ne vé, koliko $kode naredé hude
ure, povodnji, viharji, potresi, hude zime, sufa i. dr.? V resnici, ti
pojavi motijo vsaj na videz oni red, ki si ga sicer mislimo v naravi.
Ali pa zaradi tega svet ni smotren? — Gotovo je, da bi taki pojavi,
ko bi jih bilo veliko, pokonéali vse Zivljenje, vse razvijanje bi bilo
nemogode. Toda narava vendar ohranja vse Zivljenje, vedno se razvija
in tudi nered ne pokonéa reda. Razvidimo lahko iz tega, da je v
naravi nepremagljiva sila, ki vazdriuje red in ki premaguje vse
nasprotne sile. Kakor smo dokazali, da je v posameznih naravinih
stvorih red, tako smo se tudi prepri¢ali, da je v naravini celoti red.
Ako je pa v kakem naravinem delu kaj redu nasprotnega, ne more
to spremeniti nafega nazora. Mnogokrat se nam zdi kaj neredno,
kar je pa v primeri s celoto popolnoma redno. Ako se nam tudi zdi,
da bi za kako mokro dolino bilo bholje ved subega vremena, vendar
je dez potreben in tudi smotren zaradi celote, zaradi bliznjih suhih
hribov in visocih ravan. Akoravno potres spravi nekoliko po konei
ljudi, vendar je potreben zaradi drugih zemeljskih delov. In smoter
zemlje ni ta, da ne bi na njeni povrsini ne pogubilo se in ne poginilo
nobeno bitje, ampak ta, da se Zivljenje sploh, da se é&loveski rod in
da se Zivalska plemena ohranijo. Tudi ni smoter zemeljske povrSine
ta, da bi ljudje kar usta odpirali in ambrozijo ter nektar uZivali in
na zradnih vozitkih se vozili po raznih krajih. Kdo ne vé, da nezgode
utrjujejo na$ znafaj in nas nagibajo, da se borimo z naravo? Prav
take teZave, ki nam jih dela tu pa tam priroda, silijo nas misliti in
premagati jih z umom svojim. Saj vemo, da dulevno Zivljenje onih
narodov zaostaja, ki imajo od prirode vsega obilo. In ali ni to najlepsi
namen, ki ga zvriuje narava, ako nas sili delovati, misliti, napredovati?
Kako &irijo take nezgode na¥ obzor! Potres n. pr. nam kaZe, da
nismo tukaj na zemlji, kakor na nekaki mehki posteljici, na kteri
bi smeli mirno spavati, ampak da je res dokaj nestalno, megotovo
tukajinje nage bivaliste. Tudi to povzdiguje duha kvisku in ga osvo-
bojuje iz tesnih spon vsakdanjega misljenja. Skudnja nas uéi, da
se Ctlovek tembolj ustavlja takim nezgodam, &m bolj rabi svojo
pamet, ¢im previdnejsi je. Gotovo je pa dusevmo napredovanje Clo-
vedtva visi namen, kakor biti brez nezgod, ki mu provirodujejo
trpljenje in tezave.

Kar se tite posebej &loveka, imeli bomo priliko na drugem
mestu razkazati, da v istini ni gledé njegovega Zivljenja toliko ne-
reda v naravi, kakor se nekterim zdi. Treba je le dobro pretehtati
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in med seboj primerjati razne namene. Nizi namen je vedno podrejen
viSemu. Zatorej mnogokrat nizi namen ne obvelja, ampak samo
visi. Kako se moremo temu ¢uditi? Pa oglejmo si zgled!

5. Vsak dan vidimo, koliko rastlin pokonéajo razne Zivali; ob
ko$nji pogine neizmerno veliko rastlinskega Zivljenja; koliko lepih
dreves pokonéa neusmiljena sekira! Kak nered, kaj ne? Koliko Zivalij
tudi pogine v hudi zimi, koliko se je pobije, koliko jih pomorijo ro-
parice, in nazadnje jim tudi ¢lovek ne prizanasa. Celo ljudje se po-
bijajo sami med seboj v groznih vojskah in celo morilno orozje si
napravljajo, da pokonéavajo toliko loZe in gotovejSe v hojih evet
narodov. Ali ni to proti namenu in proti sploinemu redu?

Kdor presojuje svet samo povrino in samo gledé nekterih na-
ravinih stvorov, temu se mora zdeti nereden in nesmotren. Toda v
celoti se kaZe le to, da se mora nizi smoter upogniti vifemu, ali
prav za prav, da je mnogih naravinih bitij smoter ta, da sluZijo
drugim bitjem. Prav to je smoter rastlinstva, da ohranja Zivljenje
zivalstvu in mnogim Zivalim je ta smoter, da ohranjajo druge.

Kako kratkovidno da tisti sodijo, ki gledajo samo na posamezne
namene in na posamezne predmete, vidimo kaj lahko iz tega-le:
Mnogo mréesov nam pokonéava pridelke na vrtu in na polji in dela
poljedelcem — sploh ljudem veliko 3kodo. Ali je naravi namen, da
se te Skodljive Zivali mnozé in druge naravine stvore pokontujejo?
Ne, marvet ista narava je dala ptitkom peveem posebno Zeljo po
mréesu, vsled Gesar jih te ljube stvarice, ktere pad rajse imamo
kakor mrées, sila veliko poberejo. S tem je tudi &loveku ustreZeno.
Za mrtesom pa menda nikomur ni %al. Ali ni pad lepdi ta namen
v naravi, da skrbi za Zivez viSim bitjem, kakor bi ta bil, da ne bi
poginilo nobeno, %e tako neznatno bitje? In ako bi hoteli tako na-
tanéni biti, kakor so nekteri pesimisti: kaj pa, da vsako bitje umrje,
ali ni to stra¥na kriviea in nerednost? Saj je pad grozno, ko mora
Zivalica zgubivii na starost svoje mo¥i polagoma pojemati. Zakaj bi
ne zivela veéno? Pa fe dalje lahko gremo, da posvetimo zadostno
pesimistom. Ali ni pa¢ Zalostno, da vidimo tam-le na tleh lezti enega
samega Crvitka? Kako je siromak sam in zapuiten! Kako veselo hi
bilo, ako bi cela truma teh junakov tukaj bila in bi se zabavali! In
ko zopet tam gledam mrtvi kamen: zakaj je mrtev? Kako prijetno
bi mu bilo, ako bi bil Ziv, &vrst in znal skakati ali vsaj lesti, kakor
podasnez polz!

Glejte, v take posledice mora priti, kdor hote vse po svoji ¢udni
meri presojevati!
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Ze iz dosedanjih ugovorov razvidimo, da si vsak nasprotnik
smotrenosti napravlja svoj poseben pojem o smotrenosti. Eden pravi:
tak bi moral biti svet, da bi ga mogli imeti smotrenim. Drugi pravi:
Svet ni smotren, ker mu tega manjka — in pri tem navaja svoje
posebne Zelje. Tretjemu zopet kaj druzega ne ugaja itd. Toda smo-
trenost ni v tem, da doseze svet tisti namen, ki si ga ravno ti misli§,
ampak to je smotrenost v svetu, da se dosega sploh kak namen. In
onega namena nismo dolo¢ili mi, ampak doloéil ga je Stvarnik. In ta
ea je doloéil po svoji volji in po svoji previdnosti. Kdor hoée prav
prevdariti, vidi v takem dozdevnem neredu, ki je le posamiéen, pravo
in trdno smotrenost. Ali ni pac¢ red toliko lepsi in veliastnejsi, kolikor
vel Clenov obsega? Ali ni smoter toliko otividnej$i, kolikor ved deloy
druzi v celoto ali enoto, da se doseZe en namen? Ako hodim svojemu
sosedu v bliZznjo sobo pravit, koliko je ura, ima ta moja pot smoter.
Ako sem pa toliko prebrisan, da znam sestaviti uro ter jo tudi v
resnicl zaénem sestavljati in izdelovati, ako nazadnje narejeno orodje
nesem sosedu, obesim na steno vele¢ mu, da naj si ogleda, koliko
je ura: ali ni tukaj % veda smotrenost? V tem slu¢aju ne obZaluje
nihde, zakaj da pokvarim toliko lesa in kovine in potratim toliko Casa.
Vsakdo vidi, da je tako delovanje smotreno. — Ali: Moz J. gré vsak
dan iz kraja A v kraj B. A pade mu v glavo, da bi si napravil voz
in kupil konja; to tudi stori. Ali je smotrena bila samo njegova
vsakdanja hoja? ali ni veliko lep&i smoter v drugem delu, v kterem
si pripravlja voz in konja, da bi hitreje in loze s takimi pripomoéki
zvrSeval svojo dolinost? Enako je v naravi. NiZ nameni morajo sluZiti
visim, drug je z drugim sklenen v enoto. In tudi to je smotreno.
Le tedaj bi ne bilo smotreno, ko bi brez namena poginila bitja, brez
vspeha, brez u¢inka. Naj pa tudi polovica zemlje sluZi drugi poloviei,
ni¢ ne dene. Ali bi nad svet bil manj smotren, ako hi bil za po-
lovico manj&i, in ali bi bil bolj smotren, ako bi bil veti? Vse te
razloge zabijo nasprotniki smotrenosti in tako jo hotejo celé utajiti.

6. Resnejde se moramo peati z ugovorom materijalistov, ki
priznavajo samo mehanske vzroke, ne pa smotrenih. Tako nekako
modrujejo :

Povsodi v naravi opazujemo, da ima vsak vzrok tudi ulinek, in
ljer je kak uéinek, tam nahajamo tudi vzrok. Skudnja uéi, da nastane
iz enega gibanja drugo, da se razne moti nadomestujejo med seboj itd..
nikjer pa ne moremo opaziti Se kaj druzega. Kako bi potem smotre-
nost mogla kaj utiniti? Saj je smoter to, kar %e le nastane: ni¢ pa
ne more poprej kaj uéiniti, nego je. Sadje ne more uéiniti drevesa,

19
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ampak drevo ulini sadove. Trditi pa, da smoter kaj utini, je ravmo
toliko, kolikor trditi, da sadje napravi in uéini drevo.

No, ta ugovor se zdi nekoliko hud, pa je samo hudomusen.
Ono primero drevesa in sadja lahko pojasnimo z drugo primero. Potem
ko je hisa dozidana, pridejo ljudje vanjo stanovat. Torej smem prav
mirno in z gotovostjo re¢i, da je hifa naredila stanovnike, kakor drevo
sadje. In vendar vsakdo vé, da so stanovniki hiSo sezidali in prire-
dili, ali vsaj temu povod dali. Sadje res ni moglo drevesa niti gnojiti,
niti ogrevati, kakor delajo drugi vzroki, toda prav sadje je uravnavalo
mehanske sile in mehanske sile so deloma pospeSevale rast. Kaj je
torej na tem ugovoru? To, da hole deti vse na eno kopito. Ker
delujejo v resnici pri vsakem gibanju mehanske sile, zato trdijo
materijalisti, da delujejo edino le mehanske sile. In to je napaéno
in krivo. Ali morejo mehanske sile delovati slepo, brez zakona, brez
natrta? Naj sovrainik nastavi okoli trdnjave cele gromade topov —
mehanskih sil, trdnjava le ne bode padla, ako niso topovi prav na-
merjeni.

~ Smotreni (finalni) vzrok seveda ni ravno isto, kar je mehanski
vzrok. Oboje se loéi bistveno drugo od druzega. Nasprotniki prav
za prav samo to kaZejo s svojim ugovarjanjem, da ne umejo smotre-
nega vzroka, da ga ne poznajo. Nikakor pa ne dokazujejo, da ga ni.
Z mehanskimi silami namreé nikakor ne moremo dovolj razkladati
raznih pojavov. Za to zahteva razum nag, da iitemo %e druzega
vzroka. Materijalisti tudi v drugih ozirih na ta nadin dokazujejo svoje
trditve, da tajé razne pojave, prvine, dele. Vsako razlaganje mora
podati toliko razlogov, kolikor jik je treba, da na§ razum nidesar
vet ne pogreSa. Ako n. pr. komu povem to-le razlago o deku: Dei
je padanje vodnih kapelj na tla, menim, da bo malokdo zadovoljen.
Ali Ce retem, da deiuje zato, ker vlete zemlja kapljice nase, je to
sicer resnitno, vendar koliko je e poleg tega ostalo nejasnega, negoto-
vega, nerazloZenega! Ali ne smem redi, da deiuje zato, ker potrebuje
zemeljsko Zivljenje in gibanje deza? Gotovo, kajti resni¢no je to. Ako
bi predolgo ne deZevalo, usahnile bi po letu rastline. Ker deZuje, po-
Zivijo se rastline, zato pa tudi velja: deZuje, da se poZivijo rastline,
ker se to godi vedno in stalno. Iz tega se vidi, da je v navadnem
pojavu smoter dovolj oéividen, in da se s samimi mehanskimi silami
nikakor ne shaja. — Pa ta ugovor bode % jasnejsi, ako hitro privza-
memo $e drugi ugovor materijalistov. Ti nam e otitajo, da razlagamo
naravo po svojih Clovedkih pojmih, ¢e§, da vsemogodno bitje, ki je
neki stvarilo svet, deluje prav tako, kakor mi. Pa posluiajmo zgodo-
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vinopisca materijalizma Lange-ja samega: ,Vsa teleologija“, pravi
ta pisatelj*), ,opira se na mnenje, da deluje svetovni zidar tako, da
mora ¢&lovek po svojem misljenju imenovati njegovo delovanje smo-
treno. Tako umeva bistveno Ze Aristotel. Toda nikakor ne smemo
ve¢ dvomiti, da napreduje narava po taki poti, ki ni prav nié po-
dobna ¢Elovedki smotrenosti; da, glavni njen pomocek je tak, ki se
more po Cloveski pameti primerjati samo prav slepemu sludaju. Za to
ni treba pri¢akovati kakega prihodnjega dokaza. Pojavi govoré tako
Jasno in na raznibh straneh tako enoglasno, da ne morejo obveljati
taki nazori, ki bi nasprotovali tem pojavom in njihovi gotovi razlagi.
Ako bi kdo sprozil milijon strelnih cevk na veliki planjavi na vse
strani, da bi enega zajea ustrelil; ako bi si kupil, hote¢ priti v kako
sobo, deset tiso¢ kljuéev in bi vse poskudal; ako bi, hoted imeti eno
higo, zidal celo mesto in prepustil nepotrebne hide vetrovom: paé ne
bi nihée takega ravnanja imenoval smotrenega in $e manj bi kdo
slutil kake viSe modrosti,: skritih vzrokov in posebne previdnosti v
takem pocenjanju. Kdor se pa hofe v novejSem naravoslovju pouéiti
o zakonih ohranjevanja in pomnozevanja vrst, ta bode nafel povsodi
neznano zapravljivost z Zivimi kalicami. Pravilno je to, da se kalice
pogubé, da se zadetek pokvari; da se pa zadeto razvija dalje, to je
posamezen slucaj med tisoerimi, — fo je izjema in izjemo dela ona
narava, ktere smotreno ohranjevanje obéuduje kratkovidni teleolog.“
Toliko je za nas dosti, kajti Langejevo dalje razpravljanje nam kaZe
take ugovore, ktere smo Ze odbili. Mislim, da je ugovor sam na sebi
dovolj jasen. Toda je-li tudi resni¢en in opraviten? Lange imenuje
teleologovo mnenje kratkovidno. Toda ravno narobe je. Prvi¢ pre-
vdarimo, ali je mogote drugade presojevati naravo, kakor s éloveskimi
pojmi? Ako ne smem trditi, da moram tudi v svetu iskati zatetnika
ali vzroka smotru, tedaj tudi nasprotnega ne smem in sploh ne vem,
kaj naj refem o naravi. Od kod pa vé Lange, kako da ne smem
soditi o naravi? Ce vé, kako ne smemo, zakaj pa ne vé, kako da
moramo ? Ako moram gledaje lepo sliko re¢i: ,To je naredil umen
slikar !¢ zakaj da bi moral gledaje milijonkrat umnejsi svet reti: ,To
je naredila neumna mo¢?¢ Noben materijalist mi tega ne more do-
kazati. Kar pa dalje pravi Lange o nesmotrenosti v naravi, kaZe
nam njegovo izvenredno kratkovidnost. Le zapomni si narava, kako
mora$ delati, da bode tvoje delo pametno! Tam-le v luzi sme§ iz-
valiti samo par Zab, kajti ve¢ se jih ne more preZiviti in bi poginile.

1) Gesch. des Materialismus IL p. 248; gl. T. Pesch, L c. p. 307.
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Ako ti pa tako bitje pogine, gorjé ti! Ali ne ve$, da mora vsako
bitje, vsak kebertek in vsaka mufica ostati Ziva in se mora razviti
do najviSe popolnosti? — O kratkovidni materijalisti! Zakaj pa vi
ukazujete naravi, kako da naj vstvarja in razdirja Ziva bitja? Ali ni
umnej$e in smotrenejse, da se iz obilice razvija rast in cvet in plod,
nego iz najtande skromnosti? Dalje pa je treba tu imeti pred oémi,
da je oboje smoter naravi: obilnost kalic in skromuost razvitih bitij.
Zakaj? Zato, ker se oboje najlepfe vjema med seboj. Tudi kalica
sama je Ze bitje, ki je doseglo s tem svoj namen, da je. In kalice
obstojé lahko na dolo¢enem prostoru v veliki mnozini, zato pa narava
tudi vstvarja kalic veliko mnoZzino. Vzraslih bitij pa ne more biti
veliko: dudeev narava ne dela, torej se jih ohrani le nekoliko. Res
je, da bi tak strelec precej nenavaden bil, ki bi moral milijonkrat
streliti, da ustreli zajca. Toda pred takim strelecem se mi bodo tudi
hlate tresle, ki ima milijon strelov na razpolaganje, ktere more
kar na mah — iz rokava stresti. Da me le jeden zadene, je %e dosti.
Pa zdi se mi, da oni bogati strelee — narava -— ni tak nerodnes,
da bi moral milijon strelov spustiti na zajea. Prav v nobenem oziru,
v nobenem pojavu ne moremo kaj takega opaziti. Da rabim prav
vsakdanji zgled za to trditev in za pojasnilo: Koko§ znese mnogo
Jaje, ktera se pa ne izvalé, ampak mi ljudje — kakini proti-smotrovei!
— jih pokontamo. In vendar bi se smoter, tako meni Lange, le
tedaj v resnici dosegel, ako bi se vsa izvalila in bi se vse napolnilo
s petelini in kokosimi. To bi bil raj! To bi bilo smotreno! Kako
nesmotreno dela narava, ta neumni strelee, da raje preskrbljuje ¢lo-
veskemu rodu Zziveza, nego da bi mnoZila kokodji rod! — Tak je
torej ugovor Langejev in vendar govori tako, kakor da zagovarja
resnico vseh resnic in spodbija Ze davno spodbito domigljevanje.

7. Toda kaj govorimo o smotrenosti v naravi, ko vendar ne
vemo, kak3ni so tisti smotri, katerih je neki povsod polno! Tudi se
tisti nikakor ne vjemajo, ki nahajajo v naravi smotre: enemu se zdi
smoter to, in drugemu drugo.

To je deloma resni¢no. Vseh posameznih smotrov ne moremo
pokazati in razkazati, tudi se vsi opazovalci smotra v naravi ne vje-
majo. Toda, saj vemo, da se enaka godi tudi onim, ki pripoznavajo
same mehanske vzroke v naravi: tudi gledé teh ne moremo redi, da
poznamo %e vse, e manj pa, da se vsi naravoslovei vjemajo govoredi
o njih. Koliko raznih nazorov so imeli %e ulenjaki o svetlobi, ki je
pat tako olividna in jasna, ,kot beli dan“. Smotra pa ni tako lahko
dobiti. Naj divjak uro tudi od vseh strani ogleduje in otipava, vendar
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ne umeva, Gemu je. Kako bi neki mogli umeti %e vse smotre v
naravi? A polagoma jih bomo umeli in sicer vedno bolj jih bomo
umeli, kolikor bolj bomo sicer napredovali v prirodoznanstvu. Za zgled,
kako nevedni so ali vsaj hotejo hiti nasprotniki smotra, poslusajmo
zopet Schopenhauerja: ,Ena izmed najhujsih nesmotrenostij je ta,
da ne moremo piti morske vode. Vsled tega je Clovek ravno sredi
velike vodene Sirine najbolj v nevarnosti, da pogine od Zeje. Cemu
neki je morje slano? Le praSajte Angleza!“?) Odgovarjam z drugo
primero. Kako nesmotreno je, da si nalijemo kupico vode, kajti muha
prileti mimo in pade vanjo. Bolje bi bilo ne naliti si vode, nego kon-
¢ati muho. — Iz tega vidimo, kako ravnajo nasprotniki nasega nazora.
Na eni strani pravijo, da si ne smemo naravinega delovanja misliti
po &lovesko, na drugi pa zopet le preve¢ po ¢lovesko hotejo imeti
vse tako urejeno, kakor bi si izmislila ¢lovedka zloZnost. Zakaj neki
ne zahtevajo od narave, naj bi peGene piske dajala nam v usta?

To so nekteri — pa¢ najvaznejdi — ugovori. Da nikakor ne
spodbijajo nafe resnice, razvideli smo brez posebne teZzave. Vefinoma
smo tudi videli, da so taki ugovori enostranski in se ne ozirajo na
celoto. Ze stari modroslovei so bili prepridani, da je celota urejena
smotreno, akoravno ne moremo v posameznostih pokazati popolnoma
gotovega smotra. Recimo, da bi se v enem ali drugem oziru v naravi
kaj spremenilo, da bi postalo kako bitje bolj smotreno, nego je sedaj:
menite li, da bi mogel obstati sploini red? Kaj teZko, tezko. Poleg
tega je treba tudi pomisliti, da mnoge stvari same na sebi tudi ni-
majo druzega smotra, nego da so v celoti, da dopolnjujejo obliko. S
tem pa bi skoro zaili Ze na drugo polje — strogo metafizitno in
tega bi se sedaj Se rad ogibal.

A % en ugovor se nam sili in nas hole celo do tal podreti,
ugovor, ki ne taji toliko smotrene uravnave sveta, marvet modrega
zadetnika te uravnave. Ugovor ta hofe pokazati, da mehanske sile
delujejo same po sebi v organskih bitjih smotreno in da si zato ni
treba iskati nikakega umnega reditelja. Takim ugovorom se nasemu
dokazu ustavlja Darwinova teorija, ktere ne smemo tukaj prezreti.

§ 29.
Darwinova teorija in smotrenost.
Ime Darwinovo se 8¢ dandanes mnogokrat &ita. Njegova slava
je bila nekdaj velika, dandanes pa precej pojema. Le tu pa tam se

1) L. c. IL p. 384.
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dvigne kak zagovornik njegovih naukov. Prvotno ni imel Darwinov
nauk namena, da bi utajil Boga kot stvarnika, tudi dandanes bi paé
tezko hilo dokazati, da nam na podlagi Darwinovih nacel ni treba
iskati svetu zadetnika ali stvaritelja. Toda tisti ucenjaki, ki bi se bili
radi ,znebili Boga“, so hlastili po Darwinovih naukih, razvijali jih
po svoje in s temi skufali dokazati, kako se je svet, Zivljenje, sve-
tovni red itd. razvil brez Boga. Zlasti zato jim je bila tako vSeé¢
Darwinova teorija, ker se jim je odprla pot, da so udli teleologi¢nemu
dokazu. Bogotajei so namre¢ poprej tudi smotrenost v naravi fajili,
akoravno ni to &lo kaj gladko. A Darwinova teorija ne taji, da je
svet uravnan smotreno, ampak samo razlaga, kako je taka uravnava
nastala kar sama po sebi. Ko prevdarjamo to teorijo, ne moremo se
ozirati na dela Darwina samega, na njegova mnenja, ampak ozirati
se je treba le na nalela njegova, ktera so sprejeli drugi udenjaki
in dalje razvijali. Ta nalela imenujemo v obde ,darwinizem“. Sku-
$ajmo ga umevno razloziti!

1. V neizmernem prostoru so se gibali v neizmernem &asu neste-
vilni atomi — brez reda in namena. Pri tem se je zgodilo mnogo brez
namena in reda, a sluajno tudi kaj primernega in stalnega, seveda
kaj zelo priprostega. Sprva se ni naredilo nié ved, kakor mala sta-
nica ali celica (Zelle), iz ktere so se po tem razvijala Ziva bitja.
Neorganska zemlja se je tudi polagoma stvarjala po &isto me-
hanskih zakonih in je prifla v to obliko, ktero ima sedaj. No pa za
neziva bitja se ne briga dosti ta teorija, kajti v njih vlada stroga
mehanska zakonitost; mnogo ved je darwincem na tem, da razlagajo
Ziva bitja in sicer, kako da je sploh 7ivljenje nastalo, kako so se
razvila Ziva bitja, kako so napredovala in prigla do sedanje popolnosti.
Kajti to je darwincem dognana resnica, da svet ni bil tak vstvarjen
od Boga, ampak da se je sam po sebi razvil, da so se tudi vsa Ziva
bitja razvila sama po sebi iz prav priprostih, malih, neznatnih bitij.
Pa kako neki? Darwin rabi trojni pomodek, trojni princip, ki more
vse to zvriiti in sicer: izbiranje, spreminjanje in podedo-
vanje; v drugi vrsti je pomodek tudi ,boj za obstanek“. Po izbiranji
se izbere in odlodi le to, kar lahko obstoji; po spreminjevanji preide
bitje polagoma v tako stanje, v kterem obstane gotovejie, in s po-
dedovanjem se prenese pridobljena lastnost in prednost na potomstvo.
Ko so se torej napravila slutajno nektera bitja v podobi stanice,
imela so veGjo sposobnost, da so obstala, kakor druga in to je hil
zatetek zivljenja. To bitje je postalo e popolnejie, ker je moralo biti
v dotiki z okolico svojo in s tem si je pridobilo ved zmoZnosti, kakor
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n. pr. roka kovadeva postane krepka, ker dela neprestano. In ta pri-
dobljena zmoZnost ali prednost presla je tudi na bitje, ki se je iz
prvega izcimilo ali ,rodilo“ in to si je pridobilo tudi 8e kako novo itd.:
tako so se razvijala polagoma vedno popolnej¥a bitja. Kajti vsled
spreminjanja more se bitje pretvoriti v razne oblike.

2. ,Iz teh prvih, malih (morebiti samo iz enega) organizmov so
se neki razvile vse razliéne vrste, ktere nahajamo v Zivalstvu in rastlin-
stvu, bodi-si nekdanjem, bodi-si sedanjem. Ta razvoj pa je enak
tistemu, ki ga opazujemo Se vedno, ko narejamo umetno razne pasme
in povrste iz ene in iste glavne vrste. Prav tiste moci, s kterimi
¢lovek napravlja razne pasme konj, govede, ovéic, golobov, evetlie,
zelja, jabelk, hrusk itd. delujejo neki tudi v naravi in ne napravljajo
samo povrst in razlotkov, ampak vse razne vrste, plemena in razrede,
ktere lo¢imo pri Zivalih in rastlinah. Ako pravimo, da se je razvilo
vse samo iz enega prvotnega Zivega bitja, potem seveda moramo
razliko med rastlino in Zivalijo enako razlagati. Da bi nas o tem pre-
prical, trudi se Darwin najprej dokazati, da je razlodek med raznimi
povrstami, ktere izredi vrtnar in Zivinorejec iz eme in iste oblike,
mnogo veéi, kakor so mislili dosedaj botaniki in zoologi; dalje, da
med povrstami (varietetami) in vrstami ni stalne meje, da je sploh
pojem vrste precej samovoljen in negotov. Oni namisljeni stalni vrstni
razlotki da so samo konci dolge vrste prehodov iz ene in prvotne
oblike“.1)

»Kako bi torej n. pr. razlagali poletek netopirjev? Reeimo, da
bi vsled kakega sludajnega vzroka bili dobili nekteri organizmi daljse
prste na nogah; zopet sluéajno bi bile nastale pri nekterih nekake
kozice za letanje ali fréanje. Sludajno bi bila nektera bitja v takih
razmerah, s kterimi so se posebno dobro vjemali podaljSani prsti s
kozicami (adaptatio). V takih okolnostih bi se bili druzili dve bitji, iz-
bravsi drugo drugo (selectio). Tako bi imela nektera taka porojena bitja
%e od rojstva one premene (podedovanje). Ko se je slufaj tako igral
milijon let, vstvarivii brezkonéno vrsto raznih stvorov z raznimi pri-
datki, postali so prsti tako dolgi in vmesne koZice tako Siroke, da so
Zivali lahko rabile prednji nogi za fréanje“.?)

3. Tako se je razvilo vse, kar Zivi na zemlji, nad zemljo in v morji,
iz prvotnih bitij; ono preminjevanje vlada v celi naravi. Darwin nima
direktnih dokazov za svoje trditve, opira pa se na razne skulnje, ki
so bile Ze poprej znane, a on jih je uporabil za svoj namen. Vsak

1) Lorinser, Geologie u. Paloeont. p. 308.
%) Pesch 1. c. IL p. 255.
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zivinorejee dobro vé, kako je treba plemeni za plojenje izbrati, da
so mladi¢i krepki in da imajo kako posebmo lastnost, ktero hote
imeti pri njih. S takim previdnim izbiranjem se napravijo in prire-
dijo posebne pasme, kakor so dovelj znane pri konjih in so Se bolj
o¢ividne pri psih. V naravnem razvoju pa ni nihée tako izbiral in
skrbel za razna plemena, kakor &lovek; to je delala narava s tem,
da so se morala posamezna bitja bojevati za obstanek. Obstala
so namreé med mnogimi drugimi samo tista bitja, ki so imela pri-
merne lastnosti in zaradi enakosti so se dotiéna bitja najraje druZila.
Tako nam kaZe narava vse pogoje, da se je mogel vrditi razumno
in dosledno oni razvoj, akoravno ni pri tem delovalo nikako razumno
bitje. V-tem razvoju so seveda vsa Ziva bitja — do opice in — ¢loveka.

To je bistveno darwinska teorija.

Ni pat tezko pokazati, da ta teorija ni resniéna, da se ne vjema
z natoroznanstvom in nima v njem podlage, najmanj pa more raz-
lagati smotreno uravnavo sveta brez razumnega zaletnika.

Vsi, ki so se Darwinovik nazorov takoe radostno poprijeli, pre-
zirajo dosledno, da je ta angleski nauk samo hipoteza ali podmena,
ki nam kaze, kar bi se bilo moglo ali utegnilo zgoditi, nikakor pa
ni kaka razlaga o tem, kar se je zgodilo v resnici: kajti onega raz-
voja ni opazoval nihée in tudi dandanes nimamo nikakega dokaza,
da se je tako res godilo. Ako se d& v nekolikem obsegu pokazati,
kako da se napravi posebna pasma, pa¢ ni dovoljeno sklepati: tako
se godi in se je godilo v celi naravi in pri vseh bitjih. Se ved: po-
polnoma je napaténo tako sklepanje, kajti

@) vrsta se spreminja le nekoliko, pasme so med seboj nekoliko
razliéne, pa le nekoliko. Skudnja uéi, da so trdne in stalne meje v
tistem spreminjanji: kako bi torej mogli s tem spreminjanjem raz-
lagati vsa razlitna Ziva bitja?

b) Da se ne oziramo prav ni¢ na ono podedovanje, ki je zelo
negotovo in nikakor ne tako obéno, kakor trdijo darwinei, tajiti
moramo odlo¢no, da bi imel sluéaj tako nalogo in ulogo, kakor mu
jo priznavajo oni. Ako se mora teorija sklicevati na sludaj, potem si
je dala slabo spritevalo. Ako je slu¢ajno narava vstvarila kaj takega,
kar je okolnostim primerno, ni se tisto moglo ohraniti. Kajti sludaj
ni imel nobene skrhi za to, kar je vstvaril. Le doloten zakon more
uravnavati razmere med raznimi bitji. Ako bi ta zakon nehal, razdrl
bi zopet vse sluéaj, kakor nas uéi skusnja.

¢) Ako so se nekdaj razvijale razne vrste iz najnizih bitij, zakaj
pa se dandanes vet ne razvijajo? In dandanes, — sploh, odkar ljudje
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opazujejo naravo — ni se naredila S nobena nova vrsta. Prav narobe,
celo one pasme polagoma poginejo, ktere so ljudje napravili umetno.
Ako ne skrbi vet vrtnar za svoje nove gojenke, kmalu se dotiéne
rastline povrnejo v prvotno stanje.

d) Po Darwinovem nacelu bi se morala vsa nepopolna bitja
spremeniti v popolnejsa. In vendar vidimo % dandanes mmnogo ne-
popolnih prvotnih bitij, n. pr. monér in protistov, in koliko drugih
nepopolnih vrst! Zakaj pa so se ohranila? Zakaj jih ni pokoncal hoj
za obstanek ? Zakaj se niso razvijala dalje? Na taka vpraSanja ne
pozna odgovora Darwinova teorija.

¢) Ako so se vsa popolnejfa bitja razvila iz nepopolnih in ako
se je to napredovanje vrdilo zelo polagoma, morali bi nahajati take
neznatne prehode tudi v istini. N. pr.: Ako se je pes polagoma razvil
iz matke, morali bi pa¢ opaziti tudi taka bitja, bodi-si sedaj Ziveta
ali vsaj okamenela, ki bi bila prav v sredi med psi in matkami. Toda
takih neznatnih prehodov ali prestopov ne moremo nikjer najti, ampak
vrste so lotene strogo druga od druge, kakor sedaj, tako tudi nekdaj.
darwinei so kaj pozeljivo iskali takih ,vmesnih® bitij, a nise jih nasli.

Iz teh kratkih protirazlogov se vidi, da se ne opira Darwinova
razlagati vesoljno naravo, ne smemo vprafati, kako bi neki ljubo bilo
meni ali tebi, ampak vprasati se moramo samo, je-li istinito, ali mora
tako biti? Preiskovanje narave pa pravi, da ni také. Zakaj so pa
tako trdno, tako stalno lotene vrste? Ono spreminjevanje, koje na-
hajamo v pasmah, je neznatno v primeri z razlikami, ki so med po-
sameznimi vrstami. One razlike nahajamo v velikosti, pri Zivalih v
dlaki in barvi: a vaZnejfe ali bistvene lastnosti se ne spreminjajo v
pasmi. — Prevdarimo $e nekoliko to razlaganje, da spoznamo njegovo
notranjost.

Kaj pa vendar Zene darwince, da se tako polegujejo za to
razlago? Oni pravijo, da moremo kaj lepo razumeti celo naravo tem
natinom. Toda, naj bi tudi bilo: zakaj pa bi imeli rajse naravo sprva
nerazvito, kakor razvito?

Zakaj bi se bolj potegovali za eno, nego za drugo? Za tisto se
moramo potegovati, ki je resniéno. Samo na sebi je prav tako lahko
eno, kakor drugo. Svet je takoj sprva ali pa od vekomaj (po mislih
hogotajcev) lahko bil tak, kakorsen je sedaj. Ako je imel svet v sebi
sposobnost postati tak, kakoren je sedaj, imel je tudi sposobnost,
biti od vekomaj tak, kakor je sedaj. Torej tu ne smemo vpraati,
kako se meni lep3e zdi, ampak kako je v istini.

14
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Kako pa je v istini? Zdi se mi, da pa¢ drugace, kakor da bi
morali vnemati se za Darwina. On n. pr. pravi, da izbira boj za ob-
stanek samo boljsa ali taka bitja, ki se morejo ohraniti med slabot-
nej$imi. Vsled tega boja bi torej slabejsa bitja morala poginiti, kajti
bolj8a in moénejsa jih stiskajo, jemljd jim hrano, da morajo ta po-
giniti. Istina je paé, da se loZe ohranijo moénejsa bitja, a ohranijo
se tudi manj mo¢na in manj popolna. Tako n. pr. se je ohranilo
poleg ¢Eloveka, ki je menda tudi po Darwinovih nazorih najvide bitje,
neizmerno drugih nepopolnih bitij. Zakaj pa ne poginejo? — Clovek bi
se moral po nacelih te teorije razvijati dalje in dalje, n. pr. postajati
bi moral vedno ve¢i, mocnejsi, da hi se loZe bojeval v hoju za ob-
stanek. Pa zgodovina nam kaze, da je mnogo krepkih narodov po-
ginilo, n. pr. Cimbri in Tevtoni, Huni, Obri itd. Tudi trdé skoro vsi
ljudje enoglasno, da ¢loveski rod pesa, da je vedno slabejdi. Tako
n. pr. imajo splosno ljudje slabejSe zobe, kakor nekdaj. Velikost ljudij
ne raste, ampak pojema. Tezko si morem misliti, da so bili nek-
danji Rimljani tako majhni, kakor so dandanes Lahi, da je Caesar z
armado tako malih moZakov premagal toliko rodov in pridobil zmago
v veliko bitkah, kakorine vidimo v lagki armadi dandanes. Prav tako
tudi trdé, da starost ljudij povpre&no pojemlje. In vendar je visoka
starost znamenje, da je dotiéni vspeineje bojeval se za obstanek,
kakor drugi, ki zgodaj umrjejo. Take dejanjske razmere se nikakor
ne vjiemajo z nateli Darwinovimi. In ako je tak boj za obstanek,
zakaj ni pokoncal clovek Zze kaGjega rodi, kterega preganja ob vsaki
priliki?

Takih in enakih, bolj ali manj vaznih pomislekov je na stotine.
Kaj pa, €e si ogledamo celo teorijo ali razlago ob enem? Razvijanje,
boj za obstanek, podedovanje — od kod pa? Ali bi ne bilo loze
za vesoljstvo, ako bi ne bilo razvijanja? Zakaj silijo vsakovrstna
bitja dalje in dalje? Zakaj se utrdijo posebne vrste? Zakaj pa nimamo
same zmeSanice brez trdnih mej, kar bi bilo paé mnogo primernejie
teoriji ?

Ker je vsled Darwinove razlage oni hoj za obstanek skoro prisel
v pregovor, vprasajmo, je li istinit? Tu pa tam res nahajamo v naravi
marsikaj, kar je podobno nekakemu boju. Toda napaéno je trditi,
da se bitja razvijajo zaradi ali vsled tega boja, kajti v obte se ne-
popolnejsa bitja loZe ohranijo nego popolna. Koliko loze se ohrani
n. pr. kaka opica nego ¢lovek! Koliko stvari potrebuje &loveski rod
za svoje Zivljenje! In vendar nadvladuje &lovek in ne #ival, ki loze
obstane. Tudi vemo, da priprost, neolikan &lovek mnogo manj rabi
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nego olikan, ki se je privadil raznim potrebam. Kdo je sposobnejsi v
boju za obstanek? Mislimo si malo glivico, ki tako malo potrebuje
za svoj obstanek, kako lahko se bojuje skoro z vsemi bitji, in vendar
ne more nihée trditi, da je glivieca popolno bitje. Zato mi ne more
nihée ugovarjati trdetemu, da bi mala in nepopolna bitja mnogo
laze obstala in za svoj obstanek se bojevala, kakor razvita in po-
polna bitja. Cemu so se torej razvijala? Gotovo bi se ne bila, ako
bi veljala v naravi Darwinova naéela. Zakaj je pa¢ tako neugoden
bil nam razvoj, da smo zgubili pti¢je peroti in da si moramo sedaj
z zrakoplavom pomagati, ako hofemo dvigniti se proti nebegkim
visavam?

Prevdarjajmo dalje, kako si Darwin razlaga postanek Catil (oti,
uses, voha itd.), ob enem samem zgledu. Oko je vsakako zelo
dragoceno ¢Cutilo in gotovo nam mmnogo pomaga v boju za obstanek.
Oko pa je %e le polagoma nastalo in sicer tako-le: Svetloba je tako
vplivala na organizem, da je zacel biti obéutljiv, po svetlobi narejalo
se je oko. Ko je hilo slabo in nepopolno oko narejeno, pomagalo je
to dotiénemu bitju v boju za obstanek in vsled tega se je razvilo
oko #e bolj in nastalo tdko, kakorno imamo sedaj. — Toda popol-
noma neopraviéeno je, tako razlagati si oko in vid. Ze samo na sebi
je tisto neverjetno, da bi svetloba tako mogla prenarejati organizem.
Oko je za svetlobo Ze poprej pripravljeno, predno pride svetloba do
njega. Koliko svetlobe pride v oko pred rojstvom? In vendar se oko
razvija in je popolnoma razvito, kadar zagleda otrok ,lu¢ sveta“.
Ré¢i, da si svetloba nareja oko¢ je prav tako, kakor réd, da svetloba
nareja okna pri stanovanji. Za svetlobo se narejajo okna, nikakor
pa ne nareja svetloba sama oken. Tako je tudi nekdo moral narediti
o¢i- zaradi svetlobe, kakor je naredil Zelodec zaradi jedi: neverjetno
je, da bi jed naredila si Zelodec.

Kako nezadostno je za razlago, kar pravi Darwinova teorija ob
izbiranji spolovnem, po katerem si izbira bitje enega spola primerno
bitje drugega spola — iste barve, iste velikosti, istih posebnostij!
To je pat nekoliko preved za Zivalsko pamet. Tako izbira Clovek, ki
ima dufo in razum, ne pa Zivali.

Pri vsem tem pa se nisem &isto ni¢ oziral na to, da po tej
hipotezi ni kar ni¢ mogote pokazati, odkod je v ¢Eloveku versko,
nravno, leposlovno ¢ustvo. Predolgo bi bilo to razkladati in nikakor
ni to moj namen. Izbral sem tukaj le take razloge proti Darwinu,
ktere vsakdo lahko umeva, ¢e tudi ni niti naravoslovee, niti modro-

slovee.
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o RS
Skiep iz dognanih stavkov.

Podlago smo si postavili ob8irno. Tudi smo tu pa tam Z%e na-
redili sklep ali zakljutek, ter rekli: ,Ker je svet urejen smotreno,
moral ga je kdo po dolo¢enih smotrih urediti. Tisti je moral biti
umen, moral je misliti in prevdariti, moral je napraviti natrt, le tako
je nastalo smotreno delovanje in razvijanje v vesoljstvu. Tisto bitje
imenujemo Boga®.!) Vsekako smemo sedaj svoje prevdarjanje tako-
le zavriti in ta-le sklep napraviti: V naravi je red in smoter; kjer
je red, tam je moral biti reditelj in kjer je smoter, tam je moral
biti umen stvoritelj, ki je zvr8il delo po nadértu: torej si moramo
kot zatetnika naravi misliti umno, vsemogoéno bitje, koje imenujemo
Boga. — V tem dokazu ni ni¢ prisiljenega, ni¢ negotovega; zato
je resnien.

Dragi cCitatelj je lahko razvidel iz dosedanjega prevdarjanja,
zakaj ima ta dokaz toliko mo¢ in veljavo. Pa¢ zato, ker ga vsakdo
lahko umeva, ker je takoj jasen in razviden, ko le slifimo posamezne
stavke. Lahko refemo, da nam narava sama vedno predofuje ta
dokaz, kajti v lepo urejehi naravi odseva bo¥je velidastvo, hozja
modrost in dobrota. Ugovori proti temu dokazu so vedinoma zaviti
v laZnjivo obleko sofistike, ali se opirajo na take pomisleke, ki morajo
razdreti tistemu, kdor jih pripoznava, vsako spoznavanje. Kako da ugo-
varja Kant teleologiénemu, kakor tudi kozmologi¢nemu dokazu, to
smo Zze poprej slifali. Ako pravi ta modroslovee, da moremo iz tega
dokaza spoznati le kakega svetovnega mojstra, kakega reditelja, ki je
samo uravnal svet iz tvarine, ki je bila pred njim ali % njim h krati:
moramo to odloéno zavrniti. Ako vidimo v sobi vse v lepem redu,
vemo pa¢, da je uredil kdorkoli %e narejene stole in mize in omare,
kajti ta orodja bi lahko bila tudi v kakem drugem redu in v kaki
drugi sobi. Ako pa vidim razne dele na svoji roki, njihovo gibanje
in delovanje, ne morem re¢i: ta prst bi bil lahko tudi vrh glave, in
ne morem si misliti, da je kak umetnik Ze tako spreten, da bi znal
narejati zive roke ali vsaj prste. V organizmu, v Zivem bitji je prav
tako bistven vsak del kakor tudi red. Kdor je naredil eno, je moral
narediti tudi drugo. Red v organskih bitjih je bistven, to se pravi,
brez reda bi ne mogla hiti tista bitja. Kdo je pa v stanu napraviti
tak bistven red, kakor prav oni, ki je naredil tvarino? Ali da drugace

1) Zgoraj str. 85.
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povem: ako zahteva red reditelja in ako je red tu bistven, potem
mora reditelj le tak biti, ki ima nad tvarino popolno oblast. Kdo je
dal naravi zakone? Ali jih je mogel dati kak Kantov reditelj? Na-
ravni zakoni so od tistega, od kterega je tudi tvarina, zakaj na-
ravnih zakonov ni mogel oni reditelj tako veepiti naravi, kakor naredi
n. pr. postreznica zjutraj red med stoli in drugo opravo. S tem je po-
polnoma spodbit Kantov ugovor: da ne moremo sklepati, ¢e§, stvarnik
je zatetnik svetu. Da, tako moramo sklepati in ne moremo drugade.

Pristavimo temu e, kar sklepa Gutberlet!) iz svetovnega reda
opiraje se na ratun verjetnosti (Wahrscheinlichkeitsrechnung)!

»S pomotjo ra¢una verjetnosti moremo te stavke doloéneje izreéi.
Verjetnost, da se bode kaj sludajno prigodilo, je tem veda, &¢im
manj slu¢ajev se more primeriti, in ¢im veé¢ jih je ugodnih za tisti
dogodek.“ (Da bode s kocko kdo zadel stevilko 4, je za toliko ver-
Jetno, da je moznih slu¢ajev 6, ker ima kocka 6 plod¢; izmed 6 &te-
vilk se lahko zadene tudi 4.) ,Matemati¢no verjetnost izraZamo s
kvoecijentom, v katerem naznanja delivec moZne, deljenec pa ugodne
slu¢aje. (V nadi primeri je verjetnost -{]3-, da se bode na vrhu kocke
pokazala 4; kajti 4 je zapisana 1krat na plo8¢ah, plos¢ in Stevilk je
pa vseh 6.) ,Ker se pa nedtevilni atomi lahko uredijo in zdruZijo na
neskonéno mnogo na¢inov, zato je verjetnost neskonéno majhna, da bi
se napravil ob prvem hipu zakonit red. Kvocijent, ki nam kaZe ver-
jetnost, ima neizrekljivo velik delivee, pa primeroma majhen deljenec.
Ako hotemo potem izracuniti verjetnost, da bi se svet slu¢ajno uredil
tudi po drugem, tretjem itd. zakonu, treba je verjetnosti, ktere
smo dobili za vsak posamezni zakon, med seboj mnoziti. Ker je pa
na svetu in v svetovnih delih nesteto veliko zakonov, zato se mora
oni prvi ulomek z neskonéno velikim imenovaleem in konénim Steveem
neskonénokrat mnoZiti sam seboj. Vsak pristni ulomek pa postaja,
ako je imenovalec le malo vedi od Stevea, z mnoZenjem sam seboj
vedno manjii in tudi neskonéno majhen, ako ga mnoZimo brezstevilno-
krat # njim samim. Kako majhna vrednost se mora pokazati, ako
mnozimo ulomek z neskonéno velikim imenovalcem neskonénokrat
njim samim !

Prav isti rabun pa je treba narediti, zlasti isto tako mnoziti ulomke
verjetnosti gledé slutajnega postanka posameznih zakonov ma svetu,
naj so nastali naenkrat, ali polagoma. Ni treba, da bi bila neskonnost,
nahajajota se v radunu, popolna: matematika Steje vsak ulomek enak

1) Apologetik, p. 127 sq.
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nit¢li, ako je imenovalec neprimerno veéi od Stevea, vsekako v tem slu-
¢aju, ako je tako velik, kakor tukaj. Neverjetnost, ktero izraZamo z
nitlo, kaze nam, da se oni slu¢aj gotovo ne bode dogodil. Kajti
ulomek, kterega imenovalec je neskonéen, Stevec pa konéen, je enak
ulomku, ki ima za Stevec nitlo, za imenovalec pa konéno Stevilo. V
zadnjem slutaji se ni¢ ne dogodi, ker ni nobenega ugodnega slu-
¢aja. Zato se tudi v prvem slufaji ni¢ ne dogodi. A treba nam ni
zagovarjati nalel ratuna verjetnosti: svoje nasprotnike pobivamo z
njihovim orozjem. Da vesoljni red ni mogel nastati po enem ugodnem
slucaji, to je vsakemu jasno in razvidno: da je pa tudi nemogote,
da bi svet bil nastal polagoma, to se je videlo iz tega prevdarjanja.“?)

Akoravno bomo Se na posebnem mestu in v posebni obravnavi
spregovorili, kakino da je ono bitje, ktero smo dokazali s tem do-
kazom, vendar naj opomnim nekoliko Ze tukaj, da se ne bode komu
zdelo nafe preiskavanje nepopolno.

To bitje, ki je naredilo svet, biti mora razumno. Le téko
more delovati po naértu ali prevdarjeno. Biti mora tudi razlitno od
sveta, mora biti v resnici samostojno bitje. Ako bi ono bitje ne bilo
razliéno od sveta, moral bi svet sam razumen biti, Cesar pa o ni-
kakem delu stvarstva re¢i ne moremo, kakor o ¢loveku. Je-li pa
¢lovek vstvaril sebe in svet? Ne! Bitje, ki je vstvarilo svet, je drugo
bitje nego li svet. In tiko od sveta razlidno bitje, ki je stvarilo
svet, zovemo Boga.

§ 31.
Nektere misli o tem dokazu.

»Ako prevdarjamo svet smotreno, kaze se nam tako velik, da
ga z mislimi ne moremo obseti; kaze se nam pravilnost in vjemanje v
gibanji, kterega si ne moremo misliti sluéajnega. In vendar je mogel
izre¢i slaven zvezdoslovee, La Lande, da je preiskal celo nebo in nikjer
ni nafel Boga, ampak samo slepo nujnost, trdo zakonitost. Ako kaj
takega slifimo, pravi Kuhn, mora nas to vznemiriti in vsakako moramo
torej razloziti. Nahajajo se ljudje zelo olikani in v vseh vednostih iz-
urjeni, v kterih je ¢isto zamrlo notranje ¢ustvo o Bogu, goli razum-
nezi $0, v kterih pa pamet malo deluje. Nektero ufenje — najprej
matematiéno — je tiko, da popolnoma posudi pametno duso, ako
Jje ucenje enostransko; samo za razumno migljenje ostane 3e nekaj

1) Gutberlet, Lehrb. d. Apol. I. p. 127, 128.
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zmoZznosti . . . Le enostranskemu razumu moramo pripisovati, da so
nekteri tako neobéutljivi za spoznanje boZje.“ (Dippel.t)

,Ze Platon je trdil, da takih neomikanih ljudi misel je pred-
sodek, ki pravijo, da pridejo vsi tisti, ki se petajo z zvezdoslovjem
in s sorodnimi vednostimi, do bogotajstva, ker spoznajo, da se godi
vsé po dolocenih, neizogibnih zakonih, brez pametnega in prostega
starejSe bitje, vir gibanju in redu. Zato so pa %e v davnem &asn
nekéeri, ki so natanéneje preiskovali, to slutili, kar je sedaj gotovo:
da je namre¢ popolnoma nemogote, da bi mrtva telesa, ki nimajo
pameti, imela tako &udovito soglasje in natanko doloten red. Ze
takrat so nekteri pogumno rekli, da je ta lepi red delo pamet-
nega bitja.“ (Hettinger.?)

»Premisljevanje globoke modrosti boZjega stvarstva v najmanjih
stvareh in v veli¢astnih velikih delih ima toliko moé&, da prenese ¢lo-
veka v nekako utapljajoée ali uniéujoce ¢éustvo, v kterem se zdi
samemu sebi ni¢, pa tudi povzdiguje ga, da se s tem ¢Custvom ne
d4 primerjati nobena beseda, naj bi bila tudi Davidova, zato ker je
tustvo nedopovedljivo.“ (Kant.)

»Svoje o¢i smo oborozili proti nebu z daljnogledom. A nebo
je temno in prazno, samotna je neizmernost. — O vi nerodneki,”
kako prav imate! Saj driite daljnogled narobe.“ (Jean Paul.)

»Materijalizem pravi, da stavimo ¢loveske razmere (antropo-
morfizem) na mesto strogih zakonov, akoravno bi morali z zakoni in
s slu¢ajem razlagati svet ... Kar se ti¢e imena ,antropomorfizem®,
ne moremo spoznati, kaj da naj proti nam dokaZe. Saj pa¢ ne more
biti prepovedano ,a priori“, da ne bi iskali v pojavu vzroka tako,
kakor ga i¥¢emo za tlovesko prevdarjanje in umetnisko delovanje.
Nikakor ne more biti samo po sebi pametnejse, iskati slepih varokov,
izvajati celi krasni svet z vsem dufevnim in kulturnim Zivljenjem iz
snovi in razlagati si celi svet tako, kakor razlagamo najnizje stvari.
Sicer pa se nikakor ne pravi: z antropomorfizmom pomagati si, ako
pravimo, da je umno bitje vstvarilo svet. To je samo beseda, ki naj
bi pesek metala v o¢i nevednim. Ako bi rekli, da ima zatetnik sveta
Hloveske lastnosti, ki so nepopolne, potem bi si mislili Boga kot &lo-
vedko bitje in to bi bilo napaéno. Ako mu pridevamo lastnosti,
ktere opazujemo na ljudeh, ki pa niso nepopolne, zakaj da ne bi to

1) Grundfragen der Gegenw. p. 249.
2) Apol. L. p. 136,
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bilo prikladno za bozje najviSe bitje, v kterem so lahko take last-
nosti, vsaj mora imeti vse popolne lastnosti? Kdor bi rekel, da Bog
slisi, vidi, govori, prevdarja, dvomi: ta bi prideval Bogu ¢loveske last-
nosti in bi antropomorfizoval. A razamnega in hotetega si moramo
misliti Boga, ker bi bil brez teh lastnosti zelo nepopoln in ne bi
mogli imeti ga sicer za vzrok teh lastnosti v stvareh.“ (Gutberlet.')

A A

ITI1. Moralni dokaz.

§ 32.
Ime in zgodovina.

1. Kaj zanimivo, prijetno in pou¢no je opazovanje narave, ki je
delo bozjih rok. A mmogo zanimivejde je, da opazujemo ¢&loveka, da
SpOZNavamo njegovo naravo in njegoy namen: spoznavanje samega
sebe je prvo in najvainejie spoznavanje. Clovek je posebno bitje
med drugimi bitji, lahko re¢em, da ¢lovek je sam sebi nedosegljivo
polje za spoznavanje, nekako kraljestvo, v kterem vlada in gospodari
njegova volja. Kdo ne vé, da se v nafem spoznavanji, v naem mis-
ljenji loéi dvojna stran: zunanji svet in — mi sami, ali, kakor
pravimo tudi: ohjekt in subjekt?

Zato je popolnoma naravno, da se tudi v dokazih o Bogu
oziramo na to stran ali polje nafega spoznavanja in skufamo po-
vzeti iz sami sebe, iz svoje narave — prepritanje, da je Bog v istini.
Te dokaze, ki se povzemajo iz Cloveike narave, imenujejo nekteri
antropologiéne, kar bi se po nase reklo: &lovekoslovne. Drugi
ho¢ejo ravno ta dokaz imenovati psihologicen ali dugesloven, ker
se ozira na naravo nafe duge.

Na imenu ni sicer mnogo, da le stvar samo dobro zaznamu-
jemo. Vendar je dobro, da si izberemo popolnoma primerno ime,
da s tem imenom doti¢ni dokaz natanéno lo¢imo od drugih. Tako se
mi ime ,antropologiten“ mne zdi popolnoma primerno, ker nam v
znanstvu sluzi za doloten drug namen. Dokazi, ktere imenujejo antro-
pologiéne ali psihologi¢ne, niso v resnici povzeti iz celotne narave
¢lovekove, tudi ne iz njegove dufevne narave, ampak ozirajo se na
posebne &loveske zmonosti in sicer na njegovo nravnost in na

) Li e, p. 183,
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njegovo spoznavanje resnice, pravega in lepega. Posebno vaina za
na$ dokaz je nravnost; ta je ¢loveku najvisa zmoZnost, najvidi zakon,
nareja ga za Cloveka. Poleg tega imamo zmoZnost, da spoznavamo
resnico, da se zavedamo, kaj je pravica, tudi kaj je lepo in kaj ni.

Kaj pa naj nam pomaga ta zmoZnost za na§ dokaz? ZmoZnost
ni v nadi dusi kot mrtva stvar, ampak razodeva se v dejanji. Zmoi-
nost ima dolotene zakone, po kterih se ravnd, in iz teh zakonov,
ktere lahko spoznavamo sami v sebi, moremo marsikaj sklepati, zlasti
pa, da je Bog. Rabili pa bomo te zakone za svoj dokaz tako, da
bomo najprej prevdarjali, kaj je nravnost in v ¢em se kaZe, potem
bomo poskusali najti vir ali podlago nravnosti. Spoznali bodemo,
da brez Boga ne moremo umeti in razlagati nravnosti, kakor ne
moremo razlagati reda in smotrenosti v naravi brez zaetnika ali
reditelja. Zato najbolje storimo, da obdriimo za ta dokaz najnavad-
nejée imé: moralni dokaz ali nravstveni; tudi etiéni se imenuje,
kar je seveda prav toliko, kakor moralni.

2. O moralnem dokazu ne moremo re¢i tega, kar smo rekli o
teleologiénem gledé njegove starosti. Kar je v notranjosti &lovekovi,
to spoznamo tezje in kasneje nego zunanje predmete. Saj vemo, da
je modroslovje, ki se je pe¢alo z naravo, pri Grkih Ze evetlo, ko je
je poklical Sokrat z neba in postavil med ljudi. Sokrat se je zacel
prvi temeljitejie pecati s ¢lovesko nravnostjo in skusal doloéiti nravne
zakone in nravno popolnost. Platon je segel mnogo globlje ter skusal
pokazati vzrok ali razlog vsemu nravno-dobremu, ki mu je ideja
dobrega. Aristotel tudi uéi, da je najvide bitje absolutno popolno in
dobro. Po teh naukih se sklicuje Rimljan Ciceron na nravno postavo
ali na nravni red, ki je nepremakljiv, nespremenljiv in vefen. —
Odslej so tudi drugi — seveda kri¢anski modroslovei enoglasno — ucili,
da ima nravni veéni zakon svoj vir v Bogu. Zvali so radi tega ta
zakon bo%ji zakon. Imenovati moremo sv. Avgudtina, sv. Anzelma,
sv. Toma%a, potem Leibnitza i. dr. Na poseben nain si je vstvaril
Kant svoj moralni dokaz. On pravi,®) da tirja nravni zakon, naj je
Bog. Kajti ¢lovek hrepeni po sredi, ktero mu more le Bog dati v
prihodnjem #ivljenji; -— tukaj je ni. Le Bog more poravnati nasprotje
med strogim nravnim zakomom in med Zeljo po sreti, Zaradi tega
mora biti Bog, ki uravnava oboje. — Kaj da velja ta dokaz, to bomo
videli pozneje. Vsakako je tudno, da je Fichte opiraje se na enaka
natela trdil: zivi nravni red je — Bog sam. To je prav toliko, kakor:

*) Krit. prakt. Vern. Kehrb. p. 150.
14 b)
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Boga ni! Dandanes rabimo moralni dokaz prav navadno med drugimi
dokazi. Za razlitne ljudi ima razlitno veljave, kakor ga namre¢ kdo
bolj ali manj prevdari in pretehta.

§ 33.
Pregled dokaza.

1. Nravnost Eloveska se kaZe v tem, da loimo dobro dejanje od
zlega dejanja, pregreho od ¢&ednosti. Prav tako pa é&utimo v sebi
nagib in zapoved, naj dobro delamo, slabo pa opudtamo. Storivii
dobro smo zadovoljni, sreéni in veseli; storivéi slabo smo nesrecéni
in &utimo oditanje v svojem sreu, zakaj smo tako storili. Isti notranji
glas nam tudi pravi, da zasluZimo za dobro dejanje nekako priznanje
ali plaéilo, za slabo dejanje pa kazen. Vsled tega- tudi lahko koliker
toliko dolo¢imo v posameznih slu¢ajih, kaj naj storimo in &esa ne
smemo storiti. Ker spoznavamo, da je v nasi pameti Ze doloCeno,
kako naj ravnamo in kako ne smemo ravnati, imenujem to dolo&bo
zakon in da loéim ta zakon od drugih, ker uravnava nafo nrav,
imenujem ga nravni zakon. Ako si mislim vse zakone skupaj,
dolotujejo ti sploh vse moje ravnanje. Kjer so pa posamezne stvari
tako dolotene, da se vjemajo med seboj in se strinjajo v celoto,
imenujemo to uravnavo red. Torej smemo tudi vse nravne zakone
skupaj, ako si jih mislimo kot celoto, imenovati nravni red.

2. Ni pa tezko umeti, da zakon sam ob sebi ni nié, da si moramo
poleg njega misliti zakonodajalea. Tako tudi red ne more biti sam
ob sebi, ampak poleg tega mora biti reditelj, biti mora ono sredidée,
ki red dolotuje. Biti mora torej bitje, ki dolofuje zakone, bitje, ki
daje zakone, bitje, ki vzdriuje nravni red. bitje, ki more dobro po-
placati in kaznovati slabo. To bitje mora ljubiti dobro, sovraZiti mora
slabo. Biti mora vsegavedno, pa tudi mogo&no, da premore vse to
avrditi. Tako bitje je Bog. Ker je (biva) nravnost, nravni zakon in
nravni red, biti mora Bog.

3. Pri tem dokazu se mi ne zdi primerno, da bi ga lodili v dele.
Marvet¢ tako ga moramo razvijati in opisovati, da se vrstijo misli do-
sledno, in ne_nastane nikjer nobena preseka. Ta dokaz bode z veéine
umosloven, deloma pa tudi povzet iz skudnje in zgodovine. Pokazati
bode namreé¢ treba, da v resnici vsi ljudje in narodi poznajo nravnost
in nravne zakome. Le tedaj bomo smeli re¢i, da je nravnost v bistvu
nade narave. Castiti itatelj bode seveda moral vedno vprafati samega
sebe, je-li res tako? Upamo pa, da bode dobil iz svojega srea odgovor,
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da tako je in da hode nazadoje tudi zaradi tega dokaza priznal,
da je Bog.

§ 34.
Clovestvo loéi dobro od zlega.

1. Ako imenujem besedi: dobro — slabo, umevam to lahko
na razne nac¢ine. O kaki stvari pravim, da je dobro narejena, o drugi,
da je slabo; o eni jedi, da je dobra ali okusna, o drugi, da je slaba
ali neokusna; o eni poti ali cesti, da je dobra, o drugi, da je slaba;
o enem cCloveku, da je dober, o drugem, da je slab ali malopriden.
Iz tega se vidi, da v svoji pameti neprenehoma lo¢imo — in eno zazna-
mujemo s tem imenom, drugo z drugim. Pa vse to razlotevanje nas
sedaj ne zanima razun enega, ki ima na sebi nekaj posebnega. To
nahajamo na &loveskih dejanjih. Ako vidimo, da razhurjena Zena
tepe jokajotega se decka, utegnemo redi, da je tako dejanje slabo, kajti
detka gotovo boli. Ulegne pa biti tako dejanje prav dobro, ako je
defek n. pr. s tatvino kazen zasluzil. Ta zgled nam kaze, da se ne
oziramo le na zunanjo stran dejanja, da ga ne sodimo po prijetnosti
ali neprijetnosti, katero obénti kdo izmed tistih, ki so delezniki dejanja,
ampak delamo $e neki drug razlodek. Kadar higa gori, takrat jemljejo
ljudje in odnafajo iz hi%e: nekteri refijo pogoreleu blago — dobro
delo, — nekteri pa odnadajo sami zase — slabo delo, tatvina. In
vendar ni v zunanjem nikakega razlotka. Ako zasleduje oroznik roparja,
in si %e stojita drug drugemu nasproti: ako vstreli oroinik, ker je
v nevarnosti njegovo Zivljenje, tedaj je dobro delo; ako vstreli ropar
in ubije oroZnika, tedaj je hudodelstvo: na zunanje pa ni razlotka
med enim in drugim strelom.

2. Skoro da ne bi treba bilo toliko primer za nafo resnico, da
loti dlovestvo dobra in slaba dejanja, kajti tako razlotujemo vedno,
ob vsaki priliki. Ko tako lo¢imo, oziramo se 8e na kaj druzega, kakor
na zunanjo stran. Tisto bomo v svojem raziskovanji tudi dobili: za
sedaj nas samo to zanima, da v istini tako lotimo. V znanstvenem
govoru imenujemo eno dejanje nravno dobro, drugo pa nravno
slabo ali hudo ali zlo.

Tako pa ne razlotujejo samo nekteri ljudje, ampak celo ¢lo-
veitvo. Kakor se razvija ¢loveku pamet, tako se razvija tudi ta zmoZnost.
Zato tudi pravimo, da je pridel otrok do razsodnosti. to je do
one ddbe, v kateri more logiti slabo in dobro (Unterscheidungsjahre).
Ko bi kak otrok ne imel te sposobnosti, rekli bi, da nima pameti,
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in ne bi ga imeli na enaki stopinji kakor druge ljudi. Takemu ne
bi priznavali, da ima vse, kar mora imeti ¢lovek za svoj namen.
Zato imamo tedaj ono razloZevanje, ali vsaj dotiéno zmoZnost, za
bistveno ¢loveku. In kakor lo¢imo mi sedaj, tako so razlotevali od
nekdaj vsi narodi in imeli nekaj za dobro, drugo za slabo. Prav tako
tudi dandanes. Ni mogoée najti ljudstva, ki hi ne poznalo tega raz-
lo¢ka. Naj si je Se tako neomikano in surovo ljudstvo, vendar dobro
vé, da niso vsa dejanja enaka. V tem se razodeva jasno, da ima
¢lovek po svoji naravi to zmoZnost.

3. Res je, da se ne vjemajo narodi v tem, kaj je slabo in kaj
dobro. Tako n. pr. so mislili stari Spartanei, da je dobro, ako znajo
njihovi otroci prav premeteno krasti. Celé omikani stari pogani so
imeli najgrie pregrehe za dovoljene. Prayv tako tudi opazujejo po-
tovalei in misijonarji dandanes kaj ¢udne pojme o dobrem in slabem.
Tako je odgovoril grmovnik (Bosjesman) misijonarju vprafajoéemu,
kaj je dobro in kaj je slabo, tako-le: Ako mi kdo drugi ukrade Zeno,
je slabo, ako jo pa jaz ukradem, je dobro. Seveda ne smemo takih
prigodkov ali izjav napaéno umeti. Kolikokrat ne umejo divjaki, kaj
hotejo od njih potovalei. V tem slutaji gotovo ni hotel divjak redi,
da je on sam kaj slabega storil, ako mu je drugi ukradel Zeno. Prav
povsodi nahajamo kolikor toliko razvite one pojme, ki se razvijejo v
druZnem Zivljenji. In ti pojmi so nravni. Ni nam treba torej %e
daljega truda, da dokaZemo omenjeno resnico.

4. Pri vsakem pojava pa se moramo vprasati, od kod in zakaj?
Od kod je torej ono razloéevanje, ako ne moremo na zunanji strani
opaziti nikake razlike, kadar lo¢imo nravno-dobro od nravno-slabega ?
RazloCevanje se vrsi samo v dudi, v nadi pameti. Godi se pa s tem,
da prevdarimo celo dejanje, da se oziramo na namen ali smoter
onega, iz katerega prihaja dejanje in na smoter, ki naj bi ga dejanje
doseglo. Ako se dejanje vjema z nafo mislijo, katero imamo o tem
dejanji, tedaj imamo dejanje za dobro. Ako se pa ne vjema, tedaj
je za nas dejanje slabo.

5. Pa da se ne spuséamo brez potrebe v globoko preiskovanje:
ker razlotujemo in sicer s toliko gotovostjo, mora gotovo v
istini kak razloCek biti, dobro dejanje mora biti samo na sebi res
drugate kakor slabo. Ako ne moremo najti zunanjega razlotka, mora
biti tisti razlo¢ek notranji; torej ni v tvarini, ni samo v ¢&loveku,
ampak mora biti nad njim, ker ¢lovek mora ono razliko tako sprejeti,
kakor&na je, in je ne more po svoji volji spreminjati. Oni razlodek
mora imeti istinito podlago, mora izvirati iz istinitega bitja, kajti
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sicer bi se reklo — opirati se na ni¢, zidati v zraku. Biti torej
mora istinita podlaga onemu razlotevanju, vir, od koder izhaja oni
razlotek, rekli bi lahko tudi: biti mora nekaj samo na sebi istinito
dobrega, da je tudi v stvareh kaj dobrega, zaradi fesar po opisanem
na¢inu lo¢imo. Ako je n. pr. tu pred menoj deset hlebov kruha, izmed
kterih imajo nekteri kot znamenje &tevilko 1, drugi Stevilko 2:
ni mi treba lo¢iti kar ni¢, ako sploh smem jesti. Ako pa naj lo¢im,
pa¢ ne bom drugace, kakor da mi kdo to zapove, da doloéi, kaj
smem in Cesa ne. Prav tako je tudi v nravnosti sploh: nravno dobro
bi ne bilo, ako ne bi bilo za to istinite podlage. Kaksna podlaga pa
je to, videli bomo pozneje.

6. Pa Se premalo bi bilo, ako bi samo to rekli. Ne samo da
lo¢imo dobro od hudega, marve¢ tudi spoznavamo, da ima dobro za
nas najveéi pomen, da je — kakor pravimo —— absolutne vrednosti,
prav tako pa tudi slabo absolutno nevredno. To ne pride sicer vsakemu
takrat na um, kadar naj bi kaj dobrega delal, pa& pa lahko spoznamo,
da je tako v resnici. Ali se nam godi prijetno ali neprijetno, to je
samo na sebi nepomenljivo, nevazno, in niti zlo niti dobro. Ni pa
nevazno, imamo li krepost ali ne, deloma to ali ono. Zato pa tudi
dobro dejanje cenimo in krepost, ki nagiba k dobrim dejanjem, spo-
tujemo mnajbolj. Nasproti pa pregreho zani¢ujemo in odganjamo kot
najvede zlo. Tako zavest imamo sami v sebi, ako se tudi vselej tako
ne ravnamo. Zato je pa razlofek med nravno-dobrim in nravno hudim
najveci razlotek, med obema je najvete nasprotje. Toliko bolj nas
to mora prepri¢ati, da si tega razlotka ne vstvarja samo nasa glava,
ampak da je v istini. Ako je pa v istini, mora imeti tudi vir in
podlago. Ker je razlotek tolik, mora tudi ona podlaga najistinitejsa
biti. Le poleg velike svetlobe spoznamo veliko temo, poleg velike
vrodine &utimo velik mraz, torej mora ono bitje zares zelo istinito
biti, da se more tako lo¢iti od njega slabo.

§ 35.
Clovestvo spoznava nravni red.

1. Ako smo dobro prevdarili, kar je bilo povedano v zadnjem
odstavku, bomo lahko za en korak e dalje stopili. Rekli smo, da ne
opazujemo onega razlotka med nravno-dobrim in slabim na zunanji
strani raznih stvari, ampak da je razlotek drugodi. Razni zgledi bi
nas hitro prepritali, — ako bi ne bilo preobiirno navajati zopet
zglede, — da razlotek izvira od tod, ker se nektera dejanja vjemajo
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§ svojim namenom, nektera pa ne; nekfera vodijo naravnost do
namena, druga pa ne. Namen onemu, ki odnada hlago iz gorete
hise, smel bi edino le-ta biti: oteti blago pogube. Ako se dejanje
obrne na pot proti drugemu namenu, ni dobro. To je kaj poljudno
pojasnjevanje onega stavka ucenjakov, v kterem pravijo, da je to
dobro, kar nam sluzi za pravi ali za zadnji na§ namen. Kaj lahko
se prepricamo, da je res tako. Sto goldinarjev dati za kako javno
zadevo, da se ime &ita po ¢asopisih med darovalei, ni posebno dobro
delo. Dati enako svoto na tihem uboZcem, ki se sramujejo razkriti
svojo reviéino pred svetom, to je pa zares dobro delo, ker ima pravi,
to je tisti namen, ki ga ima tako dejanje po svoji naravi. Vsekako
je na namenu kaj mnogo lezete. Kjer se pa razvija kaka stvar do
doloéenega namena, ali kjer se mora ravnati po dolofenem nacrtu,
tam velja red, in red nahajamo tudi v nravnosti. Se loze redem,
da bi ne hilo niti dobrega niti slabega, ko bi ne bilo nravnega reda.
Kar je po redu, to je dobro, kar je proti redu, to je slabo. Razvideli
smo v teleologitnem dokazu, da vlada v vesoljni naravi strog red.
Vednost nas uéi, da narava nikdar ne odstopi od tega reda. Ta red
nazivljamo kratko: naravni zakoni. Nravnost pa ni v tem fiziénem
ali naravnem redu. Zato mora biti §e neki drug red, ki ima svoje
zakone in tudi svoj namen; zovemo ga: nravni red. Nravni in
fizitni red se vselej ne vjemata, mnogokrat drug drugemu cel6
nasprotujeta, in pri tem se mora niZi naravni red klanjati viemu
nravnemu. Tako n. pr. zahteva fiziéni red, da vstrezamo telesnim po-
trebam, nravni red pa nam kaZe jasno, da je treba mnogokrat
tako potrebo premagati, in tako imamo tudi za neko popolnost, da
krotimo svoje telesne ute in Zelje. Onega ne spostujemo, ki je po-
slusen hlapec vseh svojih Zeljd. Kolikokrat govorimo o blagih éinih,
o vzviSenih mislih, o ob&udovanih ukrepih: vse to nam kaZe neki
drug red nad naravnim ali fizitnim, kajti v fiziénem redu ni niti
zatajevanja ali premagovanja samega sebe, niti takih dejanj, s kterimi
bi se naravi sami delala kaka &koda, recimo, ako kdo tvega svoje
zivljenje, da redi Zivljenje svojemu bliznjemu. Ako se ozremo dalje
na ljubezen do sovraznikov, sveto Cistost, radovoljno ubodtvo in po-
korS€ino, ktere mora vsak &lovek ceniti, moramo se prepri¢ati hitro
o nekem posebnem redu, v kteri spadajo taka dejanja, o neki vrsti,
po kteri se morejo presojevati in meriti taki pojavi.

2. To, kar smo tukaj razkladali, je sicer popolnoma dognana
stvar: govorili smo o njej, da bi se tega bolj zavedali in toliko loZe
svoj dokaz napravili. — Tak red namret ne more kar ob nitemer
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viseti, ne more biti brez podlage, ne more biti brez trdnosti. Red
sam na sebl je samo pojem ali beseda. Red mora biti v stvarel.
Vemo, da je nvavni red v pametnih bitjih ali v ¢loveku. Ker je pa
tlovek vsakako Ze v fizitnem redu, ne more nravni red izvirati iz
¢lovekove telesne narave, kajti nobena stvar ne more delati sama
proti svoji naravi. Torej more oni red izvirati le iz dufevne strani
¢lovekove in sicer tako, da duda ta red samo spoznava in pripoznava.
Vstvarjati si ga ne more sama, ker sicer bi imelo vsako ¢tlovesko
bitje drug red, marve¢ ta nravni red sklepa vse ljudi in jih druZi
v nravno enoto. Ker mora imeti ta red podlago ali istiniti vir, je s
tem dokazano, da je ali da biva (eksistuje) nravno bitje, ki dolotuje,
vzdrzuje in ohranjuje ta red. Kratko: kakor si moramo misliti za
naravni red istinitega reditelja ali zaéetnika redu, fako tudi za nravnost,
ki je via in vaZnejsa.

3. Dalje se prepritamo lahko, da ima ta red absolutno ali ne-
premakljivo veljavo, to se pravi: ta red mora veljati vselej, ob vseh
pogojih, brez kake izjeme. Naravni red bi bil lahko tudi drugacen,
nego je sedaj. Ako bi ne bilo mokrote od zgoraj z nebes, ampak
samo iz zemlje, ne bhi to bilo kaj protislovnega ali neumljivega. Da
bi pa nravni zakoni kot taki in v teh razmerah ponehali, tega si
ne moremo misliti.

4. Kako se pa kaZe ta red, kako ga spoznavamo? Ker smo
prosti, nas red tako” ne oklepa, kakor nezive stvari, ampak samo
veleva nam reko¢: tako stori in to opusti! Nafa pamet nam na-
znanja, kaj naj storimo in &esa maj se ogibamo, in sicer mam na-
znanja pamet to pravilo ali vodilo kot zapoved. Ko spoznamo, kako
naj storimo, spoznamo tudi, da tako storiti moramo in se temun ne
smemo ustavljati. Oni notranji glas je tako mogocen, da se mu precej
uklonimo in pripoznamo: tako bi moralo biti, tako bi moral jaz storiti.
Storim-li, ali ne, to je v moji volji, in lahko se tej zapovedi tudi
ustavim. Ako se pa ustavim, vém takoj, da sem storil hudo, delal slabo.

Kratko imenujemo to notranje velevanje in opominjanje glas
vesti; zapoved samo pa imenujemo nravni zakon. Da imamo nad
seboj nravne zakone, ali h krati tudi v sebi, to je vsem citateljem
dovolj znano in vsi tudi priznavajo. V svojem sreu imamo jih zapi-
sane, kakor so jih imeli po besedah aposteljnovih Ze pogani, ki so
tudi glas vesti tako slidali v sebi, kakor ga slifimo mi. V resnici je
narava Clovedtvu zapisala v sree, kako da naj dela in kako naj %ivi.
Tudi ne bi moglo biti nravnosti, ako ne bi vedeli, kaj je dobro in
kaj ne. — Tako smo poljudno razkazali, kaj je nravni zakon.



112 APOLOGETICNI RAZGOVORI. .

5. Mora-li pa kak zakon biti brez zakonodajalca? Ako éntim v
sebi povelje, naj storim prav tako in ne drugace: ali me more ta
zapoved kar sama na sebi vezati, ne da bi vedel, zakaj in &emu,
zlasti pa tudi: kdo mi tako veleva, kdo mi tako krati mojo prostost?
Zapoved sama na sebi bi bila kaj enakega, kakor ¢e hi dobil listek
na cesti in na njem zapisane besede: ,Vrni se domov!* Zakaj pa?
Kdo mi to veleva? Ali meni fo velja? Zakaj pa naj slulam, zakaj
naj tako storim? — fako se vpraSam. Zares, ni umeti zakona, ako ne
vemo, da je zakon dolo¢il zakonodajalee, kakor ni mo#i umeti véinka
brez varoka.

6. Ne mislim si pa tega zakona tako, kakor bi samo meni
veljal, ampak zakon sam mi pravi, da se morajo po njem ravnati
tudi drugi, vsi, ki so v enakih razmerah. Z drugimi besedami: zakon
je splofen in veZe celo ¢loveStvo. Prav zaradi tega spoznavam toliko
JjasnejSe, da mora vir zakonu biti v nekem bitji, iz kterega izvira
zakon in njegova veljava. Kakor je zakon obé&e veljaven, iako je pa
obée veljaven tudi red, kterega del ali pojav je zakon. Red druZi in
veze vse ljudi. Nravni red ne uravnava samo mojega dejanja, ampak
tako uravmava moje delovanje, da bi vsakdo moral enake delati in
da se z mojim delovanjem vjemati mora delovanje vseh ljudi. Nravni
red torej obsega vse Clovestvo, kar tudi vsi ljudje naravnost ali ne-
naravnost priznavajo. Paé¢ je bilo in je v tem mnogo zmot: vendar
bistva ne prezre nasa pamet nikjer, kajti povsodi je ista nravna
zmoZznost, isti notranji glas, kterega je sicer mogote napadno raz-
lagati, ali popolnoma prezreti in preslifati ga ni mogote. Zato pravi
Ciceron: Resni¢ni zakon je glas prave pameti, ki se sklada z naravo,
ki je vsem ljudem dana, stalna, vefna ... Ne more nas pa od tega
zakona odvezati niti senat, niti oblast ljudstva, tudi ni treba iskati
razlagalea ali tolmaéa; ni drugaden zakon v Rimu, drugaten v Atenah,
drugaden sedaj, drugaen pozneje: marved vse narode in ob vseh
casih obsega eden in velen in nespremenljiv zakon, in eden je
obéni — da fako retem —- vseh utitelj in voditel] — Bog. (De
republ. 3.)

Pa ne bomo sklepali Ze takoj, kaj da sledi iz tega razmiglje-
vanja. Tukaj naj nas popolnoma prevzame in prevlada misel, da po-
znamo tak obéni zakon, ki je veepljen v nafo naravo, ki zaradi
tega narave tudi vodi in vzdriuje éElovetvo v oni skupnosti, vsled
ktere smo res enota, in v oni vidini, vsled ktere smo ljudje in ne Zivali.
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§ 36.

Kaj sklepamo iz teh resnic?

1. Vse, karkoli nahajamo v dufevnem ali telesnem Zivljen;ji,
mora imeti resniéno podlago ali gotove vzroke. Duevno Zivljenje po-
sebej ne more biti kar tako samo ob sebi, da ne bi mogli nitesa
povedati, zakaj je tako: ampak tudi tukaj moramo priti do dna po-
javom, ako si netemo misliti, da je ¢lovek sam iz sebe. Zadnjega
pal ne more nihée trditi. Ne samo, da se ne d4 nikakor pokazati,
kako bi &lovek bil sam iz sebe, kaZe nam paé njegovo Zivljenje, kaZe
nam tudi njegova zavest, da je omejeno, odvisno in kon&no bitje,
ki ne more biti samo iz sebe, marvet le od drugodi. Naj se le vprasa
vsakdo v svojih mislih, koliko in kaj da ima sam iz sebe, naj le
prevdarja svoje zmoZnosti: ali se ne zdi samemu sebi, kakor kapljica
na veji, ktero odtrese lahko vsak ¢as veter? Pa tega ne bomo tukaj
vnovié dokazovali, da je ¢lovek po svoji naravi sploh odvisen od drugega,
visega bitja: to spada v kozmologi¢ni dokaz. Nam se je treba tukaj
ozirati samo na nravnost. In %e ta sama po sebi u&i in prica,
da mora hiti vide bitje, ki je podlaga razlotku med dobrim in
slabim, vzrok nravnemu zakonu in nravnemu redu.

Samo nekaj besedi opomnim, da ne bi kdo napaéno umel tega
dokaza in ga dobro lo¢il od drugih dokazov. Dalo bi se res tako-le
reti: ,Clovek po svoji maravi ni sam iz sebe, kajti njegove telesne
in dufne sile ga lahko prepridajo o tem. Potemtakem seveda tudi
nravnost ni sama iz sebe, ampak od nad®loveikega bitja!“ To ni
napaéno, toda ne spada v nade sedanje dokazovanje. Tu v nravnostnem
dokazu smo skufali dobiti popolnoma novega vira za dokazovanje,
novih razlogov in pomotkov, in samo teh se moramo driati, da se
nam dokaz dobro posreéi.

2. Kar smo #e zgoraj rekli o podlagi onega razlotka med dobrim
in slabim, je popolnoma gotovo. Ker oni razlodek ni viden ali sploh
¢uten, ker se ne d4 pokazati otem, zato mora biti nekje drugodi,
biti mora nadéuten, to se pravi: v resnici je velik razlotek med
dobrim in slabim, toda tisti razlotek ni v tvarini, v njeni teki, v
barvah, v trdosti ali mehkosti, ampak presega tvarino. Vendar pa je
istinit, kajti v istini so nektera dejanja dobra, nektera slaba. Kje pa
je ona istinitost? Ali je samo neka lastnost, nekaj slutajnega, tako,
da bi moglo prav isto dejanje za kakega drugega Cloveka ali za kako
drugo bitje tudi slabo biti? Ne, marvet dobro je zato dobro, ker ne
more biti druga¢no. Prav iz tega se pa vidi, da mora najistinitejSo

15
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podlago imeti, da izvira iz bitja, ki je dobro v absolutnem pomenu,
kojega dobrota ne izvira od nikoder drugodi.

Pa vem, da je to prevdarjanje, s kterim smo se Ze zgoraj
pecali, nekoliko tezko: tezko za razkladanje, teZko za umevanje. A
postalo bo loZe, ako se ozremo tudi na druge resnice, ktere smo
preje spoznali. Preverili smo se, da je nravni red; tudi smo Ze
nekoliko dalje segli sklepajoé, da ,biva (eksistuje) nravno bitje, ki
dolo¢uje, vzdriuje in ohranjuje ta red.“ Ali je pa to &isto gotovo?

3. Nravni red je v tem, da imamo ljudje en namen, da imamo
vsi mo¢i ali sile za ta namen, da imamo pripomotke za ta namen
in jih hofemo tudi rabiti. Vsi se zavedamo, da spadamo v ta red
in da se mu ne moremo odtegniti. Jaz ne morem reci sam pri sebi:
Kaj mi je to mari, kaj se brigam za to, kdo me more siliti, da se
redu pokorim? Nepremagljiva sila je nad menoj in nad vsakim
drugim, ki se zaveda svoje pameti. Tega ne smemo tako umeti, kakor
da bi se jej ne mogli ustavljati, kajti dobro vemo, da ljudje nravni
red le prepogostokrat prestopajo. Toda h krati tudi spoznavajo, da
ne bi smeli; red jim to zabranjuje. Ta red se nam razodeva kot
neka vesoljna oblast, ki preSinja vse, povsodi se kaze in vse pre-
vladuje. Kakor je bilo Z%e zgoraj refeno, ni ga naroda, ki ne bi spo-
znaval razlotka med dobrim in hudim, pa tudi ni ljudstva, ki ne bi
spoznavalo nravnega reda, ki ne bi se kolikor toliko po njem ravnalo.
Kaj nam kaie to?

Nravni red ne more biti brez reditelja, ki je red doloéil in ga
e vedno dolotuje. Red strinja v enoto mnogo oseb — ves ¢loveski
rod. Kako pa bi bilo mogoée, da bi zdruZen in strinen bil ves ¢lo-
veski rod, ako ni bitja, ki zdruZuje in strinja vesoljno Elovedtvo? Sami
po sebi morajo sicer biti posamezniki med seboj v nekakih razmerah,
toda nravni red jih veZe trdno in nerazdruzljivo med seboj. Tudi
uravnava vse razmere, in vsled tega reda je res &lovestvo stroga
enota. Zato éutimo vsi v svojem srcu, kako nas nravno Custvo spo-
Stovanja in ljubezni vlete do nasega bliznjega. Zlasti tisto Custvo, ki
Jje vsakemu ¢&loveku veepljeno, ki nas vlete k naSemu bliZnjemu, ki
nam kaze dolznosti do njega, ne bi se moglo umeti, ako bi res ne
bili v viem redu, nego je tvarinski ali fizitni. Tako se tedaj ne-
dvomno javi oni red, tako nas sklepa, tako nas vodi in nam kaZe
svojo veljavo. Ako se tudi kdo ne klanja temu redu v pokoridini,
njegovo oblast in veljavo vendar vsakdo priznava. Zato je popolnoma
gotovo in lahko razvidmo, da izvira nravni red iz viSe mo¢i, iz nad-
tutne sile, ki presega ¢loveiko oblast in veljavo. Recimo kratko: Ta
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nravni red nam pri¢a o bitji, o veljavi, 0 mo&i, ki presega ustvarjene
moti — je torej nestvarjeno — Bog, pri¢a, da je ono bitje tudi nad
naso naravo, nad nasim spoznanjem, da smo od njegove volje po-
polnoma odvisni: tako bitje pa imenujemo Boga.

4. Reda pa hi ne bilo, ako bi ne imeli posameznih doloceb ali
naredeb, posameznih ukazov, po kterih se moramo ravnati. Take do-
lo¢he imenujemo zakone. Tisto dolodbo, ki nam veleva kako nravno
dejanje, imenujemo nravni zakon. Ako nam je Ze to bilo razvidno,
kar smo rekli o nravnem redu, je %e razvidnejfe, kar homo sklepali
iz nravnega zakona. Nravnih zakonov je mmnogo, tajiti jih torej ni
mogode. KaZejo se zlasti s tem, da nas neki notranji nagib priganja,
naj dolo¢eno dejanje zvrsimo. H krati pa spoznamo tudi, da je tako
storiti treba, ali da moramo, da smo tako dolini. Iz tega vidimo,
da se moramo ozirati na razne strani, ko govorimo o nravnem zakonu.
Prvié opazamo doloé&b o, ki nam kaZe natin naSega dejanja. Tisto
dolotbo spoznavamo s svojo pametjo, ki nam pravi, kako da bi v
doloenih razmerah morali delati. Zanimivo pri tem je posebmo fo,
da si tega ne doloimo sami, ampak samo doloéeno sprevidimo, prav
tako, kakor natornega zakona in raznih lastnosti ne naredimo sami,
ampak samo obstojete ali dane lastnosti opaZamo in se jih potem
zavedamo. Pa ne le samo zanimivo je, ampak tudi zelé vazno. Kajti
iz tega razvidimo lahko, da oni zakoni izvirajo iz viSe oblasti, ki
nas presega in nas vodi, kteri moramo torej pokorni biti. Postava
ali zakon mora gotovo izvirati edino le iz kake oblasti, ki zakon
dolo¢uje, zakon daje. Nasprotno je Cisto nemogode. Da hbi zakon bil
sam iz sebe, ali iz ni¢esa, to je prav tako, kakor da sta nekaj in pa
ni¢ enaka. Ako pa ni zakon sam iz sebe in iz ni¢esa, mora biti od
nekoga. Kdor pa hote zakon dolotiti, mora imeti oblast nad tistim,
za kterega doloduje ali napravlja zakon. Jaz n. pr. ne morem delati
zakonov za kacega kralja, $e za beraca ne.

Ali je morebiti drugade z nravnim zakonom ? Nikakor! Ako je
nravni zakon res zakon, mora izvirati le iz zakonodajalea, drugade bi
ga ne hilo. In kakSen je neki tisti zakonodajalec? Mogoten mora
biti, da ima oblast nad celim &lovestvom, celé tako mogocen, da more
tloveku dajati popolnoma trdne in moéne ukaze. Nravni zakoni namreé
so v nadi vesti. Zakonodajalec mora torej imeti popolno in vsestransko
oblast nad celim &lovedtvom, imeti tudi mot, da kar naravnost naznanja
zakon, da pokaZe, kako ga je treba spolnjevati. Zato smemo redi:
nravni zakon nam oznanjuje in spri¢uje najviso, nadzemeljsko mo¢
in veljavo, kteri mora biti vse pokorno, in ta veljava je Bog. Nravni
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zakon brez Boga je popolnoma neumljiva beseda. Seveda se tukaj ne
spustamo v natanéne preiskave, ali sploh ni mogoce, da bi bila nravnost
brez Boga, ali je mogote; gotovo je, da nravnizakon, ki ga spo-
znavamo mi po svoji pameti, nedvomno izvira samo iz hoZje veljave.

5. Ako pa 7Ze nravni zakon sam na sebi prita, da je zadetnik
njegov Bog, pritajo nam posamezne strani zakonove skoro e jasnejie
o Bogu. Ako naj je kaka dolotha res zakon, mora imeti dolotba sama
veljavo. Veljavo pa ima, ako jo ima tisti, ki je kaj dolo&il. Sicer bi
bilo vse eno, ali spolnjujemo dolo¢bo, ali ne. Oni, ki je postavo dal,
mora imeti moé, da tudi prisili nepokorne, in ako Ze ne sili, kadar
se spolnjujejo, pokazati mora pozneje svojo veljavo, ko s kaznijo pri-
pravi nepokorneza, da prizna njegovo oblast. Zato nam kaZe ta stran
postave, da je ono bitje mogofno in nas ima popolnoma v svoji
oblasti. Zaradi tega pa sprehaja ¢loveka, kadar je prestopil bozji zakon,
- nekak strah in navdaja ga neprijetno &ustvo. Gotovo bi tega ne bilo,
ko bi res ne bilo nad élovekom one oblasti. Koga bi se sicer bali?
Od kod bi neki prihajal oni strah?

Kakor ¢utimo nad seboj ono oblast, tako se zavedamo prijetnega
C¢ustva, kadar smo spolnili zakon. Zdi se nam, da smo napravili sebi
in drugim veselje in da smo vredni priznanja, zadovoljnosti — Cegave ?
Nekega videga bitja, ki mora biti vsevedno in tudi blage ali dobre
volje, kajti s fo njegovo voljo se vjemamo mi. To nam daje ono
zadovoljnost, ki izvira iz dobrega dejanja, zlasti pa daje tloveku tudi
notranji mir, akoravno mu v zunanjem ne gré vse po volji. Mnogokrat
so ljudje z nami nezadovoljni, mnogokrat nas celo sovrazijo, toda
vendar imamo mir in zadovoljnost v svojem srcu, ako nam vest nicesa
ne otita. Kako bi to moglo biti, ako bi se ne naslanjali in opirali
na drugo moé¢ in drugo veljavo, kakor ¢lovesko? Od kod so zajemali
kri¢anski junaki svoj pogum, od kod svojo udanost v najve¢ih teZavah,
od kod svoj mir, kadar so bili preganjani, ako ne iz te zavesti, da
imajo trdno in neomahljivo podslombo? Ta podslomba pa more samo
bitje biti, kterega moé presega vsako drugo moé in veljavo, ki je
absolutna ali nad vse, in to more hiti edino le Bog.

6. Nravni zakon torej kaZe jasno, da je nad ¢lovekom nravno
in vzvideno bitje. Ker je nravni zakon zapisan vsakemu éloveku v sree,
zato oznanjuje ta zakon vsakemu ¢loveku Boga; zakon ta je Ziva prica
o Bogu. Prav zato je ta zakon tako vaZen in pomenljiv, prav zato
je nravnost sama tako vzviSena lastnost in sposobnost élovekova. Zato
pa tudi ne samo resnici bijejo v obraz tisti, ki razlagajo nravnost
nafo drugade, ampak tudi nad &lovekom samim grefijo in njegovo
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plemenito naravo tlatijo in teptajo, ki nravnost njegovo tajijo ali
napaéno razlagajo.

Res smemo tudi re¢i ob koneu tega prevdarjanja, da nam nié
manje, ampak Se umljiveje oznanjuje Boga nasa vest ali nravni zakon,
kakor zvezdnato nebo s svojim redom.

§ 37.
Ugovori proti moralnemu dokazu.

Ugovori proti nasemu dokazu so zanimivi, ne toliko zaradi
svoje veljave in moéi, ampak zaradi svojega predmeta ali svojih
razlogov, na ktere se opirajo. Obdelovali in zavrgli jih bomo le ob
kratkem s prav treznim migljenjem.

1. Nafemu dokazu se naravnost upirajo vsi fisti, ki trdijo, da
ima nada pamet ali nasa narava nravni zakon kar sama iz sebe, ali
da volja sama sebi daje zakon, da sama sebi doloCuje, kaj naj
bi storila. Ako hotejo rabiti bolj u¢ene besede in izraze, pravijo, da
je nafa pamet samostojna ali avtonomna, to se pravi, sama sebi
daje postave, in ne daje jih kdo drugi. Po domae bi to pojasnili
tako-le: Ako si kaka deZela daje postave sama sebi, je samostojna.
Ako jo pa podvrie kaka druga vefa driava, potem si ne daje zakonov
sama, ampak dolotujejo zakone drugi. Ta drugi sluaj pa imenujejo
heteronomijo, to se pravi, da zakoni prihajajo od drugih. Ako
hotemo rabiti te izraze, bomo rekli: nasprotniki trdijo, da je nasa
pamet avtonomna, mi trdimo, da je heteronomna. Med prvimi moramo
imenovati posebno Kanta.®) Je-li pa tudi res, da daje pamet sama
sebi zakone? V nekem smislu je to resniéno. Pamet spozna ta zakon
kot svojo lastnino, spozna, da jo ta zakon veie, in uda se mu tudi,
t. j. pripozna njegovo veljavo. Dalje nam tega zakona ne vsiljuje
kaka mo¢ ali oblast, ki bi bila nadi pameti nasprotna. V tem pomenu
smemo redi, da si daje pamet sama sebi zakone. Ako bi pa kdo tako
umeval to avtonomijo, (kakor jo v resnici tudi umevajo), da je pamet
popolnoma samostojna in si dolotuje svojevoljno nravne zakone, da
ni nobene druge podlage in nobenega drugega vira zanje, kakor pamet
sama zase, ta bi bil na napa&ni poti. Prevdarimo le! Nravni zakon
ima za nas popolno veljavo, ne moremo mu ugovarjati kar ni¢, tudi
ne spreminjati ga tako, da bi pri tem obveljala naSa volja. Ce ga
tudi skugamo prenarediti ali ga celo v resnici prenaredimo, zavedamo

*) Krit. prakt. Vern. Kehrb. p. 39.
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se le, da nismo smeli. Oporeka nam vest ali postava sama. Zato v
istini nismo samostojni gledé nravnega zakona. Naj pojasnim to z
zgledom! Ni dovoljeno lagati. V mnogih slutajih bi pa vendar po-
samezniku bilo v Casni dobitek, ako bi se smel zlagati, in njegov
bliznji bi ne imel od tega nikake &kode. Zaradi tega mislijo nekteri,
da je v takih slucajih dovoljeno lagati, kar sem Ze vetkrat na svoja
ufesa slisal. Seveda je to zel6 napaéno in krivo, kajti nikoli in nikjer
ni dovoljeno lagati. Tudi sem Ze slifal, da je kdo rekel: moral sem
se zlagati. Akoravno so to res Cudni in slabi nazori, vendar uéijo
nas, da bi ljudje paé radi nravne zakone spremenili, ako bi jih mogli.
Kaj radi bi si dali take zakome, ki bi njim bili ljubi in prijetni.
Toda vest, pamet se ustavlja in pove ¢loveku resnico, ali mu je ljuba,
ali ne. Ali ni to dovolj jasna pria, da ni pamet nada vir ali vzrok
zakonom, ampak da izhajajo od drugoedi? Zastonj je drugade razlagati
nravni zakon, ne more se posretiti, da bi resnico zavijali ali prikrivali.
Od kod bi sicer bil strah pred kaznijo? Od kod mir vesti, srénost v
teZavah, ako ima &lovek zakon sam iz sebe? Zanafati bi se ne mogli
na nobeno veljavo, na nobeno mo&; to bi nam moralo biti najbolj3e,
kar je najvarnejfe in najkoristnejde.

2. Prav tako prazno in ni¢evo je, ako trdijo drugi, da spo-
znavamo iz nravnega zakona pa¢ wravni red, nikakor pa ne Boga
(n. pr. Fichte). — Resnica je, da spoznavamo oboje, nravni red in
Boga. Ali more pa nravni red kar sam zase biti? Kaj pa je ta nravni
red? Seveda Fichte trdi, da Bog nié drugega ni, kakor ta nravni
red. Toda to je prav tako, kakor da je Pitagora trdil, bistvo vseh
stvari so &tevila. Stevila sama na sebi niso nid, treba je, da je neko
Stevilo stvari; reeimo: en Pitagora in en Fichte sta dva filozofa. Ako
bi rekel, da sta samo S&tevilo: dva, in ne filozofa, ne vem, kako
bi se mi zahvalila. Tudi nravni red ni ni¢ istinitega, ako niso v tem
redu ljudje, za ktere je red doloten. Tak ,bog“ bi pa¢ bil uden.
Kaj bi mi neki mogel storiti ali prizadeti? Ako n. pr. napravim v
higni opravi red, da stojé stoli in mize in omare na doloéenem pro-
storu, potem naj sedem, da vidim, kaj bo red naredil. Prevrnem stol:
ali ga bode red postavil po konei? Razbijem mizo: ali jo bode red
zopet sostavil? Vrzem skozi okno uro: ali jo bode red nazaj poklical ?
Tako nezmo%en je red sam zase! Se celo matki ali psu se ne more
ubraniti, ako jima pade v glavo, da se podita po sobi in prevrneta par
stolov. Taka je torej s Fichtejevim redom! Fichte je to sam lahko
zvedel, ko so mu v Jeni okna pobili. Tezko, da mu jih je popravil
njegov ,nravni svetovni red“.
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3. Se tretji ugovor proti nafemu dokazu naj omenjam, ki nam
pa ne bode delal hude preglavice. Hegeljanci pravijo, da ima ¢lovek
sam v sebi bodisi pladilo, bodisi kazen za svoja dela, in da se torej
ni treba sklicevati na kako vife bitje, ki bi ali za dobra dejanja
poplaéevalo, ali za slaba kaznovalo.

Ta ugovor se ozira prav za prav na Kantov etiéni dokaz, ki
ga bomo kmalu nekoliko prevdarili. Mi pa se nismo sklicevali najprej
na pla¢nika ali na kaznovalea na&im dejanjem, ampak na red sam
in na veéni nravni zakon. Zato tudi ne zadeva ta ugovor naravnost
naSega dokaza. Pa ako bi nas tudi zadeval, lahko bi ga zavrnili,
ker je napafen. Res je, da nas Ze vest nafa popladuje za dobra de-
janja in nas kaznuje za slaba dejanja. Toda le takim je vest plaénica
ali kazen, ki pripoznavajo viSe bitje, ki ¢uva nad nravnim redom,
ki nas more hudega braniti in kaznovati zaradi slabega dejanja. Ako
je pa hudobneZ vtopil svojo vest, ako je ¢lovek pozabil popolnoma
Boga, tedaj mu vest mnogo ne otita in ga tudi ne hvali, kakor nas
uéi skufnja. Znano je, da imajo nekteri ljudje popolnoma zamorjeno
vest. Ali za take ljudi ni nravnega reda? Tedaj ne more imeti
ta ugovor nikake veljave.

Dostavek. Sedaj, ko smo poslusali nektere ugovore, bomo pa
tudi mi nekoliko ugovarjali in sicer Kantu. Zvedeli smo na drugem
mestu zgoraj (str. 42 nasl), da je Kant spodbijal kozmologitni in
teleologi¢ni dokaz (z ontologi¢nim vred) v svoji ,Kritik der reinen
Vernunft“ (1781). V drugem svojem znamenitem delu ,Kritik der
praktischen Vernunft* (1788) pa kaZe, da je ,Bog -— postulat prak-
tiéne pameti*. Dokazuje pa tako nekako®): Nravni zakon sicer zahteva,
da bi delali vedno brez ozira na pladilo ali na srefo, torej fisto nese-
bi¢no. A vendar imamo v sebi tudi nagon, da bi srecni, zadovoljni,
sploh v takem stanu bili, ,da bi nam 8&lo vse po volji“. Tega na-
gona ne moremo zaduSiti ali zbrisati, in torej se mora nravni zakon
% pjim zdruziti ali poravnati. Zato zahteva nada ,praktitna“ pamet,
naj si mislimo neko bitje, ki provzrotuje zvezo ali skupnost nase bla-
7enosti, ali — kakor bi rekli z novoskovano besedo — naSega blaZja
(Gliickseligkeit) z nravnostjo. Ker ne dosezamo blazja sami s svojimi
moémi v navadnem svetovnem redu, moramo si misliti, da bomo dosegli
najvigo sre¢o ali blazje na drugem svetu ali v drugem zivljenji. To
pa ni mogote brez bitja, ki je najvise dobro (das hochste Gut);
torej moramo ali smo dolini misliti si in verjeti, da je Bog.

#) L. ¢ p. 149 sq.
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Prevdarimo le, kakSen dokaz je to: Na eni strani je dokaz
spodbit, na drugi strani pa se mu podstavlja nekaka podslomba.
Kaksna? Vemo sicer ne, je-li Bog v istini, toda nada pamet zahteva,
da naj priznavamo Boga (,das Dasein Gottes anzunehmen*). Pa kaj
to zame, naj zahteva kolikor ho¢e, ako ga pa ni, ali ako zanj ne
vem! Kant je samo dokazal ali pokazal, da je tako zahtevanje v nafi
pameti, nikakor pa ne, da je Bog v istini. Tudi Kant sam vrhu tega
Se pristavlja: ,Treba je tukaj dobro pomniti, da je ta nujnost samo
subjektivna, to je potreba, ne pa objektivna, t. j. dolzZnost.«?)
Niti dolznost ni, da bi mislili si Boga, ampak samo neka potreba.
Kaj pa, & kdo te potrebe nima? Za tistega tudi Boga ni. Tak je
torej Kantov dokaz o Bogu!

Zato pravi po praviei Dippel ?) o tem dokazu: ,Kant trdi, da
Je blazje potrebno nasi futni naravi, in tako je v olividnem proti-
slovji. Ako naj bi se osredila ali zadovoljila na%a &utna narava, morali
bi jo vzeti seboj na oni svet. Dalje zahteva on blaZenost, ki je raz-
litna in neodvisna od kreposti, in vendar je blaZenost tudi v dobri
vesti, v kreposti, in zato je moino dosedi jo tudi brez zunanjih stvari,
ki mnogokrat samo opovirajo hrepenenje po kreposti. Poleg tega trdi
Kant, da je nekaj fakega ¢loveku namen, kar ni v &élovedki modi,
namreé sreca. In nazadnje s tem dokazom ni dokazano, da zahteva
Boga nafa pamet, ampak zahteva se, da naj je Bog, da se utolaii
¢lovekova é&utnost. Iz tega vidimo, da je Kantov moralni dokaz na
prav slabih nogah in da tudi sploh ni za naso rabo. Tako, kakor
Kantu, zgodi se vsakemu, ki se poda, zapustivii pravoe in kratko pot
zdrave pameti, na kriva in zapletena pota omodene pameti, kakor je
Zalibog Kant in Kantov kriticizem le pregostokrat storil.

§ 38.
Nektere misli o nravnosti in 0 moralnem dokazu.

»Vsak Clovek, naj je % tako neveren, pravi sam o sebi in za-
hteva tudi od vsakega drugega, da je vesten, da naj stori zaradi
vesti mnoga dela, kterih bi sicer ne storil, in naj marsikaj opusti,
kar bi sicer storil; da naj marsikaj #Zrtvuje, kar bi mu sicer bilo pre-
tezavno. Vsakdo ima torej v sebi ¢ustvo dolZnosti, ki izvira iz pri-
poznavanja zakona, kteremu se mora vsakdo podvredi, kterega ne
sme nikdo prestopiti, ako se neée spreti sam s seboj. Ako se je &lovek

A lieesp bl
%) L. c. p. 256.
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proti temu zakonu pregredil, ako je zaniteval njegovo zapoved ali
prepoved, ako je prezrl dolznost, pokrila je rude¢ica njegovo oblitje
in notranji glas ga kara, otitanje in nezadovoljnost ga vedno vznemi-
rujeta. Ako je pa zakon zvrdil, je miren v sreu in saboj popolnoma
zadovoljen.

Vsak tlovek ima torej v sebi zakon, pravilo za delovanje, merilo,
da lo¢i dobro od zlega. S tem zakonom je zdruZena h krati zavest,
da smo dolzni zakonu pokor§tino, da smo odgovorni in vredni
kazni, ako bi bili nepokorni. Ta zakon in pa zavest dolinosti svoje
imenujemo z eno hesedo vest.

Od kod izvira ta zakon? Zakon izhaja gotovo od zakonodajalea,
od razumnega bitja, ki je zakon dolo¢il. Da ne more biti ta zakono-
dajalee ¢lovek sam, razvidimo takoj, ako prevdarimo, da je vest v
mnogih, morebiti v najve¢ slu¢ajih nasprotna natornim Zeljam, na-
gnenjem in nagonom é&lovekovim, da se Z njimi bori. Velikokrat mu
prepoveduje, po éemer Zzeli in kar ga veseli, zapoveduje mu pa to,
kar hudo dene njegovemu samoljubju, kar mu je tezavno, kar more
storiti le z zatajevanjem, kar bi torej rad od sebe odvrnil. Torej za-
hteva ta zakon od njega pokoritino ne gledé na Elovekove sebitne
zelje in sicer splosno, ob vsakem ¢&asu, strogo, brez izjeme. Vest je
torej v ¢&loveku, toda mnogokrat pri¢a zoper njega in tudi zahteva
marsikaj zoper njegovo voljo: zaradi tega ne more izhajati iz njegove
volje. Zato mora imeti podlago v vidi, nespremenljivi volji, moral jo
je dolotiti kot pravilo zakonodajalee, ki ima pravico zapovedovati vsem
ljudem, kateremu so odgovorni vsi ljudje. Saj vest se ne kaie samo
posamié, le tu in tam, in ni v raznih krajih razliéna, ampak vedno je
bila in je imela veljavo in nektere stvari vedno enako zahtevala. Zato
mora biti vir vesti onkraj tega konnega sveta, imeti mora podlago
v vetni volji, ki ne hoée in ne ljubi samo dobrega in pravega, ampak
tudi je taka. Ta najvi¥a in veéna volja, ta zakonodajalec je Bog sam,
ki je prav zaradi tega tudi oseba.“ (Dippel.)

,Da spoznamo nravni zakon kot nepremenljivo pravilo, to spada
tako bistveno k ¢loveskemu spoznavanju, da bi onega ne imeli za
dloveka, ki bi ne spoznaval nravnega zakona. Nikdar ni bilo ¢loveka
brez nravnega zakona. To je zelo vaina istina, ki‘Cudovito spri¢uje
prvotno plemenitost ¢lovelkega duha: tudi v najveti temoti pregrehe
svetijo se % vedno nektere &rke najviSega spoznanja, nektere Crtice
vavigene resnice. H krati se kaZe ta nravni zakon kot prava zgodovinska
mot, ker ves red in vsa praviea v druini, v driavi in v vseh raz-
merah je prav ta nravni red. Nravni zakon objame kot taka mod
’ . . ]G
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posameznika precej v zatetku njegovega Zivljenja z mirno. nepremag-
ljivo silo in ga primora drzati se njegovega reda.” (Jul. Miiller.)

»Ni samo vednostno, ampak tudi istinito, gotovo in razvidno,
da sloni dobro, resniéno in lepo na veénih zakonih. Ako jih prestopijo
posamezniki in narodi, padejo v norost in pogin, kakor mora tudi
tisti poginiti, kdor bi se hotel gibati proti zakonom teznosti. Kdor
se pozene raz stolp, misle¢, da ne bode padel, tisti ni ni¢ bolj ne-
spameten in zgubljen, kakor oni, ki se upira veénim zakonom nravnega
reda, ki pozabi meje Cloveske narave in s¢ uda svojemu napuhu. Ako
tudi pride na svoji strmi poti do zlatih gord ali do prestola: vsemo-
goéni tok svetovne zgodovine bode podrl toliko gotovej$e njegovo hu-
dobno potetje. Kdor tako veruje v to postavo, kakor veruje, da je pametno
bitje, tisti ima vero in religijo. — Zakoni nravnega reda imajo ne-
izmerno prednost pred naravnimi zakoni, da imamo najveto gotovost
in pravi klju¢ za nje sami v sebi — v pameti in vesti.“ (Bunsen.)

,Vedno ohranite to resnico v svoji pameti — tisti, ki se je
niso drzali, so postali nesre¢ni — : vasa vest ni pustava, ne, marveé Bog
in pamet sta naredila postavo in sta vam dala vest, da bi po njej
sodili.“ (Sterne.)

,Vzemite ¢loveku vero v Boga, ki plaéuje in kaznuje, potem se
bodeta Sulla in Marius ftopila v krvi svojih someS¢anov; Augustus,
Antonius in Lepidus bhodo prekoratili Sullino besnost; hladnokrvno
ukaze Neron umoriti svojo mater. Gotovo je, da je bila vera v kaznu-
jotega Boga takrat ugasnila. Bogatajec, zlobnez, opravljivee, ropar,
krvnik dela prav dosledno, ako je pred ljudmi varen: ako ni Boga,
potem je taka poSast sam svoj Bog; sam sebi Zrtvuje, kar Zeli, ali
pa, kar mu je na poti; najmilejse prosnje, najkrepkejsi ugovori ne
morejo ga bolj omehéati, kakor la¢nega volka.“ (Voltaire.)

,Visoko nad vse c¢lovekove zmoZnosti se dviga nravni zakon,
kojega ni iznafel ¢lovek. Vpradajmo one, ki hotejo tudi v duSevnem
oziru Eloveka spremeniti v opico, ali niso slifali mo¢nega glasu svoje
pameti, vesti, Boga? Ne; da bi bil &lovek najspretnejsa Zival, dobil
je najvidi dar bozji, pamet, po kteri postane lahko sam svoj nravni
stvarnik.“ (Prof. Trost.) i

LMislite si umrljive ljudi, z divjimi, razbrzdanimi, razsajajo¢imi ;

strastmi same sebi prepuscene brez vere v Boga, brez cuta pravice
in krivice, brez misli, da duda e Zivi po smrti! Ktero Zivljenje, ktero
imetje bi % bilo.varno ? ktera prisega bi vezala ? ktera postava bi veljala?
ktera vojna hi strahovala? ktera nedolznost bi bila nedotakljiva ? ktera
solza ganljiva? Pod nebesi bi odpiralo peklo svoje grozno irelo. Sila,
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avijata in krutost bi neomejeno vladale. — Zavratni umor bi vladarja
in podloZnika pahnil v grob. Zemlja bi kmalu bila zapuitena in
prazna, kakorina je bila, predno je na njo stopila Clovedka noga.“
(H. Zschokke.)

»Kaj je dobro? — Nimam odgovora, ako ni Boga.“ (Trost.)

»Vemo, da najostrejsi dovtip nejevercev in najhujsa, divja smelost
ni¢ ne premore proti veri, ki je zidana na nravnost.* (Klinger.)

,Pomisli, da prihajajo tvoja lastna oéitanja iz bozjega dela tvoje
narave, ako si ta del prepustil slabejfemu delu, namreé umrljivemu
telesu, in ga podvrgel Cutni poZeljivosti.“ (Marcus Aurelius.)

IV. Esteti¢ni dokaz.
§ 39.
Ime, zgodovina in naért.

1. Marsikteri izmed Citateljev je pretitavsi naslov tega oddelka
nekoliko zamidljen obstal in se vprasal: kaj utegne neki to biti: este-
tiéni dokaz? O tem fe nisem kar ni¢ slifal; tudi ne umevam, kaj bi
imela opraviti estetika s temi dokazi. — V istini ni popolnoma ne-
opraviten tak pomislek, kajti o estetiénem dokazu se ne &ita mnogokrat,
tudi sam nisem tega imena v tem pomenu dostikrat, ampak samo
kake dvakrat &ital, akoravno pa ta dokaz dostikrat nahajamo. Veasih
je namret tezko dati predmetu pravo ime. Zato pa moramo to ime
opravititi, pa tudi razloziti. Oboje moremo storiti ob enem.

2. Najvetkrat ima ta dokaz, ki ga imam v mislih, ta-le naslov:
dokaz iz ideje resni¢nega, dobrega in lepega. V tem dokazu se ozirajo
dokazovalei na pojem ali na idejo o tem, kar je resnitno, dobro
in lepo. Vse te ideje namre¢ spoznavamo in tako tudi razne stvari
razlotujemo. Toda, ker nahajamo v vseh treh ozirih razne stopinje,
sklepamo lahko in za trdno, da mora biti neko najresni¢nejse, naj-
boljge in najlepie bitje, in to je Bog.

A kaj ima s takim dokazom opraviti estetika? Da bom loZe
pokazal, naj opomnim najprej, da se sedaj ne bomo pefali z idejo
dobrega, kajti s to smo se petali dovolj v prej$njem moralnem do-
kazu. Torej nam bi ostali smo dve ideji, ako se hotemo natanéno
ozirati na dokazovanje drugih pisateljev, in sicer na idejo resnitnega
in lepega. Iz prve ideje dd se pa¢ dobro pokazati, da je Bog, najvisa

16*
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in prava ali edina resnica; tudi mi bomo to pokazali. Toda to pre-
vdarjanje je precej tezko, in zato si bomo ogledali to idejo le toliko,
kolikor je neobhodno potrebno. Z veto natanénostjo pa se bomo ozirali
na drugo idejo, t.j. na idejo lepega in sicer zato, ker je to premi-
Sljevanje loze, pa tudi precej prijetnejSe. Nasi Citatelji bodo pa mar-
sikaj nadli, kar jih bode zanimalo. Znano je pa, da imenujemo po
navadi ono vedo, ki se pefa z lepoto in lepimi izdelki, estetiko:
zakaj, tega nam ni treba tukaj razkladati. Zato je pa& popolnoma
naravno, da se imenuje oni dokaz esteti¢ni, ki se opira na isti predmet,
kakor estetika. Enako smo imenovali moralni dokaz oni, ki se ozira
na moralo. Akoravno se bomo ozirali tudi na idejo resnice, vendar
bode premisljevanje o lepoti ob8irnejSe in temeljitejse, zato imenujemo
celi dokaz po ve éini, kakor pravimo navadno : a potiori fit denominatio,
t. j., po vetem delu se imenuje celota. Zato ni napa¢no, ako ime-
nujemo ta dokaz, kakor ga bomo tukaj prevdarjali, esteti¢ni dokaz,
kajti v resnici se bomo ozirali najved na lepoto, bodisi v naravi, bodisi
v umotvorih, ki izraZajo Elovesko idejo. Da se pa navadno to ime ne
nahaja v knjigah, nas ne bo motilo ; neko ime moramo imeti, in menim,
da bi tezko dobili primernejse in holj¥e, kakor se bode pokazalo ob
koneu dokaza. J

Seveda, mogel bi razlagati to ime Se v drugem pomenu. Este-
titno je prvotno ali prav po besedi to, kar zaznavamo, ¢utimo in
potem sploh spoznavamo. To, kar je istinito in zlasti, kar je lepo, &u-
timo, razne razloéke spoznavamo, razne oblike lepote zaznavamo. V tem
pomenu se tu pa tam rabi beseda estetiten. Po na$e bi imenovali
estetitno zmoznost: razsodno ¢utno moé. Toda — tezko, da bi kazalo
s tako natan¢nostjo prebirati kosti raznim besedam.

3. Zgodovina tega dokaza ni tako dolodna, kakor n. pr. teleo-
logi¢nega. Saj tudi dokaz sam nima tako strogo dolotene oblike in
logi¢ne razvidnosti. Vendar pa je dokaz zel6 star. Ze Platon je udil,
da je med idejami — ideja .dobrega‘ najvifa, in ta ideja je boZje
bitje. U¢il je, da je vse dobro, karkoli ga je, od tistega bitja, pa
ne samo dobro, ampak tudi resni¢no'in lepo. Enako je tudi Aristotel
util, da je Bog najpopolnejdi duh, kterega vse ljubi, do kterega se
vse dviga. — Mnogo jasnej$e so pa to spoznali kr§¥anski modroslovei,
n. pr. sv. Avgudtin, ki kaze, da je Bog najviSa popolnost sama na
sebi: najvida dobrota, lepota, resni¢nost. Na tej podlagi je sv. Anzelm
(u. 1109), skof Canterburyski, dokazoval iz idej, da je Bog, in sicer
blizu ftako-le: Mnogo stvari je, ktere Zelimo, bodisi zaradi koristi,
bodisi zaradi njihove lepote. Te stvari so pa bolj ali manj dobre.
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Zaradi tega pa¢ izvirajo iz bitja, ki je popolnoma dobro in je tudi
samo iz sebe dobro. Druge stvari namred niso dobre same iz sebe;
biti mora torej bitje, ki ima dobroto, lepoto, sploh — popolnost samo
iz sebe. Tisto bitje samo iz sebe je — Bog. — Precej enako je dokazoval
tudi sv. Toma% Akvinski (u. 1. 1274), da je Bog. ,Cetrto pot (do-
kazovanja) nahajamo v stopinjah, ki so v stvareh. V stvareh namreé
se nahaja kaj bolj ali manj dobro in resniéno in lepo itd. Da je pa
kaj bolj ali manj, to pravimo o raznih stvarch v tem pomenu, da
so blizje ali oddaljenejde gledé tiste stvari, ki je tisto najbolj: tako je
gorkejse tisto, kar se bolj bliza najgorkejsemu. Torej mora nekaj biti, kar
Jje najresnitnejse, najboljde, najlepSe, itd. tisto je tudi navie bitje . . .
Kar je pa v kaki vrsti najboljfe, tisto je vazrok vsem bitjem, ki so v
tisti vrsti, kakor je ogenj, ki je najgorkejsi, vzrok vsega gorkega.
Torej je neko bitje, ki je vsem bitjem vzrok, da so, da so dobra, da imajo
kterokoli popolnost: in to bitje imenujemo Boga.*!) Odslej je ta
dokaz ostal zmerom v veljavi, vendar ga niso tako pogostoma rabili,
kakor na§ prvi in drugi dokaz, ker ni tako lahko umljiv in razviden.
Kdor pa ukaz umeva, tistemu paé zelo ugaja, kajti razkriva nam kaj
lepo boZjo popolnost. Zato je vrednost njegova velika, in mi ga ni-
kakor ne smemo prezreti.

4. Nabrta temu dokazu ni kaj tezko napraviti, ako se oziramo
na dosedanje razkladanje. Opirali se bomo na dve ideji in posebej
na eno izmed njiju: na idejo resnidnega in na idejo lepega, posebej
%e na zadnjo. Pokazali bomo, da so razlitna bitja resni¢na (istinita),
kakor je tudi nafe spoznavanje resni¢no. Iz tega bomo sklepali, da
mora biti veéna in samostojna resnica, ki je vir vsej resnici — istini.
— Enako bomo tudi spoznali, da je v raznih stvareh lepota po raznih
stopinjah. Prepri¢ali se bomo, da imajo to lepoto od neskonéno
lepega bitja. Pomudili se bomo dalje pri tem prevdarjanji, ker bode
nekoliko zanimivejie, nego so druga enaka preiskovanja, in nam bode
tudi v mnogih ozirih pojasnjevalo, esar ni sicer lahko spoznati.

§ 40.
Ideja resniénega in lepega.

1. Ako prevdarjamo vse to, kar nahajamo sami v sebi ali v
svojem spoznanji, zapazimo, da so zlasti zanimivi nekteri pojmi, ki
se pa ne dajo tako lahko pojasniti, ali razloziti, kakor mnogi drugi.

) 8. th. L qu. IL a. 3.
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Ako pravim: dolgo, trdo, tezko, hitro . .. opisem prav lahko, kaksna
da je tista stvar, ki ima omenjeno lastnost. Ako pa pravim: resnic¢no,
lepo, dobro, pravo ... ni mi tako lahko pokazati ali dopovedati, kaj
Je neki tisto. Vidim pa¢ lepi predmet, a naj potem povem, zaradi
tesa je lep, pridem v zadrego. Se bolj pa, ako naj bi povedal, kaj
da je lepota, kaj je resnica itd. In vendar mora nekaj biti; ko bi
ni¢ ne bilo, tudi ne bi mogel tistega misliti si ali kaj reéi o njem.
Imenujemo pa navadno misli svoje o dobrem, pravem, resniénem in
lepem ide je. Kako pa pridemo do tega, da tako lo¢imo?

2. Tako, kakor sem Ze zgoraj popisal govoreé o ideji dobrega.
Najprej zac¢nemo lo¢iti predmete eden od druzega, ker eden nam
bolj ugaja, kakor drugi in ugodnejde imenujemo lepSe. Sami ne vemo,
zakaj da se nam godi tako, ali da se godi, to opazujemo vsi. Prav tako
tudi lo¢imo razne stvari po tem, kako so bolj ali manj primerne za
svo] namen in torej jih imenujemo dobre ali manj dobre in tudi
slabe. Dalje opazujemo, da je kaka misel bila zel6 taka, kakor§na je
bila doti¢na stvar, kaka druga misel ali sodba pa morebiti ni bila
tako primerna ali taka, kakorden je bil dogodek ali predmet, o kterem
smo mislili. Tedaj pravimo, da nasa misel, ali beseda, ali sodba ni
bila resni¢na. Kaka druga zopet je bolj ali manj resni¢na, kakor se
bolj ali manj vjema s tisto stvarjo, ktero sodimo, o kteri govorimo.
Tako ravnamo vsi, kakor dobro vemo.

3. Ker tako razlotujemo, zaénemo si polagoma misliti nekaj, kar
dela razne stvari lepe ali zaradi ¢esar so lepe. Tisto imenujemo. le-
poto, kakor tudi tisto, zaradi esar se mi zdi spoznanje resniéno —
resnico. Vemo dobro, da lepota ni nekaj samostojnega, nekaj samo
na sebi, kakor tudi ne resnica, ampak da je samo na$a misel. To
misel, kakor smo zgoraj rekli, imenujemo idejo. Vendar pa ne more
biti ideja prazna ali gola, ampak mora nekaj pomeniti, na nekaj
istinitega se ozirati. Kaj utegne neki tisto biti?

4. Resnitno takrat mislim ali govorim, kadar je moje spoznanje
tako, kakor§ne so stvari. Zato pravim: resniéna misel, beseda, govorica.
Resnica je torej tam, kjer je spoznanje. Ako vidim v daljavi moza gredo-
¢ega in recem: ta moZ je star, utegnem resniéno govoriti, ako je moz
star. Sedaj pa imejmo pred oémi moZa samega, ne gledé na moje
spoznanje: kaj porefemo o njem? MoZ je v resnici nekaj in sicer to,
kar je. Ako tako pravimo, ne povemo sicer ni¢ posebnega, ali kaj
novega, Gesar ne bi Ze v hesedi bili zaznamovali. Vendar ima beseda
dolo¢en pomen. Ako pravim: konj, mislim si sicer pravega konja,
toda moZno bi bilo misliti si tudi naslikanega ali kako drugace na-
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rejenega. Zato refem tudi: resniden konj, to se pravi, tak konj, ka-
korsen mora biti konj, ne naslikan, ne iz lesa ali ilovice. Pa mislimo
si zival, ki bi bila konju podobna, vendar pa nekoliko razlitna: ali
bi mogli re¢i: to je resni¢en konj? Morebiti bi se ne spodtikali nad
imenom konj, pa¢ pa gotovo nad pridevkom: resni¢en. Torej mora
gotovo nekaj biti v tem pojmu: resniten. Paé ni¢ druzega, kakor to,
da je kaka stvar taka, kakorina bi po nagem spoznanji morala biti. A
kakoSna bi morala biti? Od kod naj to izvem? To spoznamo sicer s
tem, da prevdarjamo mnogo stvari. Kajti polagoma se nam utrdi
misel, da na nekak nadin mora ustvarjena ali narejena biti. Ako
Je drugafe narejena, pravimo, da ni resni¢na. Tako n. pr. kit ni
resni¢na riba, akoravno je zeld velik. Nima namreé potrebnih lastnosti.

5. Pa s tem e nismo dosti povedali. Ako pravimo tako, kakorino
bi moralo biti, pravim, da more nekdo dolo¢iti, kakosno naj tisto
bode. Kdo pa dolo¢i? kdo ima razum in moé, da more to doloditi?
Zakaj vendar morem trditi, da ni tako, kakor hi moralo biti? Vsekako
se oziram pri tem na nek razum, ki obsega in presega vse. Ako se
kaj vjema s fistim razumom, je resni¢no, ako se ne vjema, ne more
biti resniéno.

Dalje moramo pomisliti, da niso vse stvari na enak naéin.
Ako pravim drevo in njegova senca, mislim precej, da tudi v senci
nahajam nekoliko sledu drevesa, toda kaj malo. Senca je malo
istinita, drevo je e bolj. Ako mislim na papir in na njegovo barvo,
priznavam gotovo, da tvarina papirjeva ima veé v sebi, nego njegova
barva. Dalje ¢e mislim, da papir lahko sezgem in potem mi ostane
pepel: tudi pepel je nekaj in sicer izvira iz papirja. Kar je v pepelu
od papirja ostalo, to je gotovo bolj istinito, kakor drugo: teia, barva,
trdost itd. Iz tega vidimo, da je mnogo razli¢nih stvari in predmetov °
na eni in isti stvari ali na enem in istem telesu. Pa ne samo, da
se med saboj razlotujejo barva, tvarina, velikost, oblika ... ampak
vse drugatno bitje imajo. Barva in oblika se menjavata, stvar sama
pa se ne menja: vosek je vosek, maj je bel, ali rumen, ali trd, :}h’
teko¢. Torej ima gotovo stvar ve® istinitosti, nego barva na njej. Se
ved istinitosti ima pleme kakih stvari, Zivih ali mezivih, kajti posa-
mezne stvari minejo in zginejo. pleme pa ne mine: naj pobije lovee
%e toliko lisie, lisitjega roda vendar ne more uniiti

Ako primerjamo med saboj kos skale, drevo, Zival in Eloveka:
vsa ta bitja so lahko pred menoj, in jaz moram priznati, da so v
istini. Toda vendar je razlotek med njimi. Menim, da nihée ne dvomi
o tem: drevo ima veé istine nego skala, zival vett nego drevo, tlovek
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veé, nego vsa druga bitja, kajti ¢lovek obseza vse to, kar imajo po-
samezna druga bitja.

6. Da ne razkladam tega dalje: vidi se iz tega jasno, da ne .
morem vseh stvari ceniti enako, kakor jih zaznamujem z besedo. Na
rudeéem jabelku ne morem tako ceniti barve, kakor cenim tvarino
ali meso jabeléno. Zato pravimo po pravici, da ima eno ved istine?)
nego drugo ali da je istinitej¥e. S tem hotemo ret¢i, da je tvarina
v vidi meri ali bolj, nego je barva njena. Barva sama na sebi ne
more biti, zato potrebuje nekake podpore ali podslombe ali podlage,
da je na njej. Tvarina je pa kar sama ob sebi in ima celd barvo
kot svojo lastnost ali posebnost. Ako bi hotel primero rabiti, rekel bi,
da tvarina barvo in druge lastnosti ,nosi“, kakor nosilec svoje breme.
Nosileec je pa vsekako trdnejsi in moénejsi nego breme: skoro bi
rekel — istinitejsi.

Tako tudi moram reéi, da je ¢lovesko bitje lStlﬁltBjse nego so
druga bitja. Le primerjajmo med seboj kip &lovekov — mnaj je %e
tako lep — in pravega ¢&loveka iste velikosti: kdo more trditi, da
ni v ¢loveku mnogo veé istine, nego v kipu? In tako smemo Ze
gledé Zivali reti, da je v &loveku veliko veliko veé istine, kakor v
kterikoli Zivali.

Tega pripoznati ni kaj teiko, ker nas jasno o tem poucuje
pamet, in ker tako vsi mislimo. Tako pa tudi spoznavamo, da je ved
stopinj istine ali prav za prav neizmerno stopinj. Kaksen razloéek je
med kupom mrtve prsti in med élovekom, ki se giblje, deluje telesno
in tudi dufevno! Tako smo pridli iz prevdarjanja o resnici v nasi
pameti do resnice v drugem pomenu, do istine. Resnica je v naSem
spoznanji, istina pa je v stvareh.

Ker nahajamo istino po raznih stopinjah v stvareh, podaja nam
ta izvrsten pomocek, da spoznamo Boga, kako — to bomo videli
pozneje.

7. Enako opazujemo pri ideji lepega razne stopinje. Kaj pa
je lepo? Kar nam ugaja. Kaj pa nam ugaja? Je-li vse lepo, kar nam
ugaja ?

»Pulehra sunt, quae visa placent“, pravi sv. TomaZ: lepo je
to, kar je vie¢, ako tisto gledad. Gotovo je pa tudi to lepo, kar tije
vieé, ako tisto posluad. Kar pa spoznavamo z drugimi éutili, tega

!) Namestu besede »resnicac rabim v tem pomenu »istinac, ker se ta
ozira na prave stvari, »resnica« pa samo na spoznanje. Spoznanje nase je resnic¢no,
stvari so pa istinite. Obe besedi sta tudi gledé svoje etymologije za la pomena
prav primerni. V mnogih drugih jezikih imamo samo eno besedo za oba pomena.
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ne imenujemo lepega. Zato mora biti v nafem gledanji in posludanji
zmoznost, da spoznamo, kar je lepo. Vendar bi hbilo kaj napa¢no
misliti, da ofi ali uSesa spoznavajo lepoto. Marved na§ um spoznava
kakor resnico, tako tudi lepoto. Kolikor bolj se razvija um, toliko
bolje tudi spoznavamo lepoto in sicer s tem, da lo&imo lepe od ne-
lepih stvari. Med lepimi samimiimamo nektere za lepse kakor druge;
zdi se nam, da jih razredujemo po nekaki vrsti. Tako si polagoma
naredimo nek pojem ali misel o tisti lastnosti, ktero dobivamo v stvareh,
in jo imenujemo lepoto. Tako nastane ideja lepega, lepote, kakor na-
stane ideja dobrega in resnmice.

8. Kaj pa je neki ta ideja? Ideja seveda je samo v mojem umu
ali v mojem misljenji, toda ni prazna, ni brez pomena: kaze mi isti-
nito lastnost nekterih stvari. Kakor gotovo so razme stvari, tako go-
tovo so tudi lepe. Ako bi ne bile nektere v istini lepe, ne mogli bi
drugih loditi od teh ter jih imenovati grde. Tudi je gotovo, da so
stvari bolj ali manj lepe, da imajo ve¢ ali manj te popolnosti, da je
torej vet — ali recimo raje: nedoloéno veliko — stopinj lepote. Vse
to je gotovo. Sedaj se $e ne vprafamo, zakaj je tako. Varoka ali
podlage temu bomo iskali v prihodnjem odstavku.

Tukaj naj samo & to omenim, da sta ti ideji, o kterih sem
govoril, h krati z idejo dobrega prevaini za nafe dufevno Zivljenje.
Te ideje uravnavajo nase migljenje in po njih doloéujemo svoje de-
lovanje. Lahko retemo, da so te ideje vrhunec nafega spoznavanja.
Cim @istejie in motnejse so v nas te ideje, ¢im bolj se oziramo na
nje, &m veé weljave imajo, tem popolnej8e je nase dusevno Zivljenje
in delovanje. Kaj so ideje v druftvenem Zivljenji, v zgodovini, v na-
rodnem razvoji, to je dovolj znano. Ako se tudi vselej ne prikazujejo
prav pod tem imenom ideje na povrije Eloveskega misljenja, a gotovo
so vselej v najbliZji dotiki in v najoZji zvezi z nadimi idejami. Tudi iz
tega se vidi, da mora nekaj posebnega hiti podlaga. ali vir tem 1deJam

§ 41.
Ideja istinitosti nas uéi, da biva najistinitejse blt_]B

1. Ako zadnemo veasih prav ,globoko* premléhevatl pridejo
nam kaj ¢udne misli. Morebiti se je tudi izmed titateljev komu pri-
merilo, da se mu je zdelo vse Zivljenje kot nekake sanje. Ne motim
se pa kar ni¢, ¢e trdim, da so se marsikomu sanje Ze zdele resnica.
Viasih ima kaka napeta glava raznovrstne domidljane podobe pred

seboj in misli, da je vse to istina. Kdor vé, kaj so hallucinacije ali
17
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illuzije, ta tudi vé, kaj mislim. Ali so pa sanje Cisto prazne? V &em
se neki lo¢ijo od nasih navadnih misli?

2. Tako premisljajotemu ne bode ti tezko, dragi ¢itatelj, e bolje
spoznati, kar sem o raznih stopinjah istinitosti Ze zgoraj rekel. Od
kod je pa vendar taka razlika med raznimi predmeti? Zakaj pa nima
kamen modi, da bi se gibal, Zivel in cel6 mislil? Ali ne bi si kamen
tega Zelel? Al ne bi bil popolnejse bitje, ako bi se mogel gibati?
Zakaj pa ima Zival to mod? Ze iz tega moremo razvideti, da tega
ne dolo¢ujejo stvari same, ampak da jim je vse Ze dolo¢eno. Naj bi
bile vse stvari med seboj po istinitosti enake, ne bi nikdar vprasal,
zakaj je to tako; a nad neenakostjo se kmalu spodtaknem, in zato
tudi vprasam. Odgovora ne morem dati drugega, kakor da mora vse
bitje izhajati od drugega bitja, ki je natanéno dolotilo, kak$no naj
bode eno, kaksno drugo.

3. Prevdarjajmo Se dalje to razliénost po istinitosti. Dale bi se
razne stvari razstaviti po gotovem redu. V tem redu bi n. pr. élovek
gotovo bil vise, nego je kamen. Recimo, da bi tako vrsto res na-
pravili in bi postavili, é&loveka na najvi¥e mesto. Kaj pa bi bilo pod
najnizim bitjem? Kaj bi bilo med posameznimi bitji? Kaj za naj-
vigim bitjem ? Akoravno vidimo v tej vrsti predore in presledke, ako-
ravno neha zgoraj in zdolaj vrsta, vendar si lahko mislimo %e mnogo
bitij nizih in vigih, nego jih nahajamo v resni¢ni ali dejanjski vrsti.
Ali je zares % kako vide bitje?. Ali je morebiti v istini ¢lovek naj-
viSe bitje v tej vrsti? Da vidimo!

4, Najprej se preverimo kmalu, da ¢lovek ni najvise bitje v vrsti
raznih bitij. Kajti'ne samo, da je sam kaj nepopoln v raznih ozirih,
da je slabo bitje, kaker se sam spoznava, spremenljiv po dudi in
telesu, podvrzen boleznim in smrti: celo manj popolnosti ima po ne-
kterih telesnih, moéeh, nego Zivali same. Lev ima veé gibénosti, orel
bistrej&i vid, mnoge Zival ima ve¢ telesne ali udne moti, nektere
imajo daljge Zivljenje. Tudi so nektere Zivali ¢loveku zelé nevarne in
ga mnogokrat usmrté. Da si je torej ¢lovek po svoji eeli naravi vife
bitje negd vsa druga, njemu vidna bitja, vendar ne moremo imeti
¢loveka za najvie bitje.

5.. Toliko manj more hiti ¢lovek najviSe bitje med raznimi isti-
nitimi stvarmi, ker ne more on sam nobenemu drugemu bitju dati
vete istinitosti ali popolnosti. Pa, je-li to potrebno? Mislimo si dva
uéenca, drugega poleg drugega. Naj bi jima stavil vprasanje, kakSna
je sveta dezela. Oba bi nekoliko znala povedati, a eden bolje nego
drugi. Tu gotovo ne bomo sklepali, da se je boljdi dijak nanéil od
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slabejega, ampak narobe. Ako slidim tretjega dijaka Se bolje opisovati
sveto dezelo, ne morem ve¢ imeti prej¥nje misli, temve¢ poretem, da
sta se prva oba nauéila od tretjega. Toda, ker vemo mi, ki posluiamo
take udence, mnogo ve¢ o sveti dezeli, mislimo si takoj, da so si
ucenci le nekoliko zapomnili, in da jim je moral kdo pripovedovati,
zlasti, ako se vsi vjemajo v pripovedovanji. Ali, da se vrnemo k do-
kazu, ako opazujemo razne stopinje istinitosti, od najneznatnejie redi
do ctloveka, ali nam ne kaZe to, da ne morejo imeti, kar imajo, same
iz sebe in tudi ne od é&loveka? Same iz sebe ne, ker so tako nepo-
polne; iz &loveka tudi ne, ker ¢lovek nima vsega tega, kar imajo
druge stvari, akoravno je najpopolnejSe hbitje med drugimi. Sicer smo
pa tudi na druge naéine dovolj pokazali, da stvari ne morejo biti
same od sebe, da torej morajo biti od druzega bitja. A od kterega?

6. Prav tu nam je kaj koristno, ozirati se na razne stopinje.
Ni tezko prepri¢ati se, da mora nad temi stvarmi biti §e drugo bitje
in sicer eno, a najpopolnejie. Brez konca namre¢ ne more biti vedno
popolnejsih stopinj, kajti potem bi bilo stopnjevanje tako, da bi imeli
sicer Ze visoko stopinjo popolnosti, h krati pa bi bila nepopolna, ker bi
Se neskonéna vrsta stopinj bila vida od nje. In za eno neskonéno druga
— brez meje, brez &tevila. To pa ne more biti, kajti potemtakem bi .
lahko kaj bilo h krati neskonéno popolno in tudi nepopolno, kar si
nasprotuje. Zato mora biti neka najvisa-stopinja, ki ima vso po-
polnost. Iz tega najpopolnejiega bitja izhaja vsa popolnost, izhaja vsa
istinitost. Le tisti more kaj dati, kteri ima; le od onega more izhajati
istinitost, v katerem je vsa istinitost v popolni meri. Torej mora biti
najistinitejSe bitje vir in vzrok vsej istini.

7. Se jasnejde nam bode morebiti to dokazovanje, ako se ga tako-le
lotimo : Prevdarjaje razne stvari, se uverimo kmalu, da so nektere
stalnejie nego druge. A popolnoma stalne mi nobene stvari. To pa
kaze, da morejo te stvari sploh ali biti (eksistovati), ali ne-biti. . Ko
bi n. pr. mene ne bilo na svetu, ne bi svet imel nikake Skode, -nlkt.io
bi me ne pogrefal. Pa tudi mnogo drugih reéi hi lahko ne bilo in
celo vseh stvari bi lahko ne bilo. Zakaj bi neki morale biti? Ako b!
pa lahko teh stvari tudi ne bilo, tedaj nimajo kaj posebme Uduqstx
ali kaj posebnega obstanka, nimajo mot¢i, da bi same.iz sebe.blle..
Iz tega pa tudi spoznavamo, da nimajo istinitosti same iz sebe, imeti
jo morajo od drugod. Kajti vsa bitja ne morejo imeti samo 'Ilﬁ%fa'ker
odvisne istinitosti, marve¢ biti mora bitje, ki je samo iz sebe lstllll-fﬂ,
ki je popolnoma istinito. Tistemu bitju mora biti bistveno, da je,

in prav zarad tega mora tudi drugim bitjem vir istinitosti biti.
17>
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Sv. TomaZ, kakor.smo videli, pojasnjuje to v priliki o ognji in
gorkoti. Nahajamo razne stvari, ki so bolj ali manj gorke, n. pr. les,
zelezo, kamen. Te stvari so pa lahko tudi mrzle ali ne-gorke, kajti
ni jim bistveno, da bi gorke bile. Prav zato pa ne morejo imeti gor-
kote same od sebe. Vse drugate pa ogenj. Temu je bistveno, da je
goreé. (orkoto ima sam iz sebe in zato jo more drugim stvarem od-
dajati, ne da bi sam nehal biti vroé. Druge stvari pa morejo svojo
gorkoto dobiti le od ognja. Te so tem gorkejSe, &im blize so ognju.

‘Tako bi smeli re¢i, da so tudi stvari tem istinitejie, ¢im bliZe
so bistveni istinitosti — Bogu.

Pa ne prikrivam si, .da je ta dokaz nekam siten, da je teiko
umevati ga; zato bomo raje nekoliko odpodili se in potem z veto
lahkoto ogledavali si lepoto po raznih stopinjah, iz tega pa povzemali
sklepe.

§. 42.
Lepota v naravi in v umetniji.

1. Da jev naravi res mnogo tega, kar imenujemo lepo, tega
mi ni treba dokazovati. Ne samo prijatelji narave nam pripovedujejo
o njej, ampak vsakdo, kdor se giblje v njej. jo pozna in tudi ceni.
Modro nebo, ki pokriva celi obzor, solnéna svetloba, ki se razsipa na
hribe in planjave, razne’ barve, razne oblike, razne daljave, razno
gibanje, razni glasovi: kolika mmnogovrstnost, ki zanima in ugaja!
Tam se dvigajo temnomodre goré, pred taboj se bliiéi jezero, obdano
%z mogoénim drevjem: tu se ni mdcéi upirati ¢ustvu — milemu in
prijetnemu, vsled kterega zovemo vse to — lepo.

2. Gotovo je, da nahajamo tukaj lepoto v raznih stopinjah.
Da se pa trdno prepri¢amo, oglejmo si nekatere predmete. Navadna
glista nam ne predoduje nié posebnega: podolgasta okrogla stvarica,
brez raznovrstnosti in miénosti. Drugade se zna postaviti kaca; z
gib&nostjo, z barvami, s fino glavo, z bistrimi oémi zanima ogledo-
valea. Kako radi ogledujemo é&vrsto ribico v vodi! A lepdi se nam
zdi ptiek na vejici, zdi se nam holj domaé, ljubi in prijetnejsi. Se
lepsa se nam zdi kaka domaca Zival, n. pr. pes ali zlasti konj, ki
ima med raznimi zivalimi skoro prvo mesto. Gotovo je tu stopnjevanje
v lepoti. — Prav tisto spoznamo, ako se oziramo na drugo stran v
naravi. Kaj nam podaja enoliéna puitava, stepa, kraska skalnata go-
litava? Zdi se nam pusta, odurna. Bolj nam ugaja &irna ravan, po-
rastena s travo. Se prijaznejda je, ako se pretaka po njej reka ali
potok. In naj so v daljavi goré, in naj je planjava nasajena z drevjem,
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naj se ziblje na njej rumeno Zito, to je Ze lepdi prizor. Ako smo pa
v mirni dolini, obdani z neboti¢nimi sneiniki, v dolini, ktero pre-
grinja kakor prt zelenje in cvetlitje krasnega polja, po.kterem Zubori
Cisti potok in se sedaj laskavo kaze v prosti strugi, sedaj pa ljubko
skriva za gostim vrbovjem, tam doli pa se nabira v malo jezero, da
kmalu potem pada v niZavo pri ,slapu“ in se razpriiva ob skalah na
brez Stevila kapljic, — na jasnem nebu sije solnee, mile sapice pihljajo
in vabijo ptitice, da prepevajo svoje pesmice: to je paé lepota in lar
za nade oko! Kdo ne bi tukaj hotel pripoznati raznih stopinj?

3. Ali je pa v takih prizorih, kaker smo jih naslikali,- najvisa
lepota? Nikdo ne more trditi, da bi ne mogla biti 3e ve¥a. Potnik,
ki potuje po raznih krajih, morebiti pravi: To je najlepe izmed
vsega, kar sem do sedaj videl, — a kmalu potem. prisedsi v drug
kraj, trdi: To je pa %e lepfe. Moglo bi biti pa Se lepse. Pa kako
dolgo, do kolike stopinje? Ali brez komca?

Brez konca gotovo ne, in sicer zaradi istega uzroka, ki smo ga
navedli Ze zgoraj. Ako bi se lepota dala poviSevati brez meje in bi
ne bilo najviSe lepote, ne bi bilo prav za prav lepote. Tudi za tem,
kar se meni zdi zelo lepo, moglo bi biti $e neskonéno veliko drugih
lepsih stvari in torej bi ona moja stvar ne bila res lepa. Mora torej
biti najlepSe bitje, mimo katerega so vsa druga nepopolna.

4. Ker nahajamo lepoto v raznih stopinjah, moramo. sklepati,
da je nimajo stvari same iz sebe, ampak, da jo imajo iz druzega
bitja. Tisto bitje je pa gotovo ono najpopolnejie bitje, o katerem smo
prav sedaj govorili.

Ze zgoraj smo sprevideli, da je taka lastnost kaki stvari bist-
vena, brez katere ne more biti, n. pr. ognju vro¢ina. V ognji na-
hajamo vrodino tudi v najvidi meri. Ker so razne stvari v razni meri
lepe, nektere tudi nelepe, kaze nam to da jim ni lepota bistvena,
da je torej nimajo same iz sebe. Nikdo tudi ne trdi, da je lepota v
nadem (ne v ontologi¢nem) smislu reem bistvena. Zato je popolnoma
resnitno, da nimajo lepote same iz sebe, ampak iz takega bitja,
kteremu je lepota bistvena. Tako bitje pa more edino le ono maj-
lepSe hitje biti. ]

5. Se jasnejfe se nam kaze ta resnica, ako se oziramo na
umetnigko lepoto. V naravi nahajamo sicer muogo lepih pred-
metov, a ti so vetinoma h krati tudi nepopolni, niso v Eisto lepi
obliki. Zato se pa trudi umetnik, da bi predstavil lepoto brez onih
nepopolnosti, kakor si jo misli ,v vzoru“. Tako n. pr.v kiparst.vu
lepo obliko &loveskega telesa, v slikarstvu razna ¢ustva, razno gibanje,
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ker umetnik more v tej umetnosti e bolj izraziti dudevno stran nase
narave, S tem ne trdimo, da presega umetnik naravo, da more vel
ustvariti in kaj boljsega, nego narava. Ne, marve¢ samo to, da si
more umetnik pri svojih umotvorih staviti edino le ta namen: po-
kazati ali vtelesiti lepoto, a narava nam kaie svoje predmete razno-
vrstno zapletene in zamotane v mnoge razmere, zato ne spoznamo
lahko v njej vselej naravnost lepote.

6. Umetnik, ki razlije svojo idejo nad trdo snov, ki torej svoj
vzor lepote umetnemu predmetu daje, on nam je jasen in umljiv
zgled, kako je tudi v naravi nekdo, — najvisi umetnik razlil svoje
ideje nad snov, ki je vsled tega lepa. Nih&e ne trdi, da ima snov
sama iz sebe lepoto, marve¢ vsakdoe je prepri¢an, da lepoto je dal
snovi umetnik. In kolikor spretnejdi in umnej&i je umetnik, toliko veé
lepote podé svoji umetnini. Zakaj paé cenimo Rafaelovo Madonno ,di
S. Sisto“ vise nego tisote drugih slik? Gotovo zaradi tega, ker je
v tej podobi ve¢ lepote nego v tisoé drugih. Zakaj sta nam ona dva
angelja, ki slonita pod Marijo, nedosegljiva vzora lepih otrodkih obra-
zov? Zato, ker je umetnik izrazil v njih veé ideje lepote in tudi na
popolnejsi natin, nego je izraiena na drugih slikah.

7. Pa tudi umetnik nima ideje lepega sam iz sebe, marveé on
Jo je povzel iz lepih predmetov in polagoma si jo je ustvaril sam z
umovanjem in raznim poskusanjem. In da more s posebnim vspehom
zvrievati svojo wumetnost, treba mu je, kakor pravimo, genijalnosti,
to se pravi, poseben dar mora imeti Ze po naravi, da se v njem
tistejse odseva lepote vzor, nebeski Zarek. Vse to nam spri¢uje, da
je ideja lepote od drugod, in kakor je ideja lepote iz lepih predmetov,
tako imajo lepi predmeti to prednost iz najvise lepote, od naj-
viSega umetnika — Boga.

§. 43.
Pojasnjevanje iz narave in umetnosti.

¢ 1. Teiko, da bi bilo dosti lepsih krajev na svetu, kakor je Napolj
z okolico. Ako si tudi vajen opazovati lepe kraje, a ko prwi¢ po-
gledad to krasoto: mesto, morje, Vezuv ... vse to v jasnih, ¢arobnih
barvah: odpira$ o¢i in strmid. Zlasti krasen razgled se ti ponuja iz-
pred samostana San Martino. Napolj se razteza pred teboj v pelu-
krogu dale¢ tja na levo proti Vezuvu, oko tvoje plava sem in tja in
ne vé, kje bi obstalo na sinjem morji. Ko si se navelical morja, po-
vspné se ti oko na Apenine in v njihovem podnoZji krasno, ,sre¢no®



Axr1 JE BoG? 135

Kampanijo. Zares, to ti je lepa dezela! Lah ‘pravi, zaljubljen v svojo

domacijo: Veder Napoli e poi morir -— videti Napolj in potem
umreti. — Kaksna ¢ustva neki sprehajajo ogledovalea teh naravnih
tarobnosti ?

Ni pa¢ mogote ustavljati se nepremagljivi sili srea, ki ti pravi,
da tu se kaze nadzemeljska moé, da je to odsev drugace lepote, nego
jo ima narava sama po sebi, zdi se ti, da gleda$ v slabem ogledalu
nekaj potez one slike, ki jo tvo] um sluti, a ktere tvoja domisljija
doseti ne more. Vsaj o sebi moram reéi, da so me prav taka Eustva
navdajala in sicer kar sama ob sebi.

2. Se dolotnejie mi je polnilo srce to dustvo, ko sem bil ob
drugi priliki prostej$i in sem mogel mirnej$e prepusati se notranjemu
gibanju. — Ako se poda§ ob solnénem zahajanji od Trsta po cesti
proti Miramaru, imad tudi krasno sliko pred seboj. Tam ob robu,
kjer se dotikata nebo in morje, potaplja se solnce vanj in siplje svoje
rudete zarke, da se vse Zari. Kolika bujnost v barvah! In to gibanje
morskih valov, Sumenje, vedno spreminjevanje, tam proti severu pa
kipi na obali kvitku divni Miramar! Ako pa pogledas nazaj. vidis
bliséeti se Trst, razsvitljen z zadnjimi Zarki tonedega solnca. Ne dd
se popisati, kaj ¢uti sree ob tem prizoru. Meni je bilo, kakor da sem
blize onemu bitju, ki more nade srce popolnem osreéiti in mu uto-
laziti vse Zelje. Da, prav te Zelje so nerazumljive. Tako moéno dvi-
gajo in prijemajo sree, tako ga mnapolnjujejo, .osre¢ujejo in vendar
¢utimo, da' bi nekaj radi imeli, desar nimamo. Kaj bi pa radi imeli?
Kaj mi je morje, kaj solnce, kaj barve! Le nekaj druzega. sam ne
vem kaj, Zelim, in Zelim tako éisto, tako plemenito! Ko bi imel,
imel bi najvido ‘sreéo. Kaj je neki tisto, kar si tako Zelimo, kaj na-
polnjuje tako nage srce, ko smo v tako krasni naravi?

8. Tudi na%a gorenjska stran ima mmnogo krajev in ponuja pri-
zorov, ki se morejo meriti z marsikterim svetovno-znanim. Od Kranja
proti Radoljici ali pa proti Kamniku hode® naletid na zeld lepe kraje,
kakor ma pr. Naklo, Podbrezje, Brezje, Velesovo, Kamnik itd. In kdo
ne pozna Bleda? Ali ti je bilo mogote, dragi bralec, na teh krajih
srce svoje zapirati &ustvom, ki se zelé razlikujejo od drugih? In
kaj si ¢util? Postavi se zopet v duhu na eden izmed teh krajev!
Glej v duhw na prijazno jezero in na cvetno obreZje, glej na visoke
gore, ki kipé v nebo — mogoéno, velitastno! Ne mores si kaj, da
ne bi res slutil in &util nekaj visega. Kaj?

‘4. To pa¢ ne more hiti sama gola materija, ne morejo biti same
zemeljske naravne sile. Kaj bi neki mogel najti v materiji? Naj tudi
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vzamem kos lesa, kos kamna ali gruto prsti, naj jo tudi na prsi
svoje pritiskam: kaj imam v njej? Ali kamen éuti? Ali morem Z
njim govoriti? Zakaj bi tedaj moglo jezero, zakaj bi gora, polje in
ravan mogla zanimati me in vzbujati mi dustva? Lepa oblika, lepota jih
vzbuja, to vem, a kaj je sama lepota? Naj imam majhno lepo sliko
in jo primem v roko v temi: kaj mi je slika? Kaj mi naj pové?
Kaj naj jaz spoznam iz nje? In vendar imam prav tisto sliko v
svetlobi, kakor v temi. Ali ni torej jasno, da mora nekaj ne tvarin-
skega, duSevnega biti v obliki in to je ono, kar mi kaze ali pred-
stavlja tisto vise bitje.

5. Gledé umetnosti mi utegne sicer kdo odgovoriti: Umetnost
napravlja zaradi tega tak vtis, ker nam predstavlja resni¢ne predmete,
torej nima sama iz sebe nikake moti, nikakega vpliva. — Deloma je
sicer res, da ima umetnost mnogo vpliva, ker posnema in nam pred-
stavlja naravine in resnine predmete, toda &isto se moti, kdor meni,
da ni¢ druzega ni v umetnosti. Kdo je paé tako kratkoviden,. da ne
bi mogel lotiti slike od pravega &loveka? Kdo ne vé, da na platnu
ni druzega, kakor same razne barve, ki so le kaj malega vredne, ali
celo ni¢, ko so suhe in med saboj pomesane? To vsakdo vé in vendar
ceni umetnine, ceni zato, ker imajo ceno same iz sebe, ker so tudi
ne gledé na tiste predmete, katere predstavljajo, ¢loveku zanimive,
vazne. Pa naj mi kdo pové, na kaj se ozira glasba! Ako slisim lepo
melodijo, ali morem vselej to umeti, kaj je neki hotel izraziti umetnik?
— in vendar mi ugaja.

Zato smemo s popolno gotovostjo re¢i, da nam umetnine zato
ugajajo in imajo za nas toliko vrednost, ker izraZajo neko nadéutno
misel, nekaj videga, netvarinskega, in to more prihajati edino le od
viSega bitja, od Boga.

6. Tako nam lepota, bodi si v naravi, bodi si v umetnosti,
prica, da mora bitje biti, ki je najlepe in vir vsej lepoti. Temu hitjn
- Je lepota bistvena, zato jo' podeljuje drugim vstvarjenim bitjem. Le-
pota pa, katero nahajamo v naravi, nas opominja Boga, ki_jo je dal
naravi.

V naravi namreé. lepota le tako rada mineva. Komaj se je prav
razvila in zadela razveseljevati nmade oko, %e zadenja giniti in .hitro
mine, kakor je prisla. Le malo fasa traja pomlad in cvet, le kratko
evetd cvetice in gladko lice se kmalu nagubandi. Prav to, kar je
najlepSe, pokvari se hitro, hitro se spridi. Ali ima torej kaka stvar

lepoto sama iz sebe? Ali bije ne ohranila raj¥e, nego jo zgubiva, ako
bi jo lahko imela?
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Ni mogote, da bi vse bilo nestalno, ni mogode, da bi vse moglo
miniti, da ne bi ni¢ ostalo. Da, lepota ostaja, vedno je ista, akoravno
se menjavajo lepi predmeti, lepota je vedna, ima pravo in istinito
Zivljenje, kajti ta ve¢na in bistvena in Ziva lepota je — Bog.

§ 44.
Nektere misli o lepoti in o Bogu.

»Resnica, lepota, krepost! Te nas vodijo v kraljestvo boZjega in
neminljivega; brez njih gremo v nizkost, minljivost in podlost. Kakor
gotovo je nekaj resni¢nega, lepega in dobrega, tako gotovo je Bog.
K njemu nas vodi vse, kar nas dviga nad naravo: duh CGustva, duh
migljenja, nafa samosvest.* (Jacobi.)

»V mnadih sreih je notranji, duSevni svet, ki Zari iz telesnega
sveta, kakor gorko solnee, namre&: krepost, lepota in resnica, troje
notranjih nebes in svetov, ki pa niso deli zunanjega sveta, ne iz-
hajajo iz njega in niso po njem posneti. Po kterem szgledu, po kaki
obliki, od kod bi povzeli vase ves ta dufevni svet? Naj se vprafa
bogatajee, kako si je naredil velikanski vzor boZanstva, o kterem pravi,
da ga ni ali da je samo snov!...S kratka, bogatajec hote imeti
posneto sliko hrez vzora.“ (Jean Paul.)

»Kolikor bli%e so bitja stvarniku, kolikor bolj razodevajo njegove
lastnosti, tem lep¥a so. Naravina lepota kaZe najjasnejSe, da izvira iz
Boga, kajti narava je edino le delo boZje. Umetnost, ki se naslanja
na naravino lepoto in jo prevstvarja, ima na sebi pecat Eloveskega

duha in zaradi tega jo loZe umevamo in jo raje imamo.*
(C. Berthold.)

3¢ le, kadar nam kae Zenska slika povelitano mater Gospo-
dovo, kadar moremo v vzorni Gloveski postavi zreti pravi izraz ne-
umrljive duge in tako podobo bozjo, kakor jo moramo imeti v sehi
celo veénost, % le tedaj imajo te podobe zZa nas pravo ceno. Ako
nas stavharstvo dviga proti nebesom, ako nam predstavlja g]a‘sba har-
monijo sveti in blaZenost v veénosti, tedaj imajo te umetnos‘tl pomen,
ki je nadéuten in nad vsakdanjostjo. Ako je treba pripoznati, da vodi
0sodo in sreto elovekovo mila bozja previdnost in sicer vse le.:pée,
1ego more slikati najvzorneji roman, tudi tam, kjer. se nam zdi vse
vsakdanje: potem nam ne pripoveduje pesnistvo samih .bi.l,]k; akO_Jﬂ
v krivici neskonéno zlo, ktero je treba poravnati, tedaj ima tragika

Pomen in smisel: ako se sknfa znafaj epitnega in dramati¢nega
18
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junaka povspeti do neskonénosti, tedaj zasluzi, da ga obéudujemo .
Res je, da nismo spoznali iz tega razlaganja naravnost Boga kot izvor
vse lepote, ampak samo pokazali smo, da brez neskonénega, osebnega
Boga ni moZna prava lepota v umetnosti. Da si pa moramo misliti
tega osebnega, neskonénega Boga kot neskonéno lepoto, razvidimo iz
njegove neskonénosti, ki mora obsezati vso popolnost, torej tudi lepoto
v najvi§i meri. Ker je Bog vzrok svetu, mora stvaritelj lepega sveta
neprimerno lepdi biti. Tudi si moramo misliti neskonénega Boga kot
vzor vsej lepoti. Vzor pa mora biti prava lepota ... Na§ duh Cuti
nepremagljivo potrebo, da se povspenja iz mnogovrstnosti do enoj-
nosti, in ko tej potrebi strezemo, imamo veselje. Ako nam je pa
prijetno razlagati svet in njegove pojave iz prvotnih vzrokov, iskati
dejanjem prvega namena: vlete nas to $e dalje, da Se bolj enotno
razlagamo. Tako dolgo nismo mirni, dokler nismo nasli enega vzroka,
enega namena. Ako naj se torej ustreza tako bistveni potrebi na%ega
duba, mora biti enotni namen in enotni vzrok. Spoznavanje te enote
podaja nam najvise duSevno veselje. Ako pa enotni vzrok in pa zadnji
namen sveta napravlja dubu najviSe estetiéno veselje, mora biti Bog,
ki je svetd bistvo, vzrok in namen, najvia lepota in zaradi razmere
do sveta — vir vsej lepoti.

Utegnil bi kdo ugovarjati nasemu razkazovanju, da nismo do-
kazali prvotne lepote kot osebnega Boga. Prav marobe bi se nam po
panteistiénem nazoru kazali zakoni in bistvo v veliko lep& podobi.
Ako si mislimo lepoto kot izraz ideje v &utni obliki, ali kot dugevno
stran v Cutnosti, tedaj je gotovo nemogoée, osehnega Boga, ki je od
sveta razlien, vpodobiti ¢utnmo. Pa nauku panteizma pa je celi svet
samo zunanja podoba neskonénega bitja. Prav tako se ka%e po tem
nazoru glavni zakon lepote, da naj je enota v razli¢nosti, mnogo holjse,
nego v teizmu, kajti v teizmu je Bog paé¢ edin, toda tako edin, da
ne moremo govoriti o razlitnosti. Panteizem pa kaze, kako so vse
stvari v boji substanclJI prava enofa: torej najveta mnogovrstnost v
popolm enoti.

Toda, ako hote kaj biti lepo, ne sme biti nesmiselno. Da bi pa
Bog bil svet, skupina vseh stvari, to je protislovje, to je nemogoée.
Tedaj ne moremo imenovati panteistiénega nazora estetitnega. Treba
je, da le vprafamo svoje lepotustvo, da se takoj prepritamo, koliko
bolj Je tak nazor straéen kakor pa prlkulelv Le kdor s odpove
u_mel;nmg po pa.ntelstiénem nazoru.

(C. Gutherlet.)
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Prav v tem smislu in kot nekaka pesnitka oblika tega dokaza,
kakor tudi kozmologitnega in teleologi¢nega skupaj, naj zabava Eita-

telja nastopna pesem :

Cvetica.

Cvetica.

Prelépa stvar v o¢i mi sije,

V srcé in um svetlobo lije;

In vendar si neznatno mala,

Da jedva med stvarmi poznala —
Opazila bi se — cvetica!

A jaz te motrim;

Z vso dudo te objemam,

Da dugo tvojo si odkrijem,

Z vsem umom te prevzemam,

Da tvojo slast do dna izpijem.
Modrosti is¢em. ;

Sestavljena si umno, cvetka moja,
Napravljena si lepo: vsaka boja
Oblacila te je; to tvoje krilo
Kraljice krasne pa& bi ne grdilo.
To steblo tvoje, vitko seziddno,

Je kakor stolp, visoko, pa lahano.
In vrh na steblu drzno se razpenja,
Je pisan in naki¢en brez tratenja.
Oko mi tvojim divi se oblikam,
Vonjava tvoja prsi mi vmiruje,
Zivljenje tvoje pa se v moje snuje:
Z modrostjo e srea se ti dotikam.

In ti cvetica?

O da bi ti odgovorila,

O da bi ti mi razgrnila

Vse Zelje svoje, misli, du3o, bistvo —
— vse!

Cvetica — nima-1i Zivljenja,

Nima-li misljenja?

0O da bi vedel, znal, umel to vse!

Rajska spomlad.

Sapice z juga pihljajo,

Zimo sé snegom koncajo;

Solnce gorkejge poljublja
+  Goro in plan. Poizgublja

Led se in ¢mernati hlad.

Tla se vzbudé:

!

' Dviga zelenje se Zivo,

Cvetke rasté ljubeznivo;
Bilkica drobna vspneé se,
Vige in Sirje sprostre se:
Tukaj se éuda godé.

Prav res, prav res!

Zidarjev ni, kiparjev ni,
Nosacev ni, tesarjev ni,

In kvisko sili cvetka marno,
Pa trdno, tiho, dobro varno.
Tu jakost je in umnost vmes.

Ne vidim, ne ¢utim,
Kaj tu se vrsi,

A vendar le slutim,

Da delo hiti.

Korencek i srka —

In goni navzgor —
Jedilo

In pilo

Za listicev zbor —
~ Natanéno, kot pravi ti drka.
In gori in doli

In noter in ven

Ti snuje, deluje,

Ti vle¢e in mede

Kot mojster zveden:

A cvet se uéil ni nik.oli.

0 da cvetka bi kazala
Svoje umnosti skrivnost,
0 da bi mi pomagala
Siriti si uéenost!

0 da cvetka govorila,
Govorila bi, ucila

Meni bi sreé hlepece,
Pameti mo¢ koprnece.

(ledam, cvetka, te zvedavo, —
Kaksna je spoznanja Zeja! —
Modroljubje moje pravo
Dela naj me carodeja:

18*
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»Cvetka, cvetka, zdaj govori, A kdo je tebi dal Zivljenje,
Zdaj odkrij se, to ni tezko, Kdo kras ti dal je, krasotica,
Vem, da ti Zivljenje tvori Kaj vzbuja v meni hrepenenje?
Bitje Zivo, nadéloveskos. Tvarine li samo kopica?
Brezumje! Lepoto Stvarnik dal je cvetu,
Tu ni glasy, tu ni srea, . In Stvarnik dal mu govorico:
Tu ni Zivljenja umskega. Njegovo delo vidim v svetu;
Atomi sklepajo se redno, Njegovo misel in resnico
Materija razpada vedno. Tu gledam, &ujem,
Oblike mrzle, gole, prazne, Se 7 Njim radujem.
Poteze, barve — bujne, razne.

Umevam:
In vendar! V cvetici Stvarnika ¢astim,
Cvetico to moj duh objema, Po Stvarniku le hrepenim.
Podobe, znamenja tu gleda Cvetica Njega je beseda,
Zarisana, zapisana — Oko mi v njej BoZanstvo gleda.
Tu é&itam ja — — Tako u¢im se jaz modrosti,
Ni nema, mrtva ta cvetica. Iz stvarstva dvigam v visokosti.

V. Zgodovinski dokaz.

§ 45.
Ime, zgodovina in naért.

1. Vesoljno stvarstvo nam sicer kaZe, da ni simo iz sebe, ampak
da izvira iz viega, neskondnega, nespremenljivega bitja; vendar pa
v dokazovanji skoro ni mogode ozirati se na vsakovrstne posamezne
stvari, temve& treba je povzeti le cele skupine, ali pa ozirati se na
nektere lastnosti, da je dokaz krajsi im zato pregleden. Tako smo
ravnali tudi mi in prezrli tiste posameznosti, ktere je bilo mogole
prezreti. Vendar pa upamo, da se je vsakemu utrdilo prepritanje:
Bog je v resnici.

Toda zdi se nam, kakor bi to ne bilo Se popolnoma gotovo.
Morebiti se &itatelj Se tako-le pomidlja: ,Res je, jaz tako sodim,
meni se tako zdi, a kaj pa drugim? Morebiti se motim.“ No, kaj
zel6 se nam ni treba bati, da bi se motili, ako smo dobro prevdarili
in pretehtali dokaze od vseh strani; a $kodi vendar ne pogledati, kaj
drugi mislijo in kako o Bogu sodijo. Ako sprevidimo, da drugi, da
vsi ljudje pripoznavajo Boga, potem smemo mi tem trdnejSe drZati
se tega prepri¢anja.
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Pa tudi ne gledé na druge dokaze, imajo nazori drugih ljudi
v tem vpradanji veliko pomena. Ce najdemo, da se vsi ljudje, ali
skoro vsi ljudje v tem vpradanji strinjajo, mora nam tisto soglasje
kazati resnmico, to se pravi: kar vsi ljudje enako priznavajo in trdé,
to mora biti resni¢no.

Prav zato imamo &e poseben dokaz, da je Bog, ki se opira na
soglasje vseh ljudi, bodisi sedaj Zivedih, bodisi nekdanjih. Ta dokaz
imenujemo zgodovinski dokaz. Imenuje se pa tako, ker se ozira
na mnenja ali nazore narodov, ki so se prikazali v zgodovini, ali
kratko: na zgodovino. Pri tem seveda ne preziramo sedanjih narodov,
ampak tudi teh narodov soglasje je zelo vaino. A fe vainejSe se
nam mora zdeti to soglasje, ako obsega narode ne samo vseh krajev,
ampak tudi vseh Easov.

2. Ta dokaz nahajamo Ze kaj zgodaj: Zlasti pisatelja Ciceron in
Plutarh se sklicujeta na soglasje vseh narodov, govoreta'o boZanstvu.
V kritanskem hogoslovji in modroslovji nahajamo pogostoma ta dokaz
in tudi dandanes se nahaja skoro povsod, kjer se nahajajo drugi
dokazi.

3. Ker je nad dokaz kaj lahek, ne bomo ga obravnavali na dolgo,
ampak le v glavnih potezah. Razkazali bomo najprej, da so vsi na-
rodi poznali in sedaj poznajo nekak pojem bozanstva. Ti pojmi niso
sicer enaki pri vseh narodih, vendar vsaj v tem se vjemajo vsi, da
je neko viSe nad¢lovesko bitje. Iz tega soglasja bomo povzeli resnico,
da Bog tudi biva ali je, kajti v soglasji vseh ljudi se razodeva resnica.

§ 46.
Bozanstvo poznajo vsi narodi.

1. Zel6 se razlotujejo po midljenju, po navadah, po omiki posamezni
narodi. Nekteri stojé na visoki stopinji omike, drugi pa so skoro na
pol-divjaki in ne studi se jim jesti CloveSkega mesa. Dasi pa so
razlike med njimi velike, vendar pa nahajamo pri vseh ljudeh marsikaj
enakega, vsem ljudem skupnega ali obénega bodisi v dusevnem ali
v telesnem oziru. To ni tezko umeti, saj spadamo vsi v eno vrsto,
vsi smo iz enega in istega rodu. A za vse drugo se mi fukaj malo
brigamo, le ono misljenje narodov nas zanima, V katerem se kaze,
da poznajo vise, nadélovesko bitje — boZanstvo. V istini nahajamc?
tako misljenje pri vseh narodih. Razodeva nam fto misljenje povsodi
neko bitje, kteremu je Elovek podlozen, ki ima mo¢ nad njim, ktero
mu more storiti dobro ali hudo. Ono bitje imenujemo bozanstvo, to
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se pravi: tisto bitje, ktero si posamezni mislijo. 8 tem &e nismo jz-
rekli, da je ono bitje tdko v istini, kakorSno si posamezni mislijos
pred otmi imamo le nekako predstavo, idejo ali pojem. Ta pojem se
nahaja splo§no. Bodisi, da si nekateri mislijo vsegamogoénega Boga,
kakor mi kristijani, ali da si drugi vstvarjajo svoje malike, ali da
tretji éastijo skale, drevesa in & druge malovredne stvari: vsi si
mislijo vise bitje, in to je dovolj za na§ dokaz.

2. To kar smo rekli, velja prav tako o sedanjih kakor o nekdanjih
narodih. Zgodovina nam ne poro¢a o nobenem narodu, ki ne bi poznal
kakega boZanstva ali bozjega bitja. O takem narodu ne vé nitesa
Herodot, ki se je mnogo oziral tudi na negrike narode, ne vedo
zemljepisei, ne vedé modroslovei. Narobe spri¢ujejo celo naravnost,
da povsod poznajo bogove, da jih vsi narodi &ast¢é. O Indih bi bilo
to nepotrebno ‘dokazovati, ker je dovolj spridano, da so celé enega
Boga sprva spoznavali. Prav tako o Perzijanih, Asircih, Egipdanih
in drugih narodih, ki so nam znani iz zgodovine. O Keltih n. pr. po-
ro¢a Cezar, da so zeld goredi v svojih verskih fegah. Toliko pokorni
so bili bogovom, da so celd ljudi Zrtvovali, ako je bil kdo bolan, ali
ako je bila druga potreba. O Ibercih so sicer nekteri Ze v starem
veku trdili, da niso verovali v bogove, a gotovo je, da so imeli ne-
kako bogotastje in sicer so prihajali v svetlih noteh, ko je bila polna
luna, na prosto in so neznanemu bogu v ¢ast plesali. Skoro gotovo
so Castili zvezde. Nektere hogove njihove naravnost ali po imenu ime-
nujejo; teh podobe se vidijo na denarjih. Torej nikakor niso hili
brez bogov. ‘

Zato moreta trditi po praviei Ciceron in Plutarh, da ni naroda
brez vere in &eStenja bogov. Prvi trdi, da ni noben narod tako neolikan
in divji, ki ne bi ni¢esa vedel o hogovih, dasi tudi ne vé, ktere bo-
gove je treba ecastiti.') In drugi piSe: ,Ako prehodis celi svet, najde§
mesta brez: zidovja, brez kralja, brez omike: a mesta brez svetis¢,
brez hogov itd. nihée ne . najde.*2),

3. Tako je tudi dandanes: naroda, ki ne bi ni¢esa vedel o bozanstvu,
ni. To uéijo glavni in najzanesljivejsi u¢enjaki. Peschel pise: ,Ako se
vprada, ali so kdaj dobili kje kako ljudstvo brez verskih Gustev in
predstay, smemo odlo¢no re¢i, da nikakor ne ... Zgodovina in narodo-
slovje poznata brez Stevila rodov, ki se niso nikdar povzdignili do vi-
dine spoznanja, da, mnogo takih rodov, ki so se, pridobivii bolje spo-
znanje, pogreznili v grde zmote, v kterih so ti¢ali stoletja, tudi tiso¢-

1) De lege. 1, 8.
%) Adv. Colot. ¢. 31.
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letja.“ 1) Adrian Balbi pife: ,Ni dokazano, da bi bilo kako ljudstvo,
ki ne bi imelo verstva. Odkar so se ljudje zdrnZili, verovali so v nad-
naravna bitja, ki so prijazna ¢loveku, ako si pridobi njihovo milost,
a neprijazna, ako so razsrjena itd.“*) Se odloéneje trdita pravisto Anglez
Tiele in znani Maks Miiller. Zato more s popolno gotovostjo reéi
Platz: ,Verske predstave, vera v vife duhove — so posebna, h krati
pa splofna lastnija ¢loveikega rodu.“?)

Za na§ namen nam ni treba e veé dokazov kopiditi. Tudi se
nam ni treba bati, da bi se prenaglili, ko sklepamo: Vsa ljudstva,
torej tudi ljudjé, spoznavajo vise bitje, ki ima oblast nad &lovekom:
tisto bitje imenujemo v obée bozanstvo.

§ 47.
Soglasje vseh ljudi kaze resnico, da je Bog.

1. V ¢em se vjemajo vsi ljudje, to smo nekoliko spoznali. A
drugo vprasanje je: Kaj smemo iz tega sklepati? A tudi na to ni
tezko odgovoriti.

Prvi¢ se pripri¢ujemo iz tega soglasja vseh narodov, da tudi
drugi, da vsi ljudje tako sklepajo, kakor mi, to je, da spoznavajo
Boga po svoji pameti, da i8¢ejo vzroka raznim stvarem in pojavom.
To nam kaj zelé potrjuje, kar smo sklepali in nasli preje, torej se
nam ni treba bati, da smo se zmotili. Ako eden dela kak raun,
zmoti se lahko; manj labhko dva; ako jih dela deset en racun in se
vsi vjemajo, tedaj imamo rafun gotovo za pravi in resniéni raun.
Kaj pa, &e se vjemajo vsi ljudje? Ali ne moramo nedvomno resni¢nim
Steti tak ratun? Gotovo. Torej smemo tudi svoje dokazovanje imeti
73, resniéno. ;

2. Pa tudi samo z ozirom na zgodovinsko resnico, da vsi ljudje
kaj vedé o boanstvu, moramo re¢i, da se tu jasno razodeva nasa
resnica: Bog je.

Kar smo prej prevdarjali o soglasji narodov o bozanstvu, to
potrjuje nade dokazovanje, toda s tem se ne bomo petali tukaj, ker
ne bi mogli v tem oziru povedati kaj movega poleg tega, kar smo
%e povedali. Premislimo raje, ali nas res uéé vsi narodi, da je Bog?

Naravnost smemo odgovoriti, da res. Gotovo je, da vsi ljudje
si'ne morejo svojevoljno kacega nauka izmisliti, ampak morali so

1) Valkerkunde, 1876, p. 273.
?) Allg. Erdbeschreibung, 1883, I, p. 168.
3) Dr. B. Platz, der Mensch itd. 1887, p. 519.
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zvedeti in spoznafi resnico le tako, kakor se sploh resmica spozna.
Ako si torej vsi ljudje mislijo boZanstvo, niso si tega izmislili, ampak
to jim pravi pamet, kakor jim ista pamet naznanja mnogo drugih
resnic. Pamet vseh ljudi je taka, da pride do spoznanja onega visega
bitja, o kterem govorimo. To spoznanje pa je pravo spoznanje, kajti
ni mogote najti vzroka, zakaj bi ne bilo to spoznanje prav toliko
vredno, kolikor je vredno kako drugo spoznanje. Ali pa imamo resnico
v tem spoznanji? Kaj pa druzega! Ako nam spoznanje ne kaZe
resnice, ni spoznanje, ampak domidljija. Kar spoznavajo torej vsi
ljudje, to je resmica. Resnica je pa tudi, da je Bog. Kaj to pomeni?
To, da Bog je, tako je ali biva, kakor sploh more bivati kako bitje,
ni samo v nadi pameti, ampak je v istini. Kajti mi ne spoznavamo
Boga kot tako bitje, ki bi samo v nadi pameti bilo, ampak kot po-
polnoma istinito bitje. S kratka: Bog je.

3. To misel, ktero smo tukaj razlozili, razkladajo tudi po drugem
na¢inu. Ako se vjema v tem prepri¢anji, da je viSe ali bozje bitje,
celo Clovestvo, moramo imenovati to soglasje glas narave. V vsem
¢lovedtvu skupaj gotovo nahajamo élovesko naravo, kakor nahajamo
v vseh zivalih skupaj Zivalsko naravo. Torej je gotovo vse to naravno,
kar se javi v vseh ljudeh, naravno tudi spoznavanje boZjega bitja.
To spoznavanje pa ne more biti napaéno, ker se ne opira na napaéno
ali laznjivo, negotovo podlago, ampak na najtrdnejo podlago — na-
ravo. Kakor je narava sama po svojih posameznih delih v lepem
soglasji, tako se mora tudi to spoznanje vjemati z drugim resni¢nim
spoznanjem. In to je znak resnice. Tedaj namre¢ spoznavamo resnico,
kadar se ravnamo po zakonih mi§ljenja, ako se drzimo prave ali
naravne poti. Zato je pa tudi v nafem sludaji dokaz o resnici, ker
se vjema na$e misljenje z naravo nafo.

Mislimo si sedaj., da bi nas narava nafa goljufala, in bi ne bilo
resni¢no, da je Bog. Pamet bi torej goljufala in na led vodila celo
tlovedtvo, ¢e§, Bog je, in vendar ga ni. Kaj bi pa potem e bilo
resniéno? Ali bi pameti mogli verjeti v drugih re¢eh? Nikakor ne:
nobene resnice bi potem ne bilo, nobene gotovosti. Kajti nikakor ne
vem, zakaj bi v eni stvari imeli pamet svojo za pravo in resniéno,
v drugi stvari pa ne. Torej moramo imeti to spoznanje, o kterem
govorimo, za resniéno.

S tem smo dokazali, da nam tudi soglasje celega ¢lovestva do-
volj spri¢uje. resnico, da je Bog.

4. Nekteri modroslovei so spravili ta dokaz tudi v drugaéno obliko,
ki pa ni prava oblika zgodovinskega dokaza: Ker ima celo Elovestvo,
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kakor tudi vsak posamezni &lovek misel ali idejo o Bogu, mora biti
za to idejo tudi povoljen ali zadosten vzrok. Sama iz sebe ne more
biti ta ideja. Ker je pa ta ideja ideja popolnejiega bitja, nego sem
Jaz, nisem mogel te ideje narediti sam iz sebe, — popolnejie ne
more nastati iz manj popolnega. Torej mora ta ideja biti od tistega
bitja, ki ima vse popolnosti sémo v sebi, in to je Bog.!)

Ta dokaz ni sicer slab, da-si ni brez napake, aza poseben do-
kaz ne more veljati, kajti po tem nadinu smo v kozmologitnem do-
kazu sklepali: od véinka do vzroka.

§ 48.
Ugovori proti zgodovinskemu dokazu.

1. Ni cisto res, da bi se tako vjemali ljudje v tej misli, da je
Bog. Saj je dovolj znano, da so bili vedno bogotajei ali ateisti, ki
niso verovali v Boga. In ti so bili vsi zelé omikani, tudi uceni, torej
Je takih mo% veljava velika in gotovo ve¢ izdd, nego misel priproste
mnozice. :

Ne nameravamo o bogotajstvu ze na tem mestu vsega povedati,
kar bi bilo potrebno, ker se bomo s to Zalostno zmoto éloveSkega
duha pozneje posebej pecali, le kar je neobhodne potrebno za odgovor,
naj navedem tukaj. Prvi¢ je dvomljivo, da bi bili res taki bogotajei,
ki bi bili s polnim prepri¢anjem tajili Boga. Kaj drugega je, svojo
vest tolaziti s takim govorjenjem, kaj drugega pa, imeti popolno pre-
pri¢anje. Takih zgledov bi paé tezko bilo navesti. Idejo o Bogu pa
vendar imajo, akoravno Boga tajijo: naj pa razlozé, zakajin od kod
jo vendar imajo! Pa naj bi tudi bogotajei bili: koliko pa jih je? V
primeri z drugimi ljudmi zgine $tevilo posameznih, le redkih bogo-
tajeev. Odlono pa moramo zanikavati, da bi ti ljudje bili izmed naj-
imenitnej§ih in najudenejsih. Najudenejdi mozje, kolikor jih nasteva
zgodovina, pripoznavali so vsi Boga. Ali pa ti ni¢ ne veljajo? Zato
tudi ni res, da bi veljava bogotajeev v nadem vprafanji bila veca,
nego neomikanega ljudstva. Splo§no priznavajo vsi, ki poznajo é.lo-
vesko srce, da Boga tajé tisti, ki bi radi imeli, da bi ga ne bilo.
Toliko o bogotajstvu na tem mestu. Dave)

2. Ugovarjajo zgodovinskemu dokazu tudi s tem, da se sklicujejo
na splodne zmote loveskega rodd, Pravijo, da so tudi nektere zmote
splodno razdirjene in prehajajo od roda do roda. Tako n. pr. so raz-
Sirjene mnoge prazne vere, tako je bilo do novejdega tasa kot resnica

1) Cartes. Princip. Phil. p. 1.; Med. IIL, Ehrlich, Apol. Erg. 1863. p. 9.
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priznana zmota, da se vrti solnce okrog zemlje. Zakaj, da ne bi tudi
v tem sluéaji bila zmota ?

Ne pravimo, da se nikdar ni kaka zmota med ljudmi splo&no
razdirila. Saj vemo, da niso vsi ljudje spoznavali pravega Boga, pre-
mnogi so poznali in &e poznajo svoje malike. To je gotovo velika in kaj
Zalostna zmota. Toda zmoto ljudje spoznajo in jo zavriejo, kakor
hitro se je zaved6é. Toda, akoravno skusa tu pa tam kak bogotajec
druge prepridati, da ni Boga, vendar mu le malokdo verjame. Zakaj
pa bogotajei ne morejo te zmote razkazati: zakaj, kako in v dem se
motimo? Kar se tie posebej one zmote, da se vrti solnece okrog
zemlje, pad se ne more nihée na to sklicevati. Saj je v nekem po-
menu resniéno, in oéi nas tega prepri¢ujejo. Navadni &lovek se ne
postavi na znanstveno stalite, in tako misli, kakor mu kaZejo Cutila.
Pa tudi omikani ne govori drugate. Vsakdo pravi: solnece vshaja in
zahaja, dasi tudi vé, kako je v resnici. — Torej tukaj ne velja ta
primera.

Tudi druge zmote popustajo ljudje, kadar jim kdo pokaze in
dovolj razjasni resnico. Zakaj pa se ne dajo nikakor ljudje preveriti,
da ni Boga? Zato, ker spoznavajo dovolj trdno in kot gotovo, da je
Bog v istini. Le istine ne izpodbije nikaka sila. — Da imajo ljudje
razne misli o Bogu, to umevamo lahko. Saj Boga mne vidimo. Se o
takih predmetih, katere spoznavamo s Cutili, imajo ljudje mnogokrat
razne misli. Da Bog je, to spoznavajo vsi, a kakden je, to je teze
spoznati, zato se ljudje ne vjemajo v tem spoznavanji.

3. Nasprotniki trdijo tudi, da cel6 nekteri narodi ni¢esa ne
vedo o Bogu, da je torej napaéno reéi: Boga poznajo vsi narodi.
— Zares so nekateri nasprotniki tako ugovarjali, a po kriviei. Da bi
bil kak parod do cela brezboZen, to je napano. Le nekaj malo po-
tovaleev je trdilo, da so videli taka ljudstva, a ti so bili ve¢inoma
kaj povrini potovalei, ali pa povrini in veri sovrazni pisatelji. Po-
znej8i potovalei, ki so umevali bolje onih divjih narodov jezik in se
dalje bavili Z njimi, prepritali so se, da je neresni¢no bilo prejinje
poroéilo. Preobsirno hi bilo, navajati posameznosti. Na drugem mestu
bode paé prilika o tem temeljiteje izpregovoriti.

4. Zlasti pa si skuSajo bogotajci dandanes s tem le izgovorom
ali ugovorom pomagati: Naj tudi je ona misel sploina, da je Bog,
— to ni¢ ne dene. Ta-le misel izhaja iz nafe narave, iz nekake po-
trebe, ker nam je neizogibno potrebno misliti si, da smo odvisni od
viSega bitja. Odvisni smo namre¢ od narave, ki je tako velika in
tako silna, odvisni od drugih ljudi, odvisna je nafa volja od nafega
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telesa: vse to je vzrok, zakaj dutimo v naravi svoji odvisnost. Naj-
loze pa si pomagamo s tem, da si mislimo one mo¢nejie naravne -
sile kot nekaka Ziva, osebna bitja in tako si domisljujemo razna bo-
zanstva ali pa tudi eno samo: razna boZanstva, ako si mislimo veé
naravinih sil, eno boZanstvo, ako si mislimo vso naravo kot eno samo
silo. — Na to odgovarjamo: Tako govoriti je lahko, a tega dokazati
ni lahko. Odvisnost od narave res &utimo in tudi pripoznavamo. Zato
bi paé morala v nadi pameti tako javiti se ona odvisnost, da bi spo-
znavali resnico, sile — kakorSne so, predmete — kakorsni so. Zakaj
bi drugate spoznavali, kakor je res? Zakaj bi nafa pamet tako bila
vstvarjena, da bi nam drugace kazala, kakor je v istini, namesto ¢isto
umljive odvisnosti od naravinih predmetov kazala nam bi' nerazum-
ljivo bitje bozje? To se pravi pat pameti preved prisojati, — ne pre-
veé zmoZnosti, ampak preve¢ sleparstva. Zato ponavljam Se enkrat:
Tako se dé pa® ugovarjati in dokazom z besedo' oporekati, toda do-
kazati ni kar ni¢ tega mogote. Ne samo to, marvet podere se s
takimi trditvami vse spoznanje in ostane le dvom — umski nihilizem.

Tako smemo pa& po praviei trditi, da nikdo ne more kaj te-
meljitega ugovarjati zgodovinskemu dokazu. Torej pa ima tudi popolno
veljavo, ktero smo mu prisodili. Da, Bog je, ker tako priznavajo vsi
narodi, torej uéi tako naSa narava. ki nas ne more goljufati.

Naj tem ugovorom in odgoverom dostavim Se besede nekega
apologeta: ,Prevdarite, ali je mogote pogredati zgodovinskega dokaza,
ako je sploh mogote vednostno dokazati, da si Boga moramo misliti,
da je Bog v istini.

Ako si moramo Boga misliti, tedaj izvira iz tega nada vera in
misel, da je Bog. Ako je oni vzrok v vsakem pametnem, razvitem
bitji, in ne samo v enem, mora biti tudi v&inek, t. j. ona misel in
vera v vsakem pametnem bitji. Ali — z drugimi besedami: ta dokaz,
da je prepriéanje in vera v Boga splodna, dopolnjuje vsak vednostni
dokaz o Bogu. Se le s tem dokazom je dognano, da ono migljenje
ni samo navidezno, ampak da se nahaja kot zakonito misljenje v

vsakem umnem ¢&loveskem bitji.“")

4 Y) Ehrlich, Apolog. Ergiinzg. zur Fund. Theol. 1863. p. 21.
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Dostavek.

Ontologiéni dokaz.
§ 49.
Ime in bistvo.

: Ko smo prevdarjali razne dokaze o Bogu, ozirali smo se vedno
na kako istinito bitje ali celé na mnoZino bitij skupaj, n. pr. na
celi svet, ki je omejen, ali na istiniti red v naravi, ali. na istiniti
nravni zakon itd. Sklepali smo potem: ker bi B ne mogel biti, ako
bi ne bilo A, mora hiti A, ker je B, in sicer mora biti A istinit,
ker je istinit B.

A poleg teh dokazov se je razvil iz modrovanja $e drug dokaz,
. ki spada v popolnoma drugo vrsto in sicer zato, ker ima nekaj po-
sebnega v svoji obliki in v svoji podlagi. O tem nismo $e nid rekli,
koliko je tisti dokaz vreden, a resnica je, da je dal bogosloveem in
modrosloveem, prijateljem in neprijateljem svojim mnogo opraviti in
da ga skoro povsodi nahajamo, kjer koli dobivamo druge dokaze. Tu
je na odlitnem — na prvem mestu, tam ga potisnejo v ozadje, zopet
drugodi pa je pahnen popolnoma v kot med staro Saro. Tu mu dajo
popolno veljavo, in zidajo nanj celo druge dokaze, tam pa ga po-
bijajo kot zmoto. Torej nekaj posebnega mora biti na tem dokazu.
: Ze njegovo ime je nekako skrivnostno. Ontologiten — to bi
pomenilo, da je povzet iz one vede, ki se jej pravi ontologija, to je
nauk o bitjih v obée ali o biti. To tudi ni popolnoma neresniéno.
Dasi tudi se ne pela ontologija z dokazi o Bogu, vendar iz ontolo-
giénih naukov bi se dal — zdi se — povzeti ta dokaz. A prav res-
ni¢no tudi ni, kakor bomo videli pozneje, kajti ontologija se peta s
tem, kar je. Predno pa ne vem, je-li Bog ali ne, tudi ne morem
nicesa o njem reéi. Zato se dd bolje ime tako razlagati, da sklepamo
o Bogu in da je v istini zato, ker imamo v pameti idejo ali misel
o njegovem bitji ali o njegovi biti (Sein). Ker si ga mislimo in si
tudi moramo misliti ga bivajolega (wov Zwia), zato tudi je ali biva.
No, preve¢ natanénim nam ni treba biti, kajti znano je, da ime ne
naznanja' vselej popolnoma natanéno svojega predmeta. Tako tudi ne
upam, da bode kdo %e umel dokaz sam, ako bode razumel popolnoma
njegovo ime. |
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V tem pa je neki ta dokaz? Bistvo tega dokaza je, da ska¥amo
iz svoje misli ali ideje o Bogu kar naravnost sklepati: Bog je. Ker
si Boga mislim, da je, zato tudi je v istini. Da bi Boga ne bilo, tega
si e misliti ne morem. Tako se torej ta dokaz ne briga ni¢ za svet,
ni¢ za vstvarjena bitja, ampak edino le za nafe mitljenje. Ta dokaz
hote kar hipoma — kar v skoku — doseti Boga ali celé kar naravnost
in neposredno spoznavati ga. Ze to se nam mora zdeti precej sum-
ljivo. Na8e spoznanje se vrdi polagoma, zatenja se ¢utno, nadéutnih
predmetov ne spoznavamo nikdar naravuost. Pa poglejmo zgodovino
tega dokaza, da bomo mogli loZe soditi o njem.

§ 50.
Zgodovina ontologi¢nega dokaza.

Tudi zgodovina tega dokaza je dokaj zanimiva. Seveda se ne
moremo % njo pecati na drobno, ker bi to zanimalo samo modroslovea.

Dasi tudi so Ze nekteri stari modroslovei skusali dokazovati
marsikaj o svetu in o bozjem bitji iz samih idej, vendar ni nikdo
naravnost iz same ideje dokazoval, da je Bog. Prvi je sv. Anzelm (f 1103)
v logi¢ini obliki sestavil ta dokaz. Ta bogoslovec in modroslovee, kte-
rega imenujejo prvega skolastika, dokazoval je v svojem spisu , mono-
logium* blizo tako, kakor smo mi v &etrtem dokazu dokazovali: iz
lepega, resni¢nega in dobrega. A to dokazovanje mu kmalu ni bilo
viet. Zdelo se mu namre¢ ni prav. da bi se Bog kazal odvisen od
kake konéne stvari in prevdarjal je, kako bi se dalo brez drugih ozirov
in pomockov dokazati, da Bog je — bitje, ki ne potrebuje nobenega
druzega bitja, ki pa je vsem drugim vazrok. Vstvaril si je tak-le
dokaz: Verjamemo, da je Bog najboljse bitje in da ne more biti
boljSega ali vedega. Verujemo pa vsi in mislimo nanj, celd neverpik,
ki pravi, da ni Boga. Pozna ga tudi bogotajec. Ker si pa_mishmg
Boga kot najvife bitje, ne more biti samo v pameti. Kajti te ':‘)l
Bog bil v istini, bil bi ta Bog visi od onega, ki je samo v ;_)ametl.
Ker je pa Bog najvie bitje, zato mora biti tudi v istini. To je .tako
resniéno, da Boga mne-misliti ne moremo. Kajti lahko si .m]SIlmO,
da je kako bitje, ktero si kot bivajote moramo misliti. TO-.](.% got(‘nfo
vete od onega, ktero si lahko mislimo kot nebivajof:‘e.l_ 'NaJwé.e bitje
torej si moramo n_lis}iﬁ, da je, in ne moremo ne-misliti, 'dal,]e' sioto
si pa ti, Gospod, na& Bog.“ (Proslogium c. 2—3.) .Téko' pob!lzoma
sklepa sv. Anzelm. Prav natanéno ne morem prevajati njegovih be-
sedi, ker se nad jezik ne dé vklepati v tako stroge in natanéno umer-
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jene logiéne spone, kakor latinski jezik. Dasi je rabil sv. Anzelm
mnogo bistroumnosti dokazovaje o Bogu iz same ideje najviSega bitja,
vendar dokazu niso Ze takrat hoteli priznati dosti veljave. Tako n. p. je
pokazal menih Gaunilo, da ta dokaz ne spri¢uje Boga. Ako imam
idejo Boga, ne morem sklepati, da je Bog v istini. Ta ideja je sama
na sebi toliko vredna, kakor vsaka druga ideja. Ako si mislim kak
otok, ne biva zaradi tega Ze v istini oni otok. Ako pa pravim sam !
pri sebi: Bog je, tedaj pa nisem nicesa sklepal, ampak sem kar
trdil, kar hotem %e le dokazati. — Gaunilo torej hode redi, da je
kaj drugega, spoznavati, da je kaka stvar in kaj drugega, samo kak
pojem ali idejo imeti; po nade bi rekli: kaj druzega je pojem, kaj
druzega je sodba. In s tem je pravo zadel, kakor bomo tudi sami
prevdarili. Anzelm je sicer odgovarjal, toda pravega jedra ni spoznal
Zato mu tudi pozneje sv. Tomaz Akvinski ni pritrdil, ampak pokazal
hibo njegovo. ,Iz tega, da spoznavamo Boga kot ono bitje, poleg
kterega si ne moremo misliti vefega, nikakor ne sledi, da je tako
bitje v istini, ampak samo v predstavljanji.“ Tako nekako zavrala
Anzelmov dokaz sv. Tomaz. A s tem ni bil Se pokopan za vselej.
Marveé kaj rad se je pokazal v idealifkih modroslovnih sestavih. Tako
ga je Kartezij po svoje spravil na dan, trde¢, da mora tudi v resnici
ali v istini biti v stvareh to, kar si jasno in razloéno mislimo. Ker
si pa nobene stvari ne mislimo jasnejSe, nego da je Bog, torej mora
tudi biti v istini. — Tudi idealist Leibnitz ga je sprejel. Opira se
na resnico, da si mislimo Boga kot najistinitejse bitje (ens realissimum).
Tako bitje je gotovo moZno (possibile). Ker je mozno, je tudi nujno
(necessarium), t. j. mora biti. (Epist. ad H. Conring. Ed. Erdmann,
p. 78) Zato se ne moremo &uditi, da se je mnovejdi idealizem ali
panteizem ¢&vrsto prijel tega dokaza, ali bolje, teh misli, in jih po-
rabil za svoje nauke. Seveda panteizem skuia dokazati drugaénega
Boga, nego dokazujemo mi. In prav to nam mora vzbujevati neza-
upnost do tega dokaza, ker se d4 rabiti v dokazovanji nevarnih pan-
teiSkih zmot. Dandanes mu trezni bogo- in modroslovei ne priznavajo
veljave, le tu pa tam se ga nekteri %e oklepajo (n. pr. Schwetz, Theol.
fundam. 1874. p. 18 sq.; Institut. philos. IL 115 sq.).

§ 51. '
Kako naj sodimo o tem dokazu.

1. Da ne_bode nikomur to v spodtiko, kar bomo v tem odstavku
rekli o ontologi¢nem dokazu, naj opomnimo Ze naprej, da nae spo-
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manje Boga se nikakor ne opira na ta dokaz, in da ne more nase
prepri¢anje nicesa zgubiti, bodi si ta dokaz dober ali ne. Saj imamo
dovolj druzih dokazov. Tako tudi ni kaka resnica ni¢ manj gotova,
ako je tudi treba zavre¢i kako slabo podporo, s ktero je kdo skual
resnico podpirati. Poleg tega je treba opomniti, da je nada pamet
omejena in je Elovesko misljenje zel6 razlitno. Mnogokrat ugaja kak
razlog ali dokaz ememu, ki se pa zdi drugemu brez pomembe. Tako
naj povem odkritosréno, da se z ontologinim dokazom ne morem
sprijazniti in da mu ne morem priznati kaj mnogo veljave. To pa
zaradi tega, ker je v naSem dokazu precejina napaka, kakor jo je
omenil %e Gaunilo, sv. Tomaz, Kant i. dr. Ta napaka je nastopna:
Ako si kaj predstavljam. kar koli si bodi, (n. pr. zlato goro, demantno
mizo), zaradi tega ni Se v resniei tistega predmeta drugodi, kakor v
moji pameti. Predstavljajoé si zlato goro, vidim paé pred svojimi du-
Snimi oémi neko podoho — stvar takd, kakor bi jo gledal s telesnimi
o¢mi. A vsled tega $e ni one gore v istini. Saj sem si tega popolnoma
svest. Samo v sanjah imamo svoje misli ali domisljije za istino.
Drugate je, ako se spominjam n. pr.na Smarno goro in si jo pred-
stavljam. Tu vem, da je v istini taka gora in zato pravim: Smarna
gora je.

2. Porabimo to prevdarjanje za presojo ontologiénega dokaza!
Najprej si mislim ali predstavljam najvise ali najpopolnige bitje. Tako
bitje ne more biti nemogote, ker si ga mislim. Kakor si ga mislim,
tako tudi lahko je ali biva. Seveda, je-li v istini, o tem S ne vem
nitesa. — Do tukaj je vse resni¢no in ne morem dokazu nitesa otitati.
A drugae je nadaljno izvajanje. Mislim naj si namreé — pravijo — da
je to bitje najistinitejse, ki ima istinitost v najveéi meri. Stoj! odgo-
varjam, to ne gré také. Zakaj naj si mislim tako? Ako naj si res
mislim, moram imeti zato dovolj razlogov. Istinit (realis) biti, to se
pravi bivati, eksistovati. Da pa biva tisto bitje, to hofem e le doka-
zati. Zato tega nikakor ne morem storiti, kar mi velevajo. Mislim s?
pat neko najpopolnejie bitje, da bi pa bivati moralo zato, ker si
jaz ali kdo drugi misli, tega ne morem priznati. Seveda, kdor
prizna v dokazu ono podmeno, kdor naredi oni neopravi¢eni sl.(ok ter
si skuga misliti ono najistinitejée bitje, oni mora potem reéi: ono
bitje eksistuje, saj je to Ze priznal, torej me izreka v onem sklepu
ali zakljutku nié novega.

3. Da se homo o tem Se bolj preverili, prevdarimo razne
oblike tega dokaza, kakor smo jih Ze prej v zgodovinskem pregledu
omenjali.
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Sv. Anzelm veleva, naj si mislimo bitje, poleg kterega ni po-
polnejsega. To bitje — pravi —— mora biti in sicer zato, ker bi
sicer ne bilo najpopolneje, ako bi bilo samo v nadi pameti. Prav
zato pa, ker pravimo, da je najpopolnejSe, trdimo tudi, da je v istini.
— Pa kako proti logiki je primerjati istinita bitja s samimi predsta-
vami ali idejami! Moja ideja je vse kaj drugega, nego Bog sam, in
ne morem redi, da je manjSa ali nepopolnej$a, nego Bog sam. Sveti
Anzelm torej ne loéi ideje kake stvari od stvari same, in zato dokaz
ne more bhiti veljaven, i

Se slabde je dokazovanje Kartezijevo. Kar jasno spoznam, to naj
je — sklepa Kartezij. Tudi on ne lo¢i spoznanja od same predstave
kake stvari. Predstavljam si lahko prav jasno, da imam sto zlatov,
dasi tudi' jih nimam, in mislim si lahko samo povr§no in temno,
da imam ‘sto krajearjev, a to slabo in temno mi§ljenje ne zmanjsa
gtevila novéiev. Torej tudi tu vidimo, kako se rodi zmota, ker se
zamenjava‘astvar sama z idejo njeno.

Leibnitz trdi, da je najistinitejSe bitje moZno in tudi nujno.
Prav zato pa, ker je nujno, mora bhiti in nasprotno ni mogoce. Torej
je. — Pa tudi to sklepanje je napatno. Najprej si pomaga dokaz s
tem, da pravi: to je moZno. Seveda, moZno je vse, kar ni preko-
slovno. V ftisti pojem moZnega bitja pa povzamem tudi pojem nuj-
nosti (necessitatis). Seveda, tako je lahko sklepati, a dokaZe se s
tem nié ne.

4. Pa da bode citatelj Se loZe sodil, naj navedem tu popoln
dokaz v lahki obliki in pokaZem njegovo napako. ,Najpopolnejse bitje
je mo#no, to se pravi: more ali utegne biti tako bitje. Zaradi tega
moramo redi, da ali je, ali pa ni. Ce ga pa ni, more ga vsaj vstvariti
ali napraviti drugo bitje. Kajti, kar je  mozno, dé sé paé¢ tudi na-
praviti. Ako je tako najpopolnejie bitje, je ali samo po sebi, ali je od
drugega bitja. Od drugega bitja pa ne more biti, ker je najpopolnejse :
najpopolnejde mora biti samo iz sebe. Kar je samo iz sebe, je gotovo
popolnej3e, nego, kar je od druzega bitja. Zato moramo sklepati, da
je najpopolnejse bitje samo iz sebe: tako bitje pa je Bog.“?)

Zdi se, kakor bi ta dokaz imel trdno podlago in bi torej moral
imeti veljavo. Toda v istini je v njem ve¢ napak. Da je najpopolnejse
bitje moino, ‘to je, da ali je — ali ga ni — to je lahko priznati.
Pa kaj je s tem pridobljeno? S tem smo le rekli, da ne vemo, kako
je. Da bi se pa tako bitje dalo — ako ga ni — napraviti ali vstvariti,
to je pa neresni¢no in zmota. MoZno je, da bi tu pred menoj bil

« 1) Prim. Schwetz Theol. fund. p. 20.
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kamen modrih, toda le tedaj, ako ga kdo more iznajti. Ako pa tega
ne more. utegnem si sicer o takem kamnu kaj misliti; a motim se,
ako pravim, da bi lahko bil ta pred menoj. Ze ta sklep je torej na-
paten. Se napatneje pa je, kar dalje dokaz pravi: ,Tisto moZno bitje
je ali iz sebe, ali je pa iz drugega bitja.“ Da, je tako, ako biva tisto
bitje v istini, ako ga pa ni, ne morem ni¢ re¢i. Ako vidim pred seboj
hlev, retem lahko: ,Tu notri so ovee, ali pa niso“, ne pa: ,Te ovce
so pa ali érne, ali bele.“ Da, so érne ali bele, ako so; ako jih pa ni,
niso niti prvo, niti drugo. Kako morem reéi, da je tisto bitje samo
iz sebe, ako ne vem, je-li, ali ga ni?

Dovolj! To nam kaZe dosti jasno, da tako ne moremo sklepati.
Iz nitesa se tudi ne d4 ni& sklepati. Nada ideja mora od nekod priti.
Ako sem jo napravil brez istinite podlage, kaj paé morem sklepati
iz nje? Zato je tudi Kant po pravici ta dokaz izpodbijal, a ni Bog
vé kaj novega s tem povedal.!) A dobil je.s tem toliko poguma,
da se je spravil tudi nad druge dokaze, a ne s tolikim vspehom.

5. Kakor je razvidno iz dosedanjega preiskovanja, ne moremo
priznati temu dokazu samostojne veljave. Ta dokaz nikakor ne more
biti sam zase.

A vendar ne more biti popolnoma nifev, ker so ga sprejeli in
razvijali tako veljavni modroslovei. Priznamo lahko tudi mi, da ni
dokaz gola domidljija. Neka ¢udovita mo& — zdi se — vlete modro-
slovea nase, moé, ki prihaja iz dokaza. Da ne bomo na dolgo tega
preiskovali, naj reem kratko, da se nevedoma modrosloveem vriva
misel : ,da, eno najvide bitje je, ker so tudi druga, niZa bitja.” Tako
se jim vkorenini ona misel in vtihotapi se jim v dokaz sama po sebi.

Koncem redemo lahko, da ta dokaz jasno sprituje, kako tesno
je spojena ideja Boga z nagim midljenjem, da se skoro zdi, kakor
bi se ne dala od naSega misljenja in umovanja loditi.

Tako smo prehodili mnogo poti in po vseh smo prisli, ako smo
le prav nastopili, do Boga. Kdo ne bi torej res rekel in se za}llv.al.ll
Bogu, nafemu stvarniku, s psalmistom: ,Testimonia tua credibilia

facta sunt nimis.“ (Ps. 92, 5.)
1) Kritik d. rein. Vern., Kehrbach. p. 468.
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VI. Nauk pameti o Bogu.
§ 52.

Kak$nega Boga spoznavamo iz teh dokazov?

1. Zdi se skoro, da smo svojo nalogo zvriili, ker smo dokazali, da
je Bog. Vendar je nae delo 8e nepopolno. Kakor ima vsaka beseda
ved pomenov in se rabi za razne pojme, in kakor so tudi v raznih
ljudeh pojmi o eni in isti stvari prav zelé razliéni, tako rabijo razni
nazori tudi besedo ,Bog“, da zaznamuje precej razlitne stvari. Kaj
drugega si misli v tej besedi panteist, kateri uéi, da je vse — Bog,
t. j. karkoli moremo opaziti; kaj drugega si misli idealist, kaj drugega
mohamedan, kaj drugega zopet kristijan. Zato je neobhodno treba
razloziti, kakSen je oni Bog, ki smo ga dosedaj dokazovali. To vpra-
ganje je tako vaZno, kakor ono prejsnje: je-li Bog? Toda bistveno
nista ti dve vprafanji razli¢ni, kajti dokazovali nismo katerega koli
»boga“, ampak pravega, edinega, osebnega Boga, ki je razlien od
sveta, ima popolno spoznavanje in voljo. Vse to je zares tudi v naem
dosedanjem razkladanju, samo jasno in razvidno &e ni. Zato bomo
pa v tem posebnem odstavku kratko povzeli iz prejdnjih dokazov vse,
kar moremo spoznati o Bogu. Storili bomo to v dveh oddelkih: v
prvem bomo iz dokazov naravnost izvajali, kak&no mora biti ono bitje,
ki je varok svetu; v drugem bomo prevdarjali lastnosti ali posebnosti
onega bitja. Tako se nam bode dolo¢no stavilo pred oéi, kakSno je
ono hitje, katero smo dokazovali.

2. Kaj je na§ Bog? — V kozmologi¢nem dokazu smo izpre-
videli, da je svet omejen in odvisen. Zato pa mora izvirati iz dru-
gega neodvisnega bitja. Tisto bitje je torej najprej razli¢no od
sveta, ni isto, kar je svet, niti po lastnostih, niti po izvoru. Svet
izvira iz drugega bitja. Bog od nikakega; svet je vseskozi odvisen,
Bog od nikogar; svet ima nekako vtisnen peéat odvisnosti in omeje-
nosti, Bog pa je sama bitnost, ki je ali biva. Kakor nima svetlobe
kaka stvar, dokler ni razsvetljena, a lu¢ je vedno svetla, ker ima
svetlobo sama v sebi, tako tudi nima prave bitnosti svet, Bog pa jo
ima sam iz sebe: on je, ker je. Tako sta torej razlitna Bog in svet,
dasi nista lotena, saj je svet od Boga, to se pravi: tesna zveza je
med obema, saj obsega Bog vse, in nié ne more biti izven Boga. To
je prva imenitna resnica: Bog je razli¢en od sveta. Druga pa,
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da je Bog sam iz sebe, vse druge redi so od Boga. Bog ima torej
to bistveno prednost ali lastnost, da je sam iz sebe, kar imenu-
jejo nekteri bogoslovei z latinsko skovano besedo: aseitas, a slovensko
bi rekli: izsebnost. .

A da je nastal svet iz onega bitja, moralo je imeti mod& ali
zmoZznost, kaj takega narediti. Kolika je njegova zmoinost, ne mo-
remo presoditi samo iz kozmologitnega dokaza, a vsekako mora biti
velika, ker je toliko stvarstvo véinilo. Nobeno drugo bitje ne more
imeti take zmoZnosti, kajti nobeno drugo bitje ne more storiti ‘esa
iz ni¢, kakor Bog. A kako je bil svet narejen, ali po kaki sili, ali
- prostovoljno, tega nam ne kaze kozmologiéni dokaz. Le toliko je gotovo,
da ga ni naredil Bog iz svoje lastne substancije, kakor rodijo Zivali
mladite iz svoje substaneije, ampak naredil je iz ni¢, kajti sicer bi tudi
svet moral biti neskonfen, popoln, neomejen, kakor Bog.

3. Kaké je svet vstvarjen in kakSen je stvarnik, to nam kale
Jasno na§ drugi ali teleologi®ni dokaz. Iz tega dokaza smo razvideli,
da je svet vrejen umno in po dolofenem naértu. Bilo je treba, da
Jje vstvarjajode bitje poprej prevdarilo, kaj bode naredilo; svet je
moral biti poprej ,v nadrtu“ ali v spoznanji, predno je bil v istini.
Zato pa ni moglo sveta vstvariti druga¢no bitje, nego razumno, fo
je tako, ki ima spoznanje. To spoznanje pa je gotovo toliko popol-
nejde, kolikor popolnejdi je vstvarjeni svet. Svet ni sicer neskonéno
popoln, vendar pa je mnogo umnejdi, nego vse, kar moremo mi na-
rediti. To je dosti za nas. Vemo za trdno, da ima stvarnik um i|:_1
spoznanje, da ima modrost, ker je svet tako modro vrejen. Bog ni
torej nezavedno, mrtvo in nezmoZno, samo pasivno bitje, marve¢ de-
lujote, prevdarjajote, da, najumnejse bitje.

4. Pa ne samo umno je boZje bitje, marveé tudi hotete, ker
ima voljo. To spoznavamo Z%e iz teh dveh dokazov, kajti poleg mi-
Sljenja nam kaZe stvarstvo tudi voljo ali sploh teZenje. Ne. more pa
biti manj popolnosti v vzroku, kakor je je v v&inku. 'Ce ima torej
svet bitja, ki hotejo, mora imeti hotenje ali voljo tudi Bog kot vzrok
ali zatetnik. Se bolje pa spoznamo to iz nravnega dokaza.. Ta dok:_xz
se opira na to, da &utimo v sebi nravno zmoZznost, nra\v'l'u'zaktir‘l, in
da spoznavamo nravni red. Kdo je pa mogel to vstanovltx?_ Nihée,
nego zakonodajalee, ki je vzrok in podlaga nravnemu zakonu in nrav-

nemu redu. Torej mora biti tudi on nravno bitje, to je: ljubiti mora

dobro in sovraziti hudo. To namred nam veleva nravnl zakon. S

kratka imenujemo to prednost — svetost. Torej je Bog sveto bitje,

iz katerega izhaja vsa nravnost, vsa nravna postava. In da mora
20%*
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¢lovek vspenjati se do svetosti, to je zaradi bozjega bitja, kteremu
je svetost bistvena.

Tako nam kaZejo nafi dokazi, kaj je Bog: Stvarnik vesoljstva,
od sveta razliten, neskonten, ker nima vazroka ali zatetka, bitje umno
in delujote v najvidi modrosti, a tudi sveto, vir vse dobrote.

Vrhu tega moramo za trdno sklepati, da je ono bitje tudi
oseba, to se pravi, da vé samo zase, da samo sebe popolnoma spo-
znava in da tudi samo iz sebe hote, ne pa da hi se ravnalo po drugi
volji. Tudi mi ljudje smo osebe in to je gotovo popolnejse, kakor ée
ne bi bili. Bog na$ stvarnik pa ne more biti manj popoln, nego smo
mi, njegove stvari.

To so popolnoma trdne in gotove posledice iz nadih dokazov.
Bili bi labko iz vsakega dokaza %e prej, pri dokazovanji, povzeli,
kaj je Bog, ali tukaj v skupnosti nam je ta nauk loZji in razvidnejsi.

§ 53.
Lastnosti bozjega bhitja.

Lastnosti imenujemo tiste znake, ki so kaki stvari lastni. Ni-
mamo tukaj v mislih, da bi razkladali vse lastnosti boZje obgirno in
temeljito, marve¢ kratko jih bomo izvajali iz bistva boZjega in po-
kazali, kako so medsebojno v zvezi.

1. Podlaga, da spoznamo vse lastnosti bozjega bitja, je to, da je
Bog najpopolnejsi sam iz sebe, da nim a zacetka svojega v kakem dru-
gem bitji. On ne potrebuje torej zase nobenega vzroka, od nikoder ni-
tesar ne prejema ali dobiva, vse ima sam iz sebe. In sicer je vse to,
kar ima, njemu bistveno, da ne more zgubiti, pa tudi ne more nitesa
vet pridobiti, ker ima vse %Ze v najvi§i meri.

2. Iz prejinje resnice izvajamo najprej veénost boZjega bitja.
Kadar holemo kaj o asu zvedeti, vprafamo: kdaj? In &e vprafamo
o Bogu, kdaj je nastal ali zadel biti, moramo redi: Nikoli. Pa tudi
nikoli ne bode nehal. Kajti nihde ga ne more vniditi, in sam iz sebe
tudi ne more prenehati. V njem &as kar ni¢ ne poteka, tako kakor
pri nas: vse je breziasno, nadasno. Ni preteklosti in ni prihod-
nosti, ampak sama sedanjost.

3. Ker je Bog veten, je tudi nespremenljiv. On ni sedaj
tak, potem zopet drugaen, v njem ni gibanja ali razvijanja, ni pre-
hajanja iz ene lastnosti v drugo, ampak vedno je v njem ista popol-
nost. To pomeni: Bog je nespremenljiv. Je pa tak, ker je sam iz
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sebe, ker ne more nifesa pridobiti ali sprejeti, pa tudi ne nidesa
oddati. S tem pa smo izrekli, da ni v njem spremembe.

4. Ni nam teizko priznati vrhu tega, kar smo rekli, da je Bog
najenovitejse, najéistejfe bitje, zgolj duh. Ko bi bil sostavljen,
ne bi bil neodvisen in nespremenljiv, ne bi bil veden; torej ne more
imeti delov, ne more imeti v sebi razlotkov, razliénih lastnosti v po-
sebnih delih, marveé vse njegovo bistvo je edino in enovito.

5. Zato pa mora Bog biti tudi neomejeno, nadprostorno bitje.
Sostavljena bitja so v prostoru, imajo tudi dolodene meje, v kterih
s0. Bog pa ne more imeti take meje, — kaj naj bi ga omejevalo?
— in ne more biti v prostoru — kteri prostor naj bhi ga obsezal?
Ne moremo torej re¢i: tukaj ali tam je, zgoraj ali spodaj. Povsod
je on, kjer so druge stvari, in e nad stvarmi in izven stvari je, kajti
ni je zanj mere, neizmeren je.

6. Bog ni mrtvo bitje, ki se ne briga zdse in za druga bitja,
ampak ima um, torej spoznava. Ker je pa sam iz sebe, ima tudi
spoznavanje sam iz sebe, torej ga ima v neskonéni meri. Nikdo mu
namre¢ ne stavi mej, ni¢ mu ne zapira pogleda. Spoznava pa najprej
Bog samega sebe in iz samega sebe spoznava tudi druga bitja, kajti
vsa bitja so iz njega. In sicer spoznava Bog vse iz bistva, naravnost,
ne, kakor bi jih opazoval. S svojim spoznavanjem tako obseza in
preseza vse, kakor s svojim bitjem. Spoznava pa vse one redi, ki so
sedaj, ali ki so bile, ali ki %e le bodo. In tudi vse, kar je moZno,
kar se storiti dd in zgoditi more: vse to vé in sicer najpopolnejse.
Boga imenujemo zato vsevednega. Ni pa samo zato vseveden,
ker pozna vse stvari, ampak, ker je njegovo spoznavanje najpopol-
nejie. On vé tako, kakor je v istini, vé trdno, brez dvoma, naravnos‘t,
jasno, brez prevdarjanja, ali truda, ali negotovosti. Njegovo spoznanje
ne raste in ne pojema, ampak nespremenljivo je, vedno popolno, vedno
neskonéno.

7. Iz spoznavanja izvira delovanje. Kakor spoznavamo, tako
moramo tudi delovati. Da se pa more delovanje prav vravnavati, tr(.aba
je spoznavati, ktero in kaksno delovanje je najboljse, najprimerue,]é.e.
Tako spoznavanje imenujemo modrost. Bog ima tudi to spoznavanje.
On vé, kaj je njemu najprimernejfe, kaj je primerno Fudx dru.glm
stvarem, vé, po kterih potih se pride do namena, kteri nameni $0
najboljdi, in ktere pomocke je treba izbrati za one namene. Modrost
boZja je torej vseobseina in popolna. i

8. Ker je Bog sam iz sebe, ne more vplivati nanj nobeno F‘lrugo
bitje, torej se ne ravna po kakem zakonu izven sebe, ne upogiba se
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kaki sili, marve& vse stori po svoji volji, zato pravimo, da je Bog
neskonéno prost. Lahko se odlo¢i, za ktero dejanje hote, kajti
neskonéno veliko dejanj pozna in brez konea nadinov, po kterih more
kako dejanje zvrditi. Pa tudi storiti ali ne-storiti more, in o je nje-
gova prostost ali svoboda. Po svojem spoznanji sam iz sebe delati,
to namre¢ je sam svoj biti ali svobodo vzivati. Ta svoboda je ne-
skon¢éna, ker nima nikake meje, nikake nepopolnosti.

9. Dasi je pa tudi svoboden, vendar le to hote, kar je najboljse,
to ljubi, kar je res dobro, in to sovraZi, kar je slabo. To pa imenu-
jemo svetost, kajti s tem spoznavanjem in s to voljo se vjemajo
tudi dejanja bozjega bitja. -Bog je najsvetejdi, ker izvira svetost iz
njegovega bistva. Gledé posameznih stvari pa Bog hote, da bii sama
bila popolna in jim tudi vseh pripomod&kov d& toliko, da morejo po-
polnost dose¢i. To imenujemo dobrotljivost. Ta dobrotljivost je
pri Bogu najpopolnejsa, ker jo vravnava najveta modrost njegova.
Sicer se pa ta dobrotljivost razodeva tudi v naravi in v &loveskem
zivljenju. Vse, kar imamo, imamo le od stvarnika. :

10. Razliéna bitja je Bog vstvaril, vsem skazuje svoje dobrote.
A ne skazuje jih brez razloga, ampak po svoji neskonéni pravici.
Zato je Bog praviten proti svojim stvarem, da praviéno ali v pravi
meri deli svoje dobrote, da zaslugo pladuje, a kaznuje pregreho. Ne
bil bi Bog svet, ako ne bi ravnal po pravici. Zgodovina in ¢lovesko
zivljenje sploh uéi, da se povsodi javi stroga pravica. Red v Ziv-
ljenji, v zgodovini, med narodi — vse to vzdriuje bhozja pravi¢nost.

11. Svetost njegova se razodeva v besedah, bodi si da kaj na-
znanja, ali da kaj obeta. Prvo imenujemo boZjo resnidnost, drugo
— bozjo zvestobo. Ti lastnosti torej nista razliéni od svetosti.

12. In samo po sebi torej se skoro umeva, da je Bog naj-
popolnejde bitje, in sicer ne samo izmed teh, kar jih opazujemo,
ampak tudi izmed teh, kar bi jih sploh moglo biti, Vse te lastnosti
zarijo in se blis¢ijo v njem, in nidesa mu ni treba do vee popolnosti,
tudi ne more popolnejdi biti.

13. Ako si mislimo te lastnosti v natanénem medsebojnem redu,
ako si jih mislimo, kako odseva iz njih krasota in oblesk onemu, ki
Jih spoznava — in to je najprej Bog 'sam — imenovati moramo Boga
najlepsega. Tudi mu moramo gotovo vso lepoto prisojati zaradi
tega, ker je vso lepoto vstvaril, torej je njen vir in varok.

14. Bog sam pa je neskonéno sreéen ali bla%en v tej po-
polnosti. Zakaj niCesa ne potrebuje drugega, nifesa ne Zeli; raduje
se svoje popolnosti, ker jo spoznava in ker mu je nikdo vzeti ne
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more. To blaZenstvo presega vse mere, kakor tudi njegova popolnost.
Ni pa ta popolnost taka, da bi jo Bog zése hranil v sebitnosti, mar-
vet drugim jo hode dati, drugim jo podariti in druge % njo osreiti,
in blakenstvo tudi hoe razliti na druge. Prav zato je pa¢ vstvaril
svet, da ga je obdal z odsvitom svoje popolnosti, in &loveka, da more
dospeti do blazenosti, do srede.

§ 54. _
Pisatelji o Bogu in o dokazih, da je Bog.

»Vera v enega Boga je prirojena vsem pametnim bitjem. Vsa
klitejo v svojem jeziku: Bog. Priroda jih u®. To ni odvisno od
umrljivega &loveka; to ne izvira iz navade, ampak samo iz prepri-
¢anja. Vsi narodi, celd tisti, ki so bili pogrezneni v najglobokejfo
nevednost, ali v temo poganstva in malikovalstva, verovali so, da
Jje Bog.

Artemidor trdi: Kakor ni naroda brez poglavarja, tako ga tudi
ni brez vere v Boga. — — —

Nebo se razpenja nad nami z milijoni blid¢e¢ih se svetov v ne-
skonénem soglasji. Pod nami je zemlja z neusahljivimi studenci. Zato
je Bog, Bog prvotno bitje, popolno vrejujode bitje, stvarnik, voditelj
in kralj svetov.

Zato smemo zaklicati s kraljem Davidom: Testimonia tua cre-
dibilia facta sunt nimis. — — — :

Clovek ne more — ponavljamo — Boga utajiti, saj ga pozna
po svoji naravi, on ima do eela izvestnost o tem, idejo, ki ga ne za-
pusti in ga vedno spominja Boga. Vse &lovedtvo izgovarja besedo
Bog. Brezbozni modrijani govorijo o Bogu prav tolikrat, kalffnr kritan-
ski: oni, da ga kolnejo, ti, da ga molijo. S kratka: goni jih k vsem
dejanjem ali ljubezen ali sovradtvo. (Lahure.)

,Bitje vseh bitij, to je edino ime, ki je tebe vredno. Kteri
Jezik bi te mogel prav izgovoriti, tebe, kterega pojmiti ne more no_ben
jezik. Ne morejo te izreti ustnice umrljivih ljudi, brez tebe bi Se
besede ne imeli. Ti si nerazumljiv, ker vsa pamet izhaja iz tel?e. Vse
te mora slaviti; kdor ima dar jezika, povelituje te z g]as?n, kvcllor
nima glasi, z moléanjem. Vse Easti tvoje velicastvo: 'iiva. m‘ pezwa
priroda. K tebi se dvigajo vse Zelje in boletine, k tebi prihajajo vse
molitve. Ti si edino Zivljenje, vir vsega gibanja, konec vsega; i sl
edini, ti si vse. O uborni &loveski jezik! Vsa ta imena ti p?'lpadajo:
a nobeno ne zaznamuje tvojega bistva, ti edini si v vesoljstyu, ki
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nimas imena. Kdo bi mogel predreti nebes nebesa, da bi dospel v
tvoje nedostopno svetiste? Bifje nad vsa bitja, — to je edino ime,
ki te zaznamuje primerno.* (Gregor. Naz.)

»Lo je najviSa pregreha onih (poganov), ki nefejo priznati,
kterega ne morejo ne-znati. Hoéete-li, da ga dokaZemo iz njegovih
del, toliko in taksnih, v katerih smo, ki nas vzdriujejo, razveseljujejo,
tudi strasijo, holete-li, da ga dokaZemo iz spridevanja duse same?
Dasi tudi jo tla¢i jeta telesna, dasi jo omejujejo napane naprave,
dasi je oslabljena po pohotnosti in strasti, dasi je popolna suinja
bila krivim bogovom, a ko se spametuje, kakor po pijanosti, ali po
spanji, ali po bolezni in zadobi svoje zdravje, tedaj imenuje Boga s
tem samim imenom, ker je lastno pravemu Bogu. »Veliki Bog, dobri
Bog« in »kar Bog dé«, — to vsi govorijo. Tudi kot sodnika ga kli-
tejo za pri¢o: »Bog vidi, Bogu izrotam, Bog bode povrnil.« O pri-
¢evanje duse, ki je po naravi krianska! (O testimonium animae na-
turaliter christianae!) In slednjié, ko izgovarja tako, ne ozira se na
Kapitolij, ampak na nebo, pozna namre¢ sedez Zivega Boga, paé iz-
haja iz njega in od zgoraj.“ (Tertullian. Apologetic. X VIL.)

» Vprafate, kako se je dal Bog spoznati ljudem, predno so bile
knjige. Kako? Tako, kakor smo tudi mi vam pokazali to najvide bitje.
Kazali smo krasne svetove, predstavili vam nebo in zemljo, morje,
polja, vrtove, bogastvo in velikost narave, pridli smo do prvih raznih
stvorov in gledaje toliko ¢udezev, ki so bili pred nami, morali smo
zatudeni enoglasno vsklikniti: kako velika so tvoja dela, Gospod!
kako neumljiva tvoja pota!“ (Sv. Jeronim, Serm. I. in Genes.)

»vpradajo: Ako je sveto pismo tako koristno, zakaj ga ni dal
svetu takoj s prva? Zato, ker je hotel Bog podutiti ljudi z naravnimi
stvarmi, in ne s knjigami. Ko bi bil Bog zadel uéiti nas s knjigami
in z znamenji, ktera umevajo samo ulenjaki, ne bi to koristilo nid
neu¢enim. Samo bogati bi jih bili lahko rabili, uboZei pa ne. Morali
bi se Se le utiti jezika, v kterem so pisane; ne bi jih umevali Skythi,
Barbari, Indi, Egip&ani, sploh nikdo, ki ne bi znal jezika.

Ni pa tako v jeziku nebelkem, ki ga umevajo vsi narodi sveta.
Ta velika knjiga je odprta ofem modrijanovim, kakor priprostega &lo-
veka, ubozcem kakor bogatim — brez razlodka. Tudi ne pravi prerok:
Nebesa spriéujejo, ampaknebesa pripovedujejo veli¢astvo bozje.
Nebesa so zgovorni govorniki, kterih poslugalstvo je celi svet, kterih
knjiga je krasni prizor, ki ga kaZejo gledaleu.

(Janez Zlatoust, hom. 9. k ljudstvu antijoh.)
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»1z tega razlaganja sv. Tomaza je Ze razvidno, kako je veénost,
da govorim s sedanjimi bogoslovei, kot popolnost bozja metafizini
temeljni pojem o boZjem bitji. Noben drug pojem ne lodi tako
bozjega bitja od drugih bitij, nobena druga popolnost ni tako zeld
vir drugim popolnostim . . .

Za sedaj opomnimo 8e to, da sv. pismo nobene popolnosti toli-
krat ne omenja, kakor vednost. Pri svoji vetnosti Bog prisega, vivo
ego in aeternum; da bomo veéno Ziveli, to naj nas neprenehoma
spodbuja, da vstrajno pridobivamo kreposti; veliko duhovstvo Kri-
stusovo se lo¢i od drugih s tem, da je veéno; v cerkvenih molitvah
imenujemo Boga najraje — vetnega. Naravno! To je prva in glavna

lastnost boZja.“ (C. M. Schneider: Natur ete.)
Sklenimo to prevdarjanje z lepimi besedami pesnikovimi:

O Ti v prostoru brezkonécni, Ti si! priroda oznanjuje,
Zive¢ v gibanji vseh stvari, Glasi mi srce moje t6;
V tecenji let in dni prevééni, Tega razum me uveruje;
Brez lic in boZja lica tri! Ti si — in tudi jaz s Tebd!
Ti duh edini, duh povsotni, Jaz ¢lenec mali sem v vesoljnem,
Brez vzroka in nikjer stanotni, Stojeé v osredji ¢asti polnem,
Vsem neobséZen krog in krog, In z hitji krog in krog objét,
Ki sam s sebo vse napolnjujes, Kjer si koncal stvari telésne,
Objemljes, stvaris, ohranjujes ! Kjer duhe si pri¢él nebésne:
Ki imenujemo Te: Bog! Tam sklep verig je v mé pripét.
Kaéza bitnost si pred¢asno Nejasni Ti, Nerazumljivi!

Iz brezen veénosti izzvdl, Jaz vém, da dusnib vseh moéi

In vednost — %e pred vekom — jasno  Nobena Ti v podobi Zivi

Ti v sebi samem osnovil. Se sence drtat’ krepka ni;

Iz sebe sam sebe sijije, Vém, da smo Te slaviti dolZni,

Ti lué in luéi si izték. Al slabi smrtniki, nezmozni,

Sezidal vse z besedo eno, 7 drugadno hvalo Te castit’,

Prostirad v stvar se prerojeno, Ko k Tebi kvisko hrepenéti,

Ti bil, Ti si, Ti bo§ na vék! Globoko pod Teboj strméti,

e In blagodarne solze lit’.
(Derzavin: Bog. Posl. Levstik.)

21
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Nasprotni nazori.

§ 55.
Kteri nazori so nasim dokazom nasprotni?

1. Utegnil bi kdo misliti, da je nadim dokazom nasprotno le
tisto mnenje, ki trdi naravnost, da ni Boga. Toda ni tako. Ne smemo
sicer re¢i, da so vse zmote, kar jih nahajamo na raznih straneh &lo-
veskega spoznavanja in delovanja, nasprotne nasim dokazom, vendar to
je pa gotovo, da vetine zmot bi ne bilo, ako bi vsaj ta resnica trdno
zasajena bila v vsako prepri¢anje.

Pomislimo le, ali bi moZno bilo tako hudo napadati katolisko
cerkev, ako bi vsaj prepri¢anje, da je vsemogolni Bog, bilo v srcih
nasprotnikov njenih? Ali bi ne mislili lahko, da mora prav nad to
cerkvijo ¢uti bozja previdnost, ker ima toliko nadnaravnih moéi, to-
liko prednosti pred vsemi drugimi cerkvami in da je torej ona hoZja
naprava? Kako bi mogel vendar vsevedni in vsemodri Bog dopuitati,
da bi vsi nauki ¢loveka le goljufali, cel6 nauki katolitke cerkve, ka-
teri se zdé vendar le najboljsi, najéistejsi, da, bo%ji? ,Da, ako kato-
liska cerkev ni prava, potem pad ne vem, kje bi Se iskal resnice,
potem pa ne morem migliti, da je nad &lovestvom ocetovsko skrbno
bitje.“ Tako bi skoro po praviei smeli sklepati, in iz tega vidimo, da
Je nada resnica res temeljna ali glavna resnica, da ima pa tudi prav
ta resniea najve¢ nasprotnikov. Dasi ne tajijo ti nasprotniki naravnost
nase resnice, vendar teZko se morejo ogniti nevarnosti, da bi nikjer
ob njo ne zadeli.

2. A naf namen ne more biti tukaj, da bi pretresovali vsako-
vrstne zmote, ki so v kakorSni koli dotiki z naSo resnico, ampak le
tiste zmote bomo prevdarjali, ki so z resnico naso v najtesnejsi zvezi.
Med takimi zmotami je seveda na prvem mestu bogotajstvo, ki
trdi naravnost, da ni Boga, dalje danadnji skepticizem, potem
materijalizem, panteizem, idealizem in politeizem. O
vsakem izmed teh hode treba kaj re¢i. Seveda, lahko to ne bode.
Tisti, ki se drzé teh nazorov, sklicujejo se na svojo veliko udenost in
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na svoje temeljite dokaze. Mi se pa tukaj nikakor ne moremo spu-
S¢ati v enake utene protidokaze, kajti ti nadi pogovori se sudejo na
nizih tleh navadnega razuma. Vendar pa ne bode zaradi tega res-
nica trpela 8kode, in protidokazovanje nade ne bode zaradi tega prazno
in puhlo, ako bode umljivo. Saj to je najboljSe znamenje, da je kak
dokaz ali ugovor resni¢en, ako je jasen, umeven, prepri¢evalen. Upamo
pa trdno, da se bomo prepri¢ali, kako malovredne, slabo dokazane in
protislovne nazore imajo veéinoma nasprotniki. Skufali bomo vselej
spoznati, od kod izvirajo take zmote, kam vodijo, kaksne so njihove
posledice, kako se kaZejo v njihovem Zivljenji, v ¢loveski druibi, kako
nasprotujejo élovedki naravi. Vse to bomo prevdarjali, da toliko bolje
spoznamo resnico. Kajti, ako spoznamo zmoto, ako jo zavrnemo in
uniéimo, dokazujemo in utrjujemo s tem resnico. Spoznaj zmoto in
pride$ do resnice. '

3. Prav v tem preiskovanji raznih zmot bomo lahko tudi kaj iz-
gledov iz Zivljenja povzeli, ki mnogokrat bolje pojasnjujejo resnico,
nego dokaz sam. Ti izgledi nam bodo pokazali, kaj stori &loveka
srefnega, in kaj ne, kako se kaZejo napalni nazori v tloveskem de-
lovanji, kako je zmota res huda umska bolezen in je varok tudi bo-
lezni nade volje. Na drugi strani pa je zopet res, da popatena volja,
popadeno sree popadi tudi um, ali kakor re¢emo lahko na kratko: Iz
slabega srea, iz spridene volje prihaja tudi zmota v naso pamet.

1. Bogotajstvo (ateizem).

§ 56.
Kaj je bogotajstvo in kolikero je?

1. ,Rekel je neumne# v svojem sreu: ni Buga“,‘ pravi kralj
David (Ps. 13, 1). in s tem je povedano, kaj je bogota,;stm._ I.{d(?r
taji vsako vige bitje nad svetom, kdor trdi, da je vse nase misljenje
in govorjenje o Bogu neresni¢no, tisti je bogot.ajecz’ Seveda, lahko
se pa taji kaka resnica bolj ali manj. Nekteri ta,]e_ B(')ga kar na-
ravnost in odlo¢no, morebiti celo z veliko goreénost:;o in vnemo, &
drugi se za to nié ne menijo, je-li Bog ali ga ni. Tretji zopet
menijo, da o tem sploh ne moremo nitesa vedeti. Da si tudi ni pra-

vega soglasja med temi, vendar bogotajei so vsi. Saj ni ;ifba ravino,
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da se kdo zaganja z vso silo v to resnico, dosti je, da se jej odte-
guje, da se za njo ne zmeni.

Utegnil bi mi ¢itatelj precej tukaj ugovarjati, da skoraj ne smem
o bogotajstvu tako naravnost govoriti, saj ni tako gotovo, ali so bogo-
tajei ali jih ni. Menijo namre¢ nekteri pisatelji, da bogotajeev celd
ni. A ne gledé na take nazore, treba je paé reé¢i, da bogotajei
so v istini. Ne pravim, da Boga ne poznajo, a to je gotovo, da Boga
tajijo. Treba se je ozreti na sedanje visoke 3ole, na kterih se sme
naravnost uditi bogotajstvo in se tudi zares uti. Torej so dotiéni
gotovo bogotajei, ako tudi poslufalei njihovi 8e niso. Ozremo se lahko
na razne knjige in spise. Tudi v njih se razkladajo pogostoma bogo-
tajska nadela. A na to se bomo ozirali pozneje, govoredi o zgodovini
bogotajstva. Sploh mislim, da danes ni freba drugega, nego samo
konstatovati, da bogotajcev res ne nedostaja, torej ne samo smemo,
ampak tudi moramo govoriti o bogotajstvu.

2. Po tem, kar smo povedali Ze zgoraj, ni tezko dolo¢iti, kolikero
je bogotajstvo. Ako kdo kar naravnost trdi, da ni Boga, in pravi, da
o tem kar ni¢ ne dvomi, tedaj je bogotajstvo dogmatiéno, kajti
takemu je trdna resnica (dogma), da ni Boga. Ako pa kdo le dvomi,
ali ako trdi, da mi trdno spoznati ne moremo, je-li Bog, ali ga ni,
tedaj je bogotajstvo skeptiéno (dvomsko). V obeh sluéajih je tako
bogotajstvo najprej v nadem spoznanji in zaradi tega se imenuje oboje
teoretiéno. Kako je torej v pameti takih bogotajeev? V njih bi
bilo, & jim verjamemo, popolno prepri¢anje, da ni Boga, celd, da
biti ne more. Seveda bi v taki pameti spoznanje moglo biti le temno,
nedolotno in negotovo, kajti kako bhi sicer kaj takega rodilo se v
spoznanji? No, pa o tem tukaj ne govorimo, marveé le omenjamo,
v kako vrsto moremo tako misljenje Steti.

Veliko ve¢ pa kakor teoretitnega, je bogotajstva v praksi, v de-
janskem Zivljenji, in imenuje se zaradi tega praktiéno bogotajstvo.
Tak bogotajec tako Zivi, kakor ko bi Boga ne bilo. Tak ¢lovek se
ne briga za boZje zakone, ne briga za svojo veno osodo, marvet
%ivi, kakor pravimo prav dobro, brezboZno. V tak ateizem jih paé
mnogo zaide, ali bolje, nazadnje pridejo vsi veliki greniki do tega
konea. O Bogu, o dudi, o pravici misliti, to jim je zadnja briga.

3. Treba je pa Se doloéiti, kaj ni bogotajstvo, dasi tudi se na-
vadno tako imenuje. Bogotajstvo ni bogokletje. Oni, ki Boga preklinja,
pripoznava, -da Bog je v istini, a zadovoljen ni Z njim, marveé jezi
se nad njim in v jezi svoji ga sramoti, nad njim se znaSa. Ako bi
pa kdo samo tako z besedami govoril in naznanjal, da ni Boga, v
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srcu bi pa vendar uverjen bil, da je, tudi to bi bilo le nepopolno
bogotajstvo.

Dalje bogotajstva ni tam, kjer ni pravega spoznanja Boga. Boga
ne spoznati in Boga tajiti, to je precej razli¢no.

Nasproti pa je tudi lahko marsikdo bogotajec, dasi tudi rabi
ime Bog in pravi, da spoznava Boga. Kajti ta ,bog* utegne biti vse
kaj drugega, kakor pravi, osebni Bog. To homo videli posebno, ko
bomo prevdarjali ,panteizem“, kojega ,bog“ ni ni¢ drugega, nego
svet. Zato se ne homo ozirali, prevdarjaje razne nazore, toliko na be-
sede, nego na misel.

§ 57.
Zgodovina bogotajstva.

1. Ali ima bogotajstvo tudi svojo zgodovino? Nekoliko se paé
dé iz zgodovine povedati o bogotajstvu, kar je za nas koristno, da
toliko loze sodimo o tej zmoti Eloveskega uma.

Da bi dobili kje kak brezbozen narod, kake neznaboge, tega
nam ne pové zgodovina. Vsi narodi so poznali boZanstvo, kakorsno
koli. A %e v starem veku so bili nekteri moZje, ktere so imeli za
bogotajece. Vendar opomniti moramo, da so bili stari precej stroiji,
nego smo mi dandanes gledé hogotajstva. Atentani na pr. so imeli
tudi tistega za bogotajca, ki ni &astil ali priznal njihovih narodnih
bogov, da si tudi ni tajil vsakega boZanstva.

Tako vemo, da so Atenanmi celé modrega Sokrata zatoZili in
obsodili zaradi bogotajstva, da si je naravnost uéil pokors¢ino boZan-
stvu in je mnogokrat skliceval se na svoj ,daimonion®. A dosti je
bilo, da ni dovolj Castil doma&ih bogov, moral je piti s strupom na-
polnjeno &ado. Jii

2. Bolj po praviei so imeli druge moZe za hogotajee. Neki Dia-
gora z otoka Melos je bil obsojen tudi zaradi bogotajstva. A ker
je usel, obljubili so platilo onemu, ki bi ga usmrtil, in Se ve.é onemu,
ki bi ga zivega ujel. Poginil je na morji. Zanimiva je. pr:povedka:,
kako je pridel do bogotajstva. Tat mu ukrade njegove najlepse pesmi.
S tem je seveda zgubil Diagora ne samo veliko Casti, ampak veliko
denarja. Prav toliko pa je pridobil tat. Ko ga pa postavijo.predv sodbo,
priseze tat po krivem. To je tako razkatilo Diagoro, da je zatel pre-
vdarjati, kako bi neki priSel do take drznosti, da bi brez strahu. in
vedkrat lahko po krivem prisegel. Tu mu je Sinilo v.g']avo:. da bi to
dosegel, ako bi bogove tajil. In spisal je knjigo, v kteri je tajil bogove.
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Protagora je bil neki res bogotajee, vsaj dvomljivee, kajti
rekel je, ,da ne vé, ali so bogovi, ali niso. Mnogo brani, da tega
ne vemo: stvar je temna Ze sama na sebi in CElovesko Zivljenje je za
spoznavanje prekratko.“ Zato so ga iz Aten kmalu pregnali in njegove
knjige so javno v narodnem zboru sezgali.

Drugega modrosloveca Teodora iz Cirene so pa naravnost na-
zivali ateista. Uéil je pa tudi druge take nauke, ki se res vjemajo z
bogotajstvom. Krepost, pregreha, dobro, slabo — to so same besede,
sami predsodki. Le veselje, slast, uzivanje — to kaj velja. Njegov
utenec Hegezija je pa mislil, da je tudi veselje prazno, da je torej
najboljfe umreti ali se ugonobiti. In za ta namen je znal tako pre-
pricevalno govoriti in Zivljenje tako ¢rno opisovati, da si je mnogo
njegovih poslusalcev konéalo Zivljenje. — Tu se kaj jasno vidi, kam
vodi bogotajstvo. Tudi drogi so bili v starem veku bogotajei, po-
sebno Epikurejei, a njihovih imen nam ni ohranila zgodovina.

3. V srednjem veku sta bila vernost in krepost preveé zasajena v
srea utenih in neuéenih, kakor da bi bilo moglo vzrasti bogotajstvo.
Tudi bi bile takrat cerkvena in posvetna oblast hitro uredili misli
takemu zmotneZu. A v novem veku je postalo to drugace. Znana so
nam imena nekterih glasovitejsih bogotajcev. Peter Pomponacij (Pom-
ponatius, 1462—15625) je bil hud bogotajec, a pred smrtjo se je spre-
obrnil. Za njim pa so pri8li drugi: Caesalpinus iz Arezza (} 1604),
Cezar Cremonini (f 1630). Mersennius (1588—1648) je mislil, da je
ob njegovem é&asu Zivelo v Parizu samem 50.000 ateistov, kar je paé
malo prevet. — Hobbes, angleski modroslovee, je trdil, da ni duha,
torej je moral tudi uéiti, da ni Boga, dasi tega naravnost ni rekel.
A ¢udno je vendar pri tem moZu to, da se je silno bal strahov. Od
samega strahi si ni upal sam spati v svoji sobi. Tu je paé bilo
trdno (?) prepri¢anje. Pozneje je bil Vanini (1585—1619) na glasu,
da je bogotajec. Pisal je razne, sicer precej zmedene, vendar pa hu-
dobne stvari, tako da so ga zatoZili bogotajstva in zapeljevanja mla-
dine. Obsodili so ga na gromado v Toulousu, kjer je konéal svoje
brezbozno Zivljenje, preklinjajoé Kristusa. In vendar so tega Vaninija
proslavljali kot muéenika, prav tako kakor lani Giordana Brumo-a, ki
ni bil bogotajec po besedi, pa¢ pa v istini. Hoteli so mu brezboZni
Lahi postaviti lani celé spominek.

Zaradi 7alostne reformacije je zabredla Anglija v 16. in 17.
veku vedno globlje v nejevero, in tako so bili mnogi Anglezi v zad-
njem veku kaj blizo bogotajstva, n. pr. Wilmot, grof Rochester,
Ashley Cooper grof Shaftesbury, lord Cherbury, Bolingbroke, Hume
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in drugi. Takih moZ naéela so prefla v 18. veku na Francosko in
so padla tukaj na rodovitna tla. Tu je pognalo bogotajstvo kakor
plevel na slabo obdelani njivi. Enciklopedisti, ki so se imenovali ,filozofe*,
tajili so dudo in Boga, deloma ali popolnoma, kakor se jim je zdelo.

4. Se hujie pa je bogotajstvo dvignilo svojo glavo v novejsem
veku in sicer skoro po vseh deZelah ter se Sopiri na visokih Solah,
kakor na nizih. Prav ni¢ nenavadnega ni, ako sli§imo, da je kak
srednjeSolec bogotajec. Saj to je junadko. Najbolj so podpirali bogo-
tajstvo danasnji pogostni prevrati. Oboje je v tesni zvezi.l)

Bogotajstvo Sirijo dandanes razna drustva. Kajti to je posebni
znak danasnjega Casa, da se drzne vsako zlo ofitno kazati in se ni-
kakor ne zakriva. Morebiti je bilo nekdaj mnogo veé bogotajeev, nego
si mislimo ali vemo, toda oéitno se niso kazali. Tako na pr. pospesuje
dandanes mogo¢no framasonstvo kaj zelé tudi bogotajstvo in nazadnje
tudi najvece druibe, namreé driave, ki stojé precej blizu brezhoznega
staliS¢a. Ako bi tako ne bilo, ne bi mogla drzava nikakor trpeti brez-
boznih ali atei8kih naukov, kar se pa vendar godi. Tudi v lepem
slovstvu in v drugih umetnijah se naravnost in nenaravnost izraza
to naéelo. Dandanes u¢é, da se ni treba umetnostim ozirati na nié
drugega, nego na sama umetnidka pravila. Da se le zdi lepo, pa je
dovolj, naj je nravmo ali ne. V poeziji, v prozi in v verzih tudi sili
brezboznost na dan. Popisujejo in slavijo se ljudje, ki se za Boga
ni¢ ne zmenijo, oboZava se narava, posvetno uZivanje se opisuje kot
najvi§i namen &lovekov. Drugodi zopet poveliujejo in skoro po boije
tasté velike mo%e, ki pa niso bili posebni izgledi lepega nravnega
Zivljenja, bodi si, da so se odlikovali v vedi, ali v umetniji, ali v delu
za kako drugo idejo. Zlasti pa je brezbozno dandanes tako zavzemati
se za ,ndrodnostno idejo“, kakor bi ta bila prva med vsemi drogimi.
Pogostokrat se stavi beseda ,ndrodnost® na altar ¢loveSkega CeStenja.
Za nérodnost da je treba vse storiti, vse Zrtvovati, vse drugo manj
ceniti nego ndrodnost. Tudi ideja ,Bog“ naj sluZi ideji ndrodnosti.
Tako menijo, da je skrb, kako bi ugajali Bogu in njegovo voljo spol-

1) Zanimiv je ta-le dogodek iz 1. 1829. Takrat je bilo na N_izozer_nskem
ljudsko Htetje. Vsak prebivalec je dobil listek, da bi zapisal sebe in svoje po imenu,
spolu, starosti in veri. V Bruselji je bival tudi sin nekega morilea. Imel je pri
sebi Zeno, mlajiega brata, ki je pozneje sam sebe usmrtil, sluZabnika in opico.
Na tistem listku za ljudsko stetje je naznanil ta moZ te-le zanimivosti: Feliks Ch.
(moz), ateist; E., mohamedanka; Gustav Ch., pogan; Henri (sluga), kalvinecg
Joko (opica), katolik. Oni Feliks Ch. je bil pozneje minister v Belgiji. Qm
skatolik< ga je pa o neki priliki kaj hudo, skoro do smrti, oklal. — Pa¢ menim,
da dandanes ni malo takih junakov.
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njevali, manj potrebna, nego skrb za narod. In ako vprasamo dalje:
kaj jim je narod, me vedd niesa povedati. Taki moZje ti morejo na-
rodnost do nebes povzdigovati, morejo trditi, da ljubijo narod svoj
brez koneca in mere, a & jim ni kak drug narodnjak, ki ne ljubi
naroda ni¢ manj, ali kaka druga stranka vseé, sovraZzijo in preganjajo
tisto do smrti. Tu se vidi, da oboZzavajo prav za prav samo neko
idejo, in to je brezboZno, res ateizem.

Tako bi mogli 8e dalje razkazavati, kako se javi dandanes ateizem.
Naj je to dovolj, da poznamo natanéneje njegovo naravo.

§ 58.
Na ktere dokaze se opira bogotajstvo?

Ako se oziramo na zgodovino in na posamezne nauke bogo-
tajeev, ne moremo najti trdnih dokazov za njihove trditve. Vetinoma
se trudijo le podirati, zidati pa ne znajo.

Ko pravimo, da je Bog, sklicujemo se na mnoge dokaze. Pra-
vimo, da ne moremo drugace sklepati, drugate misliti, kakor da je
Bog. A kaj bogotajec? Ali more tudi pokazati, da ne more drugace
misliti? Naj pokaZze bogotajec, da Bog %e biti ne more! Naj pokaie,
da se vsi ljudje motijo, le on vé pravo! Zakaj je njegova misel bolj
resni¢na, kakor tiso¢ in tiso¢ drugih?

A oglejmo si vendar nekoliko tiste ugovore, s kterimi skusajo
spodbiti nase prepri¢anje o Bogu!

1. Najprej pravijo, da si Boga ne moremo misliti. Kako bi
si neki mislili neskonéno bitje? Misliti si moremo le konéne, omejene
stvari in lastnosti: veénega, vsegamogoénega, neskonéno dobrega itd.
Boga si pa ne moremo misliti. — Ta ugovor, ali bolje, dokaz bogo-
tajeev nas ne more ostraditi. Cudno pad! Bogotajci trdé, da si ne
moremo misliti, in jaz sam si Boga kaj lahko mislim. Menim pa,
da nimam drugatne pameti, kakor drugi ljudje. Mislim si namreé
tako, kakor morem. Cesar pa ne morem misliti si, tega si ne do-
migljujem. Ti bogotajei ne pomislijo, da je kaj drugega: misliti
si kako stvar, in pa pred o&mi imeti, kakor imamo na pr. pred oémi
svoje prijatelje, stari%e, domado hifo. Tako seveda ne moremo imeti
pred oémi Boga, saj ga $e nihée ni videl in ga tudi ne more, torej
si ga tudi nih¢e ne more predstavljati. Prav tako tudi nihte ne
more Boga naslikati, nihée ne more kaj ¢utnega o njem dopovedati.
Ali ga pa zaradi tega ni? Po tem takem bi ne bilo nobenega pred-
meta, katerega si ne moremo predstavljati. Pa kako nespametno je
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to! Jaz si ne morem predstavljati ne sile ali modi, ne tvarine, ne
atomov, ne mnogo drugih fizikalnih predmetov, in vendar so. Atlan-
Skega oceana si me morem predstavljati, e jadranskega ne tako,
kakor bi moral po vseh raznih merah in lastnostih, in vendar je.
Pa naj si predstavlja kdo prav natanko dolgost enega kilometra, da
bode to dolgost lotil od 999 metrov prav natanko? Nihde tega ne
more tako, kakor na pr. lo¢imo rudeto barvo od rumene ali zelene.
A mislim si lahko brez teiave vse to, kar sem sedaj omenjal. In
mislim si lahko tudi Boga, dasi ga ne morem predstavljati si, kakor
tudi ne drugih predmetov, na pr. kreposti, zdravja, bolezni itd. Naj
si predstavlja zdravje, kdor si more! Predstavlja si lahko zdravega
tloveka, nikakor pa ne zdravja. Zato je ta ugovor ali protidokaz
ateistov kaj malovreden.

2. Dalje pravijo bogotajei, da se ne vjema vse med seboj, kar
pravimo o Bogu. Tako n. pr. se ne vjema neskonéna usmiljenost s
praviénostjo, kajti, kdor hote- biti praviden, mora zabiti usmiljenja;
vetnost in nespremenljivost z bozjo najveto blaZenostjo, ker vedno v
enem in istem stanu biti, to ni sre¢a, ni blaZenost itd. — Taki ugo-
vori ali protidokazi se nahajajo v bogotajskih knjigah. In to ni iz-
migljeno ali samo podtakneno, marvet le prevet istinito in nahaja se
celo pri sloveéih modrosloveih. — Kaj naj odgovarjamo na to? To
moramo odgovoriti, da taki paé ne vedd in ne umevajo, kaj govoré
ali pi%ejo. Ako pravim: Bog je neskonéno usmiljen, ne pravim s tem,
tako je usmiljen, da ne more biti h krati praviten. Taka usmiljenost
hi ne bila krepost, ampak pomilovanja vredna slabost. Mi pridevamo
Bogu resni¢no popolnost in nikake slabosti ali napake. Tedaj se
umeva samo po sebi, da nima Bog takih med seboj nasprotnih krej
postij, ker to bi ne bile kreposti. ,Neskon¢no usmiljenje* pomeni
pravo in pravi¢no usmiljenje v najvisi meri, v na.,jlepéem”razmer]] z
drugimi prednostimi. Enaka je tudi gledé drugih lastnostu: Naspro.tu
ni nobenih, ker o Bogu vé vsak kritanski otrok, da je najpopolne-uﬁe
bitje. Kako pa bi bilo najpopolnejse, ako bi bilo nasprotje v njem
tako, da bi nasprotovalo samemu sebi?

3. Potem trdijo tudi, da v naravi ni nikjer !mkega prostora,
nikjer kake prilike, kjer bi mogli reci: tu lahko delu,]e. Bog, tu lahk(?
uravnava naravo, tu lahko naravo spreminja. Narava je sama 4 SPbl
popolna, dovriena, in ne more imeti koga nad seboj. To govoriti bi
se reklo naravo samo tajiti. Kajti, ako je nad naravo tak.o neskuné‘no
bitie, potem je narava samo navidezna, da, prava ni¢la. — Tak

ugovor, ta protidokaz je zopef tak, kakor&ni so drugi dosedanji. Da
22
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bi ne mogli misliti si poleg tega sveta i visjega bitja, to je neresni¢no.
Prav narobe: moramo si tako misliti, ker sicer bi svet bil neumljiv.
Kaj pa naj je vendar svet sam na sebi? Od kod sprememba, od kod
oblika, od kod meje, od kod odvisnost, nestalnost, slabost sveta? Vse
to je &isto neumljivo, ako si ne mislimo, da je svet od drugega po-
polnega bitja, ki vseh teh slabostij in nedostatkov nima. In naravo
tajiti, ako pravimo, da je Bog? Zopet narobe! Ako trdimo, da je
Bog, tedaj damo celé naravi trdno podlago, tedaj vemo, da je narava
nekaj, kar izvira iz najistinitejSega bitja. Ako bi pa naravo mislili
si samo na sebi, tedaj ne vemo, kako jo razlagati, kaj Z njo zacenjati.
Potem pridemo tja, kjer so jeli modrovati stari Grki: do vode, do
zraka, ognja, do $tirih prvin itd. In to naj nam svet razklada in po-
jasnjuje? In nazadnje: e ¢Clovek lahko v naravi deluje in nanjo
vpliva, spreminja jo in uravnava po svoje: za najvidje bitje pa da ni
prostora, ni mo#xnosti, da bi delovalo?

4, Zlasti en vzrok imajo bogotajei, katerega pa ne povedo prav
radi, a toliko ve®krat mislijo nanj. Jasno je, ko beli dan, da je bolj%e
ziveti v sre¢i in v veselji, kakor v Zalosti, trpljenji, zatajevanji, za-
nitevanji samega sebe itd. Koliko bolj¥a je svoboda kakor suZznost,
hlapt¢evanje! Koliko prijetnejSe je, delati po svoji volji, kakor ukla-
njati se drugi volji! Torej, ali ni bolje otresti se hudega jarma, kte-
rega nam naklada vera v Boga, ali ni bolje oprostiti Elovedtvo tega
neizprosnega in trdega gospodarja, kakor s toliko teZavo sluziti mu?
Zato me more nihte skazati C¢lovestvu vede dobrote, kakor da mu
spravi iz spomina vero v Boga, tako da hi vse Clovestvo nazadnje
nitesa ne vedelo o njem. In takrat: o kako:sreéni ¢asi bi napoéili!
Delali bi, kar bi hoteli, jedli in pili, slast za slastjo bi vzivali, nikdar
ne siti vzivanja, v ve¢nem veselji, brez posta, brez zatajevanja, brez
nepotrebne miloi¢ine sitnim beratem . . . kak&no Zzivljenje! Ali ne u¢imo
torej po praviei, da je misel na Boga najveéa nesreta, bogotajstvo
pa najvetja sreta za é&lovedtvo? — Naj retejo bogotajei, da tako ne
mislijo in po teh naéelih ne delajo! Da, radi jim verjamemo, ker
vemo, kje jih Cevelj Zuli. Toda drugo vpradanje je, ali se resnica
sama tudi ravna po njihovih Zeljah, vpraSanje je, ali zato Boga ni,
ker takim ljudem ne ugaja? Kaj pa, ako jaz pravim, da si nobene
redi bolj ne Zelim, in da nisem z nobeno resnico bolj zadovoljen,
kakor s to, da je Bog? In ako z menoj milijoni in milijoni enako
mislijo? Seveda za rcveia, ki strada vsakdanjega kruha, za bolnika,
ki Zeli reSenja svojih bole¢in, za delavea, ki si pridobiva v potu svo-
jega obraza kruha in pima nikdar tasa misliti na viivanje in zopet
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viivanje, za take nimajo bogotajci niti brige, niti naukov. Takim
menda tudi prinada bogotajstvo tolazhe, miru in srete? Ko kriviéniki,
oderuhi, sleparji zatirajo in obirajo revea, tedaj je tudi vse prav in
posteno in uboZec naj trpi, naj moléi, da le more bogotajec obilno
vzivati, Gesar si zeli srcé.

Kdo more reti, da ni prav v tem zadnjem prevdarjanji jedro
bogotajstva, njegov pravi namen, njegova prava moé? Da, to je: Boga
tajé, ker bi radi imeli, da bi ga ne bilo, dokazov pa trdnih za svoje
mnenje nimajo in nasega prepritanja o Bogu pobiti in podreti ne
morejo nikdar.

§ 59.
Bogotajstvo — kriv in poguben nauk.

Ker smo Ze dokazali resnico, da je Bog, ker dokazi in ugovori
bogotajeev ne veljajo, zato je %e dognano, da je nauk hogotajeev kriv
nauk, napaen in huda zmota. Pa vendar ni odvef, da skusamo to
napacnost kar naravnost pokazati in ateizem sam prijeti ter ga po-
biti z nasprotnimi dokazi. A ne bomo govorili toliko ateizmu, kakor
ateistom.

1. Ateisti dobro vedd, kako misli ¢lovedtvo o Bogu, kako se
vjema v svojem prepri¢anji, kako trdno stoji ta resnica, 8 katero se
ne more primerjati nobena druga. In vendar se ne menijo 73 V8@ to
nié, same sebe imajo za modrejie, kakor tisode milijonov drugih ljudij,
in svoje prazno domisljevanje stavijo vise, kakor. vee o0no trdno',
jasno in nedvomno prepri¢anje. Ali se more tako mlélJe:nJe'lmeno'vat}
pametno? Ali imajo ateisti res ve¢ razuma, kakor paJveéI utenjaki
in modrijani, ki so se ponafali s svojim spoznavanjem Bogaif .Pa
naj pokazejo ateisti ta svoj veti razum? In vendar niso atel‘stl__ v
nobeni znanstveni ali umetnostni stroki toliko dosegll._ da. bl. jim
morali priznavati kaj veljave. Kak$ni moije solbil‘i iaterstl,' Vld('%(]il smo
poprej. Torej, kaj si domiljujejo, kaj se nap{hUJe}O, ‘k&J“Il):r] 8\"&]9
svoji pameti? Ali ne mora reti vsak pameten clo.vek: iz nji -gm.or;
napuh, domisljavost, ne pa prepritanje, ne znanje, 'Fterega ‘m‘r.na?](:'.

2. Ateisti naj bi navajali take razloge, .dla bi jim mogli verje g
naj bi pokazali naravnost, Boga ni in hlfii 'blt-l ne more. bl?:at, t,;oﬂg
pokazejo, da Bog biti ne more! Kje pa je tisti ¢lovek, k.l i .;} & fa-
pokazati? Kje bo nasel razlogov, da que popolnoma prevrni ll ot
robe postavil nafe dosedanje misljenje in popolnoma preosnova

pamet? Da, tak ¢lovek bi moral biti nadtlovesko bitje, biti bi moral
| : 22%*
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Bog sam, in ne slabotna, napuhnena stvarica, kakor$ni so bogotajei,
bodi si posamezni, bodi si vsi skupaj. Da Bog biti ne more, to je
tako nemogoce dokazati, kakor da ¢lovek biti ne more. Da, %e holj.
Da tega in tega sveta, nebesnega telesa ne bi bilo, da bi ve-
soljstva ne bilo, to si lahko mislim: da bi pa veénega bitja ne bilo,
tega si nikakor ne morem misliti, to je nemogofe. In vendar trdijo
to bogotajei.

3. Bogotajei se kregajo kar naravnost z glavnimi zakoni naSega
misljenja. Kaj je pad gotovejle, kakor da ima vsak véinek tudi svoj
vzrok ? Bogotajei trdé, da najveéi véinek — svet — nima nobenega
vzroka. Kaj je gotovejSe, kakor da ne more ena in ista stvar h krati
biti vetna in spremenljiva? Kar je danes tako, jutri drugacno, to ni
ve¢no; to ni stalno. Dalje je samo po sebi umevno, da tisto ne more
biti samo iz sebe, kar se d4 spreminjati, kar moremo spreminjati
sami, kakor hotemo. Tako se d& spreminjati vse, kar poznamo na
nadi zemlji. Tudi najvefe re¢i je spreminjala Eloveska roka: gore je
predrla in vode je uravnala, blisku je pokazala pot, vrhu morske glo-
bine se igra s svojimi ladjami. In te zemsljske stvari, kiere so
¢loveski slabosti pokorne, te naj so same iz sebe? Te naj so veéne,
naj so same — da tako retem — Bog? Zares, kaj takega misliti ni
vsakemu dano.

4. In kaj je neki z vesoljnim redom? Vse fo je nastalo slu-
¢ajno. Prav tako lahko bi tudi vsega tega me bilo. Za to krasoto v
naravi, za sostavo ozvezdij — za vse te in drugo ni bilo ni¢ drugega
potrebno, kakor da se je raztresena in neredna tvarina lepo zmesala
in stlaéila — vse kar sama po sebi. Tudi tlovek sam nima ni¢ bolj-
Sega zatetka. Morebiti je kdaj frei¢ilo v zmes raznih snovij in te so
se tako rade imele med seboj, da so hotele vedno skupaj biti in na-
redile so éloveka. Da, snovi to morejo, prav lahko, kakor hotejo: a
Bog Se biti ne more.

5. Pa %e lepSe re¢i znajo povedati bogotajei. Oni vedd, da so
ljudje neumna bitja — razun bogotajcev — ki sami sebe vedno va-
rajo. Tako n. pr. ho¢ejo ti neumni ljudje imeti — ne vem od kod —
neko nravno postavo, hofejo spoznavati viSa bitja, celo Boga, hotejo
verovati ¢udne — razodete — re¢i itd. A vse to je sama zmofa,
prevara. Vse te domigljije skupaj so sama bedarija, gole, brez podlage,
prave igrate in Se huje. Med takimi nespametnimi mnenji je edino
bogatajstvo prava modrost in resnmi¢no spoznavanje. — Tako si mi-
slijo bogatajei, poslavsi svojo pamet na odpust, ker je veé ne potre-
bujejo. Nravni zakon, viSe ideje, — to je domisljija? Da vidimo!
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Nravni zakon pravi: Ne kradi, ne ubijaj! Bogatajee pravi: to je prazno.
Torej je po bogotajsko dovoljeno oboje. Bogotajcu se sme brez greha
vse vkrasti, tudi ubiti se ga sme. Seveda tudi bogotajec sme tebe,
in &e bo zahteval njegov dobidek, tudi bode. Da je le njemu v dobidek:
kaj je njemu za ¢loveka? Kazni se ne boji nobene. K vedemu go-
sposke. Toda, ako svojo stvar tako zvrdi, da gosposka nidesar ne
izvé, potem se lahko smeja v pest, kajti dobro delo je zvrdil. A raz-
lotka med grehom in &ednostjo ni prav nobenega. Kar ti znotraj
vest pravi, to je kaj malenkostno, prav lahko se prezré.

In tako dalje: tako lahko govoré bogotajei in zanidujejo nravni
zakon in vse viSe midljenje, kajti vse to je prazmo po njihovih na-
zorih. Zares, ako Boga ni, kako bi moglo sploh kaj drugega biti,
kar je nad nafo tvarino, telesnostjo? A kaj sledi iz tega? Iz tega bi
morali sklepati, da je vse govorjenje o nravnem redu, o Cednostih,
o dobrih delih prazno. Po tem takem bi bilo ravno tako dobro, ¢lo-
veka potegniti iz vode, kakor pahniti ga vanjo, podariti reveiu dar,
kakor iztrgati mu ga iz rok. In drzavni red tudi ne more obstati
pred bogotajeem. Kaj je neki pravica? To, o &emur se ljudje dome-
nijo med seboj. Ako se pa domenijo, smejo tisto tudi odpraviti in
kaj druzega skleniti; Se holje, da kar vsakdo po svoje na svojo roko
naredi, kar mu drago. O, kaj naj je vendar driava brez Boga!
kaksno veljavo morajo imeti gosposke, kako mo¢ vladar? Pred kom
naj imajo ljudje strah? — Pa kaj strah, pravijo bogotajei, saj to je
ravno napatno, da navdaja misel na Boga s strahom. Koliko popolnejse
je delovati brez straht, — Priznajmo, naj bi res popolnejse bil(f:
toda, kje so neki taki ljudje? Ni jih in jih ne bode; ¢lovek je
* lovek, ravna po svoji naravi in po svojem spoznanji. Ta narava
in to spoznanje pravita, da je Bog, da mora biti, da je nerrvlf)goée
misliti & kaj druzega. Clovek in Bog — zadnji se ne dd loGiti od
prvega. . ;
Da, to je gotovo, ako bi se sploino poprijeli bogotajstva, ne bi
mogla obstati nobena druZba, nobena drzava. Res je, da n. pr. dan-
danes vlada na Francoskem in deloma tudi na LaSkem vsgtranska
brezboznost, da je tudi na krmilu; a ti drzavi moreta 'E.iv?tl 18‘Zat03
ker je prebivalstvo po svoji veéini vendar le posteno. Mrs]:mo si, kft.l
bi bilo, ko bi delali vsi, kakor znani veliki goljufi, ki 50 za svoje
goljufije potegnili milijone, ko bi vsi tako malo spoétovalj svetost za-
kona, kakor lagki prvi minister, ko bi vsi tako malo sp()st(.)vah pra-
vico, kakor lagki drzavniki, ki so zakonitim oblastim jemali — trgali
posestva — deele: kam hi prigel svet, ko bi delali vsi tako?
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Poslugajmo, kako nek pisatelj pise o bogotajeih: ,Bogotajec je
tlovek, ki misli, da se razlotujemo od Zzivalij sploh samo po obliki
svojega telesa, posebej od afritanskega panga, vzhodno-indijskega
orangutanga in Swiftovega Yahoo-a samo po vzgoji. Bogotajec je
¢lovek, ki nima pravih pojmov o kreposti, o postenosti, o najveti do-
broti in o zadnjem namenu vsega stvarstva, zato, ker ne pripoznava
nikakega razlotka med dobrimi in slabimi ¢loveskimi dejanji, tudi ne
pripoznava nikakega naravnega prava. Bogotajeu so vsa dejanja enaka:
n. pr. svojemu odetu zasaditi bodalo v srce ali pa ga reSiti smrtne
nevarnosti iz rok sovraznikov. Bogotajec méni, da je mocnejsi — gospod
nad slabej$im, da je praviea tam, kjer je sila, da je tam dolZznost,
kjer se ne morem ustavljati, da postave toliko veljajo, kolikor pre-
more oblast vladarjev, da se smejo pripovedovati same oéitne hudo-
bije, a skrivne grdobije, goljufije, zvijate, rovanje proti bliznjemu —
vse to je dovoljeno, ako le malopridnezu koristi. — To je prava po-
doba bogotajéeva, tako si ga slikam, tako si ga mislim. Ali imate
temu kaj ugovarjati?“ Tako popisuje Ze precej star pisatelj®) bogo-
tajea in nikakor ne pretirano. Zato pravi sam: ,No, kdo bode nasel
v moji sliki le eno samo potezo, za ktero ne bi nadli izvirnika vsaj
v kaki angledki in francoski broduri? Natanéno sem preslikaval in
samo preslikaval: nitesa nisem dodal. Se enkrat pravim, v- dejanji
se ne kazejo tako strahovito izrazeni ti nazori, ker navadno se vendar
le upira ¢lovelka narava tako groznim ¢inom. Vendar nemogoce ni,
da se zvrdi ves bogotajski nauk do zadnje pitice, kakor nam kaZe
francoska prekucija. Treba je le, da razbrzdajo taki nauki é&loveske
strasti, da mine strah pred Bogom in veénostjo, in ¢lovedka narava
udere po svojih napatnih potih, kakor razdivjana reka éez njive in
polja. Zato moramo re¢i, da res ne vedd bogotajei ali brezhoZneii,
kaj delajo.

6. In sedaj vprasamo Se: kdo pa neki so bogotajei, kaki moZje,
kaki svetniki? — Ako na to mislimo, ne bomo se trgali za bogotajstvo.
Tu dobimo kakega brezumnega modroslovea, kteri se je iz svojega
modroslovja nauéil le vprek govoriti in dokaze variti, nikakor pa si
ni pridobil temeljitega znanja; tam vidimo kakega vseutiliSénega pro-
fesorja, kteri vleGe za svojo brezboZnost mastno plato, — éloveka,
groznega, vnebovpijotega napuha; tudi kakega uéitelja nahajamo dan-
danes, ki se celé ponada s svojim bogotajstvom, ki je preéital po-

1) Die Philosophie der Religion, 1772.
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vrino par knjizur in sprevidel, da pod klobuk ateizma gré prav lahko
napuhaena, pa puhla glava in se zamori ¢rv nemirne vesti. Ateisti
so nekteri zdravniki, kterim kaj dobro ugaja misel, da je tlovek
yivina, zdravnik pa mesar, ki stori z Zivino, kar hode in sicer po
onih zakonih, po kterih mesar ravna, nakupivii si Zivega blaga.
Take vrste mozaki so bogotajei. In sedaj poglejmo, kaj pa niso boga-
tajei. Bogatajei nimajo v Zivljenji trudapolnega dela, ki bi jih opo-
minjalo, kako bridko je mnogokrat nade Zivljenje, kako zel6 potrebuje
tolazbe prihodnjega Zivljenja, udanosti v voljo visega bitja in ne-
skonéno modre previdnosti. Bogotajei ne poznajo, kako resnobno je
mnogokrat Zivljenje, kako prav to Zivljenje ¢loveka najbolie uéi, da
je Bog, da je najvidi gospodar, recimo: #ivljenje zunaj v naravi na
kmetih, Zivljenje blizu revezev, blizu bolnikov. Ateist pozna naravo
iz knjig, ali iz sprehodov, ali iz prijetnega, zloznega . popotovanja,
ne pa iz daljfega Zivljenja v njenem narofji; on me Cuti tezav dolge
zime, ne prestane strahu hude ure, nima upanja v hodoto Zetev, ne
skrbi ni¢ za dobro setev . . . vsega tega me pozma ni¢ in vendar
uéi prav tdko Zivljenje in prepri¢uje, da je nad svetom ali nad na-
ravo vsemodro bitje. Ateist ve¢inoma ne gleda v obraz bedi, bole-
tinam, smrti: v prijetnem Zivljenji, v svoji prevzetnosti se ogiba tega,
da ne vidi, in ¢e vendar le vidi, tolaZi samega sebe, da ima sam e
dosti tasa Cakati dotlej. Pa dalje: Kaj pa nravnost, krepostno %iv-
lienje, kako ga cenijo bogotajei? Ali se nikoli ni¢ mne skregajo z
nravnimi zakoni? Ali niso Ze preje naredili kriZa tez nravno postavo,
kakor Gez vero v Boga? Zgodovina in vsakdanje zivljenje nam ka:’cg
podutljive slike v tem ozira. Da je Vanini, G. Bruno, kak Hutte‘n. al!
Casanova bil bogotajee, to rad verjamem, ako le vém, kako so Ziveli
ti moije. In oglejmo si velikana v vedi, Aleksandra Humboldta' Kaké'r'le
nazore je imel o Bogu, tega ne bom doloceval ; da 56 pa v svojib
spisih ogiblje besede ,Bog*, kakor ,bhognasvaruj“ kriza, .to vsal;(?o
vidi, &itajot njegove spise. In kaken velikan je bil! Ko‘ je go_vnnl,
moralo ga je vse posludati, kralj pruski mu je moral sztm dﬂ-Jf_it' vse
priznavanje in vso hvalo; ako ne, tedaj je bil veliki rf;oz sam .lZ seb_e
in do smrti %aljen. Dobro je znano njegovo samoljubje, z‘ylaSti _63'3“'
hlepnost. Tu se paé ne moremo Céuditi, da se takerpu mozu z.d: Bog
previsok in da mu ne ugaja, torej treba ga utajiti. Ah' oglejmo sl
kakega mo¥a, ki hode biti velik v politiki! Kako, d:'x_sede tako km'aiu
na milijonih, ko so prisli do drZavne sluzbe? Voziti 8@ .brezplacnn
20 Zeleznicah, vdelezevati se bogatih pojedin in napivail v blagor
domovine, one domovine, ktero bi najraje do suhega izzuliliy to Je
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politika bogotajeev. Seveda v isti sapi napovedujejo krvav boj tudi
sinovom iste, gorko ljubljene domovine, sploh vsem, ki nimajo njih
za hogove, ampak poznajo e visega gospodarja v nebesih.

In prav tako je v istini, kakor lahko ¢itamo dan na dan. Tdko
je torej bogotajstvo in téki so bogotajei. Ali je to pravi nauk: so li
to pravi nazori in ali so bogotajei resitelji in osrecevalei Clovestya?

§ 60.
Kaj pravi nravni zakon o bogotajstvu?

Maloverei in brezverei, zlasti pa bogotajei, pravijo vetkrat: Kaj
je komu mari za nafe misli in za nafe prepri¢anje? Eden nazor je
tako dober, kakor drugi, ako ga ima ¢lovek s prepri¢anjem. In zakaj
bi ne smeli tudi prosto ravnati v prepri¢anji o Bogu? Nihée mi ne
more kratiti te prostosti, nihe mi ne more zapovedovati, naj verujem
v Boga, takega zakona ni nikjer. Torej je moja nravnost gotovo to-
liko dobra, ako ne vernjem, kakor e bi veroval.

Da, tako mislijo bogotajci, svoje misljenje imajo za popolnoma
posteno, dobro, nravno. In razdirjati bogotajstvo, drugim ga priporo-
c¢ati, to menijo, ne more biti slabo.

In vendar trdimo, da je bogotajstvo — da druzega ni¢ ne
retem — velika krivica proti samemu sebi, proti bliznjemu in proti
tloveski druzbi. Bogotajee je podoben éloveku, ki bi ne maral za
svetlobo, zaprl bi se v temoto ter hotel preveriti se, da je povsod
le temota in nikjer svetloba. Bogotajec se zapre v svoje mnenje ter
hote preslepiti sam sebe, da je pravo. Vendar pa nima in ne more
imeti temeljitega razloga za to. Da ga res ne more imeti, to smo
dokazali in to spricuje zgodovina. Ko bi bogotajec vsaj enkrat se
dobro prevdarjal, zakaj se je poprijel bogotajstva, kmalu bi nagel,
da ti razlogi niso hili pametni, tudi ne poiteni, ampak le nagnenje
ga je k temu pripravilo in sicer slabo nagnenje njegove niZe narave,
zlasti njegov napuh. To so bili razlogi, to je bilo njegovo spoznanje
in prepri¢anje, in ko je to nagnenje poslusal, vrgel je svoje prejinje
prepri¢anje raz sebe in udal se bogotajstvu.

In sedaj prevdarimo: kolik razloéek med élovekom, ki v Boga
veruje in onim, ki ne veruje! Res tega razlotka ne vidimo kar na
obrazu, a videli bi ga v dui, ako bi mogli v duso gledati. Bogotajec
ne pripoznava nobenega gospodarja nad seboj, nobene nravne postave,
nobene veljave, nitesa, sploh ni¢esa, kar bi ga moglo vezati ali mn
nakladati kako dolZuost. On ima samega sebe za najvie bitje, za
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gospodarja nad vsem, kar si more s svojimi moémi podvredi. Sploh
omenjamo tukaj lahko vse ono, kar smo rekli e poprej o bogotajstvu
in bogotajcih. In iz pravega spoznanja zabresti v tako zmoto, v tako
varanje samega sebe — to ni nobena krivica proti samemu sebi?
Zakaj Bog ni odvisen od &loveka, in vsakemu bitju je prirojen zakon
skrbeti za svoj blagor. Ako bogotajec Boga taji, ni ga s tem odstavil
od njegove oblasti, ali ga pahnil raz njegov prestol, marvet le sa-
mega sebe je Clovek pahnil raz prestol svoje Casti in svoje srede, ker
se je odtrgal od Boga, od svojega zaletnika, od svojega komea in
namena. Vzel si je s tem dufevno svoje Zivljenje, kajti duda ima
Zivljenje svoje v resnici; resnica je, da tako redem, dula dufi. In to
zivljenje ugonobi hogotajec. On prevrne popolnoma ves oni red, v
kterem je bil dosedaj in bi moral vedno biti: v tem redu je on od-
visno in omejeno bitje, kakor so druga bitja, in pokoren bi moral
biti nravnemu zakonu, a to ne¢e biti. In kaj je nravni zakon dru-
gega, kakor volja videga bitja? Kdor pa to bitje taji, taji in podira
nravni zakon. Sedaj pa naj refe bogotajec, da mu ne more nravnost
ni¢esa ocitati, da sme popolnem miren biti gledé svoje postenosti.
Ne, marveé nenraven je ateizem, prepovedan po onem zakonu, ki
nam je v sree ali v vest zapisan, po onem zakonu, ki pravi: varuj
se slabega in delaj dobro, po onem zakonu, ki nam ga je stvarnik
sam dal in zapisal v nafo naravo. Po tem zakonu je bogotajstvu
vtisnen pecat zlobnosti in hudobije, pedat nesramnosti, pecat pre-
grehe, pedat nevrednega in neclovelkega misljenja, s kratka: pecat
nenravnosti. In to %e gledé bogotajea samega, gledé dolZnosti,
ktere ima sam do sebe.

Kaj pa gledé dolinosti do bliznjega? ;

Tudi dolznost do bliznjega nikakor ne pripuica bognta,]s_tva,
ampak re¢i moramo, da se bogotajec kaj zelo pregredi zoper bli:‘v,nJeg:}
S svojimi zmotami. Le tisti ima svojega bliZnjega za brfa.ta in za S(‘abl
enakega, kteri spoznava Boga — stvarnika vseh ljudij. Bogotajec
pa gleda le na samega sebe in se za bliZnjega nié ne b_r:ga. Kako
ga more prav spoznati, kako mu prav rad pomagati, pravico mu ska-
zovati, ako ne pripoznava njega za sebi enakega ? TO pa ]ff e
ako pripoznava stvarnika, ki je vstvaril vse po boiji POd.Obl- Dalje
pomislimo, da ima ¢lovek najveco sreto v tem, ako 'veruJe v Boga.
Kakor skufnja udi, postali so hogotajei silno ngsreém,. ko 50 AP
stili Boga. In ako je tako: ali ne stori bogotajec velike krivice, ko
pahne v nesreto svojega bliznjega, ko mu ne more z nobeno drugo

retjo nadomestiti dosedanje njegove srete? Tn naj mi tudi najzvede-
‘ 23
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nejéi zgodovinar pové le enega ¢loveka, kterega je storilo sre¢nega
bogotajstvo! Nasproti pa nam pripoveduje zgodovina o mnogih, ki
so si zivljenje vzeli, prigedsi v to grozno zmoto.

Ako je tako, pregresi se bogotajec tudi proti eeli ¢loveski druZbi.
Vse, karkoli razdira red, karkoli vznemirja posameznike, kar jih trga
drugega od drugega, to 8kodi celi ¢loveski druzbi. In prav prepri¢anje
o Bogu je najtrdnejsa podlaga cloveske druzbe, to je podlaga pra-
vici, pa tudi ljubezni do bliznjega. In E&loveska druzba more le tam
biti sreéna in trdna, kjer se spolnjujejo postave ne samo po vnanje,
ne samo zaradi videza, ali zaradi gosposke, ampak zaradi vesti, za-
radi Boga. Da, nekteri bi res zadovoljni bili, ako bi se Boga ne bilo
treba bati; toda kaj, ako bi hoteli vsi ravnati po svoji volji, vsakdo
drugemu jemati, drugega tlaciti? To bi bila vojska vseh proti vsem.
Tat je vesel svoje tatvine in ropar svojega ropa: kaj pa okradeni in
oropani? Bogotajec je vesel svoje prostosti, ktero mu daje bogo-
tajstvo: je-li pa tudi oni, ki pride vsled tega v 3kodo? Dana&nji
brezbozni nauki govoré mmnogo o bogastvu, pridobivanji in vii-
vanji, kako se pride do bogastva po lahki poti: toda na to se ne
ozirajo, da mora tam eden zgubiti, kjer je drugi pridobil neprimerno
veliko. BrezboZnost je vzrok sebitnosti in ta je najveta sovraZnica
¢lovedke druzbe. I kakSna bi vendar bila drzava obstoje¢a iz samih
bogotajeev? Zakaj ne napravijo bogotajei druzbe sami zase, v kteri
bi sami Ziveli, da bi toliko bolj mogli pustiti druge ljudi pri miru!
Prav to je: bogotajci hotejo sami sebi vse dovoliti, a hoté vendar le,
da bi drugi proti njim samim spolnjevali dolznosti in cel6 strah imeli
pred njimi. Saj vemo, da se tudi mrées ne loti suhega, ampak zdra-
vega in sladkega sadja. 'l'ako se tudi bogotajec ne veseli nad
bogotajeem, ampak le nad tem, da postene ljudi potegne v svoje
zmote. Zato pat smemo redi: hogotajstvo je velika hudobija, je zloéin
proti c¢loveski druzbi. Zato ima ¢&loveska druZzba sama dolinost, da se
varuje z vsemi potrebnimi pomocki bogotajcev.

Ob konei omenjamo $e neko vrsto bogotajstva, ki je ze h krati
pravo sovradtvo do Boga in pobija z najveto odloénostjo vse, kar Se
spominja Boga ali je Z njim v zvezi. To je pozitivizem.

§ 61,

Pozitivizem.

Pozitivizem (le positivisme) je francoskega rodid. Ote njegov je
Auguste Comte (1789—1857), kaj tuden moz, ki je veasih tako pisal,
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da bi Elovek skoro dvomil o pravi njegovi pameti, in v resnici je tudi
priSel za nekoliko &asa ob pamet, a kmalu zopet ozdravel. Spisal je
cel sostav modroslovja: Cours de philosophie positive. Tukaj udi, da
je le to istinito, kar naravnost skuSamo, vse drugo je izmisljeno. Clo-
vestvo je dozivelo ze dve dobi v razvoji svojega miiljenja. Prva je
bila ,teologijska“, to je verska, v kteri so verovali v bozanstvo in
v bajke — kakor&ne koli. Druga doba je ,metafiziéna®, v kteri se je
tlovedtvo pecalo z enim samim bitjem in bistvom — z naravo, ali
kakor ga Ze zovemo. Tisto eno bitje je stopilo na mesto mnogih drugih
— bajeslovnih. Zadnja doba je ,pozitivna“, to je doba pravega spozna-
vanja in popolnega razvoja. V tej dobi se je otresel tloveski duh vseh
predsodkov in odvrgel vse zmote: le to priznava, kar je dano (posi-
tive), kar je dejanjsko. To dobo je oznanil in pridel seveda on —
Comte sam. In kak$na je ta doba? V tej dobi ni ve¢ Boga. Na nje-
govo mesto je priSlo drugo bitje — ,veliko bitje“ (le grand étre). To
ima vse pravice, kakorfne je imelo prej bozanstvo. Torej je treba
to veliko bitje ne samo ljubiti, ampak tudi &astiti, moliti. Torej &lo-
ve§tvo naj moli samo sebe! Comte je to kazal v svojem Ziv-
ljenji. Tako namreé je bil zaverjen v neko Zensko, Clotilde de Vaux,
da je ta zavzemala od 1. 1845 vse njegovo misljenje, in to se kaze
tudi v njegovih spisih. Njo pa imenuje svojo ,sveto tovaridico“ (sainte
compagne). Do smrti jo je skoro po boZje, nad¢lovesko Castil —
moZ, ki ni verjel v neumrljivost Eloveske due.

Comte je imel dva krepka udenea: utenega E. Littrée-ja in pa
Bligniéres-a. Oba sta razvijala in zagovarjala to brezhoino modro-
slovje. Vendar se je K. Litrée pred svojo smrtjo popolnoma spre-
obrnil h katolitki cerkvi in obZaloval svojo zmoto. Na Angleskem pa
se je znani Stuart Mill trudil, kako bi pozitivizem v znanstvu do
cela utemeljil, podpr]l in mu zagotovil obstanek. Neki modroslovee
nemgki?) pravi o njegovi glasoviti logiki: ,Zivalsko logiko je Mill
izumil bistroumno, nikakor pa ne Clovedke*.

Iz tega smo precej razvideli, kako sodi pozitivizem o Bogu. O
misli ali veri v Boga pravi, da je ,anarhi¥ka in nazadnjaika“. Po-
polna prostost duha bi bila v tem, da bi se o Bogu niti ne ‘mis.l‘i.lc‘).,
niti ne govorilo. Zato so nekteri pozitivisti celé zahtevali, naj bi se vei,
ki verujejo v Boga, izkljuéili od vseh drzavnih sluiep — kot sovral-
niki prostosti in ob&nega blagra.?) To je pad dosti jasno. Vern': in
poiteni ljudje naj bodo suznjiki brezboznikom. Pa drugo vprasanje je,

1) Haffner, Grundl. der Gesch. der Phil. p. 1062.

%) Prim. Katholik, 1870, p. 19 sq. :
a3*
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kdo bode dal pozitivistom toliko oblast? Zalibog, da jo dadé le pre-
pogostokrat brezpametni verniki sami, ne misle¢, da jim brezboZneZi s
svojo brezboZnostjo samo jarem in okove kujejo. Dasi tudi pravijo
pozitivisti: celo ¢lovestvo je ono veliko bitje, ktero je treba Castiti,
vendar se ne sramujejo pristavljati, da so prav za prav le ,veliki ljudje
vredni in sposobni te Casti. ,Nasi bogovi so véliki ljudje — moZzje*,
te je treba Castiti, veleumom moramo prizigati kadilo. Torej, da go-
vorimo bolj naravnost — sluziti je treba moZzem veljakom, ki se
vspenjajo kvisku v Skodo drugih, mozem, kakor je bil na Francoskem
Gambetta, kakor je sedaj Boulanger, sluziti kolovodjem strank,
treba jih je imeti za bogove!?)

Dovolj o tem! Se marsikaj drugega bi se dalo redi o poziti-
vizmu. To nam kaZe dovolj skrajno mejo bogotajstva, brezboZnosti,
pa tudi — norosti. ,Dixit insipiens in corde suo: Non est Deus.
Corrupti sunt et abominabiles facti sunt in studiis suis.“ (Ps. 13, 1. 2.)

II. Materijalizem.
§ 62.
Kaj je materijalizem?

1. Ako ho¢emo umeti, kaj je materijalizem, moramo vedeti, kaj
je materija. Latinska beseda ,materia“, ki je iste korenine, kakor
.mater* — mati, pomeni tisto stvar, iz ktere kaj nastane. Mi bi
rekli snov, ker se iz materije nekako osnuje druga reé, ali tva-
rina, ker se iz nje naredi ali tvori kaj drugega. Kaj pomeni
,materia® v peripateti¢cnem modroslovji, bilo je drugodi povedano in
razlozeno.?) V navadnem govoru pa pomeni materija tako snov, ktero
spoznavamo s Cutili, ktere se dotikamo, ktero — kakor reké mate-
rijalisti — lahko tipamo in prijemljemo. Ta pomen moramo imeti
pred oémi, da umevamo, kaj je materijalizem. Neki materijalist je
sicer rekel, da smo vsi ljudje materijalisti, ker materijo jémo. A fta
dokaz je premalo bistroumen, da bi mu dali veljati. Vsi ljudje smo
pat tudi iz materije, kakor smo iz dufe, a nismo samo iz materije
in tega tudi ne verujemo. Marveé tisti je materijalist, ki trdi, da je
tlovek iz sam e materije, ki uéi, da sploh ni¢ drugega ni, niti Boga,

1) Prim. Bligniéres, Exposé abrégée efe. p. 543 sq.
) Apolog. razg., I, str. 58,
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niti dule, razven materije. Da, e bi Bog bil, ne bi mogel biti po
mislih materijalistov drugaden, kakor materijalen. Torej moramo tudi
materijalizem imenovati tisti napalni nazor, ki pripoznava samo ma-
terijjo in ni¢ drugega. ,Prirodoznanec pozna samo telesa in njihove
lastnosti, kar je vide, to imenuje transcendentno, to pa imenuje
zmoto ¢loveskega duha,“ tako je pisal ob tasu cvetotega materija-
lizma Virechow in za njim Biichner.?)

Po nauku zdravega modroslovja poznamo zlasti eno najvise
bitje, ki ni tvarinsko, in to je Bog, in pa tlovesko duso. Materijalizem
taji seveda enmo kakor drugo. Dufa ni ni¢ drugega, nego delovanje
snovi, posebej mozganov. Bog je pa samo izmisljeno bitje — zmota,
prevara.

2. Tak je po svojem bistvu materijalizem. Seveda moramo po-
vzeti Se druge posledice iz tega nazora, in deloma jih bomo tudi pre-
vdarjali, n. pr. gledé razloka Zivalij in ¢loveka, gledé naboZnosti itd.,
a to naj zadostuje za na§ tukajinji namen.

Kakor smo iz tega videli, ne pobija materijalizem edino le nasih
naukov o Bogu, ampak tudi o dudi. Zato smo se petali ze mnogo %
njim, ko smo govorili o &lovetki dudi. Tukaj se nam ne bode ved
treba ozirati na materijalitke zmote o dusi, ampak le sploéno ga
bomo presojevali in zavradali. Razvidimo tudi lahko, da materijalizem
ni kaj drugega, kakor bogotajstvo, kolikor namre¢ nasprotuje nasim
dokazom o Bogu. Boga ne more pripoznati materijalist, ako kaj misli.
Potemtakem bi bili mi sicer Ze zavrgli in odbili materijalizem, ko
smo zavratali bogotajstvo. Toda treba ga je vendar le tudi‘ celcitno
prevdariti, ker le tako moremo prepri¢ati se, da je napaten in v cem
Jje napaden.

0 materijalizmu so v novejem &asu mnogo pisali. Nas namen
ne more biti, da bi segli temu predmetu do dna, marvet vle‘ splodne
razloge bomo podali, ki pri¢ajo proti materijalizmu in kaZejo, kako
je ta nauk kriv in poguben.

§ 63.
Zgodovina materijalizma.

0 zgodovini materijalizma ne moremo govoriti \i.t-em'smiz?'!u,
kakor bi se bil materijalizem enkrat porodil, potem 1'az§11‘J:;i in pr:s:z.l
dandanes do najviSega razvoja, ampak samo v tem. sm1slu,_da LI
tu pa tam prikazal na dan, imel zagovornike in pristage, delal skodo
tlovedtvu, koristil pa nié.

) Kraft und Stoff v 8, izd. str. 254.
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1. Tako hoéejo zaslediti Ze v nekterih starih paganskih ver-
stvih materijalizem, kakor n. pr. v kitajskem Konfucijevem verstvu,
in tudi v poznejfem Buddhizmu. Toda ti verstvi ne tajita duse, paéd
pa nista prijazni veri v Boga.

Materijalizem se je pojavil v pravi podobi $e le v grikem
modroslovji in sicer dovolj odlo¢no v sostavn atomistov, kakorSna sta
Leveip in Demokrit. Ta dva uéita, da je vse, karkoli je in se
godi, sama tvarina, vse iz samih malih delecev — atomov, ki se ne
dajo Se dalje deliti. Tega nauka se je poprijel izmed poznej$ih modro-
sloveev Epikur in ga po svoje izdelal ali razvil za vse potrebe, to
se pravi, pokazal je, kako prijeten je ta nauk za Zivljenje, kako
lahak. Zato so se ga tudi takrat kaj z veseljem poprijeli, zlasti v
omikanih in bogatih krogih tadanjega sveta. In cel6 pesnik Lukrecij
Karus je opeval te nauke v pouénem spevu.!) Kak&na poezija je to,
naj kaze ta-le izgled: ,Ko je tlovesko Zivljenje sramotno lezalo pred
otmi tlateno pod tezko vero, ki je kazala glavo iz krajev nebes,
zugajoto ljudem s stradnim prizorom: drznil se je najprej Grk
dvigniti ofi nasproti in ustaviti se. Tega niso potlacila niti svetiSca
bogov, niti bliski, niti nebo z Zugajoim bobnenjem, temve¢ tembolj
podigala bistro krepost duse, da je Zelel prvi odpreti ozko zaporo
vrit naravinih.?) . . . Gotovo se prvotne stvari niso po naértu (namenu)
vsaka po svojem redu postavile na svoje mesto, tako, kakor bi do-
lo¢il bister razum, tudi se niso domenile, kako se bodo gibale. Marveé
od praveka sem — po raznih nadinih gibane, so se poganjale in
mesale prvotne snovi razliéno bodi si zaradi pritiska, bodi si zaradi
lastne teze. Skusale so po raznih potih, kako bi kaj vstvarile z zdru-
zenjem v razne skupine. Tako se je zgodilo, da so se po vsakovrstnem
zdruZevanji in gibanji tako spojile in vravnale, da se sedaj iz njih
zatenja mnozina vseh bitij.“ 3)

Taki nauki so zivili in gibali dubove v onih popatenih Casih.
Zato se ne ¢udimo, kako je mogel nekdaj tako nravniin strogi Rim
tako globoko zaiti. Res, Epikur je oprostil mnoge ,strahda pred bo-
govi“, kakor je sam rekel, toda osvobodil jih je tudi poStenosti,
hrabrosti, pozrtovalnosti in zvestobe.

2. Barbari so pokopali stari Rim in v razvalinah je poginil tudi
materijalizem. Narodi so se prenovili v krd¢anski veri, in tu ni bilo
dolgo vet ugodne prilike, da bi materijalizem pridel na dan. Se le

1) De i‘emm natura.

) L. e I 62—71.
%) L. c. V. 419—430.
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tedaj, ko so se zaceli nekteri modroslovei zopet vradati k starim
naukom in so zavrgli popolnoma krifansko razodenje, povzdignil je
materijalizem zopet svojo glavo. To je bilo zlasti zato mogote, ker
je veljava katoliske vere po reformaciji trpela veliko kodo in so se
zato zadeli Siriti in koSatiti razni krivi nauki. Gassendi (1592—1655)
je bil modroslovec in ni zametaval sicer kri¢anske vere, vendar pa
se je povrnil k staremu Epikuru, jel ga je zagovarjati in razlagati.
Skugal je pokazati, da se oboje vjema, kritanska vera in epikurejstvo.
A s tem je priporotal samo epikurejstvo, kritanski veri pa kar nié
ni pomagal ali koristil. In tako je najbolj pripomogel, da se je ob-
novil in utrdil materijalizem v novem veku, kakor pite A. Lange
v svoji zgodovini materijalizma. A dosledno ga je uéil in vsestransko
razvil Tomaz Hobbes (1588—1679). On ne pozna drugega, kakor
sama telesa, kar ni telo, tega tudi ni. Celé drzava ni nié drugega,
kakor umetno telo. Ko se je na Angledkem pokazal materijalizem v
tako goli postavi, pridobil si je sploino veljavo na Francoskem v
18. veku, kjer so bila tla res pripravna zanj. Najprej je skufal Con-
dillae (1715—1780) opraviciti ali razkazati materijalizem v spo-
znanji, to se pravi, trudil se je pokazati, kako bi se dalo razlagati
spoznavanje iz samih éutil. (Njegova slovela ,statuva“, ali primera
z marmornim kipom.) Za njim se je vsula kar cela ¢eta materijalistov
na modroslovno polje. Enciklopedisti, t. j. pisatelji znamenite
francoske enciklopedije, so vedinoma materijalisti (17561—1772). Zlasti
pa so glasoviti materijalisti: Helvetius (1716—1771), ki uéi, da
dufa ni ni¢ drugega, kakor obéutljivost (sensibilité, faculté de sentir);
nravnost je pa v tem, da ¢lovek ustreza svojim Zeljam. To je nravnost
po volji poéutnih ljudij! Ko je umrl, rekli so o njem malovredni Pa-
rizani: ,Ta ¢lovek je povedal skrivnost vseh ljudij.

Pravi izgled ali vzor vseh materijalistov je pa J. O. d.e Ia
Mettrie. Rojen 1709 posvetil se je zdravilstva in tudi pisatehstvu:
On je popoln materijalist in tega ni¢ ne prikriva. SovraZi .kterc? koli
si bodi zatajevanje, povelituje pa slastno viivanje. Dozivel je pa
tndi konee — popolno primeren njegovemu Zivljenju. Leta 1748 so
ga igtirali iz Franecije. Zato pride k Frideriku II., pruskemu kralju,
ki je bil zatitnik vseh zloglasnih franeoskih pisateljev. Leta }751
je bil nekam povablien in tu se je tako najedel dobre pastete,
da so ga kmalu potem obsle slabosti in je vsled tega urmtl. Frlderl.k
ga je dal pokopati na katolitkem pokopaliséi. A Voltaire je pri-
pomnil, da se La Mettrie paé ¢udi, da je semkaj zadel. Prav (a
ljubeznivi pisatelj zove ga Jrazbrzdanca , nesramneZa, priliznjenca,
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bedaka“, kar so pa¢ dostojni izrazi za materijalistovsko ljubezen do
bliznjega.

Pravi ,kodeks® in pa ,biblijo“ (Lange) materijalistov je napisal
ali.dal napisati Holbach v knjigi: ,systéme de la nature* (1770).
Tu se nahajajo nauki materijalistov zbrani v celoto in tako razlozeni,
kakorini so v resnici. Vednostne temeljitosti bi iskal zaman v tem
spisu, pa toliko ved zlobnosti in hudobnosti bi nagel v njej. Knjiga hode
¢itatelja kar premagati in ga bolj prevzeti ali tudi podkupiti, kakor
prepricati. Knjiga je takrat vzbujevala velika pozornost in je mnogim
bila v veliko 8kodo. Dobro misle¢i pa, tudi mlaéni kristijani, izpre-
videli so pogubo, ktera preti po tej knjigi Citateljstvu in so skrbno
svarili pred njo. A koliko sadi je rodila ta knjiga, kakor druge
njene sovrstnice, videlo se je v poznejdi francoski prekueiji, ko so
postavili znak pameti — malovredno Zensko — na altar ¢éloveskega
ceddenja.

3. Pa tudi v na8em stoletji je dozivel materijalizem nekako zlato
dobo in sicer najbolj na Nems$kem. Tu se je bila prezivela napaéna
filozofija Hegelnova, in ker so se utenjaki naveliGali praznega govor-
jenja brez pomena, brez podlage in resnice, padli so s te navidezne
visodine nazaj v prepad, v materijalizem. Prvi njegov apostol je bil
Vogt, ki ga je zagovarjal bolj zasmehovaje druge nazore, nego opi-
raje se na vednostne razloge. Glavna pisatelja pa sta Jak. Moleschott?)
in L. Biichner.?) Zadnja knjiga je nekako temeljna knjiga novega
materijalizma. Ni treba imeti mnogo ucenosti, da se spozna po-
vrénost v teh delih. Vsi dokazi se opirajo na to, da ni mogoce duse
spoznati s Gutili in pa: da moremo pri vsakem duSevnem pojavu opa-
zovati tudi telesni ali primerni fizijoloZni pojav. Tako n. pr. so ur-
nejSe nafe misli, kadar pride veé krvi v glavo; kadar pa kri do-
teka pocasi, takrat so tudi misli po¢asnejse. Kako se razvije v &lo-
vekn samosvest, torej pamet in volja, to je hotel razkazati po svoje
H. Czolbe?), &8, najmanji moiganski delei se vrté in gibljejo tje
in sem in tako se porodi samo po sebi (ali bolje iz svetovne duse) &u-
tenje in migljenje.

Poleg teh spisov je pa brez Stevila drugih, ki ga ragovarjajo,
razlagajo, priporodajo, in sicer bodisi v migljenji, bodisi v delovanji.
Tako grozno se je bil razdiril od I. 1860—1880 materijalizem na vse
strani, da je res imel tedaj svojo zlato in cvetno dobo in se je moglo

1) Kreislauf des Lebens, 1852
) Kraft und Stoff, 1855.
% Neue Darstellung des Sensualismus, 1855.
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reci, da vlada. Seveda, vsi se mu niso udali, in mnogi uéenjaki so
ga zavraali temeljito. Tako je polagoma slabel, in dandanes nima
ve¢ one veljave, kakor jo je imel nekdaj. Seveda privrZeneev mu tudi
Se sedaj ne manjka, zlasti takih, ki se ravnajo v Zivljenji po njegovih
naukih. Iz visih krogov prodira vedno nize, vedno ved privrZzencev
ima v onih vrstah, katere zgubivajo kridansko vero. Krive so tega
najve¢ Zalostne socijalne razmere sedanjih dnij. Te razmere bomo pa
bolie umevali ob koneu prihodnjega odstavka.

§ 64
Materijalizem je kriv nauk.

Pod tem napisom seveda me bom pretehtal vseh materijalidkih
naukov, ampak samo glavne ali natelne nauke. Tudi ne bom po-
kazal, kako nasprotuje nadi veri, kajti to ni tezko spoznati, ampak
kako se materijalizem krega z zdravo pametjo. To pa ne bode kaj
tezko. Kolikor bolj naravnost, kolikor bolj z zdravim razumom ga
primemo, toliko bolj se kaZe slabost in napanost njegova. O tej
zadevi so sicer Ze toliko pisali, da bi Ze s samimi naslovi ve¢ pro-
stora napolnil, kakor ga je treba za en odstavek nasdih razgovorov.

Da si polajsamo delo in ¢itatelju podamo lahko prebavljive tva-
rine, razdelimo si svoje ugovarjanje ali svoje pobijanje materijalizma:
Pokazati hotemo najprej, da je materijalizem sam v sebi piskav ali
fe vet, nasproten v svojih posameznih naukih. Lahko tudi re¢emo,
kar je isto, da materijalizem ni sestavljen iz doslednih nauk?v,_ ampak
se razdira samega sebe. Dalje bomo pokazali, da se materl,]_allzem ne
vjema z dognanimi resnicami, kakor jih vemo od drugod, IZ"dI'_I{gl.h
ved in strok. Nazadnje pa se bomo ozrli na posledice iz materual.rskllf
nadel, in bomo videli, ali se di po takih naukih Ziveti in. delati, ali
more obstati druzba ¢loveska, ali more napredovati in biti sreél'la.

I. Materijalizem hode biti nauk, ki naj bi- raz?ag.'al ‘VeSOI‘]S‘?tV(.),
razlagal naj bi svet, od kod je in kaj je, k?,j_ je Zivljenje, kaj je
tlovek, kaj je njegov namen, kaj je dua, kaj je vera. Vs'e to hote
materijalizem razkazati. Ali pa tudi more? Ta 1‘1auk se opira na tf)'
kar spoznamo s svojimi &utili, opira se na tvarl.r‘w.samo in hml:e iz
tvarine vse izvajati. Toda nikdar ne more mat.eruahzem d0k§2§tlat da
ni poleg tvarine ni¢ drugega. Saj Se povedvatx.ne more, ka‘] je tva-
rina. Ako pravi, da tvarino tipamo, odgovarja idealist, da tipanje ni

drugega, kakor nek obtut, neko stanje naSe duse ali naéega spozna-
Kako morem vedeti, da je e kaj drugega,

vanja in drugega nit. i
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stvar sama na sebi? In drug idealist zopet odgovarja: Ni res, da bi
tipali ali sploh ob&utili kako stvar. To, kar obéutimo, je samo neka
sila ali mo&, le samo sila se upira mojemu prstu, nikakor ne tvarina,
katere %e‘oblutiti ne morem. Iz tega vidimo, da nauki materijalistov
niso na tako trdnih tleh, kakor si morebiti sami domisljujejo.

Glavni stavek materijaliski torej je, da ni ni¢ drugega, kakor
sama snov, ni¢ drugega, kakor to, kar se d& prijeti z roko, kar do-
sefemo s tutili. Toda, ali se materijalizem res drZi tega nacela? Ni
ga materijalista, ki bi ne govoril ravno tako o silah, kakor govori o
tvarini. In kaj pa so sile? Tudi materijalist mora re¢i, da niso snov,
sicer bi ne lotili sile in snovi.!) In & nekteri pravijo, da sile
ni, ampak da je to samo nek pojem, smemo jim z ravno tisto pra-
vico ugovarjati, da tvarine ni. Kdo je neki kdaj tvarino videl ali
sploh ¢util? Kar pride v moje oéi, to je gibanje, ne pa tvarina, z
usesi obtutim tudi gibanje v zraku, nikakor pa ne tvarine. Kadar
okufam, tudi ne sprejemam v jezik tvarine, ampak tvarina gre v Ze-
lodec, torej ob&utim na jeziku le neko stanje. Sploh smem reti: z
isto pravico trdimo mi, da so same sile, s ktero trdi materijalizem,
da je sama tvarina. Zatorej velja Ze tukaj: materijalizem Se vé ne,
kaj udi, kaj hote dokazati; % vé ne, na kak3na nalela se opira.

Toliko jasnejse se to kaze, kolikor bolj se podaja materijalizem
na modroslovno polje. Tu n. pr. hote umno pokazati, kaj je materija,
in trdi, da obstoji iz samih atomov, takih delcev, ki se ne dajo vet
deliti. — Toda to ni dosledno. Materijalizem ne bi smel govoriti 0
atomih, kajti zavrgel je Ze s prva tako spoznavanje, katero prido-
bivamo s pametjo, s premisljevanjem. Materijalizem ima za istinito
samo to, kar se spozna s futili. In koliko je e takega, kar hote
materijalizem vedeti in utiti, ne da bi se oziral na svoje nacelo! In
nazadnje: s kak8no pravico in kako more trditi materijalizem, da je
samo materija? Zlasti tudi zato ne bi smel materijalizem tako uéiti,
ker s &utili ne moremo spoznati drugega, kakor samo lastmosti:
barvo, teZo, okus in duh. Da so stvari Se kaj drugega, kakor same
lastnosti, to vemo samo po razumu, une pa po Cutilih.

Tako je Ze v mnafelu materijalilkem nasprotje. Pa takih na-
sprotij najdemo lahko %e veé. Materijalisti trdijo, da je samo njihovo
materijalistovsko prepri¢anje pravo in resnino, vse drugo pa je na-
pacno, zlasti transcendentno je ,Verirrung des menschiichen Geistes®
— zmota é&loveskega ,duha“, kakor da bi duh sam ne bil transeen-

1) Kraft und Stoff. (Biichner).
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denten. Toda glejmo, kako morejo materijalisti dokazati svojo trditev.
Oni uéé, da ni midljenje ni¢ drugega, kakor nekako gibanje malih
mozganskih deleev. To gibanje pa se vrii po nepremenljivih in nujnih
naravnih zakonih. Moje miljenje ne more biti druga&no, kakor je
sedaj, in nisem si jaz doloil, kaj bi mislil, ampak to je tako dolo-
teno, kakor gibanje kakega stroja. Materijalist ima potemtakem tako
misljenje, kakorino mora imeti in idealist tudi tako; tako pa tudi
jaz in drugi, ki verujemo v enega samega, osebnega Boga — mi
tudi ne moremo drugace misliti, kakor mislimo : naSe misli niso proste.
Ako je pa tako, potem so naSe misli ravno tako opraviéene,
kakor misli materijalistov, in ravno tako resni¢ne, kakor njihove. No-
benega razloga namred ne morem najti, zakaj bi v meni naravni
zakon deloval napa¢no, v materijalistih pa prav in resniéno. Saj smo
paé tudi ljudje, kakor materijalisti. Ali morebiti S le takrat kdo
zatne hiti ¢lovek, kadar postane materijalist? — Iz tega vidimo, da
nimajo materijalisti po svojem nauku nobene pravice, oitati nam,
da nimamo pravega prepri¢anja. Marved tudi nafe prepritanje morajo
imeti za tako dobro in resnino, kakor svoje in vsako drugo. To bi
bi bilo dosledno. Ker pa tega vendar le netejo pripoznati, zato se
vidi, da jim ni mari za resnico, ampak, da udijo to, kar jim najbolj
ugaja. — Ko bi pa bili materijalisti toliko posteni in dosledni, da
bi rekli: ,Res, tako je,“ potem bi jim morali mi odgovoriti: ,Ako
vi to priznavate, nasprotujete samim sebi. Kajti ne vjema se nade pre-
pritanje z vagim. Oboje ne more biti resniéno, nae in \.?aée, ampak
samo eno. Iz tega se vidi, da vafe natelo ne more biti pravo, ke_r
izvirajo iz njega taka nasprotja.* Prav smesno pa se mora Se zde!;l‘;
da ho&ejo materijalisti druge pripraviti na svojo stran. Cem“_mk,l'
Saj ne morejo imeti nasprotniki materijalizma boljsega pre_prléanja,
nego imajo, kajti to prepri¢anje jim je vstvarila vsevedna it i
modra narava. Cemu se torej trudijo, da bi to prepriéan{e preme_mh,
temu jih hotejo spreobrniti na svojo stran? Kaj ?odo nel'ﬂ na boljem,
ako bodo imeli nekaj vet somiiljenikov? Ali ni % bolje, da se ne
moti naravni red? S kratka: popolnoma neumevio Jé, il,'a?aj _bl S‘?
materijalisti toliko trudili za razfirjanje svojih naukoy, §3) lma,.}g o
enako pravico, enako vrednost. Da se v tem oziru nekoliko PF?P” i
o doslednosti in udenosti materijalitki, posluSajmo Zol_"gt Buchnerﬁ-
On pige: ,Die Seelenthiitigkeit ist eine Function der f}e_hlrnsui:stanz; -
delovanje duge je delo moyganske tvarine.“”) Torej je to delo goto

ot S e

Y) L. c. pag. 140. ou*
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podrejeno fiziénim zakonom; kar deluje dusa, to mora delovati
in mora ravno tako, ter ne more drugale. Zaradi tega pat morajo
po naravni sili svoje nazore imeti tudi oni, o kterih Biichner tako-le
govori: ,Casi ucenih SirokoustneZev, modroslovnih sleparjev, ,du-
Sevnih® igralcev, kakor pravi zelé primerno Cotta, so minuli ali mo-
rajo miniti“.?) O nekterih pesnikih pravi, da zajemajo svoje nazore
iz ,tema¢nega kroga neumne in neumljive prenapetosti“, imenuje jo
»pesnidko blodnjo in nesmiselnost* itd.?) A kako vendar more ma-
terijalist tako govoriti, kako more kaj oéitati uéenjakom, pesnikom,
modrosloveem ? Lahko otitajo oni, ki u¢é, da je ¢lovek dufevno bitje,
ne pa materijalist. Ko bi jaz bil materijalist, ne bi mogel kar ni¢
o¢itati Biichnerju njegovih zmot, ¢udnih in nevarnih naukov; a ker
nisem, prijemam ga po pravici.

Prav tako je nedosledno, da tajé materijalisti na eni strani prosto
¢lovesko voljo, na drugi pa pridigajo vojsko zoper vero in zoper vse,
kar je nadéutnega, tudi bi najraje s sveta spravili vse nasprotnike, a
kar ni¢ ne pomislijo, kar u¢ijo. Saj nasprotniki materijalizma ne
morejo drugade delati, marveé popolnoma prav delajo, ker se ravnajo
po naravnih nujnih in nepremenljivih zakonih. Kaj jim torej hoéejo,
kaj imajo zoper nje materijalisti?

Kaj morejo dalje re¢i materijalisti o verstvu, o nravnosti, o ideji
duha in Boga? Da more sama gola tvarina priti do tako ¢udnih,
netvarinskih pojmov, to je popolnoma neumljivo za materijalista, naj
skusa pomagati si iz zadrege, kakor hote. Drugate bi tezko shajali,
kakor da recemo: Vsi oni, ki verujejo v Boga in so prepri¢ani o
dusi, morajo imeti drugaéno tvarino v svojem telesu, kakor omi, ki
tajé Boga in dufo. Od kod bi sicer bila razlika? Menim pa, da se
ne drzne noben materijalist tega uéiti, kajti tezko bi bilo izpridati,
v dem je neki razlika med eno tvarino in drugo. — Pa ne bomo se
mudili dalje s temi protislovji, marve¢ preidimo raje do drugega dela
in pokaZimo, da se ta nauk ne vjema s priznanimi resnicami.

II. Priznanih resnie, ktere taji materijalizem, je mnogo. Da
ge ne oziramo na Boga, omenimo dufo, ktero smo dokazali na drugem
mestu: materijalizem noe o dusi — bistveno razliéni od telesa —
ni¢esa vedeti. Tako tudi note priznavati drugib nadéutnih pojmov:
Substancija, vednost, ¢ednost i. dr., in vendar jih pozna nada pamet
in jih rabi. Gotovo je, da je svet vstvarjen in ima zatetek; materija-

1) L. e. pag. XIIIL.
%) L. c. pag. XL.
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lizem mora to tajiti. Gotovo je, da je svet konfen, odvisen, omejen;
dalje, da je svet s prosto voljo bil vstvarjen in urejen, kar mora vse
tajiti materijalizem. Ta nauk ne more pripoznati nikakega smotra,
tudi ne reda ali natrta, vse se godi mehansko, po nepremenljivih za-
konih. Gotovo in ob&e priznano je, da veljajo nravni zakoni: teh ne
more nikdo razloZiti po samih natelih materijaligkih. Se celo ra-
¢unskih pojmov ne more materijalist samé s svojimi naeli razlogiti:
kje pa nahajamo matemati®no totko, kje popolnoma ravmo &rto, ki
bi v resnici bila samo meja med dvema ploskvama? Ako bi samo
to mogli spoznavati, kar nam kaZejo nasa Cutila, kako bi vendar mogli
najti in dokazati mnogokrat tako zapletene matemati¢ne stavke, pra-
vila, resnice? Taki stavki bi se dali le z veliko teZavo ali pa celd
ne dokazati s skufnjo. Recimo trigonometrijske, analiti¢ne stavke,
stavke iz vife matematike: kako bi vendar mogel meriti in kaj bi
meril, da bi jih dobil in dokazal? Ni pa¢ tezko pripoznati, da
se ta pravila, ti stavki nikakor ne vjemajo s tem, kar govoré mate-
rijalisti o nasem spoznavanji. ;

In %e to omenjamo: ako je &lovek iz same tvarine,ne razlo-
{uje se bistveno od Zivalij. K veemu, da so moZgani bolj zaviti ali
da je drugo Zivdevje nekoliko obéutljivejte — kar se pat skoro me
d4 trditi — sicer ni razlotka, nego v zunanji postavi. Materijalizem
tudi mora to dosledno uéiti. No, naj bi tudi kak materijalist rad bil
iz rodu Gorile ali Orang-Utanga, vendar vedina &lovestva se ne vjema}
s takim rodbinskim deblom in ni ni¢ kaj pripravljeno pripoznati poprej
imenovanih gozdnih prebivalcev za brate ali celo strijce. .

III. Zlasti jasno se vidi, kaj je materijalizem, ako prevdaru‘no
posledice iz njegovih naukov. Najprej vidimo, da razlotka med d‘obrlm
in slabim ne more biti po teh naukih. Vse je le tvarina, zato je tva-
rinsko delovanje eno kakor drugo, a bodisi, da tlovek miloéém‘o daJ.e
ali pa krade, ali bliznjemu Zivljenje resi, ali mu ga vzame, ali moli,
ali kolne: vse eno, eno delo se vidi ali slisi prav tako, kakor drugvo.
Ako bi mi bila kaka stvar prijetna, dobra je in pametno delam, Ce
si jo prisvojim. Na kaj bi se vendar oziral drugeg?, kako'r na svojo
korist ali prijetnost? Ker ni razlotka med dobrim in slahlm., tnd1.n|
' nravnega zakona, ampak vse odlotuje le sila. Ako se tud.l glab'l_ ¢
nagem srci nravni zakon, vendar me moremo mu pridevati ve¢ ve-
ljave, kakor vsakemu drugemu povelju, kterega koli bodi éloveka.

In dolinost? Ta pojem ne spada v materijalitke nauke in zato

Prav tako tudi nima ved veljave &ednost ali

udi nima veljave torej tudi ni

krepost. (lednost v naem smislu ne izvira iz tvarine,
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po mislih materijalistov opravitena. Prava Cednost sloni na ljubezni
do Boga, ali da govorim bolj modroslovno, na stalni in trdni volji
ter ljubezni do dobrega. A kako naj ljubimo dobro, ako 3e ne vemo,
kaj je dobro, ali ga celé ni? Tudi mora imeti ¢ednost neko podlago,
imeti mora smoter, imeti krepke nagibe, ker brez teh omaga nasa
slaba narava. A tega zopet ne nahajamo v materijalizmu. — KakSen
nravni red je v materijalizmu? Nravni red je nad fizitnim redom.
Nad tvarino pa ne priznava materijalizem nitesar. Zaradi tega mora
materijalizem tudi tajiti tak druZbeni ali socijalni red, ki bi hil
veljaven po nadi naravi. Druzbeni red je ustanovila narava sama, ali
vzdrzavati ga morajo ljudje. Vzdriujejo ga, ako se ravnajo po naravi.
Toda po njej se ne bodo ravnali, ako ne pripoznavajo, da izvira na-
rava iz vifega, mogoCnega bitja. Narava sama na sebi nima dosti
moti, da bi si mogla pridobiti pokor$¢ine. In kako naj bi vendar
narava ukazovala? Clovek utegne pokoren biti edino le bitju, ki more
dati postavo in more tudi nepokorneZe prisiliti, da jo spolnjujejo.
Materijalizem pa mora uéiti, da naj se red v ¢loveski druzbi ohrani
z drzavno silo, s kaznimi. A kaj pomaga taka sila? Ako spolnjujejo
drzavljani zakone le na videz in se bojé samo kaznij, ne bode druZba
tloveska sreéna, ne bode trdna, ne bode je vzdrzal red. Red je namreé
tam, kjer se ne prelamljajo zakoni in ne tam, kjer se vsi pregreski
kaznjujejo. Pogostna kazen, sila, orozje — to je znamenje nereda.
Kjer je pravi red, tam ni tega treba. Naj nam le pové materijalizem,
ali more ohraniti pravi red v ve¢ih in manj$ih druzbah kaj drugega,
kakor vest, trdna volja, da bomo spolnjevali dolZnosti?

In vest, dolinost, trdna volja — ali se more to razlagati po
materijaliskih naukih? Ze poprej imenovani Hobbes je hotel popisati
drzavo, ki bi slonela edino le na materijalizmu, v kteri vlada samo
sila in poganjanje za koristijo. A re¢i moramo, da taka drZzava ne
bi mogla obstati, §¢ manj pa bi mogla biti sreéna. To nam kale
dovolj zgodovina in pa skuinja iz sedanjib C¢asov. Materijali¥ko mis-
ljenje je razdejalo francosko driavo v preteklem stoletji, istotako jo
razdira tudi dandanes. A ne samo na Francoskem, ampak tudi dru-
godi ima materijalizem za driavo zelé 8kodljive nasledke. Tako je
najprej po Nemdéiji, Avstriji, po Laskem materijalizem vladal v omi-
kanih krogih. A polagoma se je §iril tudi v nize kroge ali sloje
in kak$en sad rodi materijalizem na takih tleh? Nezadovoljnost, ne-
pokornost, upiranje proti gosposki, Zelja, da bi se polastili tujega
imetja, ali kakor pravijo; socijalna demokracija, ali tudi socijalizem,
ali celé nihilizem, to so sadovi, ki zoré na polju materijalizma. In
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res so ti sadovi dandanes vedno bolj zreli. Vedno hujie se tu pa
tam potrese v druzbi Eloveski. Sila se sicer rabi izdatno — vojaki se
klitejo na pomo¢. Pomislijo pa ne oni, ki imajo oblast in mot, da
bi morali premeniti svoje ravnanje in slabe postave; pomislijo ne, da
bode tudi ta mo¢ odpovedala, da se bode razrusilo celo poslopje, ako
bode strohnelo skozi in skozi.

Cujmo, kaj pige o materijaliSkih nazorih v &lovedki druzbi iz-
veden pisatelj: ,Kolikor bolj se &irijo v ¢loveski druzbi materijaliski
nazori, kolikor bolj izginja vera v ideale, v neumrljivost in splo&no
praviénost (t. j. bozjo previdnost), toliko surovejia postane druzba.
Brez idealov, brez vere v vidi na§ namen ni posameznik ni¢ drugega,
kakor zival viie vrste, zival z bolj¥imi telesnimi orodji, Zival
stradnejSa, nego so druge, kadar jo zgrabijo strasti, nagoni in po-
Zelenja, in sicer stradnejia zaradi svoje pameti, prekanjenosti: kolikor
prebrisanejsa, toliko strasnejia. Vsak ¢lovek skuSa dosei svoj nizki
namen z vsemi moémi, z vsemi strastmi in Zeljami, z vsemi pripo-
moCki, naj je bliznjemu prav, naj je praviéno in dobro, ali ne. Zato
pa nastane strasen boj vseh proti vsem, Zivalski boj za obsta-
nek. V tem boji zmagajo najmo&nejdi, oni, ki imajo denar, ki ra-
bijo silo, ki delajo brezobzirno, premeteno, hudobno: da, hudobnezi
zmagujejo ! Materijalizem torej stavi na mesto bratovske ljubezni brez-
obzirnost, na mesto enakosti suznost, na mesto svobode ftrino§tvo.

Drug tladi drugega brez usmiljenja. Ako so pa posamezniki
preslabi, da bi bliznjega tlacili s silo, tedaj se zdruZijo mnogi, po-
sebno zviti, siloviti in prekanjeni ljudje in naredé drustvo, strank.o,
kolo, lozo. Tako ni nazadnje nihée varen pred goljufijo, prevaro in
silo. Za sluzbe delajo med seboj pogodbe, uradniki kupéujejo, in oc.i-
vetniki pravice postanejo zavetniki krivice, tudi veda mora Slll.i]tf
sebitnim npamenom. Nravno najbolj pokvarjena sodrga, prekf}ﬂjeﬁl
malopridneZi pridejo do oblasti; mala pest laZnjivcev, svobodnjaskih
goljufov in ljudskih oderuhov vlada in tlacti vse ]jud_stvo.! )

Razmere postanejo neznosne in tudi jih uazadn‘]e.m mogoge ve?é
vzdrzati. Prevrat drvi po cestah in pométe vse tlaéitel,;g, smrt zz'mt]e
obilno. Nravnost si pridobi zopet veljavo, boljsi nazori se uvtrde in
boljsi ljudje si pridobijo vlado! — — Morebiti pa nima dru'zba vet
moti, da bi si pomagala. Na eni strani je nenaravna, prevelika oi?t-
lica in zapravljivost, mehkuinost in spridenost prevvze]a malo steﬂ]o
vladajotih prevzetnezev; na drugi strani je pa ubostvo, bgda in ne-
nravnost pokvarila niZe ljudstvo. Veda zaostaja, naﬁpredka ni, gnjiloba
na vseh straneh, bodi si v gospodarstvu, bodi si v dugevnem delo-
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vanji, bodi si v nravnosti, razjedla je narode. Vsled tega se ne more
drzava ustavljati, kadar pridero krepki in zdravi narodi in razdrobé
trohljeno druzbo.* Tako piSe dr. L. Psenner (Oesterr. Volksfr. 1888)
o materijalizmu v ¢loveski druzbi in njegovih posledicah.

Kaj naj vendar d4 materijalizem drugega €loveski druzbi, nego
gnjilobo, nesre¢o, popoln propad? Le tam je krepost, le tam je na-
predek, kjer si vstvarja duh svoje vzore in deluje po njih v Zivljenji.

Poglejmo 8e malo, kak3ne posledice ima materijalizem v umet-
nosti, kajti o vedi smo nekoliko 7e omenili. Materijalizem pozna
tudi v umetniji samo materijo in kar neposredno iz nje izvira. Zato
je umetnisko materijali¥ko nadelo: Kazati in predstavljati ljudem mate-
rijo brez duha, brez vzorov, brez nadéutnih ozirov. Materija naj de-
luje sama z vsemi svojimi silami, gola materija — brez zagrinjala,
ista materija — lotena od duSevnega vpliva: taka materija deluj v
umetniji! A ta materija se mora prikupljati, mora ugajati. In prav
te pomoctke ima umetnija, da more dati tvarini vabljivo in mamljivo
obliko, da more tvarino tako povzdigniti in jo vzorno pokazati, kakor
bi bila tvarina najvidi in najbolj$i del izmed vsega bitja, kakor bi
bila tvarina edino stvarstvo, ki je vredno naSega truda, nae ljubezni.
Ker imajo materijalisti take nazore o umetnosti, morajo imeti tudi
pravila za umetnike. In ta pravila moremo izre¢i v kratkem stavku:
Ka#i tvarino brez duha! In kaj to pomeni, to ni tezko umeti.
Da ne razkladam tega s kako visoko uéenostjo, sklicujem se na to,
kar vé vsakdo iz skudnje. Kar je &utnega — torej tvarinskega, to
nas bolj gane in prime, nego kar je dusevno. Koliko bolj nas pre-
tresa Ziva slika, kakor pripovedovanje! In ako pripovedujem, kako
je ropar potnika ubil, potem ga vsega oropal, slekel mu vso obleko,
nato ga razsekal na kosce in kose raztresel na razne kraje: kaj ta-
kega vse drugate mika, nego pripovedovati, kako je kak puSéavnik
delal za svoje grehe pokoro z molitvijo in s postom. Vzrok je ta, da
je prvo materijalno — &utno, drugo pa duSevno. S tem ni reéeno, da
je tvarinsko — &utno lepde, nego kar je dufevno, a gotovo in isti-
nito je, da Cutni predmeti nas bolj mikajo, nego dufevni. In ma-
terijalistu ni na lepoti, on ho¢e samo mikati, draziti, vzbujati éutnost,
Zelje, strasti, a se ne briga nié za to, so li gresne ali ne. Nravnega
zakona ne pozna. k ve¢emu obi¢aj ali Sego ima Se pred olmi, da se
kar naravnost ljudem ne zameri. Prav tako tudi ne trdimo s tem,
da ima umetnost nalogo petati se samo z dufevnimi predmeti. Ni-
kakor ne! Marvet vemo, da brez ¢utnih predmetov bi ne bilo umet-
nosti. A to trdimo, da ne smejo samo &utni, ne goli, ne brez vzora biti,
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da ne smejo sluZiti samo podutnosti, mesu, strastem, da ne smejo
pokopati duha v tvarini.

Po svojem pravilu ustvarja materijalitka umetnost res samo éutne
predmete, in te kaze vabljivo, miéno, zapeljivo, tako, da premaga
duba v ogledovaleu ali &itatelju in ga utopi, telesnost, éutnost, strasti
pa razdrazi. Kdo ne vé, da ima dandanes neke vrste umetnost res
ta znataj? Da se ne oziramo na stavbe, oglejmo si le kiparstvo, sli-
karstvo, glasho in poezijo! Kdor je obiskal sedanje umetniske gale-
rije po Laskem in drugodi, vé, kako skufa kiparstvo mnogo bolj iz-
raziti mamljivo zunanjo obliko telesa, udov, obraza, nego kako vido
idejo. Tako se res vidijo krasne oblike, krasne postave, a malo idej.
Pa naj bi tudi Se izgovarjali kiparstvo, ¢es, da to ne more kazati
dejanj, torej tudi ne mnogo idej; a kaj naj refemo o slikarstvu,
ki se pal ne more s tem izgovarjati? Saj more slikarstvo najloZe iz-
razevati viSe, nad¢utne ideje. Tudi stoji ono slikarstvo na vrhuncu po-
polnosti, ki nam kaZe najboljSe in najprimernejSe vzvisene misli, vzore,
s kratka: duSevno stran nafe narave. Tako so ravnali veliki umet-
niki: Rafael, Michel Angelo, Tizian i. dr. Kaj bi bili vsi ti brez
vzorov, brez idej?

Ideja pa izhaja iz duba in ne iz tvarine. Zato hotejo udusiti
in utajiti materijalisti vse, kar je idealno, da bi utajili duha samega.
To se posebno lahko vidi v pesnistvu. Tudi tukaj se morajo vzvisene
ideje o Bogu, o ljubezni do Boga in bliznjega umikati naravi in pa
poltni ljubezni. Vrhunee poezije ni ve® vise éustvo, ampak neukrot-
liiva strast, pesnik materijalist se ne trudi ve¢, da hi tlovestvo na-
vdudeval za najviSe in najtisteje blaginje, ampak samo éutnostv drati,
polzke in spodtikljive podobe stavi pred domiljijo in tako kuZi duha
titateljevega, slabi ga in dela nesposobnega za neéutn‘e predfnete.
,Zivalski dlovek ne umeva tega, kar je dulevno“, pravi sv. pismo.
Zato se trudi taka poezija z vso spretnostjo za mesenost, ?ajti s tem
pridobiva Citatelja najhitreje za materijalizem. Tako mam je ravno v
tej zadevi zgoraj omenjenega Lukrecija Kara poezija rfajboljéa pI:Iéa.
Med novej§imi nemé&kimi pesniki se odlikuje v tem oziru _Ha.zme_rlmg,
ki ima mnogo pristaev in tudi mnogo ucencev. E.‘ran_t.’JOZI s b ie'
od nekdaj to ,dobro imé¢, da so z mesenostjo vrli prijatelji. Pa tudi
Lahi ne zaostajajo in tu pa tam is¢ejo tudi nekteri Slov?m. na
tem tori¥¢i nevenljivih vencev. Natelo je pa pri vseh eno in isto,
namreé: vse v vedo slavo materijalizma! e ;

Lahko se preprifamo iz vsega tega, da po materijaliskih naukih

ne more napredovati Clovedtvo in tudi ne more biti srefno. Da,
25
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smemo naravnost rec¢i, da, v materijalizmu se kaZe najveci propad
omikanega ¢lovestva, materijalizem je nazadovanje, samoumor Elove-
skega duha.

§ 65.
Se nekoliko prevdarkov o materijalizmu.

1. Rekli smo Ze zgoraj (str. 185), da so materijalizma najvet krive
zalostne socijalne razmere danasnjih dnij. O tem moramo 3e nekoliko
prevdarjati, ne, kakor bi hoteli govoriti o stvari, ki ne spada v nase
preiskovanje, ampak zato, da materijalizem sam kot élovesko zlo to-
liko bolje umemo.

Dandanes vlada bolj, nego kdaj preje, sebi¢nost na vseh straneh
javnega in zasebnega Zivljenja. Drzave prezé z ogromnimi armadami
druga na drugo; v posameznih drzavah se bojujejo med seboj posa-
mezni stanovi ali posamezne narodnosti; med stanovi se bojuje po-
sebno delavski stan zoper druge stanove, nekoliko po praviei, a ve-
¢inoma na krividen naéin in z napa¢nimi nazori. Posebno pospesujejo
dandanes tovarne materijali$ko misljenje. V tovarnah dela delavee
kakor Zivina, ali pa stroj, le za drugega, brez zanimanja za kaj vi-
Sega. In delavec je prav za prav v tovarnah ,v Stevilu®, to se pravi,
je samo del med drugimi stvarmi, kakor kako orodje, ktero se danes
rabi, a jutri se vrZe strani.

2. Najbolj divji boj pa bojujejo proti veri in zlasti proti katoliski
cerkvi. Ni ga veega nasprotja, kakor med materijalizmom in kato-
litko vero, ki nas uéi Boga moliti v duhu in v resniei. Zato Sirijo
nasprotniki katoliske vere materijalizem, da bi toliko temeljitejse spod-
kopali sv. vero, kakor tudi hudobni pozigalei meéejo olja, prediva in
drugih gorljivih snovij tje, kamor hoéejo grozni ogenj zatrositi. Kar
je duevnega, to skuSajo v nizih, kakor tudi seveda v visih krogih
nade druzbe pokonéati, razdejati, osmesiti. Molitev, ¢ednost, vzore —
vse to preplavlja oni umazani hudournik, ki dere siloma in Iljuto
naprej, kakor bi ne bilo zanj ve¢ doloGene struge pravega in zdravega
uma, naravnega reda. Zato pa se kaZejo na mnogih krajih strasni
pojavi: delavei ustavljajo delo in se upirajo gospodarjem s silo, kri
tu in tam te¢e, hide plenijo in med mirnimi ljudmi razgrajajo; drugodi
se velike mnozice zbirajo in grozé drugim s pestjo in bodali.

3. Kaj storé neki oblastniki, ki naj bi narode v miru vladali?
Oni pospesujejo take nazore in ternje, kakor bi se bili v to zakleli.
,Mi, ki imamo v rokah vajeti, mi smo Bog,“ pravijo. ,Nasim po-
stavam se mora vse udati. Naa praviea je pred boZjo pravieo. Kaj
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je treba v zakonu, to je v zedinjenju dveh oseb raznega spola, cerkve?
Cemu naj bi zakon bil zakrament? Tu ni drugega, kakor pogodba,
ki se prav tako smé razdreti, kaker se skleme. Prilezniitvo se mora
dopusCati, preSestovanje ni kazni vredno, driava mora skrbeti, da
otitna pregreha zdraviju ne $koduje. Malih posestnikov ni treba varo-
vati sile; boljge je, da pridejo posestva v roke bogataSev, kajti ti pla-
¢ajo loze davek, mali pa naj sluzijo vetim za hlapce.“ Po takih na-
gelih vladajo materijalisti, kadar pridejo do krmila in razdevajo drzavno
poslopje in podkopujejo njegove temelje. To se posebno jasno vidi
dandanes na Laskem, kjer se v strogem materijalitkem dubu vlada
dezela, v kteri je um ¢lovetki postavil sebi v spomin in potomcem
v nauk toliko krasnih spomenikov.

Tako vladanje, tako javno Zivljenje mora delati najve¢o fkodo
zasebnemu Zivljenju. Tu sém pa segajo knjige in Zasopisi s svojim
morilnim strupom. Casopisja, ki deluje za materijalizem, je kaj ve-
liko. To Casopisje smemo imenovati najmoénejii pripomotek za raz-
Sirjanje materijalizma. Ono ne pozna ne nravnosti, ne resniénosti, ne
dosledngsti, marve¢ samo nacelo: pobijaj duha, drazi meso in laskaj
se mu!

4. Vprasati bi utegnil tudi marsikdo, odkod neki izvira ta pogubna
bolezen sedanjega &asa? Saj ima tudi v pravem telesu vsaka bolezen
vzroke, in tako jih mora imeti tudi materijalizem, ki je res huda,
smrtna bolezen nase druzbe.

a) Glavni vir je neizmerni napuh. Ni bilo morebiti dok.Je v 2g0-
dovini, v kteri bi napuh tako silovito vladal v vseh stanovih in na
vseh krajih, kakor dandanes. V nizih krogih gojé ta napuh z razno-
vrstnimi veselicami, s tem, da se ljudem tisti dobrikajo, ki hocejo do-
se¢l sebitne namene, ko podpihujejo hujskaci en stan zoper dI.‘lIgE..,
posebno pa proti veri, cerkvi, duhovitini. Srednji, na pol omikani
stanovi so Ze tako le preradi udani napuhu in ni se treba mnogo-
vistnim zapeljiveem mnogo truditi, da zmedejo glave domxé!Javtm
,medtanom*, — Na visokih $olah velja geslo: prosta vednost! V imena
proste vednosti uté profesorji take nauke, kterih bi_ drzava Plk.ak()r
ne smela trpeti, ako jej je mar obstanek. Od tod pru'ie materus'.hzfzm
do srednjefolskih profesorjev in v mjihove utence, pr{de do uéiteljev
ljudskih %ol in tako se vsiljuje tudi ljudstvu. Priporoéajo se mnogokrat
taki mozje za volitve, ki so prijatelji materijalizmu, in po te] poYl g"f
dejo v zbore kot poslanci. Delajo pa za materl_]allzem,.ker‘ je t? olj
imenitno, slovede, ¥roko, o%abmo: — povsodi eden in isti vIr —

napuh. 2
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b) Poleg napuha je vazen vzrok, da tako bogato zori v nasi tlo-
vedki druZbi materijalizem — zlasti praktiéni, pofutnost, mesenost.
,Ne ugaja ljudem vel resna vera, ki zahteva, naj &lovek kroti svoje
podutke. — Tako prijetno je udati se tej strasti in jej stre¢i, a ne
smes! Bog je dolo¢il temu moénemu naravnemu nagnenju tako obliko,
da je &lovek do cela lofen od Zivali, tudi je zidal na to nagnenje
najmotnejfo naravno zvezo — druzino. Kdor razdere to zvezo, razdere
zvezo z Bogom in sklene zvezo s huditem. Zaradi tega nastanejo v
vernem srei ofitanje vesti, pride sramota, velik greh, spoved in pokora
zaradi tega, kar je tako prijetno, tako vabljivo, tako mi¢no v raznih
podobah, kar si tako bujno slika domisljija.

Pa %e ve¢! Povsod okrog sebe vidi ljudi, ki tako gresijo, nikdo
se zato ne zmeni, to je mala slabost, ki nikomur ne 8kodi, ktero je
treba zaradi kricanske ljubezni, zaradi ,mode“ in zaradi ,lepSega“
spregledati. In ni¢ ni opaziti, da bi takim ljudem kaj vest otitala.
Umro in ¢asniki jim pojé hvalnice. Kako velika je nevarnost, da bi hotel
ta ali oni udufiti svojo vest z nejevero — z materijalizmom !“?) Da,
prav z materijalizmom se d4 vest najloZe udusiti in si pribori naj-
veto prostost za svoja nagnenja. Predobro bi sodil o &loveski naravi,
kdor bi ménil, da trdno prepri¢anje podpira materijalidke nazore. Ma-
terijalizem prihaja vefinoma iz srca, iz slabega nagnenja, iz strasti.
Za materijalizem se bojuje materija — meso.

To so glavni vzroki materijalizma, to so njegovi viri. V takih
razmerah cvete in donafa pogubne sadove.

Toliko je dovolj. Kakor ima vsaka doba svoj znataj, tako bode

pa¢ prihodnja doba imela ta znalaj, da bode duhu priznala njegove
pravice.

III. Panteizem.
§ 66.
Kaj je panteizem?

1. Panteizem je &udna prikazen v zgodovini modroslovja in sploh
omike Cloveske. Ako ga prevdarjamo kot nauk sam na sebi, zdi se
nam nespameten; ako se pa ozremo v razna verstva narodov in na
razne modroslovee, spoznamo njegovo veliko moé&. Zares, neka nera-
zumljiva, Sarobna mot je v panteizmu. Narodi, neomikani in omikani,

*) Ph. Laicus, Materialismus,
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so se mu udali, modroslovei so kakor nekdaj giganti goro na goro
postavljali, da bi tako dospeli do najvisega, ,absolutnega“ bitja, in
kadar so pridli do njega, spremenili so nebo in Boga kar mahoma
zopet v zemljo rekoé: vse je Bog, in Bog je svet, ali Bog in
svet — to je eno in isto. Redi se sploh smé, da je v panteizmu
vel Zivljenja, nego v groznem materijalizmu, ve¢ zanimivosti, ved si-
jaja in blid¢a. Panteizem pozivlja ne samo pamet, ampak tudi do-
miljijo v svoj krog ter jej skuda ugajati. Zlasti pa ne ostaja tako
pri tleh, kakor neotesani materijalizem, ampak hiti kvisku in si zida
velikansko, da, vesoljno poslopje modrosti. Panteizem hote v tem svojem
poslopji vse zdruiiti v enoto: vedo in vero, umetnost in obrtnost,
napredek in prvotni stan — vse skuia razlagati po enem samem na-
¢inu, z enim samim naukom, kar se mu seveda ne posretuje popol-
noma, toda dela se tako, kakor bi mogel vse.

A predno govorimo o panteiskih zakonih in prevarah, ogledati
si moramo, kaj je in kakien je, da ne dolgotasimo dragega bralea.

2. Ime panteizem se izvaja iz gri¢ine in je sostavljeno iz. pan,
kar pomeni vse, in theés, kar pomeni Boga. Torej je pautegzem v
besednem pomenu ,vsehoztvo“ ali oni nauk, ki pravi, da vse je qu:
In res je taka. Panteizem udi, da je vse Bog, kar je, to je "f’SOIJm
svet, in da razun tega ni %e kakega drugega, posebnega, ra’zhénega
Boga. Ako morebiti Gita Gitatelj tukaj prvié o panteizmu, zdi se mu
vse to dokaj ¢udno, morebiti neumljivo. A kmalu bode umel, ako
hote z mano nekoliko prevdarjati. 7

Citatelju je ta misel, da je Bog, morebiti tako trdno v mis!ﬂ%
in v prepri¢anji, da ne more ni¢ dvomiti o ter'n. Svet'— ta wl:h
pred seboj in kolikor ga ne vidi, misli si ga in t-akol ma ne'k;r D
podobo vesoljstva pred svojimi du$nimi oémi: Svet si mislimo mL I-
Stijani vstvarjen in Boga stvarnika. A panteizem — ta éa.rmiléld;
Z0a mahoma oboje zdruZiti v eno samo bitje, &eS: Bog mi ni¢ dr
gega, kakor svet; to, kar if¢emo z umom, ko i¥¢emo Ban, e
Pred seboj, namre¢ svet. In panteist — kako ponosen je radi svo-
Jega dela! & i
Svet je kar naenkrat dospel do najvise — boZje castl, ]Fivfoﬁi
to neumljivo in nepoznano bitje, je kar naenkra.t p'ostalo UT i
Vidno. Pa, kar je najvet: &lovek sam je postal in je p?w o ntidps
To je prave jedro panteizma ali ona skrivnostna: {noé, ltl:ize‘[; od-
biva toliko vnetih ,spoznovaleev*. Na ent sirani lmi:i B OB
Pria vrata za materijalizem, tef, saj tudi mi uéimo, da je il pe
terija, samo vidni svet. Tako tudi ni terko materijalistu spri]
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s panteisti, ker razlika v istini ni velika. Na drugi strani pa hoce
imeti na§ nauk Se ve¢a vrata za ome, ki drugate mislijo in zani-
¢ujejo materijaliste. Tem govori panteizem o Bogu, o duhu in dusi,
ideji, vetnosti, neumrljivosti, o blaZzenstvu, o ¢loveskem namenu, da
neprestano napreduje in se spopolnjuje: tako in enako uéi panteizem,
mnogokrat tako prikrito, da bi imel ¢lovek panteisko premisljevanje
za vneto molitev. Celé razodeto kr3¢ansko vero, vero o Odreseniku
hote panteizem po svoje razloiiti, seveda mnogo boljse, kakor se raz-
laga ta vera v katoliSki cerkvi. Zato pa hote panteizem nadomestiti
vero. Mnogi manj strogi materijalisti zani¢ujejo sicer vsako vero z
dna srca, a nazadnje pusté jo vendar kolikor toliko pri miru, Ceg,
naj je v tem prostost za vsakega. Panteizem pa prenareja vero po
svoje, in tudi hote biti najvida, najpopolnej$a vera, kakor nam kaZe
n. pr. novoplatonstvo ali pa Hegelov nauk.

3. Se nekaj drugega ne smemo prezreti, kar je za panteizem zel6
vazno. Rekli smo zgoraj, da umetnost in posebej poezija sluzita dan-
danes materijalizmu. Vendar priznati le moramo, da je poeziji kaj
tesno v materijaliskih sponah in poezija se sama tega zaveda, ne
ugaja jej samo gola tvarina. A panteizem je zanjo kakor naladé.
Zato pa sluzi toliko raje panteizmu med umetnostimi posebej poezija
in hote s tem sebi pridobivati veljave, vzvidenosti; drugaéno mis-
ljenje, zlasti versko, pa hoée taka poezija spodbiti.

Pa dosti o tem! Morebiti, spregovorimo &e pozneje kaj vet o
tem in se opremo na zglede. Za sedaj naj je dosti. Da je ta nauk
nevaren, poguben, to bomo videli v poznejSem prevdarjanji. Ravnali
pa bomo tako, kakor smo do sedaj: najprej si ogledamo zgodovino,
potem posamezne nauke in nazadnje tudi posledice panteizma. Vendar
v tem si bomo prizadevali povedati vse prav kratko, ker bi se utegnil
¢itatelj sicer dolgocasiti. '

§ 67.
Zgodovina panteizma.

I. Panteizem paé¢ ima zgodovino in $e dokaj staro. Zeld stare po-
ganske vere imajo korenine v panteizmu, ali e resni¢nejsa je pri-
mera, Ce redemo, da se v ujihovih Zzilah pretaka panteiska kri. To
je popolnoma naravno. Narodi so odpadli od pravega Boga in so po-
zabili, da je on stvarnik. A vendar se niso mogli znebiti misli, da
je Bog neskont¢no bitje. Ta ideja namreé je nasi naravi tako znana,
tako lahko jo spoznamo, da so jo nekteri imeli za prirojeno. Kako
si je pomagal Cloveski duh, ki se ni hotel ve¢ povzdigniti do Boga —
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stvarnika vseh stvarij? Domisljeval si je, da je vidni svet sam —
oni Bog. o kterem je hranil nekak spomin, v katerem mu je go-
vorila pamet, pa je tudi pripovedovalo staro izroilo. Zato so pola-
goma svet sam imeli za boZje bitje, bodisi posamezne dele ali moti,
ali pa vesoljni svet: zadnji nazor je prav za prav panteizem. Bistvo
panteizma je namreé to, da imamo za Boga, kar ni Bog, kar je od
njega samo vstvarjeno in odvisno. V pravem in polnem pomenu se-
veda je panteizem le tedaj, kadar ima kdo vse ali vesoljnost za Boga.
Tak panteizem pa nahajamo pri starih vzhodnih Indib. Ti so uéili
in verovali, da Bog — Brahma — je vesoljstvo. On je vir vseh
stvarij, iz njega izhajajo vse in vanj se zopet vse povratajo. — Ta
vera je zelo stara, vendar ni najstarejia vera Indov. Pa tudi ta vera
ni ostala nespremenjena, ampak se je razvijala dokaj ¢udno in na-
zadnje morala hud boj prestati z buddhizmom.

Tudi v Egiptu nahajamo sledi panteizma, vendar pa je tukaj
tako zakrit v precej bujno hajeslovje, da je teiko dobiti pravo jedro
panteifko. Deloma bi smeli isto re¢i tudi o grikem verstvu; pa za nas
pomen nima mnogo pomena. Zanima nas bolj modroslovje. V zgo-
dovini modroslovja pa sretamo pravi panteizem v stoicizmu (v za-
tetku’ tretjega stoletja pr. Kr.). Sicer bi utegnil kdo imenovati tudi ne-
ktere prej§nje nauke precej panteiske, toda v njih se ni kazala vsestransko
prav Cista panteifka misel, da je Bog — vse. Pa¢ pa to izraZa jasno
stoicizem. Bog mu je — narava. Narava je vse: vse se godi po za-
konih naravinih. Tudi nada nravnost ni druga, nego glas narave.
Po , naravi Ziveti“, to je: prav Ziveti. Stoicizem si je pridobil v boljgih
krogih starega sveta mnogo privriencev. Storil je mnogo dobrega s
tem, da je branil ljudem pogrezniti se v razkogje, v razne preg-rehe,
v nravni pogin. A prave moéi ni mogel dajati tedanji hirajoti élo.-
vedki druibi. Kajti kadar je prikipela nesreéa precej visoko, takrat i
vzbujal stoicizem poguma, ni dajal v roke oroZja neupognene potrpez-
ljivosti, ampak podajal je le bodalo, da si ga je mogtel_Jlmak (o pr.
Katon Uti¢an) zasaditi v srce. Tudi se ni oziral stoicizem 'dOStl. na
ono stran nafe narave, ktero imenujemo srce, in ako se je OZ_IFI}L
ucil je le zatirati modi nasega srea, nikakor pa ne uravnavati in
¢istiti jih. ;

Precej kali za panteizem je bilo v Pitagorovemﬂm A PI;}tonovem
modroslovnem sostava, V drugem in tretjem stoletji pn-Krlstusu. 80
oziveli nauki obeh modrijanov, toda Vv prenovl,iex%i Obllkvl: novopita-
gorejstvo in novoplatonstvo. Oboje je nameéar-lo. m_zdruzpno 8 pan-
teizmom. Zlasti je novoplatonstvo oni nauk, ki izvaja vse, kar je, 1z
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nekega prvotnega bitja. Iz tega bitja se je vse razvilo, vse se je iz
njega izlilo (emanatio). Kako pa, to je novoplatonstvo povzelo iz vzodnih
dualiskih verstev (parsizem). Novoplatonea sta bila Amonij Sakka in
pa Plotin. Posebnega vspeha nista dosegla.

Tudi ta panteizem (novoplatonski) je hotel nadomestiti vero,
ali da retem natan¢nejSe, hotel je oziviti poganstvo, da bi se moglo
toliko holje ustavljati kr&Canstvu, — a brez vspeha. Kritanstvo se je
razdirilo na vse strani, postalo je splosna vera in izginilo je poganstvo
§ svojim panteizmom.

II. Tako se je zdelo, kakor bi bil panteizem za vselej pokopan,
kajti podlaga kriGanski veri je, da je vesoljstvo Bog vstvaril, to je,
naredil iz niCesar, zaradi tega ni Bog in svet eno in isto, marved je
velika velika razlika med njima. A vendar je prihajal panteizem na
dan, vdasih je bil naravnost sovrazen katolidki cerkvi. Se dovolj po-
hleven je bil panteizem Janeza Skota Erigene (deloval okrog
840—850). Povzel ga je iz novoplatonstva in trdil, da v svetu se Bog
javi, a ne kot stvarnik, ampak tako, da je svet vidna stran boZja.
Iz Boga se rodi svet po izhajanji (emanatio) in sicer po Stirih sto-
pinjah — &esar pa ne moremo v tem malem pregledu dalje razprav-
ljati. — Pozneje se je panteizem zopet zadel javiti tu pa tam v knjigah
mistikov, to je takih pisateljev, ki so obdelovali nadnaravne pojave
in nadnaravno delovanje nase duse. Nevarnost, da se zaide v pante-
izem, je v mistiki Ze tako ali tako precejéna. Posebno se je ni
ognil mojster Kekhart (okrog 1300). Oboje, Bog in svet se v nje-
govem nauku tako ¢udno med seboj druZi ali meda, da nazadnje
stvarstva nié ved ni, ali vsaj brez Boga ni nit. Vse, karkoli je, je
edino le v Bogu.

III. V novem veku, zlasti pa v najnovejsi dobi, priboril si je pan-
teizem zopet veé veljave in je bil tu vseskozi sovrazen vsaki veri.
Najodloénejse med tedanjimi modroslovei pa je uéil jud Spinoza
(1632—1677), trde¥, da je ena sama substancija Bog, ki pa ima
dve lastnosti, da je raztegnen ali razdirjen (extensio) in da misli
(cogitatio). Na tej podlagi je zidal vse druge svoje nauke. Po tem
takem je vsako telo — lastnost Boga, moja misel — misel bozja.

Na Angletkem, na Francoskem, na Nemskem in drugodi je
konee 17. in zaletkom 18. stoletja novo modroslovje spravilo na dan
razlitne nauke. Panteizem pa je vendar le lezal nekako zakopan, dokler
ga ni na Nemskem, dasi tudi ne z namenom, vzbudil Kant. Za njim
je pridla cela vrsta modrosloveev, ki so vsi utili panteilke nauke.
Prvi je bil Fichte (1762—1814), ki je uctil panteizem kot ,subjek-
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tivni idealizem“, to se pravi, da je vesoljstvo nekako v &loveku ali iz
tloveka. Fichte namreé razlaga vesoljstvo kar sam iz sebe, kakor bi
celi svet imeli v sebi: ,jaz“ = ,ne-jaz%, t.j. svet. Ako &lovek ta
nauk popolnoma trezno prevdari, mora se mu zdeti zmeden, ali cel6
brezpameten. Pa ni¢ bolje ni uéil Schelling (1775 —1854). On
pravi, da je neko neskonéno bitje — absolutno —, ki je h krati
subjekt in objekt. A to se potem razdruZzi ali ,differencuje¢, vsled
¢esar je posebej subjekt ali dub, in objekt ali narava. Bog se je
po tem takem razeepil, a prvotno je vse v Bogu, bodisi svet —
tvarina, ali duh — midljenje, ideja — eno in isto. — Se Fudnejii
pa je nauk Hegel-ov (1770 —1831). Ta ¢udni modrijan je udil,
da med nasimi mislimi in pa resniénimi stvarmi ni nobenega raz-
lo¢ka. Misliti in biti je eno in isto. Kakor se razvijajo naSe misli,
tako se razvija ali se je razvilo tudi vesoljstvo. — Ta modroslovec
je torej prevrnil vse stvari, kakor tudi na$e misljenje, narobe. Mis-
lienje je absolutno; zato se imenuje njegov nauk absolutni idealizem.
— Tako se je kofatil panteizem v podobi idealizma in sleparil ob-
tinstvo, dokler se ni teh pretiranih in zavitih naukov popolnoma na-
veli¢alo in jih popustilo. Vendar panteizem sam e ni bil premagan
ali potlaen. Drugi so prigli, ki so mu dali drugo podobo, in zopet
so se mu nekteri klapjali. Tako je Schopenhauer (1788 —1860)
uéil, da svet ni drugega, kakor nada ,predstava“ (Vorstellung), torej
nada misel. Torej svet ni istinit. Istinito bitje ali stvar sama ob sebi
je — volja. Vse stvari so sami pojavi volje. Volja sama ob sebi ni
niti tukaj ali tam, niti sedaj ali pozneje, ampak samo je. Volja je
vsemogotna, stvarja tudi svet po svojem bistvu. V Cloveku uravnava
volja nage delovanje. Zelimo in hodemo kaj, ker tiste stvari nimamo.
Zato je vselej v volji nekaj muénega. Celo naie Zivljenje je nepre-
trgana vrsta trpljenja, teiav in muk, vedni boj, vedno de{o hre.e.z
pokoja. Zato je najbolje vnititi samega sebe, protiviti se svoji volji,
ali zatajevati se. Najvise dejanje moramo torej imenovati ono, 8
kterim kdo samega sebe do cela vnidi, to je samomor 'Vs!edv lakote.
Tak je panteizem Schopenhauerjev, — da nas mora biti ‘P‘fw gm?a:
Pa s tem fe ni zgodovina panteiska pri kraji. Tudi manjsi xnt?rnslfl
modroslovei so pobirali stopinje za velikimi panteisti. Krffu-‘fﬂ je bil
tako umen, da je izumil novo vrsto panteizma, ki ga je imenoval
,Panentheismus“, to je nauk, da je vse v Bogu. Vspeha ni imel
ta nauk. Ve veljave si je pridobil nemski modroslovec-bogoslﬂvec
Sehleiermacher (1768 —1834), ki je skudal na vse strani vstre-

zati, a je vsled tega napravil ne povsem okusno zmes raznih naukov.
i 26
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Celi svet je enota, ki je strogo po posameznih delih zdruzena ali
sklenena, urejena. Kar pa vse to zdruZuje v enoto, to je Bog. Bog
je torej neskonéno, enotno vesoljstvo. Ako si to mislimo, zavedamo
se, da smo od njega odvisni. Ta zavest je podlaga verstvu (Religion).
Zmnano je, da je Schleiermacher izvajal verstvo iz Custva, v kterem
¢utimo, da smo eno in isto, kar Bog, da-si smo od njega odvisni.
Tudi dva sicer zeld trezna modroslovea se nista hotela ogniti pante-
izma: Lotze in Fechner, a omenivdi ju oglejmo si samo fe naj-
novejdega panteista Hartmanna. Njegov nauk je pravi panteizem,
ki uéi, da je vse, kar je, zelo slabo, in da je treba torej ¢im preje
slovo dati Zivljenju in svetu. A ne, kakor bi hil svet samo nravno
spriden, ampak ker je vse tako ni¢evo in prazno, ter ne di ¢Eloveku
nikake srece, nikakega veselja. Prvotno bitje namret¢ je nezavedna
volja ali Zelja. To moremo povsodi, v naravi in v sebi, opaziti. A
volja hotCe postati nekaj, — istina ali akfuvalnost iz same potencije.
Rodi se svet. A kakSen? Ta svet ni ni¢ drugega, kakor ona volja;
a svet ni Volji nikakor ,po volji“. Spozna namreé volja, da je
goljufala sama sebe, ker je hotela narediti svet in sama sebe zado-
voljiti. Ni¢ ne more zadovoljiti volje, vedno nesre¢nej$a je, in zato
je €loveku najbolje, ker se njemn isto tako godi, uiti tem mukam
in samemu sebi konec storiti. — To je nauk Hartmannov!

§ 68.
Panteizem je neresniéen nauk.

Ta pregled nam je pokazal, da ima res panteizem velikanske
namene. Kjer koli pride na beli dan, tam obe¢a veliko, da, vse:
neho in zemljo in $e ved. V istini pa more kaj malo spolniti. Veli-
kanske naérte dela in hofe um ter domisljijo pridobiti za-se. A, ko
se ga loti stroga pamel ter mu preis¢e neizprosno natanéno okostje
in drobovje, kmalu izgine vsa mo& njegova in vsa njegova velikost
se pokaze kot sleparska.

0 tem se moramo seveda prepri¢ati. Zakaj brez razlogov tudi
sami sebi ne moremo verjeti, In ftudi tukaj se moremo drzati
svoje navadne, pa tudi najglajie poti, da pregledamo panteizem,
1. kakSen je sam na sebi, da pregledamo, koliko nasprotij ima v
sebi. 2. Treba pregledati, kako se vjema panteizem z resnicami
modroslovnimi in z resnicami drugih ved. 3. Ogledali si homo tudi
njegove posledice. Povedati pa moram #e tu, da bode to zavratanje
nekoliko priprosto, v lahko umljivi besedi, kajti, ako bi hotel tako
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okorno in s tako pisavo pobijati panteizem, s kakor¥no on priporoca
svoja natela, mislili bi Castiti bralei, da stoji nada stvar na zelo
slabih tleh, ali pa da je taka ulenost za koga drugega, nego za
navadni razum in pravo pamet.

Upamo pa, da prav s pohlevnostjo premagamo predirni in oholi
panteizem.

I. Panteizem hote biti velikansk znanstveni sostav, ki naj bi
razlozil vse, kar je in &esar ni. A v tem nauku je brez &tevila
protislovij ali nasprotij. Zaradi razlike ravnajmo tu tako, da se ozi-
ramo na dolo¢ne nauke tega in onega modroslovea. Zaénimo s Spi-
nozo, ki ima med panteisti tako dobro ime! Ta modroslovee trdi,
da substancija je sama iz sebe in da ne more biti od drugodi.?) —
Vpragamo: Zakaj pa? Kako more to trditi ? Substaneija ni n. pr. barva,
okus, teZa . . . marvet je sama po sebi (ne pa sama iz sehe), ka-
kor kamen, les, voda i. dr. Ali ni napatno in sebi nasprotno reéi:
ta kamen je sam po sebi (t.j.ne kakor barva ali toplota na drugem
bitji) in je zato tudi sam iz sebe? To bi se po domace tako nekako
pojasnilo: Sin ni oce, torej sin ni iz ofeta, ampak sam iz sebe, ker
je sam po sebi (samostojen). To bi bile lepe reci. ako bi kdo hotel
tako dokazovati! — Po Spinozi ima ena vesoljna substaneija dva pri-
devka (attributa t. j. bistvene in istinite, ne samo namigljene last-
nosti). Ta sta: razseinost in migljenje. Kar pa vidimo posebej
na svetu, to so nadini (da tako redem in prevedem besedo ,modi®),
v kterih se kaZeta oba pridevka. Vsled enega pridevka se kaie sub-
stancija kot telo (telesna bitja), vsled drugega pa kot ideje, ki
so na¢ini migljenja. Oboje pa, razseznost in midljenje sta ena in
ista substancija.?) — Ne dajmo se slepiti praznim besedam in vi-
dezu! Res: razseinost — telesa, mitljenje — ideje, to se nekako
vjema. In kako lepo se %e zdi, ako je vse to, namreé razse:‘molst in miéj
lienje, tako tesno zdruZeno! Toda, je-li moZno? Kna substam.:ija pomeni
eno — edino bitje, v kterem se vse najtesnejie zdruzuje, .k‘ar Je.
Kako pa se zdruiujeta razseZnost in midljenje? Razsei.nﬂst tirja, da
so delci loteni, drug poleg drugega, misljenje pa sloni prav ““"0}"3
na popolni enoti. Migljenje moje ni kar nit razse.'zno. Ako le I(;;e.
opazujem prav v misljenji najveto enotnost all skupr'mst. Vse
moje misli se popolnoma enotno druzijo; ena, neloéljiva skupina so: =
kako bi mogel ta najti kaj tvarinskega? Zato xze.(':emo Ilahko, da: Je
Spinoza hotel spojiti najnasprotnejse stvari. Kajti, kar je po svojem

1) Ethica, def. 3.
) L. c. p. 2, prop. 1. et sq. 2
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bistvu razseino, to ne more kot tiko misliti, e manj pa biti ideja.
In ideja sama zase ne more biti razsezna. To je nasprotje, da ga
ves ,mos geometricus® Spinozin ne more zravnati. — Kaj zanimivo je,
kako hote Spinoza dalje zakriti nasprotje z golimi besedami. Kaj pa
je neki narava — svet? ,Bog,“ odgovarja Spinoza, a ne Bog delujodi,
ampak Bog (ako smemo tako pisati) pojavljeni, rojeni. Loéi namreé:
yhatura naturans“, in ,natura naturata“.

Ako so taki njegovi temeljni nauki, ne morejo biti boljsi
drugi. Po tem takem bi dufa in tvarinsko telo bili vse eno: Vsaj
ni¢ drugega ne more trditi z besedami: ,Dusa in telo sta eno in
isto nerazdeljivo bitje, katero «si mislimo sedaj s pridevkom (atri-
butom) misljenja, sedaj s pridevkom razseznosti.“?) Pa¢ ne samo
nespamet, ampak h krati goljufija, ako ¢lovek s takimi nazori govori
o dudi! Zakaj ne bi naravnost in jasno govoril, da je samo telo,
sama tvarina. In Se lepSe je, kar pravi malo poprej: ,Iz tega sledi,
da je ¢lovedki um del neskonénega uma boZjega. Ako torej pravimo,
da tlovedki um to ali ono spoznava, ne pravimo ni¢ drugega, kakor
da ima Bog to ali ono idejo in sicer Bog ne v toliko, kolikor je ne-
skonden, ampak v kolikor se razvija in razodeva po naravi ¢loveskega
duha.“ ?) Ne samo, da sta telo in dufa eno ter isto, tudi Bog in
du$a sta eno in isto. In vendar priznava Spinoza sam, da je Bog
neskonéen; da je ¢lovek koncen (vsaj po zemskem Zivljenji), to ve
vsak otrok: kako more biti eno in isto. bitje, kar je neskonéno in
kar je konéno? Eno in isto naj ima konee, naj ima meje, ter zopet
naj jih nima! Kako se to vjema? — Skoro nepotrebno je omenjati,
da prostosti volje nefe pripoznati Spinoza. Seveda tudi Bog Spinozi
ne more biti prost, in vse se godi, kar se mora in kakor se mora.
Pa¢ bi prav bilo, da bi nam Spinoza pokazal, kaj je neki njegovega
»Boga“ gnalo, da se je razodel v (takem) &loveku, ki ni brezkonen,
ampak omejen.

»Sklepamo torej, da opisujejo Boga samo po slabem razumu
ljudstva in po nedostatnem miljenji — kot zakonodajalea ali vladarja,
ali ga imenujejo pravi¢nega, usmiljenega itd. A Bog deluje v resnici
tako, kakor mora (necessitate) po svoji naravi in popolnosti in vse
vlada; njegova volja in njegovi sklepi so veéne resnice, v kterih je
nujnost (necessitas).“ )

2, prop. 26., schol.
, prop. 11.; coroll.

) L.c p
Niicp 2
9 L. ¢ c 4 p bl
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Prostost, bozje popolnosti, bozja dela — to je vse samo go-
vorica priprostega ljudstva, ki nima ni¢ jedra in resnice v sebi. Prav
tako tudi greha ni; kar imenujemo greh, to ima za nas samo slabe
posledice, in zato je hudo ali zlo. — Dovolj toliko o Spinozi. Cita-
telj vidi, da natan¢na logika nima mnogo veljave v naukih njegovih.

Oglejmo si drugega velikega panteista: Schellinga. Temeljni
stavek njegovih naukov je: Popolna istost med jaz in ne-jaz, med
duhom in naravo — to je prvotno bitje, vir, prineip, iz katerega
se d4 vse razlagati. Kaj je torej Bog? Bog je (ne moremo prav reci:)
bitje, bolje pojem, ki nam kaZe, da je vse eno in isto, bodi-si duh
ali telo, misel ali stvar itd. — Vprafamo pa: Ali ni to proti glav-
nemu zakonu migljenja, da bi nasprotni stvari bili eno in isto? In
Schelling tudi ne vé nobenega dokaza za svojo trditev, ampak pravi,
da moramo to istost umovno gledati v svoji pameti (intellectuelle
Anschauung). Samo v pameti je mogofe to spoznati, a razum nam
kaze vedno ono razdvojenost med jaz in ne-jaz, duhom in naravo.')
— Zopet vpra¥amo: kakino modrovanje je pad to, da Schelling dela
tiko razliko med razumom in pametjo? Na tak nalin se dd vse do-
kazati. Dokazal bi tako kak hudomugen ¢lovek 8e to: Razum mi sicer
pravi, da Schelling in osel sta razliéni stvari; a pamet, v kteri
vidim, da je vse eno in isto, pravi mi, da Schelling in osel sta eflo.
Naj mi ne zameri &itatelj te robate in trivijalne primere, toda tollI_r:o
preziranje zakonov migljenja, kakor se nahaja v temeljnih naukih
Schellingovih, ne zaslu’i drugatne karakteristike. Prav_ tako brez-
obzirno modruje Schelling dalje: Ona absolutna istost je absolutna
nerazlotnost (Indifferenz) med idealnim in realnim. Ta nel'_azloéno?t
ni niti to, niti ono; nasprotja niso tu zdruZena, marvel niso se se
izlotila: torej je ,Bog absolutna nerazloénost nasproifij“.s) Zopfat.—
kolika nesmisel! Kaj pa je Bog, ako ni v njem nié raz,IOée”'h .
dolotenih kakovostij? Bitje, ki nima nikakega svojstva, nikake last
nosti, tako bitje moramo imenovati nebitje in n:nsel.o talfem bl_tJf
nesmisel. Naj bi si domisljeval, da morem najfv'_iée skrivnostl _raz.km'
s kakim napa¢nim stavkom ali s kako nesmislljo.,.ne smem je spre-
jeti v nauke, kajti nesmisel ne more nikdar podpir e

Da ne zaidemo v prevelike obirnosti, bodi nam toliko "-i-]e-
lingove modrosti dovolj. Oglejmo si 3e drugega velikana, pantels ega
Preroka, oznanjevalea ,absolutne* ﬁlOZOﬁje_iH absolytgaf .rem:l.(iei'“.
Hegela! Glavna trditev v njegovem nauku je, da ,misliti in b1

!) Schelling, Bruno, 1802, p. 168.
% L. c. p. 50,

ati resnice.
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sta eno in isto*. To se pravi: ko sedaj mislim na svojega prijatelja,
ni razlike med mojo mislijo in med mojim pravim prijateljem, ampak
oboje je isto. Ali, ko si predstavljam Triglav, tedaj je ta moja pred-
stava sama gola ,triglavska* istina. to je praveati istiniti Triglav.
— Paé je res, da se v Hegelovih naukih ne kaZejo tako goropadno
taka izvajanja, toda zakaj ne bi smel tako umeti naukov, kakor se
glasé! Vprasam pa, ali ni to protislovje, ki vni¢uje vse moje misljenje,
ako ta modroslovee trdi, da sta istina in misljenje eno in isto? Ze
pojmi ,misliti, predstavljati* in drugi znaki, dalje preprianje naj-
navadnejfega ¢loveka, vsi zakoni naSega spoznavanja tirjajo in trdé,
da migljenje je kaj drugega, nego je istinito bitje (das wirkliche Sein).
Zato pa tudi priznava sam Hegel, da razum na$ ne more tega umeti;
kajti razum spoznava vedno razliko med subjektom in objektom,
razum se drzi natanéno zakonov misljenja. Toda pamet premaga
ta nasprotja in se zavé, da je oboje eno in isto.!) — Mi pa smemo reéi:
Slabo, slabo, ako se za podlago vsemu modrovanju stavi tako nasprotje,
kakor je tukaj. — Prezrimo dalje, kar pravi Hegel o pojmu, &es, da je ta
edino istinit; pazimo le, kako on izvaja iz pojma vse, kar je in kar
more biti. ;Pojem je seveda najsplodnejse, v kterem ni ni¢ dolotenega,
ni to ni ono. ampak simo Cisto bitje ali bivanje (das Sein). Iz tega se
razvije vse: pa kako? Pojem je seveda istinit samo kot misljenje. V
misljenji pa si napravi ali stavi v sebi posebno dolotho. Tako za-
nikuje svojo splosnost. Toda med tem, ko zanikuje svojo splo&nost,
ostaja vendar pojem isti, kakor je hil, ali bolje, identen, istoveten
sam 8 seboj. Torej zanikuje fudi ob enem ono zanikanje samega sebe
in to zanikanje ohrani v sebi kot odvzeto (aufgehoben). Tako se je
obogatil z ono dolotho, ktero hrani, in tako je pridobil nekoliko
vsebine“.?) Zato smemo po praviei re¢i, da protislovje — to je
nivelj teh naukov. Pa poslufajmo Hegel-a samega: ,Cista bit (das
reine Sein) je samd Cista abstrakeija, torej Cisto zanikanje, ktero je
tudi zato neposredno, goli ni¢. Iz tega sledi druga definicija absolut-
nega, da je ni¢. — Ni¢ je kot to neposredno, samo sebi enako, prav
tako narobe isto, kar je bit. Istina biti, kakor tudi nica, je torej enota
obeh, ta enota je postajanje (Werden).* 3) Dasi so dovelj ¢udne
te besede, vendar pravijo nam, da bit-bitje — nekaj, to je isto, kar
nié; ohoje da je eno, istinito, in to oboje skupaj je postanek — das
Werden. Vetega protislovja, vete nesmisli je pad ni, kakor ta Hegelov
1) Hegel, Encyclopaedie, B. 1. §. 11; §. 32.

%) Stéckl, Gesch. d. neu. Phil. II. p. 129.
%) Encyclopaedie B. 1. §. 88.
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temeljni stavek. To, kar je v istini, to naj je isto, kar ni¢?! To je
pa¢ dovolj jasen dokaz, da je panteiSka nesmisel prikipela do vrhunca
in hote pamet samo do cela razdreti in njene zakone temeljito vniciti.
Cuditi se je pad treba, kako Je moglo tiko modroslovje najti le enega
privizenca, &uditi, kako je moglo vladati tako oblastno v dezeli in
med narodom ,misliteljev. 8 takimi nesmislimi bi Iahko obilnejse
zabelili to razkladanje; a Citatelj ima paé¢ tega dovolj. Preprical se je,
da najveti modroslovei-panteisti prezirajo zakone nafega miSljenja,
ne brigajo se za resnico, ne preiskujejo trezno, ampak slepo gazijo
v temoti svojih predsodkov. In s tem smo tudi spricali, da imajo
panteiski nauki za podlago protislovie —, da torej nasprotujejo pameti.

II. Panteizem nasprotuje priznanim in dokazanim modro-
slovnim in drugim resnicam. Kdor se peta temeljito z modro-
slovjem, vé lahko, da z monizmom (t. j. naukom, da je en sam prineip)
ne moremo izhajati v vedi. Povsod se nam kaZeta po dva principa:
fvarina in sila, telo in dufa, svet in Bog, konéno in neskonéno itd.
Panteizem pa ho¢e premagati te nasprotji in prekoratiti ta most, ki
je med dufo in telesom, Bogom in svetom. Ker pa to ni mogoce,
pomaga si panteizem s protislovji. Dovolj znano in dognano je, da
mora modroslovje in sploh vsaka veda pripoznati istinite stvari, ktere
dosezamo s svojim spoznavanjem. Spoznavati ne morem drugale,
kakor da imam um ali zmoZnost za spoznavanje in da imam tudi
kak predmet. Torej mora biti v vsakem spoznavanji subjekt in objekt.
Recimo, da bi vse modrovanje Hegelovo o spoznavanji bilo resni¢no,
kaj bi smeli in morali iz tega sklepati? Da bi moral otrok in tudi
Zival in sploh vsako bitje vse vedeti, kajti e je resnino: vede.ti ==
biti, mora tudi resni¢éno biti: biti = vedeti, saj trdi Hegel, da je to
dvoje istovetno — identno. In kdo bi hotel trditi, da kamenje in
voda in prst spoznavajo? :

Dovolj znano je tudi, da ne spoznavamo narave s samim pre-
miljevanjem, ampak z opazovanjem. To vé vsak nam.\-'oslovec. Pan-'
teizem se pa ne méni za to, kaj je pravo naravoslovje, ampak- trdi
kar brez dokazov in brez trdne podlage, da je narava del vesoljnega
bitja, ali bolje, to bitje simo. Po naukih panteistov hi morala -bltl
narava neskonéna, a vendar merimo in tehtamo posamezne njene
dele. — Narava bi morala biti vetna, vendar se je zatela, kakm: i
uti temeljita veda, in se bode tudi nehala. — .Po nauku p.antmt?f
sta iz istega vira ¢lovek in Zival in isti namen imata oha._ tesar ptlt
ne more priznati nepristransko é]uvekoslmf]e.' 5 Ako hi parﬂltf;lﬁ«l
resnico udili, morali bi nehati moliti Boga, ki je od sveta razlotno
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bitje, morali bi Eastiti sami sebe, kakor bomo pozneje videli. Temu
se pa upira éloveska narava in zlasti nafa pamet. — Zgodovina udi,
da se clovek razvija polagoma do vete popolnosti. Ako bi bili res-
ni¢ni nauki panteistov, da se razvija svet iz Boga — neskonéno po-
polnega, pat bi se ne moglo umeti, zakaj je iz Boga samega, iz
njegove substancije iz&lo tako nepopolno bitje, kakor je svet. Zakaj
se je pa sploh treba neskonénemu bitju Se-le razvijati? Ker je simo
po sebi popolno, absolutno, ni se mu treba preminjevati in izpopol-
njevati. — Gledé éloveka je zanimivo to, da je oseba, da se za-
veda samega sebe kot posebnega in samostojnega bitja. Kako naj se
razlaga osebnost iz panteizma? Kako bi tudi zares mogel biti posebno
in samostojno bitje, ako bi hil del vesoljne enotne substancije? Po
nauku panteistov niti Bog ne more biti oseba. In vendar je ona
resnica dovolj jasna iz modroslovja in priznavajo jo vse vede, ki se
petajo s tlovekom v dejanskih razmerah.

III. Tudi tega razmigljavanja je dovolj, da pripoznamo prej&njo
trditev: panteizem se ne vjema z modroslovjem in drugimi vedami.
Posebno pa se kaze, kako goljufiv in nevaren je panteizem, ako se
ozremo na posledice iz panteizma. Te posledice si lahko pred-
otimo prav kratko, ker mnogo enakega se nam kaZe v materijalizmu.

1. Ako bi bil panteizem resniéen, bili bi mi ljudje prav toliko
vredni, kakor so druga bitja. Razlotka bi ne smeli staviti med seboj
in med Zzivalimi ter rudninami.

2. Panteisti morajo dosledno oboZzavati sebe in naravo. Sebe,
ker se v njih javi boZanstvo, druga bitja, ker so tudi ona del bozje
substancije.

3. V istini bi pa panteisti ne smeli govoriti o Eeitenji, religiji,
molitvi. Sam ne potrebujem ¢&edéenja, druga bitja tudi ne. Tudi
je za Clovesko bitje dovolj sebiéno, da ho&e biti Eesteno, pa tudi ne-
spametno, ker mu tako &éeicenje kar ni¢ ne pomaga.

4. Pa vse to so samo teoreti¢na razmiljavanja. Vaznejse je, da
razdira panteizem ves nravni in druZbeni red. Panteizem ne pozna
razlotka med dobrim in hudim, torej tudi ne greha. Panteizem ne
pripoznava &loveske svobode, torej ne more pripoznati dobrih —
zasluzljivih, in slabih — kaznjivih del. Prav narobe: kar é&lovek na-
redi, to je boZzje delo, kajti mi smo bogovi in vse, kar storimo, je
najpopolnejie. Pladilo za dobra dela je nezasluZeno, kazen za slaba
dela je krivitna. Nravnost ni ni¢ drugega, kakor so rekli Ze stari
stoiki, nego Ziveti po naravi — seeundum naturam vivere.
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5. Driavni red more sloneti samo na nravnem redu, torej ne
more sloneti na panteidkih nazorih: zakon je samo to, kar se javi
v meni in kar ¢utim. Za zakone driavne — zakaj naj bi se brigal ?
Tudi so krivitni zakoni sami, ker me hoéejo zavirati, da ne bi zivel
po naravi, po nagonu. Kdo bi mi branil delati proti zakonom, ako
me tako naganja notranja #elja?

Po nauku panteistov velja sila ve¢ nego pravica. Proste volje
namre¢ ni. Kar stori &lovek, stori, kar mora storiti, ker ga tako vodi
notranji nepremagljivi nagon. Zato je to popolnoma veljavno, kar je
storjeno. Drzava je skupina ljudi, ki so absolutna bitja: koliko bolj
mora biti 8e le drzava absolutno bitje! Da, prav driava je oni smoter,
do kaferega se razvija &lovestvo. ,Driava je istinitost nravne ideje,*
pravi Hegel, ,vresni¢evanje prostosti, nravna celota“. Torej drzava
sama je nravna ideja, driava mora torej nravnost vseskozi kazati in
izrazafi. In to seveda proti posameznikom, kajti proti komu naj bi
sicer bila driava nravna? Toda posludajmo: ,DrZava je popolnoma
sama sebi namen, forej ima najviSo pravico nad posamezniki, kterih
najvisa dolinost je, da so udje drzave. Da, drZava je volja boZja,
pravi tukaj pri¢ujoéi bog.“?) Naj bi se ta nauk prav pretehtal,
zavedeli bi se kmalu, kako grozen, kako netlovesk je. Ta nauk bi
bil popolnoma v¥e¢ vsakemu tiranu, saj ga udi, da je on ,pri-
tujoéi bog“. Pa tudi ustavnim drzavam bi se prilegal, v kterih
se bojujejo stranke za gospodstvo. Ako pride kaka predrzna stranka
na krmilo in tladi z raznimi postavami drzavo, to je vse popol_n(?ma
prav, saj driava je pri¢ujodi bog. Driava ne dela nikdar 'kf'mce ;
samosilstva, zatiranja, trdih postav — vsega tega ne more biti. Ay
ni to krut nauk? Kritanska vera veleva, naj bodemo pokorni o.blastl,
naj se ji ne ustavljamo, a ta vera nas me izrota na milos‘t. in ne-
milost drzavi, marve¢ veleva, da moramo Bogu biti pokornejsi, kakor
ljudem. Oblastnike pa opominja, da imajo svojo oblast od Boga, ka-
teremn bodo morali dati oster odgovor. Kako vse drugace ta pante-
izem, ki ga je iznadel Hegel, da bi povelieval silno prusko drzavo!
Kakemu ministru bi paé ugajalo biti pritujoéi bog, gorjé pa naro-
dom! Zato moramo samo ponoviti, kar smo reklli s prva, da je ta
nauk grozen. In recimo, naj bi revolucija vladarja pregnala, kdo je
potem ,priéujodi bog“? Ali so prekucuhi? Vsekako! In guilotina je
takega groznega bitja nedolina igrata. Tlp i

2 'ﬁake f)rosledi}ce se dadégizvajati‘ iz pantei-zm?: in 1zv511-3[al-1
so jih v istini. Pruska vlada je bila sicer pokroviteljica tega He

1) Cf Haffner, Grundlinien der Gesch. d. Phil. p. 1006. %
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gelovega modroslovja, a to ji je malo pomagalo. Prisla je marsikaka
britka skusnja, ki je pokazala, da nimajo veé straht pred fem ,pri¢u-
jotim bogom®. Znano je tudi, da so Hegelove in druge panteiske
nauke prenesli na Rusko, kjer se je razvil iz njih nihilizem. Pante-
izem so vsilili tudi na Laskem Solam in ufenim zavodom, rodil je
tudi tukaj poguben sad. — To pa nikakor niso vse posledice iz pante-
izma. A v kratki razpravi moremo le ob kratkem pokazati glavne
veje s tega debla.

§ 69.
Panteizem v vedi, umetnosti in Zivljenji.

Prezanimivo je, kako se javi panteizem v vedi, v umetnosti in
v zivljenji, pa tudi prekoristno je, da se pou¢imo o teh pojavih in
ga moremo takoj zaslediti, ako bi ga sretali kjerkoli. Ogledali si bomo
ob kratkem vedo, ker ima ta toliko mo¢ na vse strani, na umetnost,
ker ta lepsa in slajSa naSe Zivljenje, pa tudi tega ne smemo pre-
zreti, kako hote panteizem uravnavati nade Zivljenje, zlasti zasebno.

1. Najprej je panteizem v vedah pokazal svojo nezmoznost in
gkodljivost. Vém kaj, kadar imam dovolj razlogov za tako stvar in
se jih zavedam, kadar spoznavam jasno, kadar razvidim sam in se
ne oziram na misli drugih ljudij. Zato deluje prava veda zelé pre-
vidno, neprenehoma preiskuje in dokazuje, vseskozi stavi svoje nauke
na trdna tla. — Drugaée pa ravna panteizem, kadar dobi v svojo
oblast vedo. Sanjarije se podajajo za pravo istino, izmisljotine za
dognane resnice, prazne podmene ali hipoteze za najtrdnejse aksijome
ali celo principe. Tako je bilo Ze nekdaj, n. pr. v novoplatonstvu,
potem v srednjem veku, tako tudi dandanes. Kako se je Sopiril n. pr.
oholi in malovredni Giordano Bruno s svojo vedo, ki je pa vseskozi
puhla. Enako si je Spinoza privzel nekoliko zunanje vednostne oblike,
a jedra vednostnega ne podaja v nobeni knjigi. Kako je s Schel-
lingom in Hegelom, povedali smo %e deloma. Ta dva moZa sta ho-
tela obdelovati prirodoslovne vede, pa ne s tehtnico in merilom v
roki, marveé po svojih domisljijah. Kaj se je vse lahko slifalo o
naravi! In vse to s toliko gotovestjo, da se je vedno ponavljalo:
,tako mora biti,* namre¢ v naravi. A navzlic temu ni tako v na-
ravi, kakor sta uéila, in je ta pot do spoznavanja narave éisto na-
patna. Narava ni taka, kakor8no hoce imeti panteist, ampak kakorino
je Bog wustvaril, kakorino spoznamo z natanénim in dolgotrajnim
preiskavanjem. Pa tudi drugi panteisti niso bolj&i. Clovek, ki ima
naravno, domaéo in zdravo pamet, ki tako misli, kakor govori, tak
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tlovek mora skoro omotico ob&utiti, ko zabrede v zmegane, zapletene
in temne nauke panteistov. Posludajmo n. pr. Noack-a, kako razlaga
Ziva bitja: ,Posebnost, loteta organsko bitje od neorganskega, je
individuvalnost kot od znotraj ven samo sebe razvritujote vpodab-
lianje, ki je 8¢ tuje anorganskemu svetu. ;

Rudnina je samo pretrgan, zaostal poskus do organskega Ziv-
lienja; nima 8e dolofene meje na zunaj, sama na sebi je %e eno-
li¢na, nedovrena, negotova; ni uravnana celota, ampak samo moment
v razvoji samostojne celote. Pravo Zivo bitje (individuum) pa si
stavi po svojem mnotranjem sredid¢i tudi svoje samobitje (Selbstsein)
itd.“*) Kaj smo si na boljem s tako razlago? Kdo naj jo umeva?
Kdo more s pomoéjo take razlage umevati naravo? Spleh trdimo
lahko, da je postavil panteizem katero koli vedo na zelo nestalna
tla, na katerih ne bi nikdo mogel redi, da res kaj vé, da ima o
tistem prepri¢anje. Panteisti so se posebno bahali, da so obdelovali
zgodovino ne samo temeljito, ampak res umno, da so uéili umevati
razvoj zgodovinski. Pa kakdno je bilo to ohdelovanje? Zgodovino so
nategovali na kopito svojih pojmov, onih nacel, katera uéi panteizem.
Prav tako lahko refem — in &e bolj po pravici, da so panteisti
zgodovino kazili. Splogno opazujemo v vseh knjigah panteiskih pisa-
teljev jako ¢udnega duha, zavijanje, temnost, trditve brez dokazov.
Mnogokrat otitajo vernim katolianom, kako obratajo vednost po svoje
in jo obdelujejo enostransko, kar je pa &sto neresni¢no. Kaj hvaleir}o
delo bi bilo pokazati temeljito, kako delajo (z vedo) panteisti, ki jo
res kvarijo in patijo. In taka veda sili vedno v hoj zoper katolisko
cerkey!

2. Kaj naj reemo o panteizmu v umetnosti, zlasti v p.oeziji?
V umetnosti si hote pridobiti potrebmo veljavo in moé in mnogi
umetniki mu sluzijo prav pokorno. Umevno je. da drug‘e umetnosti
ne morejo panteizma tako dolo¢no izrazati, kakor poezija. vzato kexf
naznanja ta tudi misli, nazore, prepridanje. Vendar se kaze v vse]
stari umetnosti nekak panteisk znataj. Tolike bolj tI“d' b umet-
nosti, katero ho&ejo prikrojiti po stari, klasiéni. Kaj .nekl h?é": ono
posnemanje starih boZanstev, saj vendar dandanes nikdo vet v bo-
gove ne vernje? Slikarstvo in kiparstvo je daﬂf_lal"’--“ Zflbfedlo tu Pfi
tam res v poganstvo. Mnogi slikarji ne poznajo drugih Pr"'{im?‘ﬁ“'
kakor poganske. To pa ni drugega, kakor obozevanje 11a‘rm'e in (![0:‘-8‘;.
Poezija izra’a ideje v ¢utnih (plastiénih, posameznil, konkretuih)

1) Propaedeutik der Philosophie 1854, p. 200. 7%
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lepih podobah; te ideje so pa pri mnogih izmed danadnjih pesnikov
povzete iz panteizma. Pa razlozimo to natanénejSe, da se s Citateljem
toliko brze razumemo.

Zlasti tri nevarnosti so, v ktere lahko zaide pesnik: opisujoé
naravo jo lahko preveé povzdiguje ter ji prideva boZzje last-
nosti; opisujoé¢ Eloveka mu jemlje prosto voljo, poniZuje ga
med druga (brezpametna) bitja, ali pa ga oboZava; govore¢ o Bogu
ne¢e pripoznati, da je osebno, svobodno bitje nad vse, ampak le ne-
kaka skupina vseh bitij, ali pa najvise med bistveno-enakimi bitji.
In v vse te nevarnosti zaidejo in v njih tudi obtité mnogokrat pes-
niki. Tukaj ni na$ namen, pa tudi ni priliéno peéati se obSirnejse s
posameznimi proizvodi. O slovenskih pesnikih se je dokaj razprav-
ljalo, o nemgkih pa lahko opomnim, da zlasti Gothe in Schiller, ako
tudi ne uéita naravnost panteiSkih naukov, vendar izvira njuna poezija
dokaj iz tega studenca. Koliko poveli¢evanje starega poganstva, koliko
opevanja starih bogov, da jih ima ¢citatelj paé dosti, zlasti ako dalje
tasa nepretegoma bere njune pesmi! Naj sodi kdo, kakor Zze hoce,
Schillerjevo pesem ,Die Gotter Griechenlands“, a vendar éudno mora
hiti kristijanu pri srei, ko &ita:

Schone Welt, wo bist du? — kehre wieder,
Holdes Bliithenalter der Natur!

Ach! nur in dem Feenland der Lieder
Lebt noch deine gold'ne Spur.
Ausgestorben trauert das Gefilde,

Keine Gottheit zeigt sich meinem Blick,
Ach! von jenem lebenwarmen Bilde

Blieb nur das Gerippe mir zuriick.

Da se mora vsled takega pevanja v srei éitateljevem roditi
marsikak ¢uden vzor, da se mora srce odtujiti pravemu, nadsvetnemu
Bogu, to umevamo lahko.

In vendar je Bog kot stvarnik neskonéno visi od sveta in edini
gospod Ctlovekov, torej ga mora ¢lovek tudi spoznavati in Castiti. A
kdor tako opeva naravo in bogove, ta ne Easti Boga, ta ga zanituje.

3. Kako se pa panteizem javi v Zivljenji? PoskuSal je v resnici
panteizem postati nauk za Zivljenje in hoteli so ga v Zzivljenje vvesti
in sicer v sedanjem veku. Ta praktiéni poskus pa je tako imenovani
Saint-Simonizem.

Saint-Simon je ote socijalizma. Rojen je bil 1760 iz stare
plemenitaske rodovine. Bil je vojak, pozneje pa se je lotil vpra%anja,
kako bi ¢lovedtvu pomagal in ga povzdignil. Katoligka vera se mu je
zdela Ze zastarela in tudi popadena, zato je sestavil nov nauk, po
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kterem naj bi se vredila ¢loveska druzba. Ni bil sicer v svojih na-
ukih stanoviten, a kot jedro iz njih povzamemo to, da naj imajo v
novi druzbi ¢élovedki glavno ulogo delavei: ti naj osrecijo ¢lovestvo,
ti naj prenaredé drzavni red. To pa seveda ne gre drugate, kakor
te stopijo delavei na felo Eloveski druzbi in si prisvojé veljavo v gi-
banji cele driave. — Take nauke je razvijal v mnogih delib, nazadnje
se je lotil tudi vere in v posebni knjigi: ,Novo kri¢anstvo“ (1825)
je pokazal, kak¥na bi neki bila ta nova vera. Da pa dobra ni bila,
pokazal je sam, kajti ¢util se je vedno bolj samega in nesreénega,
vera pa mu ni dajala nikake tolazbe. Zadal je sam sebi smrtno rano,
zaradi ktere je Ze 1. 1825 umrl. Za njim so njegovi uéenci dalje
razvijali njegov nauk, zlasti Bazard in Enfantin. Umeva se lahko,
da ho¢e biti ta nauk edini, ki more osreciti ¢lovedtvo. Podlaga mu
je trditev, da le z delom pridobljeno imetje — to je v pravem pomenu
lastnina, vse drugo je kriviéno. Podedovanje se more imenovati vir
vse druzbine in imovinske neenakosti in je torej éisto kriviéno. Kar
si kdo pridobi, to pripada po njegovi smrti drzavi. DrZava pa naj
razdeli imetje po vrednosti in po zasluZenji. V celi drzavi se morajo
vstanoviti mnoge banke (denarni zavodi) z natanénimi zapisniki vseh
drzavljanov, zlasti najsposobnejsih in najvrednejsih, in tam naj se
razdeli ded$¢ina najvrednej$im istega stani. V drzavi naj bodo trije
stanovi: umetniki, ulenjaki in delavei. Zato naj bode tudi vzgoja na-
menjena za te tri stanove. Taka vredba bode donesla mir, srefo, za-
dovoljnost. Da se bode moglo vse to zvrditi, za to mora biti vera
bodoénosti veli¢astna, presezati mora vse dosedanje vere. Ta vera pal
ne sme bhiti trda, ampak prijetna, lahka.

Zato je treba meso z njegovo poZeljivostjo osvoboditi, Zenska
pa mora biti enakopravna z moikim, tudi zakon naj bi se odpravil.

To je nekak zgled, kakino Zivljenje si misli in Zeli panteizem,
kajti prav iz panteidkih virov izhaja nauk, ki smo ga pray sedaj ob-
delovali. Ne moremo reé¢i drugega, nego da so to ali sanjarije, ali
pa pogubne prevare, zapeljive blodnje zmedenega duha. In vendar
je imel ta nauk dokaj privriencev! Da, svoboda mesa, svoboda v
druzbinskem Zivljenji, razdeljevanje imetja — to bi bilo morebiti po
volji pohotne’em, zapravljiveem: ali bi pa to osretilo tudi &lovesko
druzbo ?

In tudi dandanes, ko je nauk panteistov dovolj priljubljen v
omikanih krogih, ne donada boljsih sadov, kakor smo jih Ze popisali.
Mislil bi sicer, kdor seze panteizmu do dna, da je v danasnjem
¢asu nemogofe prospevati takemu nauku. Toda, ako slifimo, kako
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¢itajo v omikanih krogih radi Ed. Hartmanna, kako je njegova glavna
knjiga ,Philosophie des Unbewussten® od l. 1869 dozivela vsako leto
novo izdajo, hitro se nam zjasni. Enako je z drugimi takimi knjigami.
Naj si bodo v njih praveate sanjarije, gotove imajo vspeh, da le
obetajo kako vesoljno spoznanje in se ustavljajo krs¢anski veri. In
tako pisanje se imenuje visoko, ali vsaj globokoumno, zlasti tedaj, kadar
titatelj kar ni¢ ne razumeva. Tako sem imel sam priliko spoznavati
take Hartmannove éastilece in éastilke, kakor tudi uéence Schopen-
hauerjeve. Re¢i pa moram, da en znak se kaZe jasno v takih mo-
drijanih: neznacajnost, nebriZnost za vzore in blaginje ¢&lovestva.
Tako se torej v praksi ne loéi panteizem mnogo od materijalizma.
Naj navedem Se bhesede kard. Rauscherja o panteizmu: ,Hegel je
util, da zahteva pamet, naj ¢lovek nikoli in nikjer ne povzdigne otesa
nad edinozveli¢alno zemljo. Celd to, kar se dd prijeti, potlacil je v
grudo, ako je bilo le malo nad svetnim soparjem. — Po mnogih blod-
njah je prisla njegova %ola do tega, da je pogumno izpovedala svojo
skrivnost. Samo to, kar je Cutno, to je resni¢no, bistveno in istinito.
Glupi, robati materijalizem je bil torej konee. do kterega je na-
posled dospela laZi-filozofija duha“.?) To se zlasti v Zivljenji jasuo
kaze. Panteist Se teZi morebiti nekoliko asa po nekem ,viSem bitji®,
tako tudi govori, ne da bi mu njegova panteistovska vest Cesa oti-
tala: a polagoma spozna, da je ono vise bitje samo prazna beseda —
in materijalist je pred nami.

S kratka: panteizem v zivljenji ni bolji nego ateizem ali ma-
terijalizem. V resnici ne more ¢loveku podati ni¢esar, kar bi ga tola-
zilo, kar bi ga vzdriavalo v borbah nagega Zivljenja.

#

Bodisi, da smo gledali na teoretiéno, bodisi, da smo opazovali
praktino stran panteizma, kazal se nam je vseskozi kot pravi Protej,
ki se kaze v tej ali oni obliki, kakor mu holje ugaja. Sedaj se kaZe
krd¢anstvu prijazen, sedaj nasproten, sedaj govori o Bogu ,pobozno*,
sedaj ga preklinja. Prav zato je pa zelé nevaren. Neizvedence se dd
lahko zapeljati. V lepem slovstvu se oblaéi kot ovea, a v bistvu —
znotraj -— je res pravi volk. In kot hudega nasprotnika prepri-
¢anja o Bogu smo ga tudi mi takoj pokazali in ga vsaj nekoliko
zavrnili,

') Der Staat ohne Gott, p. 18.
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§ 70.
Dva pisatelja o panteizmu in panteistih.

Navedem dva zelo razlitna pisatelja, ki se pa enako izjavljata
o panteizmu.

»Tako torej vidimo, kako je panteizem popolnoma nespo-
soben, da bi odgovoril na vprasanje o svetu. Razdira idejo o
Bogu, razdira idejo o svetu in ne more razloziti niti najmanjSega
pojava. Ne razlozi narave ¢loveskega duha, tudi ne tega, kar je v
njegovi svesti, ne razlozi narave CloveSskega spoznavanja, ne razloii
zgodovine, ne prostega dejanja, ne zavesti o zasluZenji in o kriviei,
ne hudega, ne napredovanja posameznikov, niti celote. Naj govori
panteizem o prostosti in o samostojnosti, kolikor hoce, pové ne
veé, nego so stari vedeli o usodi. Vse je tako, ker je tako, in kar
je tako, je resniéno in dobro. Kjer pa ni prostosti, tam tudi ni
vimene (imputatio), tam ni niti kreposti, niti pregrehe, kajti v vsem
se javi samo nujno in slepo delujota sila vesoljnega svetovnega duha.
Zlo je potem samo potrebni prehod, samo folija za dobro in le pogoj,
da se more dobrost razvijati, Samo z bojem in z nasprotji, samo s
tem, da se vse obistini, kar je moZno, javi svetovni duh vsestransko
svojo neskonéno vsebino.

Nravnost naSe narave, in pa glavna njena mot — vest, je
potem vedna uganka; zahtevanje njeno, naj se dobro poplaca in
hudo kaznuje, to je vedna, nesreéna prevara. Toliko je jasno, da
panteizem pokonc¢ava veselje in zanimanje za nravnost; ker se godé
vse stvari nojno, zato ni razlotka med dobrim in zlom, med resnico
in zmoto in konec je straini umovni in nravni nihilizem.

S tem je pa panteizem tudi uniCil samega sebe. Res je, da se
niso pokazale vse gole in straine posledice teh panteiSkih naukov na
nekterih prvakih izmed panteistov, marve¢ je neka idealifka sve-
tloba neckterih novejsih naukov ovila z nekako pesnisko bujnostjo in
Zivostjo suho okostje grozne nujnosti (sile) in obvarovala marsika-
terega plemenitejSega duha skrajnih posledic, seveda mmnogokrat po-
polnoma proti glavnim naukom. Toda pravo jedro tega nauka je
kmalu odvrglo vso bolj§o vsebino, prodrlo med mnoZzico in je tukaj
utinilo, kar je moralo udiniti. Panteizem se je pokazal kot komu-
nizem in socijalizem. Ker tajé Zivega osebnega Boga, sédel bode
¢lovek, ali drzava, na njegov prestol, in zadnja bode pokoncala vsako
samostojnost, vsako osebnost. Gibanje zadnjih desetletij je bilo samo
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zatetek poskusov, da bi se pridobila panteizmu v Zivljenju popolna
veljava, Zaradi tega ni nikomur veé¢ moZno, da ne bi se brigal za
zmoto panteizma.“ (Hettinger, Apol. des Christ., 1885, I. p. 263 sq.)

.0 misli Fichtejevi je kaj tezko porotati . . . . Ko je Fichte
pozneje ustvarjal sistem, zacel je kaj urno, pa tudi ¢udno sestavljati,
in ko je sestavil celi svet, zadenja ravno tako vneto in trmoglavo
od zgoraj do spodaj dokazovati svoje konstrukeije. V tem sestavljanji
in dokazovanji kaze Fichte, rekel bi, abstraktno strast. KakorSna je
metoda Fichtejeva, taka je tudi oblika njegovih spisov. Ziva je, pa
ima tudi vse napake Zivosti: nemirna je in zapeljiva. Da bi bil ziv,
zametuje Fichte navadne besede modrosloveev, ki se mu zdé mrtve.
Toda po njegovi poti pridemo % manj do razumevanja. Sploh pa
ima o razumevanji prav posebne muhaste misli. Ko je bil Reinhold
enakih nazorov, kakor on, izrekal je Fichte, da ga nihée bolje ne
umeva nego Reinhold. Ko ga je pa ta pozneje popustil, izjavil je
Fichte, da ga Reinhold nikdar ni razumel. Ko ni bil s Kantom enih
mislij, dal je tiskati, da Kant ne umeva samega sebe. Sploh govorim
tu mimogredé o smesni strani nadih filozofov. Vedno so tozili, da
jih ne umevajo. Ko je lezal Hegel na smrtni postelji, rekel je: ,Samo
eden me je razumel‘, a takoj je nejevoljno pristavil: ,Pa ta me tudi
ni razumel.* — Gledé vsebine same na sebi nima Fichtejevo modro-
slovje veliko veljave. Za druzbo ¢lovesko ni donesla koristij. . .

Neka posebnost je, da je imela Fichtejeva filozofija vedno mnogo
prestati od satire. Videl sem enkrat karikaturo, ki je kazala Fichte-
jevo gos. Imela je pa gos tako velika jetra, da ni vedela vet, ali je
gos, ali pa jetra. Na trebuhu je bilo zapisano: jaz=jaz . . . Da je
idealizem dosledno izveden nazadnje tajil Se istinitost snovi, to se je
zdela obé&instvu prehuda Sala. Zato smo delali precej dobre dovtipe
o Fichtejevem jaz-u, ki zna celi svet ustvarjati s svojim midljenjem.
Zabavljiveem je bilo kaj vieé, da so ljudje naSega filozofa napaéno
umevali. O tem se tolikrat govori, da ne smem zamoléati. NiZe
ljudstvo je namre¢ mislilo, da Fichtejev jaz‘, to je pravi ,jaz’
Janeza Bogomila Fichteja, in da ta taji vse drugo, kakor bi izven
njega ne bilo nidesa. ,Kolika predrznost!* rekli so dobri ljudje, ,to
clovete ne verjame, da tudi mi smo, ki smo veliko debelejsi nego
on, mi, zupan in uradniki, ki smo celo njegovi predniki!* Gospé
pa so poprafevale: ,Ali pa vendar verjame, da eksistuje njegova
~zena? Ne? In njegova gospa dopuita kaj takega? . . . Tukaj mo-
ram le omeniti, da je panteizem Ze za &asa Fichtejevega prodrl v
nem#&ko umetnost, da so celo katolidki romantiki hodili



ALt Ji Boa? hik ]

nevedé po tej poti, in da je Goethe v tem oziru bil najodloénejsi.
To je storil Ze v Wertherji. . . Fichtejev idealizem spada k naj-
gorostasnej§im zmotam, ktere je kdaj rodil éloveski duh. Brezbo-
znejdi in zavrZenej8i je, nego najdebelej$i materijalizem ; kar imenujejo
na Francoskem bogotajstvo materijalistovsko, to bi bilo, kar je lahko
dokazati, prav za prav nekaj spodbudnega, nekaj poboznega v primeri
s stavki Fichtejevega transcendentalnega idealizma.*

»Leta 1804 je izSel bog gospoda Schellinga popolnoma dovrien
v spisu z imenom ,Philosophie u. Religion‘. Tukaj nahajamo popoln
nauk o absolutnem. Absolutno je izraZeno v treh oblikah i. t. d. . .
Pa gospod Schelling zapusta tukaj modroslovno pot in skufa z ne-
kakim mistiénim gledanjem dospeti do absolutnega bitja; hoe ga
gledati v njegovem srediS¢i, v njegovem bistvu, kjer ni niti idealno,
niti realno, niti misel, niti razseZnost, niti podmet, niti predmet, niti
Bog, niti snov, ampak . . . kaj jaz vem! — Tu neha filozofija tudi
pri gospodu Schellingu, in poezija — hofem reéi: norost se zatenja.“

,Ker so prevrieni stari verski nauki, izkoreninjena je tudi sta-
rejéa morala (nravnost). — Da je vera v nebesa vnitena, to ima tudi
politien pomen: mnoZzice ne prenasajo veé s kritansko potrpezljivostjo
svoje zemeljske bede, ampak hlepé po zemski sre¢i. Komunizem je
naravna posledica teh premenjenih nazorov ; razirja se po celi Neméiji.
Prav naravno je, da imajo proletarci v svojem boji proti vsemu ob-
stojetemu za vodje najnaprednejie duhove, filozofe velike Zole. Ti
gredo iz meje misljenja do dejanja, ki je namen misljenja, in naredé
si naért, izrek6 program. Kako se glasi? Davno sem sanjal o njem
in izrekel sem ga v besedah: ,Netemo biti sansculotti (brezhlaénei),
neéemo biti zmerni mes¢ani, tudi ne podkupljivi predsedniki; mi
vstanovimo demokracijo bogov enakega veli¢astva, enake svetosti,
enake blazenosti. Mi zahtevamo nektar in ambrozijo, 8krlatne pladce,
drage diave, slast in krasoto, ples s smehljajotimi nimfami (vilami),
muziko in vesele igre.'“

(H. Heine: Zur Geschichte der Rel. und Phil. in Deutschl. 3. B.)

S S U T

IV. Idealizem.
§ 71.
Pojem, zgodovina in vrste idealizma.

,Cudno!“ utegne G&itatelj re¢i, ,med onimi nazori, ktere za-
vradamo kot bolj ali manj brezboine, naj je tudi idealizem? Paé

27
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vem, da zveni marsikomu ta beseda prijetno v usesih, vem, da jim
zaznamuje ono migljenje, po kterem zlasti mlade, plemenite duse
tako hrepené: toda resnica mora pogledati tudi idealizmu naravnost
v obraz, odkriti nam mora njegovo prave podobo. Res, ko bi ideali-
zem res bil to, kar si mnogi mislijo, potem bi ga ne bilo treba tu
sem staviti med one nazore, ki se protivijo naSemu prepritanju o
Bogu: toda po svojem bistvu ali vsaj po oni obliki, v ktero so ga
spravili novejsi idealisti, nasprotuje prepri¢anju, da je en Bog.

Ta vrsta idealizma je res nekako nova ali iz novejse dobe. Ko
bi hoteli noveje idealiste navesti, ne hi povedali drugih, nego po-
prej zavrnene novejSe panteiste. Zato pa bode nada heseda o idea-
lizmu lahko prav kratka, kajti ponavljati neéemo tega, kar smo %e
povedali.

A nekoliko je vendar treba refi. Vsaj bistvo njegovo moramo
spoznati, da bodemo mogli o njem tudi prav soditi.

Ideja se imenuje nekaj, kar je v moji pameti, po kterem pa
morem spoznati kako bitje, kako stvar. Reéi smem, da je del ali
tudi delo mojega spoznavanja, brez spoznavanja ni ideje. Zato nima
zival ideje. Ideja forej ni nekaj samo na sebi, ampak v njej se nam
kaze kaka istinita stvar, bodisi da je dovrSena, ali pa da se ima ge
le izvrditi. Zlasti v zadnjem pomenu se rabi heseda ideja. Vendar
fega nam ni treba tukaj na drobno lo¢iti. Dovolj je, da vemo, kaj
je v obée ideja, dovolj je, da poznamo, v kakem razmerji je z na-
§im umom in pa z zunanjimi stvarmi. Sedaj tudi umevamo, kaj je
idealno, to namreé, kar je v ideji. Kar je pa v istini, to imenu-
jemo po latinski besedi realno. To dvoje se more sicer med seboj
vjemati, a idealno ni isto, kar realno. Ideje so prave, kadar se vje-
majo z istino; kadar se pa ne vjemajo, tedaj so ideje samo izmis-
ljene. Utegne se tudi zgoditi — in zgodi se prav pogostoma —, da
si naredimo kako idejo, ki pa ne izvira iz nikake istine, iz nobene
stvari. To bi bila gola, pa tudi prazna ideja. Umetnik ima res tudi
ideje o podobah in kipih, kterih % ni. A on jih hode narediti, torej
niso njegove ideje prazne.

Sedaj si pa mislite ¢loveka, ki bi trdil, da ni¢ drugega ni res-
nitnega, ali bolje: istinitega, kakor same ideje. Tak bi torej trdil, da
imamo v sebi — v spoznavanji — ideje, ali zunaj nas ni ni¢ drugega,
kar bi nam kazale ideje. Ali bi ne bilo pri takem &loveku vse
idealno ?

Prav tako misljenje pa imenujemo idealizem in tako mislede
idealiste. Ako bi zadel, Zitatelj, na praveatega idealista, ne sme3
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misliti, da mu bode kaj na tebi! On misli, da si ti samo njegova
ideja, rekel bo, da si ti samo v njegovi glavi in drugega nit.

Seveda vsi idealisti niso tako dosledni, dasitudi n. pr. Berkeley
ali Fichte ni drugafe mislil. Drugi so takega nazora samo gledé na
nektere stvari, n. pr. duso, Boga. In s temi imamo opraviti. Ako bi
kdo rekel: ,Bog je samo v moji ideji, ali: ,Bog* je samo moja
ideja, vistini ga pa ali ni, ali vsaj neznano je, ali je, ali ga ni,*
tak pa¢ ne misli prav o Bogu, dasitudi je idealist, in prav zato, ker
je idealist, ne misli prav o Bogu.

Upam, da sem s tem domaéim razkladanjem pojasnil, kaj je
idealizem, in pa zakaj ga moramo tu omenjati.

Morebiti je Citatelj slifal, da je najprej o idejah mnogo uéil in
pisal Platon. Nikakor pa ni bil njegov nauk idealizem v tem pomenu,
in Platon tudi ni Boga tajil; narobe: dokazoval in uéil je, da je Bog
in sicer najvisa ideja, ideja dobrega. A ta ideja ni po Platonu samo
izmisljena, ampak je nekako bitje samo na sebi. Take vrste ideali-
zem bi ne bil nasproten naSemu preprianju, da-si ga ne moremo
splogno odobravati. Oni idealizem, ki ga tukaj zavracamo, zacel se
je po Karteziji. Ta je util, da v resnici ne vemo o zunanjih
stvareh, ali so, ali ne. O Bogu pa imamo zelo jasno, da, najjasnejso
idejo (to misel, da Bog je), in zato mora Bog biti. Ker je pa Bog,
zato so tudi druga bitja, ker Bog je vzrok in porok, da nas ni¢ ne
vara. — Kartezij je imel dobro voljo, on ni udil tega nauka z na-
menom, da bi izpodbil verske ali druge priznane resnice. A prav
nanj se naslanjajoé bi utegnil kdo tako sklepati: O Bogu imam pag
jasno idejo, ta je v mojem spoznanji. To je pa tudi dosti za-mé: kaj
je neki Bog zunaj mojega spoznavanja, nad mojo idejo, za to se ne
brigam; morebiti ga celé ni.

In prav na ta nadin nekako se je lotil Kant tega vprasanja.
On se je trudil pokazati, da iz te ideje ali nad to idejo ne moremo
priti do nitesa istinitega. Vse, kar so Ze poskusali, to je samo prazno
in varajote. Ideja — ta je paé v ¢lovekn, pa tudi samo gola ideja.
Res je, da nam znotraj pravi neka ,zahteva® (postulat), da Bog tudi
biva v istini. Toda, trdno dokazati ni moZno, in nihée do sedaj Se
ni dokazal. Kdor se je pa trudil dokazati, tisti je rabil napacne
sklepe (paralogizme). Tako je pisal Kant, in mnogi mu verujejo. Ako
bi bil Kanta prijel kdo prav trdo in mu otital, da taji Boga, izgo-
varjal bi se, da ne, saj udidovolj jasno, da imamo idejo o Bogu v
sebi. In ta nam je toliko, kakor bi bil Bog v istini. Saj moramo

n. pr. nravne zakone ali dolZnosti tako sprejeti, kakor bi jih bil Bog
28*
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nalozil. Vsestransko se moramo tako ravnati, kakor &e bi Bog bival.
No, naj nam Kant $e toliko zatrjuje, da ni vniéil ideje o Bogu, ven-
dar trdimo nasprotno, kajti — kaj nam pomaga sama ideja brez
istine, brez podlage? Kaj me briga ideja o Bogu, ako pa za idejo
ni¢esa ni? Taka ideja je enaka sliki pred jamastim (konkavnim) ogle-
dalom: slika je in drugega ni¢. Taka ideja je samo ,fata morgana“,
zapeljiva domidljija, ki me samo slepi. Zato so paé doslednejsi oni,
ki so opirajo¢i se na Kanta naravnost fajili Boga, to je, zavrgli so
samo prazno idejo, istine pa niso nadli. Tak — idealistov — Bog
je sam6 &lovekova stvar, njegovo delo, in o takem Bogu velja v
pravem pomenu:
Wie einer ist, so ist sein Gott.

V tem se pa tudi vidi, kako napafen, kako nevaren, kako go-
ljufiv je idealizem, ki hote biti pravi podtenjak, v resnici pa obstoji
iz samih zvijaé. Govori o Bogu, v istem hipu ga taji; povzdiguje
resnico, a prav za prav ne priznava nobene resnice; hvali se z ne-
kakim vzviSenim mi8ljenjem, zares pa tako misljenje le &loveka sa-
mega povelituje, vse drugo pa vnituje.

V kakinih oblikah sretujemo idealizem? Govorim seveda o
onem napa¢nem in krivem, ki smo ga tu razlozili. Ta idealizem na-
hajamo kot delo &loveskega misljenja — v raznih oblikah.

1. Oblati se idealizem zelo rad v obleko panteizma. Kar-
koli je, vse je le ideja; ali pa: svet je moja ideja (pred-
stava — po Schopenhauerji); ali: pojem biti (Begriff des Seins) je
zatetek, podlaga vsega razvoja, vesoljstva (Hegelov absolutni
idealizem). S temi nauki smo se Ze peéali, torej je dovolj, da jih
tukaj samo omenjamo.

2. Napaéni spiritualizem je oni nauk, ki trdi, da samo
dugevno je resmitno, da samé dusevna bitja so; kar je tvarinsko, to
je samo nekak izraz, neka oblika dulevnosti. Spiritualizem je torej
pravi in najhuj$i nasprotnik materijalizma, kar Ze njegovo ime pravi.
Torej se skoro zdi, kakor bi bilo treba kar hitro skleniti Z njim
prijateljstvo, kajti hujSega sovraznika verskega in teiskega (theista =
prepri¢an o enem, osebnem Bogu) misljenja ni, nego je materijali-
zem. Naj je tudi: vendar se neemo ogniti in obvarovati ene zmote,
da bi zadli takoj v drugo, marve¢ resnica nam je na mari in ker
ni spiritualizem resni¢en, ne moremo ga sprejeti, niti ga priznati,
naj si pridobiva #e toliko zaslug proti materijalizmu. In zmota je
tudi spiritualizem, kakor materijalizem. Zadnji uéi, da je vse ma-
terijalno, prvi, da je vse duSevno-spiritualno. A nobeno ni resnicno,
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marve¢ ¢lovek ima telo in dufo, forej materijalni in spiritualni del:
to je resnica, kateri tudi spiritualizem nasprotuje. Koliko bi si pri-
dobili z njegovimi nauki, ki ne priznavajo nobene tvarine in torej
tajé, da bi mogli s ¢utili spoznati kaj istinitega? Ako pa ne moremo
spoznati s Cutili, zakaj bi mogli z drugimi silami, saj je vendar iz-
vestno, da se zafne vse spoznavanje s éutnim delovanjem? Zato so
rekli starejdi —in novejsi tega niso ovrgli—: nihil est in intellectu,
gquod non fuerit in sensu. Resni¢no po nazorih spiritualizma bi bilo
samo to, kar je v ideji, ideja sama na sebi, ne, kakor da bi %e kaj
bilo izven idej. S kratka: spiritualizem res podira temelj vseh na-
ravnih resnie, zato ga moramo odloéno zavralati.

3. Skoro ravno isto zaznamujemo tudi z besedo subjekti-
vizem. Po tem mnenji je vse le v bitji, katero misli; nidesa pa
ne samega na sebi ali objektivnega. — Ta misel sevéda nasprotuje
naravnost spoznavanju in nadi naravi sploh, torej je tudi ¢Cisto ne-
resni¢na.

4. 7Ze nekterikrat smo v razkladanji omenjali skepticizem.
Tako smo napovedali Ze zgoraj (stran 162), da se bodemo petali
7 ,danasnjim skepticizmom“, in res smo ga kmalu potem (stran
164, 2.) sretali v podobi bogotajstva skeptitnega. Tudi idealizem je
soroden % njim, cel6 oleta skepticizma ga smemo imenovati, bodi-si
gledé na sorodne nauke, ali na zgodovino. Vsako spoznanje hote biti
izvestno, ali kakor navadno pravimo, gotovo. Kdo je zadovoljen s
samimi slutnjami, z golim domnjevanjem? A idealizem ne more
nikakor podajati takega izvestnega, trdnega spoznanja: na kaj bi se
neki opiral idealist? Kaj mu je trdna, neomahljiva podlaga? Akoima
ideje — torej spoznanje le v sebi in iz sebe: tedaj nima nikakega
porodtva, da je tako tudi istinito, kakor mu pravi ono spoznanje.
Da, idealist je razdrl pot do istine, ,resnica“ je njemu le beseda,
ki zaznamuje nekako ,vjemanje idej“, drugega nié. Zato mora do-
sledno trditi, da v istini o tem, kaj in kako so stvari same na sebi,
ne vémo ni¢ trdnega, niti da so, niti da jih ni: torej dvom in dvoj-
stvo — skepsis. Pa to ni samo neosnovana teorija. Zgodovina kaZe,
da se je iz pretiranega idealizma vselej razvil skepticizem. V Pla-
tonovi %oli (akademiji) lo¢imo dve dobi skepticizma (to je, srednjiin
mlajii skepticizem); iz Kartezijevega idealizma se je razvil skepti-
cizem P. Bayleov (1647 —1721), ki hote o vsaki resnici dvo-
miti ; in idealizem Kartezijev sam — ali ne sloni na dvomu? Kaj
je njegov spis ,de methodo“ drugega nego nauk o dvomu? Na An-
gledkem ni mogel Berkeleyev idealizem premagati Humeovega skep-
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ticizma, in v novejfem C¢asu se nam kaZze isto: kdor se ni pogreznil
iz idealizma %e globlje, ta je ostal v skepticizmu, ako se ni hotel
poprijeti trdnejie podlage. In prav v sedanjem Casu se nam kaZe ta
skepticizem na vseh straneh, bodi-si znanstvenega, bodi-si posebno
verskega Zivljenja. Prav tu se opira nebriZnost in nemarnost
(indiferentizem) na obée razsirjeno miSljenje, da je v verskih vpra-
Sanjih vse, karkoli se uéi in dokazuje, vsaj jako dvomljivo, ako ne
laZnivo. Odtod potem oni navadni izgovor verskih malomarneZev:
»L0 je moja zasebna (privatna) zadeva“®. — A idealizem se razvije
e dalje.

5. Ako je vse le v subjektu, nifesa pa ne v istini, tedaj je tudi
negotovo, ali sem jaz ali smo sploh mi, ki govorimo in mislimo. In
najbolje je trditi, da ni¢esa ni, da je vse le prevara, vse le videz.
Torej vse le ni¢, goli ni¢, in nicevstvo je najbolji izraz za ta na-
zor, ki je dandanes pod imenom nihilizem kaj dobro znan. Da,
idealizem vodi v nihilizem. To se ne razvidi samo v teoriji, ampak
tudi v praksi, kajti Hegelov in drugih modrosloveev idealizem je
zares dovedel do nihilizma. Dokazov nam ponuja dosti sedanjost ali
pa nedavna preteklost. O, grozna osoda pameti in njenega delovanja,
ako nazadnje rede: Ni¢, vse ni ni¢! To je Zzalostno obupanje nad
pametjo, obupanje &loveka samega nad seboj, popolna ,banqueroute®,
kakor pravimo, in to je najjasnejfe in najumljivejSe spridevalo, da je
idealizem nevaren, gola prevara in Zalostna zmota.

6. A %e na tej stopinji ne ostaja idealizem. Ni mu dosti, da
pripravi éloveka ob vse in ga pahne v ni¢: potare mu tudi vse nje-
govo upanje, vse veselje, bodi-si do Zivljenja ali do sveta, do resnice,
ali do napredka, do bliznjega in do samega sebe. Ker je vse nié,
ker se peha Clovek za samim videzom, ne da bi kdaj dosegel kaj
istinitega, ker Zivi v samih prevarah, ne da bi se jim mogel od-
tegniti: tezi ga Zivljenje z neznano pezo, samo nesrea mu je ne-
lo¢ljiva spremljevalka, da, kar je najhujSe, to mu je odmerjeno za
del njegovega zemskega in celé poznejiega bivanja. Grozna osoda!
Najhujse je ¢loveku del, zato se mora vse misliti in razlagati naj-
hujse: ljudi kot satansko zlobne, veéno naravo kot kruto, neobéutno
bitje, ki tira svoje stvore — ljudi v pogubo, le samega sebe sme
imeti za dobrega, ker mu tega nih¢e ne brani, ali kakor Ze hode.
To je pesimizem, tako imenovan, ker si misli vse kot najslabe
(pessimum) — zadnja postaja ali mrzli grob idealizma. Da bi le sam
hotel izginiti iz ¢lovedkega midljenja in se pogrezniti v mrzli grob
ali celé v nirvano, ljudje pa naj bi kvisku dvignili o in se
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spomnili Boga, vseh stvari zaéetnika in koneca. Pesimista sta v no-
vejSem Casu Schopenhauer in Hartmann. Ljudje so ju proslavljali, a
svet ni imel mnogo takih grobokopov, kakor sta ona dva z nekterimi
drugimi modrijani.

A A

§ 72.
Dostavelk.

A) Politeizem.

Ne upam si napraviti posebnega odstavka za obdelovanje polite-
izma ali mnogoboZtva. Deloma je namreé¢ lahko razvideti, da je ta
nauk napacen, deloma bi bilo treba za natan¢no razkladanje polite-
izma marsiesa, kar ne spada v to razpravo o Bogu, deloma pa se
d4 najbolje obdelovati — kakor se v resnici tudi obdeluje — v raz-
pravi o verstvu ali o verstvih. Zaradi tega omenjamo sicer to Za-
lostno misljenje ali versko naziranje v tem redu, tudi ga prav ob
kratkem zavratamo, toda bolj s tem namenom, da zvriimo svoj
namen popolnoma in ne opustimo nitesa, kar bi kdo utegnil pri-
takovati, kakor pa da bi tukaj dognali vaZno modroslovno in zgodo-
vinsko vprafanje, kaj je z mnogoboZtvom.

V dokazih, s kterimi smo se pedali, nismo dokazovali, da biva
kako vide bitje sploh, ampak da biva samo eno, umno in osebno,
samostojno, nadsvetno bitje. Polifeizem pa si domisljuje, da je ved
bozanstev. Zato nam gotovo zelé nasprotuje. Sevéda dandanes ni
omikancem nevaren, ker ni tezko spoznati njegove napac¢nosti. Nekdaj
je tlatilo mnogoboZtvo vesoljni svet, izvzemsi Izraelee, s kruto silo;
%e dandanes je 790 milijonov malikovaleev. Iz dveh virov je priha-
jalo: iz uma in srea. Temota uma in spatenost srea vzdrzuje mnogo-
bo%tvo %e dandanes pri neomikanih narodih. A zdrava pamet zametuje
to zmoto.

1. Nadi dokazi so nam pokazali, da le en Bog biva.

2. Vet bogov nme more biti. Ako so nepopolni, niso bogovi.
Vsi pa ne morejo biti popolni, kakor ne more biti 10 = 1.

3. Koliko pa je neki bogov in kateri so? Ali dva, kakor trdé
dualisti, ali trije, 8tirje? Ali na tisole, kakor jih je bilo v Rimu ob
Gospodovem ¢asu ?

Taka vprafanja seveda so smrtno zélo za politeizem. Toda kdaj
si jih bodo poganski narodi stavili, to vé le veéni Bog.
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B) Dualizem.

Tudi o dualizmu izpregovorimo tukaj le ob kratkem.

Ta nazor ali to verstvo uéi, da sta dve bozji bitji: eno dobro,
drugo zlobno. Prvo ima sicer oblast nad vsem, a zvrSevati je ne
more: nasprotuje mu zlobni bog. Bojujeta se, in na zadnje zmore
dobri bog zlobnega.

To verstvo spada torej pod politeizem, a omenjamo ga posebej,
ker se kaZe nekoliko vzviSenejdi nad drugimi nazori. Zarathustrova
vera in nauki Gnostikov in Manihejeev so se drZzali tega nazora.

Napaden je v bistvu in v posledicah.

1. Dva Boga — od kod sta? Ali ni tretji nad njima? In en
bog je — zloben, dobremu nasprotnik ?

2. Bog, ki se mora hojevati za svojo oblast, ni bog.

3. Ta nazor — trde¢, da je zlo od bozjega bitja — je po-
guben za nravnost. Da-si tudi ne odobruje dualizem zla ali greha,
a %e to je nevarno, da ga izvaja iz ,boZjega“ bitja.

In vendar odmeva ta nauk tudi v meodroslovnih sestavih no-
vej§ih modrijanov.

,Kar je nevidnega na njem (Bogu), spoznava in vidi se od
stvarjenja sveta sem po tem, kar je vstvarjenega; tudi njegova vetna
moé in boZestvo, tako da nimajo izgovora. Zakaj, ko so bili spoznali
Boga, niso ga kakor Boga ¢astili, ali ga hvalili; temve¢ so se zgubili
v svojih mislih in otemnelo je njih nespametno srce. Modre so se
imenovali in so neumni bili. — Oni so spremenili resnico bozjo v
laZ, in so Casti skazovali ter sluZili raje stvarem, kakor stvarniku,
kteri je Cedten vekomaj.“ (Rimlj. 1, 20. 21. 22. 25.)
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