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1. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

»Gremo v Korotan‘
(Zbirka korodkih spominov za mladino.) — Priredil Rudolf Wagner.

V spomin na desetletnico plebiscita na Koroskem je izdala Slomikova
druzba v Ljubljani knjiZico za mladino o Koroski. KnjiZzica obsega popis slo-
venskega dela Koroske, njen zgodovinski pregled, popis slavnih koroskih Slo-
vencev, razne koroke pravljice in pripovedke, ¢rtice iz Zivljenja na KoroZkem,
slike o bojih za Korosko, narodne koroSke pesmi in uganke. KnjiZica je oprem-
liena z lepimi slikami in ilustracijami, Dobro bo knjiga sluZila zlasti pri pouku
zemljepisa, zgodovine in narodnega jezika. Zato v vse Solarske in uéiteljske
knjiZnice, pa tudi mladini jo poklonite kot darilo. Naslov knjige je iz pesmi
A. C.: V Korotan, katero je uglasbil monsignor profesor Stanko Premrl. Dobiva
se v vseh knjigarnah, kjer je cena Din 20—,

Kot L zvezek Mladinske knjiZnice Slomskove druzbe je izila Bevkova kniji-
zica »Pastiréki pri kresu in plesu«. KnjiZico je ilustriral Fr. Kralj. Dobi se 3e
nekaj izvodov po 5 Din. — PoloZnica »Slomikova druzba, knjiZznica«, §t. 15.824.

IIIl. ZVEZEK MLADINSKE KNJIZNICE SLOMSKOVE DRUZBE

V zalogi Slom¥kove druzbe je izSla knjiga o

Beneski Sleveniji

Knjiga obsega popis deZele, narodne in umetne pesmi, &lanke o lepotah
pokrajine, narodne pravljice in pripovedke. Knjiga je za mladino kakor za od-
rasle zanimiva, ker seznanja bralce z najzapadnejSo vejo slovenskega rodu,
katere ne smemo pozabiti. Zato spada knjiga v vsako knjiZnico, posebno v
uéiteljske in Zolarsko. Gotovo bo zanimala prav posebno one, ki so doma v
blizini teh krajev. Cena knjigi je 20 Dinf Dobiva se v vseh knjigarnah.

Lexikon der Padagogik der Gegenwart.

V zvezi s §tevilnimi strokovnjaki in s posebnim sodelovanjem gg. L. Bopp,

H. Brunnengriiber, F. K. Eggersdorfer, M. Ettlinger, J. Gottler, G. Grunwald,

K. Haase, W. Hansen, J. Mausbach, A Plennigs, G. Raederscheidt,

H. Schmidkunz, J. Schrételer, J. P. Steffes izdal »Deutsches Institut fiir

wissenschaftliche Pidagogik in Miinster im Westfalen«.

Zvezek I.: Abendgymnasium bis Kinderfreunde. V platno vezan 28'80 Mark,
v polusnje 32'40 Mark.

Zvezek II.: Kinderfiirsorge bis Zwangszustinde. V platno vezan 32 Mark,
v polusnje 36 Mark.

Naroca se pri knjigotrznici Herder, Freiburg im Breisgau.
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O sedanjih bioloskih in psiholoskih smernicah
vzgoje.

France Zekar, diplom. filozol. (Dalje.)

Mati, ki navaja otroka k molitvi, izreka v globoki poboZnosti
posamezne besede molitvice, katere otrok ponavlja; ko hoce »vtisniti«
otroku globok pomen posameznih besed, sklene svoje in otroc¢ickove
roke, poklekne, izraza svojo »zatopljenost« z zbranimi potezami na
cbrazu. Otrok, ki v svojem prvem razvoju le posnema, motri
vdano svojo mater, v njegovi dusi se vzbudijo sile, ki so doslej se
spale, ler ganjen sprejema in vsrkava izreéeno besedo, katere sicer
$e ne razume, katero pa tembolj »éuti«, saj jo izgovarja njegova mati;
obda ga tajinstvenost materine duhovne zbranosti, ki se takoreko¢ »za-
rije« — liki v vosek — v njegovo mehko duso. — Tak primer nam kaze
globoko razliko med oblikovanim predmetom in sredstvom kakrinegakoli
ustvaritelja n. pr. umetnika na eni strani ter oblikovanim predmetom in
sredstvom vzdojitelja na drugi. Tam umetnina — mrtev predmet, ki se
oblikuje, tu vzgojstveni predmet — ¢loveska dusa sama. Tam surov ma-
terial (barve, kamenje itd.), tu globoka ¢uvstva vzgajajoée matere. 1z vsega
tega pa Se sledi vzviSenost ter plemenitost vzgojne naloge ter takega
udejstvovanja, kateremu moramo vprav zaradi tega prepustiti po vsej pra-
vici prvo c¢inovno stopnjo. Sicer tudi vzgoja tvojega lelesa zahleva raz-
licna sredstva: kretas svoje ude, jih stavi§ v raznovrstne medsebojne od-
nose ter si krepis svoje misice, Priznati pa moras, da je tako »vzgajanje«
pa¢ le mehani¢no, vnanje, brez vsake »globine«, ter da sli¢i povsem le
bolj mehani¢cnemu dogajanju, ki mora vprav zaradi tega zaostajati daleé
za vsakim duhovnim vzgojstvom. Razlika med mehaniénim (vzroénim)
dogajanjem v mrtvi prirodi in telesnim vzgajanjem je le ta, da se vrdi prvo
brez kakrénegakoli smotra, medtem ko je tu telesna vaja smotrena. Tako
obilezje ji daje ¢loveski subjekt vsled svojih imanentnih dejavnih sil, ob-
enem pa tudi smisel. Tam se vrie spremembe na mrtvi materiji, tu pa
je predmet dogajanja Ziva malerija, pripadajo¢a ¢loveskemu subjektu.

V zvezi z navedenim primerom pa se pojavljajo $e nadaljnje vzgojne
¢injenice, kakor ona duSevna stran ¢loveskega subjekta, ki je vzgojni Se
najbolj dostopna in kakor bomo Se videli, vzgoje tudi Se najbolj po -
trebna, nadalje sredstva, ki so pri vzgoji najbolj ucinkovita in oni
¢initelj, ki s takimi sredstvi razpolaga. Preden pa razmisljamo o navedenih
¢initeljih, si hoc¢emo zaradi lazjega umevanja ogledati biolosko in du-
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Sevno razvojno strukturo cloveka ter skuajmo na podlagi te ugotoviti
meje, ki se stavijo vzgojstvu.

s _ew

3. O razvojni fizi¢no-bioloski in duSevni strukturi ¢loveka.

Kateri starsi si ne Zelijo, da bi se njihovim otrokom dobro godilo, da
bi se jim ne bilo treba pehati skozi Zivljenje, temveé da bi prav zlahka in
sre¢no preziveli svoje dni? Katera mati si ne zZeli, da bi postal njen sin
ugleden ¢lovek? — saj je pripravljena v take svrhe Zrtvovati tudi vse.
Vzgoja otrok je usmerjena vprav k takim in sli¢cnim ciljem. Nastane vpra-
Sanje: ali je tudi vsak za vse, z drugimi besedami: ima li vsak zmo 7 -
nost postati karkoli? Ali je vzgoja poedinca neomejena, ali so ji stav-
ljene meje, je-li absolutna, ali je relativna? In vprav zato, ker se navedena
vprasanja ne uposltevajo, ima dejanski vzgoja cesto le malo uspeha in
rodi prepogosto le — razocaranje. Brezdvomno je, da imajo pri vzgoji
veliko vlogo zmoZnosti posameznika. Vsak ne more biti n. pr. tehnik,
jezikoslovec, umni poljedelec, obrtnik, znanstvenik itd. Posebne zmoZnosti
so potrebne, katere predpostavlja vsak poklic posebej. Take zmoznosti
pa niso obodne, kar tako zlahka vidne, kakor so n. pr. vidne oblike tvojih
rok itd., temve¢ so ponajveé zastrte, globoko usidrane v dusevnem ustroju
poedinca. Vsekakor so vaZne za poklicno roéno delo n. pr. normalno
razvite roke, je vazna zdrava telesna konstitucija, a vse take lastnosti,
ki so sicer n. pr. za poklicno roéno delo neobhodne, so za poklic v
splosnem le drugovrstne. Kaj ti pomaga Se tako lepo razvito telo, ce (i
primanjkuje dusnega zdravja, duSevnih zmoZnosti za ta ali oni poklic!
Saj imamo tudi v zZivalstvu kaj ¢esto prelepo razvite telesne konstitucije,
ali kljub temu pri njem o kakem poklicu ne more biti govora, Prav du -
§evne zmoZnosti morajo biti tedaj merodajne za poklic. Da bomo pa
to tem bolje razumeli, predo¢imo si poleg bioloske strukture na kratko
tudi razvojno strukturo nase dusevnosti.

Kakrsni starsi, taki otroci! Jabolko ne pade dale¢ od drevesa! Globoka
je resnica, ki tiéi v takih izrekih, ki zatrjujejo le, da se zmoZnosti
podedujejo. Vsi taki in sli¢éni izreki so poveéini zajeti iz izkustva.
Pa ne samo izkustvo, temveé¢ tudi znanost prica ali nas vsaj podkrepljuje
v domnevi, da se zmoZnosti v veliki meri podedujejo. Skoroda najmlajsa
znanost biologija uéi, da je organi¢na slanica nacelna elemen -
tarna zivljenjska enota, ki je opremljena z vsemi vitalnimi last-
nostmi, ki so potrebne za zZivljenjski obsloj. Da si na najenostavnejsi nacin
predocis tako stanico, misli na satovje ¢ebel. Posamezna celica v takem
satovju ti naj nadomeséa biolosko slanico v sestavu. Seveda si moras tako
satovno celico miselno spopolniti. Misli si, da je taka celica napolnjena
s tekocino, v kateri se nahajajo razlicne strukture (sestavi) razliénih
organskih snovi, beljakovin itd., katere mores ugledati le z drobno-
gledom (mikroskopom), da, nekatere izmed njih celo s prekomernim
drobnogledom (ultramikroskopom). Domneva se, da so v taki celici celo
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strukture, katerih zbog svojevrstne barvanosti in drobnosti Se ni ugledalo
élovesko oko. Danasnja tehnika s svojimi pripomoéki videnja takih do-
mnevnih struktur e ni omogoécila, Cakati je treba na nova odkritja. Zares
¢udotvorna je stavba zivljenjske stanice in ni ga arhitekta pod danasnjim
solncem, ki bi zmogel kaj slicnega. Veé¢ ali manj znane so kemiéne celi¢ne
sestavine, kakor posamezne beljakovine, toda mehaniéna razporeditev
vseh teh sestavin v potrebne nadvse komplicirane medsebojne odnose,
nadalje zadati mehaniéno vsemu tlakemu kompliciranemu ustrojstvu
zivljenjski zagon, vse to se $Se ni posrecilo ¢loveskemu razumu
in vprasanje je, ali se sploh kdaj posreci. Pa ¢e tudi bi se kaj takega
kdaj posrecilo, bi ravno tak izum zavdal brzéas smrini sunek zivljenju
samemu.

Zanimivo je, da dejanski nahajamo zive organizme, ki sestoje zgolj
iz elementarnih Zivljenjskih enot. So to tako zvani enostanicéariji,
kakor je n. pr. ameba, nadalje razlicne bakterije nositeljice raznovrstnih
bolezni, kakor malarije, tifusa itd. Tak enostani¢ar je polnovredna Zziv-
lienjska enota, ki se samostojno hrani in mnoZi. Zaradi razmnoZevanja
se skratka prepaSe preko sredine, celicno jedro se razdeli v dva dela,
ki se na to locita kot samostojni Zivljenjski enoti vsaksebi. Vse Ziv-
ljenjske zmoznosti ali dispozicije, kakor zmozZnost
prebave, razmnoZevanja so presSle od takega eno-
stanic¢arja tudi na potomce. Samostojna Zivljenjska stanica
opravlja kar najraznovrstnejsa dela ler je med drugim obenem raz-
mnoZevalna (gdenerativna) stanica. Vse tlake razliéne
funkcije opravljajo pri visjih organizmih, ki so vprav sestav raznovrstnih
stanic, posebne slanice, kakor so koine, kostne, tkivne, miSi¢ne, Zivéne,
spolne stanice itd. Pri visoko razvilih organizmih, pa mislimo n, pr. kar
¢loveka, sloni vsa Zivljenjska [unkcija na principu delitve dela.

I[zkustvo je poucilo ¢loveka, da se nekateri telesni znaki prenasajo
od starSev na potomce, da se celo pojavljajo na potomcih telesni znaki,
katere so imeli n. pr. pradedje pogosto Sele v poznejsih kolenih, Ker pa
posreduje pravo telesno-biolosko vez med star$i in otroci edinole gene-
rativna stanica, je tako dejstvo pripeljalo znanstvenike do upraviéene
domneve, da so generativne stanice, odnosno nekateri njihovi sestavni
¢leni vprav nositelji dednih telesnih znakov, ali telesnih dispozicij (zmoz-
nosli). Blizje se je tega vprasanja lotil avgustinski opat Gregor Mende |
(1822-—1884). Ta je obelodanil leta 1865 obsirno razpravo o dednosti, ki
pa v ledanjem znanstvenem svelu ni nasla odmeva. Sele leta 1900 so se
tega vprasanja lolili znova trije botaniki in sicer De Vries, C. Cor-
rens in E. Cermak. In zares so pokazali tozadevni poskusi prese-
netljive uspehe. Krizali so rastlino Mirabilis Jalapa in sicer rdee
cvetocega poedinca s poedincem, ki je imel beli cvet. Nekaj potomcev
iz takega rodu je imelo ¢isti beli, nekaj potomcev ¢isti rdeéi cvet, ostaii
potomei pa so imeli rosa-cvet, vse to pa v razmerju 1:2:1, torej en beli
cvet, dva rosa — cveta in en rdedi cvet, Pojavila se je torej na potomcih
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¢ista linija (bela, rdeca) starSev in dva krizanca (rosa) — bastarda, ledaj
polovico ¢istih, polovico pa mesanih potomcev. Potomci so tedaj podedo-
vali samo znake po ocelu, ali samo znake po materi, ali*pa znake obeh
star§ev mesano, tako da je odpadla na ¢isti liniji (rdeco, belo) polovica in
na mesano (rosa) linijo — polovica potomcev. Sledili so.drugi poskusi
na rastlinah in Zivalih z razliénimi vidnimi pa tudi nevidnimi znaki, ali
povsod so se javljali podedovani znaki na potomcih v navedeném raz-
merju. Nadaljnje raziskovanje v tem pravcu je odkrilo dejanske no-
silce v spolnih stanicah za posamezne telesne zna-
k e, katere nazivajo biologi g ene ter govorimo o genu n. pr. za to ali
ono barvo o¢i, barvo las, za razliéne telesne oblike itd. Tozadevna raz-
iskavanja se nadaljujejo, ter so v tem pogledu zelo agilni Anglezi, posebno
pa Ameri¢ani. Bodoénost nam utegne nuditi na tem podro¢ju $e marsikaj
zanimivega.

[zkustvo uéi in znanost je na slalis¢u, da spremljajo gotove spre-
membe v nafem organizmu tudi ustrezajoce spremembe v
nadi duSevnosti KakSen da je tak odnos med telesnim in psi-
hi¢nim stanjem, si je znanost §e danes v nejasnem ter obstojajo zaenkrat
le razliéne tozadevne trditve in domneve, Ce je temu tako, tedaj ni brez
vsake podlage, ¢e govorimo analogno telesnim dispozicijam
tudi o dusevnih dispozicijah, zmoznostih, ki se ravno tako
prenasajo od starSev na potomce. Saj, ¢e se natancneje zatopimo vase,
se nam utegne posreciti, da odkrijemo to ali ono navado, odnosno du-
Sevno lastnost, zmozZnost, katero so imeli nasi roditelji, da celo morda
njihovi predniki. In mislim, da se ne motim, da se je tudi meni posrecilo
odkriti nekatere duSevne znake, katere je imel moj pokojni oce pa tudi
znake, s katerimi je bila obdarovana moja pokojna mati. Tako se utegnejo
gibati med nami zastopniki ¢istih dusevnih linij, kakor tudi
zastopniki dusevnih bastardov.

Z ozirom na to, da spremljajo gotove spremembe v naSem fizicnem
sestavu ustrezajoce spremembe naSe duSevnosli in z ozirom na to, da
nudi skusnja neka oprijemalisca, iz kalerih se da sklepatli na prenos ozir.
dednost dusevnih znakov (lastnosti) od starsev, da, celo od prastarSev na
potomce, je nas§ zahtevek ta, da naj odgovarjajo fizicnim, bioloskim
genom, kot nositeliem dispozicij za te ali one telesne znake, ravno
tako tudi psihiéni geni, kot nositelji dusevnih dispozicij ali zmoz-
nosti za te ali one duSevne laslnosti ¢loveka. Kar je bioloski
dedniorganizem v fizi¢nem svetu, toje duSevnided-
ni organizem v nasi dusevnosti Jedro bioloskega dednega
organizma so fizi¢ni geni, psihi¢nega dednega organizma jedro pa so psi-
hiéni geni. Fiziéni geni so nosilci dispozicij (zmoznosli) za telesne znale,
psihiéni geni pa so nosilei dispozicij za dusevne lastnosti. Dispozicije v
svojem jedru so tedaj zmoznosti, nagromadene, podedovane, e spece sile
ali potence, in sicer bioloske dispozicije — spece fizicne sile (potence),
psihiéne dispozicije pa speée dusevne sile (potence); za prve in druge je
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potrebna le .prilika iz okolice, pa naj je ta mehanska ali
hotna (smotrena), ki naj liki kamenu, ki pade s hriba v dolino, katerega
je sprozil mehansko morda hudournik, ali pa kalerega je vrgel hotno
morda kak turist; mehanski ali hotno oZivi bioloski pa tudi duSevni dispo-
zicijski mehanizem.

Drazljajaje tedajtreba, da se »sprozijo«, vzdramijo spece
sile ter da pri¢énejo svoj »razvojni« pohod v zivljenje. Kakor hitro so te
dispozicije oZivljene, govorimo o gonih, kakor o hranilnem gonu,
razmnoZevalnem gonu, druzinskem, socialnem gonu itd.,
ki prehajajo v polnem razvoju v razlicna doZivetja, kakor v raz-
liéna ¢uvstva in stremljenja. Med dispozicijami, goni in doZivelji ni no-
tranje bistvene razlike, temveé¢ ta je le funkcijska. Tako si lahko
razlagamo, da nekatere podedovane zmoZnosti sploh niso bile zbujene
k Zivljenjskemu razvoju (pri telesnih znakih so to ¢injenico dejanski po-
kazali eksperimenti), to pa¢ morda vsled organske okrnjenosti, ki je pri-
stopila iz okolice ali pa tudi enostavno iz tega vzroka, ker jih paé¢ nihée
k zivljenju obudil ni, ter se kot take (spe¢e) prenasajo na sledeée rodove,
po katerih bodo morda ozivotvorjene ali pa tudi ne.

Prav gotovo so nekatere dispozicije, ki so normalno vedno ozivotvor-
jene ne sicer Zze pri rojstvu ¢loveka, kakor so n. pr. hranilne dispozicije,
ki prehajajo v hranilne gone itd. So to take dispozicije, katerih ozivljanje
je neobhodno potrebno za Zivljenjski obstoj poedinca; za premikanje po-
trebujemo noge, roke za razliéne prijeme, nadalje razlicne organe, oéi,
ki omogocajo vid itd. Vsak poedinec ima nadalje tudi razvite zmoZnosti
za kakrsnokoli roéno delo. Pa¢ pa so duSevne zmoznosti pogosto pri po-
edincu zelo zastrte, skrite, in prav umetnega prijema je treba, da se raz-
vijejo; zmoZnosti n. pr. za znanstveno raziskavanje, za politi¢éno udejstvo-
vanje, nadalje za racionalno gospodarstvo itd. niso pri vsakem poedincu
zaslopane (podedovane), vsled ¢esar tudi ne morejo biti vzbujene.

In sedaj mora biti vsakomur jasno, kaksnega vzgojnega pomena da
je vprav ugotovitev ter vzbuditev duSevnih dispozicij
gojenca v zivljenje. Ni vse eno, razvoj katerih zmozZnosti da
pospedujes Saj ima pri tem veliko vlogo veselje, zanimanije
gojenca za to ali ono udejstovanje. Obenem nam je tudi oc¢ilno, katere
dusevne zmoznosti da je treba vezbati, vzgajali pri go-
jencu. Naloga c¢loveka kot élana velike druZine je udejstvovanije
na tem ali onem popris¢u. Vezbati je tedaj treba v prvi
vrsti take zmoznosti, ki Zzenejo k udejstvovanju Je
to nagonska plat dusevnega cloveskega ustroja. Tako razmisljanje
nas pa vede nadalje $e do prevaznega zakljucka, da ni vsak za vse.
Ta je podedoval zmoznosti n. pr. za dobrega obrtnika, drugi za rokodelca,
la zopet za racionalnega gospodarja, drug je rojen za umetnika, znanstve-
nika itd. S tem je pa indirektno tudi receno, da vzgoja ni abso-
lutna, da ni brezmejna, temve¢ da ima meje, da je le rela-
Livna. Posameznik se naj vzgaja le za to, za kar je poklican. Pa ¢e si
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se toliko zelis, da bi postal tvoj sin n. pr. umetnik, znanstvenik, kaj vse
pomaga, ¢e pa ni potrebnih zmoZnosti, ¢e ni talenta in ne veselja za tak
poklic. Vsako nasilje v tem oziru se pa le bridko ma3cuje, ti prinasa
razoéaranje, neuspehe, razen lega pa grenis gojencu in sebi Zivljenje. Ne
brskaj za zmoznostmi, kalerih ni, bolje stori§, ¢e si pozoren na to, kako
z zanimanjem postaja Lvoj sinek pred mizarsko delavnico, kako sledi po-
zorno vsakemu gibu mizarskega mojstra, ki reze v les »¢udovite« oblike.
Pusti mu veselje, pusti mu sreéo, sebi pa prihrani marsikatero razocaranje!
Nivsak poklican za vse! ' (Dalje.)

Vzajemno delo na Soli.

Alfonz Kopriva.
IV.
Kaksni ne bodimo in kaksni postanimo. (Dalje.)

Ni namen tega ¢lanka kritikovali, marveé zdaj, ko so casi tako tezki,
ko nagon samoohrane in prestiza podira vse meje socialnega cuta. Te
besede imajo le namen, s poudarjanjem nasih osnovnih napak, pokazati pot
do zblizanja, pot h konstruktivnemu delu, ki bi naj dvignil nivo nase Sole.
Ni pa mogoce prehajati v podrobnosti, ki so tako velike, da bi mogle
tvoriti niz referatov. Omejiti se more ta ¢lanek le na nekalere drasli¢ne
primere in na splosno poudarjanje razmer, kakrsne so, in iskati nacin,
kako bi mogli polagoma ustvariti novo $olo, nov rod.

Ze uvodoma so oznadena na$a razpolozenja, ki nujno silijo k vza-
jemnosti, ako hoéemo resni¢no reformirati naso Solo. Ta nasa razpolo-
Zenja, ti nasi razni temperamenti, ki jih vse preve¢ podértavamo, so Ze
prva ovira k nesoglasjem med uciteljstvom na 3oli.

Marsikje bi bilo zgledov za roman. Deloma nam opisuje razmere
n. pr. Finzgarjeva »Sama« ali: Kovaéeviceva »Jurkica« (prevod), Cankar-
jev »Martin Kaéur« itd.

Napacna je sicer misel, da je vzajemnost mogoca z uniformiranjem
nazorov. Ako si tako predstavljamo reformo Sole in vzajemnost, smo
v zmoli.

Individualnost je in bo ostala osnova vsakega napredka, toda le, ako
bo sluzila kolektivnim namenom, ako je socialno opravi¢ena.

Kakor pa je osnova Sole spoznavanje otroka, psihologija, tako sloni
tudi vzajemno, kolektivno sodelovanje uciteljstva na Soli na pravilnem
presojanju temperamentov uéiteljev, tovaridev -ic, ki so na eni in isti soli.

Tudi studij psihologije uéitelja je vsakemu izmed nas potreben, zato
da se moremo viiveli v svojega tovarifa, ¢e je mlad, da mu moremo
svetovati; ¢e je v zablodah, da ga dvigamo; ¢e je potrl, da ga krepimo;
¢e malodusen, da ga utrjujemo; ¢e domisljav, da ga vzgojimo k poniz-
nosti itd. Ne pa, da kakor najveckrat neposveceni posamezniki, ocitu-
jemo, preziramo ter pripravljamo neznosne, vedno se stopnjujoce prepire.
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Notranjost osnovne $cle bodi zanas ucitelje uni-
verza, hisa svobodnih nazorov, temelje¢ih na med-
sebojni taktnosti, vljudnosti, spostovanju teh na-
zorov, naj bodo odnosaji med nami kakor odnosaji
resnih, delavnih in najbolj$e hoteéih vzgojiteljev-
znanstvenikov.

Kako so si n. pr. Kerschensteiner, Spranger, Déring i. dr. zamislili
razpredelitev raznih uciteljskih tipov, nam v uvod k temu potrebnemu
studiju poda nekaj misli Albin Spreitz v »Popotniku« 1928/29 itev. 1—6
v clanku »Donesek k psihologiji uciteljstvac.

Na nas samih je, da i8¢emo, po vestni vsakdanji introspekciji pozi-
tivne momente pri svojem bliznjem, pri tovarisu, izloéevaje njegove neda-
tivne strani po zgledih, to vodi k pravilni vzajemnosti na Soli.

V tem oziru, v vzajemnosti, si vzemimo za zgled delavce po neka-
terih tvornicah. In tovaridi — mi ne smemo bili uradniki, ampak delaveci,
ki delajo vzajemno na tvornici nove dobe in lepse bodoénosti. Mi pa, ki
hocemo biti vsi delodajalci, ker nam nocejo biti tovarisi delojemalci, po-
izkuSsamo svojo pravo avtoriteto v razredu nad deco, ki zivi bolj ko kdaj
svoje raztrgano Zivljenje. Kaj mislite, da deca nima o&i, uSes in cuta za
to, kaj je vzajemnost? Kako torejnajustvarjamon pr. de-
lovne zajednice, kolektivno $olo, ako sami uéitelji
netvorimozajednice,akosamidelamodestruktivno?

Casi univerzalnih genijev so minuli. Znanost je preogromna. Tudi
sola nam ni dala tako vsestranskih, praktiénih in temeljitih znanj, da bi
mogli n. pr. vse predmete podajati deci vselej enako zajemljivo in pri-
vlaéno. Tudi nismo enako duevno razpoloZeni, nimamo enakih simpatij
do vseh predmetov. In — rojenih uéiteljev je malo. Druzabni sestav pa
Se danes ni tako na visku, da bi mogel dovoliti izbiro poklicev po no-
tranjem nagibu. Zalo pa ne moremo zahtevati, da vsak izmed nas v vsem
dela najbolj$e, najpopolnejse in najdovrienejse. Ti bi bilo nesmiselno, ako
si sami predstavljamo ali domisljujejo, da delamo tako, nesmiselno, ako
bi drugi zahlevali to od nas. Tudi mi se grupiramo, individualiziramo po
nasih strokovnih interesih, po nasih stremljenjih, kakor zahteva to, upo-
Stevajo¢ seve kolektivnost, nova $ola od dece.

Zakaj bi potem bilo vsakemu izmed nas sitno in nerodno, ako nas
obid¢e v razredu kolega, sede v klop in prisostvuje poteku pouka ter
nas pozneje opozori na najrazli¢nejSe napake, sam pa pois¢e vse vrline,
bodisi v metodi pouka, v naéinu obéevanja z deco, itd.

Koliko sto nepotrebnih pogreskov ¢lovek prezre na sebi, (ne mislim
specielnih individualnosti, ki oznacujejo posamezni znacaj in dado samo
njemu lastno svojstvenost) koliko tudi dobrih strani ima, ki bi mogel z
niimi obogatiti bliznjega. Z medsebojnim opozarjanjem in tihim odobra-
vanjem, ki naj bi se tudi glasno podértavalo posebno od strani starejsih
tovarifev napram mlaj$im, se vzgajamo. Popolni ne moremo postati, po-
polnejdi pa moremo biti. Ni Se vsak dober vzgojitelj, ki vzgaja, ampak
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oni, ki je sam dobro vzgojen. Vzgoja je, idealno vzeto, izZivljanje vzgo-
jitelijeve osebnosti. Zato se sami vzgajajmo, izpopolnujmo in pridobivajmo
vedno svezih tokov, da se ne izsusimo in izzivimo. Mladina rabi in
zahteva svezih, polnih semen idealov v nadaljno rast. Hospitacije drug pri
drugem zaenkrat na eni Soli, ¢e je vecrazrednica, je smaltrati kot prwvi
korak k vzajemnemu Zivljenju med nami. »Dvajset zapovedi ne presega
enega dobrega zgleda« pravi Ruskin. Kako se urede te hospitacije, to
je stvar dobre volje in dogovora med lovarisi ene in isle Sole.

Kolikokrat je med tovaris$i na eni Soli prvovrstnih uciteljev-vzgoji-
teljev, pa zvemo to Sele pri nadzorovalni konferenci, ko bi se mogli ze
prej okoristiti z njimi. Kolikokrat ¢ujemo Sele koncem leta o nepotrebnih
raznih pogreskih kakega tovarisa, ko bi si jih mogel ze davno odpraviti,
izgladiti razne grée v svojem delu in znacaju, ako bi bilo na $oli ve¢ vza-
jemnega cuta, ako bi se Zivahno in veselo pretakalo v Zivem organizmu
solskega obrata vzajemno zZivljenje. Naj bo dovoljen poudarek, da so po
odhodu kakrinekoli inspekcije na nadih 3olah izrecene negativne kritike
na raéun nadzorovanja, kritike nad nasim netovari$tvom, nad naso ne-
kolektivnostjo.

Prihranili bi nadzornikom oziroma preglednikom, ki jih danes itak tlaci
breme pisarniskih miz, da jim more ostali za izérpno nadzorovanje osobito
na visje organiziranih Solah, mnogokje veé éasa, kakor to zahteva samo
uradna izpolnitev dolznosti, marsikako neprijelno oceno, olajsali bi jim
njihovo pedagosko didakti¢no delo, ki ga vrse, ako bi bil ¢ut kolektivnosti
vec¢ji med nami, med uéiteljstvom na $oli. Cim veéji bo v nas éut vzajem-
nosti, tembolj bo vsa uprava Sole zgubljala svoj uradni znaéaj. Ako na
solah frée preklje nevolj nad upraviteljem, kakor da je on kriv vseh ne-
dostatkov na 3oli, je to tudi navadno, da ne reéemo vselej, spricevalo
nedemokratiénega, nesocialnega in nekolektivnega dela ostalega ucitelj-
stva. Ce vidis, da gori, priskoéi in gasi, ce vidis, da se voz nagiblje,
zagrabi vile in se vanj upri, ne pa, da gledas, majes z glavo in se celo
skodoZelino ali bedasto smejes. Samovlada, podrejenost
nas§ih malenkostnih osebnosti interesu sole, torej
pravo demokratié¢no misljenje uciteljstva, ustvarja
na $oli harmonijo, ki preglusi vse disonance.

Poleg hospitacij bi bilo navesti se medsebojno izmenjavanje misli o
prec¢itani psiholoski, didakticni in pedagoski knjigi, o jedru kake tudi
literarne — knjige, kar vzgaja k lako potrebnemu objektivnemu kriticizmu,
ki je pri nas tako nedostaten, knjige, obravnavajoce snov, ki neposredno
ali posredno spada v na$§ delokrog.

Oni, ki se specializira za kako posebno panogo znanstva v Solstvu
ali za kak poseben predmet, pri katerega obravnavi ima izredne uspehe,
ali je %e celo iznajdljiv in se izpopolnjuje Se s tozadevnimi metodiskimi
knjigami, naj bi svoje domislice, posrecene poizkuse in nastope itd. pred-
vajal, o njih referiral na sestankih ali konferencah, posebno mlajsim tova-
riSem. Konference naj bi bile ¢im pogostejse, sklicane ceslo po potrebi
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in naj bi sploh bila svobodna tribuna vsakemu ucitelju. Referati naj obstoje
povecini iz porocil o precitanih knjigah in aktualnih ¢lankih po revijah.
s tem se vzgaja k samostojnemu izrazanju in izogne nejedrovitim ali
celo naroc¢enim referatom. »Pedagoska centrala« razpolaga z lepim ste-
vilom knjig, sortiranih po raznih panogah spadajo¢ih v naso stroko. Po-
sluzujmo se jih! Tudi okrajne knjiznice se premalo upostevajo!

Vazno je tudi skupno zbiranje podatkov o drastiénih psiholoskih, pe-
dagoskih in uénih primerih razrednega in Solskega Zivljenja, o izrazitih
jezikovnih napakah otrok, o posebnih narodnih izrazih v spisih, o ka-
rakteristiénih stavkih in govornih izrazanjih posameznih otrok, vaznih za
psiholoski studij, zbiranje spontanih nehotnih dovtipov otrok pri odgovorih,
kar bi napihnilo meh pristnih $olskih dovtipov za smeh, ki tudi nujno
spada k vzajemnemu Zivljenju na Soli.

Sploh bi ugiteljstvo, ako bi nekoliko bolj koncentriralo svoje sile v
Solo, moglo pripomoé¢i mnogo k objavi ogromnega $e neodkopanega za-
klada t. j. materiala za znanstvene jezikovne, narodopisne, duleslovne,
vzgojeslovne i. dr. obravnave. Koliko bi pomagale take zbirke nasim znan-
stvenikom specialistom, naSim univerzam i. dr. institucijam, do¢im danes
Se leze neizbrane med narodom ali pri kakem posamezniku-amaterju, ki
stiska vse to kakor tista skopulja svoje cekine v nogavici, ki so prav za
prav za javnost, za sploSen nas kulturni dvig kot neizrabljeni.

Res, da v posameznih razredih se redkeje najdejo kake posebnosti,
toda vsa Sola, posamezne $ole in vse sole bi mogle po letih zbrali ogromne
in neprecenljive snovi. V vzajemnem delu bi se tak material, ki ga zbira
v Soli med narodom danes le kak posameznik, dal hitreje in na obsirnejsi
podlagi dvigniti in izrabiti,

Tu sicer Zze prehajamo na del vzajemnega dela za veé Sol skupaj, o
¢emer pa bi bila potrebna posebna obravnava, ker je to problem zase,
toda zgornje misli spadajo neobhodno k temu referatu.

Statistike, pomembne (in seveda smiselne), diagrami, naérli, razstave,
igre, knjiznice, ucila, sestava in izpopolnjevanje uénih naértov, vodstvo
mladinskih pevskih zbhorov za $olsko, prireditveno in cerkveno pelje, do-
neski h kroniki, Solski vrti etc., to so vse toris¢a, kjer uciteljstvo more in
bi moralo vzajemno delovali na svoji Soli.

Scharrellmann, ucitelj v Hamburgu, je izdal knjigo »Die Kunst der
Vorbereitung auf den Unterricht« (»Umetnost priprave na pouk«), kjer
s praktiénimi primeri prikazuje, kako se ucitelji izpopolnjujejo na sestan-
kih v pravilnem metodi¢nem postopanju. Ucitelj izdela za kako snov ves
uéni postopek o kakem predmetu sam in zbor tovarisev pod vodstvom
enega popravlja delo. (Glej tudi ekscerpl o knjigi v »Popotniku« 193132
Stev. 5.) To je seveda le del vzajemnega udejstvovanja. Snov za ostalo
skupno udejstvovanje, poleg zgoraj naznaéene, najdemo mnogo v Juran-
¢icevi knjigi »Iz Sole za narod« in v Doberskovi »Vpliv socialnih razmer
na razvoj otroka na Prevaljah«, obe ediciji »Slovenske Solske Matice«.
Naj bo ob tej priliki dovoljena pripomba, da je tudi to najveéji dokaz
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vzajemnega cula in slanovske zrelosti uéiteljstva, ako podpira z vsemn
moémi o svojo velevaino ustanovo za razvoj slovenskega Solstva in se
ne prepira in postavlja po robu za par dinarjev zviSanja ¢Elanarine pn
domaci knjizevni zalozbi, ki skrbi za duSevno izobrazbo udéiteljstva, na-
mesto da bi nasprotno Se rado pridalo enkrat toliko, samo da bi se
bolj reprezentiralo naso slovensko in jugoslovansko $olstvo. Romanov,
seveda, romanov pa »S.S5. M.« ne more izdajati $e povrhu za tiste, ki
so jim te knjige predolgocasne,.
Delitevdelatorej,pointeresih, pozmoznostihin
popotlrebiteruposStevajoé posebno tovariSeve zdrav-
stveneindruzinskerazmere,lojeciljvzajemne Sole.

V.
Zena domu tri ogle podpira — ali pa jih podira.

Rekli bi skoraj lahko, da je pri Soli ravno tako. Uciteljice, L. j. tova-
risice so na medsebojnem soglasju in vzajemnosli na Soli posebno od-
govorne, kakor kaze statistika v odstotkih uéiteljic v posameznih drzavan.
Ze 1. 1910 (po Rude-jevi knjigi »Schulpraxis«) je znasal odstotek uciteljic
na Pruskem 71.57), na Skotskem 63.6%, na Norveskem 69.37%,, v Italiji
637, v Portugalski 88.2%, v U.S.A. 9237 . V povojni dobi se Stevilke
najbrz niso dosti spremenile, razven rajsi v prilog uciteljice. Zanimiva bi
bila ugotovitev, kakina je harmonija ucileljstva na Solah. Toda te Ste-
vilke — in pri nas so tudi lovarisice v vecini — kazejo le, da je v resnici
odvisno delo na soli med ucileljstvom in posredno med ucenci ter obojih
skupno v veliki meri od ucileljic, od njihove resni¢ne emancipiranosti
od osebnih ¢uvstev, majhnih intrig, ki pa najveckral povzrocujejo veliko
zlo, od njihovega takta, obzirnosti, visjega vzgojnega Ze nekako priro-
jenega, instinktivnega cula.

Ucitelji lahko napravijo iz Sole dom ali pekel, Ugiteljica lahko pod-
pira lri ogle ugleda kake Sole ali pa jih tri tudi podre. Zeleti bi bilo, da
visoka eticna vrednost Zene, na katero apelirajo vsi veliki misleci in
pedagogi, ustvari iz Sole tak dom, ucilelj pa, izZzarevajo¢ nolranjo avlo-
riteto, nepristranost in razumnost, la dom ulrjuje in oskrbuje. Taka
sola z vzorom druzZinske harmonije, bo Sola bodoc¢-
nosli

Sreten Acié pise v svojih »Uciteljskih zabeleskah« o neki uciteljici,
ki je sla na bolezenski dopust. Njene deklice bi imele ili na izlel. Nek
ucitelj vprasa to deco, kaj bodo ukrenili, ako se njihova ucileljica ne
vrne do dneva izleta iz dopusta. Sveluje jim, naj gredo z uciteljico, ki
poucuje decke. Na njegov nasvet pravi ena izmed ucenk: »Nasa uciteljica
nam je prepovedala iti na izlet s to uciteljico. Rekla je: S ovim drugim
uciteljima mozete i¢i, koja hoée, ali s muskom gospodicom nikako ne
smete.« Ugitelj se zacudi: »Zakaj ne?« »Ker so se skregale,« odgovori
deklica. (Dalje.)
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Sesti kongres ,Mednarodne zveze za novo
VZgojo*©.
Anica in Minka Oc¢akar. (Dalje.)

Iz Tagorejeve Sole so se udelezili kongresa trije prolesorji, Mnogo-
krat sva bili s sestro v njihovi druzbi, kjer sva se ucili spoznavati indijsko
du$o. Eden od njih, profesor Anath Nath Basu je referiral o »naciona-
lizmuininternacionalizmu v vzgoji« lzvajal je sledece:

V telu 1919 je od vojske utrujeno clovestvo sanjalo o lepsi bodog-
nosti brez agresivnega nacionalizma, kjer bi si vsi narodi bratsko poda-
jali roke in pomagali drug drugemu do svetovne kulture, ki je bila pred
vojno nemogoca. V ta namen je bila ustanovljena nacionalna liga, kjer
se je posvecalo veliko paznje internacionalizmu.

Toda deset let kasneje so bile te sanje Se mnogo bolj dale¢ od
uresni¢enja kot v 1. 1919, Nacionalizem je rastel v vseh pokrajinah od
dne do dne. Svet preveva politicna, ekonomska in duhovna kriza. V letu
1919 smo upali, da je bil nacionalizem za vedno pokopan na bojnih po-
lianah Evrope. Z veselim srcem smo govorili o internacionalizmu. Toda
v trdih delih internacionalnih politikov, ki smo jih gledali dan za dnem,
so nasi glasovi zamrli, Dandanes ¢utimo, da je mo¢ nacionalizma preve-
lika, da bi mogla izginiti s svetovnega pozoriiéa. Zato tembolj mislim
da je zdaj naloga uciteljstva, ki skrbi za vzgojo malih, da zbliza in zdruzi
svet. To je velika naloga nove vzgoje.

Vemo, da je nacionalizem duSevna mo¢, ki ne more biti izruvana
enkrat za vselej. Se veé&, trdim, da je pravi nacionalizem resni¢na podlaga
internacionalizmu. Danes vemo, da je za nas uéitelje prva naloga, vzbu-
diti in poglobiti v otroku domovinski ¢ut, da pride do nekega idealnega
nacionalizma, s tem je reéeno, da postane vreden ¢lan narodne skupine s
svojim nacinom Zivljenja in da njegova cujec¢nost trdno korenini v zivi
kulturi tradicije. Ko se nam je posrecilo to, se pricenja nasa druga naloga,
namrec ona, da razvije v otroku ¢ut supernacionalizma. Prepricani smo,
da so najboljsi drzavljani one osebnosti, katerih dusevnosti segajo globoko
in moéno v svojo lastno nacionalno kulturo, odkoder zajema svojo du-
gevno moé¢ in zivljenjsko silo.

Sola, ki jo hocem opisati, je edinstvena, vsaj v moji domovini in je
poizkusna Sola v nacionalizmu in internacionalizmu hkrati, Tagorejeva
sola, imenovana Santiniketan, ustanovljena v 1. 1901 nedale¢ od Calcutte,
je nastala, da odbojno vpliva proti modernemu sistemu vzgoje. Par besed
in razumeli bomo veliko delo Tagoreja v 30-tih lelih. Danes ima Indija
preteklost. Ona je dedi¢ plemenite in svojevrstne kulture. Bila je in 3e
vedno obstoja dolZnost njenih vzgojnih zavodov, da ohranijo to kulturo.

V Indiji smo imeli dve vrsti $ol: slare Sole, ki so se razplelale v
tradicionalnih linijah, in nove 3ole, ki so bile skoro popolnoma modelirane
po tipu zahoda. Ni se poskusalo zblizati stari in novi sistem. Nasi vzgo-
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jitelji so pozabili najti sinlezo med tem, kar je plemenito in vredno, da
se ohrani iz preteklosti in kar je najboljse v sedanjosti.

Ne eden ne drugi teh dveh tipov vzgoje ne more biti imenovan
naroden in jaz sem pravkar trdil, da sistem, ki ni resniéno nacionalni,
ne more nikoli gojiti duha internacionalne dobrodusnosti in razumevnosti.
Tako nobena od teh dveh vrst Sol v Indiji ne more pomagati v veliki
nalogi, ki stoji pred nami. Imitacija paé nikoli ne rodi prijateljstva.

Sole stare Indije so se kolikor mogoce prilagodile Zivljenju ljudstva.
Nastanjene so bile v starih samostanih, kjer so uéitelji in uéenci enako
delili isto duhovno Zivljenje, in kjer se je ucenec uéil, kako Ziveti popolno
zivljenje. Tam je ljudstvo Zivelo v intimni viziji Vsemogoénega, cigar
lepota in velicanstvo se razodeva v naravi. Stara Indija je v njenih naj-
slavnejsih dneh verovala, da se razodeva Veéni v vseh oblikah, zivih in
nezivih. V zdruZenju duha ni bilo ni¢esar, kar bi zamoglo lo¢iti moza od
moza. Ta duhovna resnica je bila podlaga zivljenju v onih dneh in danes
samo to sluzi kot resni¢na podlaga za internacionalno razumevanje in
dobroto.

Treba je bilo torej uresnicili ideal, katerega so dihale imenovane
Sole nekdanje Indije, ko je Tagore ustanovil svojo $olo Santiniketan, dom
miru. Sezidal je tudi hiSo za goste in kapelo. Vse je posvetil onim, ki zele
premisljevali o Bogu, prosti vsakega antagonizma, veroizpovedi in sekt.
Kapela je Se vedno centrum zivljenja vzgojne ustanove in iz nje diha
duSevna moe¢, ki vodi zivljenje sostanovalcev asrama.

Glavno je, da razumemo to duSevno podlago v Santiniketan Soli.
Ona je brez nacionalizma in brez sekt, kajti proroki nekdanje Indije so
verovali, da je Vsemogoéni nad vsemi sektami, veroizpovedaniji, druzbami
in politiki. (Dalje.)

Opomba urednika. V prejinji stevilki je na strani 102 v odstavku
»Vsak razred« tiskarski $krat po vsem pregledu napravil dve enako glaseéi
vrsti (27, in 29. vrsto), zato pa izpustil kot 27. vrsto tole: u¢enci sami. Skupno
zivljenje na Soli vodi poseben odbor uéencev tride-

Kako usmeri uéitelj pouk k zaposlenju mladine,
da s tem odvraca brezdelje in ¢uva gospodarsko
blagostanje kmeltskih domov.

Frane Zukovec. (Konec.)

Zamisliti si moramo 3$olo, ki naj jo uvedemo med naSim ljudstvom.
Po novih zahtevah naj pouk ne obstoji v golem podavanju znanosti in
spretnosti, ampak naj izobrazuje tudi nrav, voljo in éuvstva. Ce hocemo
naso kmetsko mladino obvarovati brezdelja in éuvali gospodarsko blago-
stanje kmetskih domov, tedaj se moramo odloéiti za novo Solo, h kateri
sili zaostalost kmetovanja, konservativnost kmetskega zivlja in kmelskih
produktov za drzavo. Polrebo le Sole so spoznali nasi drzavniki, zato so
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dali z novim Solskim zakonom $oli novo smer. Kmetijstvo mora nastopili
v Soli, ne kot predmet, temve¢ kmetijstvo kot telesno in dusevno delo.
S tem pa $e ni receno, da je izkljuéeno vse drugo iz Sole. Stara Sola je
smatrala, da spada kmetijstvo zgolj v kmetijske Sole, ne pa v osnovne.
Ali ni kmetskemu otroku kmetsko delo in Zivljenje njegovo dozivelje
in vsebina njegove okolice.

Kaksno naj bo kmetijsko delo v Soli. To delo moramo zdruZiti z
vzgoinim delom doma. Ali ne dela otrok Ze v detinski dobi? Najprej se
z delom igra, kmalu pa mu postane resna zadeva. To delo je ravno zato
velike vrednosti, ker je naravno. Pri delu je najtezje prenasanje naporov,
ki jih delo zahteva. I{aks$no korist bi imel ves kmetijski pouk, ¢e se ne
bi otrok priucil potrplienju in naporu pri delu. Res je, da se kmetska
mladina preve¢ izrablja za delo in zato telesno zaostaja, a pomisliti mo-
ramo, da bi brezdelje Se bolj Skodovalo otrokovemu razvoju. Noéemo
brezdelja, pa¢ pa smolrenega in zmernega dela, ki naj ga opravlja otrok
domu v korist, sebi pa v moralno vzgojo. Sola pa naj to delo kultivira.
Zalo Sola ne sme lociti dela od pouka. Kmetijstvo in kmetsko delo mora
biti bistven znak le Sole.

Podlaga vzgoji pa naj bo otrokovo Zivljenje in delo. Kaj dela in do-
zivlja kmetski otrok? Kmetski otrok zivi od tega, kar pridelajo domaci
v potu svojega obraza. Kmetski otrok opravlja vsa kmetska dela, ki
jih zmore,

Naloga 3%ole je, da dozivi preprost narod sadove civilizacije in da
odpremo $e posebej pot onim predmetom, dejstvom in pojavom, ki bodo
odpravili nekulturne pojave in navade, obenem pa bodo premagali vse
z1é izrastke danasnjega Zivljenja. Njivo kmetskega Zivljenja moramo kulti-
virati in posejati z dobrim sadom danasnje dobe, preden se razbohoti
plevel razkosja.

Kmetski otrok Zivi v naravi, zato imajo zanj pomen samo dobro pri-
pravljeni, smotreni izprehodi, na katerih otrok Ze vnaprej ve, kaj naj is¢e
in opazuje. Na takih izprehodih Stejejo otroci predmete iste vrste, opa-
zujejo, merijo, racunajo. Na polju spoznavajo plevel, pregledujejo rast,
primerjajo rodovilnost zemlje, merijo dolZino in Sirino njiv itd.

Vsaka Sola naj bi si osnovala $olski muzej, ki naj bi hranil vse kme-
tijske kulturne rastline, plevel, vrste sadja, lesa, koristne ptice itd.

Marsikdo bo vprasal, kaj naj otroci v Soli delajo. Skoro vsaka 3ola
ima vrt, drevesnico ali podobno in to naj bi otroci oskrbovali pod uéite-
lievim nadzorstvom. Z ro¢nim delom, ki naj odgovarja zahtevam in po-
trebam kmetskega stanu, naj se skusa poziveti domaco obrt, ki je ne-
davno cvetela. Na ta nadin zaposlimo otroke v prostem éasu, da bodo
doma nadaljevali v Soli zaceta dela. S takim postopanjem bomo pritegnili
tudi dom na 3olo, otrokom pa bomo zasigurali primeren zasluZzek v zim-
skem ¢asu in s tem bomo podprli blagostanje doma.

Vzgojitelji naj skuSajo obdrZati vpliv na mladino tudi v poSolski dobi.
Tega pa najlazje ohranimo, ako ustanavljamo gospodarske nadaljevalne
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sole. Te Sole naj pripravijo kmetsko mladino na njen (domaci) bodoéi
poklic.

stva. Poslali mora nacijonalno izobraZevalisée v pravem pomenu besede.
V zadnjo gorsko vas mora zanesti nekaj one poklicne vzgoje in izobrazhe,
brez katere ni mogoé napredek kmetskega stanu. Ona ni nasprotnica
kmetijskih $ol, ampak obratno njena podpornica, ker jim pripravlja male-
rijal in dviga zanimanje zanje. Bili mora pravo poklicno vzgojevalisce
naSe kmetske mladine — ne v tem smislu, da bi se na teh Solah mnogo
govorilo o vzgoji, pri tem pa zanemarjalo poklicno delo, ampak v tem
smislu, da bo ves stvarni pouk hkrati vzgojen, da bo uéitelj s svojo
osebnostjo in ugledom uplival vzgojno na mladino in bo $ola tako ure-
jena, da bo vzgajala kmetsko mladino v smeri, kakor sami Zelimo.

Ce smo bili v osnovni $oli bolj strogi, skusajmo sedaj pridobivati pri-
jateljsko zaupanje svojih u&encev, Tako jih obdrZimo pod vplivom tudi
poznejsa leta, ki so tako nevarna. Dasiravno ni lahko prave dostojan-
stvenosti zdruziti s primerno domaénostjo in zaupljivostjo, moramo vendar
poizkusati, da pridobimo njihove popolno zaupanje. Napeljimo niti za
poznejSa leta, da ohranimo stik z mladino.

Pri pogledu na preleklost gre idealen uéilelj preko lokalnih nizkosti
in kratkovidnosti ter dela po preizkusenih potih za blagor ljudstva., Z za-
upanjem v dobrine, delo in izobrazbo ljudstva, so uéitelji ponekod pre-
novili okolico.

Slovenski uéitelji delujemo v malem narodu. Tekma med sosedi je
huda. Toda tudi majhen narod lahko zapusti lepo dedii¢ino. Stare Grke
je redila kultura in umetnost strasne noéi pozabljenja. Mi nismo izginili
kljub 1000 letnemu suZenjstvu pod Germani. Narode resuje spoznanje in
ljubezen za svobodo, da pridejo na svoj ra¢un. Tudi iz naSega naroda so
iz§li ljudje, ki imajo svetoven sloves pri iznajdbah, tehniki, umetnosti,
znanstvu in slovstvu. Nasi rojaki: Vega, Kopitar, Preseren, Slomsek, Krek,
Cankar, Rohrman, Mestrovi¢, Resl, Lobe, Vidmar, Skalicky, Miklosi¢,
Lovrin itd. so priznane osebnosti. Njihova imena je narod zapisal v svojo
knjigo zivljenja, njih imena bodo zivela, dokler bo Zivel slovenski narod.
Ta imena naj bodo Ziv memento: da tudi nas spominjajo, da ostanimo
vedno in povsod buditelji med ljudstvom ter se ravnajmo po besedah
goriskega slavca:

Znacajen sam, Se v ljudstvu znacaj
ozivljaj, utrjuj, krepéaj.

Na to mi prvo skrb obraéaj,

to naSa naloga je zdaj.

in kakor dostavlja drug pesnik:
I

Za naroda slavo, korist in prosveto,
delujmo vsi skupaj z ljubeznijo vneto!
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Posebnosti kanadskega Solstva.
Dr. L. Susnik. (Dalje.)

V podrobnem so se pa stvari razvijale tudi v tej dobi dokaj pocasi.

L. 1841 je bil sprejet novi zakon, ki je poveril $olstvo krajevnim
komisijam pod nadzorstvom obéinskih svetov. Centralni Solski svet
(predsednik in za vsako provinco en vrhovni upravnik — surintendant)
naj bi ga izvedel. Doloéena je bila za to primerna vsota, in vsak okraj
naj bi prispeval Se isto toliko, kolikor dobi od vlade. Sole naj bi bile
skupne in nevlralne. A obéinski sveti niso marali novih prisiljenih daja-
tev. L. 1843 se je zacela decentralizacija: Solstvo se je raz-
delilo po provincah; 3Solske komisije v obéinah so postale
neodvisne od obé¢ine in so se lahko naslonile na Zupnijo ter so bile
odvisne le od vrhovnega upravnika. ManjSine so dobile pravico,
da ustanove posebne Solske svete z lastnimi (verskimi)
§olami; dajatve naj bi bile proslovoline. Tri leta pozneje (l. 1846)
je sledil zakon o obveznih dokladah na zemljiski davek za
starSe otrok od 7. do 14. leta in s tem je bila dana podlaga za
uspe$en razvoj.

Vendar so bile spocetka tezave velike, Ljudstvo se je balo izdatkov,
politicna agitacija ga je motila, sploh je bilo nezaupljivo napram vsem
vladnim odredbam, ki so mu bile po navadi v $kodo. Na sre¢o se je za-
vzela za stvar duhovicina, neumorni intendant dr. Meilleur je raziagal po
dezeli, da bodo sedaj ljudje sami odlo¢ali o uporabi dajatev in tako je
zakon obveljal, zlasti odkar so dobili po . 1849 tudi duhovniki pristop
v Solske komisije. Nacelo pametnega sodelovanja dru-
zine, Cerkve in drZave se je izkazalo kot edino
dobro. Do¢im je bilo 1. 1842 po dezeli komaj 50 3ol, je narastlo Stevilo
v 10 letih na 1900 v 350 obcinah.

Nasprotniki (angleski ali liberalni) so veckrat poskusali, da bi na-
domestili ta polozaj z uredbami iz 1. 1829., a niso uspeli. L. 1852. so bili
imenovani, upostevajo¢ konfesijonalne razmere, novi nadzorniki (24).

Pod intendantom Chauveaujem je bil organiziran 1. 1859 osrednji
Solski svet, l. 1857 sta zacela izhajati dva uradna 3Solska organa
(francoski in angleski), 1. 1856 so ustanovili tri uéiteljis¢a (dve francoski
in eno anglesko), kar je bilo vsled pomanjkanja uéiteljstva zelo potrebno.
Tako se je zvisalo v lelih 18531861 stevilo zavodov za 427%, Stevilo
uéencev za 677, in vsola prispevkov za 2187,

Najveéje vaznosti je bil osrednji Solski svet (10 katolikov in 4 pro-
testanti), ki je izdal norme o notranji ureditvi Sol (za knjige, nadzorstvo
itd.). Kasneje se je vsled konfesijonalnih sporov po sprejetju nove ustave
reorganiziral (1. 1869). Dobil je 21 ¢lanov (14 katolikov in 7 protestantov)
ter se razdelil v dva odbora, za vsako vero (oz. narodnost)
posebej, ki sklepata samostojno. S tem je bila dana kulturna avto-
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rnomija na $olskem podroc¢ju Verske manjsine sosednih obcin
se lahko zdruzijo v svrho ustanovitve $ol. Drzavni prispevki se razdele
sorazmerno.

L. 1875 sta se izvedli konéno dve znacilni in dalekosezni reformi.

Vsi katoliski skolje (7) province Québec postanejo ex ofio
stalni ¢lani [rancoskega odbora osrednjega Solskega sveta, ki ima
odslej poleg njih Se 7 od vlade imenovanih laikov. To se da razumeti
s stalisca velike vecine francoskih Kanadcev, da naj Sola tudi vzgaja
kol namestnica druzine in da je v to najbolj poklicana Cerkev, doc¢im
pripada drzavi le drugotna in pomozna vloga. Skofje so kot bivsi profe-
sorji klasi¢cnih kolegijev tudi izborno kvalificirani pedagogi.

Da bi izlo¢ili iz solstva politiko, so odpravili potem mesto
prosvetnega ministra in postavili na ¢elo Solstva poklic-
nega $olnika, vrhovnega upravnika ali visjega inlendanta, ki se
imenuje sicer na predlog vlade, a je potem neodvisen predstavnik osred-
njega Solskega sveta (¢lan obeh sekcij) in ni odgovoren zbornici: predlo-
ziti mora le letno poroéilo o delovanju ol in zahtevati potrebna sredstva.
Podrejeni se lahko pritoZijo proti njegovim odlokom na osrednji Solski
svet, ki je torej v Solskih zadevah tako reko¢ edini merodajen, ker se
zbornica pri zakonskih predlogih skoraj vedno drZi njegovega mnenja. —

Zadnja perioda poslednjih 50 let je oznatena s svo-
bodnim napredkom v Solstvu.

Najvaznejéa pridobitev je uslanovitev kaloliske univerze Laval v
Québecu in pa zopetni prihod u¢eéih moskih redov, ki so bili pod angle-
sko nadvlado izgnani.

L. 1842. so prisli jezuiti v Montréal, drugi so jim sledili. Tako so
ustanovili sredi stoletja ve¢ zavodov (seminarjev in kolegijev), iz katerih
je izhajal nov inteligenéni naraicaj. Doc¢im so dobili AngleZi svojo uni-
verzo v Montréalu (koledz McGill) Ze 1. 1811 oz. 1836, je nastalo fran-
cosko vseucilisée v Québecu sele |. 1852 (usl. listina londonske vlade),
a papez ji je dal kanoni¢ne pravice 1. 1876.

S tem je dobilo visje Solstvo za katolicane v Kanadi popolno svobodo,
kajli katoliska univerza je avtonomna in podrejena le vizitatorju, nadskofu
v Québecu; vlada se je odrekla vsem pravicam, S svojimi Stirimi fakul-
tetami (teologija, medicina, jus in arts-filozofija i. dr.) se je lahko neovi-
rano razvijala in je smela pritegniti v svoj krog z u¢lanjenjem javne Sole
vseh stopenj, ki se ji hocejo pridruziti: do leta 1880 so se postavile skoraj
vse francoske srednje $ole v njeno okrilje. Na ta nacin je vplivala na nje
v smislu enotnosti, usmerjanja in tekmovanja (prim. tudi sli¢no razmerje
v Svici).

Sploh je katolisko srednje in visje Solstvo ostalo do danes izven
vsakega sodelovanja ali vpliva vlade, Te ustanove so nastale in se razvile
izkljuéno po prizadevanju klera ter imajo kot privatna drustva lastno
osebnost. Ceprav dobivajo par let sem nekaj podpore od drzave, so ohra-
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nile vseeno popolno neodvisnost. Zato je treba pomniti, da so se vrsili
vsi ti boji le za ureditev osnovnega Solstva, —

Zakon iz leta 1875 je prevec decentralisticen in svobodoljuben, da
ne bi bil bodel v o¢i nasprotlnikov, vec¢inoma iz liberalnih ali socialistiénih
skupin, doma ali v zveznem svelu.

Na ve¢ nacinov so poskusali, da bi uniformirali Solstvo ozir. ga cen-
tralizirali. Najprej so hoteli vpeljati enotne knjige, kajti doslej je $olska
komisija {odn. ucitelj) smela prosto izbirati izmed knjig, ki jih je osrednji
solski svet odobril. Potem bi bili radi odpravili neodgovornega vrhovnega
upravnika in vpostavili odgovornega prosvetnega ministra (politika). Pro-
testantska manjsina v Québecu je zlasti hotela izkoristiti svoj polozaj
z zahtevo, da bi se preneslo odlo¢anje o Solstvu na zvezo: veékrat je bil
stavljen predlog, naj se ustanovi v centrali pri notranjem ministrstvu po-
seben oddelek za vzgojo po zgledu onega v Washingtonu (v glavnem za
solsko statistiko, prouéevanje tujih zakonodaj in higijeno). Slednji¢ so se
zavzeli za princip obveznosti in brezpla¢nosti, ¢es, ¢e ne gre s centrali-
zacijo, pojde mogoce s prisiljenostjo, da dobi drzava ve¢ vpliva na Solo.
Vladina naloga je razvijati in uravnavati sposobnosti naroda in sredstvo
za to je vzgoja; vlada ima skrb za cilj, mora tedaj imeti tudi sredstva.
Otrok pripada drzavi, vzgoja je javen posel, ne pa stvar druzine. S takimi
in enakimi znanimi dokazovaniji so se trudili, da bi dobili javno mnenje na
svojo stran. Bili so trenutki, ko so se Ze veselili zmage, kajti zdaj se je
kako mesto izreklo zanje, zdaj skupina delavcev, zdaj protestanti. A fran-
coska sekcija osrednjega Solskega sveta in parlamentarci so se dobro
drzali in dokazali, da se dajo isti in bolj§i uspehi doseci brez drzavne sile
ter da so razni oc¢itki neutemeljeni, in tako je ostal Solski sistem v glavnem
nespremenjen: provinca Québec je doslej Se vedno resila svojo Solsko
avtonomijo.

V posameznostih se Solstvo seveda stalno zboljsuje, zlasti po letu 1922
(denarne podpore srednjim Solam, prispevki za strokovne tecaje, za umet-
nostno Solo, nova razvrstitev ljudskih Sol in reforma uénega naérta, po-
visanje plaé i. dr.). Pojavili so se tudi novi problemi, tako ureditev solstva
za druge narodnosti, n. pr. za zide, ki so bili sprva prikljuc¢eni prote-
stantskim $olam, a so v zadnjih letih zaradi vedno vecjega Stevila (leta 1924
ze 14.000) zidovskih solarjev dobili v Montréalu, Outremontu i. dr. lo¢ene
lastne Sole.

b) Sedanje $olske uredbe.

Morali smo v kratkih potezah obrazloziti razvoj Solskega vprasanja
v francoski Kanadi, da bodo svojevrstne 3solske uredbe, kot so v njej v
veljavi sedaj ze blizu 60 let, lazje umljive.

Osnovna Solskoupravna enota je Solsko zdruzenje (Corporation sco-
laire). To ne sesloji, kot bi kdo mislil, le iz druzinskih ocetov, ki imajo
otroke v Solski dobi, temvec¢ iz vseh onih, ki placujejo zemljiski davek.

145



Cim se kje postavi taka zahteva, se lahko zdruZenje ustanovi, ¢e je dovolj
otrok za solo, in vlada ga odobri.

Organ te korporacije je komisija 5 ¢lanov, ki jih izvolijo davkoplace-
valci vsake obéine za 3 leta. Opravila teh komisarjev (poverjenikov) so v
glavnem: 1. Dolocanje in pobiranje pristojbin, ki jih predpisuje zakon ali
ki so potrebne za vzdrzevanje $ol ozir. nabiranje in upravljanje imetja,
2. postavitev za polrebne spoznanih $ol, njih opremljenje in vzdrzevanje,
3. imenovanje in razreSevanje uénih moci, 4, izbira knjig razen tistih, ki se
nanasajo na moralo in vero, 5. sklepanje primernih odredb, da se zagotovi
dobro delovanje $ol, kot prisostvovanje letnim sku$njam, pregledovanje
sole po enem ali ve¢ ¢lanih vsaj enkrat v pol leta, poravnavanje sporov
med domom in Solo, izkljucevanje ucencev, podpiranje revnih Solarjev
s knjigami i. dr. Proti njihovim odlo¢cbam je mozna pritozba na redno
sodisce.

Glavne njihove dolznosti so, da v redu vodijo knjige in zapisnike sej,
da oskrbe letno stetje otrok iz svoje obéine, da sestavijo letno poroécilo
za vrhovnega upravnika in da se ravnajo po navodilih osrednjega Solskega
sveta. Za nekatera vecja sredii¢a (Québec, Montréal i. dr.) veljajo se po-
sebne dolocbe.

Kaj pa je z druzinami, ki niso iste vere kot vecina? Zakon je poskrbel
za to z vso pravié¢nostjo. Drugoverci izjavijo poverjenikom uradno, da niso
njihove vere in se ne morejo podvreci njihovi avtoriteti. Nato sestavijo
posebno korporacijo ter izvolijo lastne komisarje (3), ki se imenujejo tu
upravniki (syndics), a imajo popolnoma isto oblast kot poverjeniki. Ce
drugoverci niso dovolj sStevilni, da bi upostavili lastno obé¢ino in vzdrie-
vali Solo, se lahko priklju¢ijo drugim obé¢inam tiste vere. Sploh jamdi
zakon najstrozjo vernost in najpopolnejso svobodo vesti.

Na celu Solske organizacije je »Conseil de I'Instruction Publique-
{osrednji Solski svet), ki je v provinci Québec pravo prosvelno mini-
strstvo: vodi ga vrhovni upravnik z 2 tajnikoma in potrebnim uradnistvom
(nauéni oddelek). Sestoji pa iz dveh odborov (Comités), katoliskega in
protestantskega.

Katoliski odbor tvorijo vsi Skofje province, ki so ¢lani ex oflicio
(sedaj 17), potem pa enako Stevilo lajikov, ki jih imenuje vlada (skupno
s predsednikom torej 35), kon¢no 4 prideljeni ¢lani (2 duhovnika, navadno
ravnatelja uciteljiséa, in 2 lajika).

Protestantski odbor je sestavljen podobno iz pastorjev in lajiskih
¢lanov, ki jih imenuje vse izkljuéno vlada (sedaj 17). Ta komite sme pri-
vzeti Se doloceno Stevilo ¢lanov (6) in enega zastopnika uciteljstva, ki
imajo v njem iste pravice, a ne spadajo v ob¢ni svet.

Vprasanja, ki se ticejo vzgoje vobce, zavise namre¢ od celotnega
svela, to je od obeh odborov, zdruzenih v obéni svet. Nasprotno pa zavisi
vse, kar zadeva posebej katoliske ali protestantske %ole, izkljuéno od
doticne sekcije,

146



Vsak odbor napravi za vse, ki spadajo pod njegovo upravo, pravil-
nike za redovanje, organizacijo, administracijo in disciplino javnih 3ol,
vodstvo ozir. nadzorovanje uéiteljis¢, sestavo sprasevalnih komisij za uéi-
telje, razmejitev nadzornih okrajev (80), skusnje za nadzorniske kandidate,
odobritev Solskih knjig in drugih ucil ter za razdeljevanje podpor za
Solstvo.

Vsak komité sme sprejemati imovino ter razpolagati Z njo za vzgojne
namene po svoji uvidevnosti.

Ukrepe sveta in obeh odborov izvaja vrhovni upravnik. Imenovan
od vlade je po pravu predsednik sveta. Pri izvajanju svoje oblasti se mora
ravnati po navodilih, ki mu jih da osrednji solski svet ali rimskokatoliski
odnosno protestantski odbor; prvemu predseduje njegov katoliski, dru-
gemu njegov protestantski tajnik, Vrhovni nadzornik sme glasovati le v
odboru svoje vere, ceprav je po pravu ¢lan obeh odborov.

Slednji¢ je za obveznost pravilnikov, ki jih izdela svet in odbor, po-
trebna vladina odobritev, V resnici je to le gola formalnost, da se stavi
vladni aparat v sluzbo sveta odn. odborov.

Zvezo med svetom in odboroma in pa Solskimi komisijami tvorijo
Solski nadzorniki, ki jih izbira vlada. Sedaj jih je 80 (69 za katolicane in
11 za protestante) okrajnih in 8 pokrajinskih, vrhutega 1 katoliski in 1 pro-
testantski ter 1 vi§ji nadzornik za uciteljis¢a. Njih opravilo je, da nadzirajo
Sole, se prepric¢ajo o njih rednem delovanju, ugotavljajo, ali se $olski pravil-
niki izvriujejo itd. Pri tem je vsak inspektor podrejen pravilnikom odbora

doti¢ne vere in navodilom vrhovnega upravnika.

Ucitelje in uciteljice izbirajo komisarji odn. vpravniki izmed uspo-
sobljenih kandidatov, pri ¢emer so duhovniki in ¢lani verskih korporacij
obeh spolov, ki so ustanovljene za namene pouka, izvzeti. Obisk sole ni
obvezen.' —

To so glavne tocke iz okvirnih solskih uredb v francoski Kanadi. Kaj
naj porecemo o njih? (Dalje.)

t GL E. Roy, La Formation du Régime Scolaire Canadien-Frangais 1. ¢., s 232
ss. in Cyrille F. Delage, Le Systeme Scolaire . c., 5. 9 ss.

Vzgojni pomen potovanja v tujino.
Etbin Boje. (Konec.)

Poleg tega ze pridobljenega pravilnega narodnostnega dozivljanja pa

je ¢loveku, ki gre v tujino, med tuj narod, potrebno Se, da kulturni obraz

in sok tega naroda dodobra spozna in ¢rpa iz neposredne blizine in da

oslane z njim v stiku dalje ¢asa. Za splosno sliko o tujem narodu zado-

stuje Ze polletno opazovanje, za podrobnejso je potrebno enoletno in
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vecletno sozivljanje. Seveda morajo biti pri tem dani vsi glavni pogoji in
sredstva. Gotovo pa tudi tu velja latinski rek: »Si duo faciunt idem, non
est idem.«' Prav zato je pri ocenjevanju vrednol tujine potrebnih veé
sodb, ki v medsebojnem kresanju potem ustvarjajo jasno in pravilno sliko
o dotiénem kraju in ljudeh. Ce se zdaj konkretneje vprasamo, kaj nam
sprehod v tujino nudi, naj navedemo v naslednjem par takih podrobnih
koristi — potem ko smo Ze nekaj sploinih omenili, Rekli smo Ze, da nas
tujina Sele postavi v pravilno razmerje do lastnega naroda. Tu, kjer te
obdaja tuj élovek z drugimi obicaji, svojskim znacéajem, lujezvoéno be-
sedo, tu, kjer se ¢uti§ loéenega od domacije po velerekah, sirnih poljanah
in §tevilnih pogorjih, tu $ele more$ tudi prav zahrepeneti po domovini,
po domaéem éloveku. Tu Sele ve§ ceniti prav domadcina, ki te pozdravlja
in obéuje s teboj v razumljivi, zvoéni govorici, kalera ti je znana in vsa
prirastla k srcu, tu ves$ ceniti domaco zemljo, ki so je navajene tvoje oéi,
da se zlepa ne mores udomacili drugod, tu ves cenili vse listo, kar tvo-
jeda rojaka tako tesno spaja in veze ba§ na tistem skromnem koscku
zemlje. Tam v tujini se Sele prav zaves vse vrednote lastnega doma, kjer
ti zive mili rojaki in dragi sorodniki, morda celo Se starsi, ki Zive samo
tebi edinemu na tem velikem bozjem svetu. V tej razdalji ti postaja
namah brat in sestra vsakdo, ki spregovori slu¢ajno tvojo govorico. Tujina
zbliza tako, da bi v njej podal prijazno roko najdenemu domacinu, ki si
ga doma sovrazil, in onega, ki bi ga doma mrzlo obsel, bi tam objel. Pa
ta razdalja in taka zapuSéenost je nujno potrebna, ako hoéemo prav
ocenili to, kar nam je narodna samobitnost in vse kar nas spaja in pre-
pleta v nezabrisno narodno skupnost. Razen tega je inteligentu zdaj namah
udejstveno vse tisto teoretiéno znanje o dotiénem tujem narodu in leZi
pred njim kol na dlani ter pomaga ustvarjati jasnej5o sodbo in zakljuciti
nove njegove nazorne kroge, ki ga duhovno dvigajo in sprosc¢ajo, osamo-
svajajo in uravnoveSajo. Sele tedaj, ko zremo v obraz narodu in njega
dusi, moremo oboje spoznali in doziveli pravilno, adekvatno. Obratno
prejsnjemu pa tudi velja, da se mnogo laze in tudi s pristno ljubeznijo
zanimamo za podrobnejsi zgodovinski in sodobno kulturni studij dotié-
nega naroda Sele tedaj, ko smo ga od blizu spoznali kakor se vedno v
zivljenju Se posebno zanimamo za vse liste razmere in osebe, katere smo
enkrat spoznali in prisli z njimi v Zivljenju tako ali drugaée v neposredno
dotiko. A tudi, kar tice naucenja tujega jezika, velja, da ni boljSega uéi-
telja kot je sam neposreden milj¢ dotiénega naroda. Jezik, priuéen med
Stirimi Solskimi stenami, se mi zdi podoben »homunkulusu«* brez Zivljenja.
Ce velja za poznanje velikih moz, zlasti umetnikov in pesnikov nemski
rek: «Wer will den Dichter recht verstehen, der mull in Dichters Lande
gehen«, velja to tem bolj za vsak jezik. Tu moramo Ze priznati kljub
mehaniénim razlagam, da jezik ne obstoji le iz besed in sintakse, ampak,
da je organizem zase, ki mu moramo poiskali vse njegove Zivljenjske

' Ce dva opravljata isto delo, ga ne opravila enako.
* Retortnemu Zivemu bitju.
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soke in vire, iz katerih ¢rpa, in okolje, v katerem poganja in se oblikuje,
ce ga hocemo prav poznati. Nihée ne bo pa tajil, da je prav jezik ogledalo
in dver, ali po Slomsekovo »klju¢« — »do narodne omike«,

Za nas Slovence je posebno gojenje tujih jezikov in s tem tudi poha-
janje v tujino — kot bivajoéi na izrazito razmeji$éni in prehodiséni ze-
meljski legi — potrebno nujno, kakor je na drugi strani Zze znana nasa
naravna jezikovna darovitost. Posluzujmo se je pridno in jo izkoris¢ajmo
v blagor nase kulture in naSega narodnega zivljenja! Bo menda ze res,
da nam je prav s tem izroceno Ze tudi posebno duhovno-kulturno po-
slanstvo, ki prihaja zlasti v svetu slovanskih narodov posebno do izraza,
namreé¢ vloga posredovalca in vzgojitelja v smislu znanega in ne ravno
neupravicenega zatrdila, da smo Slovenci — slovanska vest.

Kakor se torej posamezniki s potovanji v tujino vzgojno bogatimo -
v primeru, ¢e so seveda za to dani vsi pogoji, — tako lahko v smislu
narodnega poslanstva zdaj aktivno vzgojno vplivamo na rast in duhovni
razvoj ostalih slovanskih narodov. Deloma velja to sicer za vsak narod
in tudi za na$§ narod v razmerju do drugih, a v slovanski skupini se zdi
ta vloga na nas posebno izrazita. Vedno namreé¢ velja, da kulturno in
duhovno zrelejsi narod spravi pod svoj vpliv zaostalejSe. Tako je na na$
rod kljub vsemu morebilnemu oporekanju znacilen vpliv romansko-ger-
manske kulture, ki je prav sedaj — ceprav po eni strani gospodarsko in
biolosko morda najtrhlejsa — visje duhovno gotovo najrazsipnejsa. Slo-
vanska kultura pa je komaj na pohodu, ker se v dosedanji pretezni tisoé-
letni suznjosli in rasno-bioloski mladosti ni mogla dovolj razvijati. Vsaka
rasa ima namre¢ kakor vsak narod in vsak ¢lovek nazadnje svojski sestav
duhovnega zivljenja t.j. kulturo, ki temelji na njegovih bioloskih osnovah
in posebnih ¢asovnih prilikah — in mi Slovenci zavzemamo posebno sta-
lis¢e v krogu slovanske rasne kulture, ki jo je pa treba vzeti fiziolosko-
duhovno in morda le v gonsko-fizioloskem smislu kakor to zagreSe vsi
danasdnji evropski fasizmi. Poseben odnos imamo do te slovanske kulturne
skupnosti in posebne naloge. Prav zato pa bi bilo potrebno iz teh naj-
konkretnejsih zivljenjskih ozirov, da veliko potujemo zlasti med slovan-
ske narode, jih spoznavamo in dozivljamo tako slovanskega narodno-
rasnega duhd. Saj nam v teh ozkih mejah, kjer smo vsak ¢as prepusiceni
kot v nevarni soteski vsem mogo¢im nevarnostim, ni mogoée prav spo-
znavati bistva in pravega duha slovanstva. Ze za doZivetje slovenstva,
nase ozje narodne zavesti — smo dejali — je potrebna oddaljenost —
tujina; prav tako je zdaj za pravi pojem slovanstva potrebno pristno dozi-
vetje vsaj enega oddaljenejSega slovanskega naroda. Nemski »vandrarji«
romajo z nemsko pesmijo po nadih krajih, zakaj bi nasi Studentje z naso
slovansko pesmijo ne krenili med nase slovanske brate, po nasi slovanski
zemlji in tako stvarjali Ziv most in tesno sozitje zblizanih in spet naj-
denih, po tiso¢letnih vihrah raztepenih slovanskih bratov v krog ene
kulturne skupnosti, ene narodno-druzinske ljubezenske vezi. Koliko
vrednot bi tako odkrili, koliko dosedaj neodkritega duhovnega bogastva
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bi pri tem odkopali in obogatili tako svojo lastno samobitno narodno
kulturo v moénem okviru vseslovanskega sozitja! Koliko predsodkov bi
odpadlo ob tako razéis¢enith mnenjih in medsebojnem poznanju, koliko
manj bi bilo potem liste ozkosrénosti, ki razdvaja in lo¢uje brate. Zato
moramo iz najkonkrelnejSega vzgojnega vidika priporoc¢ati nadi inteli-
genéni mladini posebno studij v slovanskih kulturnih centrih sredi Zivedega
slovanskega naroda in slovanske zemlje. Razmere so nas dosedaj res
prevec silile na zapad, v Nemce in Francoze. Skrajen ¢as je, da se za-
vemo svojega lastnega kulturnega sveta, ki se mora polagoma izmotati
iz vplivov nam tujih kulturnih krogov in se osamosvojiti. V to pa je
potrebno, da se sedaj v svobodnih slovanskih narodih slovanska mladina
med seboj spozna, da potuje po slovanskih dezelah iz kraja v kraj in
tam nabira snovi in pristnih sokov, s katerimi naj pognoji in obogati
domaco kulturno rast. Le v medsebojnem spoznavanju je namre¢ mozno
zblizanje in skupna rast.

Tako sem navedel nekaj momentov, ki iz vzgojnega stalis¢a pripo-
roc¢ajo in osmislujejo potovanja v tujino. Navedel bi jih lahko mnogo veé.
Naj bodo temu ali onemu spodbuden klic v njegovem spoznanju naprej
in navzgdor!

Izobrazba naroda

Doneski k zgodovini Solstva v Selski dolini.
Dr. Rudolf Andrejka.

(Konec.|
V zadnjem nadaljevanju v Stev. 7-8 »Slov. Ucitelja« (str. 118—119) je neka) tiskov-
nih pomot, ki jih tu popravljamo.
Str. 118, drugi stolpec odzgoraj beri:
v 6. vrsti Podlonk namesto Podlomk;
v 7. vrsti Smoljeva namesto Smoljiva;
v 1L vrsti Stirpnik namesto Stipnik.
Str. 119, v 3. vrsti odzgoraj beri:
cerkovnik namesto cekovnik;
v 13. vrsti odzgoraj: 1857 nameslo 1852;
v 15, vrsti odspodaj: 4. Soli namesto 4 Soli.

Takej prvo leto pa so se Stamcarju skréili dohodki cerkovniske bere,
kakrsno je uzival njegov prednik Luznar. Dezelna vlada v Ljubljani je namreé
z odlokom z dne 8. novembra 1858, it. 19.993 odlocila, da mu ne gredo prejemki
cerkovnikove bere iz vasij Sp. LjuSe, Raslovk in Marlinjega vrha, ¢es da
spadajo te vasi pod lokalijo Sv. Lenarta in da dajejo bero tamkajdnjemu cer-
kovniku, ne pa Selskemu uilelju in cerkovniku.

Stamcarjevo imenovanje se je bilo redilo sila hitro, zdi se pa, da brez
natanénejsith poizvedb v Selcih samih. Sel¢ani namre¢ niso bili s lem imeno-
vanjem prav ni¢ zadovoljni. Napravili so po Zupansivu v Selcih dne 17. [e-
bruarja 1863 pritozbo na %olsko nadzorstvo v Loki, opremljeno z 20 podpisi, v
kateri zahlevajo, da naj se zadasni ucilelj Andrej Stamcar odslavi in da se
namesti v Selcih uéitelj po njihovi volji, ¢es, da imajo pravico, skrbeli za blagor
obéine. Vsi starsi Solskih otrok po celi fari so Ze nekaj let sem sila nezadovoljni
s Stamcarjem in lahko dokazejo, da se ne drzi Solskih ur, ampak jih samovoljno
krajsa, nadalje, da ne razume uc¢ne metode, da ne nauéi olrok niti brati in pisati,
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tako da ne znajo otroci po 3 lelih, torej ¢asu, ki velja lahko za Sole na kmetih
za najdalj§ega, niti eno niti drugo. Prislo je Ze tako dale¢, da posiljajo starsi
otroke rajsi v Kropo, Zeleznike in drugam, &eprav morajo vzlic temu skrbeti
za dotacijo svojega ucitelja. Cas $olske mladine v Sel3ki fari pa je dragocen,
zlasti kar se tice kmetskih sinov, ker jih rabijo Ze v 10. letu doma pri delu.
Zupnija potrebuje po tem takem dobrega ucitelja s trdno voljo in primernimi
sposobnostmi, to tembolj, ker uciteljeva pla¢a ni tako majhna.

Ker na to pritozbo, ki kaze po svojem slogu, da jo je sestavil razumen in
Solan ¢lovek, ni bilo od nikoder odgovora, je Zupanstvo v Selcih dne 5. novem-
bra 1863 poganjalo nje reSitev pri konzistoriju. Konzistorij je odgovoril s precej
oslrim razpisom z dne 24. novembra 1863, §t. 299,38 naslovljenim na S3olsko
okrajno nadzornistvo v Loki.

Solsko vodslvo naj se zaslisi o vseh tockah pritozbe. Ce bi se pokazalo,
da so bile neosnovane, naj se pritoZniki zavrnejo in posvare, naj vendar Ze
nehajo sitnariti pri visokih oblastvih s takimi vlogami.

Njih Sola bo tudi pod sedanjim uéiteljem bolje uspevala (eines giinstigeren
Zustandes erfreuen), ¢e se bodo zavedali vprav pritozniki in njih zaupniki
pravilneje svojih dolznosti, jih natan¢neje vriili in zlasli sami skrbeli za redni
Solski obisk svojih otrok, ne pa da bi si lastili, kakor se je zgodilo, nadzorstva
nad Solo, ki ga bo za to poklicani zupnik, izkuSen Solnik, brez dvoma bolje
izvrieval.

Ko bi se pa pritozbe vendarle izkazale za resniéne, naj se obdolzeni uéitelj
strogo in resno posvari

Kako je ta slvar potekla, ni razvidno iz aklov konzistorijalnega arhiva,
najbrz se je dognala neutemeljenost pritozbe.

V dobi Stamcarjevega sluzbovanja se je izvrdila tudi delitev prejénje velike
ob¢ine Selc v 3 manje ob&ine: Selca, Cednjico in Dolenjovas. To izvemo iz
razpisa nacelnika okrajnega urada v Skofji Loki, plem. Hilferna, z dne 1. maja
1864, v katerem se dajejo zupanstvom v Selcih, Cesnjici in Dolenji vasi nalanéna
navodila, kako se jim je ravnati glede racunov in proratunov za skupno farno
folo v Selcih. V to %olo so bili violani tedaj naslednji kraji:

a) v krajevni ob¢ini Selcih: Selca, KaliSe, Lajse, Podblica, Jamnik,
Nemilje, Rovte, Njivea, Sv. Mohor, Topolje, Zabrekve, Sevlje, Bukovica;

b) v krajevni ob&¢ini Cesdnjici: Cesdnjica, Studeno, Rudno, Podlonk,
Prtové, Griva, Novine, Martinjvrh, Ostrivrh in Smoleva;

¢) v krajevni obéini Dolenji vasi: Dolenja vas, Zgornja in Spodnja
Golica, Stirpnik, Ljusa, Praprotno in Sv. Tomaz.

Ker je bil glavni vir uéileljeve place doklada, ki se je pobirala za dopol-
nitev izpadka uéiteljske kongrue, ponavlja nacelnik Hoffern naéin, kako naj se
la doklada pobira. Enola za doklado je kmetija; celo zemljaki placajo torej
na njih odpadajo¢i del v celoti, polzemljaki polovico te vsote, tretjinarji tretjino;
stari kajzarji veljajo za treljinarje, novi kajzarji pa plactujejo le /s lega, kar
pladujejo gruntarji. Solske potrebitine se morajo postaviti v celotni obginski
prorac¢un, da ulegne nadzorno oblastvo presoditi, ali ne presegajo odstotka,
ki je dolocen v § 79 obtinskega zakona. Za potrebsine fole je osnova uciteljska
fasija. Sem spadajo torej: a) plata uéileljeva, b) pokojnina za slarega utitelja
(Luznarja), ¢) drva za solo, d) davki in zavarovalnina za Solsko poslopje,
e) nove folske potrebstine in f) stroski za morebitne poprave Solskega poslopia,
ko je tako potrebstina Selske Sole dolofena, se porazdeli med omenjene tri
obhé¢ine po klju¢u direktnih davkov, ki jih platuje vsaka posamezna ob¢ina.
Na direktnih davkih pa so v tem letu (1864) plagevala: Selca 2665 fl. 59 kr.,
Cesnjica 2355 fl. 4 kr. in Dolenja vas 2118 [l. 60 kr.

Uegitelj Stamcar ni dolgo sluzboval med nenaklonjenimi mu Sel¢ani. Umrl
je v Selcih dne 9. aprila 1868.
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3. Marko Kovsca.

Takoj po smrti uéitelja Stamcarja je bil na lasino prosnjo premeicen v
Selca Marko Kovica iz Sole v Zasipu z odlokom konzistorija z dne 18. aprila
l. 1868, &t. 506/113.

Seléani so bili zopet razjarjeni. Ze dne 2. maja 1868 zahtevajo Zupan Jurij
Preve, prvi obécinski svetovalec Matija Smid in obé&inski odbornik Janez Fabijan
razresenje ucitelja Kovsce. Ko ne dobe odgovora, naslové na konzistorij dne
5. junija nov protest, v katerem Irde, da ne gre odrekati obé&ini pravice, da si
po svoji volji izbere uéitelja, ker more skrbeti za njegovo vzdrzevanje, zlasti ko
je bila taka dotacija dovoljena le za dobre ucitelje in orglarje, kakrien je
Martin Krek. Cela fara ima Marka Kovico le za zacasnega suplenta, sicer
je pa odlo¢ena, da mu odrece dotacijo, ko bi se pri¢ujoéa proinja ne upostevala.
Zato se prosi, ako utegne konzistorij to Se storili, da se lej zelji ugodi, da ne bo
morebiti neprilik in da se da c¢ast tudi Zupanu, ki Ze dolgo caka reditve svoje
vloge.

Ozadje leh bojev Selske obéine za »dobre domace ucitelje, ki si jih zeli
ob&ina«, postane jasno, ¢e se ve, da je bil Martin Krek, ki si so ga zeleli,
Seléan, roj. dne 2. novembra 1834 v Selcih 66 kot starejsi sin tkalca Franceta
Kreka in Helene r. Sraj.” Prav tedaj, ko je §lo za stalno nameséenje Stamcarjevo,
je bil Martin Krek, takrat se zacasni uc¢itelj v Smledniku, napravil konzistorialno
preizkudnjo (24. sept. 1862) z dobrim uspehom in bi bil lahko prisel za stalnega
ucitelja v Selca. Ali je prizadevanje rojstne obéine vodil ali mu pritrdil, se ne
da dognati, verjetno pa je, da je zanj vsaj vedel. Kar ni slo pri Stamcarju, so
Seléani poizkusili sedaj pri Kovsci’; vendar je bil polozaj Ze tezji, ker je bil
Martin Krek medtem dne 1. julija 1864 imenovan za stalnega uéitelja v Smled-
niku. Istega leta se je tudi poroéil s tamosnjo domaéinko Katarino Setino iz
Zbilj 5 in mu najbrz ni bilo veé¢ dosti do tega, da bi svoj precej ugodni gmnotni
polozaj v Smledniku zamenjal s Selcami.

Kn. skol. konzistorij v Ljubljani je bil, lo izvemo iz razpisa z dne 10. junija
1. 1868, 3t. 734/155, v tej stvari na vlogo Zupanstva v Selcih z dne 2. maja odgo-
voril Ze dne 6. maja pod &t. 559/126 in sicer odklonilno;* vendar prvi razpis v
lkonzistor. arhivu ni ohranjen. V drugem razpisu, ki je odgovor na poganjanje
zupanstva Selca z dne 5. junija, izreka konzistorij Zupnemu uradu v Selcih
zacudenje, zakaj se prvi razpis z dne 6. maja vzlic izreénemu narocilu ni pri-
obéil soudelezenemu [(mitstreitenden) Zupanstvu in naroéi, da se lo nemudoma
izvréi. Pri tem naj se zupanstvo pouéi, da ne pristoji po veljavnem Solskem
kodeksu nobeni obéini, da bi si po prosti volji izbirala ucilelje za svoje Sole
ali da bi celo odtrgavala neljubemu ji ucitelju njegove, po knjigovodsivu ad-
justirane prejemke s lem, da mu falirane dajatve povsem ali deloma zadrzuje.

Zadevni predpisi kodeksa so se vedno v veljavi, dokler ne bo § 10 novega
Solskega zakona stopil v zivljenje." Toda zelo je dvomljive, da bi se pripoznale

% Drugi sin Franceta Kreka je bil Valentin Krek, roj. dne 3. februarja 1837 v
Selcih 66, ki je od 1. 18601864 sluzboval kol uéitelj v Golenicah, od 1. 1864- 1868 pa
pri Sv. Gregorju na Dolenjskem. Valentin Krek je ofe dr. Janeza Ev. Kreka (Glej o
njem lvan Dolenec, Dr, Janez Ev. Krek. lzbrani spisi |. zvezek, Ljubljana 1923, . 4—8
in Dr. R. Andrejka, Selski predniki dr. Janeza Ev. Kreka, Ljubljana 1932, str. 80).

7 M. Kovica je pozneje sluzboval v Kropi kot naduéitelj in organist. Tu je tudi
umrl 1. 1894, Bil je zelo ugleden pri ljudeh in pri uéiteljstvu ter je zastopal uéiteljstvo
v okrajnem %olskem svetu Radovljica. To je veljalo takrat za izredno zaupanje pri uéi-
telistvu. Nekrolog je Kovdci spisal sam takralni okr. Solski nadzornik, prof. Fr. Levec
v »Utiteliskem Tovarisu« 1894, §t. 5, str. 91, (Opomba urednika.)

* Tako hitro so se tedaj, ¢e treba, vloge resevale in lo ob pocasnih postnih zvezah!
Videli je, da je konzistorij moral vlogo resiti se tisti dan, ko je prispela.

" Ta zakon je izfel Zele lelo pozneje, z datumom od 14, maja 1849,
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v bodocih predpisih samovolji ob¢ine tako brezmejne pravice (maBlose Willkiir-
rechte), ker bodo imeli pravico odlogevati v takih $olskih vprasanjih le krajevni,
okrajni in dezelni Solski sveli, ne pa obé¢ine.

Ko bi se ob¢ina s tem ne zadovoljila, naj se o tem poro¢a, da bo konzistorij
razpisal tam Solsko sluzbo in jo po Se vedno veljavnem sistemu zasedel.

S tem odlokom so bili dokonéno zavrnjeni desetletni napori Sel¢anov, da
dobe na svojo Solo domacina za ucitelja. Marko Kovica je sluzboval v Selcih
se do I. 1874, torej Zze pod veljavo novega zakona o ljudskih 3olah, ki je odvzel
cerkvenim oblastvom, razen v verouku, dosedanji vpliv in nadzorstvo na ljudsko
Solstvo ter ju prenesel na drzavo.

S tem letom (1869) nehajo seveda tudi Solski akti v arhivu kn. $kof, kon-
zistorija. Novejsa zgodovina SelSke Sole se da odslej zasledovali v Solskih aktih
arhiva biviega dezZelnega Solskega sveta za Kranjsko v Ljubljani in okrajnega
Solskega sveta v Kranju.

Nekaj Zolske statistike iz 1. 1822—1868.

Ko so jeli ustanavljati I. 1815 %olo v Selcih, je bilo seveda treba dognati
tudi Stevilo za Solo godnih otrok. Ohranjen je prvi tak izkaz z dne 4. novembra
1815 v aktih okrajnega komisarijata v Skofji Loki. Stevilo otrok je izredno
veliko, najbrz zato, ker je bila plodovitost rodbin v prejsnjih letih mnogo veéja.

Priobéujemo ga, ker je v marsi¢em poulen, zlasti ob primerjavi Solskega
obiska v 1. 1849 in 1B56. Bilo je I. 1815 za Solo godnih otrok:

Kraj Decki Deklice Skupaj Kraj Decki Deklice Skupaj
Selca 27 22 49 Smoljeva 3 3 6
Dolenja vas 20 19 39 Ostri vrh 7 3 10
Studeno 12 6 18 Martinj vrh 7 5 12
Cesdnjica 9 10 19 Stirpnik 8 3 11
Bukovica 8 10 18 Ljusa 7 2 9
Sevlje 18 5 23 Sv. Tomaz 10 9 19
Topolje 2 2 4 Sv. Mohor 11 9 20
Kalise 5 4 9 Nemilje 7 4 11
Lajse 9 11 20 Rovte 3 2 5
Golica 14 6 20 Podblica 8 6 14
Rudno 16 9 25 Jamnik 6 2 8
Podlonk 20 17 31 Skupaj 237 169 406

Stevilo Sologodnih otrok je tudi v prihodnjih letih tja do 1. 1825 vedno
cez 400. Zaradi velike daljave in tezke pristopnosti nekaterih gorskih krajev
so bili v resnici vsolani olroci le iz Selc, Dolenje vasi, Studenega,
Ce&njice, Bukovice, Sevelj, Topolj, Kalig, Laj§ in Golice. Po 3olskem poroéilu
iz 1. 1823 pa je bilo tudi iz teh krajev vsolanih le 113 (54 detkov in 59 deklic),
torej za polovico manj kot bi jih moralo biti, Pa Se od teh je redno obiskalo
Solo le 39, torej manj ko 10% vseh %ologodnih otrok v Selgki fari in komaj
20% wvseh Sologodnih otrok iz vSolanih vasi! Obisk $ole je sploh stalno naza-
doval Ze iz vsega potetka. Po izkazu iz 1. 1818 je to leto obiskovalo %olo v
Selcih §e 51 otrok (42 detkov in 9 deklic), . 1820 po porotilu zupnika Gogole
v Selcih z dne 15. septl. 1820 le se 36!

Skofijski ordinarijat v Ljubljani in okrajno 3olsko nadzorstvo v Loki sta
vedela za vzroke teh $olskih neuspehov: Bil je to pasivni odpor Selcanov zoper
Sclo, ki jo jim je wsilil 1. 1815 energi¢ni in napredni nacelnik okrajnega komi-

155



sarijata v Skofji Loki, Hradecky, poznej§i ljubljanski Zupan. Sole se niso
mogli braniti, sicer bi bila vsa Selska Zupnija vsolana v Zeleznike. Sel¢ani so
torej izvolili manjse zlo lastno Solo. A bila je lo prisiljena slvar in zato
kljubovanje in tezave pri odrajlovanju uéiteljske plac¢e, zalo nasprotovanje
zoper uéilelje same in slednji¢ tudi malomarno navajanje otrok, za redno obisko-
vanje Sole. Tudi ljubljanski gubernij je moral vedeti za vse to; v razpisu z dne
13. septembra 1820 je sicer nezadovoljen s 3olskim obiskom v Selcih, a ne
odreja nikakih odlo¢énih ukrepov. Priporo¢a celo na tozbe uc¢ilelja Luznarja,
naj se zadovolji tudi z manj§im zneskom, &e cele plage ne dobi(!). Starie naj
pa 3olsko oblastvo kaznuje zelo previdno in uvidevno; v krajih, kjer otroci
niso violani, pa sploh ne. Svojo pedagosko nedostatnost krona ta odlok s tem,
da zahteva, naj se »po najvi§ji volji« tudi v trivijalnith Solah uvede pouk
nemééine!

Jasno je, da se ob takih razmerah Solski obisk ludi v poznejsih desetletjih
nt zboljal. L. 1842 graja Skof. konzistorij v Ljubljani zopel, da obiskuje Solo
v Selcih od 94 vsolanih otrok le 30! Zato priporo¢a konzistorij, naj vpliva Zupan
in krajevni Solski svel na slarSe, da se naj vr§i za one, ki ne ulegnejo med
tednom prihajati, vsaj v nedeljski %oli elementarni poulk.

Ta nedeljska §ola se je bila uvedla ze v prvih letih obsloja Selske
tole. Dologena je bila za otroke oddaljenih krajev, ki so prihajali ob nedeljah
I julranji masi v zupno cerkev v Selcih in potem ostali dopoldne v Selcih po
konZani sv. madi v Soli. Po izkazu iz . 1820 jo je obiskalo 69 otrok, vendar
ne najdemo v njem oddaljenejéih krajev, kakrdni so n. pr. Ljuga, Sv. Tomaz,
Martinjvrh, Jamnik, Podblica, Rovte, Podlonk, ampak le kraje, ki so uro ali
$e manj oddaljeni, tako da bi ti otroci prav lahko hodili tudi v vsakdanjo 3olo.
Bilo je v njej iz Dolenje vasi (Y4 ure) 7, Zabrekev (1 uro) 6, Sevelj (% ure) 11,
Topolj (¥ ure) 8 Rudna (1 uro) 4, Stirpnika (1 uro) 8, Golice (¥ ure) 5 in
Bukovice (1 uro) 3. Se iz Sele samih je bilo nedeljskih u¢encev 17. Nedeljska
Sola torej ni dosezala namena, za katerega je bila ustanovljena. Otroci nevso-
lanih krajev so ostali po veéini tja do uvedbe preosnove ljudskih $ol v 1. 1869
skoraj brez Solskega pouka, ¢e jih niso premoznejsi posestniki, kakor n. pr,
Tuski v Megusnici ali Zupanci v Martinjvrhu naravnost pogiljali v ljubljanske
Sole (Miha Tusek, Ivan Tusek, Jernej Zupanec, Urban Zupanec).

Leta 1849 je bilo iz vSolanih krajev 122 otrok, in sicer 56 deckov in
66 deklic. V podrobnem jih je bilo iz Sele 45 (20 -}- 25), iz Dolenje vasi 17 (8 | 9),
Studenega 9 (4 -{- 5), Cesnjice 15 (7 -}-8), Bukovice 7 (3 -|-4), Sevelj 10 (4 - 6),
Topolj 3 (1 -} 2), Kalis 7 (4} 3), Lajs 7 (3 | 4) in iz Golice 9 (3 | 6). Seveda
je to le stevilo Sologodnih otrok, ki bi morali hoditi v %olo. Hodilo jih je pa,
kakor vemo, komaj polovica,

Solski obisk se tudi pod novim uéileljem Andrejem Slamcarjem ni bislveno
zbolj8al. Iz razpisa okrajnega urada (Bezirksamt) v Skolji Loki z dne 5. aprila
1865, st. 935, na 3olsko vodstvo v Selcih je razvidno, da je dezelna vlada v
Ljubljani zelo nezadovoljna s slabim Solskim obiskom v letu 1864. Tu se omenja,
da se otroci z raznimi prelvezami odlegujejo Soli, zlasti v poletnih mesecih.
Zalo pozivlja dezelna vlada okrajni urad v Skofji Loki, uc¢itelje, prosvetne okraj-
ne Zclske nadzornike in duhovnitvo, naj vzajemno delujejo v smislu ukazov
iz let 1856, 1858, 1863 in 1864

Leta 1866 poudarja zopet okrajni urad v Skolji Loki zZalostno dejstvo.
(bedauerliche Tatsache), da kar 299 Sologodnih otrok ne obiskuje $ole, poglavilo
zaradi velike daljave. V tem razpisu z dne 13. aprila 1866, naslovljenem na
zupni urad v Seleih, se pojavlja prvié misel ustanovilve drugih sol v oddalje-
nejsih krajih, in sicer paj bi to bilo v Drazgo&ah, kjer se farani Ze pri-
pravljajo graditi Solsko poslopje. Okrajni urad je mnenja, da naj se v novi
solski okelis drazgoiki pritegnejo razen DraZgos tudi vasi Rudno, Lajse, Podl-
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blica, Kalise in Jamnik, ker je pol odtod krajsa in manj naporna nego v Selca.
Preden pa o tem kaj ukrene, prosi okrajni urad, naj mu Zupni urad v Selcih
naznani svoje mnenje o tem vprasanju vobée in glede za vsolanje zamisljenih
krajev posebe;j.

Kako se je ta zadeva dalje razvijala, to spada Ze v dobo po uvedbi
splosnega zakona o ljudskih Solah v I 1869, ki se tukaj ne obravnava veé.

»Dobri stari €asi«, ki se v teh beznih podatkih odkrivajo pred nami, niso
bili v pedagoskem pogledu torej prav ni¢ zadovoljivi. Se ¢udno je, da se je
prvemu ucitelju Prancetu Luznarju posrecilo vzgojili vsaj v Selcth in bliznji
okolici pismen rod.

Da se poveta vnema ucenceyv, obslajala je tudi v trivijalnih solah ustanova
Solskih daril (Schulpreisc) ob koncu Solskega leta. Navadno je bila to
kaka lepo vezana knjiga, najveckrat molitvenik., Tisti, ki so jo prejeli, so
veljali za odliénjake. Imenovali so jih sprémoharje« ali sprémlarje« (od latin-
skega premiler —— darilonosec). Poleg njih so razlikovali lakozvane -cunéksie-
(od nemsSkega: sind zunichst gekommen, to je, da so v uspehu premoharjem
najblizji), za temi so pri§li »ajnzerji«, ki so dobili e 1. red, to je nobenega
nezadostnega reda, med lem ko so imeli cvajerji (zweite Fortgangsklasse) ze
v enem ali dveh predmetih nezadosten red. Kdor je imel v treh predmetil
zani¢ red, je bil »dritte«.

V starih izkazih Selske Sole najdemo I. 1817 nastopne premoharje ali odlic-
njake: Martina Luznarja iz Sele, Martina Rihtarsica in Janeza Kalana iz Dolenje
vasi, Barbo Kalanovo iz Bukovice in Marijo Rant iz Selc. Cuneksti« pa so bili
Peter Bernik iz Sevelj, Matija Kalan iz Dolenje vasi, Jera Podreka iz Selc in
Ana Demsar iz Dolenje vasi.

V naslednijih letih (1818-—1820) so bili odliénjaki: Jernej Benedik iz Sevelj,
Jernej Jemec iz Sele, Janez Cemazar iz Rudnega in Franc Krek iz Sevelj (ded
dr. Janeza Ev. Kreka). Njim najblizji (cuneksti) so bili: Valentin Groselj in
Martin Luznar iz Selc,

L. 1821 sta navedena kot premoharja Jozef Balant in Lovrenc Pogaénik,
kot Cuneksti pa Urban Groselj, Anton Semen in Jurij Hajnrihar iz Selc.

Od teh odli¢nejsih ucencev je nekaj pohajalo pozneje ljubljansko gimnazijo,
tako Martin Luznar, Jernej Jelene, Jernej Benedik in Janez Kalan.

Opomba urednis§tva Pricujota razprava gosp. dr. R. Andrejke
kaze prav lepo, kako naj se veslno goji in poglobi domaca zgodovina, in sicer
neposredno na domadéih virih. Pred nekaj leti so morale vse 3ole uradno sestaviti
podatke o razvoju 3ole, a gotovo bi se marsikje dalo $e kaj vecstranskega
posebej sestaviti in izpopolniti. Posebno dragocen materijal je v knezogkolijskem
ordinarijatu. V Ljubljani imajo v ¢akalnici v omarah vse lepo razvriéena po
materijah, po 3olskih distriktih iz francoskih ¢asov (leta 1805) do leta 1868. Ze
v enem dnevu se lahko veliko izpise in gredo gospodje vsakemu zelo na roko.

Pravila za svetovno Udruzenje katoliskih pedagogov.

(Sklenjeno na svetovni konferenci katoliskih pedagogov na Dunaju, 8. sept. 1932.)

§ 1.

1. Svetovna zveza katoliskih pedagogov je mednarodno
zdruZenje katoliskih uéiteljev in uéiteljic svetnega in duhovskega stanu vseh
skupin in vseh vrst %ol, javnega in privatnega znaéaja, ki ima namen, da po-
spesuje vzgojno znanost in praktitno vzgojo v ¢isto katoliSkem in narodo-
zdruznem duhu.



2. 7 izkljuéitvijo vseh politiénih namenov zdruZuje v posameznih drzavah
vbstujeca zdruzenja katoliskih uénih oseb v mednarodno enoto. Dokler v kaki
drzavi &e ni zdruzenja katoliskih uénih oseb, se smejo tudi posamezne osebe
ali manjse skupine pridruzili Svelovnemu zdruzenju kaloliskih pedagogov.

§ 2

Najvaznejda nacela za delo Svelovnega zdruzZenja kaloliskih pedagogov so:

1. Glede na svetovni nazor dolo¢ajo delo katoliskih pedagogov nauki in
predpisi katoliske cerkve, posebej na podlagi programa vzgojne enciklike pa-
peza Pija XL

2. V znanstvenem oziru naj so merodajni temeljni nauki, ki jih imala
»philesophia« in »paedagogia perennis«, istotako naj so usmerjena razglabljanja
v moderne izsledke.

3. V pravnem in gospodarskem oziru, glede poloZaja uciteljskega stanu v
najsirsem smislu, se bo Svetovno zdruZenje ravnalo po zadevnih naukih kato-
liske cerkve, v posebnem pa po socialni encikliki papeza Pija XL

§3.

Nekateri posebni cilji Svetovnega zdruZenja katoliskih pedagogov so:

1. Dvigniti v katoliskem verstvu, v katoliski nravnosti, v liturgiji in v
katoligki tradiciji lezece pedagoske zaklade ter jih uveljaviti v teoriji in praksi.

2. Gojiti in pospeSevati pedagoska nacela in znanstvo.

3. Pospesevati katoliSko pedagosko svetovno literaturo vkljuéno peda-
goski strokovni tisk.

4. Medsebojna brezplacna zamenjava strokovnega liska in medsebojna
podeljevanja odtisnih &lankov iz njega, in sicer z navedbo virov.

5. Sistematiéna ustrezba dnevnemu tisku v izjasnienje in pouk javnemu
mnenju glede pedagoskih vpraSanj,

6. Medsebojna pomo¢ vélanjenih zdruzenj v stremljenjih teh pravil, ée je
zazeljena in ji je mogoée ustreéi brez kriitve polrebnih mednarodnih ozirov.

7. Kelikor mogoéa prijateljska naklonjenost tujezemskih ¢lanov Svelcvnega
zdruzenja ob bivanju v lastni dezeli.

8. Pospesevanje pedagoskih &tudijskih potovanj katoliskih pedagogov

§ 4.

1. Vodstvo Svetovnega zdruzenja katolizkih pedagogov je v rokah na-
¢elstva (Vorstand), ki je sestavljeno iz prvega in drugega predsednika (prezi-
denta) in najmanj treh prisednikov, izvoljenih na konlerenci delegalov, in sicer
za &tiri leta. Nacelstvo lahko pritegne k sejam po potrebi tudi strokovnjake.

2. Nacelslvo zbeoruje najmanj enkrat na leto in dolo¢i akcijski naérl za
najblizjo dobo Svetovnega udruzenja,

§ 5.

1. Za vodstvo teko¢ih del Svetovne zveze se uredi posebna poslovalnica
z generalnim tajnikom, kaleremu je po moznosti dodali na razpolago pomozae
moéi. Poslovalnica posluje po navodilih nacelstva, ki mu je predvsem odgoverna.

2. Naloge in delo poslovalnice se uredi s posebnim pravilnikom, ki ga
odobri nacelstvo. Posebej je urediti arhiv z zanesljivim gradivom iz vseh vzgojnih,
Solskih in stanovskih zadev ter obsezno porocevalsko sluzbo med poslovalnico
in udruzenimi zvezami.

§ 6.

1. Po moznesti se sestane vsako drugo leto konferenca delegatov Svelovne
zveze, ki se skli¢ce in pripravi po navodilih naéelstva., Kraji zborovanja se me-
njajo po dezelah.
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2. Vsaka zdruzena zveza poslje po enega delegata ali delegatinjo, na zeljo
%e veé, vendar se pa sklepa vedno le po sporazumu.

§ 7.

1. Pedagoski kongresi se
valnice in zadevnim dezelnim
konferenca delegatov oziroma

pripravljajo in izvajajo s skupnim delom poslo-
odborom. Cas in kraj zborovanja dcloli vselej
zadnji kongres.

2. Vsak kongres si izvoli lastno predsedstvo.

§ 8.

O visini ¢lanskega prispevka, ki se ravna po $tevilu ¢lanov vsake udru-
zene zveze, odloga ali dolo¢a sporazumno konferenca delegatov.

Knjizevnost

Almanah kraljevine Jugoslavije, drugo
posebno izdanje za leto 1933. »Banovina-.
To delo prinasa celokupen administrativen
ustroj kraljevine Jugoslavije po banovinah
s podrobnim pregledom poedinih srezov,
mest in ob¢in, Za vsako banovino
je donesen:

1. Geografski pregled.

2. Pregled upravnih oblasti (seslava in
viéje osebje banske uprave i dr.).

3. Podrobni statisti¢ni pregled banovine.

4. Pregled poedinih delov drzavne upra-
ve s komplelnim Sematizmom vseh drzav-
nih, banovinskih in samoupravnih ustanov,
in sicer: sodnih, verskih, vojnih, kulturnih,
prosvetnih, umetnih, Zeleznidkih, mestnih,
financnih, poljedelskih, socialnih, zdravstive-
nih in za tujski promet.

5. Podrobri pregled mest, srezov in
ob¢in.

Razen tega so posebej nalis-
njeni:

1. Obéi statisticni pregled za celo kra-
lievino.

2. Alfabetski zapiski: okroznih inspek-
torjev, srezov, mest in obéin v celi driavi
3. Predhodni rezullali popisa prebival-
stva od leta 1931

Bogati, izé&rpni in precizno
urejeni materijal napravlja to
deloneobhodno potrebno v vsa-
kem uradu in vsaki ve&ji kniiz-
nici.

Cena vezanega izvoda je 150 Din, sicer
100 Din (za drz. usluzbence z odplacilom
po 25 Din mesefno. Dravska bano-
vina je sestavljena v sloven-
§¢ini, druge v srbohrvas¢ini (latinici ozi-
roma cirilici), skupaj 448 strani.

Za veéje urade in knjiZnice se priporoda:

rugo izdanje IV. Jubil. Alma-
naha kraljevine Jugoslavije za
L. 1932, Ta prinasa:

Popolni histor.-geogr. pregled Jugoslavije.

Letopis drzavnega ustroja Jugoslavije.

Pregled Vrhovne driavne uprave.

Sistematitni pregled vseh zakonov izda-

nih od zedinjenja.

Podrobni pregled kraljevine Jugoslavije
ro banovinah, srezih, mestih in obcinal.

Cena trdo vezanega izvoda 250 Din, sicer
200 Din (za drzavne usluzbence z odplacilom
po 40 Din meseéno).

Posebna izdanija: »Historijska kro-
nologija Jugoslavije, 20 Din, in »3Sveiski rat«
1914—1918, cena 20 Din.

Predsednistvo ministrskega svela in dru-
gih uprav je odobrilo ta Almanah za vsak-
tero informativno sluzbo v drzavnih uradih,
obéinah in &olah. Glavno urednistvo je v
Zagrebu VI, Zerjaviceva ulica 4.

»Vrtec« in objave Pomladka Jadranske
siraze.

Jadranska straza, oblastni odbor, v Ljub-
ljani sporoéa uredniku »Vrlca«: »Vsem éla-
rom Pomladka Jadranske straZe! Razvese-
liivo uspeéni razvoj zamisli Jadranske straze
med mladino je stavil Oblastni odbor Ja-
dranske straze v Ljubljani pred tezko naloge,
kako objavljati vsemu c¢lanstvu pravoiasno
drustvene vesti, a je zahteval od istega tudi,
da preskrbi svojemu &lanslvu primerno &tivo,
s katerim bi Pomladkarji spoznavali vaznost,
lepoto in korist morja. Zalo bo odslej tudi
v mladinskem meseéniku »Vricu« stalna ru-
brika za nase mlade straZarje, a poled tega
bo Oblastni odbor odnosno njega sekceija za
pomladek objavljala v lem listu tudi vse
drusivene vesti, obvestila itd.

Opozarjamo vse "omladke na vseh solah
na to dejstvo in jim priporotamo, da vse
svoje ¢lane opozorijo na la mesecnik, da da
po mo#nosti zase naroéijo.

Urednigtvo meseénilla samo pa bo &lo
Pomladkarjem &e dalie na roko s tem, da
ba olvorilo tedi posebno rubriko za med-
sehoino  dopisovanje Pomladkarjev raznih
sekeii

Urednik ie Ze v prvih §tevilkah tega let-
nika prav lepo ustredel »Mladim strazar-
jeme« § poezijo, prozo in slikami

Vrtecr stane za vse leto 15 Din in se
naroca pri Upravi  Vrtcas, Ljubljana, Mi-
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klosiceva cesta 7al. — Ugledni mla-
dinski list «Vrtecs prav toplo
priporoéamo mladini v naroci-
lev 1n sodelovanje.

Rukovod za Pocelnicu. Sestavil Zlatko
Spoljar. Zagreb 1933, Strani 120 z mnogimi
slikami. — To je navodilo za Pocetnico ali
Prvo ¢itanko, ki jo je letos odobril Glavni
prosvelni svel. Ker me je zanimalo, kako
napredujejo pri Hrvatih s prvim éitanjem,
sem si lo navodilo natanéneje ogledal. Pri-
¢enja se najprej s éitanjem in po-
tem s pisanjem, ker je prvo dokaj
lazje in ni tako komplicirano kakor pisanje.
Za nauenje &itanja imajo pa zopel prednosl
velike ¢rke, ker te otroci doma in na
ulici povsod najprej vidijo. Za zaéelek se
uporabljajo najenoslavnejse érke, brez vsa-
kih okraskov, lip anlikve ali moderni gro-
tesk. Vse poleze imajo enako debelino, od-
padejo torej muéne tanke poteze, kakor
m. pr. Ze za »i«: Ertica lanka gori, debela
doli, zaviti tanko gori, pika. Vse to pride
pozneje mesece na vrsto. Avlor se pred
nekaj leti ni navduSeval za to novosl, a
hitro je spoznal, da je to boljse in tako
sestavil -Poéelnico«. Po naucenih velikih
tiskanih érkah je jasno, da je treba najprej
priceti z malimi ¢rkami Pri cirilici
je ta prehod posebno lahek, ker so vse male
¢rke skoraj popolnoma enake velikim. Po-
telnica uposleva naslednje momente: 1. Ta-
koj od prve strani dalje naj ucenec umeva
kar ¢ita. 2. Gradivo naj se ozira na zivljenje
deteta doma in v foli. 3. Vez s pocetnim
stvarnim in Zivljenjskim poukom. 4. Stop-
njevano popolnjevanje, torej logi¢ni prehodi.
5. llustracije, prva knjiga ne sme biti pusta
in brez slik. 6, Oprema, da je knjiga takoj
privlaéna. V navodilu sledi (str. 9.) naért
dela v L. razredu: A. O vezbanju gavora,
B. Kako se pride do pojma »glas«, razstav-
lianje in zlogi. Razstavljanje besed na zloge
je tezko, a Se lezje je razstavljanje zlogov na
glasove. Pri tem je postopati polagoma in
previdno, v zacetku vselej le s poedinimi
glasovi. Najbolj jasni so vokali, zato za-
¢remo najprej 2z njimi.  Uporablija se na
prvem mestu tudi roéno delo in razna dru-
ga pomozna sredstva. Prav dobra navodila
so za govorne vaje. Vaje v govorjenju
nai se izvajajo ori vseh predmetih in skozi
viech 10 mesecev, a ne smejo biti naporne,
pa¢ pa naj se menjavajo 7 igro, peljem,
risanjem in roénim delom. Vse naj bo ne-
prisiljeno, svobodno in nikakor ne eksami-
natorsko; otrokom je treba dati prilike, da
sami govorijo in ako se nejasno ali napacno
izraZzajo, se ne smejo ponizevali ali zasme-
hovali, temveé naj uéitelj popravlia s srénim
tenom in ne z neprimernimi opombami. Od
str. 17 so navodila za delo v vsakem tednu,
za 24 tednov. Pri prvem tednu je posebej
mnogo dolocenega za vsak dan. Torej: Prvi
dan v soli, Zelin za folo, red v %oli, materin
jezik (kar avtor vedno nazivlie kot -jezi-
kovni pouk«) i. dr. Za razgovor je pri vsa-

kem lednu navedenih nekaj poveslic, ugank,
narodnih in svojih pesmic in drugih lepih
pesmic iz hrvatskega slovstva pa ludi slo-
venskega (O. Zupanéi¢), Pri stvarnem po-
uku ne smemo iti v [ razredu predaleé
(str. 74) n. pr. pri opisu domaéih Zivali;
zato se o tem v IIL razredu ponavlja, kakor
dolo¢a to tudi uéni naért, Na strani 120 je
dostavljeno pojasnilo o izvedbi pisave s po-
sebnim peresom in o individualnem
rokopisu. lz vsega se vidi, da je prvi
Solski pouk urejen po najmodernejiih vi-
¢ikih. Metodiki se sicer radi opravicujejo,
da vodijo vsa pola v Rim, a v resnici se
pa vendar povsod uveljavlja le kaka boljsa
pot in vsaka bliznjica; zato se meloda v
praksi vedno izboljsuje. Ako bo uéitelj pri
prvem pouku delal po navodilih te knjizice
s polrpezljivostjo in ljubeznijo, bo golovo
zel razveseljive uspehe. — Cena navodilu
je 15 Din. Poéetnica 10 Din; naroéa se pri
Z Spoljarju v Zagrebu 1, Pretinac 335, Od
isleda avlorja so izile Se druge rocne knji-
ge in so navedene na ovitku nrejsnje.
F. Luzar.

Benedki trojéki. Zapisal A. Collalto, po-
slovenil Niko Kuret. Izdala in zalozila Mi-
sijonska tiskarna v Domzalah-Groblje. Ljud-
ske igre 3. zvezek, 1933, — V uvadu je
omenjeno: »Idgra, ki jo v lej knjiZiei dajem
nasim odrom, je komedija v najéistejsem
smislu besede. Njen namen je le, da se
igravei in z njimi gledavei posteno nasme-
jejo in nanorijo, da za nekaj ur pozabijo
na sleherno Zalost in skrb, da si Zivce ohla-
de in se nasrkajo zdravja in vedrosti« V
igri naslopajo trojéki. Posamezniki teh so
po poslavi cislo enaki, a po znaZaju je
vsak drugacen. Prvi je prijazen élovek —
Zenin, drugi je oduren pa — ozZenjen, trelji
samec, a lepec. Komedija prikazuje veliko
zmolo burkeza Harlekina, ki ni prav locil
trojckov in so vsled tega in z nekim sam-
sliim  listom  nastale hude zmednjave in
tozbe. Konéno so vsi prisli pred komisarija,
kier se je vse izjasnilo in je bil sklenjen
mir, ~— Igra je za odrasle in je dostojna.
Cenn knjige je 16 Din. Oder, ki naro&i vsaj
pet izvodov, sme igrati igro brez posebnih
tantijem. | TP

Vsem ljudskim odrom, igravcem
in reziferjem!

Podlaga uspehu na odru je lehni¢na iz-
obrazha igravcev in reziserjev v oderskih
vprafanjih. Ako se zelite izobraziti v igrav-
slki, rezijski umetnosti, ako zelite dabrih
ljudskih iger in ¢e zZelite biti oprogceni
avtorskih lanlijem pri teh igrah, ce zelite
slalnih strokovnih nasvetov o vseh oderskih
vpradanjih, ¢e zelite biti delezni vseh sle-
vilnih ugodnosti (popust na cenah v gleda-
liscih, pri izposojanju kostumov in lasulj itd.
in ce zelite sodelovati pri nasem domacem
zvoénem filmu, pisite lakoj po informaciie
na: Zalozba »Drama«, Ljubliana, TrZagka
cesla 100,
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Obzornik

Zasebno Solstvo na Spanskem.

Solstvo v nesreéni Spaniji je v hudi
krizi. Najnovejsi zakon prepoveduje
kratkomalo pouéevanje redovnim drui-
bam, za nadomestilo uénih moéi in za
solske prostore pa ni §e dovolj preskrb-
lieno, Zdaj skuSajo s posebnimi lecaji
izvezbati kar mnozice ucileljev za silo.
Prostore bodo dobili s silo in sicer tako,
da bodo zasegli %olska poslopja redov-
nih druzb.

Osnovne, pa tudi srednje 3ole so do-
slej vzdrzevali v veliki meri razne re-
dovne hide, pa tudi verska zdruzZenja in
korporacije. Leta 1925/26 kaze slati-
slika, da je bilo v takih Solah skupno
267% vse Spanske mladine. Posebej v
Madridu je pa to razmerje docela dru-
gaéno. V tem glavnem mestu je obisko-
valo drZzavne %ole samo 36%, 647% pa
jih je bilo na zasebnih $olah, in med le-
mi veé ko polovica na redovniskih,

Naslednja statistika (iz leta 1923)
kaze, koliko 3olskih zavodov so ime-
li v Spaniji posamezni redovi:

1. Solski bratje (Hermanos de las

Escuelas Christianas) e = = 10
2. Solski bratje - Maristi [Maristns

de le ensenanza) . . 74
3. Eskolapi (Escolapios) sv. Jozef.l

Kalasangkega : . . . : . . 60
4, Selezijanel - 5 s e ssge, 233
5, Franéidkani . . . . . . . . 28
6. Jezuiti . . . 28
1. Usmiljene ecslle SV, Vmcencua

Pav: o ; P R - RO < |
2. Karmchcankt 50 R e 94
3. Tretjerednice sv. Dominika . . 93
4. Drustve Marijino . . . . . . 47
5. Sestre N. L. Gospe Tolaznice . 35
6. Sestre svele Druzine . . . . 35

Glede zasebnih 3ol, ki niso v rokah
redovnih druzb, nit najti toénih po-
datkov,

Prav posebno so se bile razvile in
razsirile Sole, ki so jih nazivali kratko-
malo ~Ave Maria.-Sole. Bile so prav po-
sebno na dobrem glasu. Prvo tako 3olo
je ustanovil leta 1889 univ. profesor, du-
hovnik Don Andrés Manjon s samimi
milodari in sicer prvoino za ciganske
otroke v Granadi. Kmalu so zrasle nove

sole lega tipa, cetudi je vedno zmanj-
kalo denarja. Padre Manjon je vselej,
kadar je bil v stiski, narocil $olskim
otrokom, naj pridno molijo molitev
~Ave Maria«. Darovi so res prihajali,
zato so krstili te Sole z naslovom »Ave
Maria«, Ti zavodi imajo posebno uéno
metodo. Pouk se vrsi veéinoma na pro-
stem. V Granadi imajo posebno uéilisce,
ljer se vzgajajo kandidati za te SZole.
Ob smrli ustanovnika jih je bilo Ze 400,
Ena madridska Ave Maria — 3ola je
imela nié manj ko 2000 otrok.

Da se je za pouk kr§tanskega nauka
po zasebnih zavodih razmerno dovolj
skrbelo, je umljivo. Na Solah »Ave Ma-
ria« se je pouceval veronauk vsak dan
od 2.—3. Gojenci so prihajali tudi vsak
dan k sveli masi ter k popoldanskemu
pocedtenju NajsvetejSega.

Zdaj so Spanski [ramasonski ministri
naenkrat prekrizali po svoje vse zaseb-
no Solstvo — in ustanovili »lvornice uéi-
teljeve; tako imenujejo uciteljske tecaje,
kjer se fabricirajo uéne moci za silo in
v »masah«,

Seveda bo vse to ustvarjanje novih
fol stalo drzavo okrog 170 milijonov let-
no. V to vsoto pa niso 3e vsteli stroski
za Solska poslopja, ée jih bodo zidali.
Kaj vse zrtvuje sovrastvo do Cerkve in
verske Sole! Seveda bo vse to $lo po-
vecini iz ljudskega Zepa — in sicer za
odgojo dvomljive vrednosli. A. C

700 braziljskih uéenjakov zahteva,
naj se krscanski nauk na drzavnih Solah
obvezno poucuje. V Braziliji prirejajo
prav sedaj novo zakonsko besedilo za
ustavo, Predsednik Vargas je poveril to
nalogo zboru 700 moZ strokovnjakov,
povecini profesorjev. Ta zbor je napra-
vil vlogo na vlado, ki v nji zahteva, da
se v ustavi zajaméi obligalnost verskega
pouka na driavnih Solah. To zahtevo
ulemeljujejo z dejstvom, da je verski
pouk skoraj pri vseh veéjih kulturnih
narodih temeljna podlaga Solskega ustro-
ja. Verski pouk najlepse izraza sposlo-
vanje verske svobode. Ker se javno po-
utevanje vzdriuje z davénim denarjem
vseh drzavljanov, je docela v soglasju
s praviénostjo, ¢e se sorazmerno uposte-
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vajo tudi zasebne Sole, ko se razdelju-
jejo javna sredstva, Konéno se naglasa,
da je verski pouk zahteva zdrave, glo-
boke, neokrnjene pedagogike in pleme-
nitih izroéil brazilijskega prava. A. C.

Temelj nacijonalne veli&ine ... Pred-

sednik ameritke drzave Oklahoma je ne-
davno v javnem govoru poveli¢eval po-
men verskega pouka v soli. Ko je pred
skupscino 600 vodilnih oseb razpravljal
o vseh panogah javnega zivljenja, je ome-
njal z vsem priznanjem tudi delovanje
in zasluge &kofa Fr. C. Kelley (iz Okla-
homa-mesta), ki se neumorno trudi in
prizadeva, da bi ohranil katolisko $ol-
stvo. Kelley je izjavil, da povsem so-
glasa s skofom. »Imeti moramo versko
solo« — tako je izvajal. »Vera je
temelj narodne veli¢ine; je
vrelec domovinske ljubezni,
poitenosti, nravsivenosti
Zgodovina nam je prica, da nacija brez
vere ne more obstajati; in vselej se pre-
pricamo, da je brezvernost oni najgloblji
vzrok, ée velik narod propade. Ni¢ bi se
nam ne bilo treba bali trenutne svelov-
ne krize, ¢e bi bili bolj verni. Ako bi
imeli samo drzavne 8ole, bi bil ameriski
narod brez upa na redilev izrocen brez-
bostvu.« A. C
Uéenjak A. F. Reaumur. V znanstve-
nih krogih so letos slovesno praznovali
250 letnico rojstva slavnega [rancoskega
ucenjaka Reomirja. Reaumur je bil ple-
mi¢, ki se pa ni maral udelezevali raz-
kognega zivljenja francoskega dvora, po-
svetil se je znanosti. Ni bilo stvari, za
katero se on ne bi zanimal. Napisal je
knjigo o razvoju zuzelk, prougeval ma-
gnetne pojave, iznasel posebno mocno
zelezo in posebno sestavo porcelana.
Svojo najve¢jo popularnost in slave je
dobil s termometrom. Ni pa Reaumur
iznadel termometra, kakor mnogi mislijo,
on je samo prenaredil razdelbo Fahren-
heitovo iz leta 1709. Reaumur je za
osnovo merjenja s lermomelrom vzel
tocki zmrznjenja in vrenja vode in celo
razdelbo razdelil (leta 1730) na 80". Te
stopnje so tudi ostale, ko so pozneje
zamenjali vinski cvet z Zivim srebrom.
Celsius je leta 1742 te stopnje preraéu-
nal na decimalni sistem. A danes so na
vseh termometrih ¢rke R. C. in I'. Reau-

mur je bil tudi medicinski strokovnjak
in se mnogo bavil s problemom kuhanja
ter bil velik dobrojedec (gourmand). Za
dobre jedi je imel velik kup kuhinjskih
receplov, ki se $e danes pogosto rabijo
v francoskih kuhinjah, F. F. L.
Pesnik Simon Gregoréi¢ in njegova
ucenka, Ko je sedaj italijanska vlada od-
pravila tudi verouk v slovenskem jeziku,
sem se spomnil na ¢lanek dr. Fr. Ilesica
v »Slovanu« iz leta 1917, str. 54. Tu sloji
izpoved uéenke: Pri poucevanju vero-
uka je Gregoréiec rad vpletal narodne
stvari, zlasti je rad razpravljal o po-
kristjanjenju Starih Slovanov, -nasih
pradedove«, o sv. Cirilu in Melodu ler
o preganjanju, ki sta ga trpela; razlagal
je v soli, kako so obredi Starih Slovanov
vplivali pri uvedbi kri¢anskih praznikov
(Bozi¢, Velika no¢, Kres itd.), kako so
tuji misijoni Sele ledaj imeli nekaj uspe-
ha, ko je prisla drzavna oblast s silo na
pomo¢, kako so pa Stari Slovani trumo-
ma prestopali, ko sta jih Ciril in Metod
ucila v domacem jeziku. (Prim. njegovo
pesem »Blagovestnikom«); in razlagal je
Gregorcic vse to »tako umljivo, da smo
olroci kar zamaknjeno gledali dobrega
kaplana«. Tudi ni bilo nobene mjegove
propovedi, da bi ne omenil v njej domo-
vine in ljubezni do Slovenstva itd. itd.,
tudi v propovedih je rad govoril o staro-
slovanskih obredih (+bil je pravi umel-
nik v spajanju slovanskih obi¢ajev v po-
bozno idejo«), o sv. Cirilu in Metodu ler
njunem delu in trpljenju. Kobaridéani
so bili ponosni, da so potomei .blagih
in dobrih Starih Slovanove«. Neko¢ je
opisal Valentina Vodnika in citiral nje-
gove besede: »Slovenec, tvoja zemlja je
zdrava itd.«. Iz cerkve so izginile latin-
ske pesmi. Posebe je pouceval solsko
petje (n. pr. »Vesela deklica«, ~Beneika
Slovenka«, »Otok bleski« itd.). Po kon-
canem petju je rad govoril kaj domo-

ljubnega ter mladini slikal — pa¢ z ozi-
rom na lakratne dogodke — zlasli bal-

kanske Slovane, kako je¢e pod turikim
jarmom; mnogi izmed njih da so sicer
turke vere, a zato jih ne smemo zani-
cevati itd. itd. Iz take %ole je vzrastla
Marija Manlredova, pa tudi Josip Krilan,
pesnik balad in romanc, ki ji je bhil so-
ucenec, B La
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