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Razprave.
1.

Zavod za viSjo vzgojo svetnih duhovnikov
pri sv. Avgustinu na Dunaju
in Slovenci.

Spisal dr. JoZef Lesar,
fastni kanonik, ravnatelj duh. semenis¢a i. dr. v Ljubljani.

Predgovor.

S eseni 1. 1916 bo sto let, kar je na Dunaju pod okriljem samega
’ presv. cesarja zavod, ki je za razvoj verskega Zivljenja v Avstriji

zelo pomenljiv: sC. in kr. zavod za vi$jo vzgojo svetnih
duhovnikov.« Stoletna doba je v razvoju vsakega zavoda tolike
pomembe, da more opis njene zgodovine mnogo koristiti.

Ne nameravam pa podati zgodovine vsega imenovanega zavoda,
oziroma opisati vseh moZ, ki so v njem delovali, ali se v njem ugili,
ampak ob kratkem ocrtati vse one slovenske duhovnike, ki so
v zadnjih sto letih v tem zavodu delovali ali se ucili. Pogled na te
moze kaZe, kakSne pomembe je ta zavod, kakor za druge avstrijske
narode, tako tudi za Slovence.

Naj sluzi ta spis kot znamenje hvaleznosti bivsega gojenca tega
zavoda. Posnet je deloma po izvirnih zapiskih biviega Studijskega
ravnatelja, poznejSega ljubljanskega prosta, dr. Janeza Kulavica, de-
loma po porod¢ilih, ki jih zavod od 1. 1905 dalje vsako leto izdaja. Iz
teh virov sem seveda mogel izgrebsti samo ogrodje. Kar sem ogrodju
dodal kit in mesa, sem nabral po raznih knjigah in casnikih. Vendar
upam, da bo spis tudi v tej suhoparni obliki koristil raziskovalcem

»Voditelje 1916, 1
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domace cerkvene zgodovine. Zbiratelju so pri delu pomagali razni ¢¢.
gospodje domace ljubljanske in drugih slovenskih 8kofij. V prvi vrsti
sem zahvalo dolZan prevzvisenemu gospodu dr. Franc¢isku Sedej,
nadskofu goriSkemu, ki me je pri delu izpodbujal in glede goriske
nadskofije celo osebno sodeloval, precast. gosp. Msgr. dr. Hilariju Zorn,
c. kr. Solskemu svetniku in veroucitelju c. kr. vel. realke v Gorici,
mil. gosp. prelatu dr. Martinu Ehrlich, profesorju biblicnih ved NZ
na bogoslovnem uciliS¢u v Celoveu, mil. gospodu prelatu kanoniku
Franc¢isku Kosec v Trstu ter pre¢. gosp. duhovnemu svetniku dr.
Ivanu Tomazi¢, stolnemu kanoniku v Mariboru. Njim in vsem
drugim, ki so k spisu kaj pripomogli, se iskreno zahvaljujem.

Ustanovitev zavoda.

@es. in kr. zavod za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov na Dunaju
je ustanovil cesar Franc | na priporocilo tedanjega dvornega
zupnika, poznejsega St. Hipolitskega Skofa, Jakoba Frinta
(t 1834). Zato so zavod v prejsnjih casih radi imenovali Frintane;
(Frintaneum). Po cesarjevem ro¢nem pismu bi se bil zavod moral otvo-
riti s 1. novembrom leta 1816. Zavoljo nastalih ovir so ga otvorili
18. novembra istega leta. Nastanili so ga v samostanu bosonogih Av-
gustincev pri cerkvi sv. Avgustina tik cesarske palace'. V njem so
tedaj samo Se nekateri redovniki cakali bliznje smrti. Odtod so zavod
navadno imenovali »c. in kr. zavod za visjo vzgojo svetnih duhov-
nikov: pri sv. Avgus$tinu na Dunajuc (I. Augustinerstrafie, 7). V
tem zapuScenem samostanu, ki je zdaj last niZjeavstrijskega verskega
zaklada, se je nahajal zavod do 30. junija 1. 1915. Nekaj prostorov
tega samostana imajo za stanovanje duhovniki Zupnije sv. Avgustina,
tretje nadstropje je imel v najemu Nj. c. in kr. visokost vojni marsal
nadvojvoda Friderik za dragoceno zbirko umetnin »Albertinac, ostalo
pa nas zavod. Za to zbirko je sklenil imenovani nadvojvoda prirediti
primernejSe prostore. Zato je od verskega zaklada kupil avgustinski
samostan, zavodu za vzgojo duhovnikov pa je sezidal nov dom, I.
okraj, Habsburgergasse, 7, nasproti barnabitskemu kolegiju pri cerkvi
sv. Mihaela. Nj. c. in kr. apostolsko Veli¢anstvo, najvisji pokrovitelj
zavoda, je to premestitev odobril z najvigjim odlokom z dne 21. julija
1913, K.-Z. 86. V novo stavbo se je zavod preselil 1. julija 1915. Nova
hisa ima prostora za 40 gojencev. V zdravstvenem obziru bo gotovo
primernejSa kot stari avgustinski samostan.

' Tu je bil znani Ljubljandan Marko Pohlm od 1. 1775 do 1781 lektor bo-
goslovja, 17911794 pa subprior,



Zavod za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov. 3

Nacrt za ustroj zavoda je sestavil Frint v posebnem spisu?, ki
s0 v njem tedanje Zalostne verske razmere jako odkritosréno opisane.

Namen zavodu oznacuje Frint tako-le: »Glavni namen novega
zavoda bodi: Vzgajati iz mladih duhovnikov moze, ki naj bi bili po
svojem umu in srcu, po umski in nravni vzgoji, po uc¢enosti in po-
hoZnosti usposobljeni, skrbeti kot predstojniki Skofijskih semenis¢ in
kot bogoslovni profesorji za naras¢aj modrih in poboznih duhovnikov.
Vzbudili naj bi najprvo pravega, svetega duha v duhovnikih, po njih
pa pozivili vero v razumu in srcih vernikov. Javni blagor naj bi po-
spesevali tudi tedaj, ¢e bi jih Nj. Velicanstvo ali njih Skofje po njih
zmoZnostih, porabnosti in zaslugah poklicali in nastavili na vi§ja me-
sta.« * Na kratko povedano je torej namen tega zavoda mlade, na-
darjene duhovnike iz vseh Skofij monarhije pod nadzorstvom Studijskih
ravnateljev in duhovnega voditelja v bogoslovnih Studijah voditi, da
se podvrzejo strogim izpitom in si pridobe ¢ast bogoslovnih doktorjev
ter se tako vsposobe za visje duhovniske sluzbe in opravila.

Dozdaj se je v zavodu vzgajalo nad 1100 gojencev; med temi
jih je ve¢ kot 100 doseglo skofovsko cast. Iz Sest Skofij, v katerih
prebivajo ali so prebivali Slovenci, bom v naslednjih vrstah navedel
104 duhovnike, vecinoma Slovence. Izmed teh jih je doseglo Skofov-
sko c¢ast 17; 77 pa jih je bilo odlikovanih s castjo doktorjev bogo-
slovja. Kaj so storili in kaj Se delajo v blagor Cerkve in drzave, bo
videti iz naslednjih kratkih Zivljenskih podatkov.

Zavod za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov je od zacetka do da-
nes v tesni zvezi s ¢. in kr. dvorom, oziroma c. in kr. dvorno kapelo,
ker je njegov vi§ji predstojnik vsakokratni dvorni in grajski Zupnik,
studijski ravnatelji v zavodu pa so obenem c. in kr. dvorni kapelani.

Stevilo predstojnikov je bilo spocetka omejeno na tri; visji pred-
stojnik je bil namre¢ c. in kr. dvorni Zupnik, vednostno izobrazho je
vodil Studijski ravnatelj, versko-nravno vzgojo pa duhovni vodja ali
Spiritual. Pa ze 1. 1823 in potem vedno so bili namesceni razen vis-
jega predstojnika in duhovnega vodja po trije Studijski ravnatelji. Eden
vodi biblijsko, drugi dogmatisko ter moralno-pastoralno in tretji cer-
kvenopravno-zgodovinsko skupino.

Glavni predstojstojnik stanuje v cesarski palaci, ravnatelji v za-
vodu. Vseh studijskih ravnateljev je bilo doslej 38, med njimi pet Slo-
vencev. Prva dva sta bila Kranjca, tretji Stajerec, Cetrti Gorican, peti
je Istran.

Preslavni mozZje, katerih imena so z zlatimi c¢rkami zapisana v
povestnici katoliske cerkve v Avstriji, so bili v prvi moski dobi rav-

i »Da:_-st;llung der hoheren Bildungsanstalt fiir Weltpriester zum hl. Augustin
in Wien.« 1817, =~ * O, c. str. 50.
*
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natelji tega zavoda. Naj naStejem samo nekatera imena: NadSkof ostro-
gonski, kardinal Simor, nad$kof dunajski, prej trzasko-koprski S$kof,
kardinal Nagl, $kof St. Hipolitski, ucenjak dr. Fessler, castitljivi slu-
zabnik bozji, Skof Franc Jozef Rudigier v Lincu, knezoSkof graski dr.
Janez Zwerger, Spiritual dr. Alojzij Schlir, c. kr. dvorni svetnik, pro-
fesor cerkvenega prava na dunajskem vseucilis¢u dr. Francisek Lau-
rin, Skof diakovski Josip Juraj Strossmayer. Drugi ravnatelji, ¢e izvza-
memo dr. J. Dankota, ki je v posebni knjigi dokazoval, da je bil sv.
Hieronim rojen 1. 331 v Strigovi pri Ljutomeru, so ne glede na Slo-
vence pri nas manj poznani. Zato tu ne bom navajal vseh predstoj-
nikov zavoda, ki so v zadnjih 100 letih v njem delovali, e manj vseh
gojencev, ki so se v njem izobraZevali, ampak omejiti se ho¢em samo
na one Slovence, ki so v njem delovali ali v njem se vzgajali, ter
podati o vsakem nekaj értic, kolikor sem jih mogel zaslediti. Iz nave-
denih imen in podanih ¢rtic blagovoli citatelj sam preudariti, kolike
pomembe je bil ta zavod za nas narod v zadnjih 100 letih.

Vendar pa se spodobi, da navedem najprvo vrsto vseh visjih
predstojnikov zavoda. Potem hotem v glavnih potezah ocrtati vse
one Slovence, ki so kot Studijski ravnatelji v tem zavodu delo-
vali, in naposled navesti imena in v kratkih obrisih opisati Zivljenje
tistih slovenskih duhovnikov, ki so se v tem zavodu vzgajali.

L
Visji predstojniki zavoda.

Naloga visjih predstojnikov zavoda je: nadzirati nravstveni, ved-
nostni in gospodarski razvoj zavoda, ter predloge staviti Nj. Velican-
stvu glede imenovanja ravnateljev in glede sprejema od $kofov pripo-
rocenih gojencev. Vi§ji predstojnik porota o stanju zavoda naravnost
presv. cesarju in o nravnem in vednostnem napredku gojencev Skofom
zadevnih $kofij.

Visjih predstojnikov zavoda je bilo dozdaj samo osem. Bili so
pa naslednji':

1. Frint Jakob, rojen 1. 1766 v Kamnicah pri Litomeficah, jec
dovrsil gimnazijske Studije v Celovcu, prigel 1. 1788 na Dunaj, kjer je
zacel s pravoslovnimi Studijami in dokoncal tudi bogoslovje. L. 1795
za masSnika posvecen, je deloval Sest let kot duhovni pomoc¢nik v Pil-
lichsdorfu v dunajski nadskofiji. L. 1801 je postal dvorni kapelan in
kmalu potem voditelj pri bogoslovcih na ravnokar ustanovljenem c. kr.
konviktu na Dunaju. Iz zdravstvenih ozirov je prosil Frint 1. 1808 za

! Prim. sBericht iiber das k. u. k. Weltpriester-Bildungs-Institut zum hl. Au-
gustin (Frintaneum) in Wien«, 1L 1. 1906,
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zupnijo Laa ob Taji, kjer je dve leti prav vspesno deloval v duSnem
pastirstvu. Pa ze 1. 1810 ga je cesar Franc poklical na Dunaj za dvor-
nega in grajskega zupnika. Frint se je neumorno trudil za vzgojo du-
hovskega narascaja in njegovim proS$njam in prigovarjanju pri cesarju
Francu se moramo zahvaliti, da se je nas zavod ustanovil. Frint sam
je cesarjev sklep izpeljal, zavod uredil in bil njegov visji predstojnik
do 1. 1826, ko je odsel za skofa v St. Hipolit, kjer je umrl 1. 1834,

2. Wagner Mihael, rojen . 1788 v Lincu in istotam 1 1811
za masnika posvecen, je bil duhovni pomoé¢nik pri Zupni cerkvi sv.
Matija v Lincu. L. 1815 je postal profesor pastirstva na tamoSnjem
liceju, 1. 1818 pa je prigel kot dvorni kapelan in kot Studijski ravna-
telj na zavod za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov na Dunaj. L. 1823
je prevzel u¢no stolico duhovnega pastirstva na dunajskem vseuciliscu.
Po Frintovem odhodu v St. Hipolit je postal 1. 1827 c. kr. dvorni in
grajski Zupnik ter vi§ji predstojnik zavoda. Od 1. 1833 dalje je bil ob
enem tudi apostolski vojni vikar do 1. 1836, ko je postal $kof v St.
Hipolitu, kjer je umrl 1. 1842.

3. Pletz Jozef, rojen l. 1788 na Dunaju, v masnika posvecen
1. 1812, potem Studijski prefekt v kn.-nadskofijskem duhovnem seme-
nis¢u in adjunkt bogoslovnih studij, je postal 1. 1816 c. kr. dvorni ka-
pelan in $tudijski ravnatelj v zavodu za vi§jo vzgojo duhovnikov. Od
l. 1823 dalje je bil obenem r. j. profesor dogmatike na dunajskem
vseuciliscu. L. 1827 je postal kanonik pri metropolitanski cerkvi sv.
Stefana in 1. 1830, zapustivsi stolico dogmatike, stolni dekan. L. 1836
ga je imenoval cesar Ferdinand I za c. kr. dvornega in grajskega Zup-
nika in obenem za viSjega predstojnika zavoda. Umrl je 30. marca
1840,

Pletz je nadaljeval izdajanje bogoslovnega lista, ki ga je bil Frint
ustanovil! z imenom »>Theologische Zeitschrift« in ki ga je vodil do
preselitve v St. Hipolit (1813—1826). Pletz pa je list prekrstil in mu
dal ime »>Neue theologische Zeitschrift«® ki je tudi 13 let izhajal
(1828—1840). Naslednica mu je bila (1849 —1860) »Zeitschrift fiir die
gesamte katholische Theologlec, urejevana od Scheinerja in Hausleja;
ko je ta prenehala, je zacel Wiedemann z »Osterreichische Viertel-
jahrsschrift fir katholische Theologie« (1862— 1874). Nadomestila jo je
1. 1877 »Zeitschrift fiir katholische Theologie«, ki je 0o. jezuiti v Ino-
mostu (Innsbruck) z veliko skrbjo Se dandanes izdajajo.

4. Feigerle Ignacij, rojen 1. 1795 v Biskupstva na Morav-
skem, za masnika posvecen 1. 1818, je deloval kot duhovni pomocnik

t Prim. »Berichte, 1V. L. 1908, str. 7—14.
* Prim. sBericht. V. L. 1909, str. 7—20.
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v Visovicah (Weischowitz) in eno leto v KromeriZu. Prisel je 1. 1821
kot gojenec v zavod za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov pri sv. Av-
gustinu na Dunaju. Od 1. 1823—1830 je bil profesor pastirstva v Olo-
mucu in od 1. 1830--1840 profesor iste stroke na Dunaju. Obenem je
bil dvorni kapelan in kot tak je opravljal (1831—1834) sluzbo duhov-
nega voditelja v nasem zavodu. Cesar Ferdinand ga je poklical 1. 1840
za c. kr. dvornega Zupnika in visjega predstojnika tega zavoda. Dne
25. aprila 1. 1852 je bil v dvorni kapeli posvecen kot $kof St. Hipo-
litski. Umrl je v St. Hipolitu za dolgo trajajoco vratno boleznijo
L. 1863.

5. Kutschker Janez rojen 1810 v Wiese v Avstrijski Sleziji,
se je ucil bogoslovja (1828-—1832) v tedanjem c. kr. konviktu na Du-
naju ter se prisel izpopolnit v bogoslovju v zavod pri sv. Avgustinu. Tu
je postal masnik (1833) in doktor bogoslovja (1834). V letih (1835 do
1852) je bil profesor morale na olomuski bogoslovni fakulteti. 13. ju-
lija 1852 ga je imenoval cesar Franc JozZef I za c. kr. dvornega in
grajskega Zupnika in viSjega predstojnika zavoda pri sv. Avgustinu.
L. 1862 je postal pomozZni 3kof in generalni vikar dunajske nadskofije.
Po smrti kardinala Rauscherja, ki mu je bil Kutschker zvest svetova-
lec, je bil dne 12. januarja 1876 imenovan dunajskim nadskofom in Ze
22. junija 1877 je postal kardinal-masnik z naslovno cerkvijo sv. Ev-
zebija. Po trudapolnem Zivljenju je Kutschker umrl 27. januarja 1881.

6. Schwetz Janez, rojen 1803 v Busovi (Busau) na Moravskem,
je postal masSnik olomuske nadskofije 1829. Nato je bil gojenec zavoda
pri sv. Avgustinu na Dunaju, postal profesor dogmatike v Olomucu
in 1842 profesor iste stroke na Dunaju. Od 1. 1850—1861 je bil ob-
enem tudi c. kr. dvorni kapelan in Studijski ravnatelj pri sv. Avgu-
stinu. L. 1862 je postal dvorni in grajski Zupnik in visji predstojnik
zavoda. Cast in sluzbo dvornega Zupnika je uzival do 1. 1876, ko je
bil imenovan za stolnega prosta na Dunaju, visji predstojnik zavoda
pa je ostal do 1. 1879, Umrl je kot stolni prost pri sv. Stefanu 1. 1890.

7. Mayer Lavrencij, vi§ji predstojnik od 9. oktobra 1879. Ro-
jen 25. julija 1. 1828 v Markgrafneusiedlu na Nizje-Avstrijskem in mas-
nik dunajske nadskofije od 5. avgusta 1. 1853. V masnika ga je po-
svetil skof Zenner. Bil je eno leto duhovni pomoc¢nik v Staatzu, potem
studijski prefekt v kn.-nadskofijskem duhovnem semeni&cu in obenem
pristav bogoslovnih ved. L. 1859 je postal doktor bogoslovja. Potem
je bil nekaj ¢asa duhovni pomocnik pri fari »Am Hof«. L. 1860 je
postal vsled priporocila kardinala knezo-nadSkofa dr. Kutschkerja c.
in kr. dvorni kapelan in 1. 1863 veroucitelj cesarjevih otrok: cesarje-
vica Rudolfa in nadvojvodinje Gizele, pozneje tudi Marije Valerije,
l, 1867 visji dvorni kapelan in dvorni ceremonijar. Leta 1868 je po-
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stal izpovednik cesarju in cesarici Elizabeti. L. 1881 je spremljal na
zeljo cesarice Elizabete cesarjevita Rudolfa v Sveto dezelo. L. 1870
je postal kanonik pri sv. Stefanu, 15. septembra 1876 c. in kr. dvorni
in grajski Zupnik in infulirani opat pri sv. Tilnu' v Siimeghu (3kofija
Veszprim), 1. 1877 papeZzev hisni prelat. L. 1899 je bil imenovan in
posvecen Skofom dioklejskim in 1. 1903 imenovan c. in kr. tajnim svet-
nikom. Umrl je za vnetjem prsne mrene vsled plju¢nice 13. maja 1912.
Pokopali so ga 17. maja 1912 v Hitzingu.

8. Dr. Seydl Ernest, duhovnik dunajske nadskofije, ¢lan zbora
dunajskih bogoslovnih doktorjev, je bil imenovan infuliranim c. in kr.
dvornim in grajskim Zupnikom 30. maja 1912. C. in kr. dvorni kape-
lan in Studijski vodja je postal 22. avgusta 1903. Vodil je dogmatisko
ter moralno-pastoralno skupino. Prej je bil c. kr. profesor za krscan-
sko modroslovje na dunajskem vseudilis¢u. Sv. Oce Pij X je podelil
z brevejem z dne 17. decembra 1912 vsakokratnemu dvornemu in graj-
skemu Zupniku pravico 3kofovskih insignij. Dr. Seydl, ki je bil prej
papezev komornik, je bil 1. 1914 odlikovan z dostojanstvom papeze-
vega hiSnega prelata.

1L
Slovenci, $tudijski ravnatelji zavoda.

Odkar so v zavodu razen visjega predstojnika trije Studijski rav-
natelji in en duhovni voditelj, je bil med temi navadno (ne izkljucno)
en severni Slovan, en Nemec, en Oger in en Jugoslovan, casih
tudi Italijan. Prej$nje ¢ase, ko ni bilo drzavnih poslancev, je mogel
rojak v tej sluzbi na cesarskem Dunaju svojim rojakom, ne glede
na svoje gojence, v raznih zadevah pomagati. Zato so bila ta mesta
in so deloma tudi $e dandanes velike pomembe in oni Slovenci, ki so
bili v teh sluzbah, so si stekli obilo zaslug za svoje rojake.

Navesti hoem S§tiri ravnatelje Slovence, petega Istrana in dva
imenitna Hrvata.

1. Widmer Jernej', rojen 11. avgusta 1802 v Kranju, sin po-
boznih, preprostih starSev, se je pricel Solati v Kranju, obiskaval je
gestrazredni gimnazij in dve leti modroslovja v Ljubljani, ki ga je do-
konéal 1. 1824. Tega leta jeseni je pri¢el z bogoslovnimi $tudijami na
c. kr. liceju v Ljubljani; izvrsil jih je z izvrstnim uspehom 1. 1828, V
masnika je bil posvecen 1. 1827 po konéanem tretjem letniku bogo-
slovja. Deloval je nekako 10 mesecev kot duhovni pomoénik v St.
Rupertu. Jeseni 1. 1829 je bil poslan v zavod za vi§jo vzgojo svetnih

t Prim. »Laibacher Ditzesanblatte, 1883, str. 69 nsl.
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dubovnikov pri sv. Avgustinu na Dunaj, da bi si pridobil doktorsko
¢ast. L. 1831 je izbruhnila na Dunaju kolera, Sole so prenehale. Tudi
gojenci zavoda pri sv. Avgustinu so se razili. Widmer se je vrnil do-
mov, ne da bi bil dovrsil svoje Studije. Nastavili so ga za bogoslov-
nega pristava. Jeseni 1. 1831 je Sel zopet na Dunaj nadaljevat Studije.
Septembra 1. 1832 je prevzel kot suplent pouk sv. Pisma stare zaveze
in orientalskih jezikov na liceju v Ljubljani. Podvrgel se je tudi kon-
kurznemu izpitu iz teh predmetov. Pa Se preden je bil imenovan stal-
nim profesorjem, je bil pozvan za c. kr. dvornega kapelana in ravna-
telja v zavod za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov na Dunaj, kamor je
odsel aprila meseca 1. 1837. Dne 5. avgusta 1837 je dosegel ¢ast dok-
torja bogoslovja. L. 1848 je postal Widmer castni kanonik ljubljan-
skega stolnega kapitlja, 1. 1853 c. kr. dvorni ceremoniar; 1. 1860 pa
se je vrnil po 23:letni odsotnosti v rojstno $kofijo kot naslednik kne-
zoskofa Antona Alojzija Wolfa. L. 1872 se je skofijski sluzbi odpove-
dal in zivel od 1. 1875 v castnem miru v svojem rojstnem mestu Kia-
nju. Umrl je 17. maja 1883. Pokopan je v pokopaliski kapeli v Kranju.

2. Kulavic Janez!' se je rodil 23. marca 1. 1838 Podgradom
na Dolenjskem, kjer je bil njegov ote Matija ljudski ucitelj, cerkvenik
in orglavec, poleg tega posestnik malega zemljisca in gostilnicar. Stu-
dije je pricel doma pri ocCetu, nadaljeval jih je v Novem mestu. V
drugi razred gimnazije je bil sprejet v Alojzijevisce v Ljubljano, kjer
je bil ljubljenec tedanjega vodja, poznejSega Skofa ljubljanskega dr.
Janeza Krisostoma Pogacarja. V njegovih gimnazijskih spricevalih, ki
so Se shranjena, ni nikjer niZjega reda, kakor »izvrstno« in »odli¢nos.
Zrelostni izpit je dovrSil z najboljsim uspehom. Bogoslovja se je ucil
najprvo v ljubljanskem duhovnem semeniscu. L. 1862 (3. avgusta) je
bil po konanem tretjem letu bogoslovja v maSnika posvecen ter je
1. 1863 nastopil sluzbo duhovnega pomoc¢nika v Sostrem pri Ljubljani,
kjer je deloval eno leto. Obenem pa je to leto dostal tudi strogi izpit
iz biblicnih ved in semitskih jezikov. L. 1864 je bil poslan v zavod
za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov, da bi se temeljiteje izobrazil v
bogoslovnih vedah. Ko je 1. 1867 dosegel doktorsko cast, je dobil tudi
vseuciliSko potno ustanovo za 600 goldinarjev. Potoval je v Rim ter
v sredis¢u katoliskega sveta poslusal pol leta znamenite bogoslovne
ucenjake. Ko se je vrnil iz Rima je bil nekaj mesecev duhovni po-
mocnik svojemu bratu Matiju, Zupniku v St. Vidu pri Zati¢ni. L. 1868
jeseni ga je knezoskof Jernej Widmer poklical v Ljubljano v seme-
nis¢e za podvodjo in ekonoma. Tu je ostal eno leto. L. 1869 je dobil

' Prim. sKoledar kat. tiskovnega druStvac za L 1907 in njegove osebe ticode
se¢ izvirne listine, ki so zdaj ¢ v mcjih rokah,
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poziv na Dunaj kot c. kr. dvorni kapelan, Studijski ravnatelj in eko-
nom v zavodu za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov. Neprecenljive so
zasluge Kulavéeve za ta zavod. Vednostni uspehi gojencev so bili pod
njegovim vodstvom prav zadovoljivi. Vredil je knjiZznico ter kot knjiz-
nicar vplival tudi na gojence drugih strok, ne samo na bibliciste, ki
so bili pod njegovim neposrednim vodstvom. Izmed bogoslovnih pro-
fesorjev Avstrije in Ogrske jih je velik del pod njegovim vodstvom
Studiralo svetopisemsko vedo. Staro poslopje nekdanjega avgustinskega
samostana je mnogostransko popravil in moderniziral ter tako v zdrav-
stvenem obziru mnogo koristil. Vredil je tudi gospodarstvo in denarno
stanje zavodovo, ki je bilo prej nekoliko zavozeno. Vse to potrjujeju
uradna spru.emla dveh visjih predstojnikov,

Na Dunaju je ostal 'skoro 16 let. L. 1885 mu je ponudll knezo-
skof Jjubljanski dr. Jakob Missia mesto semeniSkega ravnatelja ter ga
obenem imenoval za kanonika ljubljanskega stolnega kapitlja, ko je
Castni kanonik postal Zze 1. 1883 pod 3kofom Janezom-Zl. Pogacarjem.
Skoro 18 let neumornega dela je posvetil zdaj Kulavic vzgoj mladega
duhovskega naras¢aja. V zvezi s Skofom Missijem je preuredil, ucni
¢rteZ in po njegovem prizadevanju se je ustanovila modroslovska sto-
lica in uvedlo predavanje iz socijologije. Pokazal se je pa tudi prav
kmalu kot umnega in skrbnega gospodarja. V tem obziru je v seme-
nis¢u mnogo preuredil in izboljsal. Prezidave, ki so bile iz zdravstve-
nega stalis¢a neobhodno potrebne, novi trakt, napeljava vodovoda,
zviSanje Stevila bogoslovcev ter vladne dotacije vse to je sad veclet-
nega truda Kulaviéevega. V priznanje njegovih zaslug je postal leta
1885 papezev hi$ni prelat in l. 1888 apostolski protonotar. L. 1901 je
bil imenovan od knezoskofa ravnateljem bogoslovnih ved. Tej castni
sluzbi pa se je zaradi bolehnosti kmalu odpovedal.

L. 1902 je postal Kulavic infulirani prost ljubljanskega stolnega
kapitlja in kot tak je umrl nagle smrti 18. maja 1906. — Kulavic je
bil moz izredne delavnosti in nadarjenosti. Sledovi njegovega delova-
nja so zacrtani povsod, kjerkoli je bival.

3. Dr. Napotnik Mihael je zagledal lu¢ sveta spri Lipakih« na
Tepanjskem vrhu velzupnije Konjice na Stajerskem 20. septembra leta
1850. Pocetno ali ljudsko Solo je obiskaval v Kcnjicah, kamor je imel
blizu eno uro hoda. L. 1862 je prisel v Celje v IV. razred tedanjih
glavnih Sol, prihodnje leto pa na tamosnjo nemsko gimnazijo, ki jo
je kot prvak med soucenci dokoncal l. 1871, Ze je bil sprejet v bo-
goslovje v Mariboru, pa je moral dne 1. oktobra tega leta oble¢i vo-
jasko suknjo v Celovecu pri c. in kr. peSpolku §t. 47. Sredi februarja
1. 1872 je bil premescen k c. in kr. peSpolku st. 27 v Gradec, kjer je
ostal do jeseni tistega leta.
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Po dokonctanem vojaskem letu je vstopil Napotnik v oktobru leta
1872 v duhovno semenisc¢e v Mariboru. Bogoslovne studije je dokon-
cal 1. 1876, pa ze prej, dne 25. julija 1875 je bil v mas$nika posvecen.

Dne 1. avgusta 1876 je nastopil sluzbo II. kapelana v Vojniku, v
dekaniji novocerkevski, kjer je ostal do 30. septembra istega leta. Po-
tem je odSel na c. in kr. zavod za vi§jo vzgojo duhovnikov na Dunaj,
pripravljat se za doktorske izpite. Sredi resnih studij, meseca julija
1. 1878, je bil Mihael Napotnik pozvan za c. in kr. vojaskega kurata
v Gradec ter ‘bil od tam prideljen vojni bolnisnici §t. 15 v Sarajevu.
Tja je dosel 26. avgusta. Oskrboval je vojasko bolnidnico v dvorcu
Cengicage zunaj mesta. '

H knjigam se je Napotnik vrnil Sele po osmih mesecih. Dne
19. novembra 1. 1880 je bil na dunajski visoki Soli promoviran za dok-
torja bogoslovja.

PriSedsi domov je nastopil sluzbo kapelana in kateheta v Sev-
nici ob Savi. Pa Ze 1. februarja 1. 1881 je prisel za kornega vikarja,
kateheta in pridigarja k stolni cerkvi v Maribor. Dne 1. oktobra
1881 je bil imenovan profesorjem modroslovja, cerkvene zgodovine in
cerkvenega prava. Prve dni 1. 1885 je bil profesor dr. Mihael Napot-
nik postavljen tudi kot namestni vodja v Mariborski bogoslovnici. Pa
ze 16. aprila 1885 je bil imenovan za c. in kr. dvornega kapelana in
Studijskega ravnatelja c. in kr. zavodu za vi§jo vzgojo duhovnikov na
Dunaju kot naslednik dr. Janeza Kulavica, ki je tedaj odSel za kano-
nika in semeniskega vodja v Ljubljano. Vodil je bibliéno skupino ter
oskrboval knjiZnico in zavodovo gospodarstvo. Dne 27. septembra leta
1889 je bil imenovan, 26. oktobra potrjen, drugi dan (27. oktobra) v
Solnogradu posvecen in dne 17. novembra 1889 v Mariboru ustolicen
za kneza in §kofa lavantinskega.

Njegovo apostolsko delovanje je znano po vsej Avstriji in dalec¢
Cez njene meje. Napotnik slovi zlasti kot cerkveni govornik in
bogoslovni pisatelj. V njegovih govorih in spisih se kaZe ognjevita
verska navdusenost pa plamteca ljubezen do cesarja. Govorov o slo-
vesnih prilikah, zlasti o posvedevanju raznih cerkva je mnogo natis-
njenih . Vsi so biseri cerkvene zgovornosti in obenem vazni doku-
menti za krajevno zgodovino lavantinske $kofije.

Sam ucenjak in ljubitelj vede in umetnosti se mnogo trudi, da
bi vzbudil veselije do bogoslovne vede in cerkvene umetnosti tudi v

' N. pr.: »Spomnite se besed, katere sem vam govorille V Mariboru, 1902,
vel. 8% 356 str. — V »Ljubitelju krifanske umetnostic 1. 1914, str. 196 in 197 prim.
navedéne razne govore, ki jih je knezoSkof Napotnik imel o blagoalovljen_]u kapel
po javnih zavodih,
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duhovnikih svoje lepe Skofije. V ta namen je ustanovil »Voditelja
v bogoslovnih vedahe, ki ga pod njegovim pokroviteljstvom in celo
z njegovim sotrudnistvom Ze 19. leto izdajejo profesorji kn. &k. ‘bogo-
slovnega ucilisca v Mariboru, ter sLLjubitelja kri¢anske umetnostie,
ki ga je z njegovo podporo 1. 1914 zacel izdajati spomeniski svet la-
vantinske Skofije v Mariboru. Kaj se je zadnjih 25 let v lavantinski
skofiji za lepoto hise bozje storilo, nam slika prof. dr. Avgustin Ste-
gendek v 3. in 4. zvezku imenovanega lista. Knezoskof Napotnik je
zapocel tudi izdajo monumentalnega dela: sUmetniSki spomeniki
Lavantinske Skofijes, kjer sta do zdaj opisani dve dekaniji, gornje-
grajska in konjiska.

Knezoskof Napotnik je slove¢ cerkveni pisatelj. Pise latin-
ski, slovenski in nem&ki. Ne morem navajati vsega, kar je prevzyiSeni
gospod knezoskof spisal. V Gradcu izhajajoci list »Literarischer An-
zeiger« je meseca septembra 1914 o priliki $kofovega srebrnega jubi-
leja prinesel nekaj statistike o njegovih nemskih spisih. Razvricuje
jih 1. v manjSe knjige in broSure — 28 jih je; 2. zborniki so trije,
skupno 3318 strani velike osmerke. Blizu toliko je slovenskih knjig in
bro8uric s 3153 stranmi, ne glede na mnoge spise in razprave po raz-
nih cerkvenih listih .

Velike pomembe za ureditev ¢asu primernega du$nega pastirstva
so Skofijske sinode, ki so se v zadnjih letih po raznih Skofijah
obhajale, pa menda v nobeni Skofiji s tako gorecnostjo kakor v lavan-
tinski. Pri prvi lavantinski sinodi 1. 1883 je bil profesor dr. M. Napot-
nik zapisnikar. Izdal je tedaj na svoje stroske: »Kratko poroécilo o prvi
Lavantinski diecezni sinodi, obhajani v Mariboru dne 27.—30. avgusta
1883.« Naslednje sinode je pa Ze sam skliceval in jim predsedoval:
drugo leta 1896, tretjo leta 1900, cetrto leta 1903, peto leta 1906 in
Sesto leta 1911. Sinodaine konstitucije teh sinod obsegajo vsestranska
navodila za uspesno moderno pastirovanje.

Kar so sinodalne doloc¢be za dusne pastirje, to so pastirske
poslanice za vernike. Vse Napotnikove pastirske okroZnice, ki obrav-
navajo razne predmete verskega zivljenja, se odlikujejo po temeljitosti
in po lepem, vznesenem jeziku. Oba zbornika pastirskih listov?, ki ju
je knezoskof Napotnik objavil, sta zakladnica verskega pouka in ver-
ske izpodbude. :

Poleg navedenih ali splosno omenjenih del je objavil Napotnik
ze leta 1874 v Letopisu Matice Slovenske Zivljenjepis konjiskega nad-

+ ! Prim. »Slovenece, XLIL 1, 1914, §t. 219--221, kjer je navedenih 25 sloven-
skib spisov.
! Pastirski listi. V Mariboru 1906. — Send- ind Lehrschreiben. Marburg 1911.
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zupnika Jozefa Rozmana, l. 1884 :Kratek pregled bosanskega slov-
stvac, Cisti dohodek iz prodaje te knjige je prepustil pisatelj in za-
loznik Mariborskemu »Drudtvn rokodelskih pomoc¢nikove, kateremu je
bil predsednik od 1. 1882 do 1885. V »Kresu« je 1. 1886 izslo obsirno
delo: »Imenopis konjiske nadfare«. L. 1888 je objavil temeljito
monografijo o ptujskem Skofu in mucencu sv. Viktorinu'. Opisal je z
znanstveno temeljitostjo in sveto naduSenostjo tudi Zivljenje in delo-
vanje sv. apostola Pavla. Slovenska knjiga je izsla trikrat, v letih 1892,
1893 in 1904 v Mariboru. Lepo delo je izSlo tudi v hrvatskem pre-
vodu ®.

Dne 27. septembra 1914 je obhajal dr. Mihael Napotnik srebrni
jubilej, kar je bil imenovan lavantinskim knezoskofom. Zunanja pro-
slava jubileja je vsled vojske izostala. Obhajal pa ga je z vojnimi po-
boZnostmi, pri katerih je govoril tolazilne in bodrilne besede, ter z
obiski pri ranjenih in bolnih vojakih.

Knezoskof Napotnik je prejel za svoje gorece delovanje popolno
priznanje pri najvisji cerkveni in drzavni oblasti. Papez ga je imeno-
val svojim hiSnim prelatom in prestolnim assistentom ter rimskim gro-
fom. - Cesar mu je podelil veliki kriz ces. avstrijskega Franc Jozefo-
vega reda ter ga imenoval za pravega tajnega svetnika. Razna ved-
nostna in dobrodelna drustva ter nekatere obcine so ga pristele svo-
jim ¢astnim ¢lanom, oziroma ob¢anom. Ad multos annos!

4. Dr. Sedej Francisek se je rodil dne 10. oktobra 1854 v
Cerknem na Goriskem iz druzine, ki je dala goriski skofiji Ze ve¢ du-
hovnikov. Oce in mati sta bila vzgledna katoli¢ana; zlasti oce je bil
velika opora cerkljanskim duhovnikom. Nadebudni ucenec je normalko
in gimnazijo kot gojenec deskega semenisca obiskoval v Gorici ter jo
dokoncal z izvrstnim uspehom. VIII. gimnazijski razred, maturo in en
tecaj bogoslovja je dovrsil v enem letu ter bil 26. avgusta 1877 v mas-
nika posvecen. L. 1878 je sluzboval kot kapelan v Cerknem. Jeseni
1878 je bil sprejet v zavod na Dunaju, kjer je ostal do 27. oktobra
1882. Ko se je mladi doktor vrnil v rojstno S$kofijo, je bil najprvo
veroucitelj na Ursulinski dekliski Soli v Gorici, potem prefekt in knjiz-
ni¢ar v osrednjem semeniscu goriskem. Od 1883— 1889 je bil tam pravi
profesor biblicnih ved Starega Zakona in semitskih jezikov. Od dne
4. novembra 1889 do 22. septembra 1898 je bil c. in kr. pridvorni ka-
pelan in Studijski ravnatelj biblicnih ved ter obenem ekonom in knjiz-
nicar v zavodu pri sv. Avgustinu na Dunaju. L. 1898 je zasedel go-
risko nadskofijsko stolico bivsi ljubljanski knezoskof dr. Jakob Missia.

! Sv. Viktorin, 8kof Ptujski, cerkveni pisatelj in muZenec. Na Dunaju I888
* Prim. dr. Lukmanov ¢lanck v »Voditelju« XVII (1914) V- X.
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Ponudil je dr. Sedeju izpraznjeni kanonikat. Ta je ponudbo sprejel,
postal kanonik, stolni Zupnik in goriski dekan. Poleg sluzbenih poslov,
ki jih je vzgledno opravljal, se je mnogo trudil za lepoto cerkvene
glasbe in cerkvenega petja ter s pomocjo cecilijanskega drustva mnogo
dosegel. Pod nadskofoma Missijem in Jordanom je bil prideljen kot
zastopnik cerkve goriSkemu deZelnemu solskemu svetu.' Po smrti dr.
Jozefa Pavlice je pa sprejel Se predavanja iz biblicnih ved Nove Za-
veze v goriskem centralnem’semeniscu.

Po smrti nad$kofa Jordana je bil kanonik dr. Sedej z odlokom
Nj. Velicanstva z dne 20. januarja 1906 imenovan za goriSkega nad-
skofa in od sv. Oceta potrjen dne 21. februarja 1906. V Skofa ga je
posvetil dne 25. marca 1906 ob navzocnosti vseh Skofov ilirske pro-
vincije dvorni zupnik dr. L. Mayer. Istega dne se je izvrSilo tudi vsto-
licenje. Par let potem ga je presv. cesar imenoval za svojega pravega
tajnega svetovalca. '

Knezoskof dr. Sedej je moz apostolskega duha, ki mirno in pre-
vidno pa modro vlada gorisko nadskofijo. O tem pritajo njegova pa-
stirska pisma. V njih govori o sv. Evharistiji, o imenitnosti dobrih
knjig in ¢asnikov, o zvestobi in ljubezni do papeza in cesarja, o Ce-
iCenju Matere Bozje itd.

Najimenitnejse njegovo delo, s katerim si je postavil spomenik
za stoletja, pa je novo deSko semeniSCe, v katerem naj se pod vod-
stvom 00. jezuitov vzgaja duhovski narasc¢aj v nadskofiji. Da bi se ljud-
ski misijoni mogli veckrat obhajati, se je potrudil, da so prisli v sko-
fijo misijonarji lazaristi ter se naselili na Gradu pri Mirnu. Krona nje-
gove nadpastirske skrbi pa je »Vedno ceSCenje¢, ki se je v Skofiji
vpeljalo v veliko dusevno korist vernikov .

Knez in nadskof dr. Sedej je ljubitelj in pospesevatelj znanosti
in umetnosti. Izpodbujal in podpiral je rajnega pesnika Simona Gre-
gorcica; uvod v njegovega »Joba« je on sestavil. V »Dom in Svetu«
IX 1, 1896 je objavil vrsto zanimivih ¢lankov: »K Jordanu in Mrt-
vemu morjue, X 1, 1897 zelo temeljit in obSiren ¢lanek: »Klinopisni
spominiki in sv. pismo«. V »Slovencu« 189 je pisal o »Gori vnebo-
hoda Gospodovega«, o »Sijonus, o >Krizevem potu v Jeruzalemue«. V
»Folium Periodicum Archidioecesis Goritiensis« je pisal razne bogo-
slovne razprave v latinskem jeziku. Prvi letnik »Voditelja« (1898) je
prinesel njegovo razpravo »O nekaterih znova najdenih spomenikih,
tico¢ih se svetega pismac.

Zvestega in junaskega pastirja svoji ¢redi se je pokazal zlasti ob
italijanskem navalu na Gorico in okolico poleti 1915, ko Je vec kot

t Prim. »Novi ¢as¢, 1. V., 1914, §t. 42.
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dva meseca vzdrzal na mestu, dasi so Srapneli in granate padale na
njegov vrt. Na mnoga leta!

5. Dr. Ujé&i¢ Josip, rojen 10. februarja 1880 v Starem Pazinu
trzasSko-koprske skofije, je bil v masnika posvecen 27. julija 1902. Bo-
goslovja se je ucil v Gorici, nadaljeval studije v Rimu ter jih dokon-
¢al v Avgustineju na Dunaju, kjer je hil od dne 7. oktobra 1903 do
10. februarja 1906. Povrnivsi se v rojstno Sskofijo, je bil nekaj ¢asa
skofov tajnik in kapelan v Trstu, potem profesor moralke na central-
nem bogoslovnem ucilis¢u v Gorici ter obenem ravnatelj slovenskega
sirotiS¢a.  Z najvisjim odlokom z dne 28. julija 1912 je bil dr. Ujcic
imenovan c. in kr. dvornim kapelanom in Studijskim ravnateljem v
Avgustineju na Dunaju. S Solskim letom 1912,13 je prevzel vodstvo
biblicne skupine, upravo zavodove knjiZznice in hisno gospodarstvo.
Se istega leta 1912 je postal dr. Ujéi¢ ¢lan zbora dunajskih doktorjev
bogoslovja. Ze kot gojenec Avgustineja je dr. Ujci¢ objavil v linski
sTheologisch-praktische Quartalschrift< (I. snopi¢ 1906) ¢lanek: sUber
den Kodex Hammurabis und sein Verhiltnis zur heiligen Schriftc in
v zborniku hrvaskih akademikov ¢lanek o darvinizmu: »Nepredavana
predavanjac. — V Zolskih letih 1913/14 in 1914/15 je nadome$ceval
dr. Ujc¢i¢ ostarelega profesorja morale na bogoslovni fakulteti dunaj-
skega vseucilis¢a dr. FranciSka Schindlerja.

* *
*

Naj se na tem mestu kratko spomnim se dveh imenitnih Jugo-
slovanov, ki sta bila ravnatelja v zavodu pri sv. Avgustinu na Du-
naju:

1. Strossmayer Josip Juraj iz djakovske $kofije je bil goje-
nec zavoda na Dunaju od decembra 1840 do avgusta 1842, potem na-
mestni vodja in duhovni voditelj v duhovnem semenis¢u v Djakovu
in pozneje profesor bibli¢nih ved na skofijskem liceju v Djakovu. Od
leta 1847 — 1849 je bil Studijski ravnatelj cerkveno-zgodovinske ter cer-
kveno-pravne skupine v zavodu pri sv. Avgustinu na Dunaju. Dne
18. novembra 1. 1849 je bil imenovan skofom v Djakovu in je umrl
leta 1905.

2. Petrovi¢ Luka iz senjske skofije je bil gojenec zavoda pri
sv. Avgustinu od 1. 1837 do 1839, potem profesor cerkvene zgodovine
in cerkvenega prava v Senju in od 1. 1847 dalje kanonik v Senju.
Od 1. 1851 do 1853 je bil na Dunaju studijski ravnatelj cerkveno-zgodo-
vinske in cerkveno-pravne skupine, 1853—1854 pa duhovni voditel;.
Leta 1854 je postal kanonik metropolitskega kapitlja v Zagrebu. Umrl

je kot zagrebski pomozni skof 1. 1869.
(Dalje prihodnjit.)

-u—mxﬂ
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2.

Prerok Daniel in Skrivno razodetje sv. Janeza.
Spisal Mih. Lendovsek, Makole.

ideti je, kakor da bi bili razlagalci svetega Pisma doslej premalo
i$ uvazevali notranjo zvezo med prerokbami Daniela in med Apo-

kalipso sv. Janeza. In vendar se apokaliptik sam sklicuje na sta-
rodavne prerokbe: »... consummabitur mysterium Dei, sicut evange-
lizavit per servos suos prophetas« (10, 7). Med preroki stare zaveze
pa o dogodkih poslednje dobe kraljestva boZjega na zemlji nobeden
ni pisal tako obsirno in dolo¢no, kakor ravno Daniel. Na njega se
torej, tako smemo po pravici sklepati, ozira sv. Janez na imenovanem
mestu 10, 7.

Menda ne bode odvise, ako notranje vezi med obema prerok-
bama nekoliko blize pogledamo in presodimo. Le nekatere tocke ho-
¢emo navesti. Drugi raziskovalci strokovnjaki, bolj spretni, bodo go-
tovo nasli te tvarine $e mnogo vec.

1. V postev pridejo pred vsem Dn 2, 44—45; 7, 7—27; 11, 36
do 45 in pa celo poglavje dvanajsto. Daniel napoveduje dogodbe do
¢asa, ko bo nastopil nadangel sv. Mihael.

»In tempore autem illo consurget Michael, princeps magnus, qui
stat pro filiis populi tui, et veniet tempus, quale non fuit ab eo, ex quo
gentes esse coeperunt usque ad tempus illud. Et in tempore illo sal-
vabitur populus tuus, omnis qui inventus fuerit scriptus in libroc
(12, 1).

Izpreobrnjenje Izraela pa se bo dogodilo sele ob koncu vlade an-
tikrista, potem ko bodeta poslanca boZja Henoh in Elija dovrsila svoje
pridigovanje, in ko bode antikrist premagan in pokoné¢an. sEt cum
completa fuerit dispersio manus populi sancti, complebuntur universa
haec« (Dn 12, 7).

Zeljno pmzvedme Daniel, kaj in kako da se bo godllo potem na-
dalje: »Domine mi, quid erit post haece¢ (12, 8). Toda angel ga
zavrne reko¢: »Vade, Daniel, quia clausi sunt signatique sermones
usque ad praefinitum tempus« (12, 9), kakor mu je Ze poprej narocal:
»Tu autem Daniel, claude sermones, et signa librum usque ad tempus
statutume (12, 4).

Jako zanimiv je ta izraz: »Quid erit post haec?«< kakor je
vprasal Daniel. V Apokalipsi ga nahajamo zopet. Angel klice Janeza:
»Ascende huc, et ostendam tibi, quae oportet fieri post haece
(Apc 4, 1). Kar je ostalo Danielu zakrito, to se ¢udeZno odpira pred
sv. Janezom — ostendam tibi.
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Pri Danielu »claude sermones«, »signa librume«, pri Janezu pa
sostendam tibic. — Tudi apokaliptik gleda bukve, »librum signatum
sigillis' septeme« (5, 1), ‘ali 5, 5 dostavlja: »Ecce vicit leo de tribu
Iuda, radix David, aperire. librum, et solvere septem signacula eius.«
In 6, 1—12; 8, 1 se odpira pred njim vseh sedem pecatov drug za
drugim. Pozneje pa mu narofa angel: »Vade et accipe librum aper-
tum de manu angeli stantis super mare et super terram« (10, 8), in
10, 11 mu zapoveduje: »Oportet te iterum prophetare gentibus et po-
pulis, et linguis, et regibus multis.« To 'so videnja, popisana od pogl.
12 do 22. Ti, Janez, ljubljenec Gospodov, c¢ista in deviska dusa, ti si iz-
voljen, da bos gledal v duhu in popisal in oznanjeval tisti skrivnostni
»post haece.

Danielov stempus praefinitume« in »tempus statutume bi bil po-
tem cas, ko je gledal sv. Janez svoje apokaliptitne prikazni in Apo-
kalipsa v prvi vrsti Ze davno naprej dolo¢eno in obljubljeno nadalje-
vanje Danielovih prerokovanj. Kjer je Daniel nehal, od tam naprej
napoveduje dogodke Apokalipsa.

2. Mnogo je podobnosti med obema, slicnosti v izrazih in
tvarini. Poglejmo nekatere!

#) Angelova prisega.

Dn 12, 7: »Et audivi virum, qui indutus erat lineis, qui stabat
super aquas fluminis, cum elevasset dexteram et sinistram suam
in coelum, et iurasset per viventem in aeternum, quia in tem-
pus, et tempora, et dimidium temporis. Et cum completa fuerit disper-
sio manus populi sancti, complebuntur universa haec.«

Zdaj pa primerjajmo s tem, ker stoji v Apk 10, 5—7: sEt ange-
lus, quem vidi stantem super mare et super terram, levavit manum
suam ad coelum, et iuravit per viventem in saecula saecu-
lorum, qui creavit coelum et ea, quae in eo sunt, et terram et ea
quae in ea sunt, et mare et ea, (uae in eo sunt: Quia tempus non
erit amplius, sed in diebus vocis septimi angeli, cum coepit tuba ca-
nere, consummabitur mysterium Dei.. .«

b) Cas in ¢asi.

Dn 7, 25: ... et tradentur in manu eius usque ad tempus, et
tempora et dimidium temporis.« — Dn 12, 11 12: >Et a tempore, cum
ablatum fuerit iuge sacrificium, et posita fuerit abominatio in desola-
tionem, dies mille ducenti nonaginta. Beatus, qui exspectat, et perve-
nit usque ad dies mille trecentos triginta quinque.c Cf. Mt 24, 15:
»Cum ergo videritis abominationem desolationis, quae dicta est a Da-
niele propheta, stantem in loco sancto...< S to napovedjo so v Skriv-
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nem razodetju vzporedna tri mesta. Apk 11, 2 3: »... et civitatem
sanctam calcabunt mensibus quadraginta duobus. .. et dabo duobus
testibus meis, et prophetabunt diebus mille ducentis sexaginta, amicti
saccis.« — Apk 13, 5: »... et data est eci potestas facere menses qua-
draginta duos.«

Doba strahovlade antikrista je dolofena na tri in pol leta, to je
42 mesecev ali 1260 dni. Danielovih 1335 dni delijo nekateri v 1260
+ 30 + 45 in menijo, da bodeta po izpolnjenih 1260 dneh (3'/, leta)
dve kratki dobi, 30 4+ 45 dni, izredno vaZ#ni.

¢) Zival bo imela premod.

Dn 7, 21: »Aspiciebam, et ecce, cornu illud faciebat bellum ad-

versus sanctos, et praevalebat eis...« — Dn 7, 23: »Bestia quarta,
regnum quartum erit in terra, quod maius erit omnibus regnis, et de-
vorabit universam terram, et conculcabit, et comminuet eam.« — Dn

7, 25: »... et sanctos Altissimi conteret ...« Tem besedam odgovarja
napoved Apk 13, 7: »Et est datum illi bellum facere cum sanctis et
vincere eos. Et data est illi potestas in omnem tribum et populum et
linguam et gentem.«

é¢) Bogokletstva.

Dn 7, 11: »Aspiciebam propter vocem sermonum grandium, quos
cornu illud loquebatur ...« — Dn 7, 25: »Et sermones contra Excel-
sum loquetur, et sanctos Altissimi conteret, et putabit, quod possit
mutare tempora et leges.« — Dn 7, 8: »... et os loquens ingentia.«

Temu vzporedno je mesto Apk 13, 5 6: »Et datum est ei os lo-
quens magna et blasphemias ... Et aperuit os suum in blasphemias
ad Deum, blasphemare nomen eius, et eos, qui in coelo habitant.«

d) Rogovi — kralji.

Dn 7, 7 8: »Bestia quarta terribilis ... et habebat cornua decem.
Considerabam cornua, et ecce, cornu aliud parvulum ortum est de me-
dio eorum, et tria de cornibus primis evulsa sunt a facie eius.« — V
Dn 7, 24 pa angel boZji razlaga preroku tako le: »Porro cornua de-
cem ipsius regni, decem reges sunt, et alius consurget post eos, et
ipse potentior erit prioribus, et tres reges humiliabit.«

V Apokalipsi pa beremo: »Et ecce draco magnus rufus, habens
capita septem et cornua decem; et in capitibus eius diademata sep-
teme (12, 3). — Apk 13, 1: »>Et vidi de mari bestiam ascendentem,
- habentem capita septem et cornua decem et super cornua eius decem
»Voditelje 1916, 2
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diademata.« — Apk 17, 12: »Et decem cornua, quae vidisti, decem
reges sunt.«

¢) Sodba v nebesih.

Dn 7, 9 10: »Aspiciebam, donec throni positi sunt, et antiquus
dierum sedit: vestimentum eius candidum quasi nix, et capilli capitis
eius quasi lana munda, thronus eius flammae ignis, rotae eius ignis
accensus. Fluvius igneus rapidusque egrediebatur a facie eius: millia
millium ministrabant ei et decies centena millia assistebant ei: iudi-
cium sedit, et libri aperti sunt.« — Dn 7, 27: »Et iudicium sedebit,
ut auferatur potentia, et conteratur, et dispereat usque in finem.

Apk 4, 2—4: »Et ecce, sedes posita erat in coelo, et supra sedem
sedens. Et qui sedebat, similis erat aspectui lapidis iaspidis et sardi-
nis; et iris erat in circuitu sedis, similis visioni smaragdinae. Et in
circuitu sedis sedilia viginti quatuor, et super thronos viginti quatuor
seniores sedentes, circumamicti vestimentis albis, et in capitibus eo-
rum coronae aureae.« — Apk 14, 7: ». .. dicens voce magna: Timete
Dominum, et date illi honorem, quia venit hora iudicii eius, et ado-
rate eum, qui fecit coeium et terram, mare et fontes aquarum.«

/) Zmagovalec.

Dn 7, 13 14: »Aspiciebam ergo in visione noctis, et ecce cum
nubibus coeli quasi filius hominis veniebat, et usque ad antiquun die-
rum pervenit, et in conspectu eius obtulerunt eum. Et dedit ei pote-
statem et honorem et regnum, et omnes populi, tribus et linguae ipsi
servient: potestas eius, potestas aeterna, quae non auferetur, et reg-
num eius, quod non corrumpetur.«

Apk 4, 11: »Dignus es, Domine Deus noster, accipere gloriam,
et honorem et virtutem, quia tu creasti omnia, et propter voluntatem

tuam erant, et creata sunt.« — Apk 5, 5: »Ne fleveris! Ecce vicit leo
de tribu Iuda, radix David, aperire librum, et solvere septem signa-
cula eius.« — Apk 5, 12 13: »Dignus est Agnus, qui occisus est, ac-

cipere virtutem et divinitatem et sapientiam et fortitudinem et hono-
rem et gloriam et benedictionem. Et omnem creaturam, quae in coelo
est et super terram et sub terra et quae sunt in mari et quae in eo,
omnes audivi dicentes: Sedenti in throno et Agno: Benedictio et ho-
nor et gloria et potestas in saecula saeculorum.«

9) Oblaki.

Dn 7, 13: »Aspiciebam ergo in visione noctis, et ecce, cum nu-
bibus coeli quasi filius hominis veniebat, et usque ad antiquum die-
um pervenit.«
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Apk 1, 7: sEcce, venit cum nubibus, et videbit eum omnis ocu-
lus, et qui eum pupugerunt.« Tukaj naj dostavimo Se besede Gospo-
dove Mt 24, 30: »Videbunt Filium hominis venientem in nubibus coeli,
cum virtute multa et maiestate.«

L
h) Zival unic¢ena.

Dn 7, 11: »... et vidi, quoniam interfecta esset bestia, et periis-
set corpus eius, et traditum esset ad comburendum igni.c .

Apk 19, 20: »Et apprehensa est bestia, et cum ea pseudopropheta,
qui fecit signa coram ipso, quibus seduxit eos, qui acceperunt charac-
terem bestiae, et qui adoraverunt imaginem eius. Vivi missi sunt hi
duo in stagnum ignis ardentis sulphure.«

i) Kraljestvo svetnikov.

Dn 2, 44: »In diebus autem regnorum illorum suscitabit Deus
coeli regnum, quod in aeternum non dissipabitur, et regnum eius al-
teri populo non tradetur: comminuet autem, et consumet aniversa
regna haec, et ipsum stabit in aeternum.c — Dn 7, 18: »Suscipient
autem regnum sancti Dei altissimi, et obtinebunt regnum usque in
saeculum et saeculum saeculorum.« — Dn 7, 27: »Regnum autem, et
potestas et magnitudo regni, quae est subter omne coelum, detur po-
pulo sanctorum Altissimi, cuius regnum regnum sempiternum est, et
omnes reges servient ei et obedient.«

Apk 5, 10: »... et fecisti nos Deo nostro regnum et sacerdotes,
et regnabimus super terram.c — Apk 11, 15: »Factum est regnum
huius mundi, Domini nostri et Christi eius, et regnabit in saecula sae-
culorum. Amen.« — Apk 12, 10: »Nunc facta est salus et virtus et
regnum Dei nostri, et potestas Christi eius.« — Apk 19, 6: sAlleluia,
quoniam regnavit Dominus Deus noster omnipotens.« — Apk 19, 16:
»Et habet in vestimento et in femore suo scriptum: Rex regum, et Do-
minus dominantium.«

j) Nastop sv. Mihaela.

Dn 10, 13: »... et ecce, Michael, unus de principibus primis, ve-
nit in adiutorium meum ...« — Dn 10, 21: »... et nemo est adiutor
meus in omnibus his, nisi Michael, princeps vester.« — Dn 12, 1: »In
tempore autem illo consurget Michael, princeps magnus, qui stat pro
filiis populi tui, et veniet tempus . . .«

Apk 12, 7 8: sEt factum est praelium magnum in coelo: Michael,
et angeli eius praeliabantur cum dracone, et draco pugnabat et an-
geli eius; et non valuerunt, neque locus inventus est eorum amplius
in coelo.«

z?
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3. Bodi tega zatasno dovolj. Iz vsega, kar se je nastelo, je o¢itno,
da celo opraviteno govorimo o tesni notranji zvezi med Danielom in
Skrivnim razodetjem, seveda se da primerjati Danielova knjiga le v
tistih oddelkih, ki govorijo o predmetu Apokalipse. Tu pa se sme
skoroda reci, da so napovedbe Danielove o amtikristu, o njegovem
kraljevanju i. dr. povecjem vse povzete v Apokalipsi.

Daniel je gledal le kratke poteze, n. pr. Cetrto Zival, sterribilis
atque mirabilis et fortis nimis« (7, 7) — vojsko zoper svetnike — pre-
mo¢ hudobe za kratko ¢asa (et praevalebat eis) — unicenje zZivali —
kraljestvo svetih. — Apokalipsa pa obSirno popisuje vse grozote stra-
hovlade antikristove, njegov konecni pogin, sijajno, veli¢astno, po-
polno in vecnotrajno zmago nasega Gospoda Jezusa Kristusa. »Fac-
tum est regnum huius mundi, Domini nostri et Christi eius, et regna-
bit in saecula saeculorum. Amen«¢ (Apk 11, 15).

SDRCONT:

3.

Franc Ksaver Galicic.
Priob&il dr. J. Bratina, sedaj v Celju.

Jodatke za SirSo Studijo o ucenem goriskem rojaku Francu
Ksaveriju Galic¢icu, ki je zavzemal v goriski nadskofiji kot
generalni vikar od 1. 1775—1780 jako vaZno in odlicno mesto,

sem zacel nabirati nekaj tednov pred izbruhom vojne z Italijo. Takrat
nisem racunil na to, da bom moral svoje delo tako hitro prekiniti.
Kolikor pa sem do sedaj nabral in dognal, bodi tukaj objavljeno. Spis
je seveda le odlomek in Se nikaka celota. O priliki bodem skusil vso
stvar zavrSiti predmetu primerno in tako, kolikor se bode le dalo, po-
jasniti Zivijenje in delovanje tega odlicnega moza, ki je bil do sedaj
po Slovenskem tudi duhovséini precej neznan.

Delovanje generalnega vikarja Gali¢ica na Goriskem spada v
dobo nadSkofa Edlinga in zato podam tukaj prvo v kratkih potezah
zivljenjepis tega znacilnega moza, ki je umrl dale¢ od svoje domovine
v laskem mestu Lodi pri Milanu. Pri tem se naslanjam izkljuéno na
Kocian¢i¢evo zgodovino goriske nadskofije sHistoria archidioec. Go-
ritiensisc« .

Goriski nadskof Rudolf Jozef grof Edling se je rodil v Gorici
dne 1. avgusta 1723. Svoje studije je dovrsil v Rimu. Leta 1748 dne

1 8. Kociané&ié&, Historia archid. Goritiensis. 1875, 88 —04.
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6. februarja je prisel nazaj v Gorico, kjer je postal »canonicus Aqui-
leiensisc. Sest let pozneje dobimo Edlinga Ze kot kapiteljskega de-
kana, »die 2. Febr. 1752 decanus Capituli metropolitani nominatus.«
Ko je umrl nadskof Attems, je cesarica Marija Terezija imenovala dne
22, maja 1774 grofa Edlinga za goriskega nadskofa, »Maria Theresia
itaque in mortui Attemsii locum nominavit Edlingiume¢. »Sedem archi-
episcopalem ingressus est solemniter die 14. Maii 1775,« kakor piSe
Kocian¢i¢.. Rudolf Jozef grof Edling je sedel na nadsSkofijski stolici
goriski okoli deset let, seamque (sedem) decem annis circiter occupa-
bat, pietate exemplari, spiritu christianae charitatis, et indefesso zelo
apostolico«. Za na$o Studijo sta najbolj zanimivi leti 1778 in 1779, v
katerih se je vrSila kanoni¢na vizitacija onih krajev na Koroskem in
Stajerskem, ki so takrat Se spadali pod gorisko nadskofijo. Na tej vi-
zitaciji je namre¢ nadskofa Edlinga spremljal generalni vikar Gali-
Ci¢, ki je tudi sestavil tozadevni zapisnik. Kocianc¢i¢ pise o tej zadevi
sledece: »Annis 1778 et 1779 Carinthiae et Styriae partem, tum tem-
poris in nostra Archidioecesi comprehensam, canonice visitavit, comi-
tante Canonico et Vicario generali Francisco Xaverio Gallizig (Gali-
¢i¢), cujus opus manuscriptum de visitatione dioecesis annis
1778 et 1779 temporum injuria periisse videtur.«

Prislo je leto 1781. Edling se je branil objaviti znani tolerancni
edikt cesarja JoZefa Il in je bil radi tega poklican na Dunaj, da bi
se tozadevno opravi¢il. Toda pot je bila zastonj. »Goritiam reversus
infectis rebus, ab indignante Caesare episcopali sedi suae renunciare
jubetur (1783).« Te odpovedi papeZ ni sprejel in nadskof Edling je
ostal zaCasno na svojem mestu. Dne 10. marca 1784 je bil cesar Jo-
zef Il v Gorici. Posledica tega obiska za Edlinga je bila nagla zapo-
ved, »ut se conferret Romam, in manus Pii VI Pontificis archiepisco-
patum resignaturuss. Edling je nato res resigniral v.Rimu na gorisko
nadskofijsko stolico dne 7. avgusta 1784, in nakazanih mu je bilo
10.000 goldinarjev letne penzije. Iz Rima se je moral 1. 1787 umakniti
in je prisel v Lodi blizo Milana. sMortuus est in fama sanctitatis die
8. Decembris 1803 octogenarius.«

Ti podatki iz Zivljenja nadskofa grofa Edlinga sicer za predle-
ze¢o Studijo niso vsi enakega pomena, a sem jih radi celote vendar
objavil. Razun tega so dovolj znacilni odlomki iz one dobe.

Najve¢ podatkov iz Zivljenja Franca Ksaverija Galicica
sem dosedaj nasel pri Codelliju!. Ta pisatelj zasluzi radi tega tudi v
slovenski literarni zgodovini ve¢ vposStevanja, ker marsikaterega sta-

' Pietro Antonio barone Codelli, Gli scrittori friulano-austriaci degli ultum
due secoli. Terza edizione. Gorizia 1792, 118 - 121.
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rejsega pisatelja na Goriskem nam je otel pozabljenosti ravno on v
svojem omenjenem delu. Tako sem tudi Gali¢i¢evo ime nasel pri njem
najprej zaznamovano.

Franc Ksaver Galic¢i¢ se je rodil pri Svetem Krizu na Vi-
pavskem, bil je torej oZi rojak znanega kapucinskega pridigarja in
slovenskega pisatelja Janeza Svetokriskega pl. Lionelli. Letnice nje-
govega rojstva Zalibog nisem vtegnil dolociti, ker mi ni bilo mogoce
priti §e pravocasno do krstne knjige pri Svetem Krizu. Codelli pise
sledece: sGallizig Francesco Saverio nacque nella citta di S. Croce
signoria e giurisdizione degli Attems conti del S. R. L. Quegli fu uno
de’ pit grandi e pit singolari uomini della nostra provincia.«' Po-
blizje dolo¢iti rojstno letnico generalnega vikarja Gali¢i¢a je iz teh
vrstic nemogoce. Umrl je leta 1780 — in sicer ga je zadela kap. Za-
enkrat ni tedaj mogoce povedati vec, kot da se je Galicic rodil v za-
cetku XVIIL. stoletja.

Svoje visje bogoslovne Studije je dovrsil na visoki Soli v Gradcu.
Codelli poroca o tem tako-le: »Fece gli studi suoi nell’ accademia
di Gratz: quivi fu, dove fe scorgere la sottigliezza de’ suoi talenti e
la perspicacita del suo ingegno: una vasta idea di piu scienze sacre
e profane, una memoria felice in rattenerle, una facile profonda pene-
trazione unita ad una assidua applicazione formano in poche voci
I’ elogio di questo grand’ uomo. Scritture sacre, SS. Padri, Concili,
storie erano a lui si famigliari, che trattenuto si avria a discorrerne le
giornate intere.«* Glede Gali¢icevega bivanja in delovanja v Gradcu
se bo dalo ze dovolj dognati, ko pridem zopet do rednega dela in
do rednih razmer. Na vsak nacin je ta nas vipavski domacin bil jako
odli¢pa glava med svojimi duhovnimi sodobniki.

Radi teh svojih odli¢nih lastnosti je Gali¢i¢ postal arhidijakon v
Beljaku na Koroskem. »Quindi fu meritamente impiegato al governo
della chiesa di Villaco nel grado di arcidiacono,« piSe Codelli v svoji
knjigi®. Kedaj je prisel Gali¢i¢ v Beljak, za sedaj ne morem povedati,
a leta 1775 je bil Se tam. Takratni Sematizem za Gorico in Gradisko
ima namre¢ pod zaglavjem: »>Reverendissimi dignitd, e canonici del
capitolo metropolitano di Gorizia« kot 13. kanonika tudi Galicica:
»Francesco Gallitschich, Dott. di SS. Teologia, Archidiacono di Vil
lacco, Canonico titolare, assente in Villacco.« ¢+ L. 1775 je tedaj bil
Gali¢i¢c Ze titularni kanonik v Gorici, a je opravljal svoje posle kot
beljaski arhidijakon in tudi bival v Beljaku.

t Codelli, L. cit. — * Codéllj, L. cit. — 3 Codellj, 1. cit.
4« Schematismo delle unite principate contee di Gorizia e Gradisca . . . per
I’ anno 1775. Pag. 32,
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Iz Beljaka je prisel Gali¢i¢ v Gorico. Vabil ga je tja nadSkof
Rudolf Jozef grof Edling, ki mu je preskrbel tudi imenovani kanoni-
kat. Sicer je bil pa Galici¢ skozi pet let v Gorici generalni vikar in
predsednik nadskofijskega konsistorija. Kot takega ga omenja c. kr.
goriski titularni koledar za 1. 17797 in c. kr. goriski almanah za leto
17802 Tam stoji: »Erzbischofliches Consistorium. Priises: Herr Franz
Galitschiz, Vicarius Generalis, et Officialis, log. 249.« Zadnja $tevilka
pomeni stanovanje. :

O Galicicu v Gorici pise Codelli sledece: »Ma abbisognando il
diocesano di un soggetto capace di assisterlo e sollevarlo nelle cure
dell’ ampia sua diocesi, procuro di attirarlo (scil. Gali¢i¢a) alla sua
curia, lusingandolo di ottenergli per mezzo della corte di Vienna un
canonicato nella metropolitana di Gorizia, in simil guisa speranzan-
dolo, che avrebbe potuto condure una vita pit ogiata e pit adatta a
soddisfare la sua passione, che portavalo allo studio. — A lusinghieri
impulsi dell’ arcivescovo Rodolfo Giuseppe de’ conti e signori d’ Ed-
ling obbedi Francesco, e credendo con cio di poter egualmente sod-
disfare a’ suoi particolari interessi che a’ suoi avidi desiderj, rinunzio
all’ arcidiaconato, e si portd a Gorizia, laddove seppe cattivarsi la be-
nevolenza del clero, ma, per fatal sua sorte, non gnella del suo supe-
riore ...«

Kako je prislo do nesporazumljenja med nadskofom Edlingom in
Galicicem, katerega je ravno nadskof privabil v Gorico, to iz Codel-
lijevega porocila ni prav jasno, cetudi je Codelli gotovo o tem kaj
veC vedel.

Najvaznejsi dogodek v Gali¢icevem Zivljenju in delovanju je pa
kanoni¢na vizitacija, na kateri je on spremljal nadskofa Edlinga leta
1778 in 1779. Codelli sporo¢a o tem kakor sledi: »... seco pero lo
prese il Prelato in far la visita della diocesi, la quale egli descrisse
in due tomi, intitolandola: De visitatione dioecesis anni 1778 et 1779
che abbracciava le due parti visitate di Carintia e Stiria.«*

Podrobnosti v tej toc¢ki mi ni mogoce podati. Zdi se, da se je
to znamenito in vazno rokopisno delo popolnoma zgubilo. Kocianéic
pise, kakor sem ze sgoraj omenil, da bi se bil ta vazen rokopis zgu-
bil »temporum injuria periise videtur< . Ta rokopis je bil na vsak na-
¢in svoj ¢as v goriskem nadskofijskem arhivu in pokojni Kociancic¢
se je gotovo resno pobrigal, da bi ga dobil pred o¢i. Jaz sem name-

* K. k. Gorzischer Titular-Kalender auf das Jahr 1779. Gorz 1778, 43.

* K. k. Gorzerischer Almanach auf das 445ste Schaltjahr nach der gnaden-
reichen Geburt unseres Heilands . .. 1780. 8. 42. — * Codellj, l. cit.

t Codelli, L. cit. — * S. Kocian¢€ig, L cit.
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raval letos tekom poletja poskusiti svojo sreco in zaceti iskati to za-
nimivo delo. Vojna mi je pa prekrizala racune in do arhiva sploh
nisem prisel. Cudno se mi namre¢ zdi, kam bi bilo izginilo tako vazno
delo, in skoro preprican sem, da se bo Se dalo kje iztakniti, da je
le kje zaloZeno in skrito. Kdor ve, kake vaZnosti je tak vizitacijski
protokol bodisi v bogoslovnem, bodisi v zgodovinskem in tudi v umet-
nisko-zgodovinskem oziru, ta bo vsak Zelel, da se ta znameniti roko-
pis kmalu spet sre¢no kje iztakne.

O tem rokopisnem delu, njegovi jezikovni obliki in o njegovi
sestavi nekoliko sporoca Codelli proti koncu Galic¢iceve biogra-
fije: »In esse si scorge una purezza di lingua latina molto rara a’
giorni nostri in queste germaniche provincie: né facilmente troverassi
un sacro scrittore come questi, che alla gravita e purezza di Girolamo
avesse saputo ugugliar la sottigliezza di Agostino.«! Zdi se kakor da
bi bil Codelli sam c¢ital Gali¢icev vizitacijski zapisnik, kajti drugace
bi si ne upal zapisati tako tehtne in vaZne ocene, kot je ravno nje-
gova. Ako primerja Galicicev jezik z jezikom sv. Hijeronima in sv.
Avgustina, potem je zato pac moral imeti Ze trdno podprte razloge.
Tudi z jezikovnega stalisca bi bil tedaj ta zapisnik nekaj izrednega,
pisan naravnost v klasicnem latinskem jeziku.

Pet let je preZivel nas uceni rojak kot generalni vikar v Gorici.
Leta 1780 ga je zapela kap in je umrl v skromnih razmerah v gori-
$ki bolnisnici usmiljenih bratov. Codelli poro¢a o tem sledece: »Dopo
d’ aver per cinque anni consecutivi sostenuto il posto di vicario ge-
nerale, e dopo d’ essere stato sollevato da Maria Teresa a titolar ca-
nonico di questa metropolitana chiesa, venne a morte I’ anno 1780 da
un colpo apopletico nello spedale de’ frati Fate-ben-fratelli, dove poco
prima sorpreso da malattia fu trasferito per essere con maggior ca-
rita ed attenzione assistito, avverandosi in qualche guisa anche in lui
quel famigliare proverbio: sovente muore nello spedale chi vive in
corte.« *

Poleg Codellija je pisal o Galic¢icu v italijanskem jeziku tudi
Manzano, ki pa se drzi vsebinsko ¢isto Codellija, stilisticno je neka-
tere stvari nekoliko drugace zasukal. Novega ni povedal niCesar3,
Goriski zgodovinar Morelli Gali¢ica ne omenja, za druge italijanske
avtorje mi ni bilo mogoce Se dognati nicesar v tej zadevi.

Prav kratko je omenil Gali¢ica tudi Kocianci¢, kjer govori o od-
licnejsih duhovnikih goriske nadskofije¢. O¢ividno po Codelliju pise

t Codellj, L cit. — ? Codelli, L cit,

3 Francesco conte di Manzano, Cenni biografici dei letterati ed artisti Friu-
lani dal secolo IV. al XIX. Udine 1885, 103 s.

+ 8. Kociantig, o. cit. 161—62.
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Kocianci¢: »Gallizig (Gali¢i¢) Franciscus Xaverius natus in fano
S. Crucis, sub jurisdictione comitum Attems. Graecii persolvit studia
sua, inde Archidiaconus Villacensis in Carinthia factus, et serius inter
Canonicos ecclesiae metropolitanae Goritiensis assumptus, Archiepi-
scopum Rudolphum Josephum Comitem ab Edling in visitatione cano-
nica comitatus, in duobus tomis opus conscripsit De visitatione dioe-
cesis anni 1778 et 1779 Obiit Goritiae 1780.¢

V slovenskem jeziku se mi zdi, da je kratko opozoril na Gali-
¢ica P. Medvestek v svojem opisu Sy. Kriza, vendar mi je to sedaj
nemogoce za gotovo trditi, ker doti¢ne broSure nimam pri rokah. Si-
cer pa kakor Ze v zaletku reCeno teh par podatkov objavljam le bolj
kot posamezne vire, kot odlomke. Celoten opis Galicicevega Zivljenja
in posebno njegovega ucenega delovanja bom pa skusil sestaviti, ko
mi bodo zopet potrebni pripomocki pri rokah. Ker je bil pa Galici¢
po sodbi svojega italijanskega sodobnika Codellija tako odlicna oseb-
nost med gorisko slovensko duhovs¢ino, upam, da sem tudi s temi
skromnimi vrsticami temu ali onemu ustregel.

OB
4.
Napredek v filozofiji.

Spisal prof. dr. A. Pavlica, sedaj v Zatilini na Kranjskem.

“oditely (XVIIL [1915] 117—121) je objavil moj ¢lanek »Ali morejo
biti ustvarjena bitja vecnae¢, v katerem sem hotel opozoriti na
napredek v filozofiji glede vprasanj o vecnosti, Casovnosti ustvar-
jenih bitij, o stvarjenju itd. Opozoril sem ob tej priliki tudi na res
temeljiti spis prof. dr. Fr. Zigona v najvedji nemski katoliski filozofi¢ni
reviji »Philosophisches Jahrbuche!, kjer se pisatelj dotika tudi tega
vprasanja. Ceprav imam do sv. Tomaza Akvinskega najvecje sposto-
vanje, vendar sem prepri¢an, da je 3la filozofija glede vprasanja o
moZnosti ve¢nega stvarjenja Zze mimo njegovih trditev. Pri spisovanju
omenjenega ¢lanka me je nagibala dobra misel, da bi razprava o tem
vprasanju vtegnila koristiti marsikomu, ki je glede tega zastonj iskal
izhoda, ker se vse naSe knjige d> malih izjem naslanjajo izklju¢no na
sv. Tomaza. Slisal sem veckrat, kako so se pritoZevali gg. katehetje,
ki morajo v vi§jih razredib predavati o teh vpraSanjih, ce§, da je s
trditvijo sv. TomaZza o moznosti vecnih stvari vse omajano. To_izkusi
vsakdo, kdor hoc¢e pretehtavati dokaze, ki jih navaja sv. Tomaz Ak-

1 Phil. Jahrbuch, 1908, 483-—490.
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vinski za bivanje bozje. To je bil povod, da sem se hotel poglobiti v
tem nauku in da sem spisal ¢lanek, ki ga je objavil ta list.

Veseli me, da clanek ni zgresil svojega namena in da ga je v
bistvu odobril moz, ki ga pristevamo med Slovenci med najtemeljitejse
poznavatelje naukov sv. Tomaza Akvinskega, — dr. Ale§s Useni¢nik,
ki pise v Voditelju (XVIII [1915] 252): »Po vsem tem bo, ¢e ne glede
forme in vseh posameznih razlogov, vendar glede rezultata treba pri-
tegniti prof. Pavlici, da ne razmisljajmo ve¢ o moZnosti veénih stvari,
V pojmu vecne stvari je kontradikcija, cetudi morda direktno te kon-
tradikcije ni mogoce uvideti; vidna je vsekako indirektno. In tako
dobi po tej poti tudi dokaz za bivanje bozje iz Casovnosti sveta zopet
svojo mo¢: ,Kar je c¢asovno, se je zacelo, a kar se je zacelo, ima
pocetnika.‘«

Bodi dokaz direkten ali indirekten, da jele trden, pa je dovolj.
Kontradikcija je kontradikcija, ¢etudi jo le indirektno uvidevamo. Ustvar-
jeno bitje, ki bi bilo ve¢no, je snonsense¢, kakor priznava tudi dr.
Usenic¢nik .

Naj dodam tu Se par besedi o direktnem dokazu glede te
resnice, ker se zdi, kakor da bi direkten dokaz ne drzal. V omenje-
nem C¢lanku sem navedel tudi direkten dokaz: »Na$ razum spoznava,
da mora biti bitje, ki je ve¢no, samo od sebe. Prav zato pa mora
biti bivanje ve¢nemu bitju bistveno, mora biti bistvo bozje samo,
ker bi drugate ne bilo samo od sebe... Ustvarjene re¢i so dobile
svoje bivanje od Boga in Bog jim ga podaljsuje, pa ga lahko tudi vsak
trenotek pretrga. O vecnosti takih bitij govoriti, je nezmisel.« Z dru-
gimi besedami: Kar je ustvarjeno, je moralo enkrat zaceti; stvar je
namre¢ iz ni¢, in kar je iz ni¢, tega enkrat ni bilo. To se zdi meni
jasna in preprosta direktna argumentacija, ki ji je tezko uiti.

Toda ugovarjajo: Ta dokaz je na videz kaj preprost, a prav
zato, ker je tako preprost, bi bilo vendar ¢udno, da bi ga sv. Tomaz
ne bil uvidel. Ali ga morda sv. TomaZ ni poznal? Nasprotno! Na no-
benega tako odlo¢no ne odgovarja kakor na tega. Ergo ta dokaz ni
trden!

Priznavam, da se zdi res neverjetno, da bi sv. Tomaz ne bil uvi-
del tega dokaza. To skrivost naj nekoliko pojasni cela razprava. Tu
opomnim le objektivno, da je indirektni dokaz za nemozZnost
vecnih stvari $e bolj preprost: V ¢asovnosti je zaporednost in
deljivost. Mera casa od vecnosti do danes bi bila dejansko neskonc¢na,
hkrati tudi kon¢na. Imeli bi dejansko neskon¢no stevilo, kar pa je
kontradikcija. Ergo: Veéno ustvarjeno bitje je nemogoce.

! Voditelj XVIII, 246.
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Ta dokaz je Se holj preprost. Zdi se res neverjetno, da ni’prisel
sv. Tomaz do sklepa, da vecna stvar ni mogoca, zlasti e, ako po-
mislimo, da je ucil, da je neskon¢no sStevilo nemogoce.
Zakaj ni naredil koraka naprej? Tu je moral pac biti drug vzrok, ki
ga pa zagovorniki sv. TomaZa ne omenjajo. Kakor bo iz te razprave
razvidno, je ta vzrok takSen, da se potrjujejo besede sociologa W.
Hohoffa v knjigi »Die Bedeutung der Marxschen Kapitalkritikc (str.
329): »Einen Vorwurf wird dem grofien Denker freilich kein Verniinf-
tiger daraus machen, er wird ihm die Achtung und Beachtung schen-
ken, die ihm gebiihrt.«

Proti direktnemu dokazu za nemoznost ve¢nih stvari ugovarjajo:
Stvar je sens ab alio«; v tem pa ni izrazen noben &as: torej reci, da
je bitje sens ab alio« in da je ob enem vecno, ni protislovno. To je
res tudi argumentacija sv. Tomaza .

Rad priznam, da ni v pojmu »ens ab alio« izrazen noben cas.
A spet moram reci, da se zdi skoraj neverjetno, kako morejo nekateri
opredeljevati stvar kot sens ab alio«*! Stvar (creatura) ni samo »ens
ab alio«, ampak sens ex nihilo productum ab alio¢, kakor ni c¢lovek
samo »animale, ampak »animal rationale«. Kdor bi hotel kaj sklepati
o cloveku na podlagi stavka: »>Homo est animal,« bi priSel lahko do
krivih sklepov, prav tako tudi, kdor bi hotel kaj sklepati na podlagi
stavka: Creatura est ens ab alio. »Ens ab alio« je tudi Sin bozji, ki
Jje vecen. Stvar pa je ens ab alio ex nihilo productum in v tem pojmu
je nujno jzrazen c¢as. Kar je ustvarjeno iz ni¢, tega prej ni bilo.
Tu ne pomaga noben ugovor. Ustvarjeno »iz ni¢« ne pomenja le, da
ni bilo ustvarjeno iz Cesa, t. j. ex aliquo, ampak pomenja tudi, da je
enkrat zacelo, ko prej ni bilo. Ko bi se ne bilo zacelo nikoli, tudi
ustvarjeno ne bi bilo! Se stvarjo je nujno zdruZen Cas z vso zapored-
nostjo in deljivostjo. Zdi se res nerazumljivo, da ni sv. Tomaz prisel
do tega sklepa, ko je vendar drugod podal vse principe? ki vedejo
do trditve, da je ve¢no stvarjenje nemogoce.

Dalje ugovarjajo: Ni tako ocividno, da bi kaj ne moglo biti ve¢no
secundum quid, da bi namre¢ bilo brez konca, dasi nikakor ne vse
hkrati, v vsej polnosti biti, ampak zaporedno. Tako, pravi sv. Tomaz,
govorimo o »vecnem ognjue, ker ne bo nikoli prenehal biti (propter

! Summa contra Gentiles 1. 2, cap. 38, 2 in De pot. q. 3, a. 14.

* »Geschaffen oder hervorgebracht oder gemacht sein, bedeutet an sich
nichts anderes als: das Sein nicht aus sich selbst, sondern von einem anderen ha-
ben.« Te &udne besede &itamo v knjigi Die Lehre des hl. Thomas von Aquino
tiber die Moglichkeit einer anfangslosen Schopfung von Fr. Thomas Esser, Ord.
Praed., str. 52.

! Summa contra gentiles 1. 2, cap. 16.
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interminabilitatem tantum), tako o vecnosti stvarjenih duhov. Vprasa-
nje bi torej bilo le to, ali more biti kaj, kakor je lahko, dasi ustvar-
jeno, brez konca, tako tudi brez zacetka.

Priznati treba, da res govorimo o »ve¢nem ognjuc, ki bo brez
konca (interminabilis), o vecnosti ustvarjenih duhov, ki bodo ziveli
brez konca, toda ¢uvati se moramo trditve, da je mogoce, da je kaj,
kakor je lahko, dasi ustvarjeno, brez konca, tako tudi brez zaéetka.
Med pojmoma sbrez konca« in sbrez zaletka« je glede trajanja ali bi-
vanja neskonc¢na razlika. Kar je le brezkonéno, ni in ne bo nikoli
neskocno in vecno, toda kar je brez zaletka, je Ze nujno neskoncno,
vecno. Zamenjavanje teh dveh pojmov bi bila strasna zmota. Zato pise
dr. Ales UsSeni¢nik! popolnoma pravilno: »MoZna je torej vecnost
(bolje brezkon¢nost) sveta glede na bodoc¢nost, ker ta vecnost nikdar
ne bo dejanska neskon¢nost, a nemogoca je glede na preteklost, ker
bi Ze bila dejanska.«

Se nekaj! Drugi so mislili, da bi bil svet ustvarjen, a vendar ve-
¢en na nekak komaj umljiv nacin (quodam modo vix intelligibili), ka-
kor bi bil, ¢e bi bilo solnce vecno, vecen tudi sol¢ni zZar, le kot iz-
zarjen, od vecnosti izzarjevan iz solnca, torej kot veCen ulinek vec-
nega vzroka?®

Tudi to je povsem resni¢no. Ce bi bilo solnce vecno, bi bil ve-
¢en tudi Zar. Toda Cuvati se moramo, da ne storimo iz tega »&ec Kkri-
vega sklepa. Iz tega smemo pravilno sklepati le, da ce je vzrok vecen,
je lahko veden tudi uginek. Krivo pa bi bilo, ko bi sklepali tako-le :
Bog je vecen, torej je vecna lahko tudi stvar, kajti vefna stvar, t. .
ens productum ex nihilo — je kontradikcija. Stvar je tak ucinek, da
ne more biti vecen, kakor ne more biti 1 + 1 =23!

Ali ni tega uvidel sv. Tomaz? Po mojem mnenju je vendar-le
uvidel, a ni storil nadaljnjega sklepa, Ceprav nam podaja na drugih
mestih vse principe, ki vedejo do njega. Jasno pravi: »Posita aeterni-
tate mundi, minus videtur manifestum, quod Deus sit.«3 Kako
naj si vse to razlozimo?

Povod temu je skrit globoko. Stara definicija Aristotelova o ¢asu
je skrita podlaga za vse te trditve in nauke. Aristotel pravi, da je ¢as
stevilo ali mera gibanja z ozirom na prej in pozneje: "Aptdpig viszog
%oty 5 mpbregov wal Botepov. Prvi sklep iz te definicije je: Cas je
zdruzen z gibanjem, in kjer ni gibanja, tudi ni casa. Subjekt naSega
¢asa in ob enem podlaga ¢asovne enotnosti je gibanje nebes. Kjer ni

! Voditelj XVIII, 251,
* Summa theol. q. 46, a. 2 ad 1. — Zgled po De pot. q. 3, a. 13,
# Summa c. gent. L. 1, cap. 13
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torej gibanja ali preminjanja, ki bi bilo odvisno od gibanja nebes, ne
more biti govora o naSem c¢asu. Drugi sklep: Negibljiva in nemin-
ljiva bitja, na pr. angeli, pa tudi substance minljivih reci, se ne me-
rijo po nasem c¢asu, ampak po nekem veku (aevum) in delovanje an-
gelov po diskretnem ¢asu, ki nima z naSim ¢asom ni¢ opraviti!. Tretji
sklep: Ker niso vsa ustvarjena bitja nujno navezana na ¢as, ampak
so lahko tudi v veku oziroma v diskretnem c¢asu, zato pa¢ ni nujno,
da bi se njih bivanje merilo po ¢asu, in zato tudi ni mogoce dokazati
niti direktno niti indirektno, da ne bi mogla biti — quodam modo vix
intelligibili — od vekomaj ustvarjena: Kar se namre¢ meri po casu,
je imelo nujno zacetek in ne more biti ve¢no. Cas ima lahko v vsa-
kem trenotku svoj konec. ‘Od tega konca pa pridemo lahko, ako Ste-
jemo nazaj, na vsak nacin do zacetka, kakor je isti ¢as prispel od za-
cetka do tega konca. To je direkten dokaz za zaCetek cCasa katere-
koli stvari. Ker se pa po mnenju tomistov bivanje duhovnih bitij in
pa substance minljivih stvari merijo po veku in ne po naSem casu,
je vecno ustvarjeno bitje vendar-le mogoce. Zadnji sklep: Svet se
sicer preminja in giblje, toda njega substanca je nepremenljiva in zato
lahko ve¢na. Pravijo, da je gibanje sveta imelo nujno zacetek, toda
svet ne, ker bi bil lahko prej celo ve¢nost miroval.

Tako imamo sedaj vse sklepe, ki slone na stari Aristotelovi de-
finiciji casa. Ako bi bila resni¢na ta definicija, bi ti sklepi imeli pod-
lago, ako jo pa s tehtnimi razlogi omajamo, omajamo hkrati tudi vse
te sklepe.

Da je ta definicija nejasna in nedostatna, pri¢ajo dovolj Ze na-
vedeni sklepi, Po tej definiciji bi namrec¢ ne bile nekatere neminljive
stvari, pa tudi substance minljivih stvari v casu in to vsled tega, ker
se ne gibljejo. Cas je le tam, kjer je gibanje, ki je odvisno od giba-
nja nebes. Toda Ze Aristotel je ucil, da se tudi mirovanje gibljivih
teles meri po casu. S tem pa je njegova definicija pravzaprav Ze pre-
drta. Bog bi bil lahko ustvaril ves svet mirujo¢, ki bi bil pa vendar-le
v Casu in bi se njegovo bivanje objektivno vendar-le merilo po casu.
To je c¢isto jasno. Kakor je Bog ves svet ustvaril iz ni¢, prav tako ga
lahko vsak trenotek v ni¢ izpremeni. V tem pa je Ze Casovnost. Tako
bitje se nujno meri po ¢asu. To smemo trditi tudi o angelih, ker so
tudi angeli ustvarjena bitja in jih Bog vsak trenotek lahko v ni¢ iz-
premeni. Tudi angeli so torej nujno v ¢asu, kajpada v pravem casu
in ne le v nekem casu, ker je to prazné fraza. Bivanje telesnih in
duhovnih bitij se torej po vsemogocnem vzdrzevanju boZjem le po-

"Inl 2. Sent. d. 2, q. 1, a. 1 ad 4; Quodl. 9, q. 4, a. 9.
t Gutherlet, Metaphysik? 274 266.
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daljSuje od trenotka do tenotka, pa bi vsak ¢as lahko tudi prenehalo.
V tem pa je Ze preminjanje in zaporednost, ki jo spoznava premisljuc
duh. To zaporedno podalj$evanje bivanja je tudi gibanje, zato treba
Aristotelovo definicijo razsiriti tudi nanje. Ako razumemo to definicijo
v tem zmislu, je resni¢na in popolna, drugace pa je neto¢na in vede
do napacnih sklepov. Aristotel opredeljuje v Phys. 3, c. 1; 201 a. 10
gibanje v tem zmislu, ko pise: 7 w00 Suvips fvtoc évteAéysta, 1| TotohTov,
»ivipis domy, t. . udejstvovanje tega, kar je v potenci, ali prehajanje
Cesa iz potence v dejstvo imenujemo gibanje. Kar podaljsuje bivanje
iz trenotka v trenotek, je bozje vsemogoc¢no vzdrZzevanje. Ako nado-
mestimo v definiciji ¢asa besedo »gibanje« s splosnim izrazom »sbiva-
nje«, glasila bi se definicija: Cas je mera bivanja vseh ustvarjenih bi-
tij z ozirom na prej in pozneje. Taka bitja prehajajo od trenotka do
trenotka iz potence v dejstvo. Iz tega je razvidno, da je le Bog, kot
actus purissimus, izvun c¢asovnosti, vsa ustvarjena bitja pa so nujno
v njej.

Ta nauk je velike vaZnosti, ker le tako je mogoce dokazati in-
direktno in direktno, da svet ne more biti vecen, in dosledno, da biva
vsemogoc¢ni Stvarnik. Posita aeternitate mundi, minus videtur manife-
stum, quod Deus sit — pravi po pravici sv. Tomaz!

Ce pravi torej G. Mattiussi S. J., profesor dogmatike na gregori-
janski univerzi v Rimu, v milanski reviji »L.a Scuola cattolica«, kakor
poro¢a dr. Ales Useni¢nik v omenjenem ¢lanku v »Voditeljuc: »Di-
rektno, to moramo pritrditi sv. Tomazu, ni mogoce dokazati, da bi
svet ne mogel biti vecen. Bozje delovanje ne potrebuje ¢asa; tudi
ne zahteva Casa odvisnost uc¢inka od vzroka; zakaj ucinek je
lahko vedno odvisen od vzroka, kakor svet od lu¢i, kakor pojem od
uma; tudi ne zahteva ¢asa substanca kot taka, ker je vsa ob-
enem,« vemo po vsem tem pojasnilu, kaj treba odgovoriti. Da ni
bozje delovanje v ¢asu in da odvisnost u¢inka od vzroka ne zahteva
vselej casa — to je jasno, a nejasna je tretja trditev, da ne zahteva
casa substanca kot taka, ker je vsa obenem. Kaj je substanca
kot taka, ki je vsa obenem? Ali ni to isto, kar imenuje sv. TomaZ in
za njim drugi substanco minljivih rec¢i, ki se ne meri po naSem casu,
ampak po nekem veku (aevum)? Ali ni to isto, kar bistvo stvari?
Da, substanca kot taka, ki je vsa obenem, je bistvo stvari! Vpra-
sam pa, kaj ima opraviti trajanje ali ¢as z bistvom stvari? Cas ni me-
rilo bistva, ampak bivanja! Tu je tisti velik pogresek, ki ga lahko
naredi vsakdo, kdor ne razlocuje bivanja od bistva. Cas je merilo bi-
vanja (Sein, Existenz), ne bistva (Wesenheit, Natur)! Vprasanje je, ali
ni z bivanjem ustvarjenih bitij nujno zdruZen c¢as? To je! Bivanje
ustvarjenih bitij se lahko vsak trenotek pretrga, ima lahko vsak tre-
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notek svoj konec. S tem je Ze vse dokazano. Kakor je to bivanje pri-
slo do tega konca, prav tako pridemo lahko tudi od tega konca do
zacetka kateregakoli ustvarjenega bitja. S prigodnim bitjem je ¢as
nujno zdruZen, C¢as pa zahteva zacCetek. Zastonj je odgovarjati, da je
cas v bodoc¢nosti lahko brez konca, kajti biti brez konca ni isto, kar
biti neskoncen. Cas ustvarjenih bitij ne more priti v bodocnosti nikoli
do neskonc¢nosti, prav tako tudi ne more biti ¢as v preteklosti ne-
skoncen, ker je to kontradikcija. Ceprav torej delovanje boZje ne po-
trebuje Casa, ceprav odvisnost uc¢inka od vzroka ne zahteva nujno
casa, vendar so prigodna ali ustvarjena bitja nujno zdruZena s casom.
Njih bivanje se nujno meri po ¢asu, kakor prav omenja tudi dr. A.
Useni¢nik, ki piSe: »Vsaka stvar je v neki ¢asovnosti in ¢asovnost je
zaporednost.«

Ako hocemo priti pri tem do zdravega rezultata, moramo strogo
razloCevati bivanje stvari od bistva. Bistvo se ne meri po ¢asu, ampak
le bivanje. Le v Bogu je bistvo in bivanje eno ter isto, ker je Bog
sam od sebe. Vsled tega je Bog vefen in izvun ¢asa. Vsa druga bitja
so prigodna in dobivajo svoje bivanje polagoma od trenotka do tre-
notka po vsemogocnem vzdrZevanju boZjem. Vsak trenotek si mislimo .
lahko njih konec. Iz tega pa sklepamo pravilno, da morajo imeti tudi
zacetek. Ako bi njih bivanje ne imelo zacetka, ne bi bilo moglo priti
nikdar do tistega konca.

O tem vpraSanju sem pisal v omenjenem c¢lanku v »Voditeljue,
da je odloc¢ilno za dokaz o bivanju bozjem. Nauki o moZnosti vecnega
stvarjenja, o veku (aevum) in diskretnem ¢asu so smrtni »bacilic za
filozofijo. Dr. USeni¢nik pravi po pravici: »... ne razmisljajmo vec¢ o
moznosti ve¢nih stvari. V pojmu vecne stvari je kontradikcija.« Rad pa
priznam, da so mislili mnogi, med njimi najvedji talenti, da se bivanje
bozje da dokazati z drugimi dokazi tudi posita aeternitate mundi. Iz-
povedati moram, da se meni to ne zdi. Jaz sem se veliko trudil okoli
dokazov sv. Tomaza, sem jih obracal na levo in desno, pretehtujoc
razloge za pro in contra, pa nisem naSel izhoda. Iz temeljitega spisa
dr. Zigona »Das Aevume, ki ga znova priporotam teologom in dru-
gim, ker si je pridobil celo v Nemcih odobravanje in priznavanje, spo-
znavam, koliko in kako vspe$no se je trudil on okolu teh vpraSanj.

Ti, ki zastopajo nasprotno stalisCe, pravijo: »Nihce po pravici ne
bo trdil, da dokazi sv. TomaZa za bivanje bozje, ki od ¢asovnosti
sveta abstrahirajo, niso dokazni in trdni. Kako globok in resnicen je
n. pr. metafizi¢ni dokaz iz prigodnosti (contingentia) stvari in vendar
naravnost ne vsebuje nobene misli o ¢asovnosti sveta. Isto treba reci
o dokazu iz izpremenljivosti stvari ali iz stopenj popolnosti itd. Za
dokaz bozZjega bitja zadosta namre¢ ena sama stvar na pr. ta clo-
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vek, ne da bi razmiSljali sploh o svetu. To bitje, ¢lovek, je prigodno,
torej itd. biva Bog.«

Tada, vprasam, koga naj prepricamo s takimi dokazi? Iz premise,
da je ta clovek prigodno bitje, sledi nujno le, da je moral imeti sta-
rise, ti spet svoje staride itd. Ce bi pa bilo stvarjenje vecno, ne bi
pa bilo sploh prvih stariSev in bi torej tudi ne mogli nikdar priti do

Adam Dei. Ko bi hotel pa kdo temu ugovarjati, ¢e§, da je Bog
prve stariSe ustvaril v vecnosti, bi mu morali odgovoriti: Ce je Bog
ustvaril prve stariSe, so bili ti pa¢ prvi in Z njimi je zacel cloveski
rod. Clove§ki rod torej ni od vekomaj! To je zdrava argumentacija,
vse drugo so prazne besede »bacilic! To je trdno ne le glede ¢lo-
veka, ampak glede vseh stvari in tudi glede sveta kot celote. Ta do-
kaz pa je takoj omajan, ako bi bilo ve¢no stvarjenje mogoce.

Isto treba reci tudi o dokazu o izpremenljivosti stvari. Ce bi bilo
stvarjenje vecno, bi se bile izpremembe lahko razvijale druga iz druge
in to v neskon¢nost. Po tej poti spet ne moremo priti do prve izpre-
membe in dosledno tudi ne do prvega vzroka — do Stvarnika. Tudi
dokaz iz stopenj popolnosti ne zadostuje, ker se koncem koncev zliva
z dokazom prigodnosti in ne bi bilo mogoce priti do najpopolnejsega
bitja, ako bi vrsta stopenj bila lahko neskonc¢na, kar bi v resnici bila,
ko bi bilo vecno stvarjenje mogoce. Ce je stvarjenje lahko vecno in
vsta neskonc¢na, ne cutimo niti potrebe, da bi iskali najpopolnejsega
bitja '

Tako vede nauk o moZnosti ve¢nega stvarjenja v resnici do po-
loma filozofije in teologije: Posita aeternitate mundi, minus manifestum
est, quod Deus sit! To pa ocitno nasprotuje besedam sv. Pavla (Rim
1, 20): Invisibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciun-
tur; sempiterna quoque eius virtus et divinitas, ita ut sint inexcusa-
biles.

Naj navedem par zgledov, ki pricajo, kako sme$na postane filo-
zofija, ako je vklenjena v verige tega nauka o moZnosti vecnega stvar-
jenja. Najvedji filozofi se vtopijo lahko v zlici vode. Pred nami je
knjiga dominikanca Tomaza Esser »Die Lehre des hl. Thomas von
Aquino iiber die Moglichkeit einer anfangslosen Schipfunge. Tu ci-
tamo na str. 120 to-le gorostasnost: »Von dem Stammpaar, welches
(ewig d. h.) ohne zeitlichen Anfang besteht, haben auch (von Ewig-
keit her d. h.) ohne Anfang Zeugungen stattgefunden, und des-

' Na vsak nalin je ta dokaz tak, da ne moremo Z njim nobenega prepriati,
ako spodmaknemo dokazom za bivanje boZje pravo podlago: Casovnost stvari!
Vsak dokaz za bivanje boZje ima za podlago nacelo vzrocnosti. To se pa glasi:
Vsako bitje, ki zaéne bivati, mora imeti svoj vzrok!
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halb ist es nicht moglich, zur ersten dieser Zeugungen zu gelangen.
Vor jeder haben immer noch andere stattgefunden; zu einem Anfang
derselben gelangt man nicht. Ein vom Stammvater zuerst Erzeugter
kiinnte also nicht angegeben oder festgestellt werden. Geht das durch
Erschaffung entstandene Stammpaar also auch jeder einzelnen Zeu-
gung voran, so doch nicht allen zusammen genommen. Und deshalb
wire das Stammpaar selbst nicht der Anfang einer Reihe; es wire
nicht in dem Sinne (positiv) das erste, dafl auf dasselbe ein zwei-
tes, drittes u. s. w. gefolgt wire, sondern nur in dem Sinne (nega-
tiv), dafd kein anderes Individuum seiner Art ihm vorrangegangen
wire. Von einem Anfang konnte ja bei Voraussetzung der Anfangs-
losigkeit gar nicht geredet werden. Will mancher darauf bestehen,
das Stammpaar als den Ausgangspunkt der anfangslosen, also un-
-endlichen Zahl von Zeugungen und Gezeugten zu betrachten, so muf’
man das in der Weise tun, dafl man es als auflerhalb dieser unend-
lichen Zahl stehend ansieht. Die hier behauptete Unendlichkeit be-
steht ja blofd darin, daf3 man in der riickwirts gehenden Zihlung der
von dem Stammpaar Gezeugten nie zu einem ersten Gezeugten, also
nie zu einem Anfang des Zeugens kommt.«

Vprasam, ali je to zdrava argumentacija? In takih argumentacij
je polna knjiga Esserjeva! To ni ve¢ filozofija, ampak pravcato »vi-
canje« s praznimi frazami. Bog c¢uvaj, da bi kmet kaj takega sli%al!

Se en zgled! Gutberlet, ki ga pristevamo med prve filozofe
sedanjega Casa, piSe v »Metaphysike str. 268: sWenn Gott von
Ewigkeit Werg erschaffen wiirde und daneben oder darin Ziindstoff,
so konnte das Werg nicht verbrennen. Denn der Verbrennungspro-
cefs wiirde hochstens fiinf Minuten dauern und dann wiren fiinf Mi-
nuten seit Ewigkeit verflossen, was unsinnig ist. Also ist entweder
eine ewige Schipfung unmdoglich, oder es miissen dann unveridnder-
liche Wesen erschaffen werden, oder die ewigen verinderlichen Ge-
schipfe miissen eine Ewigkeit trotz ihrer natiirlichen Veridnderlichkeit
unveridndert erhalten werden.«

Zadnje mnenje zagovarja on sam! Iz tega je pac razvidno, kako
smesna je ta filozofija. Vsak kmet, ki ima zdrav razum, porete: »Kaj
se prepirate za to? Predivo ne more biti ve¢no!« In vendar izgubljajo
s tem zlati ¢as najvedji talenti!

Filozofi bi nam radi na vsak nacin dokazali, da se sv. Tomaz v
tem ni motil. A &emu to? Sv. TomaZ nam je kljub temu voditelj v
filozofiji in teologiji. Velik nam je tudi pri razmotrivanju tega vprasa-
nja, Ceprav nam podaja napacen sklep. Po mojem mnenju je moral
svojo zmoto uvideti, ker nam podaja drugod vse principe in vsa na-
vodila, ki vedejo do pravega sklepa. Ostal je pred konec¢nim pravim

»Vaoditelje 1916. 3
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sklepom iz velikega spostovanja do prvaka Aristotela. Zato pravi v
Summa contra gent. 1. 1 le: Praedictos autem processus duo viden-
tur infirmare: Quorum primum est, quod procedunt ex suppositione
aeternitatis motus. Aristotel je namrec¢ ucil, da je svet vecen. Sv. To-
maz, upostevajo¢ njegove razloge in njegovo osebo, se je hotel od-
makniti v tem le toliko, kolikor zahteva to sv. vera, ki udi, da svet
ni vecen, pa je obenem dostavil, da je mogoce, da bi bil svet ven-
dar-le vecen, ker bozje delovanje ne vsebuje ¢asa. To veliko sposto-
vanje do Aristotela in pa tista netocna definicija o ¢asu je kriva, da
je sprejel v svoje spise teorijo 0 moznosti veénega stvarjenja, o veku
in o diskretnem casu.

Ko bi se sv. TomaZ danes vrnil med nas in bi videl cele knjiz-
nice knjig, s katerimi so se nekateri v resnici vicali, da bi dokazali
resni¢nost njegovih trditev, bi se jim gotovo nasmehnil, reko¢: »Ali
ne morete v tisoCletjih napraviti niti enega koraka naprej?!« Brez
dvombe bi vse to preklical in odsvetoval nadaljnje obljube za obrambo
njegovega nauka v tem pogledu. Ce bi ga dalje prasali, kaj pome-
njajo besede, ki jih navaja iz sv. Avgustina za vecCnost sveta: Quodam
modo vix intelligibili, dalje besede: Posita aeternitate mundi, mi-
nus manifestum est, quod Deus sit, dalje besede: Praedictos pro-
cessus videntur infirmare itd., vtegnil bi nam odgovoriti: Ali ne
znate brati latinski?

Bil bi velik napredek v filozofiji in teologiji, ko bi temeljito
pometli ta nauk in nauk v veku ter o diskretnem ¢asu iz nasih knjig.
Ti nauki so za filozofijo in teologijo zmesnjava, kakor Kantov nauk.
Kantova zmota o ¢asu ima pravzaprav tu svoj vir. Tudi Kant ni imel
jasnega pojma o casu, ni spoznal, da je ¢as nujno zdruzen s stvarmi,
zato je zaCel uciti, da je le oblika notranjega c¢uta. Ta oblika
bi po njegovem nauku bila predpogoj vsega predocevanja. Kant pravi
v »Kritik der reinen Vernunftc: »>Cas ni ni¢ drugega ko oblika no-
tranjega cuta, t. j. oziranja ,samih sebe in naSega notranjega stanja‘

.. Cas je pogoj slehernega prikazanja na sploh in sicer neposreden
predpogoj notranjih prikazanj in posreden zunanjih prikazanj.« Po-
temtakem nam torej nobena predocba ne podaja stvari, kakr$ne so
same na sebi, ampak le njih prikazanje, zavito v subjektivni obliki
Casa in prostora. Kaksne so stvari same na sebi, ne bomo nikdar ve-
deli, ker to presega cloveske moci. Se vec! Kakor so sholastiki odre-
kali ¢as nekaterim stvarem na pr. angelom, substancam itd., prav
tako je tudi Kant odrekal ¢as »cistemu umuc« (der reinen Vernunft).

Ta Kantov nauk je strasna zmota, ki jo obsojajo vsi katoliski
filozofi. Skrajni ¢as bi bil, da bi se ga nemska filozofija osvobodila.
Prav tako bi bil lep napredek, ko bi se popolnoma iznebili naukov o
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moznosti vecnega stvarjenja, o veku in diskretnem ¢asu. To bi bilo
brez dvojbe tudi po intencijah sv. Tomaza Akvinskega samega.

s

I
Prispevki za prakso.

Pogrebna sv. maSa. — Neki dusni pastir nam predlozi sledeci
slucaj: Dne 9. junija zvecer je umrla uboga oseba. Na osmino (10.
junija) praznika presv. ReSnjega Telesa Zeli stranka tiho sv. maso za
rajno osebo, ker se v petek na dan pogreba mora brati druga usta-
novljena sv. masa. TakS$na sv. maSa cantari potest (vel legi pro pau-
pere) pro prima tantum vice post obitum, vel eius acceptum nuntium,
prima die libera ... (Directorium Romano-Lavantinum 1915, pag. 12).
Drugi gospod pa se naslanja na opombo na str. 68, da je v osmini
presv. ReSnjega Telesa dovoljena unica Missa sol. de Req. praesente
corpore. Ali ne zmaga drugi v tem slucaju?

Odgovor: V danem slucaju je gotovo, da se sme brati zaduSnica
praesente corpore dne 10. junija v zmislu opombe direktorija na str.
68. Na opombo direktorija na str. 12 se pa v danem slu¢aju ni mo-
goce sklicevati, ker se tamkaj govori o sv. masah, ki so v ¢etverih
ravno poprej navedenih sluc¢ajih prepovedane in se morajo preloziti.

Somrel.

PreloZitev Missae exsequialis. — Slovesna ¢rna sv. masa de die
obitus seu depositionis se ob nekaterih praznikih prve vrste in neka-
terih posebnih priloZznostih, ki so v direktoriju nastete, tudi praesente
corpore ne sme opraviti. Potem jo je treba preloziti. Ce je v celem
casu med smrtjo do dovrSenega drugega dneva po pogrebu $e ni mo-
goce darovati, se naj preloZzi na prvi tak dan, ki dovoli isto sloves-
nost, kakor bi bila redno ob dnevu pogreba. Kot prvi prost dan za
prelozitev pa se smatra dan, ki ni duplex I ali Il cl,, ki ni nedelja
ali zapovedan praznik. Ako n. pr. kdo umrje veliko sredo in se po-
koplje veliki petek, tako je prvi prosti dan za zadudnico Se le pon-
deljek po beli nedelji, ¢e takrat ni duplex L ali IL. cl. ali zapovedan
praznik. Kdor pa ta prvi prosti dan zamudi, izgubi privilegij Missae
exsequialis in sme potem le ob dnevih, ki dopuitajo zasebne votivne
mase, opraviti Missam quotidianam torej po Cetrtem obrazcu.

Privilegirani dnevi ¢rnih sv. mas. — Urednistva je doslo vpra-
sanje: »Se-li mora dies septima natanc¢no Steti a die mortis vel depo-
3‘
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sitionis, da se sme vzeti doti¢ni masni formular, ali zadostuje, ce se
masuje v osmini sploh in se Steje post acceptum nuntium mortis in
se vzame doti¢ni masni formular?

Odgovor: Tretji, sedmi in trideseti dan se sme Steti ali od dneva
smrti, ali pa od dne pogreba. Ta dan se pri Stetju sme izkljuciti, ali
pa vsteti. Ako je bil pogreb tretji dan po smrti in se je ob dnevu po-
greba opravila zadudnica, se Stetje mora priceti Se le s pogrebnim
dnevom. Oni dnevi, ki so med pogrebom in tretjim dnem, med tret-
jim in sedmim dnevom, med sedmim in tridesetim dnevom, so brez
vsakih predpravic. Kdor bi torej ob takih dneh za rajne maSeval, bi
moral vzeti maSo od dneva, ako je duplex, ob dnevih pa, ki dovo-
lijo ¢érno sv. maso (semiduplex, feria), se mora vzeti missa quotidiana
po Cetrtem obrazcu. Stetje post acceptum nuntium torej ne pride v
postev. Somrek.

Tihe Rorate. — Neki dusni pastir Zeli pojasnila v slede¢em: »Pri
masi Rorate stoji pripomba, da se sme cum cantu vzeti ves advent s
presledki Marijine oktave. Ta »cum cantu« si razlagajo nekateri go-
spodje tako, da maso pojejo, drugi pa tako, da zadostuje Ze petje
na koru in to pomeni izraz »cum cantu«, drugace bi stalo Missa can-
tata. Ali je v liturgiki kak razlocek med Missa cantata in Missa cum
cantu ali je to eno in isto?«

~ Odgovor: Rorate-mase so priviligirane le kot Missa cantata vel

cum cantu, kar je isto. Pristevajo se pa navadno ne slovesnim, ampak
zasebnim votivnim masam. Nimajo ne Gloria, ne Credo. Le ob sobo-
tah se vzame Gloria. Kot masni obrazec jim sluzi masa de Beata, ki
se pricenja z Rorate. Le v osmini BrezmadeZnega spocetja se vzame
prazniski obrazec z Gloria in Credo. Oracije pa se vzamejo tri.

V lavantinski Skofiji pa se Rorate-mase opravljajo z Gloria, Ora-
tio unica in Credo (S. R. C. 16. Novembris 1888). Na ta nacin imajo
znak slovesnih votivnih mas.

Rorate-mase, pri katerih duhovnik ne poje, nimajo nikakega pri-
vilegija. Petje na koru v tej zadevi ni¢ ne izpremeni. Kjer so take tihe
mase ustanovljene, se morejo vzeti le in feria et in semidupl. Drugace
se vzame dnevni masni obrazec. Somrek.

Ali sme duhovnik nete§¢ maSevati? — Neka Zupnijska cer
kev je obhajala shod cerkvenega patrona. Ob desetih je bila oznanjena
slovesna sluzba bozja, h kateri pridejo vsako leto sosedni gospodje
pomagat. Pa glej, duhovnik, ki bi naj imel slovesno sv. maso, je iz
pozabljivosti nekaj zavzil.
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Pet duhovnikov je prislo skupaj, pa teS¢ ni nobeden, V veliki
zadregi so vsi, posebno pa domaci zupnik. Posvetujejo se, kako bi si
pomagali. Eden meni, da doloteni sosed sme masevati tudi netes¢,
ker je iz pozabljivosti nekaj zavzil; drugi menijo, da ta razlog ne za-
dos¢a, pa¢ pa okolis¢ina, da bi toliko ljudi ostalo brez svete mase in
ne zadostilo cerkveni zapovedi, ker je bila nedelja. Ostali gospodje se
zavedajo, da se bodo verniki strahovito spotikali, ker je znano, ko-
liko duhovnikov se je zbralo, pa nobeden ni sposoben za masevanje.
Vendar so mnenja, da neteS¢ ne sme nikdar v takem slucaju mase-
vati. Ker imajo vecino in je tudi domaci Zupnik med njimi, sklenejo
po pridigi moliti sv. roZni venec in litanije in podeliti sveti blagoslov,
ljudem pa naznaniti, da je sveta ma3a izostala, ker ni bil noben du-
hovnik tei¢. Kako naj sodimo o ravnanju in govorjenju posameznih
duhovnikov?

Odgovor: Sam razlog, da bi ljudstvo ostalo brez sv. maSe in
tako ne zadostilo cerkveni zapovedi, ne zadoSca. Zakaj cerkvena za-
poved, da mora biti duhovnik tes¢, veze bolj strogo, kakor pa zapo-
ved, da morajo verniki biti pri sveti masi (S. Officium 2. dec. 1874).
Gotovo pa je, da je v nasem slucaju nastalo med ljudstvom mnogo
pohuj$anja in spotikanja, ki se je razodevalo v nevolji nad duhov-
skim stanom. Tako veliko spotikanje in pohujsanje od strani vernikov
se je lahko zanesljivo pricakovalo. In to je zadostni razlog, da bi bil
smel netes¢ duhovnik iti maSevat.

Mnogi pisatelji so tudi mnenja, da sme neteS¢ novomasnik, ki je
po neprevidnosti kaj zavzil, darovati najsvetejSo prvo daritev, ako so
take okolisCine, da se brez najvecje Skode primicija ne more preloziti,
ker so mnogi sorodniki prisli od dale¢ in se je tudi po sosednih cer-
kvah oznanilo, da bo danes tukaj primicija. Pogoj pa je za novomas-
nika, da ostane njegova nerodnost tajna. Ne sme torej okrog praviti,
kaj se mu je pripetilo, ako Zeli maSevati. Somrek.

Oltarni prti. — Oltarno mizo morajo pokrivati trije prti. Ti
morajo biti celo v uboznih cerkvah iz lanenega ali konopljinega platna.
Spodnja dva prta sta lahko iz debelega platna, smeta biti tudi iz enega
kosa, ki je preganjen. Velika morata biti tako, da zakrijeta zgornjo
mizno plosco. Za zgornji prt lepo sodi dober damast, posebno ce je
izdelan s kakimi cerkvenimi okraski. Na evangeljski in episteljski
strani mora viseti do tal ali vsaj do zgornje stopnje. Spredaj pa naj
visi vsaj kakih 7 ali 8 em navzdol ter ima Cipke 3 em Siroke. Zgornji
prt se ne sme z lesenimi okvirji obrobiti, ker se lahko drugace pri-
trdi. Taki okvirji so naravnost prepovedani (Caerem. Ep. I, ¢. 12, n. 11).
Cipke, ki so na zgornjem prtu, naj niso predolge, da ne zakrivajo po-
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polnoma antipendija. Take z barvano podlago niso okusne. Zgornji
prt naj se ob praznikih spreminja, vcasih pa tudi spodnja dva, po-
sebno, kadar postaneta vsled kake vlaznosti mokra. Da se tudi zadnja
dva lahko opereta, naj sta za vsak oltar Se dva prta pripravljena.
—1I.

Kolikokrat se sme obhajati nete§¢ bolnik? — Kdor je hudo
bolan, sme v smrtni nevarnosti veckrat prejeti sv. obhajilo. Celo toli-
kokrat se mu sme podeliti, kolikorkrat sluzi bolniku v dusno pomoc
in tolaZbo, ako le druge okolii¢ine to pripustijo. Zgodi se torej lahko
vsak dan.

Cerkveni zbor v Kostnici je namre¢ dolo¢il, da, kdor je ne-
varno bolan, ni dolzan biti tes¢. ko prejme sveto popotnico. V smrtni
nevarnosti pa bolnik posebno potrebuje tolazbe in pomoci tega zakra-
menta. Kadar bolnik brez tezave ostane lahko tes¢, se mu to naj sve-
tuje, a obveznosti nima nikake.

Bolniki pa, ki niso nevarno bolni, pa so vendar v postelji Ze
nad en mesec in nimajo upanja, da bi kmalu okrevali, smejo pred
obhajilom nekaj vzeti per modum potus. Obhajati se smejo enkrat ali
dvakrat v mesecu. V hisah pa, kjer se shranjuje NajsvetejSe ali se
daruje sv. masa v hisni kapelici, se smejo taki bolniki obhajati enkrat
ali dvakrat na teden. Somrel.

Kje naj i8¢e spovednik potrebnega nasveta? — Prigodijo se
slucaji, da si spovednik sam ne zna pomagati. Svojega tovarisa si pa
ne upa vprasati, ker bi znal iz okoli&¢in spoznati znano mu osebo in
bi se na ta nacin izdala spovedna molcecnost. Kaj naj tedaj spoved.
nik stori? Veckrat mu bo najboljsi svetovalec dobra knjiga. V tem
oziru bi pa¢ naj vsak spovednik imel nekaj strokovnih knjig na raz-
polago, iz katerih si lahko pridobi potrebnega znanja. Razun kake
dobre moralke n. pr. Lehmkuhl, Noldin, in kazuistike je dobro
poznati e dobre asceticne in znanstvene spise n. pr. Mutz, Christ-
liche Aszetik; Meschler, Die Grundlehren des geistlichen Lebens;
Reuter-Miillendorf, Der Beichtvater.

Kadar si pa spovednik s knjigami ne more odpraviti dvomov in
v njih tudi ne najti potrebnih nasvetov, se pa naj obrne do kakega
dobro izobrazenega duhovnega tovarisa in spretnega starega spoved-
nika. Temu seveda oseba spovedenCeva ne sme biti znana, ne njene
okolis¢ine. Sicer se pa da vsak konkreten spovedni slucaj z nebist.
venimi dodatki tako izpremeniti, da se spovedna molce¢nest ne po-
stavi v nevarnost, ¢e se vprasa za nasvet.

e e
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Ako bi si pa spovednik na noben omenjen nacin ne mogel po-
magati, si kone¢no lahko dobi od spovedenca dovoljenje, da se sme
v njegovi zadevi posvetovati Se z drugimi poboZnimi spovedniki, da
mu lazje in gotovejSe pomiri in potolaZzi vest. ‘Somrek

Ali zados¢a na bozZji poti nepopolna spoved, ker se zaradi
mnozine ljudstva ni mogofe natanéno spovedati?z — Veliko stevilo
spovedencev Se samo zase ni zadostni vzrok, da bi se smela spoved
skrajsati tako, da bi se nekateri smrtni grehi smeli izpustiti. - Tudi v
tem slucaju bi se ne smela skrajsati, ako so spovedenci zelo dalec
doma in bi drugace ostali brez sv. obhajila ali brez adpustkov. Papez
Inocencij XI je namre¢ zavrgel mnenje: Licet sacramentaliter absol-
vere dimidiate tantum confessos ratione magni concursus poenitentium,
qualis v. g. potest contingere in die magnae alicuius festivitatis aut
indulgentiae (Prop. 539 damn. 2. Martii 1679). _ ~ Somrek.

Kako naj postopa spovednik z mladeni¢i, ako se obtoZijo
greha contra VI? — Kadarkoli se mladenic¢i ali mladenke obtozijo
arehov contra castitatem, ki so jih'storili z osebami drugeéga spola,
se morajo vprasati, ali imajo znanje (Spanijo itd.) Ako to potrdijo, se
naj vprasajo nadalje, da je razvidno, ali imajo upanje, da kmalu skle-
nejo zakonsko zvezo. Ako ni takega upanja, morajo gresno zvezo ta-
koj pretrgati, ker se sicer brez praviénega vzroka izpostavijo nevar-
nosti smrtnega greha. Ce se more zakon skleniti Se le mnogo pozneje
(po smrti starsev, ko prevzamem posestvo, ko pridem od vojakov itd.),
se mora zveza opustit. Kadar se pa po pravici da pricakovati, da'se
bo kmalu lahko sklenil sveti zakon, se znanje dovoli. Vendar se v
tem slu¢aju naj shajata le vpri¢o poStenih oseb, opustita vse, kar bi
nagibalo k nedistosti, se nikdar ne shajata sama v samotnem’ kraju,
naj pomnozita pobozne vaje in prejemanje svetih zakramentov. Somrek.

Kako se deli sv. poslednje olje? — Kdor brez sile deli ta za-
krament brez svetih oblacil (koretlj, stola), gresi smrtno. Sila bi bila,
ako je nevarnost, da sicer bolnik umrje, in torej ni ve¢ casa, se pre-
oble¢i. Kdor bi brez sile preskocil v obredniku predpisane mo-
litve, bi tudi smrtno gresil. Tudi pomanjkanje lu¢i smatrajo nekateri
kot veniale, ne pa pomanjkanje streznika. Zato je treba pri delitvi
natanko izpolniti, kar zahteva obredna knjiga. k.

Sv. poslednje olje v smrtni nevarnosti. — Znano je, da v sili
podelimo sveto poslednje olje z besedami: Per istam sanctam unctio-
nem indulgeat tibi Dominus, quidquid deliquisti. Amen. S temi bese-
dami mazilimo bolnika na ¢elu. Ako bi bolnika ne bilo mogocte mazi-
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liti na Celu, bi zadostovalo k veljavnosti zakramenta, ako bi se mazi-
lilo kako cutilo.

Ako se bolniku poloZaj zboljsa, nadomestimo razne molitve, ki
smo jih poprej zaradi silne nevarnosti preskocili. Pri liku (forma) pa
si je treba zapomniti, da ne smemo ponavljati celotnega, navadno
predpisanega besedila, ako smo poprej rabili v slucaju sile skrajsano,
zgoraj navedeno besedilo. Zakrament, na ta nacin podeljen, je velja-
ven po svojem bistvu. Ne smeli bi pozneje maziliti Se posameznih cu-
til in zopet izrekati besedila. Edino maziljenje in edino slovilo popol-
noma zadosSca. k.

Izreki o miru, ki v¢asib dobro sluZijo govornikom. — Tistim, ki
k miru svetujejo, bo mir sledil. Prg 12, 20. — Ako pota ¢lovekova uga-
jajo Gospodu, bo tudi njegove sovraZnike privedel nazaj k miru. Prg
16, 7. — Mir in zvestoba bodita v mojih dnevih! Iz 39, 8. — Ko pride
stiska, bodo iskali miru, pa ga ne bo. Eceh 7, 25. — Bog nam daj
veselo srce in pusti v nasih dneh mir v Izraelu na veke. Sir 50, 25.
— Gospod, ti nam da$ mir, zakaj vse naSe delo opravi§ za nas. Iz
26, 12, — Bog miru bodi z vami vsemi! Rim 15, 33. — Mir vam za-
pustim, svoj mir vam dam, ne kakor ga svet daje, vam ga dam. Jan
14, 27. — Mir Kristusov vladaj veselo v vasih srcih! Kol 3, 15. —
Potrudite se, ohraniti edinost duha po vezi miru! Ef 4, 3. — Mir bodi
z mojimi brati in s teboj in mir s tvojo hiSo in mir bodi z vsem, kar
imas. 1 Kralj 25, 6. — Blagor mirnim, ker bodo imenovani otroci
hozji. Mt 5, 9.

Par izrekov svetnih pisateljev: Mir moramo imeti z ljudmi, voj-
sko pa s strastmi. — Si vis pacem, para bellum. — NajpoboZnejsi ne
more ostati v miru, ako zlobnemu sosedu ni vsec. — Kdo je pac¢ tako
nespameten, da bi mu bila ljubSa vojska od miru? V miru pokopa-
vajo otroci starSe, v vojski pa star§i otroke (Herodot). k

Vedenje med procesijo. — Kdor se Zeli udeleziti cerkvenih ob-
hodov, naj pride pravolasno v cerkev, da se ne bo pridruzil Sele
med potom. Vsakdo naj je zbran v molitvi. Ta pa izkljucuje vsako
Sepetanje, smeh, pogovore in oziranje okrog. Ako je procesija kam
dalje namenjena, naj se med njo ne zavzivajo jedi ali pijace. Tudi se
naj nihée brez posebne sile ne odstrani ravno pred blagoslovom in
obi¢ajnimi slovesnimi molitvami.

Kadar se pri procesiji nosi NajsvetejSe, ni treba mimogredo¢im
pri kakem oltarju, kjer se masSuje ali je Sanctissimum v tabernaklju,
delati nikakih znamenj spoStovanja ali ¢e$Cenja, se torej tudi ni treba
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s kolenom prikloniti. Pri takem obhodu naj je vsakdo zbran v molitvi
NajsvetejSega.

Ako se pa pri procesiji ne nosi Najsvetejse, se mimogredodi pri
oltarju, kjer je NajsvetejSe shranjeno v tabernaklju, priklonijo z enim
kolenom. Ako bi bilo pri oltarju povzdigovanje, ali bi bilo Najsvetejse
izpostavljeno, tedaj pokleknejo tisti, ki so v bliZzini oltarja, z obema
kolenoma in se priklonijo z glavo. Kdor pa pri procesiji med povzdi-
govanjem hostije poklekne, mu ni treba cakati do povzdigovanja ke-
liha. Sme Ze poprej vstati in iti naprej.

Kadar pride procesija v tujo cerkev, naj bi jo sprejela vsa ta-
mosnja duhovscina ali vsaj vecina. Cerkveni rektor brez Stole pokropi
z blagoslovljeno vodo vodnika procesije kakor tudi druge udelezence.
Na levici grede spremlja celebranta k oltarju. Kadar pa vodi procesijo
kak prelat ali drugi celebrant v pluvialu, ga ne pokropi, ampak mu
ponudi aspergil, da se sam pokropi. Pri teofori¢nih procesijah pa krop-
ljenje izostane. Pa¢ pa pride cerkveni predstojnik nasproti s streZniki
in kadilnico ter klece pocaka pri cerkvenih vratih. Potem pa vstane
in incenzira NajsvetejSe do velikega oltarja. Sli¢no se ravna pri od-
hodu procesije iz tuje cerkve. —k.

KakSen namen imajo Marijine druZbe duhovnikov? — Splosna
pravila z dne 8. decembra 1910 doloc¢ajo namen: 1. Tedenski sestanki
z molitvijo, nagovorom in lavretanskimi litanijami; 2. mese¢no skupno
obhajilo; 3. vsakoletne duhovne vaje; 4. obhajanje Marijinega druzbi-
nega praznika; 5. dela kricanske ljubezni, kakor kricanski nauk, obi-
skovanje bolnikov in jetnikov vel alia similia, prout necessitates tem-
poris moderni in variis locis requirent.

V Freiburgu ima Marijina druzba duhovnikov te-le doloc¢be: a) Ut
diligenter se praeparent ad s. Missam eaque peracta debitam gratia-
rum actionem faciant; b5) ut quotidie semihoram vel quadrantem im-
pendant piae meditationi itemque per quartam horae partem lectionem
spiritualem instituant; ¢) ut quotidie ss. Sacramentum visitent; ) ut
quotidie examen conscientiae tum particulare tum generale instituant;
¢) ut quotidie rosarium aut saltem eius decadem recitent; 7) ut fre-
quentius — si fieri possit singulis hebdomadibus — peccata sua con-
fiteantur; g) ut quotannis aut saltem altero quovis anno in pio secessu
sacra exercitia peragant; k) ut orent pro invicem, inprimis ad altare
Dei; i) cum aliquem aegrotare contigerit, et praecipue in extremis,
christiana fraternaque caritate sibi assistant sodales; curent, ut con-
fratres aegroti, cum adhuc integra mens et ratio viget, ss. Sacramenta
suscipiant, de rebus suis saecularibus disponant; j) quivis Congrega-
tionis sacerdos pro defunctorum sodalium animabus quater per annum
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applicare, praefectus autem pro quovis defuncto sodali ss. Missam di-
-cere tenetur. Quicunque autem Dominicis festisque diebus bis sacrum
offerre debet, ex caritate unicuique defuncto sodali unum sacrum do-
mare festinabit, k.

Olaj$sajmo otrokom prvo spoved!

Nasi »malcekic, kakor jih novodobni vzgojitelji tako radi imenu-
jejo, nam delajo v pripravi na sv. zakramente precej teZzave. Pripra-
viti jih je treba na nje v tako zgodnji starosti, kar za take »palceke:
ni mala re¢. Clovek se pri njih Sele uci. Kakor si skrbno izdelal
spovedne kateheze, se vendar zopet in zopet pojavljajo novi slucaji
otroske nesporazumnosti, na katere doslej niti mislil nisi. Ker pa vse-
kakor ne kaZe in mediis salvificis preve¢ eksperimentirati, je kaj pri-
merno, da se tukaj pogovorimo o toli potrebnem vprasanju, kako sebi
in otrokom olajsati pripravo na prvo spoved.

Mi za sebe si tega dela pravzaprav ne moremo Se bolj olajsati,
kakor si ga smo. Saj imamo za pripravo na spoved odmenjenih samo
10 u¢nih ur, do¢im imajo nemski katehetje za to odlo¢enih 32 ur, tako
vsaj H. Stieglitz v svojih katehezah. Ne mislim tedaj to pripravo Se
bolj skreiti, ampak najti moramo neko sredstvo, ki bo naSe delo spo-
polnilo. Uvideti mora vsakdo, da ni malenkost, dose¢i v 10 urah isto,
za kar ima nemski katehet na razpolago celih 32 ur. Je pa¢ samo na
nem$kih konfesijonalnih Solah mogoce posvetiti pripravi na spoved in
sv. ‘'obhajilo 52 ur, za kar bi mi morali Zrtvovati skoroda celo Solsko
leto!

Zato pa je toliko potrebnejse, da skusamo to pripravo, ki je brez
nase krivde pomanjkljiva, z drugimi sredstvi spopolniti. In to bomo
dosegli najlazje s tem, ako damo otrokom v roke listi¢c s tiskano, ce-
lotno spovedno poboZnostjo.

Ta ideja ni sicer ni¢ mojega in tudi ni¢ novega. Kajti precej
Casa je ze, kar je Moser razposlal take listice z nemskim besedilom na
ogled. Ker si je gotovo vsakdo to re¢ natan¢neje ogledal, bo lahko
odgovoriti na vprasanje, ali bi ne kazalo tudi nam izdati kaj enakega.
Meni je poslani listi¢ na prvi pogled ugajal. Kajti razen spovednih
molitvic obsega tudi otroku primerno spovedno sogledalo« in tudi
razne potrebne opomine: tedaj vse, kar otrok pri spovedi potrebuje.
Gotovo bi bil tudi nam tak listi¢ dober pomocek pri otroski spovedi.
In da se zanj odlo¢imo, nas silijo k temu premnogi vzroki.

Priprava na prvo spoved je pri marsikaterem otroku precej po-
manjkljiva, in to brez vsake krivde katehetove. Glavni vzrok vsega
tega so pred vsem Solske zamude, ki »grejejo« tako mnogemu tova-
risu mozeg in kri, ki jih pa zal z nikakimi sredstvi ne more omejiti,
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kaj Sele zatreti. In sedaj stej, koliko otrok ti je manjkalo pri tej ali
oni spovedni katehezi? Mogoce si ravno.obravnaval najvaZznejso stvar!
Ce je otrok vsaj drugo uro prisel, je Se vendar od ponavljanja nekaj
pridobil; a ponavljanje mu ni moglo nadomestiti zamujenega pouka.
In tako ima otrok od tvojih najboljsih katehez le nekaj na pol bist-
venega v glavi. Tu pa ti pride na. pomo¢ spovedni listi¢ cum littera
scripta, quae manet. Ta bode Sele prav posvetil v tako prazno otro-
sko glavo.

Kar pa meni na tem listicu tako zelo ugaja, je spovedno »ogle-
dalo«, lepo formulirano in zlasti otroku primerno, kar ne velja o. onih
»ogledalihe, ki jih najdes v katehizmu in raznih molitvenikih, ker
otroku vse wprevehko« kazejo. h:

Sicer mi je znano, da so katehetje o teh mdedahh« zelo razlic-
nih mnenj. Nekateri jih odobravajo, drugi so pa proti njim. Za svojo
osebo bi si pa »ogledala vestic Ze zaradi tega ne upal zavredi, ker je
nada spovedna priprava ravno v tej stvari najbolj omejena in pomanjk-
ljiva. Da nam je nemogoce stvar obravnavati natan¢no po nemskem
vzorcu, je vsakemu jasno. Vendar se mi pa zdi, da je ta prva tocka
spovedne priprave le prenaglo koncana, ako ne opozoris otroka na
sogledalo« vesti. Gre se namre za to, da tenkovestni otrok dobro
loci med tem, kar je greh in kar je samo otroska nagajivost ali celo
res nullius momenti. '

Marsikdo se seve tolazi, da bo otrok Ze povedal, kar ima .na ve-
sti. O tem kajpada ni dvoma. A ce otrokom le preveC pusca$ prosto
roko, bos pa tudi moral poslusati. razne ganljive .obtoZbe o zelenem
sadju, nezrelih hruskah itd. Vse to se namre¢ otroku nikakor ne zdi
taka malenkost kakor tebi, posebno, ko je to $pecijelno >hudoe¢ na
posledicah okusil. Tisti otrok pa, ki je zamudil ali preslisal tvoje opo-
mine, da se naj spovedujejo le lastni grehi, te bode tudi poSteno pre-
senetil. Kajti poleg svojih lastnih prestopkov ti bo razodel tudi ne-
broj &isto »zasebnih« zadev sosedovega pastirja!

V to zmedo pa bode temeljito posvetil spovedni listi¢ s svojim
ogledalom vesti. On bode korenito lo¢il dobro od hudega, greh od
otrodke nagajivosti. Otroku bo nekaka moralka!

Na tem listicu bi bilo tudi kaj lahko lo¢iti s kakim znamenjem
velike grehe od malih, kar je zlasti v sedanji dobi pogostega sv. ob-
hajila velike prakti¢ne vaznosti tudi za otroka.” Omenjeno »ogledalo:,
zlasti ako je tako formulirano, da ga otrok lahko rabi brez spreminja-
nja, bi tudi pomagalo otroku govoriti pri spovedi kratko in dolo¢no,
kar je tudi za tebe vazno. Ali pa mogoce rad poslusas otroka, ako ti
naSteva po vrsti vse ljudi pri bisi, od babice pa do najmanj$ega bra-
teca, in pri vsakem posebej omeni isti prestopek neubogljivosti. Je pac
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otrok in govori ti otrosko, ako ga drugace ne naucis Dalje Zeli celo
otrok sam pri spovedi nekoliko lepse govoriti. Ker nekako cuti sve-
tost zakramenta, se varuje vsake vsakdanjosti in ti Zeli postre¢i s po-
sebej »izbranimic izrazi. Seveda on takih nima v lastni zalogi, zato se
pa tako rad posluZuje tvojih, katere je vjel med kateheti¢nim poukom.
Ali ti ni S8e nobeden razodel, da je jedel »sad prepovedanega dre-
vesa«?! Tu bode tedaj otroku dobro sluzil spovedni listi¢ s svojimi
zaokroZenimi in dostojnimi izrazi.

In to je za otroka vazno tudi za pozneje. Gotovo ti ni prijetno,
Ce naleti$ tuintam na prav >domacega«< in robatega spovedenca. Na
drugi strani pa tudi niso umestne tiste nedolZne parafraze, katerih se
ta ali oni zlasti in puncto sexti tako rad posluzi. Ko bi ne imelo to
»leposlovje« nobene druge posledice kakor to, da zmanjSuje stud tega
greha! Vrhutega pa ima teZave s tem zacetnik, posebno pa Se tujec.
Saj pa brez vsakih drugih pojasnil ni tako lahko razumeti »neko takoc«
za neliste misli, ali ¢e se katera »zmotic« za — fornicatio! Sicer pa
sploh ne razumem, c¢emu bi naj ravno v tej vazni stvari puscali ljud-
stvu prosto roko, da uporablja svojo prebrisanost sebi v Skodo, tebi
pa v nadlego. Ucimo tedaj Ze takoj otroka odkritega in tocnega spo-
vedovanja! Spovedni listic nam pa bode to delo zelo olajsal.

Toliko dobrot nam tedaj ta listi¢ obeta! In $e ena po vrhu je ta,
da imamo priloZznost na njem se zediniti za enake spovedne molitve.

Gre tedaj Se samo za to, da si ta listi¢ sestavimo in da dobimo
zaloZnika za naSe skupno podjetje. Mogoce je celo v naSem »rodus
kdo financijelno tako mocan, da bi si upal prevzeti to akcijo. Naj se
tedaj oglasi, ker besedo ima sedaj on. A, P,

Verski pouk in verske vaje. — V zadnjih letih se mnoZe slu-
aji, da branijo star$i svojim otrokom, ki obiskujejo Solo, udelezevati
se verskih vaj, ¢e§, da so obvezani samo obiskovati verski pouk. Z
vprafanjem, ali spadajo k verskemu pouku tudi verske vaje in so te
torej za otroka obvezne, se je bavilo Ze velkrat tudi c. kr. drzavno
sodi§¢e in je izdalo, kakor je znano, nasprotujoce si razsodbe. Najce-
e je seveda izreklo, da tvorijo pouk in vaje eno nedeljivo celoto.
V tem zmislu je drzavno sodiice odlocilo tudi dne 1. julija 1915 st. 350
ter zavrnilo priziv nekega oceta, ki je sam brez konfesije in ni dovolil
vkljub opominom svojemu katoliskemu sinu, ucencu 5. razreda deske
ljudske $ole v Kraljevih Vinogradih, udeleZevati se verskih vaj, zaradi
Cesar mu je nalozil okrajni Solski svet denarno globo v znesku 2 K
ozir. 6 ur zapora. DezZelni Solski svet je zavrnil oCetov priziv, ta pa
se je zatekel k c. kr. drzavnemu sodicu, ¢es, da se mu krati svoboda
vere in vesti in &¢e§, da nima postopanje okrajnega in dezelnega Sol-
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skega sveta postavnega temelja, ker razlocujejo Solske postave med
verskim poukom in verskimi vajami, ki niso integralen del ver-
skega pouka. Drzavno sodisce je pritozbo zavrnilo in svojo razsodbo
obsirno utemeljilo. C. kr. dezZelni Solski svet stajerski je dal razsodbo
v svojem naredbenem listu st. 18 dne 15. septembra 1915 str. 136 nsl
okrajnim in krajnim Solskim svetom in Solskim vodstvom na znanje,
da se po njej ravnajo. Ker je stvar silno vazna, podamo tudi v na-
Sem listu jasno in dosledno pravno utemeljitev drzavnega
sodisca.

Das Reichsgericht vermochte die Beschwerde nicht als begriindet
erachten,

Von dem Vater selbst wird ja weder die Teilnahme an einer reii-
givsen Ubung verlangt, noch will auch auf seinen Glauben irgend ein
Einflufy geiibt werden. Die Schulbehtirden sind aber berechtigt, ihn auf
Grund bestehender Gesetze eventuell durch Strafen zu verhalten, sein
schulpflichtiges Kind an den vorgeschriebenen Religionsiibungen jener
Konfession teilnehmen zu lassen, welcher das Kind angehort.

Der Beschwerdefithrer ist im Irrtum, wenn er behauptet, dafs in
den Schulgesetzen ausdriicklich zwischen Religionsunterricht und Reli-
gionsiibungen unterschieden werde, und dafi fiir einen Zwang gegen den
Vater zur Teilnahme des Kindes an den religiosen Ubungen jedwede ge-
setzliche Grundlage fehlt; denn beim Zusammenhalte aller einschliigigen
gesetzlichen Anordnungen, die nach den zuliissigen Interpretationsregeln
(§ 6 bis 8 des a. b. G.-B.) zur Auslegung des wahren Willens des Ge-
setzgebers in ihrer Gesamtheit herangezogen werden miissen, ergibt sich,
dafy die Gesetze zwischen Religionsunterricht und Religionsiibungen keine
grundsitzliche Unterscheidung aufstellen, und dafs daher alle Rechtsgrund-
siitze die fiir einen dieser Rechtsbegriffe gelten, auch fiir den anderen
gelten miissen

In unserer gesamten Gesetzgebung werden iiberall, wo die Begriffe
«Religion« und »Religionsunterricht« vorkommen, die in der Schulgesetz-
gebung promiscue zur Bezeichnung ein und desselben Lehrgegenstandes
gebraucht werden, auch die religidsen Ubungen darunter mitverstanden.

So kann vor allem kein Zweifel obwalten, dafs sich die Anordnung
im Art. XVII, Absatz 4, des St.-G.-G., wonach fiir den Religionsunterricht
in den Schulen von der betreffenden Kirche oder Religionsgesellschaft
Sorge zu tragen ist, auch auf die religivsen Ubungen bezieht, ebenso wie
die Bestimmung im § 2 des Gesetzes vom 25. Mai 1868, R -G.-Bl. Nr. 48,
wodurch grundsiitzliche Bestimmungen iiber das Verhiiltnis der Schule
zur Kirche erlassen wurden, nach welcher die Besorgung, Leitung und
unmittelbare Beaufsichtigung des Religionsunterrichtes und der Religions-
iibungen fiir die verschiedenen Glaubensgenossen in den Volks- und Mit-
telschulen der betreffenden Kirche oder Religionsgesellschaft iiberlassen
wird, wo also der Religionsiibungen ausdriicklich Erwihnung geschieht;
denn durch diese grundlegenden Anordnungen sollte das den Kirchen und
Religionsgesellschaften iibertragene Korollar von Recht und Pflicht ein-
heitlich und gleichartig geregelt werden und es beinhaltet die Bestim-
mung des letzt bezogenen Gesetzes iiber die Religionsiibungen keinerlei
Abiinderung oder Ergidnzung des Staatsgrundgesetzes.
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Auch dem Reichsvolksschulgetze ist jede grundsitzliche Unterschei-
dung zwischen dem Religionsunterrichte und den religidsen Ubungen
fremd. Indem es im § 1 der Volksschule allgemein die Aufgabe stellt,
die Kinder sittlich-religits zu erziehen, ihre Geisteskriifte zu entwickeln
und sie mit den erforderlichen Kenntnissen und Fertigkeiten auszustatten,
fiihrt es dann im § 3 unter den Lehrgegenstinden der Volksschule an
erster Stelle die Religion an und erwiihnt erst im § 5, der sich mit die-
sem Lehrgegenstande eingehender beschiiftigt, nach Wiederholung des.
im Art. XVII, Absatz 4, des St.-G.-G., beziehungsweise im § 2 des Ge-
setzes vom 23, Mai 1868, R.-G.-Bl. Nr. 48, aufgestellten Grundsatzes, im
fiinften Absatz neben dem Religionsunterrichte ausdriicklich die religitsen
Ubungen, wihrend es im ersten Absatze des § 5 nur vom Religionsunter-
richt und nicht von den Religionsiibungen spricht, obzwar doch das R.-
V.-G, schon nach dem Wortlaute des § 1 das Recht der Kirchen und Re-
ligionsgesellschaften keineswegs einschriinken wollte. Es miissen daher
unter dem Begriffe »Religionsunterricht« an dieser Stelle, sowie iiberall,
wo sonst von Religion die Rede ist, darunter auch die religiosen Ubun-
gen verstanden werden und ist es zweifellos, daf} die Anfithrung der re-
ligivsen Ubungen im fiinften Absatze des 5 nur zu dem Zwecke erfolgte,
um das Recht der Kirchen und Religionsgesellschaften zur Pflege der re-
ligiosen Ubungen in der Schule als Bestandteil des Religionsunterrichtes
aufler Zweifel zu stellen.

Das Wesen der religitsen Ubungen, deren Regelung zu der inneren
Angelegenheit der Kirchen und Religionsgesellschaften gehort, konnte
eben im Gesetze wegen des den Kirchen und Religionsgesellschaften
staatsgrundgesetzlich gewiihrleisteten Selbstbestimmungsrechtes nicht niher
bestimmt werden und wurde hinsichtlich des Lehrgegenstandes »Religion«
der staatlichen Unterrichtsverwaltung neben dem obersten Aufsichtsrechte
lediglich das Recht vorbehalten, die dem Religionsunterrichte zuzuwei-
sende Anzahl von Stunden festzusetzen und bei den Verfiigungen der
Kirchenbehtrde iiber den Religionsunterricht und die religidsen Ubungen
zu priifen, ob sie mit der allgemeinen Schulordnung vereinbar sind.

Hiebei ist noch besonders zu erwiigen, dafl beim Lehrgegenstande-
»Religione¢ ebenso wie bei allen {ibrigen Lehrgegenstinden der Volks-
schule in denen Unterricht und Ubung nebeneinander vorkommen, sowohl
der Unterricht, als auch die l".’bung in erster Reihe in der Volksschule-
im § 1 gestellten Aufgabe zu dienen haben. Die Unterweisung in den
notwendigsten Kenntnissen und die Erziehung flieffen eben in der Volks-
schule mit Riicksicht auf ihre oberste Aufgabe in eines zusammen, keine
der Einrichtungen der Volksschule ist nur fiir die Erziehung, keine nur
fiir den Unterricht allein bestimmt und es kann daher aus dem Umstande,
daff die Betitigung religivser Gesinnung — religivse Ubungen — sich.
beim Schulkinde gleichzeitig als Erziehungsmittel darstellt, nicht etwa
abgeleitet werden, daf} die Einrichtung der der Volksschule nicht auch
dem Unterrichte dienen wiirde und dafl deshalb fiir die religidsen Ubun-
gen nach dem Gesetze andere Grundsiitze zu gelten hiitten, als beziiglich-
aller anderen, demselben Zweck dienenden Mafiregeln und Einrichtungen
und insbesondere beziiglich des Unterrichtes selbst.

Aus allen diesen Darlegungen folgt aber fiir die Auslegung der iibri-
gen Bestimmungen des R.-V.-G., daff wenn der § 20 des R.-V.-G. be-
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stimmt, die Eltern diirfen ihre Kinder nicht ohne den Unterricht lassen,
der fiir die offentliche Volksschule vorgeschrieben ist, darunter auch die
religivsen Ubungen zu subsumieren sind, weil das Wort »Unterricht« nach
dem Aufbau des Gesetzes nicht nur die Kenntnisse in den im § 3 des
R.-V.-G. vorgezeichneten Lehrgegenstinden, sondern alles umfaf3t, was
zur Erreichung der der Volksschule gestellten Aufgabe des sittlich-reli-
givsen Erziehungszweckes notwendig ist, folglich auch die religitsen
Ubungen,

Hieraus folgt ferner, dafl, wenn im § 24 des R.-V.-G., beziehungs-
weise in dem darauf aufgebauten § 63 der Schul- und Unterrichtsordnung
den Eltern die Verantwortung fiir den regelmiifiigen Schulbesuch ihrer
Kinder auferlegt und die Anwendung von Zwangsmitteln zur Erfiilllung
dieser Pflicht angedroht wird, unter den Begriff »Schulbesuch« nicht nur
der Besuch der lehrplanmidf3igen Unterrichtsstunden, sondern der Besuch
aller seitens der Schule zur Erreichung ibres Zieles getrofienen Einrich-
tungen, somit auch der religivsen Ubungen zu verstehen ist. Die religii-
sen Ubungen sind daher an der Volksschule Gegenstand der Schulpflicht
und die Teilnahme der Kinder kann auch gegeniiber den Eltern mit den
gesetzlich als zuldssig erkannten Strafmitteln erzwungen werden,

Bei der Anwendung dieses nach § 24 des R.-V.-G., beziehungsweise
nach den einschligigen zur Durchfiihrung erlassenen Landesgesetzen zu-
lissigen Zwanges gegen die Eltern handelt es sich nicht um die Erzwin-
gung einer kirchlichen Handlung entgegen dem Art. X1V, Absatz 3 des
St.-(.-G., sondern um die Erzwingung der den Eltern gesetzlich (§ 139
des a. b. G.-B., § 20 des R.-V.-G.) obliegenden Erzichungspflicht, welche
soweit sie sich auf Grund der Schulgesetze zu betiitigen hat, durch ad-
ministrativ-rechtlichen Zwang gewihrleistet wird und auf dlesem Wege
allenfalls gegen den widerstrebenden Willen der Eltern durchzusetzen ist.

Wenn aber aus dem Gesetze abgeleitet werden mufi, daf} die reli-
giosen Ubungen einen integrierenden Bestandteil des Rellglonsunternch-
tes bilden, und daff fiir sie dasselbe gilt, wie fiir den Religionsunterricht,
so kann in dem Zwange zu ihrer Durchsetzung auch dann keine Verlet-
zung der staatsgrundgesetzlich gewihrleisteten Glaubens- und Gewissens-
freiheit gelegen sein, wenn der Vater, wie im vorliegenden Falle, kon-
fessionslos ist, das Kind aber dem rdmisch-katholischen Glauben angehirt.

Der Begriff der Gewissensfreiheit wird im Gesetze iiberhaupt nicht
als selbstindiger Begriff neben der Glaubensfreiheit aufgestellt und wird
auch als solcher nicht geschiitzt; nach der geschichtlichen Entwicklung
dieser Rechtsbegriffe schwebt vielmehr der Gesetzgebung stets nur der
Schutz des religitsen Gewissens, also der Glaubens- und Gewissensfrei-
heit vor. Es wire auch mit der Staatsordnung ganz und gar unvereinbar,
durch gesetzlichen Schutz jedweden Gewissens (persinlicher Uberzeugung),
jedem die Moglichkeit zu bieten, sich nach Belieben aufierhalb der Ge-
setze zu stellen.

Da die Gesetzgebung den Eltern die Erziehungspflicht gegeniiber
ihren Kindern auferlegt, so kann in der Erwigung dieser gesetzlichen Pflicht
eine Verletzung der Glaubens- und Gewissensfreiheit der Eltern nicht ge-
legen sein.

Es mufite sonach wie oben erkannt werden.
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Ozivimo zopet roZznovensko bratovs¢ino!

V »Slovencuc 14. februarja t. 1. st. 35 c¢itam odmev z bojisca:
»Prosimo Se svetinjic, rozZnih vencev; naSa molitev naj se zdruzi z
vaso doma. — RozZni venec ¢udeZno pomagas«. Podobnih trdi-
tev in prosenj z bojis¢a sem nasel mnogo tudi drugod v listih in za-
sebnih pismih. Verni vojaki se preskrbujejo s svetinjicami, Skapulirji,
kriZel, roznimi venci, koledarcki, molitveniki. Prav licen, jedrnat, jako
poucljiv in tolazljiv je dr. Pecjakov »Krsc¢anski vojake. Dajmo ga, ko-
likor se da, vsem v roke. Eno re¢ pa gotovo spravimo slehernemu
vojaku v roke: blagoslovljen rozni venec, na katerem je lahko poleg
kriza tudi svetinjica. Recimo, pisimo, prosimo: Bodi vdan v sveto vo-
lijo bozjo; obujaj vedno popoln kes, pa moli, kadar le more§, Mari-
jin roZni venec,

Rad bi spisal, ¢e bi bil tu prostor, ognjevit ¢lanek o presvetem
roznem vencu, kako se naj moli vneto in s premisljevanjem, z umom
in srcem. Ponovne izpodbude smo potrebni tudi mi. RoZni venec si-
cer vsi Cislamo, vendar se Se veliko premalo naglaSa njegova — rekel
bi skoro — boZja veljava in ¢udeZna mo¢, ce se ga prav moli. Ma-
rija v Lurdu s solzami v oc¢eh, z roZnim vencem v roki, nam je
nad vse pomenljiv namigljaj in pretresljiv opomin. Veliki Leon XIII
ni brez vzroka pisal 11 roZznovenskih enciklik.

Mnogo se moli; pa veliko ve¢ bi se moralo moliti posamno in
skupno. Organizacije v molitvi je nujno potreba, kakor je bila svoje
dni v vernih &asih. Vidimo z grozo, da vojna furija le naprej divja
in da se blizajo nemara 3e hujSe reci (initium dolorum); zapoceti nam
je vse, kar daje najve¢ upanja v potolazenje bozje jeze, v omiljenje
prehudih nasledkov vojne in v izdatno boZjo pomoc.

Episkopat je takoj od zacetka vojne klical ljudi k pokori, h kr-
stanskemu zivljenju, kakor je k temu vedno navajal n. pr. tretji red,
Marijine druzbe. Ti dve ustanovi, ki sta se zadnja leta tako lepo raz-
cveteli in blagonosno delovali, lahko zdaj z velikim zadoS¢enjem gle-
data na ves prestani trud. Pa naj skrbno delujeta naprej.

Obudimo pa Se z zdruzenimi moc¢mi starodavno Castitljivo rozno-
vensko bratovs¢ino in vpeljimo jo po vseh Zupnijah, kjer je Se ni, in
kjer je to le mogoce. Vec¢inoma imamo menda povsod vpeljan Se Zivi
rozni venec. Obdarovan je z mnogimi milostmi in odpustki, in kjer se
vodstvo zanima zanj, je veselo. Tezkoce so pa Z njim, da je vedno v
redu, in ¢e proucis zgodovino roZnovenske bratovscine in roZnoven-
skih poboznih druzb, doznas, da je Zivi roZni venec le nekaka pred-
stepnja za pravo roZnovensko bratovicino.

Janzenizem je ljudstvo odtujil zakramentalnemu Jezusu; zatrt je
bil (1773) jezuitski red, z njim so zamrle njegove hcerke, Marijine
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druzbe. JoZefinizem je odpravil kontemplativne redove, v katakombe
pognal tudi tretji red (prim. zanimivo zgodovino v Ruhmesblitter aus
der Geschichte des IlII. Ordens des hl. Franziskus v. K. Broll); z od-
pravo dominikanskih redovnih hi§ so propadle tudi roZnovenske bra-
tovicine, ki so imele pri njih svoj sedez. Imam pri rokah lep imenik
roznovenske bratovicine, ki izkazuje od obnovitve . 1688 in-vsa leta
naprej vec tiso¢ udov iz visokega plemstva, duhovniStva in ljudstva.
Leta 1783 je vpisan zadnji in edini ud leta, s platnic pa so pobrani
srebrni okovi.

Po sklenitvi konkordata dne 18. avgusta 1855 je bilo cerkveno
zivljenje pri nas reSeno hudih jozZefinskih okov in smelo se je zopet
razvijati. Prikazale so se kakor cvetlice po mrzli zimi Marijine in kri-
zevske druzbe, ki so se posebno zadnja leta, menda po posebni bozji
previdnosti, tako ocvrstile; ocetje franc¢iskani so ozivili od Leona XIII
reformirani nadepolni tretji red. Pij X je s krepko roko ozdravil rane
janzenizma in pogrnil mizo Gospodovo vsemu ljudstvu. Castitljiva do-
minikanska roZnovenska bratovi¢ina pa Se ni tako ozivela, kakor za-
sluzi; menda, ker nimamo ve¢ pri nas dominikanskih konventov. Vpe-
ljala se je pa¢ po nekaterih Zupnijah. Vetinoma je pa vpeljan povsodi
Se zivi rozni venec, ustanovljen prvotno (1826) na Francoskem od po-
boZzne Marije Pavline Jaricot v oni Zalostni dobi, ko je bil sv. roZni
venec mo&no pozabljen, ali pa se je ljudem zdelo pretezavno moliti
celi del in jih je bilo torej treba Sele, kakor otroke, z enim deseticem
na dan vaditi tej molitvi in zopet pripravljati pot roznovenski bratov-
8¢ini. Zato pa sme obstajati v Zupniji poleg, oziroma v prospeh, do-
minikanske bratovic¢ine tudi Zivi roZni venec, posebno za mladino, ce
tako Zele Zupljani in se zdi primerno in koristno du$nemu pastirju.
Prim. F. Beringer, Die Ablidsse, ihr Wesen und Gebrauch. 13. Aufl.
Paderborn 1906, 640 nsl, 654,

Da se zavzemamo pred vsem za ustanovitev prave bratovScine,
nas razen mnogo obilnejsih milosti in odpustkov in pa priprostejse
uredbe nagiblje sedaj huda zunanja sila, v kateri upamo od razcvita
te bratovicine od Marije najizdatnejSe pripro$nje in pomodi.

Najbolj izpodbudno je, da obhaja roznovenska bratovsc¢ina vsako
prvo nedeljo procesijo, po razmerah daljSo ali krajSo, bodisi okrog
cerkve ali tudi v cerkvi. Kako to izpodbuja ljudi in Ze majhm otroci
vzljubijo roZni venec in slovesen sprejem v bratovi¢ino! Je tudi to
tako lepo: Prvi petek Jezusovemu Srcu v spravo in zadostitev, prvo
nedeljo pa Mariji za njeno pomo¢. PoboZnost prve nedelje je podobna
oktobrski, in du$ni pastir ima tu najlepso priloZnost uciti, kako se
moli sv. roZni venec v duhu in v resnici. Ako bi to delali vzajemno
po vseh Zupnijah, ponavljali bi se nekako veseli dogodki ali preroje-

»Voditelje 1916. 4
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nja ljudstva kakor za Casa sv. Franc¢iska in sv. Dominika. Zive prige
¢udovitega usliSanja in nebeske pomo¢i po molitvi in po rozanskih
procesijah ob Casu najvedjih stisk so nam razni Marijini zgodovinski
prazniki, posebno roZnovenska nedelja. Vsako leto pridigujemo o tem.

Kjer Se ni bratovicine, ima pa cerkev primeren Marijin oltar, ki
lahko velja za roZnovenski; naj se obrne Zupnik do dominikanskega
provincijala na Dunaj, ali posredno n. pr. na dominikanski konvent v
Gradec (Miinzgrabenstrafde), izposluje naj si ustanovno diplomo in po-
oblastilo in jo da potem vidirati kn. sk. ordinarijatu. Dan ustanovitve
pa naj napravi posebno ¢astitljiv in slovesen.

Za letodnji majnik so sv. ofe Benedikt XV blagoslovili »sveti
roZzni venecs kot glavni namen molitvenega apostolstva.

Ali ne bi napravili pri tej priloZnosti najvecjega veselja mogoéni
roznovenski Mariji, veli¢astni Kraljici miru, in si izposlovali pri njej
najizdatnej$o nebesko pomoé&, ¢e bi kolikor mogoce vse Zupnije kri-
Zem Marijine slovenske zemlje vpeljale ali obnovile starodavno mari-
jansko institucijo? Veliko uspeha in sadu si obetam, ¢e bi se to brz
in vzajemno izvrdilo in potem vneto izvrsevalo. Potrto ljudstvo bo pa
lepo ustanovo sprejelo z veseljem, se dalo vpisati, vpisalo tudi vojake
in molilo z ve¢jim zaupanjem. »>Glasnik najsvetejsih Src« bo prinasal

letos razne primerne nacine premisSljevanja sv. roznovenskih skriv-
nosti. J. F. B.

lIL.
Iz cerkvene sedanjosti.

Nova rimska kongregacija.

Papez Pij X je z apostolsko konstitucijo »Sapienti consilioc nanovo
uredil rimske kongregacije in dolocil njih Stevilo na enajst. Skrb za teo-
loske Studije je bila razdeljena na dve kongregaciji. Congregatio consi-
storialis je imela nadzorovati §tudije in vzgojo v Skofijskih in centralnih
semeni&cih, Congregatio studiorum pa je nadzorovala teoloSke Studije na
vseutilis¢ih. Ze Pij X je nameraval ustanoviti posebno kongregacijo za
bogoslovna semeni$ta, pa je misel zopet opustil. Benedikt XV je nadrt
svojega prednika izvrSil. Z motu proprio-odlokom z dne 4. novembra 1915
je razdiril delokrog kongregacije za Studije, ji dal novo ime »Congregatio
de Seminariis et studiorum Universitatibuse ter ji izrocil skrb za seme-
nis¢a in vseudilis¢a. S konsistorialno kongregacijo stoji nova kongregacija
v zvezi tako, da je njen prefekt ex officio ud konsistorialne kongregacije,
tajnik pa konzultor; prav tako je kardinal tajnik konsistorialne kongrega-
cije ex officio ud nove. Med kardinali nove kongregacije bo zanaprej tudi
stalno rimski generalni vikar sv. oeta.
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Odredbe imenovanega odloka se glase:

1. De Seminariis propria iam esto sacra Congregatio, ad formam
ceterarum Romanae Curiae, ad eamque omnia pertineant, quae usque ad-
huc de Seminariorum rebus apud Congregationem consistorialem ageban-
tur, ita ut eius posthac sit clericorum tum mentes tum animos fingere. —
2. Huius sacrae Congregationis muneribus munera accedant Congregatio-
nis studiorum; itaque haec eadem Congregatio »De Seminariis et de stu-
diorum Universitatibuse appelletur. — 3. Praefectus huius Congregationis
unus esto e S, R. E. Cardinalibus, cui secretarius cum idoneo administro-
rum numero operam navet. — 4. Qui sacrae Congregationi praefectus
dabitur, is ex officio inter s, Congregationis consistorialis Cardinales nu-
merabitur; qui secretarius, inter consultores. Vicissim autem Cardinalis
sacrae Congregationis consistorialis secretarius inter Cardinales novae Con-
gregationis ex officio cooptetur, et adsessor inter consultores. — 5. Qui
in praesens inter sacrae Congregationis studiorum Cardinales numerantur,
iidem novae de Seminariis et de studiorum Universitatibus Congregationi
ipso iure adscripti censeantur. His accedet Noster in spiritualibus Gene-
ralis Vicarius, durante munere. — 6, Leges pro Seminariis tum dioece-
sanis tum regionalibus, a decessore Nostro sanctae memoriae latas a No-
bisque approbatas, in omnes partes diligenter servari volumus et iubemus,
ita ut in Seminariorum regimine, disciplina ac studiis nihil immutatum
censeatur,’

Dne 1. decembra je sv, ofe imenoval za prefekta nove kongregacije
kardinala Kajetana Bisleti. Sv. ole torej vkljub skrbem, ki mu jih po-
vzroca svetovna vojska nadaljuje od Pija X zapoceto reformno delo. Bog
daj, da bi se mu mogel skoraj posvetiti neoviran in prost vseh spon!

Iv.

Slovstvo.

Mesija. — Spisal dr. A. B. Jegli&, knezoskof. 2. zvezek. Izdala
in zaloZila druzba sv. Mohorja v Celovcu. 1915. 89 (str. 161—416).

Drugi zvezek »Mesijac razpravlja v Sest poglavjih (VII —XII), kako
se je Mesijevo Zivljenje dalje razvijalo, vedno bolj zapletalo, “naposled
koncalo na kriZu ter se potem povelicano nadaljevalo v zmagoslavju. Kro-
nologi¢no zaCenja z usdepolnim preobratom, ki se je izvrSil v Galileji,
osobito v Kafarnavmu, ko je hila sblizu Velikano¢, judovski praznike (Jan
6, 4). To je tretji velikonoéni praznik, odkar je Jezus nastopil svoje javno
delovanje. Na prvo Velikono¢ je Zveliar bil v Jeruzalemu ter je kupte-
valce pognal iz templja. Na drugo je tudi bil v Jeruzalemu ter je ozdra-
vil osemintridesetletnega bolnika. Na tretjo Velikono¢ pa ne potuje v Je-
ruzalem, ker ga Judje nameravajo umoriti. Po tem prazniku nadaljuje svoje
samorazodetje, ki doseZe vrhunec v znani izpovedi sv. Petra pri Cezareji
Filipovi. Razodeva tudi skrivnost trpljenja. Zapustivsi Galilejo, potuje v

' Acta Apostolicae Sedis VII (1915) 494 s.
_19
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Jeruzalem ter med potoma pove v Jerihu ono prelepo priliko o moZu, ki
sgre iz Jeruzalema v Jeriho in pade med razbojnike«. V Jeruzalem dospe
Se pred koncem praznika Satorov, ki se je obhajal koncem septembra in
zatetkom oktobra. Tukaj se z besedo in ¢udeZi jasno razodeva kot Mesija
in kot Sina boZjega vsemu ljudstvu, posebno pa Se prvakom ljudstva. Fa-
rizeji ga vedno bolj sovraZijo ter ga celo potem, ko je zapustil Jeruzalem
in hodil ter pouceval po Judeji in Pereji, zalezujejo, sramotijo in ljudstvo
od njega odvracajo. Jezus pa jih zavraca od dne do dne bolj ostro in
brezobzirno. Svoje Zvelidar utrjuje z vpeljavo v molitev in z vzpodbudo
k cednostim, osobito k strahu boZjemu, k zaupanju v Boga, k popolni lo-
¢itvi od pozemeljskih stvari, k vedni pripravljenosti za vecnost, k zvestobi
v sluzbi boZji, vse ljudstvo pa klice k pokori. Cez dva meseca, to je me-
seca decembra gre zopet v Jeruzalem. Tukaj se je ta mesec praznoval
vesel praznik na spomin, kako se je ob ¢asu zmag Makabejcev nad pa-
gani zopet posvetil oskrunjeni tempelj. V templju in sicer v Salamonovi
lopi farizejem prav jasno odkrije svojo boZjo naravo. Potem zapusti Jeru-
zalem in Judejo, ker tukaj ni varen zivljenja. Gre Cez Jordan v Perejo,
kjer je vladal Herod Antip. Judom napove, da bodo zavrZeni, farizejem,
hlepetim po njegovi smrti, pa napove, da bo prav kmalu prisel v Jeruza-
em in bo tam umorjen. Ker se mu vedno bolj pribliZuje konec Zivljenja,
se mu vedno bolj smilijo gresniki, za katere je priSel na svet, da jih od-
redi; bolj ga pa tudi boli trdosrénost farizejev do teh nesrecnikov. Zato
oznanja v lepih in neznih prilikah (o izgubljeni ovci in izgubljeni drahmi,
o izgubljenem sinu) usmiljenje bozZje do grednikov in graja trdosréne fari-
zeje. V priliki o krivicnem oskrbniku pokaze, kako se more tudi po ovin-
kih priti v nebesko kraljestvo; v priliki o bogatinu in Lazarju predoci
strasne, velne posledice zlorabe tasnega bogastva. Vel tednov je Ze mi-
nilo od praznika templjevega posveclenja. Ves ta cas je Jezus ostal v
Pereji. Ko pa izve za Lazarjevo bolezen in smrt, gre v Betanijo blizu
Jeruzalema ter obudi Lazarja v Zivljenje. Novica o nezasliSanem ¢&udeZu
se hitro raznese po Jeruzalemu. Vsi razburjeni se zberejo poglavarji na-
roda v sejo na posvetovanje ter na predlog velikega duhovnika Kajfa
uradno sklenejo, da mora Jezus umreti. Zato se Jezus umakne v judovsko
gorovje v mesto Efrem. Tukaj ne ostane dolgo. PribliZuje se namrec ve-
likono&ni praznik. O¢e hoce, da ob tem prazniku Jezus umrje za zvelica-
nje sveta, Pokoren Ocetu, se napoti v Jeruzalem h krvavi borbi in k
slavni zmagi. Na zadnjem potu v Jeruzalem deluje in uc¢i. V mestu ga
mnozice slovesno sprejmejo kot Mesija. Po zadnjih borbah s farizeji ozna-
nja grozote boZje sodbe in zakljuéi svoje javno delovanje. V Cetrtek, dne
14, nizana, opravi zadnjo velerjo ter ustanovi zakrament sv. ResSnjega Te-
lesa. Z daljSim govorom se poslovi od apostolov in prisréno moli k svo-
jemu Ocetu. Mesija trpi in umrje ter tako izvrSi svojo mesijansko nalogo
sprave med nebom in zemljo. Tretji dan zmagoslavno vstane od mrtvih.
Stirideset dni $e ostane na zemlji, da izpolni uredbo svojega kraljestva.
Potem odide v nebesa in ustanovi po Sv. Duhu svoje kraljestvo na zemlji.

Prevzviseni g. pisatelj je, kakor se vidi iz tega kratkega pregleda,
dosledno izvrsil svoj naért, z vidika mesijanske ideje sestaviti Zivljenjepis
Gospodov, v katerem se dejanje razvija iz dejanja. Veliko prednost ima
ta metoda: Zvelitarjevo zivljenje in delovanje leZi celo pred naSimi oémi,
kakor se je nepretrgoma razvijalo in je napredovalo, podoba poleg po-
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dobe, in iz vseh podob celotna slika nafega Zvelitarja. Ima pa tudi svojo
sencno stran, ki je v tem, da tak opis lahko postane in pred braléevimi
ofmi tudi ostane preudarna in vestna Zivljenjepisna drama. Prevzvieni g,
pisatelj je tej nevarnosti priSel v okom z goreco versko navdusenostjo in
veliko ljubeznijo do Jezusa, s katero je spisal ta Zivljenjepis in katero bo
gotovo zbudil tudi pri bralecih. Ne da se pa tudi zanikati, da bi nekaj
psihologi¢no-didaktiénih pripomb in prakti¢no-asketi¢nih uporab »Mesijic
prav ni¢ ne Skodilo, temve¢ bi pri posamezniku imelo za posledico spo-
znanje in sklep: Messias et mihi et tibi. Kar se tife zunanje opreme te
knjige, bi bilo o slikah re¢i, da sc pooéitha stare resnice: Inter arma
quiescit stilus et penicillus. Dy, Hohnjec.

Hagemann Dr. Georg, Logik und Noétik. — Neunte und
zehnte Auflage, neu bearbeitet von Dr. Adolf Dyroff. 80 (XII u, 298 S.)
Freiburg 1. B. 1915. Herdersche Verlagshandlung. M 4.—; vez. M 4.60.

Napram osmi izdaji je po zunanjem obsegu logika pomnoZena za
23 strani, do¢im je Stevilo §§ ostalo isto. Stvarno ni opaziti v logiki znat-
nih izprememb, nekateri odstavki so izpusceni, drugi dostavljeni, nekateri
8§ drugale razvrileni, spopolnjeni in zaokroZeni. Vedje izpremembe so
opaziti v noetiki, ki je zunanje pomnoZena le za 15 str., Stevilo §§ se
je pomnozilo le za enega, pat pa je razdelitev nekoliko drugacna in bolj
logitna kakor v prejsnjih izdajah; razvrstitev tvarine je zlasti v prvem in
drugem delu precej drugacna. Razdelitev noetike je naslednja: 1. Cilj
spoznanja, 2. sredstva ali viri spoznanja, 3. meje spoznanja. Splosno se
drzi prireditel] nove izdaje utrte poti kakor druge slicne knjige, v neka-
terih totkah se nam pa vendar vzbujajo pomisleki. Str. 13: Pravno mo-
droslovje (philosophia iuris) ni posebna panoga socijalnega modroslovja,
ampak slednje je marved del naravnopravnega modroslovja. Str. 15: In-
dukcija ni samo dokaz verjetnosti, ampak zlasti popolna indukcija tudi go-
tovosti, drugace bi mnogim fizikalnim zakonom ne mogli pripisovati go-
tovosti. Tudi ni dovolj razloéno oznacena razlika med motivi in kriteriji
gotovosti (str. 194--202); resnica je zadnji motiv, razvidnost (evidentia)
pa zadnji kriterij. Mnenje se ne more imenovati subjektivna gotovost v
pravem pomenu (str. 203). Nekatere reci bi se naj rajSi prepustile apolo-
getiki (str, 253 272 275), modroslovje bodi to, kar je.

Ob koncu sta dodana dva §§ o zgodovini logike in noetike. Novejse
slovstvo je navedeno precej povrsno, ne vemo, zakaj je v novi izdaji iz-
ostal Lehmen, ki je $e v prejsnji izdaji bil naveden. Med knjigami, ki
ve¢ ali manj obdelujejo sestavno zgodovino noetike, pogreSamo Willmanna,
Geschichte des Idealismus. F. K.

Katolicka mravouka. — Napsal dr. Antonin Vrestal, c. k. f.
professor mravouky pii ceské université v Praze a kanovnik kolleg. kapi-
loly u Vsech svatych. Dil Il podrobny. Cdst drubd. 8° (IV a 612 str.) V
Praze 1916. Nakladem Dé&d. sv. Prokopa. Cena K 10.—

S tem zvezkom je profesor Viest'dl dovrsil svoje nravoslovno delo
(prim. Voditelj XII [1909] 311; XVIII [1915] 77). V prvem zvezku poseh-
nega dela je obdelal pisatelj kricanske do]:".r?ostt do Boga, v tem zvezku
pa govori o dolznostih do bliZznjega, bodisi do posameznika bodisi do
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druzbe. ObSirna tvarina je razdeljena na Stiri knjige, ki nosijo kot nada-
ljevanje Ze prej objavljenih zvezkov Stevilke 9—12.

Deveta knjiga (str. 5--79) razlaga ljubezen do bliZnjega v obitajnem
redu in obsegu. Deseta knjiga (str, 80—124) ima naslov: Resninost in
zvestoba (pravdomluvnost a vérnost), ObSirno in dobro je pojasnjen nauk
o zamolku (restrictio mentalis) in o tajnosti. NajrazseZnejSa je seveda
enajsta knjiga o praviénosti (str. 125 —536). Najprej govori pisatelj o pra-
vitnosti glede na osebne dobrine Clovekove, Tvarina je predelana dobro
in pregledno. Tu najde c¢itatelj cel paragraf o anonimnih dopisih (str. 231
do 233). Potem pride na vrsto nauk o pravi¢nosti z ozirom na redi izven
osebe Clovekove. Tudi tukaj je bogato gradivo lepo predelano. Kjer je
treba, se pisatelj skrbno ozira na drZavne postave; marsikje se najdejo
celo navedki iz razsodb najvi§jega sodis¢a. Dvanajsta knjiga (str. 537 do
581) razlaga dolZnosti v druzini in drzavi. Na str. 583—592 sledi nekaj
dodatkov, ki so postali potrebni zaradi novih cerkyenih postav in odlokov,
in na str. 593—606 abecedno stvarno kazalo k vsem trem zvezkom.

Ucenemu pisatelju iskreno Cestitamo, da je dovrsil tako temeljito in
prakti¢no delo. Lukman.

Manuale Theologiae moralis secundum principia s. Thomae Aqui-
natis. In usum scholarum edidit Dominicus M. Primmer O. Pr., prof.
in universitate Friburgi Helvetiorum. Tom. I—IIl. Friburgi Brisg. 1915,
B. Herder. — Tomus 1. 8° (XL et 424 pp.) M 6.60; vez. M 7.80. — To-
mus [I. 8° (X et 540 pp.) M 7.80; vez. M 9.20. — Tomus [I1. 8° (XII
et 690 pp.) M 9.60; vez. M 11.—

P. Primmer iz reda sv. Dominika, profesor na vseutilis¢u v Frei-
burgu na Svicarskem, je pred nekaj leti izdal » Manuale iuris ecclesiastici«
v dveh zvezkih. Sedaj imamo pred seboj tri zvezke obsegajote nravo-
slovno delo, ki ga smatra pisatelj kot dopolnilo prej imenovanega cerkve-
nopravnega. Po zunanji velikosti se »Manuale theologiae moralis¢ pribli-
Zuje znanemu »velikemu Lehmkuhlue; ta ima v najnovejsi, 12, izdaji 1732
strani testa, Priimmerjev »Manuale« pa jih Steje 1639.

Ze na naslovni strani je novo delo oznaceno kot tomistiéno. Na sv.
TomaZa Akvincana, zlasti na drugi in tretji del njegovega klasi¢nega dela
Summa theologica, se sicer ozirajo vsi katoliski moralisti; pisatelj pa je
kot redovni sobrat velikega cerkvenega ucenika Se posebno uposteval tudi
druge njegove spise: »Forte in nullo alio Manuali moderno theologiae
moralis tam numerosae citationes ex diversis operibus Aquinatis inveniun-
tur quam in hoc libroc (I, str. VI). Seveda izkorid¢a pisatelj poleg sv.
TomaZa tudi drugo starejSo in novejSo nravoslovno teoloSko literaturo,
zlasti sv. Alfonza, izmed starejsih teologov so c¢esto navedeni bl. Albert
Veliki, sv. Antonin, sv. Bonaventura, Hugo a S. Victore in sv. Rajmund
de Penaforte. Sv. TomaZa posnema pisatelj tudi v tem, da govori v po-
sebnem delu pred vsem o posameznih Cednostih, potem S3ele o njim
nasprotnih grehih. Zakaj je v splosnem delu traktat o grehu uvrstil pred
traktat o cednostih, ni jasno, posebno ker bi na zadnje poglavije Cetrtega
traktata o vzgoji vesti prav lepo sodil nauk o cednostih. Te moralke ne
more zadeti ocitanje, ¢eS, da je zgolj »elenchus peccatorume, ker je v
resnici aretologija, nauk o kr$¢anskih Cednostih. Pa pisatelj ne nudi samo
nacelnih razprav, temvel izdatno upoSteva potrebe spovednikov ter zato
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posega v prakti¢no Zivljenje in naobrata nauk na mnogostevilne slucaje,
ki se ozirajo tudi na ¢&isto nova vprasanja sedanjih Casov. Vse to so vr-
line novega nravoslovnega dela, ki mu jamcijo Castno mesto poleg drugih
obsirnejsih knjig o katoliski etiki.

Pisatelj je razdelil snov na dva dela. V prvem, ki obsega dva zvezka,
govori o 13 traktatih »de omnibus, quae pertinent ad perfectam cognitio-
nem actuum humanorume. Pryih Sest traktatov obravnava splo$na vprasa-
nja, ostali pa razlagajo posebne dolZnosti kri¢anskega Zivljenja z ozirom
na tri bozje in $tiri poglavitne dejanske &ednosti. Drugi del (tretji zvezek)
vsebuje nauk o sredstvih v dosego nadnaravnega cilja, o zakramentih.
Izmed 10 traktatov podaje prvi splodni nauk o zakramentih, 2.—5. pauk
o krstu, birmi, evharistiji in pokori, 6. o cerkvenih kaznih, 7. o odpustkih,
ostali trije pa o zadnjih treh zakramentih. Vestno izdelanc stvarno kazalo
k celemu delu zakljuCuje tretji zvezek.

Kakor radi priznavamo, da je delo v celoti dobro uspelo, moramo
opomniti, da ima pisatelj priliko, v drugi izdaji marsikaj popraviti. Ne
govorim o malih jezikovnih nepravilnostih, ki so seveda »lapsus calamic,
temve¢ o stvarnih nedostatkih.

V prvem zvezku str. XII[—XL podaje pisatelj seznamek znameni-
tejéih teologov, ki so pisali o moralnem bogoslovju. Ta »Brevis catalogus«
ni dosledno izvrien glede Zivljenjepisnih podatkov. Pogresamo ve¢ pisa-
teljev, ki jim gre mesto tudi v kratkem seznamku; tako manjkajo mora-
listi Hirscher, Mausbach, Kachnik, Schindler, pastoralisti Amberger, Gas-
ser, Micheletti, Instructio pastoralis Eystettensis, Schubert, liturgik Probst,
kanonisti Kober, Haring, Siigmiiller. Ce je naveden Francoz Surbled s
svojim pastoralno-medicinskim delom, zakaj niso nasli milosti Capellmann,
Stohr-Kannamiiller, v. Olfers? Cemu navajati pisatelje, ki so na indeksu
(Juénin)?

Novo, vsaj pri nas nenavadno stalife zavzema P. glede moralnih
sistemov. Pri presoji probabiliorizma, ekviprobabilizma in probabilizma
navaja razloge pro in contra; jasno je, da se nofe okleniti nobenega iz-
med teh treh, Pripomnim naj, da razlogi proti probabilizmu ne zadenejo
vsi sistema, kakor ga zagovarjajo novejsi, n. pr. Lehmkuhl, Noldin in dr.
P. samemu je najbolj v&e& nov sistem francoskega izvora, »systema com-
pensationis seu causae sufficientise, Ceprav tudi tega brezpogojno ne odo-
brava. Ta sistem ne prizna veljavnosti znanega naela »Lex dubia non
obligate, marved trdi: »Obligatio legis mensuranda est ex gradu cognitio-
nis, ideoque lex certe cognita obligat perfecto modo; lex penitus incog-
nita nullo modo obligat; lex autem imperfecto modo cognita imperfecte
obligat, Proinde non licet agere contra iegem imperfecte cognitam, qualis
est lex dubiac (I 204). Ce bi v konkretnem slucaju kdo iz vaZnih razlo-
gov hotel ravnati proti dvomljivemu zakonu, je vedno v nevarnosti, da
prekrsi zakon vsaj materielno. KrSenje zakona je pa zlo. »In tali casu ad-
hibenda sunt principia de cooperatione ad malum vel potius de volunta-
rio indirecto. Ponitur enim causa, ex qua sequitur duplex effectus, alter
bonus scil. libertas in actione, alter malus, nempe periculum transgredi-
endi saltem materialiter legem. Inter conditiones autem requisitas ad co-
operationem vel ad voluntarium indirectum requiritur gravis et proportio-
nata causa. Quo maior effectus malus praevisus est, eo maior causa ex-
cusans requiriture (I 204).
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Ta sistem se ne da vzdrzati. Ni moj namen, zavrafati ga z vsemi
razlogi, ki se dajo uveljaviti proti njemu; omenim le enega. RazloCevanje
med popolno in nepopolno dolZnostjo je docela neutemeljeno in vrhtega
kaj slaba podlaga za nov sistem. Nepopolna obveznost — ce je sploh
mogoéa — bi bila resni¢na, spoznana obveznost, sicer razloCeva-
nje nima zmisla. Kjer pa je resni¢na, spoznana obveznost, tam je
tudi nje prelomljenje formalen greh, torej bi taksno dejanje bilo bist-
veno zlo. Kar pa je bistveno zlo, tega ne more opraviciti noben razlog.
Z drugimi besedami: ako se prizna »nepopolna obveznoste, se ne dajo
ve& uporabiti nacela o indirektnem radovoljnem. Pripomniti pa je treba,
da so prakti¢ne reSitve dvomljivih vprasanj v P. delu brez izjeme taksne,
kakor jih dajejo priznani probabilisti.

III 169 stoji popolnoma ponesreCena razlaga besede »missa«, P, ci-
tira sv. Tomaza. Pa v etimolo$kih in semazioloskih vprasanjih Akvinec
vendar ni najvisja avktoriteta!

‘TakSne pomanjkljivosti seveda ne morejo $kodovati vrednosti celega
dela. Kdor se hofe poglobiti v §tudij katoliskega nravoslovija in si Zeli
nabaviti vedje latinsko delo, se sme z mirno vestjo odloéiti za Priimmerja.
Dobil bo solidno knjigo. Laukman.

Die Beschauung oder die Grundlehren der mystischen
Theologie. Von P. E. Lamballe, Eudist. Rechtmiiige deutsche Uber-
tragung. 8° (200 S.). Regensburg und Rom 1915, Friedrich Pustet. M 2.—

Knjiga, kakrino je marsikdo Ze dolgo pricakoval. Proucevanje teo-
retiéne, a Se prav posebno prakticne mistike je zadnja desetletja spet
mogocno stopilo v ospredje. Posebno na evropskem jugu je vstalo zadnji
¢as lepo Stevilo nadpovprecnih du$ in ta pojav je zbudil dremajoce du-
hove, da so se zavzeti povprasevali: Odkod to? Odkod tako bujno cvetje
milosti boZje v nasih vsled materializma in racionalizma oledenelih casih?
Don Bosco, Contardo Ferrini, Gemma Galgani, Terezija od Deteta Jezusa,
Elizabeta od presv. Trojice, Marija Deluille Martigny, Dom Pie Hemptinne
in Se cela vrsta drugih je zarezala v vrtu notranjega Zivljenja spet novo,
globoko bra?do, odkoder klicejo preprléevalnejt od vsakega umskega do-
kaza: Za nami tudi vi! Nada pot je prava pot! Cetudi _|e eden ali drugi
izmed njih odet z izrednostmi, ki skoro prekaSajo najvecja cuda, kar
jih je videl vek visoke mistike (prim. Gemmo Galgani), imajo vendar vsi
isti skupni temelj, Ze »izhojenoe« pot mistitne kontemplacije.

Psevdomisticizem XVI. in XVII. veka je spravil tudi pravo mistiko
ob kredit; a po krivici. Iz enega ekstrema so se duhovi zaleteli v dru-
gega. Pozneje je Slo Ze dosti na bolje, a blestei teozofizem in zapeljivi
modernizem sta spet osumila mistiko, ko sta si izposodila od nje plas¢ v
kritje svojega panteizma, oziroma ateizma.

Morda je tudi to v mistiki najbolj treba — izkusnje, udejstvovanja
teorije pa je na tem polju le zZalibog marsikje in marsikomu manjkalo,
Zato je do zadnjih dni ostal mistiki sloves XVI. veka, ali je pa cela gora
predsodkov ni pustila do besede. »>In $e danes« pravi avtor v uvodu, »je
polno predsodkov proti njej; znani so nam osebno sicer izvrstni duhov-
niki, ki pa smatrajo knjige z naslovom, kot ga ima pricujota, morda za
zanimivo, a nepotrebno posebnost. Treba knjigi premeniti naslov, da jo
odpro.«
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Pri¢ujoce delo ‘pa treba odpreti tudi pod pravim naslovom. Ce ne
zase, vsaj za druge. Vsak dudni voditelj s Sirjim delokrogom bo naletel
na duse, v katerih je milost bozja storila Ze orjaske korake. Tu mora biti
vodnikovo delo v soglasju z milostjo in njej podrejeno, sicer bo samo raz-
diral in ne zidal. A kako naj vodi, e pa ne pozna stopinj, po katerih
duh boZji navadno nagiba in privija k sebi duse, in ne razlo¢i, do kod
je Ze dusa dospela na poti ljubezni boZje? Res, vsaka dusa hodi svoja
pota, ker duh veje, kjer in kakor hoce, a temeljna pot, via regia, po
boZji previdnosti stopnjema prikrojena ¢loveski naravi, je ena in ista za
vse. Clovedki razum je to pot razbral iz Zivljenja velikih dus, da jo po-
stavi manj$im v posnemanje in cilj; njeni glavni principi so kakor kaZi-
poti, ki jo dolofajo in varujejo potnika zablode.

P. Lamballovo delo se odlikuje predvsem po svoji klasi¢éni jasnosti.
V kratkih, jedrnatih potezah, pa vendar popoln traktat. Prvo dvoje pogla-
vij je pisanih z apologeti¢no tendenco: Kaj je kontemplativnost? — Ravno
v tem vpraSanju je precej zamedenosti med sodobnimi pisatelji o mistiki;
pisatelj, ki se v celi razpravi strogo naslanja na $tiri najvecje avtoritete
na tem polju, na sv, Terezijo, sv. Janeza od kriZa, sv. TomaZa Akvinskega
in sv. Franciska SaleSkega, na podlagi nepobitnih citatov pribija, da kon-
templativnost ni gratia gratis data, kakor je zamaknjenje, razodenje, moé
cudodelnosti itd., pa¢ pa je skozinskoz gratia gratum faciens, posvecujoca
v svojem bistvu in izredna le v nacinu, ker je vsa od Boga, dufa jo samo
sprejme vase. Je torej najpopolnejsa izmed nenadno delujoéih milosti, ne-
posreden sad darov Svetega Duha.

Kdo pa je klican h kontemplativnosti (2. pogl.)? Navadno mnenje je,
da samo privilegirane duse. A ni res. Ceprav ni neobhodno potrebna k
zveli¢anju, je vendar moralno potrebna v dosego svetosti. Zato pa jo daje
Bog vsem, ki jo marajo. Je namrec cilj in konec vseh nabozZnih vaj du-
hovnega Zzivljenja. Tako tradicionalni nauk, predvsem pa dejstvo, da izven
mucenikov prvih stoletij ni kanoniziranega svetnika brez kontemplativno-
sti. Zato si jo po popolnosti hreperece duse lahko Zele in njihovi vodniki
imajo dolZznost, da jih pripravijo nanjo,

Kako to doseci, nam v notranjem Zivljenju preskuseni pisatelj prak-
ticno, a ob enem jako globoko razlaga v 3. pogl. Tu treba pa¢ poniZne
meditacije v sv. boZji pri¢ujocnosti, da preidejo ti pojmiin principi v naso
dugno last... A kdo ne bo storil tega iz ljubezni do nesmrtnih, po Bogu
koprneéih dus!? — Zadnje (4.) poglavje razpravlja podrobno o stopnjah
kontemplacije, skozinskoz z ozirom na dusnopastirsko prakso.

Lamballovo delo ima posebno vrednost tudi zato, ker popravlja nekaj
netoénih, deloma tudi napac¢nih izvajanj p. Poulaina (Die Fiille der Gna-
den) in Zahna (Einfithrung in die christliche Mystik).

Knjiga je vredna, da se poglobi v njeno vsebino vsak duhovnik. Naj
jo precita vsaj enkrat, pa brez predsodkov. Morda se bo odprla njego-
vemu du$nemu ocesu jasno zaértana pot, ki jo je Ze dolgo slutil in iskal.
Gotovo pa bo naSel vsaj kot spovednik in dusni vodnik trdnej$o podlago
in jasnej$o smer svojemu najvaznejSemu opravilu, Dr. S. Zamgjén.

Die Stadtpfarrkirche zum Heil. Blut in Graz von ihrem Ent-
stehen bis zur-Gegenwart. Mit 50 Abbildungen und einer Kartenskizze.
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80 (VIII u, 157 S.) Graz 1916. Verlag von Ulr. Moser’s Buchhandlung.
K 4.—; vez. K 5.50.

Ze bivsi mestni Zupnik in pro$t Alojzij Fuchs (+ 1889) je zbiral
gradivo za zgodovino graSke Zupnijske cerkve pri Sv. Krvi in jo je mislil
izdati leta 1886, a rokopis je ostal nedovrSen. Sedanji mestni Zupnik in
prost Jurij Schabl je izro¢il nedovrieno delo v roke marljivemu se-
kovskemu kronistu in pisatelju, naemu rojaku g. Matiju Ljubsa, ki je
rokopis® spopolnil in priredil za tisek. Grobne spomenike v cerkvi je opi-
sal rajni kanonik Aleksander Weifl, posamezne umetnine pa znani
starinoslovec dr. J. Graus v raznih &lankih v listu »Kirchenschmucke.

Kjer stoji sedaj cerkev Sv. Krvi, je okoli 1. 1450 dal cesar Fride-
rik IV pozidati kapelo presv. Rednjega Telesa. Ta kapela je sedanja juZna
stranska ladija, ki se konéuje s pozneje prizidano ovalno kapelico sv. Ja-
neza Nepomucana, Prvotna graska mestna Zupnija je pa imela svoj sedez
pri sedanji stolnici sv. Ilja. Isti cesar je v Gradcu naselil dominikance in
ti so zaletkom XVI. stoletja poleg Ze stojece kapele pozidali sedanjo cer-
kev s tremi ladijami. Da so jo stavili redovniki-dominikaunci, $e sedaj spri-
<uje nenavadno dolg prezbiterij. Ko je nadvojvoda Karol staro Zupnijsko
cerkev sv. Ilja izroé€il jezuitom, so po daljSem pogajanju in ugibanju leta
1573 prenesli Zupnijo k Sv. Krvi, dominikanci pa so se morali preseliti k
sv. Andrazu na desni strani Mure.

Pricakovali bi, da najdemo v dokaj stari cerkvi deZelnega stolnega
mesta nekak muzej umetnin in starin. A motili bi se; razen stavbe same
in nagrobnih spomenikov je v cerkvi vse novo. Malokje je »duh Casac
tako radikalno pometal kakor v tej cerkvi. Leta 1540 je pogorela; precej
zapusceno in zanemarjeno so jo potem za silo opremili za Zupnijsko cer-
kev. Mestni Zupnik dr. Jakob Abbt (1639—1654) jo je dal popolnoma
prenoviti v slogu renesanse, celo iz oken je odstranil staro slikarijo na
steklo. Sto let pozneje je zopet Zupnik dr. Alojzij Bertholdi (1743—
1757) celo znotranjicino prenovil v slogu najbohotnejSega baroka — Copa.
Taka je ostala do ). 1875. Ze Bertholdijev prednik dr. Baltazar Ma-
rinc je 1. 1742 dal napraviti sedanje baro¢no procelje, zvonik pa so po-
zidali Sele 1. 1780, poprej je imela cerkev samo leseni nastrednik. JoZe-
finska doba je podrla pet kapelic in odstranila veé oltarjev, predrla so se
nova okna v severni ladiji in cerkev je dobila veé luéi. V XIX, stoletju
se je umetniski okus spremenil, gotiski slog je prisel zopet v veljavo in
prevladalo je za nekaj casa nacelo, da vladaj v cerkvi vseskozi enotni
slog, ki odgovarja prvotnemu slogu stavbe same. Za casa prosta dr.
Riedla (1860 -1876) in Fuchsa se je izvrSila v cerkvi Sv. Krvi teme-
ljita regotizacija. Cerkev je sedaj res znotraj lepo in dostojno oprem-
ljena; na8li so se v Gradcu velikodusni dobrotniki, ki so Zrtvovali ogromne
svote. Radi pregleda bi bilo primerno, ko bi nam knjiga podala skupno
svoto vseh izdatkov n. pr. v XIX. stoletju.

Poleg zgodovinskega razvoja in opisa cerkve nam knjiga podaja tudi
vrsto Zupnikov s kratkimi Zivljenjepisnimi podatki. V vsem je znano 26
Zzupnikov, odkar ima Zupnija svoj sedeZ pri Sv. Krvi. Od 1. 1795 so Zup-
niki infulirani prosti, od 1. 1858 je Zupnija inkorporirana sekovskemu stol-
nemu kapitolu.

Med Zupniki pri Sv. Krvi nahajamo tudi ve¢ Slovencev. Ze drugi
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Zupnik Sebastijan Partschal!® (Préal) je bil najbrz slovenskega rodu;
bil je od 1. 1595 vikar v Radgoni, pa je resigniral in priSel potem v Gra-
dec. Sli¢no Mejatsch (Mejag). Dr. Andrej Kronabethvogl (Drozg) je
Konji¢an; njegove Zivljenjepisne podatke je objavil Ze Slekovec® Dr. Bal-
tazar Marinz je bil iz Rudolfovega na Kranjskem. Aichmayr sicer ni Slo-
venec, vendar je rojen na Slovenskem, namre¢ v Zavréu v Halozah leta
1722 kot sin ondotnega poStarja,

Izmed redkih starinskih umetnin v tej cerkvi je velika in lepa slika
Tintorettova, Marijino vnebovzetje, ki visi na severni strani prezbiterija,
do 1. 1875 pa je bila na velikem oltarju. G. pisatelj misli, da je s prido-
bitvijo te slike priSel v navado patrocinij Marijinega vnebovzetja, zakaj
naslov »pri Sv. Krvic da je Sele iz novejSega Casa. Ta misel se nam ne
zdi verjetna; Marijino vnebovzetje bo marve¢ stari in prvotni patrocinij od
-dominikancev. pozidane cerkve. Pomisliti je, da so to cerkev prizidali k
starej§i kapeli sv. R. Telesa. Tako sta bili potem za pravo dve svetisdi,
ki prvotno nista bili tako strnjeni v enoto kakor sedaj. Odprtine v se-
verni steni stare kapele imajo zaokroZeni lok, ¢&e bi bili steno Ze takrat
predrli, ko so zidali cerkev, ki bili pa¢ dali odprtinam ostroloéno gotigko
obliko. Najbrz so kapelo odprli proti cerkvi Sele ob &asu velike renesan-
ske prenovitve. Marijino vnebovzetje je bilo dominikancem priljubljen praz-
nik in patrocinij; tudi ptujska dominikanska cerkev je imela ta patrocinij.
Na str. 36 g. pisatelj sam poroca, da je 1. 1617 bila pri cerkvi tudi ka-
pela Sv. Krvi, pod katero je misliti stara kapela presv. R. Telesa. Ce bi
bili dominikanci novo pozidani cerkvi dali naslov presv. Krvi, doéim je
Ze bila prej kapela presv. R. Telesa, bi imeli za pravo dvakrat isti na-
slov, kar ni verjetno. Enostavneje je, da so novi cerkvi dali patrocinij
Marijinega vnebovzetja, stara kapela presv. R. T. pa je po dominikanskem
vplivu dobila polagoma naziv presv. Krvi. Ko je potem cerkev postala
Zupnijska in so prisle ob Veliki gospojnici v navado velike procesije v
Marijino Celje, se je spomin na ta patrocinij polagoma zabrisal in prene-
sel se je na celo cerkev naslov stare kapelice, zlasti ko so predrli pred-
njo steno stare kapele za novo kapelo sv. Janeza in s tem seveda tudi
odstranili biv&i glavni oltar prvotne kapele sv. R. Telesa.

Glede posameznosti je omeniti sledeCe: Na str. 19 navaja g. pisatel]
porotilo Fabra, da je cesar Friderik ustanovil dva samostana na Stajer-
skem, v Gradcu in pa Novi kloSter v Savinjski dolini. Fabrove poroécilo
pa ni totno; Novega kloStra ni ustanovil cesar, ampak celjski grof
Friderik 1. 1451. Na str. 133—134 opisana nagrobna ploi¢a »Freyle Pe-
thein« utegne biti grob héerke ormoSkega graStaka barona Franca An-
tona Pethe, ki je bil od 1. 1690 oZenjen z Marijo Elizabeto, roj. baro-
nico Sauran. Umrl je . 1710 brez otrok, docim je vdova Zivela Se do
1. 1740. Na str, 73 in 74 sta se v letnicah pri prvem in tretjem zvonu
vtepli najbrz tiskovni pomoti.

Sli¢no delo bi bilo Zeleti tudi drugim starim in umetniSko zanimivim
cerkvam, le zal, da se povsod ne najde tako lahko zaloZnik, kakor se je
nasel Ulr. Moser za to knjigo. F. K.

1 V Slekovéevem zapisku v arhivua »Zgod. drustvac se imenuje Partschaller,
* Duhovni sinovi slavne nadZupnije Konjidke.
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Kanzel-Vortrige von Dr. Matthias Eberhard, weiland Bischof
von Trier. Herausgegeben von Dr. Agidius Ditscheid, Domkapitular zu
Trier. Sechster (Schluf}) Band: Predigten und Betrachtungen iiber
Sonn- und Feiertags-Evangelien. Vierte Auflage. gr. 80 (VIII u. 448 S.).
Freiburg und Wien 1912, Herdersche Verlagshandlung. K 6.60; vez.
K 9.—

V sSestem zvezku objavljene pridige slavno znanega govornika $kofa
Eberharda so nastale v dobi, ko je pisatelj kaplanoval v Koblencu pri
cerkvi sv. Kastorja. Dasi spadajo med prva njegova govorniska dela,
vendar se Ze v njih razodeva ona govorniska spretnost, po kateri je po-
zneje slovel. Z mladenisko navduSenostjo obravnava raznovrstne verske
resnice prav nazorno na podlagi kake zanimive zgodbe ali povesti. Prvi
del obsega 31 pridig.

V drugem delu tega zvezka pa je objavljenih 38 premisljevanj.
Eberhard je bil namre¢ nekaj let ravnatelj duhovniSnice v Trieru. Takrat
je imel za svoje alumne ob nedeljah in praznikih v semeniski kapelici
nagovore ali ekshorte, katerim je dal napis premi§ljevanja,

V teh nagovorih zapazimo vse prednosti, ki se kaZejo tudi po dru-
gih Eberhardovih homileti¢nih spisih: preprost jezik, globoke misli, sveto.
vnemo in navdusenost, govorniski vzlet.

Ta zvezek je ravno tako porabljiv za sestavo cerkvenih govorO\ ka-
kor za duhovno branje in vsakdanje premisljevanje. V vsakem oziru bo.
¢itatelju mnogo koristil, Somrel:.

Wissenschaft der Seelenleitung. — Eine Pastoraltheolo-
gie in vier Biichern. Von Dr. Cornelius Krieg, weiland Pro-
fessor an der Universitit Freiburg i. Br. Drittes Buch: Homiletik
oder Wissenschaft von der Verkiindigung des Gotteswortes. —
Aus dem Nachlafl des Verfassers ergiinzt und herausgegeben von Dr.
Joseph Ries, Regens am Erzbischoflichen Priesterseminar zu St. Peter
i. B. Erste und zweite Auflage. 8¢ (XIV und 410). Freiburg undWien,
1915, Herdersche Verlaushandlunu M 7.50; vez. M 10.—.

Kdor je poznal temeluu kn]lgl dr. Kornelija Krieg »Die Wis.
senschaft der speziellen Seelenfiihrung« (1904) in »Katechetik oder
Wissenschaft vom kirchlichen Katechumenate« (1907), mu je bilo_pa¢
tezko pri srcu, ko je zvedel o smrti znamenitega pastoralista. Ze iz
prvih njegovih del se je videlo, da ima zasnovan obseZen nacrt vseh
panog dusnopastirske vede. Kdo naj nadaljuje isto delo s toliko mar-
ljivostjo in ucenostjo? K sreci se _]e naslo v zapuscini toliko rokopi-
sov, da je sedaj eden njegovih ucencev, nam po svoji knjigi »Die
Sonntagsevangelien homiletisch erklirte Ze dobro znani dr. Jos. Ries,
izdal tretjo knjigo rajnega z naslovom »Homiletik oder Wissen-
schaft von der Verkiindigung des Gotteswortesc,

To delo spretnega strokovnjaka ima zelo obsezno vsebino. V
uvodu (str. 1—7) razvua splosne pojme homiletike in njenega raz-
merja do retorike. Ze tu ima drugac¢no stalis¢e kakor mnogi novejsi
pisatelji. Tako piSe med drugim: “,Die homiletischen Theorien, auch
die der neueren und neuesten Zeit, beginnen meist mit der Entwick-
lung des Begriffes Beredsamkeit, und zwar der profanen Beredsamkeit,
und gehen von da zur Feststellung des Begriffes der geistlichen Be-
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redsamkeit iiber, so daf} letztere als eine Unter- oder Abart der welt-
lichen Beredsamkeit erscheinen mufd, mit anderen Worten: die Rhe-
torik tritt als der Gattungs-, die Homiletik als der Artbegriff auf,
wihrend die Homiletik als eine kirchliche Disziplin unabhiingig von
der Rhetorik zu behandeln ist. FEine Grenzregulieruny tut hier drin-
gend not.

Das Gotteswort redet seine eigene Sprache, folgt einer eigenen
:Rhetorike, obschon sie der Gesetze und Regeln der menschlichen
Sprache nicht entbehren kann. Es tut not, dafd sich die Homiletik
endlich auf ihre Stellung besinnt, die ihr nicht innerhalb der Rhetorik,
sondern in der positiven Theologie gewiesen ist. Denn sie ist
Wissenschaft von einer kirchlichen Lebensiufierung, da Predigen zum
Hirtenamte Christi und seiner Kirche gehort.«

Naslednji oddelek (str. 8—86) razvija zgodovino cerkvene zgo-
vornosti. Ta del je pa¢ v vseh dosedanjih enakih knjigah zelo zane-
marjen. Zgodovina pridige je tu obdelana tako, da se najprej popise
pridiga starega zakona, potem pridiga Jezusova in apostolov po obliki
in vsebini, potem pridiga cerkvenih ocetov, sholastikov in naslednjih
stoleti].

Nato obravnava pisatelj nekatera temeljna vprasSanja cer-
kvene zgovornosti, govori o nadnaravnem znacaju cerkvenega govora,
0 njegovem namenu, uspehu, o njegovi vrednosti, potrebi in njegovih
ovirah (str. 87—112).

Materialna homiletika (str. 113—216) prav natan¢no opisuje
vsebine cerkvenih govorov, kaze vire, odkod se naj ta vsebina jem-
lje, pa tudi nacela, po katerih se naj pridizne resnice izbirajo. V tem
‘delu nam pisatelj prav lepo kaze, kako naj uporabljamo sveto Pismo
v verski pouk.

Formalna homiletika (str. 217—345) uc¢i, kako naj cerkveni
govornik razodete resnice nudi svojim poslusalcem, da jim bodo ti
nauki delujo¢ Zivelj nadnaravnega prerojenja. Govornik jih mora pri-
rediti v duSeslovnem oziru tako, da se jih oklenejo vse dusne sile ali
zmoznosti, podati jih mora v doloc¢eni razvrstitvi (dispositio) in slov-
niski in jezikovni obliki (elocutio). To delo je precej tezavno in terja
dobro naobracbo logic¢nih, psihologi¢nih in didakti¢nih zakonov.

V zadnjem delu pa se obrne pisatelj do oznanjevalca bozZje
besede. Kristus je z Zivo besedo ustanovil kraljestvo bozje na zemlji
in Zeli, da se ohrani z Zivo besedo njegovih namestnikov. KakSen pa
mnaj bo mo#, ki v imenu in narocilu Boga in Cerkve stopa pred ver-
nike, da jih vodi k viru luéi in Zivljenja? Zvelicavni nauki ostanejo
namre¢ mrtev zaklad, ako jim ne da govornik Zivljenja. Zivljenje pa
jim mora dati le tak duhovnik, v katerem so nebeski nauki popolnoma
oziveli, To pa zahteva vsestransko izobrazbo njegovo, naboZno, znan-
stveno in skustveno (str. 346—401). Konecno sledi dvojni register,
osebni (str. 403—406) in stvarni (str. 407—410). Oba naredita- knjigo
prav porabno, ker se vsaka imenovana oseba in stvar pri zopetni rabi
lahko takoj najde. RiraTy A

Rajni spisatelj te obSirne homiletike je veC desetletij pouceval
pastirno na vseuciliséu v Friburgu in je mnogo casa in truda porabil
tudi za to delo. Kar ga je ucila lastna vecletna sku$nja in kar je spo-
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znal po mnogih lastnih naporih in temeljitem premisljevanju, to je ob--
delal v strogo sistematicnem delu s tako natanénostjo in marljivostjo,
da spada sedaj ta homiletika med najizbornej$a dela te vrste.

Prav mnogovrstno je porabil spise svetih cerkvenih oéetov, po-
sebno sv. Avgustina in sv. Gregorija Velikega, pa tudi sveto Pismo.
Uposteva sicer nacela naravne zgovornosti, ki jih zastopata Ciceron
in Kvintilijan, vendar pa oznanjevanje hozje besede strogo omeji od
svetne zgovornosti. Ta mu ni kakor drugim podlaga duhovne zgo-
vornosti, ampak le naravni pomocek.

V knjigi se razodeva zdrava strokovna sodba, pa tudi vzorno na-
ziranje o duhovniski in cerkveni govorniski sluzbi. Pisatelj kaze po-
vsod prepri¢anje o imenitnosti in vaZnosti pridigarske sluZbe in ljube-
zen do oznanjevanja besede bozje. Zato se bo pa tudi vsak pozoren
Citatelj te knjige zavzel za navduSeno izvr§evanje govorniskega po--
klica in si pridobil novih nagibov, da bo z ve¢jo vnemo in s temelji-
tim umevanjem izdeloval in predaval cerkvene govore.

Knjiga je po svoji obsezni vsebini in originalni samostojnosti
vredna vsega priporodila. Somrel.

Die gottliche Vorsehung. — Kanzelreden von Dr. August Hu-
her, Dibdzesanprises und Dompriibendar in Freiburg i. Br. Erste und
zweite Auflage. (Die Kreuzesfahne im Volkerkrieg. Erwiigungen, An-
sprachen und Predigten, gesammelt und herausgegeben von Dr. Joseph
Schofer und Dr. Albert Kieser. Neuntes Biindchen). 8 (VII[ und
182 S.) Freiburg 1915, Herdersche Verlagshandlung. M 2.—; geb. in Leinw.
M 2.50.

V casih splosnega trpljenja, kakrni so dnevi sedanje vojske, ne mo-
remo dovolj pogosto in dovolj poudarno vernikov in sebe tolaZiti z za-
vestjo: »Ecce non dormitabit neque domiet, qui custodit Israel¢ (Ps 120,
4). V navedeni knjigi imamo deset pridig o boZji previdnosti. Prve tri
obravnavajo temeljne resnice o ohranjevanju in vladanju sveta, naslednje
stiri pojasnjujejo dozdevna nasprotja, zadnje tri kaZejo delovanje boZje pre-
vidnosti v zgodovini naSega odredenja in izpodbujajo k sodelovanju z lju-
bezni polnim vodstvom boZjim. Prakti¢ne zakljutke iz premisljevanja o
boZji previdnosti podaje pisatelj k sklepu po ucéenem delu jezuita Lessija
»De perfectionibus divinise (XI, 9) in konéa svoj spis z molitvijo istega
ucenjaka (op. cit. XI; 10).

Knjiga bo pridigarjem, ki Zele govoriti o boZji previdnosti, zlasti ce
nameravajo imeti ve¢ govorov o tem predmetu, prav dobro sluzila.

Latkman.

Psalmi et Cantica secundum ordinem in psalterio romano. Razlo-
zil + Anton Bonaventura, $kof ljubljanski. V Ljubljani, 1915, Samo-
zalozba. — Natisnila Katoliska tiskarna

Po tem latinskem naslove bi ¢lovek mislil, da so tu latinski psalmi
na kak nadin samo razloZeni. V resnici pa je v delu veliko veé. Tu je
popolna, nova slovenska prestava vseh psalmov in spevov, in si-
cer po vrsti, kakor se nahajajo v rimskem psalteriju. Pri vsakem psalmu
je 1. splosni uvod, kjer se pove par besed o napisu, o avtorju, o raz-
delitvi, o postanku ter posebnosti tega psalma. Potem je 2. podrobna
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razprava, kjer je na eni strani latinski tekst, na drugi pa samostojna
slovenska prestava, deloma doslovna, deloma eksegeti¢na s kratko razlago
v zaCetku, med posameznimi verzi in ob koncu psalmovih verzov. H koncu
so 3. misli duhovnika, t. j. kratka meditacija za duhovnika z ozirom
na vsebino doti¢nega psalma.

Knjiga hoce dose¢i, »da bi nasi duhovniki imeli v rokah ne preob-
se#no, lahko umljivo in bolj prisréno razlago, prirejeno ravno za molitev,
ne za tezak Studij.« Prirejena je tako, da bo gotovo dosegla ta vzvisen
namen, veliko prej kakor katera drugojezi¢na razlaga sv. psalmov.

Z veseljem in s hvaleZnostjo pozdravljamo to krasno knjigo in jo
priporotamo kar najtopleje slovenskim duhovnikom. Zlasti pa izrekamo
sréno  Zeljo, da bi bila zvesta spremljevalka vseh slovenskih bogoslov-
cev v Solskem ¢asu in v poditnicah. Spiritus est Deus, et eos, qui adorant
eum, in spiritu et veritate oportet adorare (lo 4, 24).

Natanénej$o oceno prinese »Voditelje, ko bo delo konéano. Dozdaj
je iz&lo pet zvezkov. Dr. Slavié.

Kratko navodilo star§em o verskem pouku majhnih otrok.
Spisal Anton Bonaventura, Skof ljubljanski. 8° (121). V Ljubljani,
1915. Natisnila Katoliska tiskarna. Cena K 0.25.

S to knjizico so dobile slovenske matere od prevzvisenega ljub-
ljanskega knezo3kofa precej natan¢no navodilo, kako naj poucujejo
otroke v verskih resnicah in kako jim naj razlagajo vsakdanje molitve.
Res natan¢no je to navodilo, pa tudi precej obsezno, ¢e pomislimo,
da je namenjeno verskemu pouku otrok od drugega do Sestega leta.

Vsebina je razdeljena v tri glavne dele. Prvi del obsega pouk
o verskih resnicah za najmlaje drugega in tretjega starostnega leta:
O Bogu, Jezusu, Mariji, angelu varihu. Potem sledi o Bogu, grebu,
Jezusu obsirnejse poucevanje za starostno dobo Cetrtega In petega
leta. Ker se v cerkvenem letu najlepSe razodeva Jezusovo Zivljenje in
delovanje, se razlaga tudi nanj naslanja. Drugi del pove, kako naj
mati uéi otroka moliti Oce nas, Ceééenomarijo, apostolsko vero, ange-
lovo cescenje, sveti roZni venec. Seznani ga tudi s temeljnimi resmi-
cami, z boZjimi in cerkvenimi zapovedmi in s poglavitnimi grehi. Tudi
v tem delu dobi mati navodilo, kako in kaj naj vadi otroka do tret-
jega leta, pa tudi za naslednja leta. Tretji del hoCe otroka sezna-
niti z Jezusom v nasih cerkvah in z Marijo. Kar se tu razloZi o Naj-
svetejsem, zado&ca kot bistvena priprava za prvo sveto obhajilo.

Z verskim poukom ne sme cakati tako dolgo, da za¢ne otrok
hoditi v $olo. Mati mora podati otroku prvi verski pouk. Marsikatera
mati bi bila lahko dosedaj pri svojih otrocih Ze mnogo ve¢ dosegla,
pa ni vedela kako in kaj naj uci. V tej knjiZici pa najde vse prav do-
bro razlozeno. Ce tudi ni misliti, da bi otroci ves ta nauk popolnoma
razumeli, sme vendar vsaka mati, ki se bo tako trudila za verstveno
izobrazbo svojega otroka, z bozjo pomoc¢jo upati lepih uspehov; saj je
znano, da so vtisi prvih otroskih let najbolj globoki in neizbrisljivi
tudi v poznejSem Zivljenju.

To »Kratko navodilo« ne bo le dobro sluzilo star§em, ampak tudi
katehetom, da zidajo na isti podlagi naprej in izpopolnijo, kar se ni
doseglo v domaci hisi. Somrel.

S
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Raznoterosti.

V.

Raznoterosti.

Liturgi¢ne pesmi ob &asu vojske.

Stiske vojskinega c¢asa so nasle odmev v liturgiji.

Kako lepe so na

primer molitve votivhe maSe tempore belli v rimskem misalu. Tudi v
liturgi¢ni poeziji se nahajajo odmevi vojske. Tako ima mozarabska litur-
gija ve¢ pesmi o vojski. Najlepfo izmed njih podajemo tukaj citateljem.
Objavljena je v Analecta hymnica medii aevi XXVII, 281 in pri Drevesu,

Ein Jahrtausend lateinischer Hymnendichtung (Leipzig 1909) II,

Tempore belli Hymnus.

Tristes nunc populi, Christe redemptor,

Pacem suppliciter cerne rogantes,
Threnos et gemitus, cerne dolorem,
Maestis auxilium desuper affer.

Dire namque fremens, en, furor atrox
(Gentis finitimae arva minatur

Saeve barbarico murmure nostra
Vastari, perimens ut lupus agnum.

Defensor quis erit, ni prius ipse
Succurras miserans, auctor Olympi?
Humano generi crimina parcas,
Affectos venia dones amare.

Abram praesidio pertulit olim
Reges quinque tuo, conditor aevi,
Haud multis pueris nempe parentem
Prostratis reducens hostibus atris.

Moyses gelidi aequora ponti
Confidens populum torrida carpens
Deduxit, refluens undaque hostem
Extemplo rapiens occulit omnem.

Trecentisque viris Amalecitas
Deiecit Gedeon iussus adire,
Oppressum populum vindice ferro
Liberavit ope fretus opima.

Haec tu, cunctipotens, omnia solus,
In cuius manibus sunt universa,

In te nostra salus, gloria in te,
Occidis iterum vivificasque.

Maior quippe tua gratia, lesu,
Quam sit flagitii copia nostri,
Contritos nec enim maestaque corda,
Clemens, vel humiles spernere nosti,

Salva ergo tua morte redemptos,
Salva suppliciter pacta petentes,

Disrumpe frameas, spicula frange,
Confringe clipeos bella volentum.

Iam caelum gemitus scandat amarus,
Iam nubes penetret vox lacrimarum
Vatum, contritio plebis anhela;
Salvator placidus, iam miserere.
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Razprave.
1.

Zavod za viSjo vzgojo svetnih duhovnikov
pri sv. Avgu$tinu na Dunaju
in Slovenci.

Spisal dr. JoZef Lesar,
castni kanonik, ravnatelj dub. semenia i. dr. v Ljubljani,

(Dalje.)
II.
Slovenci, gojenci zavoda,

- lovenci smo v cerkvenem obziru podrejeni gorigki in solnograski
\>) metropoliji ali cerkveni pokrajini. K prvi spadajo gori&ka nad-

~ &kofija,ljubljanska, trzasko-koperska, poresko-puljska
in kr§ka skofija (Veglia). K drugi spadajo nadskofija solnograska,
Skofije briksenska, tridenska, lavantinska, krska (Gurk) na
Koroskem in sekovska (graska skofija). V Stirih izmed imenovanih
Skofij prebivajo danes po vecini Slovenci, v krski skofiji na Koroskem
Jih je dobra tretjina. Do 1. septembra 1. 1859 je velik del sedanje la-
vantinske skofije pripadal sekovski 3kofiji, ki je delovalo v nji mnogo
slovenskih duhovnikov. Zato moram navesti tudi duhovnike Slovence
sekovske Skofije, ki so se v zavodu na Dunaju vzgajali. V tem redu
navajam torej gojence Slovence po posameznih Skofijah.

A. GoriSka nad$kofija.

Ker je pri mozeh goriske nadskofije, ki so se Zolali v zavodu na
jep g )
Dunaju, v posameznih slucajih tezko doloc¢iti narodnost, sem sprejel

D\Tﬂditelil It)lb. L
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v ta seznam vse duhovnike te $kofije. Izpustil pa sem dr. Jerneja Le-
gata, ki je kot duhovnik goriske nads$kofije na Dunaju Studiral, pa
je kmalu po kontanem udenju prestopil v trzasko-kopersko gkofijo ter
postal Skof te Skofije. Zato ga navajam med duhovniki trzasko-koper-
ske Skofije.

1. Peteani Anton Mihael, rojen dne 13. avgusta 1789, je bil
sin zdravnika (kirurga) Mihaela Peteani, ki je imel blizu goriske prvo-
stolne cerkve svojo hiSo. Oc¢e mu je umrl Ze 22. avgusta 1797 star
sele 46 let. Po zgodnji ocetovi smrti je za nadebudnega decka skrbel
stric Anton Peteani, kanonik (mansionarius) pri goriski stolnici, ki je
umrl v visoki starosti 1. 1838 in je torej videl necaka povzdignjenega
do skofovske casti. Prve in latinske sole je dovrsil v Gorici. Ker je
zelel postati duhovnik, bogoslovnih Sol pa takrat v Gorici ni bilo, je
prisel v Ljubljano, ucit se bogoslovja. Leta 1812, dne 4. oktobra, je
bil v Bujah (Bullaeis) v Istriji v maSnika posvecen. Posvetil ga je skof
novigrajski (Aemonia, Citta nuova) Teodor Balbi. Novo maso je obha-
jal v Gorici. Potem je nekaj ¢asa deloval v .dusnem pastirstvu v Go-
rici. L. 1814 je postal veroucitelj na c. kr. gimnaziji v Gorici.

V zacetku 1. 1817 je bil poslan, prvi iz goriske Skofije, v novo
ustanovljeni zavod za visjo izobrazbo duhovnikov na Dunaj, kjer se
je marljivo pripravljal za stroge izpite do konca Solskega leta 1818.
Doktorsko cast iz bogoslovja in cerkvenega prava pa je dosegel na
padovanskem vseuciliscu 1. 1821,

Ze leta 1819 je bil Peteani poklican za profesorja St. Zakona in
semitskih jezikov na bogoslovno ucilis¢e v Gorico, ki se je tedaj na
novo otvorilo. Modroslovno in bogoslovno ucilisée gorigko je bilo nam-
re¢ deloma vsled ukaza cesarja Jozefa 1I, deloma pa vsled nemirnih
casov na koncu XVIIL in v zacetku XIX. stoletja prenehalo. Semeni-
sc¢e, ki je bilo do tedaj od vojakov zasedeno, se je proti koncu leta
1818 zopet bogoslovcem odprlo. Profesor je ostal Peteani do sklepa
Solskega leta 1824. Od leta 18231824 je bil tudi vodja modroslovja
ali liceja.

Proti koncu 1. 1824 je bil imenovan c. kr. vladnim svetnikom in
referentom v cerkvenih in $olskih zadevah pri c. kr. guberniju (vladi)
v Trstu. Obenem je bil imenovan ¢astnim kanonikom trzaskega ka-
pitlja. :

L. 1826 je bil imenovan za prvega Skofa zdraZenih Skofij pore-
ske in puljske, 9. aprila 1. 1827 od papeza Leona XII potrjen, posve-
¢en 24. junija 1. 1827 v skofijski, pozneje metropolitski cerkvi sv. mu-
¢encev Hilarija in Tacijana v Gorici od goriSkega Skofa Jozefa Wal-
land. Asistirala sta 8kof krski (Veglia) Sintich in trzaski Skof Leonar-
dis (Lenardic). Vstolicen je hil 28. oktobra 1. 1827 v Porecu, kjer ni
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bilo devet let skofa, dne 9. maja 1. 1830 pa v Pulju, kjer ni bilo vis-
jega pastirja ze 25 let.

Skoro 30 let je modro vladal skofijo. Trudil se je mnogo za du-
hovski naraSc¢aj in primerno ureditev ¢asnih zadev posameznih duhoy-
skih sluzeb. Stekel si je obilo zaslug tudi za popravo starodavne po-
reske bazilike. — L. 1842 je bil imenovan od cesarja Ferdinanda za-
drskim nadskofom in dalmatinskim metropolitom. Ker pa mu je bilo
pretezko, lociti se od ljubljene Skofije, je prosil syv. Oceta in cesarja,
naj ga Se nadalje pustita v Porecu, kar se je tudi zgodilo. V zahvalo
so Porecani dali postaviti v cerkvi M. B. kraljice angelov nov kame-
nit oltar, umetno delo beneskega kiparja Franc¢iska Cameroni. Po smrti
kneza in nadskofa goriSkega Franc¢iska Ksaverija Luschina (+ 2. maja
1854) mu je bila ponudena tudi ta nadskofija, pa tudi to je odklonil.

Ljubili so ga visoki in nizki, bogati in revni, uceni in priprosti.
Cislali so ga trije cesarji: Franc I, Ferdinand [ in Franc Jozef I. Zad-
nji ga je tudi odlikoval z vitezkim krizcem c. kr. Leopoldovega reda.

Umrl je 26. junija 1. 1857. Dvema duhovnikoma je zadnji dan
pred smrtjo izjavil, da se po milosti bozji ves cas svojega Zivljenja
prostovoljno ni omadezeval s smrtnim grehom. Sklepati torej smemo,
da je umrl v krstni nedolZznosti.

Pokopal ga je trzaski skof Jernej Legat dne 1. julija 1857, Hva-
lezni Porecani so mu postavili 1. 1864 v stolnici, v kapelici sv. roz-
nega venca, primeren spomenik, ki ga je iz marmorja izklesal bene-
ski kipar Alojzij Minisini. Slavnostni govor pri odkritju spomenika je
govoril njegov naslednik skof Jurij Dobrila 1.

2, Caffou Feliks Anton je bil rojen 14, Januarjal 1799 v
Cirknem. Oce je bil ob francoski okupaciji Zupan (s*maire¢) v Cirk-
nem. Prvo Solsko znanje si je pridobil pri domacem ucitelju. Sedem
let star je prisel v Idrijo, kjer je obiskoval tamosnjo Solo. Krog 10 let
star je zacel gimnazijske nauke v Ljubljani. Bil je uc¢enec Valentina
Vodnika 1. 1813 in Urbana Jerina leta 1814. Ravnatelj ljubljanskega
liceja pod Francozi je bil Jozef Walland, pozneje goriski skof, ki je
7e takrat dijaka Caffou-a spoznal in vzljubil. L. 1815 in 1816 je obi-
skoval Caffou licej v Ljubljani, kakor so ga bili Avstrijei preuredili.
Provizori¢ni vodja je bil tedaj Matej Ravnikar, ki je umrl kot trzaski
skof 1. 1845.

L. 1816 je zacel Caffou z bogoslovnimi Studijami v Ljubljani, ker
v Gorici takrat niso imeli ne modroslovnih, ne bogoslovnih Studij.
Tudi drugi letnik bogoslovja 1. 1818 je izvrSil v Ljubljani. Ucitelji so

' Prim. »Antonius Peteani Episcopus Parintinus et Poleansise, Zivljenjepis, ki
ga je porefki Zkofijski urad, oziroma [. A. poklonil Skofu Alojziju Matiju Zorn, ko
je nastopil Zkofijo 1. 1883,

51
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Lesar,
mu bili ti dve leti Jurij Dolinar za cerkveno zgodovino, dr. Jurij Su-
pan za biblijsko znanost St. Zakona in Urban Jerin za Novi Zakon.
Uéil se je tudi slovensc¢ine pri Francisku Metelku.

I.. 1818 je postal goriski skof Jozef Walland, ki je takoj poskr-
bel, da sta se v Gorici zopet otvorili modroslovno in bogoslovno udi-
lis¢e. Tako se je zgodilo, da je Caffou 1. 1818/19 in prihodnje leto na-
daljeval bogoslovne nauke v Gorici. Dogmatiko je ucil provizoriéno
Jernej Arko, moralko Jozef Poklukar, oba duhovnika ljubljanske sko-
fije, pastoralko pa Jozef Stibiel, pozneje cerniski Zupnik in dekan,
umrl kot zupnik in dekan v Loc¢niku 1. 1848, Poslusal je Caffou zad-
nje bogoslovno leto tudi arabs¢ino pod Antonom Peteanijem.

Jeseni leta 1820 ga je poslal skof Jozef Walland na Dunaj na
zavod pri sv. Avgustinu. L. 1822, meseca februarja, je bil na Dunaju
v masnika posvecen in je tam obhajal tudi novo maso. Vseh strogih
izpitov ni naredil, ker je bil 1. 1824 poklican v Gorico za provizoric¢-
nega profesorja moralke. L. 1826, dne 15. februarja, je bil imenovan
rednim profesorjem moralke. Kot tak je ostal do konca Solskega leta
1870, ko je po skoro 44letnem sluzbovanju stopil v pokoj.

Od drugega polletja 1. 1828 do 1. 1832 je nadomestoval ucitelja
teoreticnega in prakticnega modroslovja na c. kr. liceju v Gorici. Nje-
gov ucenec je bil med drugimi poznejsi knezoskof krski (Celovec) dr.
Valentin Wiery. Eno polletje je namestoval tudi profesorja dogmatike
Petra Gorjupa, ki je 1. 1828 postal Zupnik v Ajeltu.

L. 1848 je postal Caffou tudi vodja centralnega semenisca gori-
skega in namestni vodja bogoslovnih Studij. Kot tak je ostal do leta
1859. V tistih hudih letih je mnogo iz lastnega Zrtvoval za semenisce
in semenisko cerkev.

L. 1855 je postal pravi konzistorijalni svetnik in 1. 1857 Ccastni
kanonik goriskega metropolitanskega kapitlja. L. 1860 je bil imenovan
kn.-nadsk. komisarjem za skus$nje v 7. in 8. gimnazijskem razredu ter
bhogoslovnem udciliséu ¢¢. oo. franc¢iskanov na Kostanjevici v Gorici,
kar je ostal do smrti. Umrl je 3. januarja l. 1877.

Bil je bolj prakticne narave, ves v zunanjih delih. Rad je poma-
gal v dusnem pastirstvu; obceval je mnogo z gospodo in bil izpoved-
nik premnogih goriskih gospa.

Priljubljen je bil, kakor smo Ze spomnili, Sskofu Jozefu Wallandu,
znal se je pa prikupiti tudi naslednikoma, nadsSkofu Francisku Ksav.
Luschin in knezonadSkofu Andreju Gollmayr.

Kdor ga je poznal, ga je moral cislati zavolj posebne preprosto-
sti in odkritosréne poboznosti'.

' Prim. Caffou Felix Antonius et Crobath losephus Fridericus. Breves noti-
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3. Mosetig (Mosetizh, Mozeti¢) Janez Ev., rojen v Biljah pri
Gorici v hisi po domace »pri Tislerju« dne 13. novembra 1797, je bil
v masnika posvecen 22. septembra 1. 1822, Od 1. novembra 1822 do
I. januarja 1825 je bil duhovni pomocnik pri sv. Ignaciju v Gorici.
Dne 17. julija 1823 se je udelezil v Gorici natecaja za sluzbo profe-
sorja moralke na bogoslovnem ucilis¢u v Gorici. Istega dne pa se je
udelezil na Dunaju natetaja za isto sluzbo Caffou. Sluzbo je dobil
Caffou, Mosetig pa je bil poslan namesto njega v zavod na Dunaj.
Tu se je mudil od 8. januarja 1. 1825 do 28. marca 1826. Doktorske
casti tudi on, kakor Caffou, ni dosegel, ker je bil ze 10. aprila 1. 1826
postavljen za¢asnim in potem 14. julija 1827 stalnim profesorjem bi-
blijskih ved St. Z. in semitskih jezikov. Od 10. aprila 1. 1826 do konca
Solskega 1. 1832/33 in potem spet od 1. 1837/38 naprej je bogoslovcem
po dve uri na teden tudi kurzori¢no ¢ital sv. Pismo. Od 1. 1828/29
dalje je oskrboval semenisko knjiznico. Od 15. oktobra leta 1830 do
19. septembra 1833 je bil tudi podvodja v semenis¢u in od 10. janu-
arja 1. 1837 dalje namestni vodja c. kr. akademic¢ne gimnazije.

Z nadskofovim dovoljenjem se je podal Mosetig 1. 1846 v Pitts-
burg v Severni Ameriki, kjer je deloval kot misijonar in generalni vi-
kar tamosnjega Skofa. Iz zdravstvenih razlogov pa se je vrnil v Ev-
ropo ze 1. 1850.

Ko se je vrnil v domovino, je nekaj ¢asa upravljal zupnijo Prva-
¢ino in po smrti ¢rniSkega dekana tudi to dekanijo. Dne 18. maja
1853 pa je postal dekan metropolitskega kapitlja v Gorici po prezen-
taciji grofa Montecuccolija. Dne 25. avgusta 1853 je postal nadsk.
glavni Solski nadzornik, pozneje tudi konzistorijalni svetnik. Dne 3. ju-
nija 1. 1863 mu je dovolil g. knezonad§kof pontifikalije. Ali kmalu
nato, dne 7. septembra, je umrl.

Znal je razen slovenskega maternega jezika semitske jezike, ki
jih je ucil, govoril je latinski, nemski, italijanski, francoski in furlanski
Jjezik. V. Ameriki se je priucil se anglescine.

4. Dr. Jederlinig (Jederlinich, Jederlini¢c) Tomaz je bil rojen
29. septembra 1799 v Omislju (OmiSalj—Castelmuschio na otoku Krku).
V masnika posvecen 30. oktobra 1. 1825, je bil 1. 1826 poslan na Du-
naj v Avgustinej. Dne 20. decembra 1. 1829 je postal profesor dog-
matike na bogoslovnem ucilis¢u v Gorici. L. 1833 je el za profesorja
dogmatike v Brno na Moravsko, 1. 1836 pa na vseudilis¢e v Padovo
za profesorja cerkvenega prava. Bil je namre¢ doktor obojega prava,
kanoniskega in civilnega. Od leta 1841—1843 je bil vladni svetnik v

tiae biographicae, quas collegit ac conscripsit Stephanus Kocianéi& Goritiae
1877.
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Benetkah. Od 1. 1843—1856 je bil skof Dubrovniku (Ragusa) v Dal-
maciji.

5. Dr. De Bosizio (Bozic) Gustav (p. Atanazij S. ]J.) je bil
rojen iz plemiske druzine 30. aprila 1809 v Gorici. Bogoslovja se je
uc¢il v Gorici. V masnika je bil posvecen 25. septembra 1831. V Av-
custineju na Dunaju je bil od 1. 1831 do 20. oktobra 1835 ter dosegel
doktorsko cast. Dne 1. novembra 1835 je postal namestni ucitelj dog-
matike v centralnem semenis¢u v Gorici, 1. 1836 profesor tega pred-
meta. Obenem je bil tudi knezoskofijski tajnik. Kmalu pa je zapustil
svet ter vstopil 18. marca 1837 v novicijat Druzbe Jezusove v Gradcu.
Ime Gustav je odlozil, ker je bolj pri protestantih obic¢ajno, ter si na-
del ime Atanazij. Ko je prestal dveletno preskusnjo, je postal prefekt
v Terezijanis¢u v Inomostu (Innsbruck). Tu je ostal do 1. 1848, ko je
bilo Terezijanis¢e v Inomostu odpravljeno. Naslednja leta je nadaljeval
Studije v Inomostu. L. 1852 je postal svetovalec (socius) tedanjega
provincijala p. Petra Beckxa, katerega je prihodnje leto kot odposlanec
provincije spremljal tudi v Rim h generalni kongregaciji. Na tem zloru
je bil p. Beckx izvoljen generalom Druzbe Jezusove. P. Bosizio se je
vrnil kot provincijal avstrijske redovne provincije. Provincijal je ostal
do leta 1856. Od tedaj je do 1. 1861 opravljal razlicne redovne sluzbe.
Nekaj casa je predaval moralko v Inomostu, bil spiritual v Kalocsi na
Ogrskem, potem duhovni voditelj (instruktor) »tretje probacijes v St.
Andrazu na KoroSkem in naposled od 1. 1858—1861 vodja (rektor) v
Pozunu (Prefiburg). Od tu je Sel zopet za spirituala v Kalocso, katero
sluzbo je Se 35 let, prav do smrti 1. 1896 opravljal. V Kalocsi je ob-
hajal ne samo zlato, ampak tudi biserno maso. Umrl je L. 1896 v 87.
letu starosti in 59. letu redovnega Zzivljenja.

P. Bosizio je bil poboZen in ucen redovnik. Krasile so ga razne
cednosti, ki jih je druzila modrost. Bil je cCastni ¢lan diuzbe sv. To-
maza Akvinskega v Rimu, ki ima nalogo zagovarjati sholasti¢na na-
cela. Razen spisa »Das Hexaémeron und die Geologie«, ki je izSel
pri Fr. Kirchheimu v Mogunciji (Mainz), je zapustil nepregledno vrsto
rokopisnega blaga bogoslovne in zgodovinske vsebine, ki prica o nje-
govi izredni delavnosti in obseZni ucenosti .

6. Codelli, baron pl. Fahnenfeld Avgustin, rojen 15. aprila
1807, posvecen 19. septembra 1830, nadskofov dvorni kapelan 11. fe-
bruarja 1831, v zavodu pri sv. Avgustinu na Dunaju od 11. marca
1833 do 27. novembra 1833. Dne 15. decembra 1833 je postal stolni
prost v Gorici. Kot tak je umrl 23. maja 1880. Kakor ime pove, je
bil Italijan.

! Prim. Emil Billow S. ]., Hundert Lebensbilder aus der Osterr.-ungar. Provinz
iler Gesellschaft Jesu. Als Manuskript gedruckt 1902,
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7. Zingerle Alojzij je bil rojen 20. junija 1. 1811 (19. junija
18127) v Reki. Za masnisko posvecenje premlad, je bil se kot akolit
poslan na Dunaj v Avgustinej. Tu je bil od 14. decembra 1833 do
I. oktobra 1837. Na Dunaju je bil v masnika posvecen 10. septembra
1835, L. 1837 je postal namestujoci in 1. 1838 pravi profesor dogma-
tike, 1. 1863 pa profesor biblicnih ved N. Z. Istega leta je postal tudi
svetnik cerkvenega sodista in prosinodalni eksaminator za samostojne
duhovniske sluzbe, 1. 1871 pa pravi konzistorijalni svetnik. L. 1873 je
stopil v pokoj. V pokoju je zivel nekaj ¢asa v Gorici, 1. 1877 v Kor-
minu, 1. 1878 v Gradiski. Umrl je 11. septembra 1890. Profesor Zin-
gerle je v mladih letih najlepSe, prav akademi¢no predaval dogmatiko,
v poznejsih letih pa se mu je v glavi v znanstvenem oziru precej me-
alo, ker je veliko, pa premalo razborito bral (n. pr. Giintlerja in dr.)".

8. Dr. Della Bona Ivan Jakob, rojen v Gorici dne 13. no-
vembra 1814, je bil v masnika posvecen dne 25. januarja 1838. V Av-
custineju je bil od 23. septembra 1837 do 12. junija 1841 ter je dose-
gel doktorsko cast. Bil je nekaj ¢asa veroucitel] na c. kr. gimnaziji,
potem ucitelj pastorale na bogoslovnem ucilis¢u v Gorici. O njem
pravi Marusi¢? da so ga bogoslovei prav radi poslusali; preprosta
latins¢ina mu je gladko tekla in prakticni predmet je bil sam na sebi
mikaven. Nato je postal c. kr. vladni svetnik in Solski referent v Be-
netkah, kanonik metropolitskega kapitlja v Solnemgradu (Salzburg),
naslovni $kof Tenedski in part. infid., posveden 14. junija 1874 v Sol-
nemgradu ter pomozZni Skof kardinala-nadskofa solnograskega. Dne
16. junija 1879 je bil imenovan knezoSkofom v Tridentu ter potrjen
dne 27. februarja 1880. Umrl je v Tridentu dne 17. novembra 1885,

Bil je c¢. kr. naslovni dvorni kapelan, vitez c. kr. reda Zelezne
krone III. vrste ter castni kanonik metropolitskega kapitlja v Gorici ?.

9. Dr. Caffou Ivan, rojen v Cirknem, h. st. 84, dne 30. maja
1815, brat Antona Caffou, ki smo o njem prej govorilit. Oce Stefan
je bil v francoski dobi »maire« in civilni komisar, pred katerim so za
Francozov mladi zakonski pari pred cerkvenim obredom morali skle-
pati civilne zakone. Janez je bil holehen mladeni¢, ki se baje ni nik-
dar smejal. Ze kot dijak je bil izredno pobozen in zelo marljiv. Sta-
noval je z bratom Alojzijem pri bratu dubovniku, profesorju Antonu,
v Gosposki ulici (Via Signori, nasproti hotela »Tri kronec«), dokler ni
‘vstopil v semenisce. V madnika je bil posvecen 1. 1840 v Gorici, kjer
je imel tudi novo maso, in sicer prav na tihem, da bi jo ¢im bolj

! Prim. Andrej Marugi&, Moja doba in podoba, str. 40. — 2 Op. cit. str. 43.
3 Prim. Steph. Kucianéi¢, Historia archidioec. Goritiensis, pg. 156 sq.
¢ Prim. str. 67.
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Lesar,
zbrano in pobozno opravil. Kapelanoval ni nikjer; vsaj znano ni, da
bi bil kje v sluzbi.

Od 28. januarja 184! do 22. maja 1844 je bil v Avgustineju na
Dunaju, postal doktor bogoslovja, pa prisel na jetiki bolan domov.
Dasi so mu branili, je do zadnjega maseval in tako izpodbudno mo-
lil, da so ga sploSno imenovali »svetnika«. Njegov vsakdanji izprehod
je bil, dokler je mogel hoditi, do studenca v »Zatrepue pri Cirknem.
L. 1844 2. julija se je pripetila nesre¢a v Laznicah v Zelinjah, ko se
je podrl na novo obokani most in pokopal v globocini pod razvali-
nami Sest oseb, med temi tudi dva brata Janezova, namrec¢ JozZefa in
jurista Alojzija. Ta pretresljivi dogodek je gotovo tudi vplival na sibko
zdravje bolnega doktorja, ker je Ze dne 27. avgusta 1844 v Gospodu
zaspal. Pokopan je v druZinskem grobu pri sv. Jerneju v Cirknem’.

10. Dr. Castellani Dominik se je rodil 20. julija 1814. V
Avgustineju je bil od 16. septembra 1841 do 20. maja 1845 ter po-
stal doktor sv. Pisma. Bil je dolgo vrsto let spiritual v centralnem se-
menis¢u v Gorici. Bil je moZ resnega, bledega, asketi¢nega obraza in
znacaja. Videti bledo njegovo podobo in slisati njegov tresoci se glas,
Ze to je mocno vplivalo na mlade bogoslovce. Bil je poboZen in ucen,
njegove vsakdanje ekshorte so bile sestavljene v lepi latins¢ini® Leta
1864 je postal kanonik, 1866 kanonik sholastik. Umrl je 1. marca 1887.
Ime pove, da je italijanske narodnosti.

11. Respet Andrej (p. Teofil) je bil rojen v Cirknem, dne
4. oktobra L. 1821. V maSnika je bil posvecen 21. septembra 1846,
L. 1847 je bil poslan v Avgustine] na Dunaj, od koder se je pa leta
1848, ko je bila izbruhnila revolucija, vrnil v domovino. Dne 9. sep-
tembra je Sel za kapelana v Kanal. Ko so ga l. 1849 po koncanih
nemirih zopet povabili na Dunaj, je vabilo odklonil, ker mu je pastir-
jevanje bolj ugajalo in, kakor se je sam izjavil, tudi njegovemu takrat
Sibkemu zdravju bolj prijalo. L. 1852 je prosil naj bi smel v Pittsburg
v Sev. Ameriko za misijonarja. Vleklo ga je za Ivanom Mosetigom®.
Ordinariat mu je to pro3njo odklonil in ga poslal 24, novembra istega
leta za duhovnega pastirja v Gorenje polje. Tu je ostal do 26. no-
vembra 1856, ko je postal katehet na goriSki gimnaziji. Od 2. marca
do 20. novembra 1857 je zraven Se supliral pastoralko v centralnem
semeniS¢u, ko je bil imenovan stalnim profesorjem. Istega leta ga je
bil nadskof Andrej Gollmayr postavil za ravnatelja novo ustanovlje-
nega deskega semenisca, kar je ostal do 1. 1869. Dokler je bil svetni
duhovnik, je bil tudi prosinodalni eksaminator za samostojne duhov-
ske sluzbe.

' Prim. Kocian¢i¢, Caftou Felix Antonius str. 6.
* Andrej Marusie, Moja doba in podoba, str. 37 ss. — * Prim, zgoraj, str. 69
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L. 1880 je wstopil v franciSkanski red (p. Teofil), v katerem je
po prestanem enoletnem novicijatu deloval kot pridigar in spovednik.
Septembra 1. 1882 je Sel na Trsat, 1. 1884 pa zopet nazaj v Gorico.
Umrl je dne 6. marca 1891 na Kostanjevici v Gorici.

12. Zhiuk Avgustin (Civek, Civk, Cuk, Ciuk), rojen 24. av-
gusta 1830 v Biljah, je bil v masnika posvecen 28, avgusta 1853. V
Avgustineju je bil od 1. 1852—1853. Sluzboval je kot duhovni pomoc-
nik v Zgoniku, Cerni¢ah, Komnu in na Gradiséu, kot ekspozit v St.
Tomazu, kot vikar v Sovodnjah. Od 1. 1871—1876 je bil Zupnik v Nem-
Skem Rutu, od koder je Sel radi bolezni in raznih nesporazumljenj za
vikarja v Stanjel. L. 1879 je postal Zupnik na Vogrskem, kjer je umrl
dne 21, septembra 1888.

13. Dr. Hrast Janez Nep., rojen 23. marca 1830 v Livku pri
Kobaridu. V zacetnih naukih ga je pouceval tedanji livski kurat Jozef
Sabladofski, eno leto normalne 3ole je dovrsil v Kobaridu, gimnazijo
in bogoslovje pa v Gorici, vedno prvak med soucenci. V masnika je
bil posvecen, po konc¢anem 3. letu bogoslovja, meseca septembra leta
1853 ter bil prihodnje 3olsko leto prefekt v semeniscu. Jeseni 1. 1854
Jje bil nastavljen kot provizori¢ni katehet c. kr. niZje realke in nor-
malke ter provizori¢ni ucitelj katehetike in pedagogike v centralnem
semenis¢u v Gorici.

Nadskof Andrej Gollmayr, ki je 24. junija 1855 zasedel gorisko
metropolitsko stolico, je hitro spoznal velike duSevne zmoznosti Hra-
stove, ter ga Se tisto jesen poslal v Avgustinej, da bi dosegel dok-
torsko cast. V zavodu je bil od 2. oktobra 1855 do 12. junija 1858,
ko se je kot doktor vrnil domov.

Ze 24. junija 1858 je nastopil sluzbo profesorja fundamentalnega
bogoslovja v centralnem semeni$¢u v Gorici, obenem pa je opravljal
sluzbo dvornega kapelana in tajnika cerkvene in zakonske sodnije.
Po nagli smrti Jakoba Stibiela (20. junija 1861) je postal profesor cer-
kvene zgodovine in cerkvenega prava. Fundamentalno teologijo pa je
za njim prevzel dr. Alojzij Zorn, ki se je bil pred kratkim vrnil z Du-
naja.

Na mesto Stibiela je bil Hrast imenovan tudi za svetovalca za-
konske sodnije in za prosinodalnega eksaminatorja. V septembru leta
1864 je bil imenovan vodjem centralnega semenis¢a, kar je ostal do
prezgodnje smrti. Za semenisce si je stekel neprecenljivih zaslug.

L. 1865 je postal konzistorijalni svetnik, 8. decembra 1870 pa
Castni kanonik metropolitskega kapitlja v Gorici. Umrl je 18. septem-
bra 1874 za zlatenico (Ictericia maligna), star Sele 44 let.

Bil je, kolikor so mu dopuscale okolisc¢ine, tudi slovstveno dela-
ven. Ze kot bogoslovec je sodeloval pri »Starem Urbanue, ki ga je
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izdala Druzba sv. Mohorja. V casniku »Glase« je priob¢il ve¢ ¢lankov
o civilnem zakonu. V ucenjaskih krogih pa je postalo znano njegovo
ime, ko je izdal l. 1869 pri Seitzu v Gorici cerkveno zgodovino uce-
nega franciskana Vascottija z naslovom: Institutiones Historiae Eccle-
siasticae Novi Foederis auctore R. P. Claro Vascotti Min. Obs. Ref.
Provinciae Carnioliae lectore emerito. Tretja pomnoZena in poprav-
liena izdaja te knjige, ki je bila po ve¢ bogoslovnih ucilis¢ih, koder
se cerkvena zgodovina latinski uc¢i, kot u¢na knjiga vpeljana, je izsla
leta 1873, .

HvaleZzni duhovniki so mu v obednici centralnega semenis¢a po-
stavili spomenik: doprsni hip z dobro zadetim obrazom, izklesan iz
kararskega marmorja od rimskega umetnika Gavdencija Procacciante,
Z napisom:

| Doctori loanni Nep. Hrast
Canonico Eccl. Metrop. Gorit.
Ad Honores
Rectori Sem. Cent. Gorit.
Clerus Dioeces, Venerabund,
Posuit.

Natus in Livek 23. Mart. 1830. Obiit
18. Sept. 1874.

V izprasevalni dvorani goriskega semenisca pa so obesili njegovo
prav dobro sliko .
: 14. Dr. Zorn Alojzij Matija se je rodil dne 13. januarja 1834
v Prvacini, na prijaznem holmcu v Vipavski dolini, 12 km od mesta
Gorice. Bil je najstarejsi in tudi najnadarjenejsi sin izmed peterih
otrok. Njegova rojstna hisa je bila znana >mezZnarjevac hisa, kajti nje-
gov o¢e Anton je bil ¢lan ze tretjega rodu, v katerem se je ohranila
~ cerkvenikova sluzba, ki jo je z veseljem in vestno opravljal. Bil je
tudi edini uditelj v tej obcini in sicer skozi dobo kakega pol stoletja.
Vsi ob¢inarji, moski in Zenske, do tretjega rodu so se solali v njegovi
soli in tako tudi njegovi lastni otroci. Drugi njegov sin Jozef (rojen
3. aprila 1837) je postal ljudski ucitelj. Umrl je 6. decembra 1871.
Cetrti sin Avgustin je umrl kot dijak c. kr. gimnazije v Gorici. Tretji
sin Ambroz je bil doma gospodar. Po dovrseni domaci soli je bil po-
slan Alojzij v Gorico, kjer je zvrsil »normalkoc in gimnazijo; bil je
v vseh razredih odli¢njak, tudi zrelostni izpit je prestal z odliko. Po
koncani gimnaziji je prestopil v centralno semenisée v Gorici. Tudi
tu se je odlikoval s pridnostjo in miroljubnim znacajem. Ker je bil
premlad, je moral Cakati nekaj mesecev do masniskega posvecenja.
V masnika je bil posveCen 13. januarja 1857, vprav na 23-letni dan

! Stephanus Kocian€i€, Doctor Icannes Nep. Hrast, Breves notitiae biographi-
cae. Edit. altera. Goritiae 1875.
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svojega rojstva, in sicer po knezonadskofu Andreju Gollmayrju, roje-
nem v Radovljici na Kranjskem.

Radi njegove nadarjenosti in pridnosti je bil poslan $e istega leta
1857 v c. kr. visji duhovski izobrazevalni zavod pri sv. Avgustinu na
Dunaju, kjer je ostal do 1. 1860 in postal doktor sv. Pisma. Tega leta
se je vrnil v svojo domovino v veliko veselje svojemu ocetu, ki mu
je Sel s sinom Jozefom do Ljubljane naproti.

Se istega leta 1860 je postal dr. Alojzij Zorn podvodja in eko-
nom v centralnem semeni$¢u v Gorici. Pozneje je bil suplent dogma-
tike in obenem knezonadskofijski tajnik. Leta 1863 je postal profesor
dogmatike in prosinodalni izprasevatelj. Profesorsko sluzbo je skrajno
vestno opravljal do 1. 1880. Z najvi§jim odlokom je bil imenovan leta
1870 za c. kr. naslovnega dvornega kapelana.

Leta 1874, po smrti semeniskega vodja dr. Janeza Hrasta, je spre-
jel tudi vodstvo centralnega semenisca do 1. 1880. L. 1875 je postal
konzistorijalni svetovalec, istega leta tudi castni kanonik metropolit-
skega kapitlja, leto pozneje ¢lan c. kr. deZelnega Solskega sveta za
Gorico in Gradisko.

Radi slabotnega zdravja in rahlo¢utnega znacaja je 1. 1880 po-
pustil vodstvo in profesuro v semenis¢u ter je postal kanonik metro-
politskega kapitlja v Gorici. To sluzbo je opravljal dve leti; Ze dne
24. avgusta 1882 je bil namre¢ imenovan z najvisjim odlokom Njego-
vega VeliCanstva cesarja Franc¢iska JoZefa | za poresko-puljskega skofa;
dne 25. septembra istega leta je Njegova Svetost papez Leon XIII po-
trdil to imenovanje in dne 14, januarja 1883 je bil Zorn v skofa po-
svecen v Gorici od knezonadskofa dr. Andreja Gollmayrja ob asistenci
trzaSkega skofa Janeza Glavine in krskega skofa dr. Aniana Franciska
Ferretica. Slovesna intronizacija v Porec¢u se je izvrsila dne 4. marca
1883. Za to priliko mu je poklonil pesnik Simon Gregorcic naslednji sonet:

Apostol bozji, Istre oce novi,
Let sreénih mnogo Veéni Te ohrani,

Obrani Te in Te nesre¢ obrani
Jn z blagoslovom slednjim blagoslovi!

Z nebegkimi obdaj Te Bog darovi

In verne s Tabo, ki so v skrb Ti dani,
Jstran da srecen bo in Ti z Istrani,

U sluzbi to zasluzil si Njegovi!

Mar treba je te prosnje srcne moje?
Zatrdno vem, da bode Ti podporen
On, ki izrodil Ti je verne roje.
Radostno pa Istran Ti bo pokoren,

Na Te o¢i bo zvesto vpiral svoje:
Ucitelj in vodnik bo§ Ti mu — vzoren.
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Kot puljski skof je bil vstolicen dne 13. maja 1883. Pa ze dober
mesec pozneje je bil z najvi§jim odlokom cesarja Franciska Jozefa I
z dne 22. junija 1883 imenovan za goriskega knezonadskofa; dne
9. avgusta 1883 je bil od sv. Stolice potrjen in dne 14. oktobra 1883
v Gorici slovesno vstolicen. Leta 1887 je nadskof dr. Alojzij Zorn po-
stal c. in kr. tajni svetovalec Njegovega Velicanstva cesarja Franca
Jozefa I.

Knezonadskof in metropolit Alojzij je vladal gorisko nadskofijo,
ki obsega stiri ji podlozne Skofije (krsSko, ljubljansko, trzasko-koprsko
in poresko-puljsko), od leta 1883 do leta 1897.

Kakor je bil skof Alojzij po svoji naravi sama dobrotljivost in
miloba, rahlocuten in blagosr¢en, tako se je kazal tudi proti svojemu
bliZznjemu, prvaku in prostaku, bogatinu in revezu. Hotel je izpolniti
prosnjo in Zeljo vsakega, ako je bila le kolickaj opravicena; neuslisan,
bodisi duhoven ali lajik, je malokdo zapustil njegovo palaco. Hotel je
biti vsem vse. Scasoma se je pa uveril, da tako ne more iti dalje. In
res! Goriska nadskofija, Ze glede jezika razdeljena v tri tabore in po
raznovrstnosti znacaja prebivalcev needina in razkosana, je kakor v
mnogo drugem, tako tudi v verskem in dusnopastirskem pogledu z
ozirom na nje vspesno vladanje pac taksna, da stavi na svojega vis-
jega dusnega pastirja zahteve, ki jih more vspesno in blagotvorno ob-
vladati le moz jeklenih Zivcev in skozi in skozi neupogljive stalnosti
in kreposti, le moz, ki se ne da upogniti niti po obljubah in sladkih
besedah niti z groZenjem in pretenjem, le moz, ki v usodnih dneh in
odlocilnih slucajih, ¢e treba, ne pozna ne milosrénosti in rahloc¢utno-
sti, ne prizanesljivosti, ampak krene vedno srednjo zlato pot ne glede
na desno ali levo. Al takih redkih lastnosti, take odlo¢nosti in ne-
ustraSenosti, se zdi, ni imel nadskof Zorn. Zato je postajal proti koncu
svojega Skofovanja malodu$en in nekako dusevno pobit. Nadaljnje raz-
novrstne in neizogibljive nevse¢nosti, ki jih je moral prenasati in jih
je tudi voljno prestajal, so mu polagoma in v teku zadnjih mesecev
bistri njegov um nekoliko omracile. Ko se je pomo¢ domacih zdrav-
nikov opetovano izkazala neizdatna in celo brezuspesna, je bil poslan
nadskof Alojzij na Dunaj v sanatorij dr. Svetlina. Tu je zivel Zalostne
dni v samotni sobici. A dusevni njegov polozaj se nikakor ni zbolj-
sal, marvec je bolezen le napredovala, bilo mu je cedalje huje in huje,
dokler ni pretrgala prijazna parka rahle niti njegovega pozemeljskega
zivljenja ter ga tako resila prebridkega, a nezavestnega stanu. Umrl je
dne 8. julija 18971,

' Prim. Dr. Jos. Pavlica, Dr. Zorn Alojzij Matija, v Koledarju druzbe sv. Mo-
horja 1899, str. 30 ss,
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Truplo pokojnikovo je bilo z Dunaja po juzni Zeleznici dne 13,
julija 1897 prepeljano v Gorico. Pokopan je bil v grobnici kapele na
starem pokopalis¢u, kjer caka vstajenja v diuzbi svojih prednikov.

15. Dr. Valussi Evgenij Karel, rojen v Talmasons 11. fe-
bruarja 1837, je bil v maSnika posvecen 12. februarja 1860. V Avgu-
gustineju na Dunaju si je pridobil doktorsko cast v letih 1860 —1864.
Po konéanih Studijah na Dunaju  je postal spiritual v dohovskem se-
menis¢u v Gorici. L. 1870 po upokojitvi Caffona je postal profesor
moralke v goriski bogoslovnici. [.. 1880 je bil imenovan infuliranim
prostom goriskega metropolitskega kapitlja in pravim konzistorijalnim
svetnikom. V tej dobi je bil tudi vec let drzavni poslanec za furlanske
kmetiske obc¢ine. L. 1884 ga je knezonadskof postavil nadzornika v
samostanski Soli na Kostanjevici. 1. 1886 je postal skof v Tridentn,
kjer je po blagonosnem delovanju umrl dne 11, oktobra 1903.

16. Dr. Gabrievcic Jozef je bil rojen v Prelesju pri Plaveh,
dne 30. januarja 1840. Star$i njegovi, oce Stefan in mati Katarina, sta
bila premoznega kmeckega rodu. IzSolala sta v Gorici dva sina, ki
sta se oba povspela do visokega stali¢a, naSega JoZefa in njegovega
brata Mihaela, ki je postal I. 1909 dvorni svetnik pri najvisSjem sodi-
s¢u na Dunaju. Jozef je z odliko zdelal gimnazijo in bogoslovske
nauke v Gorici ter bil v maSnika posvecen dne 7. aprila 1863. Kape-
lanoval je potem dve leti v Prvacini. Radi njegovih velikih zmoZno-
stih ga je knezonadSkof Gollmayr poslal na Dunaj v zavod za visjo
sveceniSko izobrazbo. Tu se je Solal od 25. februarja 1865 do 28. ju-
nija 1869. Po konc¢anih S$tudijah v Avgustineju in pridobljenem dok-
torstvu je zopet dve leti kapelanoval in sicer v Rihenberku. Odtam je
prisel 1. 1871 v osrednje semeniSce, kjer je prebil 12 let kot spiritual
in potem 25 let kot vodja, skupaj torej 37 let. Od 1. 1884 do Velike
noc¢i 1908 je bil namestni vodja bogoslovnih Studij.

V centralnem semeniscu je bil tudi profesor, in sicer 35 let. Naj-
prej je predaval sedem let Novi Zakon, potem pet let pastirstvo in
zadnjih 23 let do smrti pa cerkveno zgodovino in cerkveno pravo. Iz
tega vidimo, da je bil v razlicnih predmetih dobro podkovan kakor
malokdo. Bil je tako vzgojitelj in ucitelj premnogih duhovnikov &tirih
Skofij, goriske, trzaSke, poreSke in krike.

V sFolium periodicum« se nahaja ve¢ clankov iz njegovega pe-
resa. Pa tudi z Zivo besedo ali v zasebnih pismih je mnogim duhov-
nikom, ki so se v raznih zadevah zaupno manj kot strokovnjaka obra-
cali, rad in dobro svetoval. L. 1902 je postal c¢astni kanonik metropo-
litskega kapitlja v Gorici ter konzistorijalni svetnik, ko je bil Ze prej
od sv. Oceta odlikovan z naslovom kamornika in pozneje z naslovom
domacega prelata Njih Svetosti. Bil je tudi prosinodalni eksaminator
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in kn.-nadSk. komisar za c. kr. veliko gimnazijo in za c¢. kr. veliko
realko.

Bolehal je na ¢revesnem raku pet mesecev ter blazeno umrl v
70, letu starosti 24, marca 1909. Pokopan je na Sv. Gori, kakor je
sam zelel.

Rajni je bil ustanovnik Alojzijevis¢a, predsednik »Slovenskega
sirotis¢ae, predsednik drustva sv. Jozefa za pomo¢ bolnim duhovni-
kom, dobrotnik in podpornik »Slov. kat. delavskega drustva«. Zanimal
se je za katoliska dijaska drustva. Akademi¢nega drustva »Danica« na
Dunaju in drustva »Zarja« v Gradcu se je tudi v oporoki spomnil.

Bil je rojen govornik. Kjer je kot kapelan pastiroval, so si po-
slusalci se dolgo pripovedovali njegove poljudne govore.

Gabrievci¢ je posegel tudi v politicno zivljenje goriskih Sloven-
cev. Svoj ¢as je hil glavna opora poslancu vitezu dr. Jos. Tonkliju
in njegovi stranki. V politiki pa ni bil srecen; — ali kdo je za vse?!

17. Dr. Flapp Janez, Italijan po rodu, rojen dne 18. aprila
1845 v Korminu (Cormons), je bil v masnika posvecen dne 19. sep-
tembra 1868. V zavodu na Dunaju je bil od dne 4. oktobra 1870 do
20. avgusta 1873. L. 1873 je postal spiritual v osrednjem semeniScu v
Gorici, 1. 1875 namestni ucitelj, 1. 1876 pa profesor cerkvene zgodo-
vine in cerkvenega prava na bogoslovnem ucilis¢u v Gorici. Dne
28. oktobra 1884 je bil imenovan poresko-puljskim skofom, potrjen
13. novembra, posvecen v goriski stolnici 4. januarja 1885, slovesno
vstolicen v Porecu 15. marca, v Pulju pa 24. maja 1885. Umrl je nagle
smrti 27. decembra 1912 v Porecu.

18. Godnic¢ Jozef, rojen 14. marca 1851 v Komnu na Krasu,
posvecen 21, marca 1874, je bil v zavodu na Dunaju od 4. novembra
1875 do 9. januarja 1877. L. 1878 je bil nastavljen kot duhovni po-
moc¢nik v Solkanu, 1889 kot vikar v Kronbergu. Od 1. 1895 naprej je
kurat v Grgarju pod Sv. Goro.

19, Dr. Gregorc¢ic¢c Anton. Rojen je bil 2. Jantzarja 1852 na
Vrsnem v Zupaniji Libusnje pod sivim Krnom na Tolminskem. Solal
se je najprej doma pod vikarjem Jan. Cervom, potem od novembra
1859 do avgusta 1875 v Gorici, kjer je z odliko dovrsil normalko, gim-
nazijo in bogoslovje, V masnika je bil posvecen dne 10. januarja 1875.

Od 20. avgusta do konca oktobra 1875 je deloval kot subsidiarij
pri boziepotni cerkvi na otoku Barbana. Od 4. novembra 1885 do me-
seca januarja 1879 je nadaljeval studije v Avgustineju na Dunaju, kjer
je dne 17. januarja 1879 promoviral za doktorja bogoslovja. Takoj
potem je priSel v Gorico, kjer je bil od 24. aprila do 20. oktobra 1879

! Prim. Primorski list XVII (1909), §t. 13.
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duhovni pomoc¢nik pri Zupni cerkvi sv. Ignacija na Travniku. Obenem
je v drugem polletju 3olskega leta 1878/79 pouceval modroslovje v
goriski osrednji bogoslovnici. Z oktobrom 1879 je nastopil s sredstvi
Jjubilejne potovalne ustanove dunajskega vseucilis¢a znanstveno poto-
vanje po Nemdciji in Svici, ki je trajalo do avgusta 1880.

Od 1. oktobra 1880 je bil suplent, od 1. julija 1881 pa profesor
dogmatike in fundamentalke v goriskem centralnem semeniscu, kjer
je obenem pouceval do 1. 1889 tudi modroslovje.

Kot pisatelj je sodeloval pri »Folium periodicume. Pisal je sDe
divinis nominibusc<. Pomladi 1. 1882 je prevzel upravnitvo, jeseni pa
urednistvo tedaj konservativne »Soce<, katero je vodil z majhnim, pol
leta trajajocim presledkom do jeseni 1. 1889,

Glede njegovega socialno-gospodarskega delovanja je
omeniti, da je sodeloval meseca marca 1882 pri-ustanovitvi »Slov. bral-
nega in podpornega drustvas, ki mu je kot podpredsednik in pred-
sednik naceloval do 1. 1900, ko so na ob¢nem zboru pri volitvah zma-
gali liberalci. Temu drustvu je pridobil pravico okrajne bolniske bla-
gajne. Osnoval je podruznice tega:trustva v Solkanu, v Mirnu in Bil-
jah, v Mirnu pozneje e pomozno blagajno z enako pravico. Prirejal je
izlete, shode in poucne vecere bralnega drustva. Bil je dalje sousta-
novitelj in vecletni predsednik »Goriske ljudske posojilnice«, ki je leta
1900 tudi presla v liberalne roke. Po smrti dr. Jozefa Pavlice je po-
stal predsednik »Centralne posojilnice«. Osnoval je »Gorisko zvezos,
kateri je pridobil pravico revizije ter drzavno in deZelno podporo. Ko
je po smrti dr. Jozefa Pavlice prisla »Krojaska zadruga« v zagato, je
dr. Gregorci¢ vodil resilno akeijo, ki se je posrecila. Toda ne le Go-
rica, ampak cela dezela od Predela do Adrije in od drzavne zapadne
meje do kranjske meje je bila toriscée njegovega dela. Most, pod ka-
terim buc¢i hudournik, bi mogel povedati, kdo se je zanj trudil; pove-
dati bi mogle ceste, ki se vijejo po dolinah; povedati bi mogli raznih
vrst ljudje, ¢e bi bili hvalezni, kdo jim je pomagal do raznih sluzeb.

Na politi¢no polje, kjer pravzaprav deluje, se je podal Ze zgo-
daj. L. 1883 je stopil v »Slogin« odbor. L. 1885 ga je slovensko ve-
leposestvo prvikrat izvolilo v goriski dezelni zbor. Meseca septembra
1889 je bil na obc¢nem zboru »Sloge« izvoljen za predsednika proti
dotedanjemu voditelju goriskih Slovencey, dr. Nik. Tonkliju, ki je ostal
v manjsini. L. 1891 so ga goriske kmecke obcine izvolile za poslanca
v drzavni zbor. Tja ga je poslala leta 1897 in spet 1901 goriska peta
kurija, 1. 1907 in 1911 pa tolminski volilni okraj po splo&ni in enaki
volilni pravici. L. 1892 in 1896 je bil ¢lan avstrijske delegacije v Bu-
dapesti. L. 1895 je bil imenovan za namestnika dezelnega glavarja,
kar je tudi Se danes. V dezelnem zboru je od 1. 1895 zastopnik tol- .
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minskih kmeckih obc¢in. Od 1, 1901 do danasnjega dne je obenem tudi
dezelni odbornik. Ko se je »Slov. katoliska stranka« 1. 1907 preosno-
vala v »Slov. ljudsko stranko«, je bil dr. Gregor¢i¢ izvoljen za vodi-
telja te stranke na Goriskem.

V pomo¢ politicnemu delovanju je 1. 1899 ustanovil »Narodno
tiskarno« v Gorici in zacel izdajati lista »Gorica< in »Narod«, Kon-
zorei) sNarodne tiskarne« je kasneje prevzel tudi lastnistvo »Primor-
skega listae. '

Tudi na Solskem polju je dr. Gregorcic mnogo deloval. Leta
1883 je sodeloval pri ustanovitvi prvega slovenskega otroskega vrtca
v ulici sv. Klare, kateremu je bil kot sSlogin«< odbornik voditelj. Leta
1885 je bil po njegovem prizadevanju ustanovljen istotam prvi razred
zasebne dekliske Sole, kateremu je 1887 drugi in 1889 tretji razred.
L. 1897 je ustanovil drustvo »Solski dome, ki je 1. 1898 prevzelo vse
»Slogine« $ole. »Solski dome vzdrzuje zdaj tri otroske vrtce, eno de-
kligko ljudsko Solo s Sestimi razredi, eno desko ljudsko Solo s petimi
razredi, eno ljudsko $olo za decke in deklice s pet razredi, eno pri-
pravljalnico za srednje Sole z enim razredom, eno deklisko priprav-
ljalnico z dvema razredoma, eno de3ko obrtno nadaljevalno Solo s
tremi razredi in eno Zensko obrtno $olo s tremi razredi. Sodeloval je
pri ustanovitvi slovenske gimnazije, oziroma slovenskih vzporednic na
bivsi drzavni gimnaziji v Gorici. Pod njegovim vodstvom so se zgra-
dila v Gorici za slovenske Solske namene stiri poslopja: »Solski dome,
»Mali dome¢, »Simon Gregoréicev dome ter »Novi dome. Od 1. 1905
je ¢lan dezelnega Solskega sveta. Soustanavljal, vodil in nadzoroval
je tudi otroske vrtce v Devinu, Loc¢niku, Podgori in Pevmi.

Za njegovo vsestransko a tiho delovanje ga je Njih Velicanstvo
presv. cesar odlikoval 1. 1901 z redom zelezne krone IlL. vrste'.

20, Dr. Sedej Francisek Borgia. Prim. spredaj str. 12—14,

21. Dr. Zorn Hilarij, rojen 16. marca 1847 v Prvacini blizu
Gorice v isti ob¢ini, kjer njegov bratranec dr. Alojzij Zorn (glej zgoraj
str. 74 nsl), je bil poslan po dovrSeni domaci ljudski Soli v Gerico v
takratno »normalno« $olo, iz katere je prestopil v tamo3njo gimnazijo.
Ceprav je bil slabotnega zdravja, je z vrlo dobrim vspehom dokoncal
gimnazijo in prestal zrelostni izpit 1. 1869. Vstopil je v goriSko osred-
nje bogoslovsko semenisce in se tako posvetil duhovskemu stanu. Po
dovrsenem tretjem letu bogoslovja je bil posveten v masnika (po kne-
zonads$kofu Gollmayrju) dne 1. septembra 1872 in bil potem kot cetrto-
letnik glavni prefekt bogosloveev. Prva njegova sluzba v duSnem pa-

t Prim. Primorski list XX (1912), §t 1, &lanek o dr. GregorciCevi Jestdeset-
letnici.
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stirstvu je bila v Sv. Krizu na Vipavskem, kjer je bil mestni kapelan
(od 23. oktobra 1873 do 25. januarja 1875) pri Zupniku Logarju. Po
15-mesecnem sluzbovanju v Sv. Krizu je bil prestavljen v bliZznjo Zup-
nijo Kamnje, kjer je sluzboval do 25. oktobra 1882 pod starim Zupni-
kom Jozefom Sovdatom.

Tihota, samota in naravna lepota tega podcavenskega kraja je
vplivala jako povoljno na duba in telo novodoslega kapelana in lahko
si mislimo, da mu je bilo tezko pri srcu, ko je po vec¢ ko sedem letih
vzel slovo od dobrih vernikov ter odsel dne 25. oktobra 1882 na Du-
naj. Kamenjski kapelan Hilarij Zorn je porabljal ¢as prostih ur z iz-
popolnjevanjem bogoslovskega znanja. Iz tega Casa izvirajo nekateri
njegovi bogoslovski znanstveni spisi, priob¢eni v takratnem goriskem
cerkvenem listu »Folium Periodicum Archidioecesis Goritiensis< leta
1878, 1881 in 1882.

Se pred temi leti, v maju leta 1877, je izdelal Zupnijski izpit.

V. zivahni domisljiji neutrudlijivega kapelana se je celo spocela
drzna misel, pripravljati se privatnim potom (do takrat prvi in edini
slucaj v goriski nadskofiji) na stroge izpite na dunajski univerzi v do-
sego Castnega naslova »doktorja svetega Pismac. Ta misel je presla
kmalu deloma v dejanje. Dne 11. novembra 1879 je polozil prvi rigo-
roz na bogoslovni fakulteti c. kr. dunajske univerze. Temu rigorozu
je — po sedem mesecih — sledil drugi strogi izpit dne 6. julija 1880.
A proti znanstveno-naprednemu stremljenju kamenjskega kapelana je
bil porinjen nepremic¢en zapah, ki mu je neizprosno onemogocil izvr-
Sitev tretjega — najtezjega — rigoroza iz sv. Pisma in jutrovih jezi-
kov. Kajti dokazati je treba pri zglasitvi za ta rigoroz, da je bil do-
ticni kandidat slusatelj predavanj iz teh jezikov. Tega neobhodno po-
trebnega spric¢evala pa Hilarij Zorn ni mogel predloziti, ker se tisto-
dobno ti predmeti niso poucevali v goriski bogoslovnici. Zato ga je
knezonads$kofijski ordinariat poslal na c. kr. vi§je bogoslovsko izobra-
zevaliS¢e pri sv. Avgustinu na Dunaju. Kot gojenec tega zavoda od
28. oktobra 1882 do 19. julija 1883 (devet mesecev) si je pripravljal
tvarino za tretji rigoroz.

Koncem Solskega leta 1882/83 je stopil v stalni pokoj profesor
verouka na c¢. kr. visji realki v Gorici Anton Sessich in Hilarij Zorn
je porabil ¢as pocitnic, da se je pripravljal na izpit za to izpraznjeno
mesto. Ta izpit je izdelal z odliko v septembru 1883,

S pricetkom novega Solskega leta 1883/84 je vstopil Hilarij Zorn
kot provizoricen katehet na c. kr. visjo realko v Gorici. Po dveh me-
secih je postal pravi veroucitelj in leta 1887 je dobil naslov »c. kr.
profesor«. Na tem zavodu poucuje letos Ze 33, leto, Obenem pa je po-
uceval od Casa, ko je bila ustanovljena slovenska ljudska Sola takrat-

»Voditeli» 1916, 6
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nega drustva »Slogee, poznejSega »Solskega domas«, na tej Soli skozi
20 let.

Naporna sluzba na obeh zavodih, zlasti na realki, je zahtevala
do skrajnosti dusne in telesne moci veroucitelja tako, da mu ni bilo
niti misliti na kako drugo duSevnonaporno delo, kaj Se na rigoroz.
Le polagoma in v teku naslednjih let se mu je spet vzbudila zelja po
dovrSenju Se ostalih dveh strogih izpitov. Ko se je torej Ze nekoliko
privadil Solskemu napornemu pouku in je prvotni napor s¢asoma po-
nehal, se je poprijel dela, katero je tudi dovrsil z dobrim vspehom.
Tretji rigoroz je izdelal 30. maja 1890 in cetrti 26. junija 1891. Za
»doktorja sv. Pismae« je bil promoviran dne 9. novembra 1891 na teo-
logi¢ni fakulteti c. kr. vseucilis¢a na Dunaju.

Opustivsi zadnja leta pouk na slovenski ljudski $oli »Solskega
domae« je pouceval dr. Hilarij Zorn nadalje v vseh razredih realke in
v dveh razredih z njo zdruZene italijanske pripravnice do 27 ur na
teden (do 26. novembra 1913), poleg nedeljske ekshorte, ki Steje za
dve uri, toraj skupno 29 tedenskih ur.

Ker je z novembrom 1913 poteklo 30. leto njegove aktivne sluzbe
in je bil presegel Ze 66. leto starosti, je nameraval s pocetkom S$ol-
skega leta 1913/14 vloziti prosnjo za stalen pokoj; a vsled ustmeno
in pismeno izrazene Zelje Njegove PrevzviSenosti gospoda knezonad-
Skofa goriSskega dr. Franciska Borgija Sedeja je prosil za zmanjSanje
u¢nih ur od 29 na 6 tedenskih ur, Visoko c. kr. ministerstvo za bo-
gocastje in uk je ugodilo tej proénji in tako je pouceval od 27. no-
vembra 1913 naprej le po Sest ur na teden.

Dne 22. septembra 1912 je obhajal Hilarij Zorn v svoji rojstni
vasi na tihem 40-letni spomin svoje prve sv. mase, kjer ga je z obi-
skom iznenadil in pocastil skoro polnostevilni uditeljski zbor c. kr.
realke.

Vsled najvisjega odloka Nj. apost. Velicanstva cesarja Franca Jo-
zefa I z dne 11. maja 1912 je postal dr. Hilarij Zorn ud deZelnega
Solskega sveta za Gorisko in Gradis¢ansko za dobo sest let.

Z odlokom dne 5. februarja 1913 (5t. 581) ga je imenovalo viso-
kocastito nadskofijstvo udom izprasevalne komisije za verouk za sred-
nje sole.

Vsled dopisa na knezonadskofijski ordinariat v Gorici dal Vati-
cano 7 Giugno 1913 Nr. 64.555 je bil pocasfen z naslovom stajni ko-
mornik Pija X« (Monsignore).

Z najvisjim odlokom dne 14. junija 1912 mu je bil podeljen c¢a-
sten naslov c¢. kr. Solskega svetovalca.

Po dolocbi visokocastitega knezonadSkofijstva z dne 10. junija
1913 (st. 235) je bil imenovan za prosinodalnega izprasevatelja.
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Vsled odloka c. kr. dezelnega Solskega sveta z dne 29. oktobra
1913 (kn.-nadsk. odlok 6. novembra 1913 5t. 4904) je bil prof. dr. Hi-
lar) Zorn opetovano imenovan ¢lanom izpraSevalne komisije za obc¢ne
ljudske in mescanske 3ole. Se mnoga leta!

22, Dr. Pavlica Jozef je bil rojen dne 12. decembra 1862 v
Rihenbergu. V Solo je hodil najprej v Rihenbergu, od oktobra 1872
do avgusta 1882 pa v Gorici, kjer je izvrsil gimnazijo kot prvi odli¢-
njak. L. 1875 je bil kot dijak II. gimnazijskega razreda sprejet v de-
sko semenisce, kjer mu je bil sedanji Skof krski dr. Anton Mahnic
prefekt in voditelj. Bogoslovje je z izvrstnim vspehom izvrsil v gori-
$ki bogoslovnici 1. 1885. V masnika ga je posvetil nadskof dr. Alojzij
Zorn dne 26. maja 1. 1885,

S 1. oktobrom 1. 1885 je bil imenovan za kapelana pri sv. Roku
v Gorici, kjer je sluzboval eno leto. V tem c¢asu je napravil dva rigo-
roza na Dunaju. Dne 1. oktobra 1886 ga je nadSkof dr. Alojzij Zorn
poslal v Rim v zavod dell’ Anima, kjer je postal dne 26. junija 1888
doktor kanoni¢nega prava. Vrnivsi se iz Rima se je podal na Dunaj
v Avgustinej, da bi dovrSil svoje nauke ter dosegel tudi ¢ast doktorja
bogoslovja. To se mu je posrecilo v enem letu.

S 1. oktobrom 1889 je postal spiritual v goriski bogoslovnici. To
sluzbo je, dasi slabotnega zdravja, neumorno opravljal do 1. 1897, ko
je postal za dr. Mahni¢em profesor svetopisemskih ved Novega Za-
kona. Ko je zapustil bogoslovnico, kjer je kot spiritual deloval sedem
let, se mu je videlo, da je nevarno bolan. Bolehal je za malarijo, ki
jo je bil se v Rimu nalezel, pa je zdravniki niso o pravem c¢asu spo-
znali; umrl je 5. oktobra 1. 1902.

Kratko je bilo sicer njegovo Zivljenje, a polno dela za organiza-
cijo slovenskega kricanskega ljudstva na Goriskem Predsednik je bil
sSlov. kat. delavskemu drustvuc in »Centralni posojilnici« in vodil je
»Drustvo katoliskih uciteljicc. Prirejal je v Gorici in po dezeli shode
in sestanke. Odlikoval se je v nezni ljubezni do sv. Cerkve, v iskreni
in prisréni poboZnosti in v resnem asketiSkem zivljenju. Zato pa je
bilo vse njegovo delovanje strogo uravnano po katoliskih nacelih

Zapustil je dr. Jos. Pavlica, dasi je mlad legel v grob, mnogo
spisov. V »Rimskem Katolikue 1. 1890 je objavil ¢lanek »Socialisti¢ni
skrajni nazori o Zenstvue, 1. 1891 »Ne vtegnem«; 1. 1892 »Slovenci, na
katoliski shod v Ljubljano!» in »Res Goritienses«; 1. 1893 »Zavornica
duh. siles, »Slovenska Leonina« ter »Pogumno in odlo¢no naprej !«
»Misli ob obletnici I. slov. katol. shoda«; 1. 1894 »Svoboda in oblast
ljudstvac ter »Misli o kriCanski demokraciji»; 1. 1895 »Volilna pra-
vicac<. Krasna so bila »Pisma slovenskim bogoslovcems 1 1894, 1895
in 1896. V »Katoliskem obzornikue 1. 1897 je objavil »Duhovnemu ocetu

6-
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(Skofu dr. Antonu Mahnicu) slovo in narocilo«; 1. 1899 »O bistvu ka-
pitalizmae«. V »Vrtcue je 1. 1892 objavil spis »Razzaljena Mati Bozja«
in nekaj drugih kratkih Crtic.

Urejeval je »Primorski liste 1. 1895 in 1. 1896 ter spisal zanj v
vseh letnikih brez Stevila uvodnih c¢lankov. Naj navedem le ¢lanek
»Socialno vprasanje« 1. 1902, ki je kot njegovo zadnje delo iz3el tudi
v posebni izdaji.

V nemskem jeziku je objavil v knjigi »Die katholische Kirche
unserer Zeit und ihre Diener in Wort und Bilde 1. 1890 tri spise:
I. Die vereinigten Bistimer Parenzo und Pola¢, 2. »Das Bistum Ve-
gliac in 3. »Die vereinigten Bistiimer Triest und Capodistriac.

V latinskem jeziku je leta 1887 in 1888 priobcil v listu »Folium
Periodicum Archidioecesis Goritiensis« temeljit spis »Utrum illi, qui
ss. ordinibus initiantur, emittant castitatis votum?« [zdal je 1. 1896 v
posebni knjiZznici spis »Ratio meditandi« in 1. 1898 predavanja iz ka-
tehetike »Summarium scientiae catecheticae«. L. 1902 je namerjal iz-
dati Se svoja predavanja iz pedagogike »Summarium disciplinae pae-
dlagogicae«. Prvih 16 strani je bilo do njegove smrti Ze dotiskanih.
Nadaljevanje pa se je iz umljivih razlogov ustavilo'.

23. Dr. Zigon Francisek se je rodil v Ajdovscini dne 12. no-
vembra 1863. V Solo je hodil najprej doma, potem pa v Gorici, kjer
je bil v vseh razredih odli¢njak. V masnika je bil posvecen 31. julija
1887. Sluzboval je kot kapelan tri leta na Placuti v Gorici. V zavodu
sv. Avgustina na Dunaju je bival od 30. septembra 1890 do 22. sep-
tembra 1891, Promoviran za doktorja bogoslovja je bil dne 20. febru-
arja 1892, Od 1. 1891 do 1902 je bil suplent fundamentalke in dogma-
iike v goriski bogoslovnici, hkrati ravno tam tudi knjiZnicar in pre-
fekt ter vrhtega 3e tri leta ekonom. L. 1902 je bil imenovan za pro-
fesorja modroslovja in fundamentalke v Gorici, kjer Se sedaj plodo-
nosno deluje.

Spisal je knjizico »De scientia mediac 1. 1893, razprave »Die
Linreichende Gnade Gottes und die freie Schuld des Menschen bei
der aktuellen Siinde« (Katholik, Mainz, 1894), »Die wirksame Bewe-
gung Gottes und die Freiheit des Menschen« (Katholik, Mainz, 1896);
»Zur Lehre des hl. Thomas von Wesenheit und Sein« (Jahrbuch fiir
Philosophie und spekulative Theologie, 1904 in 1905), »Das Aevumc«
(Philosophisches Jahrbuch, 1908).

Dr. Zigon je v modroslovju strokovnjak, katerega ime slovi da-
le¢ ¢ez drzavne meje. Njegovi spisi so velikega pomena za nadaljnji
razvoj modroslovske vede, ker hotejo pojasniti, kar ni bilo jasno sho-

' Prim. »Dom in Svete, 1. XV (1902) str. 754 nsl,
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lastiki, in popravljajo razne zmote, v katerih so ti¢ali najvecji katoli-
§ki modroslovci. V znameniti modroslovski reviji sedanjega ¢asa »Phi-
losophisches Jahrbuche (XXIV [Fulda 1911] 396) pise modroslovec
p. J. Dindinger O. M. L. 0 njem: »Einzig der von Zigon vertretene
Standpunkt (iiber den Zeitbegriff) diirfte meines Erachtens in dieser
Frage die logische Konsequenz fiir sich haben.«

24. Dr. Novak Alojzij je bil rojen 27. junija 1881 v Ilirski
Bistrici (fara Trnovo) na Kranjskem. Latinske Sole je obiskoval v Ljub-
ljani, §tiri leta kot gojenec »Alojzijevisc¢a«, bogoslovije pa v Gorici. V
masnika je bil posvecen dne 3. maja 1. 1905. Jeseni tega leta je bil
poslan za kapelana v Solkan. Od dne 4. oktobra 1907 do 27. oktobra
1908 je bil v Avgustineju na Dunaju. Tedaj je bil nastavljen Zupnim
upraviteljem v Ajdovscini. L. 1911 je bil imenovan za studijskega pre-
fekta, knjiznicarja ter suplenta bibli¢nih ved N. Z. v osrednjem seme-
nis¢u goriskem. L. 1913 je postal Zupnik v Breginju, kjer Se zdaj
deluje.

25. Dr. Delfabro Hektor (Italijan) je bil rojen v Gradiscu
(Gradisca) 11, marca 1878. V masnika je bil posvecen dne 2. avgusta
1903. Kapelan je bil v Romansu in Trzi¢u (Monfalcone). V Avgusti-
neju je bil od 4. oktobra 1907 do konca 3olskega leta 1909,10. Leta
1911 je postal suplent in pozneje profesor dogmatike v osrednji bo-
goslovnici goriski.

(Dalje prihodnjig.)

2.
Ali veC ko 4000 let pred Kristusom?

Spisal prof. dr. M. Slavig, Maribor.

QI@_Uvnd za sledeco razpravo je bil ta-le: V nekem slovenskem go-
(5 spodarskem listu se je pisalo nekaj o predkrscanskem casu. Pri

~ tej priliki se je omenjalo ve¢ ko 4000 let pred Kristusom. Na
ta ¢lanek pa je dobilo uredni$tvo dopis z vprasanjem, kako da more
pustiti, da se $iri kriv nauk. Saj uc¢i katehizem, tako se je dokazovalo,
da je ¢lovek ustvarjen 4000 let pred Kristusom. V avstrijskem »Veli-
kem katehizmu¢ se namre¢ glasi odgovor na 105. vprasanje: »Ob-
ljubljeni Odresenik je priSel na svet kakih Stiri tisoc let
potem, ko je Bog ustvaril prva dva cloveka.«! Ali smemo

! Blagi gospod dopisnik je medtem Ze zamenjal Easnost z velnostjo. Iz ved-
nosti gleda Ze z blaZeno jasnostjo, kakor upamo, na ta Cas, ki ga $e¢ mi moramo
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tedaj govoriti o 5000 ali 6000, celo o deset ali Se vec tisoc letih pred
Kristusom ?

Odgovor na to vprasanje lahko is¢emo v sv. Pismu in v svetnih
vedah.

1. Kronologija svetega Pisma.

Najprej nastane vpraSanje, ali se iz svetega Pisma sploh da do-
lociti ¢as, oziroma starost CloveSkega roda, ali ima sploh sveto Pismo
kaksno kronologijo. Da je v svetem Pismu neka kronologija, o tem
se ne da dvomiti. V svetem Pismu imamo namrec¢ setitski in semitski
rodovnik, kjer se navaja starost ofakov do Abrahama. Ce se ta leta
starosti ocakov sestejejo, imamo starost cloveSkega roda do Abrahama.
Potem izvemo, v katerem letu po Abrahamovem rojstvu je Sel ocak
Jakob v Egipt. Dalje se pove, kako dolgo so bili Izraelci v Egiptu.
Potem se naznani, koliko let je preteklo od izhoda Izraelcev iz Egipta
do 4. leta Salomonovega kraljevanja. Nato se nastevajo tudi letnice
vladanja posameznih kraljev do konca severnega ali izraelskega kra-
ljestva 1. 722 pr. Kr.; ta letnica je znana in zagotovljena tudi iz svet-
nih zgodovinskih in ¢asoslovnih ved. Ce se torej sestejejo te sveto-
pisemske letnice in se pridene 722 let, tedaj imamo ves ¢as od Adama
do Kristusa.

Ta kronologija pa ni tako enostavna, kakor se zdi na prvi po-
gled. Zato si jo moramo ogledati v posameznostih. Najprej Ze dela
tezavo visoka starost posameznih oCakov sama. Adam je zivel 930 let,
Matusala 969 let (po hebr. tekstu), Noe pa 950 let. Ali so res tako
dolgo ziveli? Nekateri razlagalci so mislili, da so ta leta meseci. Po-
temtakem bi se zniZala starost oakov na 75—80 let. Toda ¢udno bi
bilo Ze vnaprej, da ti prvi ocaki ne bi bili dalje ¢asa Ziveli. K temu
Se pride okolnost, da sveto Pismo pristavi, koliko so bili posamezni
ocaki stari, ko so dobili imenovane sine. Ako bi »letac pomenila me-
sece, bi pa imel Set s 105 meseci, Enos z 90 meseci, Lameh s 53
meseci, t. j. v starosti 8, 7, 4 let Ze sine! Meseci so tedaj izkljuceni,
— Drugi so poskusili razlagati s polovico ali ¢etrtinko let. Toda za
tako razlago ni nikakega razloga. Po svetopisemskem potopu pade
stevilo zivljenskih let kmalu na sedanjo visino. In vedno se rabi izraz
»letoe«. Nikakor torej ne gre, da bi izrazu »leto« dali na eni strani sve-
tega Pisma ta, na drugi pa Ze drugi pomen brez vsakega povoda za
to izpremembo. Sicer pa je pri porocilu o potopu (Gn 7 in 8) sletoc

meriti s trudom s suhimi Stevilkami. Dal Bog, da bi o Njegovem <asu tako Caso-
slovili, da bi Ga kdaj vetno — slavili!
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izrecno leto z 12 meseci. Pravi se namre¢, da so nastale vode potopa,
ko je bil Noe 600 let star, 17. dan »drugega mesecac (Gn 7, 11), da
je barka obstala na armenskih gorah 27. dan »sedmega mesecac (Gn
8, 4), da so vode odtekale do sdesetega meseca« (Gn 8, 5) in da so
se vode zmanjsale 601. leto 1. dan sprvega mesecac (Gn 8, 13) ter
da je bila zemlja prav suha 27. dan »drugega mesecac« (Gn 8, 14).
Tu se tedaj izrecno predpostavlia celo navadno leto. Kon¢no se se
lahko omeni, da je le z ozirom na visoko starost ocakov umevno,
kako more ocak Jakob pred Faraonom imenovati 130 let malo let, re-
ko¢: »Sto in trideset let je mojega potovanja; malo jih je, pa hudih,
in ne dosezejo dni mojih ocetove (Gn 47, 9). Ta leta ocakov so v
svetem Pismu tedaj navadna leta, bodisi lunina ali soln¢na; ta razlika
pa ne pride toliko v postev, ker je v vsakem slucaju zadosti visoka
starost.

V drugem oziru so pa te Stevilke visoke starosti zopet pre-
majhne. Ce se namreé seStejejo te v svetem Pismu omenjene Ste-
vilke, dobimo za ¢as od Adama do Kristusa okoli 4000 let. Po rezul-
tatih svetnih ved je pa ta cas 4000 let premajhen za starost clove-
Skega roda. Zato si oglejmo posamezne biblicne podatke, da vidimo,
kako se nam navajajo te Stevilke.

Predvsem je ¢udno, da posamezne izdaje svetega Pisma ne so-
glasajo v Stevilkah. Trojna vrsta Stevilk se nam navaja. Eno vrsto ima
hebrejski tekst, in te se drzi tudi latinska Vulgata, aramski Targum
in sirska PeSita. Drugo vrsto ima samaritanski pentatevh, in zopet
drugo gréka Septuaginta. Pri grskih tekstih je tu zopet razlika med
dvema izdajama navadne Septuaginte, katere se drZi starolatinska ali
predhieronimska prestava, iz katere so priSle Stevilke tudi v Martyro-
logium Romanum, kakor je tudi razlika med tema izdajama Septua-
ginte in med Septuaginto JoZefa Flavija t. ). tekstom, po katerem je
citiral JoZef Flavij te Stevilke v svojem delu » Antiquitates«<. Pri navadni
Septuaginti je ta oc¢ividna pomota, da pravi, da je Matusala umrl leta
2256, doc¢im je bil po njenem Stetju potop leta 2242. Tako bi $se Ma-
tusala zivel 14 let po potopu, kar je vendar nemogoce. Po Jozefovi
Septuaginti pa umre Matusala v letu potopa, kakor po hebrejskem in
samaritanskem besedilu. Zato zasluzi JoZefova Septuaginta prednost
pred navadno Septuaginto.

Da lahko pregledamo in razmotrivamo Stevilke, ki pridejo tu v
postev, jih navajamo v sestavi, kakrino ima po Hummelauerju Hoberg
v svoji razlagi 1. Mojzesove knjige!.

' G. Hoberg, Die Genesis nach dem Literalsinn erklirt. 2. Aufl. Freiburg
1908, 66.

-
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-‘ Samaritanus | Hebraeus LXX Josephi
Genuit é&é Maortuus Genuit Eﬂé Mortuus Genuit 'gaé' Mortuus
anno ?EE‘ est anno anno :'EE est anno || anno ;EF'- est anno

mundi vitee 2 2°Z 'vitae lnulldli_rnund! vitae 2 gi vilne mundi ‘_mumil vitae £ 35 vitac mund

=323 — 2ok - = TE
{ .

1 Adam. .|| 130 180 800 930 93(| 130 130 800 980 930/ 230 280 700 930 93(
2 Seth . .|| 235 105) 807 912 1042| 235 105 807 912 1042 435 205 707 912 1142
3 Enos . .| 325 90 815 905 114C| 325 90 815 905 1140 625 190 715 905 1240
4 Cainan i 395 70 840 910 1235 395 70 840 910 1235 795 170 740 910 153E
5 Malaleel .|| 460 65 530 8956 1290| 460 65 S30 895 1290 960 165 730 895 169C
| 6 Tared . .| 522 62 785 847 1307 622 162 800 962 14221122 162 800 962 1922
7 Henoch .| 587 65 300 365 887 687 65 800 365 871287 165 200 365 1487
| 8 Mathusalal| 654 67 653 720 1307| 874 187 782 969 16561474 187 752 969 225t
9 Lamech .| 707 53 600 653 13071056 152 595 777 1651|1656 182 595 777 2251

10 Noe, . .{12{}7 500 450 950 1657'I1553 500 450 950 200 }2156 500 450 9i0 310¢

| Diluvium .| 600 1307 600 1656 600 225¢

V tem pregledu imamo tedaj letnice od Adama do Noeta, kakor
jih ima samaritanski tekst (Samaritanus), hebrejski tekst (Hebraeus) in
Jozefova Septuaginta (LXX Iosephi). Pri vsakem izmed teh treh tek-
stov se pove v prvem stolpcu, koliko let je imel ocak od zacetka
sveta, oziroma od stvarjenja prvega Cloveka (mundi), in koliko let Ziv-
ljenja (vitae) takrat, ko je rodil (genuit) naslednjega potomca. V dru-
gem stolpcu so leta, katera je dozZivel potem, ko je rodil (vixit, post-
quam genuit). V tretjem stolpcu je leto, v katerem je umrl (mortuus
est) in sicer je dvojna letnica. Prva znadi leta Zivljenja (vitae) in se
dobi, ¢e se sestejejo leta Zivljenja (vitae) iz prvega in drugega stolpca.
Druga letnica znaci leto smrti od zacetka sveta (mundi) in se dobi,
¢e se sestejejo leta od zacetka sveta (mundi) iz prvega stolpca in Ziv-
ljenska leta iz drugega stolpca.

Ce primerjamo te Stevilke, zapazimo najprej, da je v tretjem
stolpcu pri hebrejskem in Septuagintinem tekstu popolnoma enako
Stevilo let zivljenja (vitae), pri samaritanskem pa razlika samo v treh
sluc¢ajih, namre¢ pri Jaredu, Matusali in Lamehu. V prvem in drugem
stolpcu je pa pri zivljenskih letih velika razlika. Iz tega smemo skle-
pati, da nam je po svetem Pismu dobro zajamceno, kako dolgo so
posamezni ocaki Ziveli. Drugi letnici, namre¢ leto, koliko je bil kateri
star, ko je rodil, in letnica, ki nam pove, kako dolgo je kateri zivel
po tem rojstvu, sta pa razli¢ni. Raditega je razlicno tudi Stevilo let
od zacetka sveta. Pri teh imenovanih letnicah se tedaj posamezni
teksti ne ujemajo. V razlikah se pa opazuje neka doslednost; tako je
ocividno, da te razlike niso nastale po zmoti prepisovalcev, kakor radi
pravijo nekateri eksegetje, ampak namenoma po prirediteljih teh
tekstov,
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Ce primerjamo pri hebrejskem tekstu in pri LXX v prvem stolpcu
tisto vrsto let, v katerih je kateri ocak rodil naslednika (genuit anno
vitae), tedaj vidimo, da je LXX k hebrejskim letnicam povsod pridjala
se 100 razun pri Jaredu, Matusali, Lamehu in Noetu. Da pa dobi LXX
za starost oCakov isto Stevilko kakor hebrejski tekst, zato v drugem
stolpcu (vixit, postquam genuit, annos) zopet 100 odsteje v vseh slu-
cajih, kjer je v prvem stolpcu 100 dodala. S tem dodajanjem $tevilke
100 pa je spravila LXX v koncnem Stevilu let za ¢as od zacetka sveta
(anni mundi) veliko ve&jo vsoto. Ta vsota naraste do potopa nasproti
stevilu hebrejskega teksta za 600 let, nasproti samaritanskemu Stevilu
pa za 949 let. Tako pride, da je vesoljni potop po LXX 1. 2256, po
hebrejskem besedilu 1. 1656, po samaritanskem pa 1. 1307 po zacetku
Adamovega Zivljenja ali od »stvarjenja svetas« (anno mundi). V sama-
ritanskem besedilu je manjse Stevilo, ker je tu v treh slucajib, namrec
pri Jaredu, Matusali in Lamechu za leto, v katerem so rodili (genuit),
prilicno za 100 manj$e Stevilo kakor pri hebrejskem tekstu in v LXX.
V teh treh slucajih LXX ni dodala 100, ker ima itak Ze hebrejski
tekst nasproti samaritanskemu za 100 vec¢; za Jareda ima n. pr. Sam.
62, Hebr. 162, LXX 162.

Katere Stevilke so prvotne ali vsaj starejse? Z gotovostjo se ne
da odgovoriti na to vprasanje. Vendar se lahko kaj sklepa z vecjo ali
manjso verjetnostjo. Po samaritanskih stevilkah je letnica potopa 1307
tudi letnica smrti za Jareda, Matusala in Lameha. Po hebrejskem in
grskem tekstu pa umre le Matusala v letu potopa, namrec ali 1. 1656
(Hebr.) ali 2256 (LXX). Ce so tedaj po samaritanskem &tetju umrli
trije oCaki (Jared, Matusala, L.ameh) v potopnem letu 1307, se lahko
misli, da so tudi ti bili brezbozni in da so se zato potopili v potopu.
Po judovskem mnenju so pa bili Setovi potomci vsi dobri, Setu po-
dobni. Treh o¢akov pogin v potopu bi pa nasprotoval temu mnenju.
Zato sta hebrejski tekst in LXX, tako vsaj sklepa Hoberg', izpreme
nila Stevilke v toliko, da sta Jared in Lameh umrla pred potopom,
Jared 1. 1422 (Hebr.) ali L. 1922 (LXX), Lameh pa 1. 16531 (Hebr.) ali
l. 2251 (LXX). Le Matusala ucaka po hebrejskem in grSkem tekstu
leto potopa 1656 (Hebr.) ali 2256 (LXX). Njegovo smrtno letnico pu-
stita ta dva teksta neizpremenjeno, ker se da pri visoki Matusalovi
starosti misliti, da je umrl malo pred potopom, torej tudi naravne
smirti.ie /.

Na wvsak nacin je tedaj LXX namenoma povisala Stevilke, ki
znacijo leta od zacetka sveta. In to je storila, kakor se sklepa, iz tez-
nje, judovsko preteklost potisniti kolikor mogoce nazaj, da bi bili Judje

' G. Hoberg, Die Genesis? 67.
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po visoki starosti enaki drugim narodom, zlasti Egipéanom in Babi-
loncem, ki so se ponasali z davno preteklostjo. Nasprotno pa ni po-
voda, da bi samaritanski in hebrejski tekst krcila letnice. Saj se viso-
kih stevilk nista bala, kar se vidi iz tega, da sta ohranila s Septua-
ginto vred enako (samaritanski skoro enako) stevilo let za starost posa-
meznih o¢akov. — Ali so pa samaritanske ali hebrejske stevilke boljse?
Zdi se, da imajo samaritanske prednost pred hebrejskimi. Ce bi bile
namre¢ hebrejske prvotne, ni pravega vzroka, zakaj bi samaritanski
tekst Stevilke tako krcil, da pokonéa s potopom kar tri ocake, Jareda,
Matusala in Lameha. Bolj verjetno je nasprotno, da so namrec ti trije
o¢aki prvotno Ze imeli te nesreCne potopne letnice, in da jih je he-
brejski tekst izpremenil v boljSem zmislu, da vsaj Jared in Lameh ne
dozivita potopa. Po samaritanskem tekstu so tedaj pomrli ali bili uni-
Ceni v letu potopa vsi ofaki od Malaleela do Noeta razun prav po-
boznega Henoha, o Cegar smrti se ni¢ ne pove, ampak se rece, da je
bil sodvzet« od Boga, potem ko je dosegel razmeroma majhno starost
365 let: »In vseh dni Henohovih je bilo tri sto pet in Sestdeset let. In
je hodil z Bogom, in ni ga bilo videti ve¢; zakaj Bog ga je vzel«
(Gn 5, 23 24). To Henohovo »odvzetje« je doZivelo po samaritanskem
Stetju vseh prvih deset oakov z Adamom vred, ki je umrl Sele 43 let
po tem dogodku. Po hebrejskem tekstu pa je umrl Adam 57 let pred
dogodkom, doc¢im ga po grikem Stetju Adam, Set in Enos niso vec
doziveli, ker je umrl Adam 557, Set 345, Enos pa 247 let poprej. Na-
sprotno pa zopet po hebrejskem in grskem stetju Noe ni doZivel tega
Henohovega odvzetja, ker je bil rojen po hebrejskem Stetju 69 let, po
grikem Stetju pa 169 let pozneje.

Pri razmotrivanju letnic prvih 10 o¢akov $e naj bo omenjena ta
posebnost, da je po samaritanskem Stetju Zivel Adam skupno ali isto-
dobno z Noetom e celih 223 let, in da je bil potop 377 let po Ada-
movi smrti. Po hebrejskem tekstu pa Adam ni ucakal Noetovega roj-
stva, ampak je bil sodobnik le Noetovega oceta Lameha 56 let. Po
LXX Adam ni videl ne Noeta, ne Lameha, ne Matusala, ne He-
noha, ne Jareda; Sele s petim ocakom, Malaleelom, sta se videla 135
let, ker ga je rodil Adamov pravnuk Kajnan l. 795 po zaletku Ada-
movega Zivljenja.

Iz tega se vidi velika razlika med trojnimi izrotenimi podatki, ki
postane jako ocividna, Ce se izvajajo posledice iz suhih Stevilk. Ali
je dozivel Adam to ali' ono? Po enem tekstu da, po drugem ne. Kaj
je pravilno, izvirno? '

Pa poglejmo $e semitski rodovnik! Tu pri semitskem rodovniku
imamo trojne podatke. Da se vidi razlika in doslednost v razliki, po-
damo zopet Stevilke vseh treh izdaj.
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A B C
Samaritanus. G:::: ponlqi::i:cnuil, Mf“‘:::: 5
diluvil vitac annos vitae diluvii
Sem : I 0 100/ 500 600 500
Arphaxad 13 1356 303 438 438
Sale 2656 130 303 433 5068
Heber 399 134 270 104 6069
Phaleg 629 130 109 239 638
Reu 661 132 107 239 768
Sarug 701 130 100 230 8’91
Nachor (870 79 69 148 939
Thare !910 70 D 145 101H
A B &
{ H e IJ racus. c::::::t WS‘Q“‘;:\:‘;’W““, Mor:::: c““
[| dituvti vitae annos vitae  diluvil
Semici e | 0 100 00 (600) 500
Arphaxad . 35 356 (135—100) 403 (303 + 100) (438) 438
Sale . . 66 30 (130—.00) 403 (303 + 100) (433) 468
Heber . . 99 34 (134—100) 430 (2704100 + 60) (464) 529
Phaleg . 129 30 (130—1C0) 209 (109 + 100) (239) 838
Ren wele 2 161 32 (132 100) 207 (107+100) (239) 368
Sarug 191 30 (130--100) @ 200 (1004 100) (230) 301
Nachor . . || 220 29 (79—00) 119 (6Y + 50) (148) 339
Thare 290 70 (13D) (764 60) (205) 425
| A B | C
S € l’ tua & l nta. [;T:: pnsiqn\:i:nilplcenult, I Mﬂ':::‘; e
|| dituvil vilag annos | vitae diluvii
Sem 0 100 500 (600) 500
Arphaxad 135 135 400 (300 +100) (53b) b3b
Cainan 265 130 330 (460) H95
Sale 395 130 330 (460) 726
Heber . 529 134 270 (404) 799
Phaleg . | 669 130 209 (109 +100) (339) 868
Reu 791 132 207 (107 4+ 100) (339) 998
Sarug . 921 130 200 (1004 100) (330) 1121
Nachor 1100 179 129 (69 4+ 60) (308) 1229
| Thare 1170 70,135 (754-60) ;(205) lSOﬁl
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Od Adama do Noeta je deset udov. Od Sema do Tareta ima
samaritanski in hebrejski tekst devet udov; griki Septuagintin pa ima
deset udov, ker navaja eno ime, Kajnan, ve¢. Ta Kajnan ima pri LXX
ravno tiste Stevilke kakor Sale; zato se misli, da je ta Kajnan pozneje
vrinjen, da bi bilo v rodovniku deset udov, ali iz kaksnega drugega
razloga. Nekateri eksegetje, n. pr. Hetzenauer!, sicer mislijo, da je ta
Kajnan pristen, ker ga navaja tudi Lukez (3, 36) v Kristusovem ro-
dovniku. Ce se privzame Kajnan v semitski rodovnik, je razlika med
posameznimi podatki Se vec¢ja. Samaritanski in hebrejski rodovnik pa
dobita Stevilko 10, ¢e Se prideneta Abrahama. Hoberg?® smatra tega
Kajnana za star pogresek.

Pri Semu so vsi trije rodovniki enaki, kakor je tudi pri setitskem
rodovniku zacetek z Adamom pri vseh treh enak. Pri drugih udih ro-
dovnika pa je razlika. Vedjo verjetnost za pristnost ima zopet samari-
tanski tekst. Pri Taretu n. pr. imata hebrejski in grski tekst enako
Stevilo let Zivljenja, namre¢ 205, tako da bi $e Zivel Tare po Abraha-
movem rojstvu 205 — 70 = 135 let. Po samaritanskem Stetju pa je do-
segel Tare samo starost 145 let; torej je Zivel po Abrahamovem roj-
stvu samo 145 — 70 =75 let. Gn 11, 31 32 se namre¢ pravi, da je
Tare »vzel Abrama... in Lota... in Sarajo, Zeno Abrama... in jih
je peljal iz Ura Kaldejcev, naj bi §li v dezelo Kanaan; in so prisli do
Harana, in so tam prebivali. In Taretovih dni je bilo... in je umrl v
Haranu«. Gn 12, 4 pa se rece: »Abram je tedaj Sel, kakor mu je bil
Gospod ukazal, in z njim je Sel Lot. Abram je bil 75 let star (ta sta-
rost je povsod enaka), ko je Sel iz Harana.c Iz teh besed sledi z ver-
jetnostjo, da je Tare umrl v Haranu, in da je Sele potem Sel Abraham
naprej v Kanaan; sicer bi Sel tudi Tare zraven, ker se prej pravi,
»naj bi §li v dezelo Kanaane. Ni pa verjetno, da bi Tare sam dalje
zivel v Haranu po Abrahamovem odhodu $e celih 60 let, ko pa je
prvotno Sel zraven proti Kanaanu in se pozneje ne pove, da je ostal
v Haranu. Bolj verjetno je tedaj, da je tam umrl. Zivel je tedaj po
Abrahamovem rojstvu 75 let, kakor ima samaritanski tekst, ne pa 135
let, kakor imata ostala dva teksta.

Da je samaritansko 3tetje tukaj zopet boljse, se vidi 3e iz slede-
¢ih Stevilk. Ce primerjamo stolpec A, vidimo, da so Stevilke v vseh
treh slucajih prilicno enake. Samo v tem je razlika, da hebrejski tekst
v Sestih slucajih odsteje od samaritanskih Stevilk 100, pri Nahorju pa
50. Ali pa ni morebiti nasprotno res, da so hebrejske Stevilke prvotne,

1P, M. Hetzenauer, Theologia biblica sive Scientia historiae et religionis
utriusque Testamenti catholica. Tom. 1. Friburgi Brisg. 1908, 6o.
* G, Hoberg, Die Genesis? 136.
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in da druga dva teksta pristevata 100? To ni lahko mogoce. Ce bi
namre¢ bile hehrejske male Stevilke izvirne, in bi druga dva teksta
pristevala 100 tem majhnim Stevilkam, tedaj bi moralo biti v samari-
tanskem tekstu pri Nahorju 129 (29 4 100), ne pa 79. Saj bi bila po-
tem pri starosti ocakov lepa degradacija 132, 130, 129. Ni pa nika-
kega vzroka, da bi Samaritanci pri Nahorju postopali naenkrat tako
skopo in bi privoséili Nahorju samo 50 let ve¢. Pac pa je umljivo,
zaka) so Hebrejei odSteli pri Nahorju samo 50. Pri drugih ocakih; ki
imajo v stolpcu A nad 100 let, namre¢ 130—135, so lahko odsteli 100,
Pri Nahorju z njegovimi samaritanskimi 79 leti pa se ne more 100
odsteti, zato so odsteli samo polovico, t. j. 50. Tako so prisli od 79 —
50 =29 na teh 29 let. LXX pa ima itak 179; operira tedaj s 100 in
prideva 100 k samaritanskim 79.letom in ne k hebrejskim 29 letom.
Torej ima samaritanski tekst tudi v tem slucaju prvotne Stevilke. Da
se pa konc¢na starost zopet izena¢i s samaritanskimi Stevilkami, so He-
brejei v drugem stolpcu (B) pristeli 100 k samaritanskim Stevilkam,
pri Nahorju pa 50. Samo dvakrat je izjema. Ta dvojna izjema pa zo-
pet kaZe, da je hebrejski tekst izpremenjen nasproti starejSemu sama-
ritanskemu. Pri Heberju namreé niso pristeli Hebrejci v stolpcu B k
samaritanskim 270 letom samo 100, ampak Se povrh 60, torej 270 4
100 4 60. Ravnotako ne bi smeli pri Taretu nicesar pristeti v stolpcu
B, ker niso nicesar odsteli v stolpcu A. Vendar so pridjali k samari-
tanskim 75 letom Se 60. Zakaj so to storili? Od Heberja so izvajali
Hebrejci svoje ime, zato so ga napravili za Semom za najstarejSega
ocaka, tako da je imel vsaj 464 let nasproti samaritanskim 404 letom.
Ravnotako jim je imel Tare kot o¢e Abrahamov premalo starost s 145
samaritanskimi leti; zato so ga s Stevilko 60 povzdignili vsaj nad Na-
horjevo starost. Pa niso morebiti Samaritani zmanjSevali teh starosti
pri Heberju in Taretu? Za zmanjSevanje pri Samaritanih ni primer-
nega razloga. ZviSevanje pa je umljivo pri Hebrejcih. Iz tega sledi
zopet prvotnost samaritanskega teksta.

Septuaginta je v teh postojankah zanimiva. Drzi se namrec vedno
vedjih stevilk. V stolpcu A ima vedje Stevilke, kakrSne so v samari-
tanskem stolpcu A, z razliko pri Nahorju, kjer Se sama 100 pristavi,
kjer se ji zdi 79 premalo. Povrh $e ima Kajnana s Saletovimi Stevil-
kami, ki povecajo kon¢no kronolosko vsoto. V stolpcu B pa pristeva
razun pri Kajnanu, Saletu in Heberju po 100, pri Nahorju in Taretu
po 60, priblizno tako kakor hebrejski tekst, dasi v stolpcu A ni od-
Stevala, kakor se je to zgodilo pri hebrejskem Stetju. Toda tudi to
pristevanje ni brez vsakega zmisla. S tem je dosegla Septuaginta lepo
stopnjevanje navzdol brez skokov pri konc¢ni starosti posameznih oca-
kov. Tako doseZejo ocaki od Sema do Tareta starosti 600, 535, 460,



460, 404, 339, 339, 330, 308 in 205 let. Pri samaritanskem in hebrej-
skem Stetju je pa velik skok med Semom in Arfaksadom v starosti
600 in 438 let. Ravno tako je velik skok med Heberjem in Falegom
s starostjo 404 in 239 let pri Samaritancih in Hebrejcih, do¢im preide
pri Grkih starost od 404 na 339 let. Pri tistih postojankah, kjer Sep-
tuaginta v stolpcu B ni pristevala 100, so Stevilke malo prestavljene.
Tudi bi morala Septuaginta pri Nahorju dosledno pristeti samo 50.
Grsko stevilkovanje je tedaj jako prozorno in ne tako naravno ka-
kor samaritansko.

Radi teh razlik je kronologija za ta ¢as zopet trojna. Po sama-
ritanskem Stetju je bil rojen Abraham 940. leta, po hebrejskem Ze 290.
leta in po grikem Sele 1170. leta po potopu. Ce te Stevilke prenesemo
na §tetje ob zacetka sveta, nastane v istem razmerju razli¢no Stetje,
Ker je verjetno, da je 3e najbolj pravilno samaritansko Stetje, podamo
samaritansko kronologijo za ta as po §tetju od zacetka sveta’.

| Genuit Vixit, Mortuus est
anno posiquam | anno
genuit, |
mundl vitag annos vitac mundi
|
Semy i it bt ol 107 100 H00 600 1807
Arphaxad ; st al w1442 185 303 1438 1746
Sale gl B) R e Ei 1672 130 303 433 1875
Heber ARSI < R oo (| N £ 8 270 404 1976
Bhalep: .ot osdieg ol . |1836 130 109 239 1946
Rén,sdss "ol ifasnrs reandindd ot 1968 <183 107 239 2075
BatuTiere ke ey B iod 2098 130 100 230 2198
Nachors ibosstindmee Hretiaiie || 316 aT9 69 148 2246
477 SR S a— |7 - ) 7 |145 2822

Pri tem semitskem rodovniku bi zopet lahko opazovali zanimive
razlike med trojnimi podatki. Tako je n. pr. po hebrejskem Stetju Sem
dozivel rojstvo vseh naslednjih osem ocakov v rodovniku, dalje roj-
stvo Abrahamovo, Izakovo, celo Ezavovo in Jakobovo. Po drugih dveh
tekstih pa je dozivel Sem ve¢ ko za polovico manj. Ker pridemo pri
takem razmotrivanju do enakih zakljuckov kakor pri setitskem rodov-
niku, zato poglejmo raje, kako se razvije po tem rodovniku kronolo-
gija od zacetka sveta!

Ce pristejemo k samaritanski letnici potopa 1307 samaritansko
letnico za Abrahamovo rojstvo po potopu namre¢ 940, dobimo za

' G, Hoberg, Die Genesis® 137 po Hummelauerju.
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Abrahamovo rojstvo 2247, leto po stvarjenju; ta letnica je razvidna
tudi iz zadnjega rodovnika. Na enak nac¢in dobimo hebrejsko letnico
za to rojstvo, namrec 1656 + 290 = 1946, ter gr§ko 2256 4 1170 — 3426,
Abraham je torej rojen ali 2247. (Sam.) ali 1946. (Hebr.) ali 3426. (LXX)
leta po stvarjenju sveta.

Zasledujmo kronologijo od Abrahamovega rojstva naprej! Abra-
ham je bil 75 let star, ko je Sel iz Harana v Kanaan (Gn 12, 4); ko
se mu je rodil Izak, je imel starost 100 let (Gn 21, 5). Izak pa je do-
bil v 60. letu svoje starosti sina Ezava in Jakoba (Gn 25, 26). Ko pa
je bil Jakob od Faraona vpra$an o svoji starosti, je rekel, da je 130
let star (Gn 47, 9). Jakob je prisel torej v Egipt 160 + 130 = 290 let
po Abrahamovem rojstvu. Ce odsStejemo od teh 290 let 75 let Abra-
hamove starosti pred prihodom v Kanaan, dobimo 215 let za prvo bi-
vanje oCakov v Kanaanu. V tem so si teksti edini.

Po Ex 12, 40 (hebrejski tekst in Vulgata) so bivali Izraelci v
Egiptu 430 let. Od izhoda Izraelcev iz Egipta do vlaganja temeljnega
kamna za Salomonov tempelj v 4. letu Salomonovega kraljevanja pa
ie preteklo 480 let po 3 Kralj 6, 1 (hebrejski tekst z Vulgato). Salo-
mon je vladal v celem 40 let po 3 Kralj 11, 42. Po njegovi smrti se
razdeli drzava v dva dela: Juda in Izrael. Pri teh dveh kraljestvih se
navajajo za obojne kralje samostojne letnice, ki se pa popolnoma ne
ujemajo za istolasne dogodke. Severno kraljestvo se je konéalo z raz-
dejanjem mesta Samarije 1. 722 pred Kr., katera letnica je zagotov-
llena po drugih zanesljivih virih. Od razdelitve Salomonove drZave do
konca severnega kraljestva se nasteje pri juznih (judovskih) kraljih
260 let, pri severnih (izraelskih) kraljih pa 222 let.

Po hebrejskem (Vulgatinem) tekstu dobimo torej za nadaljnji ¢as
od Abrahamovega rojstva naprej te-le letnice!:

Od rojstva Abrahamovega do vhoda v Egipt . . 290 let
Bivanje v Egiptu . . ual h aal 1430 i
Od izhoda iz Egipta do 4. Salomonovega vladar-

skega leta . . et 2054800 3
Od 4. Salomonovega v]adarskecrd leta do razdelitve

drzave ; dnl LT rweii1e86%. s

Od razdelitve erave do konca severnega kraljestva 260 ali 222 let

Skupaj 1496 ali 1458 let.

Pri tem zadnjem Stetju pa ima LXX dvakrat drugacno Stevilko.

V Ex 12, 40 ima Septuaginta: >Bivanje Izraelovih sinov v egiptski
dezeli in v kanaanski dezeli je trajalo 430 let.« Hebrejski tekst (z

t Cf. S. Euringer, Die Chronologie der biblischen Urgeschichte (Gen 5
und 11). Milnster 1909, 6.
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Vulgato) pa ima: »Bivanje lzraelovih sinov v Egiptu je trajalo 430
let.« Po Septuaginti, s katero se soglaa samaritanski in sirski tekst
ter Gal 3, 17, ostane tedaj za bivanje v Egiptu samo 215 let, ker
je dolocenih 215 let po enakem Stetju vseh tekstov samo za bivanje
otakov v Kanaanu. Tako nastane c¢udno Stevilo, da je trajalo biva-
nje v Egiptu ravno tako dolgo kakor v Kanaanu. Raditega pa na-
stane med hebrejskim in grikim Stetjem razlika 215 let. Potem $e ima
LXX pri 3 Kralj 6, 1 za 40 let manj kakor hebrejski tekst, namrec
440 let namesto 480 hebrejskega teksta.

Radi te dvojne Septuagintine razlike imamo za ¢as od Abraha-
movega rojstva do zgoraj imenovane zanesljive letnice 722 pred Kr.
po Septuaginti za 215 4 40 = 255 let manj kakor po hebrejskem Stetju.
Po Septuaginti imamo tedaj za ta ¢as vsoto 1496 — 255 = 1241 let ali
1458 — 255 = 1203 let.

Od konca judovskega kraljestva do Kristusa nimamo v sv. Pismu
natancnih podatkov za nepretrgano kronologijo. Pa jih tudi ne potre-
bujemo ve¢ za koncni rezultat. Saj nam treba zdaj samo pristeti 722
k dobljenim rezultatom in imamo celo dobo od Adama do Kristusa.

Od Adama do Abrahama imamo po samaritanskem Stetiu 2247
let, po hebrejskem 1946 let, po grskem 3426 let. Od Abrahama do
722 pr. Kr. imamo po hebrejskem Stetju 1496 ali 1458 let, po grSkem
pa 1241 ali 1203 leta. Za c¢as od Adama do 722 pr. Kr. priStejemo k
hebrejskim 1946 letom hebrejske Stevilke za nadaljnji ¢as, namrec 1496
ali 1458, in dobimo letnici 3442 ali 3404. Istotako pristejemo h grSkim
3426 letom grski Stevilki 1241 ali 1203 in imamo letnice 4667 ali 4629,
Ce k tem letnicam, ki nam kazejo ¢as od Adama do 722 pred Kr.,
pristejemo 722 let, tedaj imamo ¢as od Adama do Kristusa.

Tako je od Adama, ali kakor se pravi, od zacetka sveta do Kri-
stusa preteklo po hebrejskem Stetju 4164 ali 4126 let, po grskem Stetju
pa 5389 ali 5351 let. Drugi so prisli do prili¢cno enakih Stevilk za Cas
od Adama do Kristusa. Tako n. pr. ima Schanz' letnice: 4165, 4466,
5531 (5491) ali 5276. Martyrologium Romanum ima Kristusovo rojstvo
5199 let po stvarjenju. Scaliger in Calvisius imata za isto dobo od
Adama do Kristusa 4713 let, Kepler in Petavius 3984 let, Usher 4004
leta. Judje stejejo Se sedaj svoja leta od zacCetka sveta in sicer 3761
let pred Kristusom, ter imajo v tem cCasu 5676 let po sstvarjenjus
sveta.

Na ta nacin pride avstrijski katehizem do svojega nauka, da je
obljubljeni Odresenik prisel na svet kakih stiri tiso¢ let potem, ko je
Bog ustvaril prva dva ¢loveka.

1t P. Schanz, Das Alter des Menschengeschlechtes. (Biblische Studien 1 2).
reiburg i. Br. 1896, 34
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Leta pred Kristusovim rojstvom dobimo, ¢e datiramo nazaj zgo-
raj dobljene S&tevilke. Letnico Abrahamovega rojstva izra¢unimo, ¢e
aod dobe od Adama do Kristusa odstejemo debo od Adama do Abra-
hamovega rojstva. Abraham je po tem racunu rojen po hebrejskem
stetju 2218 ali 2180 let pred Kr., po grskem Stetju pa 1963 ali 1925
leta pred Kr. Letnico potopa dobimo z enakim odstevanjem ali pa
tako, da k letnici za Abrahamovo rojstvo po Kristusovi eri pristejemo
dobo od potopa do Abrahamovega rojstva svetovne ere. Potop je bil
tedaj po hebrejskem stetju 2508 ali 2470 let pred Kr., po grskem
Stetju pa 3133 ali 3095 let pred Kr. Samaritanskega Stetja v teh koné-
nih racunih ne upostevamo, ker imamo samo pentatevh. Ce pa pri-
stejemo samaritansko Stevilo za dobo od potopa do Abrahama (940)
k najvigji stevilki za Abrahamovo rojstvo (2218 pr. K.), dobimo letnico
3158 pred Kr. kot najvisjo letnico za potop.

2. Kronologija svetnih ved.

Tem podatkom svetopisemske kronologije pa nasprotujejo rezul-
tati svetnih ved. Sicer se tem nikakor ni posrecilo dognati starost ¢lo-
veskega roda, tudi so njih kronoloski podatki zvecine problemati¢ni in
hipoteti¢ni. Nekateri rezultati so pa vendarle zanesljivi. Tako so posta-
vim lahko $e razlitna mnenja glede ¢asa, kdaj so nastopili prvi zgodo-
vinski narodi, kako stara je njih kultura. Da so pa imeli n. pr. Egipcari
in Babilonci pred letom 3000 pred Kr. ze jako razvito kulturo in celo
urejeno drZavo, o tem se ne da dvomiti. Po sv. Pismu (Gn 10) so pa
ti narodi izrecno potomci Noetovih sinov, torej narodi, ki so nastopili
Sele po potopu. Potop je bil, kakor smo pokazali, po sv. Pismu Sele
1. 2508 ali 2470 po hebrejskem Stetju, 3133 ali 3095 po grskem Stetju,
ali pa, ¢e privzamemo samaritansko Stetje, k ve¢emu 1. 3158 pred Kr.!
[stocasnost potopa in teh kultur ter drzav je izkljuc¢ena. Toliko je go-
tovo. Potem nam ni treba niti dalje preiskovati, ali so nastopili ti na-
rodi takoj v tistem 3000letnem casu pred Kr. kot kulturni narodi ali
pa so napravili, kakor je bolj obéno mnenje, Ze tisoc¢leten ali Se celo
vedtisocleten razvoj do te zgodovinske kulture.

Tako uéijo dandanes znani katoliski eksegeti. Mogunski profesor
Selbst pise: »Eine Schwierigkeit bildet allerdings die Datierung der
Siindflut, die nach den Zahlen des hebriiischen Textes um 2500, nach
denen des samaritanischen um 3100, nach denen des griechischen um
3300 anzusetzen wire. Da die Volker, deren Geschichte wir kennen,

t J. Seidl, Praktisches Hilfsbuch zu Panholzers »Grofie Biblische Geschichte«
Graz 1909, 28 ima tudi, da je bil potop okoli L. 2400 pred Kr, Ravnotako Panhol-
zerjeve in po njih Kociprove Velike Zgodbe sv. Pisma.

»Voditelje 1916, 2
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als nachsiindflutliche ausdriicklich bezeichnet werden (Gn 10) und fiir
sie auch nach den niedersten Ansiitzen eine ununterbrochene Ent-
wicklung von 3000 bis 4000 Jahren angenommen werden mufi, so muf
die Siindflut weiter hinauf datiert werden, als die christliche Uberlie-
ferung bisher angenommen hat.«* P. Mihael Hetzenauer O. C,, ki za-
stopa sicer rad strogo »>konservativhoe« stalis¢e, pravi: «Si pro hac
evolutione linguarum saecula nonnulla postulantur, confusio linguae
originalis ac dispersio gentium ex ea sequens ante 4000 a. Chr. facta
est, quia non solum usque ad 3000 a. Chr. vestigia variarum lingua-
rum, verum etiam c. 4000 a. Chr. apud Babylonios et Aegyptios flo-
rentem cultum atque humanitatem invenimus.«*

Z ozirom na razvoj zgodovinskih jezikov in zgodovinskih kultur
dolo¢i kratkomalo ta Hetzenauer ustvarjenje Adama in Eve na okoli
7000 pred Kr. in potop na okoli 5000 pred Kr.* Schanz* pride radi
enakega razmotrivanja do zakljucka, da moramo vzeti za starost Clo-
veskega roda 6000—8000 let pred Kr. Selbst se v navedenem delu ne
odlo¢i za konkretno stevilo, ampak poro¢a po drugih virih tako-le:
»Diejenigen Rechnungen, denen einige Zuverlissigkeit zukommt, weil
sie sich auf sichere oder wahrscheinliche Ergebnisse der Forschungen
iiber die Geschichte und Kultur in Babylonien und Agypten stiitzen,
gehen iiber die Annahme von 5000—6000 Jahren fiir die vorchristliche
Zeit nicht hinaus. Dies wiirde den biblischen Angaben nicht wider-
sprechen, wenn der oben dargelegte Spielraum in Berechnung der
Zahlenangaben beachtet wird. Manche halten die Annahme von 6000
bis 7000 Jahren fiir die Zeit vor Christus und ein Gesamtalter der
Menschheit von 8000 bis 10.000 Jahren mit den Angaben der Heiligen
Schrift und der Wissenschaft fiir vereinbar.«® Z zgodovinskega
in s kulturnega stalis¢a se cutijo tedaj znanstveniki prisiljeni, iti
cez 4000 let pred Kr. nazaj, in sicer za Adama Se za enkrat toliko,
namre¢ do 8000 in za potop tudi za enkrat toliko ko prej, namrec do
5000 pred Kr.

Se dalje nazaj pa gredo raziskovalci predzgodovinskega
casa. Cuvier® Se je sicer mislil, da se ¢lovek ne nahaja med okame-
ninami, t. j. da se Se cloveske kosti niso nasle v zemeljskih predzgo-
dovinskih plasteh med drugimi predzgodovinskimi okameninami. Po-
temtakem ¢lovek ne bi bil sodobnik mamutov in drugih predzgodo-
vinskih sesalcev. Ce bi bilo to res, tedaj bi $e izhajali s tradicionalno

1 Dr. J. Schuster und Dr. J. B. Holzammer, Handbuch zur Biblischen
Geschichte. 1. Band: Das Alte Testament. Bearb. v, Dr. J. Selbst. 7. Aufl. Frei-
burg i. Br. 1910, 207. — * M. Hetzenauer, Theologia biblica 1 58.

3 Cf, op. cit. 23 sq. — ¢ Das Alter des Menschengeschlechtes, 99.

s Op. cit. 207 sq. — ¢ Cf. Schanz, Das Alter des Menschengeschlechtes, 59.
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starostjo CloveSkega roda, ¢e bi ji tudi morali dodjati par tisocletij.
Toda dandanes napreduje vedno bolj nasprotno mnenje. Raziskovalci
predzgodovinske dobe so prepricani o predzzodovinskem ¢loveskem
bivanju.

Svetne vede imajo velikanske Stevilke z ozirom na cas, ki pride
v postev pri nasem vprasanju. Tu $e niti ne govorimo o ¢asu, ki je
pretekel po teh teorijah od prvotne oblike naSega soln¢nega sestava
do dana$njega stanja. Kozmogonija in geogonija ne racunita s tisodi,
tudi ne samo s stotiso¢i, ti vedi racunita z milijoni in milijardami let.
Na to kronologijo se tu ne oziramo. Saj nam sv. Pismo podaje samo
kronologijo od tistega Casa naprej, ko je bil ustvarjen clovek, ne pa od
ustvarjenja sveta. Zato upostevamo tu samo vedo, ki raziskuje sledove
zivih bitij v zemlji sami. To je paleontologija. Ta preiskuje ze-
meljske plasti, V teh plasteh se nahajajo okamenele rastline in oka-
menele zivali. Te okamenine so tako globoko v zemlji, in okamenenje
je doseglo tako visoko stopnjo, da paleontologija uci: Te rastline in
te zivali, ki se najdejo zdaj okamenele v zemlji, niso mogle priti v
zemljo po kaki hipni zemeljski katastrofi, kakor pravijo, ampak ti rast-
linski in zivalski organizmi so sodelovali pri plastovanju na zemeljski
obli.

To predzgodovinsko rastlinstvo in Zivalstvo tvori v plastovanju
lep red, tako da se v enakih plasteh nahajajo enake rastlinske in Zi-
valske okamenine. Ravnotako se pri tem opazuje, da so v spodnjih
plasteh okamenine, katerih v vi§jih legah vec ni. Iz tega se sklepa,
da so izumrli celi rastlinski in Zivalski rodovi, preden so nastopili
novi organizmi, kakrdnih Se prej, t. j. sodobno s prej$njimi, ni bilo.
Tudi se nahaja ta posebnost, da so okameneli organizmi, ki so naj-
nizje plastovani, manj podobni sedanjim organizmom, in da je po-
dobnost tim ve¢ja med sedanjimi organizmi in med okameninami, ¢im
blizje so okamenine zemeljski povrsini. Z ozirom na ta dejstva razlo-
cuje paleontologija razlicne dobe.

Najprej je brezzivljenska doba, v kateri Se na zemlji ni Ziv-
ljenja, ampak samo pragorovje, nastalo vecinoma po vulkanskih iz-
bruhih na zemeljski povrsini. Potem je primarna ali starozivljen-
ska doba, ki se deli v 1. Cambrium, 2. Silur, 3. Devon, 4. Karbon,
5. Perm. V tej dobi se nahaja prvo zivljenje, namre¢ vodne rastline,
pozneje druge rastline, ki tvorijo danadnji premog, potem prve vodne
zivali, dvozivke itd. Dalje je sekundarna ali srednjezZivljenska
doba, ki obsega 1. Trias, 2. Jura, 3. Kreda. V tej dobi nahajamo raz-
licno smrecje, velikanske lazece Zivali, savre imenovane, in proti koncu
prve sesalne zivali. Potem je terciarna ali novozivljenska doba
s pododdelki: 1. Eocen, 2. Oligocen, 3. Miocen, 4. Pliocen, v kateri

7%
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nahajamo velike Zivali-sesalke. Kon¢no je kvartarna ali recentna
doba z 1. diluvijem ali ledenimi dobami in 2. aluvijem ali naplavno
dobo, ki e sedaj traja.

Kako dolgo so trajale te dobe? Na to se razlicno odgovarja.
Razlika ni le v letih ali stoletjih, ampak Stevilke se razlocujejo po
tiso¢ih in milijonih. Oglejmo si samo nekoliko Stevilke katoliskih
znanstvenikov! P. D). Kreichgauer! pride do zakljucka, da je minolo
16 milijonov let od tiste dobe, ko so se zaceli razvijati organizmi na
zemlji, do konca terciarne dobe. Od prvih organizmov do danes je
preteklo torej okoli 161/, milijonov let. L. Waagen® pravi, da ucenjaki
razlicno cenijo starost zemlje in da se njihovi rezultati gibljejo med
20 in 280 milijoni let.

Proti koncu terciarne dobe je bilo v Evropi blizu enako toplo
ali Se malo toplejSe podnebje kakor danes. Potem pa nastopi mrzel
cas. Od severa in iz Alp se zacnejo pomikati sneZniki in ledeniki
proti sredini Evrope in enako tudi v drugih delih sveta. Zivali in rast-
line, navajene na toplo podnebje, izginejo. Na mestih, kjer je $e ostalo
kaj zemlje, pa nastopi novo zivalstvo in rastlinstvo, ki mu prija mrzlo
podnebje. Ta ledena doba pa ne traja enakomerno naprej. Ampak le-
deniki se raztopijo, oziroma umaknejo se zopet nazaj, in nastopi toplejsa
doba. Pa tudi ta ne traja dolgo. Zopet nastopi mrzli, ledeni ¢as. Taka
izprememba se je izvrsila veckrat v Evropi, mislijo da Stirikrat. Zato
imamo za Evropo to-le razdelitev kvartarne dobe: I ledena doba in
1. medledena doba; II. ledena doba in 2. medledena doba: III. ledena
doba in 3. medledena doba; IV. ledena doba in poledeni ali postgla-
cialni cas.

Kako dolge so bile zopet te dobe? Z gotovostjo se to ne bo
dalo menda nikdar povedati. Znanstveniki dolo¢ajo ¢as po razli¢nih
naravnih prikaznih. Tako n. pr. opazujejo, da pride danagnje dni v
Alpah ledenik na leto samo okoli 4 km naprej, oziroma navzdol. Iz
nanosenega gramoza in kamenja iz visokih gora v dolinah in ravni-
nah sklepajo potem, kako dale¢ so prihajali in kako dale¢ zopet od-
. hajali predzgodovinski ledeniki. Ta pot preracunjena po kilometrih in
preneSena na cCas, v katerem jo je prehodil ledenik, nam pove starost
posameznih dob. Za to ledeno ali diluvialno dobo, kakor se je prej
imenovala (toda ta geoloski diluvij ali potop ni svetopisemski diluvij

t Unsere Erde. Der Werdegang des Erdballs und seiner Lebewelt, seine Be-
schaffenheit und seine Hilllen. Gemeinverstiindlich dargestellt unter Mitwirkung von
J. van Bebber und P. Kreichgauer von L. Waagen (Wien, Verlag der Leo-Gesell-
schaft) 69.

* Unsere Erde 394.
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ali potop, ki je za geologijo brez pomena), ima A. Rutot 139.000 let,
Penck */,—2 milijona let, Hildebrandt 530.000 let!,

Starost c¢loveskega roda je sedaj po geologiji in paleontologiji
odvisna od tega, v kateri dobi ali v katerih plasteh zemeljske oble se
nahajajo ¢loveski sledovi. Sledovi cloveskega bivanja so ¢loveska
orodja ter kosti, ¢repinje itd., ki se najdejo v zemeljskih plasteh. Naj-
starejse Clovesko orodje je kamen. Zato se po tem kamenitem orodju
imenuje ¢as kamenita doba, in sicer razlo¢ujemo starokamenito dobo
(Paliolithikum) in novokamenito dobo (Neolithikum). Prve zanesljive
price ¢loveskega orodja spadajo po Obermaierju: v 3. medledeno dobo
t. j. v tisti interglacialni c¢as, ki je bil med 3. in 4. ledeno dobo. Prva
stopnja starokamenite dobe se imenuje Cheléen, po mestecu Chelles
blizu Pariza, kjer so se nasla taka cloveska orodja. Druga stopnja se
imenuje na enak nacin in iz enakih vzrokov Acheuléen, tretja Mou-
sterién. 'V »spodnji votlinie Le-Moustiera so se nasli leta 1907 tudi
ostanki trupla kakih 16 let starega cloveka. Slaven kraj za to staro-
kamenito dobo je v nasi ozji domovini pri Krapini na Hrvatskem, kjer
je nasel Karol Gorjanovi¢-Kramberger celo vrsto cloveskega orodja
in ¢loveskih kosti®.

Potem pride doba, ki spada ze v tisti ¢as, ko je minula mrzla
4. ledena doba, ko izumrjejo med drugimi Zivalmi znacilni predzgo-
dovinski mamuti in pridejo za njimi zastopniki danasnjega zivalstva.
Ravno isto je z rastlinstvom. Posamezne stopnje se imenujejo Aurig-
nacien, Solutréen, Magdalénien, Azylien in Campignien. V teh casih
so mrli¢i pokopani v posebni legi, ¢loveska orodja so Ze bolj popolna,
najdejo se celo ostanki slikarstva in kiparstva. Znamenita najdba iz te
dobe je »Schweizersbilde pri Schaffhausenu v Svici, kakor tudi najdba
v Piedmostu, Sloupu, Sipki in drugih krajih na Moravskem.

Ob tem »Schweizersbildue je Niiesch izracunil starost diluvial-
nega, oziroma postglacialnega ¢loveka. Plast ¢rne prsti (humus), ki
predstavlja dobo, v kateri so ljudje rabili Ze kovine, je debela 40 cn.
Ker rabi ¢lovek kovine v Evropi dozdaj okoli 4000 let, sklepa Niiesch,
da nastane 10 em razzebline v 1000 letih. Po tem sklepu preracuni sta-
rost vseh 240—290 em debelih plasti tega »Schweizersbilda« na 24.000
do 29.000, ali okroglo 20.000 let. Ta stevilka znaci starost magdale-
nienske dobe$. Obermaier® pravi, da se mu ta racun ne zdi povsem

t H. Obermaier, Der Mensch der Urzeit v velikem zborniku: Der Mensch
aller Zeiten von Prof. H. Obermaier, Prof. F. Birkner, PP. W, Schmidt, F. Hester-
mann, Th. Stratmann S. V. D. (Berlin-Miinchen-Wien, Allg. Verlags-Gesellschaft)
I337f —*Op.cit. I 113. — 3 H. Obermaier, op. cit. I 156.

i Cf. . Bumiiller, Die Urzeit des Menschen. 3. verm. Aufl. Kiln 1914, 120 f.

s Op. cit. T 337.



102 Slavig,
zanesljiv, vendar misli iz razli¢nih arheolosko-geoloskih ozirov, da mo-
ramo nastaviti magdaleniensko dobo na najmanj 16.000 let pred Kr.

Po enakem razmotrivanju racuni Obermaier za Aurignacien in
Solutréen po 5000 let, tako da zahteva za ves postglacialni ¢as (Au-
rignacien, Solutréen in Magdalénien) 26.000 let. Za Cheléen, Acheu-
léen in Moustérien, t. j. za C¢as od sredine 3. ali zadnje medledene
dobe do vstete 4. ledene dobe ima Obermaier priblizno enako Stevilo
let. Tako ceni Obermaier starost cloveka iz starokamenite evropske
dobe na 50.000 let. Drugi Se pridejo do veliko vigjih Stevilk. To pa
radi tega, ker stavijo te dobe, ki se zaznamujejo z imeni Cheléen itd.,
dalje nazaj. Tudi Obermaier vzame za starost evropskega Ccloveka
sploh Se enkrat toliko let, t. j. 100.000 let, raditega, ker je mnenja, da
spada okostje, najdeno v kraju Maner pri Heidelbergu (homo heidel-
bergensis), v 2. medledeno ali interglacialno dobo in da se na njem
kaze starejsi Cloveski tip kakor pri poznejsih predzgodovinskih »nean-
dertalcih« iz starokamenite dobe.

Z gotovostjo se s sedanjimi sredstvi ne da dolociti starost teh
paleontoloskih najdb. E. Wasmann S. ], ves¢ak v teh vprasanjih,
imenuje v svoji oceni Obermaierjeve knjige njegove Stevilke zmerne:
sFerner méchten wir ausdriicklich feststellen, dafd Obermaiers Schat-
zung im Vergleich zu derjenigen mancher anderer Forscher noch eine
sehr gemidfiigte zu nennen ist «! Samo to se zdi Wasmannu ¢udno,
da stavi Obermaier »heidelberSkega c¢lovekac zdaj v 2. medledeno
dobo (prej-ga je namre¢ stel v Cheléen) in da mora raditega Stevilke
kar podvojiti iz 50.000 na 100.000 let, do¢im pravi izrecno, da se na-
hajajo Sele v 3. ali zadnji medledeni dobi sledovi ¢loveske kulture, za
katero reklamira 50.000 let. Po Wasmannu pa je tedaj 50.000 let za
starost diluvialnega ¢loveka $e »>zelo zmernac in »ne previsokac. V
oceni pravi namre¢: »>Nimmt man vier Eiszeiten an und setzt man
das Cheléen in die letzte Zwischeneiszeit (Obermaier), so sind 50.000
Jahre fiir den paliolithischen Menschen vielleicht nicht zu hoch ge-
griffen.«

Za poznej§i postglacialni ¢as ima Obermaier? sledece stevilke:
Azylien 10.000 pred Kr., Campignien 8000 pred Kr.; nato pa pride
aluvialna ali naplavna doba geoloske sedanjosti. Zgodnji naplavni Cas
razdeli Obermaier tako-le+:

I. Novokamenita doba (Neolithikum):
1. Zgodnje novokamenite stopnje (deloma se poznopostglacialne).
2. Popolni novokameniti ¢as (od okoli 6000 pred Kr.).
Konec v Evropi ok. 2500 pred Kr.

' Stimrneh aus Maria-Laach 87 (1913/14) 79. — * Ibidem.
3 Op. cit. I 476. — ¢ Op. cit. 1 439.
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3. Pozni novokameniti in bakreni ¢as (prehodna doba).

V Evropi ok. 25002000 pred Kr.

II. Bronasti cas.

Orient: ok. 4000—1800 pred Kr.

Evropa: ok. 2000—1000 pred Kr.

III. StaroZelezni cas (Hallstattska doba).
Orient: 1800—1000 pred Kr.
Evropa: 1000—-500 pred Kr.

IV. Novejsi Zelezni ¢as (La Téne-doba).

Evropa: 500 pred Kr. do ¢asa Rimljanov.

V Mesopotamiji, v Palestini in v Egiptu, ki nas posebej zanimajo
radi sv. Pisma, se nahajajo enaki sledovi ¢loveske kulture v kvarterni
ali diluvialni dobi kakor v Evropi. Tudi tam razlo¢ujemo staro in novo
kamenito dobo z enakimi, oziroma Se vecjimi letnicami kakor v Ev-
ropi. Zacetek geoloske sedanjosti z novokamenitimi najdbami nastavi
Obermaier' na 9—10.000 let pred Kr., bakreni ¢as na 6000 pred Kr.
v Mesopotamiji, na 5000 pred Kr. pa v Palestini in v Egiptu, brona-
sti ¢as pa 4000 pred Kr. v Mesopotamiji in Palestini, na 3800 pred
Kr. pa v Egiptu, Zelezni ¢as pa na 1700 ozir. 1600 pred Kr.

Aluvialni prebivalci v Mesopotamiji so bili, kakor misli Ober-
maier 2, potomci diluvialnega prebivalstva. Okoli 5000—4000 pred Kr.
so v juzni Babiloniji ali v Sumirju kot prebivalci Sumerji z jako raz-
vitim, nesemitskim jezikom, ki nam je Ze ohranjen v najdenih napisih.
Proti koncu bakrene dobe najdemo na strani Sumerjev tudi Semite.
Njih pradomovina je bila menda severnovzhodna Arabija, odkoder so
prisli v Elam z glavnim mestom Susa. Okoli 5000 pred Kr. so Semiti
tudi v severni Babiloniji ali v Akkadu, po katerem imenu se imenu-
jejo Akkadci. Semitski Akkadci nastopijo kot samostojen kulturen na-
rod, dasi so sprejeli od Sumerjev med drugim pisavo, katero so potem
dalje razvili. Kmalu so dobili Semiti nadvlado nad Sumerji, ki so se je
skusali tuintam otresti. Okoli 2000 pred Kr. je ustanovil semitsko-babi-
lonski kralj Hammurapi z novim semitskim pritokom iz Arbije celo
semitsko babilonsko veliko drzavo. Hammurapijev sodobnik je Abra-
ham, ki se izseli v tem c¢asu iz kaldejskega mesta Ur v juzni Babilo-
niji ter gre proti sveti dezeli pripravljat poti izvoljenemu ljudstvu. Pri-
blizno istocasno z mesopotamskimi pradrZavami najdemo v Egiptu sle-
dove c¢loveske kulture. Okoli 5000 pred Kr. najdemo tudi v Egiptu
semitski in polsemitski pritok iz Azije, ki je kulturno mocnejsi kakor
prejsnji egiptski prebivalci, pa fizicno izgine v egiptskem prebivalstvu.
Nekdaj v ¢asu od 4000—3000 pred Kr. vlada zgodovinsko znani egipt-

1 Op. cit. I 545. — * Op. cit. 1 524.
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ski kralj Menes. Kmalu za njim vladajo stavitelji do danes ohranjenih
piramid.

Palestina je tudi imela diluvialne in aluvialne prebivalce. Okoli
5000 pred Kr. so se naselili prasemitski prebivalci v dezeli in so
uvedli pokapanje mrlicev namesto prej navadnega seziganja. Z Abra-
hamovim prihodom v Palestino okoli 2000 pred Kr. smo zopet na tleh
znane zgodovine.

3. Posledki.

Na videz je veliko nasprotstvo med kronologijo sv. Pisma in kro-
nologijo svetnih ved. Prepad med obema kronologijama se pa da in
mora dati premostiti. Saj nam sv. Pismo nudi le resnico, ker izhaja
od Boga. Ravnotako pa lahko najde tudi svetna veda resnico po raz-
umu, ki ga je dal Bog. Resnica pa ne more nasprotovati resnici. Ce je
med sv. Pismom in svetno vedo na videz nasprotstvo, izhaja to iz dvoj-
nega vzroka: ali se je namre¢ razlagalo sv. Pismo napaéno in se je
kaj smatralo za svetopisemsko resnico, Cesar v resnici ne udi svero
Pismo, ali pa je svetna veda smatrala kakSen rezultat svojih razisko-
vanj za resnico, ki je bil dejanski le hipoteza, ¢e ne Ze oclitna zmota.
Ce je tedaj kak§no nasprotstvo med svero< in svedoe, se mora po-
iskati vzrok tega nasprotstva, ki je lahko pri sveri¢, ker se sv. Pismo
prav ne razlaga, ali pri svedi«, ker ta ni dognala resnice.

Kako je torej v tem c¢asoslovnem slucaju z navideznim nasprot-
stvom? Najprej moramo ugotoviti, od kdaj zacnemo Steti. Po besedi
se zaCenja »svetovnac era seveda z zaCetkom ali s stvarjenjem sveta.
Dokler se je razlagalo svetopisemsko poroc¢ilo o stvarjenju sveta tako,
da je Bog v resnici ustvaril svet v Sest dnevih, t. j. v 6 x 24 urah,
tako dolgo se je zacenjala svetovna era seveda s prvim dnevom sve-
topisemskega »stvarjenjac, po katerem sta bila Sesti dan ustvarjena
prva dva cloveka. Toda danes vemo, da se Sestodnevje I. Mojzesove
knjige ne sme tako razlagati. Okoli 4000 let pred Kristusom se tedaj
ne nanasa na stvarjenje sveta, ampak tudi po avstrijskem katehizmu
le na ¢as »potem, ko je Bog ustvaril prva dva cloveka«. Po kosmo-
goniji, geogoniji in paleontologiji ni mogoc¢e razlagati, da bi svet na-
stal v Sestih dnevih. Ves svetovni razvoj in vse zemeljsko plastovanje
se ne more nastaviti na 6 x 24 ur. Cerkev tudi ne zahteva, da bi
tako razlagali svetopisemske dneve. Zato lahko govorijo naravoslovci
pri stvarjenju sveta o tiso¢ih in milijonih let, kakor hocejo, oziroma
v kolikor morejo razumno zagovarjati in utemeljevati svoje teorije. S
cerkvenega avktoritativnega stalis¢a nimajo tu nikakih ovir ali mej,
meje jim stavi le razum. Seveda se Se ni posrecilo svetni vedi in se
ji menda tudi nikdar ne bo, da bi doloc¢ila kako gotovo Stevilo let v
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tem oziru vsaj priblizno, Nihc¢e pa naj ve¢ trdi, da sv. Pismo udi, da
je Bog ustvaril svet v Sestih dnevih. Tega sv. Pismo ne u¢i. Sv. Pismo
ima le stvarjenje razdeljeno na Sest dni. Pri razlagi tega mesta naj Ze
tudi katehet pazi, da ne vcepi uCencem krivih predstav; sicer osta-
nejo ucencu v spominu te predstave, ki mu povzro¢ajo v poznejsih
letih, ko za¢ne o tem bolj natanko razmisljati ali znanstveno prouca-
vati, nasprotstvo med vero in vedo. Ni tedaj pravilno, ¢e kdo vprasa
pri razlagi Sestodnevja: »V koliko dnevih je Bog ustvaril svet?« in
zahteva odgovor: »V §estih dnevih.« Pravilen odgovor na to vprasa-
nje bi bil: »Tega ne vemo, ker nam Bog ni razodel.« Pravilno vpra-
Sanje v tej stvari se glasi: »Na koliko dni razdeli sv. Pismo stvarje-
nje sveta?« Odgovor: »Na sest dni.«

Svetovne ere tedaj ni, od zacetka sveta ne moremo imeti krono-
logije. Ce Judje racunajo po svetovni eri, ali ¢e govorimo o Casu po
sstvarjenju« sveta, mislimo samo na ¢as, ki je nakazan v sv. Pismu
od let Adamovega Zivljenja naprej. Kako je pa s to kronologijo?

Rekli smo ze, da nam ta svetopisemska kronologija ne podaje
zadosti dolgega ¢asa. Ta okvir, okoli 4000 let pred Kr., je premajhen,
da spravili vanj vse zgodovinske, kulturne in naravoslovne dogodke.
Radi teh zgodovinskih in kulturnibh dejstev racunijo starost cloveskega
rodu katoliski eksegeti na 8—10.000 let pred Kr. Zastopnik katoliskih
paleontologov duhovnik Obermaier pa jo racuni iz geoloskih in pa-
leontoloskih ozirov na vsaj 50.000 let.

Kako pa zdaj resimo nasprotstvo med podatki sv. Pisma in re-
zultati svetnih ved? Nekateri podatki svetnih ved, n. pr. da svetopi-
semski potop ne more biti Sele okoli leta 2500 pred Kr., so evidentno
zanesljivi. Zato se Ze smemo v tem oziru zanesti na te podatke. Kako
dale¢ nazaj smemo iti, to se ne da dolociti, ker se tu nahajamo na
omahljivih tleh.

Ker je pa tedaj okvir svetopisemske kronologije vsaj v nekaterih
ozirih gotovo premajhen, zato nam je ta okolnost kaZipot, kako mo-
ramo razlagati svetopisemsko kronologijo. Iz tega namrec sledi, da
nam teh Stevilk ni jemati v zmislu stroge, znanstvene kronologije.

Ali je pa taksna razlaga dovoljena? Dovoljena je iz vec razlogov.
Ce bi se zahtevalo, da moramo smatrati svetopisemsko kronologijo za
strogo znanstvene kronoloske podatke, tedaj bi najprej ne vedeli, ka-
tera je prava svetopisemska kronologija. Kakor smo videli, ima sama-
ritansko, hebrejsko in gr§ko Stetje razlicne Stevilke Prvotne so se nam
zdele samaritanske Stevilke. Ali bi bila tedaj samaritanska kronologija
pravilna? Torej v hebrejskem tekstu in v latinski Vulgati ne bi imeli
pravih Stevilk? Celo grika izdaja sv. Pisma, ki so jo rabili apostoli,
ne bi imela prave kronologije? Da, ravno grSka Septuaginta ima, ka-
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kor smo pokazali, najbolj prozorno izpremenjene stevilke. Grsko sv.
Pismo pa nam tudi kaZe, kako so njeni prireditelji sodili o tej krono-
logiji in kako so jo razlagali. Starost posameznih ocakov so pustili
vobce neizpremenjeno. Druge Stevilke pa so izpreminjali tako, da so
dobili vi§jo starost ¢loveskega roda. Prirediteljem Septuaginte samim
so se tedaj zdele premajhne samaritanske in hebrejske stevilke. Zato
so na podlagi nekaterih neizpremenjenih Stevilk raztegnili okvir sveto-
pisemske kronologije.

Ker nam je tedaj po raznih avtenticnih izdajah sv. Pisma izro-
¢ena kronologija tako razlicno, misli veliko katoliskih eksegetov, da
nam sv. Pismo sploh ne ponuja stroge kronologije. To se utemeljuje
na sledec¢i nacin.

Stevilke svetopisemske kronologije so sploh nezanesljive, ce iz-
vzamemo morebiti starost ocakov, ker so tako razline v posameznih
izdajah. Vseh troje, oziroma celo vseh cetvero ali petero kronologij,
ne more biti pravilnih. Resnica bi morala biti samo ena. Ker je naj-
manj izpremenjena samaritanska kronologija, bi morala biti ta $e naj-
bolj pravilna. Cudno pa bi bilo, da bi ravno edino Samaritani imeli
pravo kronologijo, drugi pa ne!!

Sicer je pa mogoce, da nobena kronologija ni pravilna. Ne vemo
namrec, ali so v rodovniku imenovani ali vracunjeni vsi ¢lani ali ne.
Nepriliko nam dela tisti Kajnan v semitskem rodovniku, ki se nahaja
samo v Septuaginti, v drugih dveh tekstih pa ne. Po na$i razpravi je
Kajnan vrinjen nepravilno v Septuaginto. Drugi mislijo, da je to ime
avtenti¢no, ker ga spricuje evangelist Lukez 3, 36: »... kateri (Sale)
je bil Kajnanov.« Ce je pa Kajnan v Septuaginti pristen, tedaj je po
pomoti izostal v samaritanskem in hebrejskem tekstu. Kakor pa je iz-
ostal Kajnan, tako so se lahko izpustili tudi drugi ¢lani rodovnika.
Tak zgled imamo v NZ pri evangelistu Mateju (1, 8), kjer se pravi,
da je »Joram rodil Ozijac<. Ozija pa ni sin, temve¢ pravnuk Joramov.
Saj vemo iz 4 Kralj 8, 24 o Joramu, da je bil »Ohozija, njegov sin¢;
dalje nam imenuje 4 Kralj 11, 2 »Joasa, Ohozijevega sinac; potem
nam pove 4 Kralj 12, 21 o tem Joasu, da je »Amazija njegov sine;
kon¢no zvemo iz 4 Kralj 14, 21 o Azariju ali Oziju, da so ga postavili
za kralja »namesto njegovega oCeta Amazija«; to zadnje se $e ponovi
v 2 Kron 26, 1. Rodovnik bi se moral torej glasiti: »Joram je rodil

' Dne 26. julija 1913 mi je kazal v Nablusu ali starem Sihemu sin velikega
duhovna ta samaritanski pentatevh v samaritanski sinagogi. Samaritancev je Se ka-
kih 40 druZin in te so loene v dve stranki. Ko smo prisli k sinagogi, je bila ravno
sluzba boZja. V sinagogi je bilu le okoli 10 oseb. Fantje obeh strank pa so se tepli
in kri¢ali pred sinagogo.
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Ohozija, Ohozija je rodil Joasa, Joas je rodil Amazija, Amazija je ro-
dil Ozija.« Sv. Matej pa izpusti kar tri clane rodovnika in pravi:
»Joram je rodil Ozija.« Storil je to, ker je hotel razdeliti 42 rodov v
razdelke po 14 ¢lanov. Beseda »rodile se torej v tem sluc¢aju ne sme
razumevati v dobesednem pomenu, ampak »rodile pomeni tukaj toliko
kakor »imel je naslednika¢, v nekaterih slu¢ajih neposredno, v drugih
pa samo posredno. Kakor izpusca sv. Matej nekatere ¢lane v rodov-
niku, ki je imel vendar za vir svetopisemske knjige, tako so se lahko
izpustili nekateri ¢lani tudi v setitskem in semitskem rodovniku. Ka-
kor igra Stevilka 14 veliko ulogo pri evangelistu, tako je stevilka 10
znacilna za ta dva rodovnika. Podobnih sluc¢ajev je $e vec¢ v sv. Pismu.
Tako se n. pr. v 1 Kron 26, 24 imenuje Davidov zakladnicar Subael,
»sin Gersoma, Mojzesovega sina«, ali pa v Gn 29, 5 Laban »sin Na-
horja«, dasi je njegov vnuk itd. Zato sklepa veliko katoliskih eksege-
tov, da je v teh dveh rodovnikih izpuS¢enih ve¢ c¢lanov. Tako pravi
n. pr. Hetzenauer: »Quia in genealogia Iesu Christi inter Ioram et
Oziam consulto Ochozias, loas et Amasias omissi sunt, nihil impedit,
quominus etiam in genealogia Abrahae nonnulla membra intermedia
omissa dicamus.<' In na drugem mestu pravi, da moramo priznati, da
so izostali nekateri ¢lani, ker si drugace ne moremo razloziti nekate-
rih etnografskih in jezikoslovnih prikazni: »Sed inter 1656 [potop] at-
que 1948 (vel 1307 et 2249 vel 2242 et 3314 vel 2256 et 3328 [Abra-
hamovo rojstvo]) ex una familia Noe gentes prodire et ex confusa lin-
gua originali linguae variae excoli nequiverunt, quapropter membra
intermedia omissa esse concedere debemus.«* Ker je tedaj okvir sve-
topisemske kronologije premajhen, zato se misli, da so izostali neka-
teri c¢lani.

Na tak nacin se najlazje pokaze, da svetopisemska kronologija
ni strogo znanstvena. Z izpus$cenimi ¢lani v rodovniku se pridobi ta-
koj poljubno vec tisoc¢ let, ki odpravijo nasprotstvo med podatki sv.
Pisma in med svetno kronologijo.

Ker pa $e nimamo pozitivnih dokazov, da so izpuSceni c¢lani,
lahko to svetopisemsko kronologijo tudi drugate razlagamo. To na-
daljnje vpraSanje pa je strogo eksegeSko-dogmatisko, c¢igar razmotri-
vanje bi prekoracilo meje te razprave.

Samo toliko je gotovo, da nam ni treba razlagati svetopisemske
kronologije v zmislu strogo znanstvene kronologije. Zato tudi cerkveno
uCeni$tvo ni nicesar doloéilo glede tega casa. Ce tedaj znanstveniki
gredo nazaj Cez 4000 let, se jih raditega ne sme sumniciti, ¢es, da bi
raditega ne bili dobri katoli¢ani. Vera in navdihnjenje sv. Pisma ne

t Theologia biblica I 61. — * Op. cit. I 37.
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zahtevata, da bi morali sprejeti te Stevilke v strogo znanstvenem po-
menu kot verske resnice.

Kaj potem pomenijo te svetopisemske Stevilke in kako jih mo-
ramo razlagati, to se Se ne da natanko dognati. Toda nekaj enakega
je tudi pri svetopisemskem Sestodnevju. Na prvi pogled se zdi, kakor
da bi sv. Pismo ucilo, da je Bog ustvaril svet v Sestih dneh, in tako
se je dolgo casa tudi razlagalo biblicno porocilo. Ko pa nas je pre-
vidnost bozja poucila o tej stvari bolj natanko po svetni vedi, vidimo,
da nam Sestodnevja ni treba tako razumeti in razlagati. Podobno bo
tudi pri tej kronologiji.

Z verskega stalis¢a je tedaj dovoljeno iti v kronologiji nazaj cez
tistih 4000 let pred Kr. V sv. Pismu nimamo znanstvene kronologije
o prazgodovini Cloveskega roda. Po dosedanjih rezultatih se zacCneta
ujemati sveta in svetna kronologija sele okoli 1. 2000 pred Kr., s ca-
som oCaka Abrahama. Od Abrahama do Kristusa je kronologija v sv.
Pismu v glavnih obrisih taksna, da se ujema s svetno kronologijo, v
kolikor je ta znana. Celo natan¢na pa tudi za ta ¢as ni, ker se rabijo
v sv. Pismu vcasi le okrogle Sstevilke in pa ker se nastevajo tuintam
istocasni ali deloma istocasni dogodki, kateri imajo kronologijo zase,
ne da bi se spravili v sklad s tekoco kronologijo. Torej tudi tukaj ne
moremo meriti svetopisemske kronologije z merilom, kakrsno zahteva
moderna kronologija. Previdnost boZja nas pa¢ ni hotela o tem tako
natatno pouciti po sv. Pismu; saj je to knjiga boZjega razodetja
in zgodovina ¢loveskega odresenja po Kristusu, ki ni ve-
zano na kak kronoloski sestav po na$ih modernih pojmih.

3
M. Jan Hus'.

Spisal prof. dr. Fran Kova¢i¢, Maribor.

: % ne 6. julija 1915 je poteklo 500 let, kar je bil Hus v Kostnici se-
%) Zgan. Vojni ¢as je bil povod, da se ta obletnica od gotove strani
ni mogla izrabiti za velikansko demonstracijo proti katoliski Cer-

kvi. Mislili bi, da je zgodovina toli proslavljanega Husa Ze do zadnje
picice preiskana in viri izdani; mnogokaj se je res zZe preiskalo in ob-
javilo, a dr. Sedldk je spopolnil s svojo knjigo marsikatero vrzel in na
podlagi virov popravil sodbo raznih zgodovinarjev. Doslej sploh ni

* M. Jan Hus. Napsal Dr. Jan Sedlik, prof. bohosl. v Brné. 8° (XIII in
378 in 353* str.) V Praze 1915. Nakladem Dédictvi sv. Prokopa. K 10.—
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bilo kriticnega, na podlagi virov pisanega zivljenjepisa Husovega. Hu-
sitska doba je velevazna in usodna v zgodovini ¢eSkega naroda, pravi
ceski zgodovinar Palacky?, ki je na podlagi virov z veliko marljivostjo
in bistroumnostjo orisal Husa — v glavnih potezah resni¢no; a Palacky
je premalo poznal razmerje med Husom in Viklefom tudi ni proucl
in doumel teolosko-filozofskih traktatov one dobe. Vsled tega smatra
Husov pokret kot domaco rastlino, kot naravno posledico daljsega raz-
voja domacih ceskih razmer in v tem zmislu govori o Husovih pred-
hodnikih. A o ceskih predhodnikih Husovih je moci govoriti le v ¢a-
sovnem, ne pa v stvarno-vzrocnem oziru. Sedldk je znovi¢ preiskal
predhusovsko dobo in razmerje med Husom ter njegovimi t. i. »pred-
hodniki«, proucil je modroslovne in naboZne struje Husove dobe, Hu-
sove postille in traktate ter slovstvene spomenike Husovih prijateljev
in nasprotnikov. Laiku je zelo teZavno ali celo nemogoce, predelati,
doumeti in prebaviti sholasti¢ne traktate; k temu je treba obseZne teo-
loske erudicije. Pisatel) je Ze prej v raznih manjsih sestavkih »odprl
ustac Husovim literarnim nasprotnikom, ker resnica se pa¢ ne more
dognati, ¢e se posluSajo le Husovi privrZenci.

Sedlakova knjiga ima dva skoraj enaka dela. V prvem delu slika
pisatel] v osmih odstavkih versko-nravne razmere na Ceskem pred
Husom, znacaj in socijalni poloZaj ceSke duhovscine, reformacijske
teznje in poskuse, odsev cerkvenega razkola na Ceskem: verski spori
se javljajo Ze pred Husom, a imajo bolj akademic¢ni znacaj, pretresajo.
se vprasanja o odvezovanju grehov, o brezmadeZnem spocetju D. M.,
o vicah itd. V naslednjih odstavkih (IIVIII) riSe pisatelj Husov ziv-
ljenjepis, duSevni razvoj in nauk do njegove tragi¢ne smrti, njegov
znacaj in pomen. V drugem delu je objavljeno 20 prilog, razni spisi
Husovi in drugi, ki so v posredni ali neposredni zvezi s Husovim po-
kretoni. Dodano je tudi stvarno kazalo.

Precej zamotano in prepleteno gradivo je pisatelj spretno razvr-
stil, tako da vzporedno s kronoloskim redom zunanjih dogodkov za-
sledujemo tudi znotranji razvoj Husov, ne da bi nas pisatelj dolgocasil
s ponavljanjem iste tvarine. Knjiga je pisana vseskozi mirno in stvarno,
drzi se strogo virov, varuje se zbadanja in polemike, dasi se k temu
nudi prilike dovolj. Zeleli bi si le, da bi bil g. pisatelj ob koncu opi-
sal tudi osebno zunanjost Husovo in spregovoril kaj o njegovi ikono-
grafiji®.

Na dveh mestih (str. 212 295—296) omeni pisatelj, da je imel
Hus ugence tudi iz naSega juga. Bilo bi zanimivo, v posebni razpravi
pojasniti razmerje husitstva do jugoslovanstva. Vsekako je Hus tudi

t Dé&jiny narodu Eeského. Praha 1907, 469.

* Sicer je jubilejno leto prineslo veZ CeSkih spisov tudi o tej stvari. Zlasti
je znamenito delo dr. V. V. Steha, Jan Hus ve vytvarném uméni. Kakor Ze prej
Z. Winter tako tudi Stech dokazuje, da Hus ni nosil brk in brade, ker se je du-
hovE&ina v njegovem &asu obligatno brila. Prvotni CeSki tip predstavlja Husa kot
obritega duhovnika, Sele poznej$i nems$ki umetniki so si Husa predstavljali kot bra-
datega reformatoriénega predikanta. Gl Cesky Casopis Historicky ro¢n. XXII (1916)
179—181.
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za nas tako v zgodovini kakor v sedanjosti aktualnega pomena, zato
se pomudimo nekoliko dalje pri Sedlikovi knjigi.

*
* o

Jan Hus se je narodil v Husincu najbrz 1. 1370 od srednje pre-
moznih stariSev. Kot dijak v Pragi je zivel Hus revno in si je sluzil
kruh s petjem in strezbo v praskih cerkvah. L. 1393 je postal bakalar
prostih ved na c¢eSkem vseudilis¢u, 1. 1396 pa magister (doktor) in je
potem pouceval na artisticni (filozofski) fakulteti. Neki v Stockholmu
shranjeni lastnoro¢ni rokopis Husov spricuje, da se je Ze takrat mnogo
pecal z Viklefom, kar je postalo zanj usodno. Med Prago in Oxfordom
je bil zelo zivahen stik; ker je angleski kralj Rihard II imel za Zeno
sestro ceskega kralja Vaclava Ano Luksembursko, je vet AngleZev
prislo Studirat v Prago, nasprotno so tudi Cehi li v Oxford. Tako so
se zanesli Viklefovi spisi in ideje na Cedko. Osebni prijatelj Husov
Jeronim Prazki je sam prinesel v Prago ve¢ Viklefovih, dotlej Se na
Ceskem neznanih spisov.

Najbrz 1. 1400 je Hus postal duhovnik. Magistri na filozofskih
fakultetah niso imeli posebno dobre place, zato so navadno stopili v
duhovski stan in si s tem zagotovili boljse dohodke. Vendar se ne
sme trditi, da bi bil Hus brez poklica priSel v duhovski stan, ker je
bil nravno neprikornega zivljenja ter je o duhovskem stanu imel vedno
jako visoke nazore. Kot duhovnik je postal pridigar v cerkvi sv. Mi-
haela v Starem mestu v Pragi. Iz tega ¢asa ohranjene pridige kazejo
Husa po dogmati¢ni strani kot pravovernega katoliskega duhovnika, ki
z veliko vnemo &iba razne pregrehe med ljudstvom, posebno nedisto-
vanje, oderudtvo in carovniStvo, svari zlasti pred krémami in plesnimi
zabavami. L. 1402 je bil stalno nastavljen kot rektor in pridigar bet
lehemske kapele v Pragi. Poleg univerze je bilo tu glavno torisce
Husovega delovanja; pisatelj prav pravi (str. 96), da sta kapela betle-
hemska in pa Viklef starila iz Husa to, kar je bil.

Znan je veliki ucenjaski prepir med nominalisti in realisti na
srednjeveskih visokih Solah. Viklef je skrajni realist in tak je tudi
Hus 1n ko tak je Ze bil deleZzen sporov na prazkem vseudcilis¢u, pre-
den so se zaceli teoloski prepiri. Ze po 1. 1380 si na prazki visoki
soli zacnejo filozofske ideje Viklefove pridobivati tal, vedno bolj se
kaze nasprotje med skrajnim realizmom in nominalizmom ter polagoma
prehaja tudi na teolosko polje. V Pragi se je ta Cisto filozofski spor
strnil z narodnim bojem med Cehi in Nemeci. Nemski magistri so bili
nominalisti, CeSki so se tedaj ze iz narodnega nasprotja oprijeli rea-
lizma, ki so jim ga nudili Viklefovi spisi. Na zunaj se pokaze to na-
sprotje prvi¢ 1. 1403. Takrat je bilo prazki univerzi predlozeno 45 Vi-
klefovih ¢lankov, da jih obsodi. Ceski magistri so se temu odlo¢no
uprli, med njimi zlasti Hus. Trdili so, da ti ¢lanki niso v pravem zmi-
slu povzeti iz Viklefovih spisov, ampak da jim je zmisel potvarjen.
Hus je pri tem izrekel znacilne besede: »Tisti, ki so potvarili te knjige,
bi imeli prej biti seZgani, kakor tisti, ki potvarjajo zafran.« Malo po-
prej sta namre¢ v Pragi bila seZgana dva trgovca, ker sta ponarejala
zafran, Vecina je vendar obsodila Viklefove c¢lanke in je bilo zauka-
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zano, da noben ¢lan prazke univerze ne javno, ne tajno, ne v preda-
vanjih, ne v pridigah ne sme uciti Viklefovih ¢lankov, drugace pre-
lomi svojo prisego. A viklefizem s tem ni bil zatrt. Hus $e v tem ¢asu
stoji na pravovernem stalis¢u in deluje z veliko gorecnostjo za nravno
prenovitev ljudstva in duhovi¢ine. A kot pridigar se kaZe ¢rnogled-
nega pesimista, povsod vidi le pokvarjenost, kjer pa ne more narav-
nost zasaciti pregrehe, pa podtika hinavstvo. Slabo duhov§¢ino nepre-
stano graja pred ljudstvom, vendar visje cerkvene oblasti se ne na-
pada. Kot vseuciliS¢éni magister se pa kréevito drzi Viklefa in ga stra-
stno brani proti ocitanju krivoverstva; Viklef mu bolj in bolj »odpira
oc¢i«, da na svoj nacin razumeva in razlaga sv. Pismo. Tudi pri ta-
kratnem nadskofu Zbynéku je bil Hus vplivna oseba in je marsikaj
dosegel v reformatoricnem zmislu. Tako je med drugim nagnil nad-
skofa, da je na sinodi 1. 1406 odlo¢no prepovedal teatralno, posvetno
petje v cerkvah, Hus je imel tudi ve¢ sinodalnih govorov, ki se pe-
¢ajo z odpravo raznih nedostatkov in zlorab.

L. 1408 pa pomeni preobrat v Husovem Zzivljenju. Od tega leta
naprej do svoje smrti je v vednem boju s cerkveno oblastjo. Kot za-
govornik Viklefov je doslej nastopal le kot pomocnik svojega ucitelja
Stanislava iz Znojma, ki je 1. 1406 preklical svoje viklefske zmote in
se umaknil iz javnosti. Odslej nastopa Hus kot vodja ceSkih viklefov-
cev. Glas o tem, da se na CeSkem &iri viklefstvo, je doSel celo do
papeskega dvora in Gregor XII je narocil nadskofu, naj odlo¢no na-
stopi proti krivoverstvu. '

Kralj Vaclav in nadskof sta hotela pred svetom resiti cast Ce-
Skega imena, zato je bil 20. maja 1. 1407 sklican v Prago velikanski
shod celega c¢esSkega naroda, kjer je bil viklefizem soglasno obsojen.
Kralj in nadskof sta si domisljala, da je s tem stvar koncana, v res-
nici pa je bilo ravno nasprotno. Obsodba je bila izre¢ena v dvoumni
obliki, da se viklefizem obsoja v shereticnem, zmotnem, pohujsljivem
zmislue; pristasi Viklefovi so se lahko izgovarjali, da se oni ne drze
Viklefa v tem zmislu.

Izmed Viklefovih dogmati¢nih zmot je bila najhuj$a njegov nauk
o evharistiji t. i. »remanentia«, t. j. nauk, da po konsekraciji ostane
podstat kruha in vina. Kristus je v kruhu in vinu navzoc le sfigura-
litere, »ut in signo«. Nadaljne zmote se ti¢ejo cerkve, katero viklefovci
pojmujejo kot druzbo preodlo¢enih, zametajo avtoriteto vidne cerkve
rimske, katero imenujejo cerkev satanovo, ucijo, da duhovniki ne
smejo imeti imetka, zametujejo odpustke, redovnidtvo itd. Pridruzile
so se Se zunanje cerkveno-politicne razmere, ki so pospesile Husov
razpor s cerkveno oblastjo.

V postnem c¢asu 1. 1409 je nadskof Zbynék izrekel nad Husom
izobcenje, a Hus se ni zmenil za to, ker je imel zaslombo v razuzda-
nem kralju Vaclavu IV. Hus je znatno pripomogel k temu, da je kralj
istega leta Cehom pripomogel do vecine na prazki univerzi, vsled ce-
sar je okoli 2000 Nemcev zapustilo Prago ter odSlo na novo vseuci-
liste v Lipsko in na druga nemska vseuciliS¢a. Sedaj je postal Hus
neomejeni gospodar na prazkem vseudilis¢u, viklefstvu so se vrata §i-
rom odprla, vseucilis¢e pa je znatno izgubilo na ugledu kot srednje-
evropska visoka Sola. Na strmi poti, ki jo je nastopil, gre Hus nagloma
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navzdol. L. 1410 se lahko imenuje kriticno leto v njegovem zivljenju.
Tega leta nastane ociten razpor med Husom in cerkveno oblastjo v
nauku in v praksi. Njegovo zadevo je papez Janez XXII izrocil ko-
misiji kardinalov; ko je bil Hus poklican, da osebno pride na papeski
dvor, se ni odzval, za izreceno izobcenje se tudi ni zmenil. Versko-
politiéne razmere na Ceskem postajajo neznosne; vsi poskusi, da se
doseze sprava, se izjalovijo. Hus si je vtepel v glavo, da je edino on
s svojimi pristasi pravi ucenec Kristusov, vsi drugi so svetohlinski fa-
rizeji in ocitni gresniki. Sv. Pismo le on prav umeva in razlaga; Vik-
lef mu je »odprl o¢i«. Razlika med Viklefom in njim je le ta, da Viklef
res s svojim razumom razlaga sv. Pismo, Hus pa z Viklefovim, torej de-
janski oprt na ¢lovesko avtoriteto. Proti svojim nasprotnikom in cerkveni
oblasti se vedno in vedno sklicuje na besede Kristusove: »Ne sodite
in ne bodete sojeni«, in pa na ljubezen do bliznjega, sam pa brezob-
zirno sodi in napada svoje nasprotnike; kjer ne najde napak, pa pod-
tika hinavstvo. Hus se je zaril v usodepolni subjektivizem, ki se ne
da prepricati, da bi kdo drugi mogel imeti prav. L. 1412 je bil Hus
na vrhuncu, dejanski vladar v Pragi v duhovnem podrocju.

L. 1413 sta se papez Janez XXIII in kralj Sigismund dogovorila,
da se 1. oktobra 1314 sklice ob¢ni cerkveni zbor v Kostnici, ki se je
med drugimi vaZnimi zadevami imel tudi pecati z zamotanimi CeSkimi
razmerami. Da se pred svetom resi »dobro ime« Cehov, je kralj Vac-
lav dolo¢il, naj gre Hus osebno v Kostnico. Sigismund mu je dal var-
stveni list, ki pa se je Husu dostavil Sele v Kostnici. Med potom ga
itak ni potreboval, ker so ga povsod — Ze iz radovednosti — prijazno
sprejemali.

Hus si je zelel, da ga koncil »javno zaslisic, a to si je predstav-
ljal na svoj nacin, po priliki tako, kakor na prazkem vseucilis¢u ali
pa v betlehemski kapeli; on bo pridigoval, koncil pa bo ob¢udoval in
odobraval njegov govor, ali pa se bo razvila velika akademi¢na dis-
putacija, v kateri bo on nadkrilil svoje nasprotnike. Toda koncil si je
bil v svesti, da predstavlja najvi§jo cerkveno u¢no in sodno oblast;
koncil se je torej vedel kot sodnik, Hus pa je bil obtoZenec. Preiskava
proti njemu se je proglasila kot nadaljevanje procesa, ki se je zacel
7e 1. 1410, pa je obtical, ker se Hus ni hotel odzvati povabilu. Po
predpisih cerkvenih postav so obdolzenca zaprli. Javna zaslisba se je
vrsila 5., 7. in 8. junija 1415. Celo Palacky priznava da je koncil jako
obzirno postopal proti Husu in vse storil, da se izogne skrajnim sred-
stvom. Ko vse ni¢ ni pomagalo, koncilu ni preostajalo drugo, kakor
nastopiti pot obstojece postave, drugace bi se zdelo, da Hus gospo-
duje nad koncilom in ne koncil nad njim.

Veckrat se misli, da je Hus bil obsojen najbolj radi tega, ker je
stremil za odpravo mnogoterih zlorab in ocital visoki hierarhiji njene
pregrehe; v dogmati¢nem oziru pa, da se je motil bolj nevedoma ali
»bona fide«. Pa ni tako. V koncilu samem so bili goreci zagovorniki
reforme, med njimi predsednik koncila kardinal Peter Ailly sam.

Clanke, ki so tvorili tvarino obtoznice, so ponovno preresetali,
predelali in skréili, izpustivéi vse, kar je dopuscalo dober zmisel. Vik-
lefizem je Hus na koncilu utajil, ¢es: »Kaj me dolzite z Viklefom?
Kaj mene briga Viklef? Viklef ni bil Ceh, ne moj oce, bil je Anglez,
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naj Anglezi zanj odgovarjajo, ¢e je pisal kake zmote.« O Viklefu so
Anglezi 7e zdavna izrekli obsodbo, Hus pa ga je na Ce$kem vedno
branil in strastno napadal tiste, ki so obsojali Viklefovih 45 ¢lankov.
Zato mu je jako neljubo, ko zahtevajo od njega, naj se izjavi o teh
krivoverskih in pohujsljivih c¢lankih.

Naposled je koncil izrekel sodbo le nad 30 ¢lanki, povzetimi iz
Husovih spisov. Ce je Hus pri katerem c¢lanku trdil, da tako ni zapi-
sano v njegovem spisu, se je bral celi odstavek iz njegovega spisa
samega. Predsednik je veckrat opozoril, da ¢lanki v kontekstu zvenijo
se hujse, kakor sami za sebe. Cesar in mnogi visoki prelati, med njimi
koncilski predsednik, so prijateljski nagovarjali Husa, naj se uda in
preklice. Predlozili so mu preklicno formulo, kakrSno je skraja sam
bil voljan podpisati, a zastonj. Hus je ostal trdovraten in vedno zatr-
jeval, da teh clankov ni uéil in da je voljan se podvredi, e se mu
dokaze zmota. Cuden psiholo$ki problem je ta trma Husova, toda
zmota ima svojo psiholoSko pot; Hus je s svojimi nogami szadel ob
temne gore¢, da govorimo s prerokom!', zaSel je v zagato, da izgubi
veljavo pred svojimi mnogobrojnimi pristasi, katerim je vedno zabice-
val, da jih udi le ¢isto resnico, ali pa umrje kot krivoverec. Izbral si
je slednje. Ko je bila nad njim izrecena obsodba, da je krivoverec, je
bil po predpisu degradiran in izrocen kralju, ta ga je izrocil gospodu
one zemlje, ta pa mestnemu stareSinstvu kostniskemu, ki je imelo
krvno sodstvo. Po takratni kazenski postavi — ki jo je izdal »svobo-
domiselni« cesar Friderik II — je bil seZgan, kakor je nekdaj sam re-
kel, da zasluzi grmado tisti, ki potvarja nauk. Smrt na grmadi se nam
zdi straSna in mucna, v resnici je obsojenec hitro prestal svojo kazen.
Ko so zaZgali grmado — suho hlodje, pomeSano s slamo, ki mu je
segalo do brade, je Hus recitiral iz Prime besede: »Christe filii Dei
vivi, miserere nobis.« Ko je verz ponovil in zacel: »Qui natus es de
Maria Virgine,«®* ga je Ze obliznil plamen in mu vzel sapo; ko bi iz-
molil dva ali tri oCenase, je bil Ze mrtev. Preden je rabelj zaZgal gr-
mado, so ga Se vprasali, ¢e se Zeli spovedati. Pritrdil je in spovednik
je bil takoj pri rokah, toda stavil mu je pogoj za odvezo, da preklice
svoje zmote, potem bi se bila tudi odpustila smrtna kazen. Ker pa tega
ni hotel, ga spovednik tudi ni mogel spovedati.

Dr. Sedlak ocenja v zadnjib c¢lankih tudi Husove zasluge za ceski
pravopis in jezik ter za reformo cerkvenega petja. V ceSkem jeziku je
zaCel pisati Hus Sele 1. 1412 iz agitatori¢cnih nagibov. Husovi ceski
spisi pa zavzemajo radi lepega in krepkega jezika odlitno mesto v
zgodovini CeSkega slovstva. Bolj dvomljive so njegove zasluge za
prazko univerzo. Zaslugo si je pal stekel z tem, da je domacinom
Cehom priboril odlo¢ilen vpliv na vseucili¢u, a prav radi prepirov,
ki jih je on povzrodil, je izgubila prazka visoka Sola polagoma ves
ugled. In husitski boji! Podrli so delo, ki ga je tako lepo zacel cesar
Karol 1V, in ¢eskemu narodu vsekali rane, ki do danasnjega dne niso
popolnoma zacelile. Izvirni in globok mislec, ki bi utrl nova pota bo-

1 Date Domino Deo vestro gloriam antequam contenebrescat, et antequam
offendant pedes vestri ad montes caliginosos. Ierem 13, 16.
* Bila je sobota in oficij de Beata.

»Voditelje 1916, 8
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goslovm in modroslovni vedi, Hus nikakor ni. Po navodilu svojega
ucitelja Stanislava iz Znojma se je marve¢ vzglobil v Viklefove spise;
Viklef v njem misli in govori.

Hus se smatra kot predhodnik Luthrov in junak svobodomisel-
stva, oboje le v negativnem oziru, v odporu proti Rimu in sploh cer-
kveni oblasti; v pozitivnem oziru je velika razlika med nravno nepri-
kornim Husom in Luthrom, Se vedja pa med Husom in brezboZnim
svobodomiselstvom. Ravno nasprotno! Hus hoc¢e, da v vsem javnem
in zasebnem Zivljenju naj vlada zakon Kristusov, glede oblik in sred-
stev naboznosti in nravnosti stoji Hus skoraj docela na katoliski pod-
lagi. Le plitvost in neznanje more videti v Husu junaka modernega
svobodomiselstva, ki je prav v sedanji svetovni vojni in strogi tiskovni
cenzuri v vseh drzavah prislo ad absurdum. Iz nekaterih naukov Hu-

sovih sledi z logi¢no doslednostjo — anarhizem.
DR ———
L.

Prispevki za prakso.

Junas$tvo in vernost nasih moZ pa naSe dusno pastirstvo'.

Sedanja vojska s svojo dolgotrajnostjo, napori in grozami zahteva
od bojevnika visek moralne sile, razodeva se pa v njej ravno vsled
teh zahtev tudi moralna visina posameznika, naroda, drzave.

Nasega naroda moralna jakost je zaslovela po junastvu njegovih
sinov po vsej Avstriji in ¢ez njene meje, po tistem junastvu, ki ga
slavi sv. Avgustin kot najodlicnejse, kot visek junastva: »Fortitudo
habet duos actus scilicet sustinere et aggredi.« Aggredi se javlja sijaj-
nejSe; tezavnejsi in zato tudi odli¢nejsi ¢in pa je sustinere, id est im-
mobiliter sistere in periculis ... mortis; to je prava in pristna davipsia.
Nasim mozZem je bila le prav redko dana prilika aggrediendi in ta-
krat so vselej sijajno uresnicili pri¢akovanje poveljnikov, pac pa so
morali mesece in mesece sustinere, drZati in vzdrzati, posebno v gro-
zovitih laskih ofenzivah. Granata tik granate jim pada v postojanko
ter jim razdira borna, s kraskega kamenja s trudom Ze tolikrat po-
stavljena, razstreljena, pa zopet sezidana kritja, da morajo lezec in pla-
ze¢ se na goli zemlji brez kritja immobiliter sistere et sustinere in pe-
riculo mortis, gledati, kako jim granate grabijo drage tovarise in me-
sarijo njih mladostna trupla, ter Cakati, kedaj pride vrsta na nje. Noci
brez miru, brez spanja, v neprestanem grajenju in popravljanju po
dne raznesenih kritij med ognjem Srapnelov, ro¢nih granat in svin-

1 Te vrstice se ozirajo pusebej na spodnjeStajerski peSpolk §t. 87.
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&enk. Ves dan do poznega vecera brez jedi, ki se jim more donaSati
Sele na vecer in Se tedaj mrzla, cele tedne prebiti neosnazeni, neumiti,
nepreobleceni, nesezuti, v dezju in nalivih, premoceni do koze. K temu
dusno trpljenje: misel na dom, Zeno, otroke, gospodarstvo; obupanost,
dvomi, smrtna groza; vedno rastota togota, gnev in mascevalnost, ki
pa ji Se ne smejo dati duSka, in obenem vsiljujoce se cuvstvo one-
moglosti napram nasprotniku, ki mu Se ne smejo vrniti z lastno ofen-
zivo. To so Oljske gore! Prenasati jih, kakor so jih prenaSali nasi
moZje in nepremi¢no vztrajati v klavnici, dasi manjka ponekod skoro
7e polovice drugov, to je Avgustinov sustinere, viSek junaStva, ki pa
je v njem treba postaviti tudi svoje skrajne telesne in duSevne sile,
Zmuceni, onemogli, tresoli se, umrtvelih Zivcev so prihajali iz posto-
jank.

Povrina mnozica poje slavo vecidel le aggredientibus, kdor pa
je imel priliko ob¢udovati junastvo naSih moz v defenzivi, cuti kot
neko zadoSCenje zanje, ako se takemu junastvu prisoja prvo mesto.
Junake, zlata vredne jih imenujejo poveljniki, ki so zdaj lahko spo-
znali njih vrline. V tem junastvu pa se ravodeva vsa jakost nasega
naroda vobce, visoka stopnja njegove nravne Cistosti, ki ohrani telo
zdravo in sposobno za sedanje vojskine napore, voljo silno, upirajoco
se slabostim telesa, ki mu tudi Ze omagujo¢emu vdihne novo moc.
Statisti¢no je Ze za mirne ¢ase dokazano, da je ravno med nasim mo-
Stvom odstotno najmanj bolehavih; tudi v bojni ¢érti se veCinoma le
neradi in prisiljeni oglase pri zdravniku, kar se posebno cuti, ¢e so
primesane domac¢emu polku druge narodnosti. Spoznanje visoke mo-
ralnosti nasega ljudstva, javljajoCe se najjasneje v njega bojujocem se
mostvuy, je pri pravicoljubnih sodbo o njem naravnost prevrnilo.

Moralnosti, juna$tvu, zvestobi vladarju in dani prisegi vir je ver-
nost. Med avstrijskimi narodi se po izjavah duhovnikov ob fronti, ki
so vedno v stiku z vojaStvom raznih narodnosti, pa tudi po izjavah
pripadnikov drugih narodnosti samih v vernosti Slovenci posebno od-
likujejo. Nasi mozje v fronti potrjujejo to sodbo. Spoznanje in prizna-
nje, ki se mnogokrat ¢uje iz ust ranjencev, da je trpljenje v vojski za-
sluzena kazen boZja, mirnost in udanost v trpljenju, izvirajoca iz tega
spoznanja, mnogo$tevilni molitveniki in svetinjice, ki jih najskrbneje
¢uvajo, zlasti pa radost, s katero segaio po roZnem vencu, ki ga mo-
lijo skupno v kritjih, nekateri po veckrat na dan, ki ga imajo obese-
nega krog vratu ter ga v stradnih urah sovraZnega ali lastnega na-
pada zaupanja polni stiskajo v roki (ko sem po neki bitki blagoslav-
ljal trupla padlih, sem na%el mrtve junake z roZnim vencem v roki),
Cescenje Matere bozje, neomajno zaupanje v njeno varstvo in pomoc,
poboZznost do presv. Srca, vestnost, s katero se udeleZujejo bozje

Re
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sluzbe, kadar dobijo priloZznost — vse to dovolj prica o visoki stopnji
verske zavesti naSih moz. Najboljse merilo vernosti v normalnih raz-
merah, pa ravnotako v vojski je prejem sv. zakramentov. Nasi bojev-
niki v fronti dusnemu pastirju s pogostnim prejemanjem sv. zakramen-
tov pripravljajo izredno mnogo dusne radosti. Vsako priloZnost za sv.
spoved radi porabijo, bodisi kjerkoli: v postojanki, na prostem, v borni
kocici, leseni kapelici, za silo zbiti, v cerkvi; s poboZnostjo, neZnostjo
in tankovestnostjo nekateri, ki se redko najde. Posebno me je vsikdar
ganilo hrepenenje po sv. obhajilu in zalost, ako jih tupatam po sv.
spovedi nisem mogel tudi obhajati. Leta 1915 se je podelil v nasem
polku zakrament sv. pokore in sv. obhajilo krog 6000krat: od teh pri-
blizno 2000 za Velikono¢ (z najmanjSimi izjemami vsi, ki so v rojni
¢rti), blizu 1000 za advent (skoro polovico polka), drugih 3000 med
letom. L. 1916 prvi cetrt leta 2560, od teh 924 za Velikono¢ (prva po-
lovica polka skoro polnostevilno).

S svojo vernostjo napravljajo nasi mozje, kadar pridejo iz fronte
med ljudi, prijeten utis. Eden gg. duhovnikov ob laski fronti, ki prav
vneto pomagajo spovedovati vojake, ki pridejo na odmor, mi je rekel :
»Boga zahvalite, da imate tak polk, te srece drugi vojni kuratje ni-
majo.« Drug g. Zupnik mi pise: »Dnevi, ko ste bili Vi tu s svojimi
vojaki, so bili za naso Zupnijo najganljivejsi celega vojnega ¢asa. Vec-
krat, ko gledam obhajilno mizo, se spominjam obhajil stotine Vasih
vojakov. Ob koncu vojske, ko pridejo nasi mozje domov, jim poklicem
v spomin krasen zgled Stajercev.« Drugokrat: »Prizori vojaske gorec-
nosti iz meseca avgusta (1915, ko je bil nas polk ondi) se niso veé
ponovili. Sre¢en pastir, ki ima tako ¢redo.« Ravno tako obé¢udujejo in
cenijo vernost nasih moz trezno misleci castoiki, tudi drugoverci; uvi-
dijo dobro, da pravo junastvo, zvestobo in zanesljivost rodi le vernost,
kakor je nezvestobi mati svobodomiselnost.

Pri vsem tem se ne more tajiti, da so med nasim mostvom v
fronti tudi versko mlacni, brezbrizni; mnogokrat jih napihne povi3a-
nje. Tudi mostvo drugih narodnosti pri polku, izjema so Poljaki in
Ukrajinci, glede vernosyi, zlasti glede prejema sv. zakramentov zao-
staja za na$imi. V moralnem oziru je ¢esto sluzba pri trenih nevarna,
ki skoro nikdar ali prav redko pridejo v smrtno nevarnost; tudi je pri
njih redno duseskrbje skoro nemogoce.

Moralnost in vernost je sad dobre versko-nravne vzgoje doma, v
Soli, v cerkvi, v drustvu. Na& mozZje pri polku, ki so bili v tujini,
kjer so se pogosto versko in nravno zanemarili, so na bojis¢u zato
tako radi prihajali k sv. zakramentom, ker so imeli v mlajsih letih v
domovini skrbno versko vzgojo. Uspavana verska zavest se jim je
zbudila, zacutili so potrebo, ocistiti si duso. Kdor ni bil versko vzgo-

-
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jen, mu tudi vojska vernosti ne vsili. Sedanja vojska razodeva torej
tudi visino du$eskrbja med posameznimi narodi, delavno in vneto, ali
pa zanemarjeno. Spricevalo, ki ga dajejo duSnemu pastirstvu na Slo-
venskem nasi mozje s svojo visoko moralnostjo in vernostjo, je si-
jajno! Vsa hvala, izrazena nasim cCetam in s tem nasemu ljudstvu, ve-
lja tudi vodnikom tega ljudstva, njegovim dus$nim pastirjem. Z neu-
mornim dusnopastirskim delovanjem je slovensko duhovstvo priprav-
ljalo uspehe in zmage naSih Cet, branec¢ih domovino. Tudi in zlasti z
delom v mladinskih organizacijah! Neki g. Zupnik je, govore¢ o vrlo-
sti nasih moz, kratko dejal: »To se imamo zahvaliti nasim organiza-
cijam!« Najve¢jo vrednost pa dobiva duseskrbje, posebno zadnje dobe,
z vidika vecnosti: bilo je direktna priprava za naglo in neprevideno
smrt v vojski.

Po vojski se mora naSe duSeskrbje Se bolj dvigniti ter povspeti
ljudstvo $e na vi§jo stopnjo verske zavesti, ki se je Ze v vojski moc¢no
ozivila in poglobila®.

K temu nekaj misli!

a) O pogostejsih sv. obhajilih mo§kih. Nasi moZje v fronti
cutijo zdaj v vojski mnogo vec¢jo potrebo in hrepenenje po sv. zakra-
mentih ko v mirnem ¢asu; pogostejse spovedi in obhajila, zlasti pri
takih, ki so prej redko hodili k spovedi, so temu prica. Tudi po voj-
ski bodo mozje radi ¢es¢e prejemali sv. zakramente, c¢e jih bo dusni
pastir s primernimi sredstvi nagibal in vzpodbujal. Eden nacin bi bil
n. pr. ta, da parkrat na leto priredi sluzbo boZjo za vse padle svoje
Zupnije, ali za v vojski padle sploh; med sv. maso prejmejo vsi mozje
in mladeni¢i Zupnije, ki so bili v vojski, sv. obhajilo; to bodo radi
storili, saj je spomin na rajne tovariSe moZem posebno svet. Pri St.
Petru pod Mariborom je neki star junak iz 1. 1866 sprozil podobno
misel ter pobiral vsako leto zacetkom julija za sv. ma$o za vse rajne
vojake in »kamerades, ki so padli v vojski leta 1866. Spocetka niso
imeli skupnega sv. obhajila med sv. ma$o, ampak so $li prej in sicer
le oni, ki so bili 1. 1866 v vojski. Sedanji g. Zupnik Strakl jih je na-
govoril, da gredo k skupnemu sv. obhajilu med sv. maSo, ter je po-
vabil $e druge veterane. Kmalu jih je bila Ze polna miza boza. Ko
so dobili veteransko zastavo, so jo med sv. maSo drzali pred oltarjem.
Sedaj tudi svetijo med sv. ma$o. Za sv. maSo darujejo le 1866garji ter
imajo naloZeno v posojilnici toliko, da bo svecanost tako dolgo, dok-

! Neki g. Zupnik za fronto, v kojega Zupniji so nastanjeni treni, je izrazil
bojazen, da se vrnejo naSi mozje slab8i in podivjani. Deloma utegne to veljati za
moStvo pri trenih; sploSno, posebno Se za naSe moZe v fronti je ta bojazen neo-
praviCena.
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ler zadnji ne umre (novembra 1915 sta bila le Se dva). Enako po-
boZnost so imeli vsikdar, kadar je kateri izmed njih umrl. Do groba
z bandero’. — Podobna svecanost bi bila vedni spomin in opomin na
vojsko, kazen bozjo, s sv. masami bi se pomagalo dusam tistih, ki so
Zrtvovali Zivljenje za dom, pogostejSa sv. obhajila moZ pa bi blago-
dejno vplivala na versko Zivljenje v posameznih druZinah kakor tudi
v vsej Zupniji, posebno na vzgojo otrok, ki bi, vide¢ zgled ocetov, tem
raje in tem pogosteje prihajali k mizi boZji.

b) O mladeniSkih Marijinih druzbah, ki dozdaj niso bog-
vekako uspevale. Vojska je pri vojakih oZivila in dvignila tudi Mari-
jino CeScenje; misel na Marijo jim je Se milej$a in svetejsa, saj so to-
likokrat izkusili njeno zasé¢ito. Upati smemo, da bodo po vojski mla-
denici, ki dozdaj Cesto niso uvideli pomena Marijinih druzb, smatrajoc
jih in Marijino ceSCenje sploh za bolj Zensko zadevo, dovzetnejsi za
Marijino druzbo, ¢&e bo voditelj pri vabitvi povdarjal in v njih srcih
budil spomin na Marijino varstvo in pomo¢ ter apeliral na hvaleZnost,
ki so jo dolzni Pomocnici .

¢) V katehezah in pridigah obra¢ajmo posebno pozornost na
nauk o dobrem namenu in popolnem kesu ter vrinimo n. pr. pri raz-
lagi sv. spovedi tudi nauk o skupni odvezi (generalis absolutio), o ka-
teri je med verniki prav malo jasnosti.

¢) Nasi izseljenci v tujini dostikrat po ve¢ let zanemarjajo
prejem sv. zakramentov, nekaj, ker se ne zavedajo jasno velikonoc¢ne
dolznosti, nekaj pa, ker v tujini ne dobijo slovenskega spovednika,
po nemski pa pravijo, da se ne znajo spovedati, cetudi sicer po nem-
§ki govore. V krajih, kjer je izseljujejo, bi kazalo veckrat opozarjati
in povdarjati velikono¢no dolZnost kot strogo cerkveno zapoved, po-
jasniti, da je pri pomanjkanju slovenskega spovednika v tujini spoved
veljavna in dobra, ¢e se v tujem jeziku tudi ne zna prav natanko spo-
vedati, ¢e ima le dobro voljo, kes in trdni sklep, spove se naj, kakor
se pat more in zna, poglavitno pa da je sv. velikono¢no obhajilo.
Dasi naSi misijonarji od ¢asa do ¢asa prihajajo k nasim rojakom v
Nemcijo, je to vendar vse premalo. Ali bi se ne dalo iz domovine e
bolj skrbeti za nase ljudi v tujini? Na CeSkem n. pr. je nekaj duhov-
nikov posebej odlocenih, da vrse pastoracijo med svojimi rojaki v
Nem¢iji, potujo¢ od kraja do kraja, kjer prebivajo. Svoje ljudi je tem
laze najti, ker imajo nemske Zupnije v tem oziru dobre statistike.

d) Alkohol tudi na bojis¢u se ni izgubil popolnoma svoje moci
do nasih moZ, posebno, kadar pridejo iz rojne ¢rte malo v ozadje na

' Tako mi je porolal vl¢. g. Zupnik Strakl.
* O sy, roZnem vencu prim, Voditelj XIX (1916) 48.
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oddih. Neki major se je izjavil: »Tu se nasi ljudje, sicer tako vrli, ne
znajo premagati.« Ze prej omenjeni g. Zupnik, poln hvale do nasih
moZ, je opomnil: »Samo nekaj se bojim, da bo na%e vino zanje pre-
mocno.« Seveda se pri tem ne sme pozabiti, da je ves organizem na-
ravnost iz ognja doslih zmucen in slab, zlasti Zivéevje zdelano, da ga
zato tudi mnogo manj prenesejo, da v fronti po dalje ¢asa ne uZivajo
alkohola in jih torej potem pijaca tem laZe ukani. Splosno pa je voj-
ska tudi k iztreznenju mnogo prispevala; vsaj pri Castnikih v fronti
se opazuje, da uzivajo prav malo alkohola, ne ¢utijo ve¢ potrebe;
tudi mostvu in ljudstvu vobce je vojska Ze precej pegasila premocno
zejo. Da se ta sad vojske tudi ohrani, treba odlo¢no podpirati proti-
alkoholno organizacijo in delati v njenem zmislu, zaceti Ze pri
otrocib v $oli (Marijin vrtec), pridobivati za vzdrZnost odraslo mladino
(Cetudi je fante teze pridobiti za popolno abstinenco in je njih Stevilo
v protialkoholnih drustvih primeroma manjse, je Ze samo vzdrZnost
deklet, bodocih mater, za treznostno vzgojo naroda velikanske vazZno-
sti; nekatere abstinentke so zaradi svoje odlocnosti in vztrajnosti kljub
mnogim in velikim oviram obc¢udovanja vredne), da se treznostna mi-
sel in trezno zivljenje vedno globlje vceplja v du$o nasega ljudstva,
se v njem cCedalje bujneje razvija in prehaja iz roda v rod.

Da bo treba mladinske organizacije — Orla, Mladeniske in De-
kliske zveze —, kojih lepi sadovi so se pokazali ravno v vojski, tudi
pozneje posebno gojiti, je samo po sebi umevno.

Nove, v marsi¢em izpremenjene razmere po vojski bodo prinesle
tudi nam za uspeS$no pastoracijo novih sredstev. Porabljajmo jih tako,
da nas bo, ¢e bi Se kedaj priSla podobna katastrofa nad naSe ljud-
stvo, tolazila zavest: Upam, da so moji ljudje pripravljeni — tudi, dce
Jjih Sodnik naglo poklice na racun! M. Krajne, c. in kr. vojni kurat.

»Novi €as« pa ieiunium naturale in cerkveni oficij. — Za po-
letne mesece od zacetka maja do konca septembra se je po nemskem
vzorcu tudi pri nas uvedlo novo Stetje ur, ki gre za eno uro pred
srednjeevropskim ¢asom. Od 1. maja do 30. septembra Stejemo torej
o polnoci srednjeevropskega Casa Ze prvo jutranjo uro, o poldne po
srednjeevropskem c¢asu pa nam kaZe ura prvo uro popoldne. Ali pa je
to Stetje merodajno tudi za cerkvene postave, ki nalagajo dolznosti,
navezane na doloc¢en dnevni ¢as? Gré se zlasti za ieiunium naturale
pred celebriranjem oz. sv. obhajilom in za cerkveni oficij.

Glede tesc¢nosti- (ieiunium naturale), ki jo zahteva stara cerkvena
postava' od komunikanta (in celebranta), veljajo naslednja nacela.

* A. Lehmkuhl, Theologia moralis. Ed. XII. Friburgi Br. 1914. II 124 n, 215,
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Tes¢ je, kdor od polno¢i ni zavzil prav ni¢ jedi ali pijace. Kako
pa se dolo¢i polnoc? Sv. penitenciarija je izjavila dne 18. junija
1873, da je polno¢ vzeti po javnih urah kraja (secundum horologia
publica® regionis), Cetudi ne kaZejo natanc¢no pravega Casa. Vsakdo
se tedaj sme ravnati po tem casu, Ceprav je razliCen od pravega ali
od srednjega (enotnega) ¢asa. Pa nih&e ni dolZen, drZati se tega
Casa. Sv. penitenciarija je namre¢ dne 29. novembra 1882 odgovorila
na predloZen dvom: »Fideles in ieunio naturali servando et in officio
divino recitando sequi tempus medium posse, sed non teneri.« Rav-
nati se sme torej vsak po pravem Casu. Lehmkuhl pravi: »Ergo
licebit, prout magis libuerit, sumere vel tempus solare verum, vel
tempus solare medium, vel tempus publicum, etsi a prioribus tem-
poribus discrepet,« ®

Pravi Cas za kak kraj je tisti, ki odgovarja zemljepisni legi kraja.
Pravi poldan za Maribor, postavim, je tedaj, ko gre solnce skoz mari-
borski meridian. Za olajSavo prometa so pa uvedli za vedja ozemlja
enoten ¢as, ki se imenuje tudi srednji. V evropskem prometu so v
veljavi tri Stetve. Zapadno-evropski ¢as je dolo¢en po meridianu zvez-
darne v Greenwichu, po katerem se Steje zdaj navadno zemljepisna
dolzina. Srednje-evropski ¢as odgovarja 15° vzhodnje dolzine od Gre-
enwicha ter je eno uro pred zapadno-evropskim; vzhodno-evropski
enotni ali srednji ¢as je preracunjen po 30° vzhodne dolZzine od Gre-
enwicha ter je eno uro pred srednje-evropskim oz. dve uri pred za-
padno-evropskim. Na$ pravi ¢as se skoroda sklada s srednje-evrop-
skim, zakaj 15° vzhodnje dolzine od Greenwicha gre skozi sredino
slovenskega ozemlja, ki lezi priblizno med 13¢ 30" in 16° 30’ vzhodnje
dolzine ®. Casovna razlika za eno stopinjo dolzine znasa 4'. Na$ novi
poletni ¢as je v resnici vzhodno-evropski enotni (srednji) c¢as.

Iz povedanega slede odgovori na naslednja vprasanja:

1. Ali je teS¢ in sme torej prejeti sv. obhajilo, kdor je kaj zavzil
po polnoci, pa pred eno novega Stetja? — Odg.: Da.

2. Ali je tempus utile ad persolvendam partem divini officii diei
antecedentis Se prva popolno¢na ura po novem Stetju? — Odg.: Da.

3. Ali se smejo jutranjice in hvalnice anticipirati Ze ob dveh po-
poldne (nekatere druzbe duhovnikov imajo privilegij anticipandi hora
prima pomeridiana) po novem Stetju? — Odg.: Da.

4. Ali se je pregresil, kdor je v no¢i pred dnevom, ko se'je zdr-
zati mesnih jedi, med polno&jo in med prvo uro po polno¢i zavzil Se
meso? — Odg.: Ne. '- : Lulman.

! torej po urah na zvonikih, uradnih poslopjih.
* A. Lehmkuhl, op. cit. IT 125 n. 216.
? Zagorje ob Savi ima natanéno 15° vzhodne dolZine.
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Molitve na koncu tihe mase. — Papez Benedikt XV je naro¢il,
naj se molitve na koncu tihe ma$e, ki jih je predpisal Leon XIII in
za dobo svojega pontifikata potrdil Pij X, opravljajo tudi naprej. Se-
veda veljajo tudi za naprej vse odredbe kongregacije
za sv. obrede glede izpuSc¢anja omenjenih molitev ob
gotovih prilikah (Acta Apost. Sedis VII [1915] 526).  Lukman.

Blagoslov s ciborijem. — Dva duhovnika se razgovarjata o bla-
goslovu s ciborijem. Prvi meni, da se mora vsikdar incenzirati pred
blagoslovom in po njem, drugi pa meni, da se ciborij ne sme incen
zirati, ampak samo monstranca. Kateri ima prav?

Odgovor: V tem vpraSanju ni merodajno zasebno mnenje ali
prepricanje, ampak odlok kongregacije obredov z dne 11. septembra
1848 (Decr. auth. Nr. 2957): »Ommissio incensationis conformior est
Ecclesiae praxi in benedictione cum sacra Pyxide; requiritur tamen
omnino, quando impertitur benedictio cum Ostensorio.«

Iz tega odloka je razvidno, da je bolje opustiti incenzacijo,
kadar se da blagoslov s ciborijem. Incenzacija ciborija pa ni prepo-
vedana. Zaukazana pa je, kadar se podeli blagoslov z monstranco.

Somrek.

Zupnijska kronika in vojska. — V pomenljivih vojskinih ¢asih
je treba marsikaj zapisati v Zupnijsko kroniko. Za poznejSe rodove
bodo ti zapiski velikega pomena. Na Nemskem so natisnili posebne
obrazce, da jih Zupnijski uradi izpolnijo. Kdor spisuje Zupnijsko kro-
niko, jih lahko tudi pri nas uposteva v posameznih tockah, ki so sle-
dece: UdeleZenec svetovne vojske od 1. avgusta 1914, 1.
Krstno ime in priimek. 2. Cas in kraj rojstva. 3. Bivalisce (kraj, ce-
sta, hisna Stevilka). 4. Dan vpoklica. 5. Vojna skupina in oddelek.
Sluzbeno dostojanstvo (Sarza). 7. Je li bil samec ali oZenjen (ime Zene)?
8. Odlikovanje. 9. Postni naslovi. 10. Katerih bitk se je udelezil? 11.
Ranjen (kdaj? kje? kako?). 12. Ujet (od kdaj? kje?). 13. Se pogresa (od
kdaj?). 14. Umrl ali padel (kdaj? kje? kako? kje pokopan?).  Somrel.

Kako naj ravna spovednik z gre$niki iz navade? — Moralisti
 priporocajo, naj se spovedniki pri gresnikih iz navade ravnajo po teh
le nacelih: 1. Kadar se gresnik iz navade prvi¢ obtozi svojega greha,
ki mu je presel.v navado, ga obzZaluje in obljubi poboljsanje, se naj
odveze, — 2. Tudi povracljivi gresnik se obsebi lahko odveze, dokler
ga spovednik smatra rationabiliter za pripravljenega. Sama povradlji-

1 Prim. Voditelj XVI (1913) 377; XVII (1914) 266.
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vost zase Se ne dokazuje zagotovo, da manjka gresniku hic et nunc
dispozicija. — 3. Mnogokrat pa potrebuje sodba spovednikova poseb-
nih in izrednih znamenj o zanesljivi pripravljenosti povracljivega gres-
nika. — 4. »Signa autem specialia a s. Alphonso recensita nos iuva-
bunt tantum ad facilius formandum prudens illud iudicium, quod unice
requirimus. Quaenam autem talia censenda sint, singuli confessarii me-
lius experientia quam libris discent, attentis moribus fidelium, quibus
operam navante (Génicot, Inst. theol. mor. II, n. 370). — 5. Za raz-
sodbo povracljivih greSnikov je vazna razlika med temi, ki so »habi-
tuati in peccato tantume« in shabituati in voluntate peccandic. — 6.
Ako spovedniku kljub vsemu prizadevanju ostane dispozicija dvom-
ljiva in mu ni mogoce odveze preloziti, sme dati odvezo sub condi-
tione. — 7. Mogoce je, da preloZitev odveze upliva ugodno. Pa le
redkokrat so dani taki pogoji, da bi se dal od prelozitve pri¢akovati
dober uspeh. — 8. Zato je skoraj vedno najbolje pripravljenega po-
vracljivega gresnika takoj odvezati, dvomljivo pripravljenega pa, ki
mu ne kaZe iz vaZnih razlogov preloziti odveze, pogojno odvezati. —
9. Ta pogojna podelitev odveze pa ne sme postati obi¢ajna. Spoved-
nik ima namre¢ strogo dolZnost, da se vsakokrat po temeljitem prei-
skovanju prepric¢a, ali mu je dovoljeno podeliti pogojno odvezo. —
10. Kadar dispozicija ni le dvomljiva, ampak gotovo nezadostna in
ostane taka tudi po obilnem prizadevanju spovednikovem, tedaj se po-
vracljivi gre$nik odpusti brez odveze. Pa to se naj zgodi prizanesljivo,
kakor u¢i Leon XII v svoji encikliki »Caritate Christic z dne 25. de-
cembra 1825: :Quare si iusta sit causa, cur differenda sit absolutio,
verbis quoad potuerit humanissimis persuadeat (confessarius) confessis
necesse est, id et munus officiumque suum et eorum ipsorum salutem
omnino postulare eosque ad redeundum quamprimum blandissime alli-
ciat, ut, iis fideliter peractis quae salubriter praescripta fuerint, vincu-
lis soluti peccatorum gratiae coelestis dulcedine reficiantur.  Somrek.

Quis privatur jure petendi debitum coniugale? — Agamemnon
matrimonio obstrictus, cum Lucia, uxore fratris sui, rem habuit. Naj-
prej pride Agamemnon k nekemu spovedniku in se obtozi svojega
grdega greha. Spovednik mu pove, da je izgubil s svojim grehom
pravico, od svoje Zene terjati debitum coniugale, da ga je pa dolzan dati
zahtevajo¢i Zeni. Cez nekaj dni pride k istemu spovedniku k spovedi
Lucija, ki se tudi obtozi, da je gresila z bratom svojega moza. Spo-
vednik ji razlozi, da je storila Skofu pridrzan greh in zgubila pravico
zahtevati od mozZa zakonsko dolZnost, dasi je dolZna mozu pokorsé¢ino
v zakonskih re¢eh, ¢e on to zahteva. Ker spovednik nima potrebne
pravice, prosi pri $kofu, da se Agamenonu vrne pravica zahtevati de-
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bitum coniugale, za Lucijo pa prosi tudi Se odveze od reservata. —
Ali je spovednik zavsem prav ravnal?

Da slu¢aj prav resimo, hotemo ponoviti merodajna nacela. V la-
vantinski $kofiji kakor tudi v mnogih drugih imajo $kofov pridrzaj,
»qui in primo vel secundo consanguinitatis aut affinitatis gradu cano-
nicae computationis incestum commiserunte.

Ako sta Agamemnon in Lucua podloZzna skofu, kjer \el_;a ta
pridrZaj, si ga nakopljeta oba in spovednik mora pri $kofu prositi
spregleda ne le za Lucijo, ampak tudi za Agamemnona, ker sta v
svastvu v prvem kolenu. — Kadar se pa prosi spregled takega Sko-
fovega pridrzaja, ni treba vsikdar prositi tudi dovoljenja, da se vrne
pravica zahtevati debitum coniugale.

Tu velja nacelo: Incestus formalis et completus unius coniugis
cum consanguineis alterius in primo et secundo gradu per se privat
reum iure petendi debitum coniugale, quoadusque non restituatur in
iure a legitimo Superiore.

Incestus mora biti formalis, t. j. cum culpa perpetratus. Kjer
pa ni krivde, tam tudi ni kazni. Zena, ki je prisiljena od sorodnika,
torej ne zapade kazni. Tudi ne taka, ki jo kdo zapelje s strahom in
Zuganjem (sententia communior et probabilior). Zato opravic¢i tudi ne-
vednost, da je doticna oseba v sorodu (ignorantia facti), ali da je
za ta greh doloCena kaka cerkvena kazen (ignorantia poenae), ali da
je sploh taksna cerkvena prepoved (ignorantia iuris).

Nadalje mora biti incestus completus, i. e. cum seminis effu-
sione intra vas. Unde nisi mixtio seminum sequatur, non contrahitur
affinitas superveniens.

Kazen zadene le reum, krivega, ne pa nedolZnega soproga;
temu ostanejo vse poprejsnje pravice. Tudi zadene le krvne sorodnike
(consanguineos) drugega soproga, ne pa onih, ki so v svastvu, kar
dolo¢a § 32 Anweisung f. d. g. G. O.: Der Gatte, welcher mit dem
Blutsverwandten des andern im ersten oder zweiten Grade unerlaub-
ten Umgang pflegt, verliert dadurch das Recht, die eheliche Pflicht
zu fordern, bis ihm Nachsicht gewihrt worden ist. V nasem slucaju
je Agamemnon sicer v svastvu z Lucijo, pa Lucija ni v krvnem so-
rodstvu z Zeno Agamemnona. Zato spovednik ni prav ravnal, ko je
prosil Skofa, da se Agamemnonu vrne pravica petendi debitum con-
iugale. Agamemnon te pravice niti izgubil ni, dasi se je drugace hudo
pregresil in si nakopal Skofov reservat, ki ga je pa spovednik prezrl.

Za prosnjo do $kofa spovedniki lahko rabijo ta-le obrazec: Pe-
trus coniugatus, contracto matrimonio, cum uxoris consanguinea (primi
vel secundi gradus) copulam habuit carnalem et ius petendi debitum
coniugale exinde amisit. Cum autem servare cum coniuge castitatem
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vix possit et incestus sit occultus, humillime peto, ut mihi facultas
concedatur, eidem ius amissum dispensando restituendi. Somrek.

Zapisovanje grehov pri izpraSevanju vesti. — Vazna tocka,
na katero naj katehet ne pozabi pri pripravi na sveto spoved, je za-
pisovanje grehov. Nekateri kateheti otrokom zapisovanja grehov sploh
ne omenijo. Mislijo si namre¢, da otrokom samim ne bo prislo na mi-
sel, pisati si grehe. Toda skusnja uc¢i drugace. Otroke zelo mika, da
si pri izprasevanju grehe zapisejo. Veckrat jih k temu nagiba bojazen,
da bi sicer kaj pozabili. In ravno ta strah povzroca, da tudi potem
pri spovedi Zelijo porabiti svoj rokopis in da berejo svoje grehe.

Ce jim pa katehet celo priporota, naj si pri izpraSevanju vesti
grehe zapiSejo, kar se vcasih res zgodi, potem pa mnogi pri spoved-
nici razvijajo svoje listke in cele pole, da bi tudi pri spovedi izkori-
stili trud poprejSnjega zapisovanja.

Ker je spoved obtozba samega sebe, ne pa ¢itanje, naj ka-
tehet otroke vsikdar svari, da bi si pri izprasevanju kaj zapisovali
Ako jim dobro in v pravem redu pomaga vest izprasevati, jim zapi-
sovanja res ni treba. Po sporedu bozjih in cerkvenih zapovedi se bodo
potem tudi lahko spomnili svojih grehov, ki jih bo treba razodeti spo-
vedniku. Da jim pa odvzame pretirano bojazljivost, naj jim pove, da
velikih grehov ni lahko pozabiti, ako si marljivo izprasamo vest. Pa
¢e bi se tudi to zgodilo brez lastne krivde, je spoved veljavna in do-
ticni greh se pove pri prihodnji spovedi. Pozabljeni mali grehi se pa
odpustijo na ve¢ na¢inov tudi izven zakramenta svete pokore in po-
sebno pri svetem obhajilu. Lahko pa se jih tudi pri naslednji spovedi
obtozimo, ako nas vznemirjajo, ker smo jih pozabili.

Pa %e ve¢ drugih razlogov je, zakaj naj katehet prepove zapiso-
vanje grehov. Obtozba grehov pri spovedi gotovo bolj poniZuje
gresnika, kakor pa njih ¢itanje. To je vazno, pa tudi potrebno, da se
gresnik ponizuje. Kako naj berejo ucenci grehe, ako v zimskem Casu
pri spovednici ni luci? Ta tezava ostane tudi odraslim. Pri znani otro-
ki razmisljenosti se rado zgodi, da zapisane grehe doma pozabi ali
listek zgubi, potem pa pride in rec¢e spovedniku: Grehe sem zgubil.
Kak&en prebrisani lenuh pa rece svojemu sosedu: Posodi mi pisane
grehe, ker sam takih nimam. Zopet drugi si jih podérta v molitveniku,
jih pove sam in Se knjigo posodi drugim. Kar je enkrat napisano ali
podértano, si nekateri prihrani $e za nadaljnje spovedi. Vse to moti
pravo pozornost in kesanje. - : Somvrel.

Najbliznja priprava na skupno spoved. — Ucence raznih Sol
privede navadno uciteljsko osobje, ki mu je takrat izroceno nadzor-
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stvo, v cerkev k sveti spovedi. Ne zdi se mi primerno, da se uc¢enci
takoj razdelijo in k posameznim spovednicam postavijo. Kadarkoli pri-
dejo ucenci skupno v cerkev, naj se zavedajo, da so prisli blizje k
Jezusu. Zato naj skupno pokleknejo in pocastijo Jezusa v najsvete)-
Sem zakramentu n. pr.: Tebe molim Jezusa, v hostiji tu skritega, vse
veselje in vse zelje srca mojega! Cescen in hvaljen bodi vsak cas
presveti in bozji zakrament!

Potem pa Se naj molijo skupno iz svojih molitvenikov kako kratko
pripravljalno molitev (k sv. Duhu za razsvetljenje) in obudijo kes. To
pripravo naj sklene Ocenas, Ces$cenamarija in Cast bodi. Nato se
razvrstijo k spovednicam v bolj malem Stevilu, drugi lahko pocakajo
v klopeh, dokler ne pridejo na vrsto. Med cakanjem naj Se izpraSu-
Sujejo vest in molijo, postavim, kakS$no skrivnost Zalostnega dela sve-
tega roZnega venca.

Po spovedi bo skupna zahvala sicer malokdaj mogoca. Zato pa
je treba poprej ufence pouciti, da ne odidejo iz cerkve takoj po spo-
vedi, ampak se boZjemu Zvelicarju zahvalijo za veliko milost, ki so jo
ravnokar od njega prejeli, ter molijo tudi iz molitvenika za starSe,
ucitelje, domace, dobrotnike, za spovednika in za vse, ki jih imajo
radi. Somrek.

e

1L
Iz cerkvene sedanjosti.

1. Dva nova groba.
1 Prelat Karol Hribovsek.

Neizmerno teiko mi je pri srcu. Solze mi silijo v oli. Pretresa me
zalostno dejstvo, da Ze v hladnem grobu pociva preblagi gospod, ki me
je v duhovenstvo uvel, katerega smo vsi tovarifi tako visoko spostovali
in tako iskreno ljubili. Kako se ne bi razsolzili, ko se pa spomnimo, ne-
pozabnega nam prelata Karola Hribov&ek! Globoka ljubezen do
blagega pokojnika mi veleva, postaviti mu v »Voditelju« skromen spome-
nik v znamenje odkritosréne hvaleZnosti, katero sem mu dolZen.

Rojen je bil Karol Hriboviek dne 2. novembra 1846 pri Sv. Juriju
ob Taboru v prelepi Savinjski dolini. Ljudsko %olo je obiskoval v rojst-
nem kraju in v Celju. V Celju je tudi dovrfil z odlitnim uspehom gim-
nazijo. Leta 1866 je priSel v bogoslovje v Maribor, kjer je bil kot tretje-
letnik 1, 1869 v masnika posvecen. Naslednje leto je postal kapelan v
Gornjem gradu, kjer je sluzboval tri leta. 1873—77 je bil kapelan v
Zalcu. 1877 je bil imenovan za kateheta na me$canski Soli in za nem-
skega pridigarja v Celju. L. 1882 je priSel na velevazno mesto bogosloy-
nega spirituala v Maribor. 1890 je postal ravnatelj bogoslovja in kanonik
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lavantinskega stolnega kapitelja. 1901 je dosegel dast stolnega dekana,
1907 pa stolnega prosta. Veé let je bil ud c. kr. deZelnega Solskega sveta
v Gradcu in mestnega Solskega sveta v Mariboru.

Karol Hriboviek je bil temeljito izobrazen moZ. V bogoslovnih ve-
dah je bil izboren strokovnjak. Kjekoli je deloval, je hil skrajno priljub-
lien vsled dusSnopastirke goreénosti, ognjene zgovornosti in
prikupljive prijaznosti. Kot spiritual in ravnatelj je imel velik vpliv
na duhovski naraS¢aj. Njegova vsakdanja premiSljevanja so bila krasna,
uprav klasi¢ni so bili govori pri duhovnih vajah. Kako lepe so bile nje-
wove meditacije na Skofijski sinodi 1. 1896 v Mariboru. Globoke misli in
dovrsena oblika, obseZno znanje svetega Pisma in cerkvenih ocetov, vse
je bilo v njegovem govornistvu zdruZeno Z veliko natancnostjo je prire-
dil novo izdajo lavantinskega rituala leta 1896.

Njegove izvanredne zasluge so vi§je oblasti zelo cenile in priznale.
Raditega je bil Ze 1. 1897 imenovan hiSnim prelatom Nj. Svetosti papeza
l.eona XIII, Nj. Veletanstvo cesar Franc JoZef [ mu je podelil leta 1908
visoko odlikovanje, komturni kriz Franc JoZefovega reda.

Obcudovanja vredna je bila v vseh sluzbah vztrajnost in delav-
nost prelata Hribovieka. Bil je moZ resnobnega dela, moZ truda
in napora. V sluzbenih zadevah je bil do skrajnosti vesten in natancen.
Bilo je ganljivo in vzpodbudno opazovati ga pri njegovem delu, L. 1907
je bil imenovan ravnateljem knezoskofijske pisarne. Poslej je powetil vse
svoje moci le-tej teZavni in odgovornosti polm sluzbij v tej sluzbi je tudi
dobesedno uérpal vse svoje z.wl_]enske moéi. Se na smrtni postelji ni mi-
roval; vedno je zdihoval, »kako hudo bo zaostalo njegovo delo!« Le kruta
smrt mu je iztrgala pero iz tresofe se roke dne 15. majnika 1916.

Tako delavno in neutrudljivo Zivljenje zasluzi sladek pokoj. Istega
uzivajte, gospod prelat, na veke! Zasluzili ste ga v polni meri. Da bi ga
Vam Gospod podelil, bomo Vasi brezmejno hvaleZni ucenci vedno in vedno
ad altare prosili. Bili ste nam uzor; bili ste nam moder vodnik in ucitelj;
hili ste nam ljubljenec v Zivljenju — ljubljenec nam ostanete tudi onkraj
groba! Kako bi Vam povrnili vse dobro, kar ste nam storili? Kako po-
placali VaSe zlate nauke in navodila? Memento v molitvah in tugepolna
solza na Va§ prezgodnji grob — to Vam poklonimo v spomin,

Ko gledam v duhu za Vami, mi nehote pridejo na misel pretresljive
hesede 136. psalma: Super flumina Babylonis, illic sedimus et flevimus . .
Adhaereat lingua mea faucibus meis, si non meminero tui!

Dr. Ant. Medved.

+ Profesor Ivan Markosek.

Dne 11. aprila 1916 je poklical Bog k sebi po kratki bolezni vzor-
nega duhovnika, izbornega kateheta, vztrajnega delavca v katoliskih dru-
stvih, profesorja Ivana MarkoSek. Rajni je bil rojen na Teharjih pri Celju
dne 5. aprila 1873. V masnika je bil posvecen dne 25. julija 1898. Naj-
prej je sluzil kot kaplan v Smartnem v RoZni dolini in v Vitanju, potem
je bil poklican v Maribor za kornega vikarja in kateheta na ljudski 3oli.
L. 1907 je postal katehet na meScanskih Solah, kjer je kaj plodonosno de-
loval, L, 1911 je nastopil mesto verouditelja na c. kr. vi§ji realki v Mari-
boru, kjer si je pridobil ljubezen ucencev in spostovanje profesorjev. Od-
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kar je izbruhnila svetovna vojska, je pouceval verouk tudi na slovenskih
vzporednicah c. kr. gimnazije.

Rajni je bil moZ resnega a milega znacaja, vzgledno poboZen, iz-
redno marljiv, vsestranski naobraZen. V »Voditelju« je objavil poleg manj-
§ih prispevkov ve¢ ob&irnih razprav in sicer »Razlago psalmov v jutranji-
cah unius martyrise VII (1904), =Razlago psalmov v kompletorijus VIII
(1905), »Razlago mesijanskih psalmove IX (1906) in X (1907). Zadnji vedji
spis je bil »Zbirka podob za katehetitni pouke« XIV (1911). Zasnovanih
je imel ve& drugih razprav, pa smrt je prekinila njegovo delo.

Blagemu pokojniku naj sveti veéna luc! Dr. F. K. Lukman.

2. Slovenski pastirski listi'.

@) Pastirski list za lavantinsko Skofijo. — V tretjem letu
grozne vojske, v letu krvi in solz, govori prevzv. nadpastir o predrago-
ceni krvi Kristusovi, da bi napolnil srca svojih vernikov z ljubeznijo do
najdrazje Krvi. Predmet ce&Cenja je kri Boga-¢loveka Jezusa Kristusa, ne-
lo¢ljivo zdruZena z drugo boZjo Osebo. Zacetek ima to ¢escenje v od-
prtju strani Jezusove na krizu. Prva castilka je bila prebl. Devica; po
njenem zgledu so castili presv. Kri apostoli, zlasti sv. Pavel, in so zapi-
sali mnogo o tej kupni in reSilni ceni naSih du§; ravno tako sv. cerkveni
ocetje. — Vzroki, ki nas nagibljejo k poboZnosti do krvi Gospodove, so:
1. hipostatisko zedinjenje z drugo boZjo osebo, vsled cesar gre tudi krvi
cultus latriae. 2. Kri Kristusova je cena nafega odresenja. Vsa kri stare
zaveze ni mogla prinesti sprave, temvec le kri Kristusova. 3. Dragocena
kri Kristusova nam ni prinesla samo odreSenja, temvel je postala sred-
nica vseh milosti. V moéi te krvi delujejo sveti zakramenti, 4. Kri Kri-
stusova je tudi nase Zivljenje. Daje nam porostvo castitljivega vstajenja
in nas hrani za vefno Zivljenje. — Iz teh vzrokov so v sv. Cerkvi ver-
niki vedno pobozZno ¢&astili predragoceno Kri, zlasti v srednjem veku. Go-
re¢i Castilki sta bili sv. Katarina Sienska in sv. Terezija. Vnet astilec
presv. Krvi je bil tudi sv. Janez FranciSek Regis S. J. V ta namen je
nastal viteski red dragocene Krvi, ki ga je ustanovil mantuanski vojvoda
Vincencij I. Kako v casti je bila presv. Kri, nam kaZe tudi srednjeveska
legenda o svetem gralu. V novejSem Casu je poboZen duhovnik Gadpar
del Buffalo ustanovil druZbo svetnih misijonskih duhovnikov dragocene
Krvi. Papez Pij IX je 1. 1849 dolocil za vso Cerkev praznik dragocene
Krvi na prvo nedeljo v juliju, Pij X pa na 1. dan julija. — Nato govori
prevzv. nadpastir, kako moremo Castiti dragoceno Kri Kristusovo. Sv. Cer-
kev je izdala v ta namen razne molitve, roZne vence in darovanja in jih
obdarila z bogatimi odpustki. Potem pozivlja nadpastir duhovnike in ver-
nike, da naj poboZno Castijo presv. Kri, posebno v teh Zalostnih dneh, in
prosijo za blaZzeni mir. Na koncu je prevzv. nadpastir izdal posebno po-
svetilno molitev v ast dragoceni Kri Kristusovi, za katero je podelil vsa-
kokrat odpustek 50 dni in s katero smo se vsi Lavantinci na tiho nedeljo
dne 9. aprila posvetili presv. Krvi,

b) Pastirski list za gorisko nad$kofijo. — V uvodu pri-
merja prevzviSeni nadvladika goriski svoje vernike z izraelskim ljudstvom,

! Pastirskega lista za krSko $kofijo uredniStvo ni prejelo,
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ko je bilo odgnano v babilonsko suZnost. Strasno gorje, ki je v tej sve-
tovni vojski zadelo prav posebno kraje ob Soci, je nepopisno in marsika-
teremu pa¢ pride na misel, odkod vse to trpljenje, zakaj Bog pripusti
zlo, kakSen namen ima vse to gorje. Na ta vpra%anja odgovarja letodnji
pastirski list goriski v treh delih: 1. Odkod izvira zlo? 2. Zakaj dopusica
Bog toliko zla? 3. KakSen namen ima c¢lovesko trpljenje v naértu bozje
previdnosti? — 1. Odkod izvira zlo? Zlo je dvojno, fizitno in moralno.
Pod fiziénim zlom razumemo razne bolezni in Casne nezgode, ki zadenejo
¢loveka. Pa to ni trajno in pravo zlo. Pravo zlo je le moralno zlo, greh,
Iz greha izvira vse drugo zlo. Greh pa ni od Boga, Bog je ustvaril vse
dobro, tudi ¢loveka. Clovek pa je prestopil boZjo zapoved, uprl se je
Bogu, zato je Bog dopustil greh. Tako je ¢lovek sam kriv svoje nesrece,
ne pa njegov Stvarnik. — 2. Zakaj dopusta Bog toliko zla? Bog ni ho-
tel v svoji velemodrosti zabraniti prvega greha, dasi je vedel za njegove
slabe posledke, ker ni hotel vzeti cloveku proste volje, s katero se raz-
likuje od neumnih Zivali, in ker je hotel iz slabega napraviti dobro, t. j.
poslati padlemu ¢loveku Odresenika. Ta dva vzroka sta glavna vzroka,
radi katerih Bog tudi dandanas$nji dopusc¢a grehe in trpljenje na svetu.
V potrdilo teh resnic razni zgledi iz zgodovine: padec Adama in Eve,
egiptovski JoZef, Job, Tobija, Daniel, izdajstvo judeievo, Avstrija v se-
danji svetovni vojski. — 3. Namen trpljenja. Bog je ljubezen, pravi sv.
apostol in evangelist Janez (1 Jan 4, 16). Ce nas torej Bog tepe na tem
svetu, ne dela tega, ker nam morda Zeli slabo, temvec zato, ker nas ljubi.
Bog posilja trpljenje in bridkosti zlasti iz trojnega namena: @) da poboljia
greS$nike. V trpljenju marsikateri c¢lovek spozna svoje gresno stanje, se
spokori in povrne zopet k svojemu Stvarniku. 5) Drugi namen trpljenja
pa je po besedah sv. AvguStina »preizkusnja pravi¢nostie. Kakor zlato v
ognju, tako se pokaZe tudi pravi kristjan Sele v nesreci, v trpljenju. Trp-
ljenje je tista pot, po kateri je hodil nas kriZani Zvelicar in ki tudi nas
pripelje do veéne srece. ¢) V trpljenju pa ¢lovek tudi spozna revséino in
ni¢evost tega Zivljenja in hrepeni le po veéni, neminljivi blaZenosti. V
sredi ¢lovek kaj rad pozabi na Boga in se naveZe na ta svet. V nesreci
pa zopet iS¢e tolazbe in pomod¢i pri Bogu, kjer jo tudi najde. — Vse te
resnice porabi prevzviSeni nadpastir v to, da krepi svoje vernike, ki jih
je v tej vojski zadelo res nepopisljivo gorje. K sklepu pa Se prav po-
sebno priporo¢a Zivo vero, zaupanje v Boga, molitev in CeiCenje blazene
device Marije.

¢) Ljubljanski postni pastirski list. — Stradna je svetovna
vojska, grozovito nje trpljenje in njene posledice. Popolnoma naravno je,
da is¢e ¢lovek vzroka temu svetovnemu pojavu. Kdo je kriv? Kdo nosi
odgovornost za nepopisno trpljenje in opustoSenje v tej svetovni vojski?
Na ta vpraSanja nam odgovarja letosnji ljubljanski pastirski list, kajti
svedno bolj glasno, vedno bolj pogosto je mrmranje zoper Boga samega,
kakor da je on te vojske krive. Da zavrne to bogokletno ocitanje raz-
pravlja prevzv. knezoikof v prvem deiu pastlrbkega. Jista 0o »Bogu in nasi
prosti voljic. — Clovek je prost. Bog mu je podelil prosto voljo ter mu
tako dal na prosto, da si izbere dobro ali slabo. Kljub temu spa si Bog
neprenehoma prizadeva, kako bi naSo prosto voljo nagnil na to, da se od-
lo&i za dobro«. Ustvaril je v ta namen ¢loveka tako, da Ze po svoji na-
ravi stremi za dobrim in sovraZi zlo. V njegovem srcu ga opominja vest
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k dobremu in svari pred hudim. Bog je poslal na zemljo svojega edino-
rojenega Sina, ki nam je zalrtal stezo, ki pelje v ve&no veselje, in cesto,
ki vodi v vecno pogubljenje. Toda €lovek se ni hotel pokoriti boZjim na-
redbam, ustanavljal je drzave, ki so polagoma zavrgle kricanstvo ter se po-
dale na brezboZno pot. Sad tega ravnanja je svetovna vojska. sUporna
cloveSka prosta volja je torej vnela nafo svetovno vojsko, ne pa Bog.« —
Drugi del pa razpravlja o »Bogu in njegovih namenih¢. Bog pripuica
vojsko, da bi »vsi prizadeti in neprizadeti spoznali, da v grehu ni srece,
ampak le sramota in nesrecas. Ta svetovna vojska pa tudi kaZe drZzavam,
»kam se pride po potu, kjer ni Boga in na katerem vladajo nebrzdane

Cloveske strastic. — H koncu pa dodaja knezoskof svojim vernikom Se
nekoliko ¢asu primernih dobrih sklepov, ki naj bi odvrnili ljudstvo za
vedno od greha in ga pripeljali nazaj na pot krepostnega kricanskega
Zivljenja.

¢) Pastirski list 8kofa trZasSko-koperskega. — Prevzv. vla-

dika trzasko-koperski primerja sedanjo svetovno vojsko vesoljnemu potopu.
Kakor takrat, tako je tudi zdaj Bog udaril Clovestvo za grehe. Da bi pa
svoje vernike potrdﬂ v potrpeiljwostl, ker Noetov golobh tako dolgo ne
prinese oljkine vejice mirn, jim skusa vliti novega poguma v srce in
obraca njih duSevni pogled v preteklost in v bodoc¢nost. — Najprej svari
nadpastir svoje vernike pred klevetniki, ki napadajo in blatijo sv. Oceta,
ki si tako prizadeva za mir, in vsako njegovo besedo napak obracajo.
Nato se ozre v preteklost in pravi, da nam je Bog pomagal, da smo z
njegovo pomodjo zapodili sovraznika, da se ni uresni¢il naklep sovraZni-
kov, ki so nas hoteli izstradati, in da je prizanasal Bog posebno njegovi
gkofiji. Potem obrne pogled v bodoénost in hoce podati vernikom trojno
tolazbo. Tolazbo sv. vere, posebno nauk o previdnosti boZji. Bog ni samo
ustvaril sveta, ampak ga tudi ohranjuje. On obraca vse po svoji najsvetejsi
volji in obraca tudi hudo na dobro, Ceravno mi vsega ne moremo umeti.
Zato ne smemo godrnjati. Druga tolazba je molitev. Moliti je treba, da
Bog odvrne strasno Sibo od nas, in v molitvi naj posebno iscejo tolazbe
tisti, ki Zalujejo za padlimi svojci; vdajo naj se v voljo boZjo, Tretja to-
lazba je tolazba usmiljenosti. Usmiljenje je treba izkazovati vojakom, ra-
njencem in vdovam in sirotam, ki so ostale doma brez pomo&i, zlasti pa
ubogim beguncem. — Konc¢no pozivlja vse vernike, da naj pripoznajo
svojo grednost, zaradi katere nas Bog tepe, in naj odistijo svojo vest v
velikono¢ni spovedi.

P

V.

Slovstvo.

Kurzgefaite Einleitung in das Neue Testament von Dr. Jo-
seph Sickenberger, Professor an der Universitit Breslau. 12° (XII u,
148 S.) Freiburg 1916, Herdersche Verlagshandlung. Kart. M 2.—

KnjiZica je res )Kurzgefaﬁte Einleitunge«, v kateri ni nobena beseda
odve¢, pa vendar dobro orientira v nz introduktoriénih vprasanjih. Pisa-
telj npredeljuje introdukeijo v NZ kot zgodovino NZ in njegovih delov:

»Voditelje 1916, 9
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pojasniti mora, kako je nastala zbirka nz spisov (zgodovina kanona), raz-
loziti formalno stran zbirke (zgodovina teksta) in vsebino ter postanek
posameznih spisov.

Zlasti nas zanima posebni del, kjer pove pisatelj svoje nazore v
mnogostevilnih zamotanih vpradanjih. Ze v predgovoru priznava, da si je
svest hipoteti¢nega znafaja marsikatere svojih trditev in da se izraza ce-
sto prav neodlofno. Prvo priznanje mu zagotovi naSe zaupanje, drugo mu
ni v necast, ako se vposSteva kompliciranost nz problemov,

Sinopti¢no vprafanje sku$a resiti S. tako-le: Najstarej$i evangelijski
spis je aramejski Mt, ki je bil doslovno preveden v griCino. Drugi spis
je Mk, od prvotnega Mt neodvisen. Na$ kanoni¢ni Mt je nastal iz
prvotnega grikega Mt z vporabo Mk. Lk, ki se 1, 1 sklicuje na vel pisa-
nih virov, je rabil prvotnega grikega Mt, Mk in druge neznane vire (za
zgodovino otroskih in mladostnih let Jezusovih).

Pisatelj imenuje svoje mnenje »mdgliche Beantwortung der syn-
optischen Frage<. Podrobna presoja novega predloga je v okviru ocene
nemogoca; zdi se mi pa, da ta hipoteza resi samo tezkole v eni smeri,
dotim ostanejo druge nereSene.

O Mk 16, 9—20 se izrazi S. jako previdno; ako verzi niso Markovi,
so pridli na konec evangelija najpozneje v zacetku Il stol. — Pri De-
janjih apostolov se odlo¢i S., kakor je pricakovati od tega trezno razso-
jajocega kritika, za a- (vzhodni) tekst. Zapadno (f-) recenzijo stavi v IL
stoletje ter pravi o njej: slhr hohes Alter erkliirt auch, warum manche
Varianten noch selbstindiges Wissen um die erzihlten Ereignisse be-
kunden.«

Kronologija listov sv. Pavla je po S. slede¢a. Najstarejsa sta oba v
Solun poslana lista (1. 53). 1 Kor je pisan med 1. 55 in 57, najbrZ v za-
cetku 57, 2 Kor kmalu nato. Rim je iz 1. 58; Gal je pisan za Pavlovega
bivanja v Efezu (55—57) ali najpozneje za bivanja v Korintu (57/58). Na-
imenjen je prebivalcem keltske pokrajine Galacije (severnogalacanska teo-
rija). Izmed ostalih listov omenim samo datiranje 1 Tim 64/65, Tit po
Pavlovem obisku na Kreti 65/66, 2 Tim poleti 67 (morda Ze 66), Hebr
61—63. Katoligki listi so nastali po S. izvajanjih: Jak med 1. 45 in 62, Jud
med 1. 62 in 67, 1 Petr sredi 1. 63 ali v zaCetku 64, 2 Petr kmalu nato,
| Jan je spremnica evangelija, 2 in 3 Jan sta pisana malo pozneje.

KnjiZzico, ki nudi naravnost ogromno tvarino na 148 straneh, prav
toplo priporo¢amo. Lulkeman.

Das Siihneleiden unseres gottlichen Erlosers. Von Christian
Pesch S. J. (Sechste Folge der theologischen Zeitfragen.) 8° (VIII und
178 S.) Freiburg i. Br. 1916, Herdersche Verlagshandlung. M 3.—

V &asu vsled svetovne vojske pomnoZenega in Se vedno bolj nara-
$tajocega Cloveskega trplienja je izSla knjiga o Jezusovem trpljenju. Pa
ni toliko vzpodbudna knjiga, kakor predvsem poucna in obrambna. Vse-
buje namre¢ znanstveno bogoslovno raziskavo o pomenu Jezusovega trp-
ljenja in o moralni vrednosti nasega trpljenja s Kristusom.

Povod za ta spis je pisatelju dala kritika, ki jo je 1. 1911 v pari-
$kem bogoslovnem listu »Revue pratique d’Apologétique« spisal J. Rivi-
ére o katoliSkem nauku o odrefenju. Po njegovi sodbi se pojmi odkup,
daritev, zado$¢enje ne smejo zavreli, ker so vzeti iz sv. Pisma in iz tra-
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dicije, vendar pa nimajo velike vrednosti za teologi¢no razlago odresenja.
Pojma odkup in daritev sta mnogoznatna; pojem namestno zado&éenje je
nevaren ter ga prevel izrahljajo zlasti pridigarji; pravilen je pojem nravna
obnova. Zveliavna vrednost Gospodovega trpljenja je v Kristusovi dusi.
Kristus je bil za nas Bogu pokoren do smrti na kriZu ter je tako porav-
nal naso nepokornost. Vrednost trpljenja je v cednostih, ki jih je Kristus
izvrSeval v trpljenju. Zato je treba reci: trpeci Kristus nas je odresil, ne
kaZe pa reci: Kristus nas je s trpljenjem odresil.

Rivicre je sicer te ¢lanke sprejel v svoje veliko delo :Le dogme de
la Rédemptione, vendar pa jih je tako omilil, da se po Peschevem mne-
nju more njegovim izvajanjem pritrditi, e se izvzamejo nekateri odlomki,
Ker Riviére imenoma navaja Pescha kot zastopnika izkljuéne »expiation
pénale«, ne mara Pesch omenjene kritike pustiti brez odgovora. Ze v Pe-
schevem dogmati¢nem kompendiju (tom. III, pag. 73) se nahaja, ne da bi
se imenovalo Riviérjevo ime, ta-le rahla omemba: »Eo magis mirum est,
quod etiam quidam catholici theologi ob metum harum impugnationum —
namred protest racionalistov, kakor sta Nemec Ritschl in Francoz Saba-
tier — saltem modum loquendi immutare student et suadent oportere di-
cere: Christus patiens nos redemit, non vero: Christus passione sua nos
redemit. Sed standum est modo loquedi, quem Scriptura, Patres, theologi,
concilia sanxerunt: Christus passione, sanguine, morte sua nos redemit.«
Obsirno zasnovani teologi¢ni dokaz za to prinasa ta knjiga.

Pisatelj zaenja s cerkvenimi konstitucijami. Navaja samo tridentin-
ski cerkveni zbor. Nauk o namestnem zadoZCenju ni formelno (in terminis)
definirana dogma. Ne tridentski, ne kak drug cerkveni zbor ni izdal
take definicije, Ceprav je vatikanski zbor Ze imel nalrt te definicije pri-
pravljen. Vendar pa je ta nauk verska resnica, z istovrednimi besedami
obseZena v cerkvenih simbolih, konstitucijah in v rednem cerkvenem uée-
niStvu, Pisatelj zaznamuje kot sintezo tridentskega nauka (Sess. 5, 6,
14, 22): sZbor spoznava v odreSilnem delu Kristusovem ¢&etverni pomen
zasluZenja, zado$¢enja, daritve in odkupljenja. S tem je izrekel nauk, ki
je Ze bil veliko stoletij sprejet v katoliskem bogoslovju.«

Loceno od drugih bogoslovcev razpravlja v 1. poglavju natanéno in
pregledno nauk sv, TomazZa Akv. o Jezusovem trpljenju. V 2. poglavju
sledi sv. Pismo, v 3., ki je najobSirnejSe (str. 49—118), nauk sv. cerkve-
nih ofetov in sholastikov do Suareza. Naslednja tri poglavja (4—6) vse-
bujejo polemiko zoper protestantski rac1onaluem, ki zametuje nauk o na-
domestnem zadoZCenju, Ta polemika pomenja znanstveno ugotovitev poj-
mov, ki sestavljajo nauk o nadomestnem zadoSCenju: boZje pravicnosti
(iustitiae vindicativae), zadosenja za grehe, daritve in odkupnine. Pisatelj
se izrecno ne ozira na voditelje protest. racionalizma, na Kanta, Schleier-
macherja, Ritschla, Pfleidererja, Harnacka — morda je razlog za to Burg-
frieden intra muros? —, temvel je svojo polemiko naslovil na 1. 1901 v
Parizu umrlega kalvinskega teologa Avgusta Sabatier, o ¢igar objekcijah
sodi v svojem dogmati¢nem kompendiju (tom. IlI, pag. 77): »Sunt tam
miserae, ut responso opus non sit.¢ Kajpada v enem predstavniku pobija
cel sestav.

Razprava se odlikuje po znanstveni stvarnosti, katere tudi ne moti
sarkazem, ki na nekaterih mestih buhne kvisku, pa je popolnoma upravi-
cen, ker so racionalisticni ugovori v resnici »miseri¢. Pripominjati pa je,
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da je véasih kaksna pisateljeva trditev preved polemi&no orientirana in
vsled tega enostranska in stvarno neto¢na. Tako n. pr. sodi pisatelj o na-
menu prilike o izgubljenem sinu: sDie Parabel vom verlorenen Sohn soll
offenbar die Lehre einschiirfen, dafi die Gerechten nicht neidisch sein
diirfen wegen der Huld, die Gott dem reuigen Siinder erweiste (str. 128).
To je le drugotni namen prilike, ki bistveno ne bi ni¢ izgubila, &e tudi
ne bi nastopil starej8i sin, ki je pravi prototip farizejskega duha, njegove
samoljubnosti, o$abnosti in nevos¢ljivosti. Glavni osebi v priliki sta ljubeci
ote in izgubljeni, pozneje se vradajoli sin, in zato je prvotni namen te
prilike hvala in priporoditev neskoncnega usmiljenja bozjega do gresni-
kov, opomin in vzpodbuda h kesu in k zado%Cenju, k pravi pokori in k
povratku k nebeSkemu Ocetu,

Zadnje (7.) poglavje razpravlja o nravnem pomenu trpljenja. Kakor
je to vprasanje dandanasnji aktuelno, tako so tudi misli, ki jih pisatelj
podaje iz virov nase sv. vere, aktuelne, istinito lepe in resnicno tolazljive.

Dr. J. Hohnjec.

Skrivnost presvetega ReSnjega Telesa. — Dr. Josip Valja-
vec, salezijanec. 8° (200 str.) Ljubljana 1916. Katolika tiskarna. K 1.—

KnjiZica je spisana v hvalezno proslavo desetletnice odloka papeza
Pija X o pogostnem in vsakdanjem sv. obhajilu, izdanega 20. decembra
1905, ter obsega dva dela; prvi del razpravlja o sv. Resnjem Telesu,
drugi del o svetem obhajilu. Njen namen je povisati spostovanje do presv.
Zakramenta in prlpel_]atl mnogo du$§ k studencu milosti. Goreéi dusni pa-
stir ima v njej prvo in glavno besedo, ne pa bogoslovni znanstvenik. S
tem nofemo redi, da teologitna znanost ne pride do besede, Se manj, da
ne pride do pravilne besede. Vse, kar podaje knjiZica, je skladno z bo-
goslovno vedo. Le premalo besede se ji mestoma dovoli.

Tako bi n. pr. bilo Zeleti, da bi bil v drugem poglavju svetopisem-
ski dokaz poglobljen in razsirjen. Saj je po pisateljevih besedah »sv. Pismo
najbolj gotovi vir, iz katerega lahko natanéno spoznamo, kaj smemo in
Cesa ne smemo verovatic, Vendar pa se sv, Pismo odpravi kratko in na-
glo, kakor da bi se pisatelju mudilo, da pride do ¢udeZnih dogodkov, po-
trjujocih Jezusovo pricujonost v presv. Zakramentu, ki zavzemajo skoraj
polovico knjiZice (str. 22— 109). Vrhtega se vselej in povsod ne udejstvuje
rek: Kratko in jasno. Pri kratkosti dostikrat trpi jasnost. Za primer bodi
naslednje. Ko pisatelj nakratko porofa o ustanovitvi Evharistije pri zadnji
vecerji, pri kateri je Kristus rekel: »>To je moje telo, to je moja krig,
dostavlja: sMnogo ulencev ni moglo umeti Jezusovih besed. Kako? Jesti
meso? Piti Clovesko kri? Ali ni to zoper poqtavo? Tako so premisljevali
in govorili med seboj. Jezus je to opazil, a On ni izpremenil besedi. Se
bolj jasno jih je ponovil reko¢: »Resni¢no vam povem, moje meso je res
jed in moja kri je res pijaca. Kdor je moje meso in pije mojo kri, ostane
v meni in jaz v njem.« S temi besedami je Se jasneje potrdil, da je pod
podobama kruha in vina resnifno pricujoe« (10). Neuki bralec bi lahko
menil, da se je to zgodilo pri zadnji vecerji. Ne samo iz tega razloga,
marved tudi za izpopolnitev dogmati¢nega dokaza bi bilo treba, da bi se
bil pisatelj posebej ozrl na napoved Evharistije v sinagogi mesta Kafar-
navm,
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Se en primer: »Apostoli, navzoli pri ustanovitvi tega zakramenta,
so vzeli Jezusove besede, kakor se glasijo. Stirje evangehstl so, oznacu-
jo¢ Jezusove besede, vsi brez izjeme rabili besedo je (to ,je' moje telo),
nihée pa besede ,pomeni‘ (to pomeni. .)¢ (11). Iz tega bi morda kdo skle-
pal, da vsi evangelisti porofajo o ustanovitvi Evharistije pri zadnji ve-
cerji, dotim porocajo o njej samo sinoptiki, sv. Janez pa porofa o napo:
vedi Evharistije v Kafarnavmu.

Se nekaj pripomb. Pisatelj navaja (136) besede: »Jaz sem Zivi kruh,
kdor je od njega, ne umrje¢ kot citat Jan 6, 57; teh besed pa v nave-
denem verzu ni. Sv. TomaZ Akv. ne pravi: »Mora se jim ta zakrament
podelitie (124), temvec¢ potest — more (S. th. p. IIl, q. 80, a. 9 ad 3).
TomaZeve besede, ki se navajajo na str. 163, so vzete iz S, th. p. 1, q.
80, a. 7 in corpore art, et ad 1 pa ne ad 7. Besed, ki se na str. 167 pri-
pisujejo sv. TomaZzu v knjigi Contra Gent 1. 3, c. 144, tamkaj ni; na tem
mestu namre¢ TomaZ razpravlja: sQuod per peccatum mortale ultimo fine
aliquis in aeternum privatur.c Pisatelj navaja L.uthrove besede Argentin-
cem (!) tako-le: »Razpravljajof o tem predmetu sem se trudil z vsemi
moc¢mi, da bi odpravil to vero (v pri¢ujoénost Jezusovo v presv. ReSnjem
Telesu), dobro vedo&, da bi s tem napravil veliko tezav pape$tvu, a jaz
vidim, da ni izida; prevec so jasne one besede, da bi jih mogel potva-
ritie (11). Doslovno pa je Luther »An die Christen zu Strassburge med
drugim to-le pisal: slch habe wohl so grofie Anfechtungen da gelitten
und mich gerungen und gewunden, dafi ich gerne herausgewesen wire,
weil ich wohl sahe, dafl ich damit dem Papstthumb hitte den grofiten
Puff kénnen geben ... Aber ich bin gefangen, kann nicht heraus; der
Text ist zu gewaltig da und will sich mit Worten nit lassen aus dem
Sinn reissen.«

Kar se dostaje datuma odloka o pogostnem sv. obhajilu, pravi pisa-
telj na str. 134, da ga je papeZ izdal 20. decembra 1905; na str. 144 pa
pise, da je papez Pij X »dne 16. decembra 1905 s svojo nezmotljivo be-
sedo povabil cel svet k pogostnemu sv. obhajilu¢. Prvo datiranje je pra-
vilneje, posebno &e se govori o povabilu z »nezmotljivo besedoe. 16. de-
cembra namre& papeZ %e ni govoril, temve& koncilska kongregacija, ka-
tera se je ta dan polnoftevilno zbrala k posvetovanju ter je sklenila ome-
njeni odlok. Naslednji dan je tajnik sv. kongregacije vse osebno sporocil
sv. Ocetu, ki je ta odlok kardinalov odobril in potrdil ter ukazal, da se
izda, kar se je zgodilo 20. decembra. Pri odloku o starosti prvoobhajan-
cev pisatelj ni navedel datuma; gre namre¢ za decretum »>Quam singu-
lari¢ congr. de Sacramentis, 8. avgusta 1910. Pripomniti bi $e tudi bilo,
da sv. Alfonz Ligv. dne 17. julija I. 1868 (178) ni ni¢ ve¢ pisal na tem
svetu, ker je umrl dne 1. avgusta 1787. Pisatelj rad navaja tuje avtorje,
kakor so n. pr. dr. Arato, monsignor de Ségur, La Colombiere (pravza-
prav Claude de la Colombiére), Frassinetti, ofe Eymard, monsignor Cac-
ciaguerra, Roetti, P. Brydaine itd. Za preproste bralce bi kazalo, da se
take tuje osebe vsaj nekoliko oznaéijo s stanom, krajem in Casom Zivlje-
nja. Zakaj »Zupnik d’Ars¢ (118)? Bolj znan je vsaj velikemu S$tevilu bral-
cev jan Krstnik Vianney, Zupnik v Arsu pri Lyonu, Zakaj Gertruda (129
152)? Sele na str. 196 nastopi Jederta. Pisateljev slog je v obce preprost
in razumljiv, mestoma pa trd in nekam tuje zvenec; to je najbrz zapisati
na rovas tuje literature. KnjiZica bo dosegla svoj zgoraj oznaCeni namen.
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Drugi del vsebuje dokaj prakti¢nih navodil za dusSne pastirje in obilico
lepih in porabljivih argumentov ad hominem, zavracujolih predsodke in
ugovore. Dr. J. Hohnjec.

Apologie des Christentums. — Von Dr. Franz Hettinger,
Zweiter Band. Der Beweis des Christentums. Zweite Abteilung. —
Zehnte, verbesserte Auflage, herausgegeben von Dr. Eugen Miiller,
Professor an der Universitit zu Straflburg. 8° (VI u. 530 S.). Freiburg
1915, Herdersche Verlagshandlung. M 5.—; geb. in Halbfranz M 7, —

Stari Hettinger 3e vedno ni zastarel; to dokazuje pravkar izhajajoca
deseta izdaja njegove apologije, ki je vsled jasnosti v argumentaciji, bo-
gastva na tvarini in lepega, naravnost klasicnega jezika nasla mnogo pri-
jateljev zlasti med izobraZenimi laiki. Drugi zvezek obsega drugi del do-
kaza za kritanstvo (demonstratio christiana) v devetih razpravah, ki no-
sijo te-le naslove: Vera in skrivnost, Potreba razodetja, Pot razumne vere,
Cudez in prerokba, Verjetnost evangelijske zgodovine, BoZanstvenost evan-
gelijske zgodovine, Prerokba in izpolnitev, Kristusovo govorjenje in delo,
Oseba Jezusa Kristusa. Zanimanje pri citanju raste od razprave do raz-
prave, ker se obravnavajo aktualna vprasanja, v katerih je moderna kri-
tika prisla do Cisto nekrscanskih zakljuckov. Visek tega zvezka je zadnja
razprava, Prof. Miiller se je z veliko skrbnostjo in vestnostjo v dostavkih,
ki so kot taksni oznaleni z zvezdico, v tekstu in opombah oziral na mnova
vpraanja in nove poteZkoCe, tako da zadosti knjiga zahtevam danasnjega
dneva. Knjigi Zelim mnogo d&itateljev, tem pa Zelim, da ne obogatijo iZ
nje samo svojega znanja, temvel se navzamejo Hettingerjevega duha.

Lakman.

Katholischer Katechismus. — Zeit- und Lebensbilder aus
der Kirchengeschichte. Bearbeitet von Heinrich Stieglitz.
Kempten und Miinchen 1914, Jos, Kiselsche Buchhandlung.

Stieglitzev katehizem za viSjo stopnjo je tako-le razdeljen: 1. Mo-
litve; 2. prvo poglavje: sv. vera; 3. drugo poglavje: zapovedi; 4. tretje
poglavje : milost (zakramenti in molitev); 5. dodatek (o svetem Pismu,
izpraSevanju vesti in o liturgiénih predpisih sv. maSe). Na koncu pa je
37 zgodb iz cerkvene zgodovine vseh treh vekov. Mene je ta katehizem
razocaral. Od Stieglitza sem pricakoval res kaj izbornega. A sem se
motil. Ze zunanja oblika katehizma mi ne ugaja. Sicer je to stvar okusa,
a tak podolgast katehizem ni za na$e otroke. Mislil sem, da bo katehizem
poln lepih slik. A ste samo dve v celi knjigi in ti Se tako grdi, da jih
odlo¢no odklanjam. Slika o daritvi sv. mase je karikatura. Tudi sliko o
spocetju Jezusovem v Marijinem telesu je iz pedagogicnega ozira treba
zavreci,

V jutranji molitvi ni obujen namen, udelezZiti se odpustkov, ki jih
lahko pridobi kristjan s svojimi molitvami in dobrimi deli med dnevom,

V katehizmu samem je oblika vprasanj in odgovorov prekratka in
premalo jasna. Ze prvo vpradanje: »Kaj moramo verovati?« je premalo
jasno. In odgovor: »Verovati moramo, kar je Bog razodel,« je prekratek.
Ali: »Kaj je poslednje olje?« — sPoslednje olje je zakrament smrtnobo-
lanih ., .« — Odgovor pove velikokrat ve¢, kakor vprasanje zahteva, n. pr.
vprasanje 301: »Kdo je postavil zakon?« Odgovor: »Zakon je postavil
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Bog v paradiZzu in Kristus ga je povzdignil v zakrament.« Str-
mel sem pri odgovoru na vpradanje, kaj da je zakon. »Die Ehe ist die
geheiligte Verbindung von Mann und Weib.« Kje pa je znak neraz-
druznosti, ki je bistven? Ne ugaja mi odgovor na vprasanje: »Kdaj
imamo pravi kes?¢ — sPravi kes imamo, ¢e odkritosréno Zelimo, da ne
bi bili gresili.« Vprasanje 275 je cisto ponesreceno. In takih nekorektnih
vpraganj bi Se lahko navedel obilno in ravno tako odgovorov. Ne gre
grediti na racun pedagogike, logike in dogmatike, da bi le oblika bila
otroSkemu umu primerna. Ne gre tudi besed svetega Pisma tako mrcva-
riti in krajSati, kakor stori to Stieglitz, recimo Ec 33, 11.

Zgodovinske slike, ki jih ima Stieglitz v dodatku so pa res izborne.
Samo pomislek imam, ali bo mogoce v tak$nem obsegu poucevati zgodo-
vino v ljudski Soli in ali je res to vse potrebno za ljudsko %olo. Ko sem
koncal ta referat mi pride v roko Lindenova kritika Stieglitzevega kate-
hizma. Ga odlo¢no odklanja in mu celo dokazuje, da se Se tistih nacel

in pravil ni drzal, katere je postavil sam v uvodu k svojemu katehizmu.
B, Vivacko.

Exempelbuch filir Predigt, Schule und Haus. — Eine Samm-
lung ausgewiihlter Beispiele, vorwiegend der neueren Zeit, iiber simtliche
Lehren des katholischen Katechismus. Herausgegeben und mit ausfiihrli-
chem Schlagwort-Register versehen von Hermann Deutl, Pfarrer. Er-
ste Sammlung, Zweite, durchgesehene Auflage. 8° (444 S.) Graz 1915,
U. Mosers Buchhandlung. K 4.80; vez. K 6.—

Izdajatelj je v tej knjigi spater familias, qui profert de thesauro suo
nova et vetera«. Izdal je tri zbirke lepih zgledov. Komaj je bila koncana
tretja knjiga, Ze je bilo treba za prvo druge izdaje. Zbiratelj je segel
tudi v sodobno Zivljenje, podaje nam tudi zglede iz modernih razmer
n. pr. o gibanju sLos von Rome, o socialnih demokratih, o bogokletstvu.
Zato je zbirka zelo porabljiva. Zgledi iz sodobnosti imajo dostikrat pri
poslusalcih vedji ucinek in ostanejo bolj v spominu ko dolga razprava.
Splo$no bi bilo Zeleti, da bi se novodobni zgledi Se bolj zbirali, objav-
ljali in porabljali. Verniki bi $e z vedjim zanimanjem poslusali govornika,
beseda boZja in sedanji ¢as bi se zblizala po takih zgledih. A, S,

Vzor mladine. — Dr. Jos. Valjavec. Natisnila Katoliska tiskarna
v Ljubljani, Cena 70 v. (Brez letnice. Tiskovno dovoljenje ljubljanskega
ordinariata je z dne 4. novembra 1915.)

116 strani brojeca knjizica podaje Zivljenjepis Dominika Savio, ki je
v zorni mladosti 15 let umrl v sluhu svetosti v Mondonin blizu Turina
dne 9. marca 1. 1857. Bil je gojenec zvel. don Bosca, ustanovitelja sale-
zijanske druzbe, in sicer izmed prvih gojencev, ker je stopil v zavod v
Turinu istega leta 1854, ko se je druzba formalno zalela. Kakor jezuitska
druzba s ponosom kaZe na svoj mladeniski trolist: Alojzij, Janez Berch-
mans in Stanislav, tako mlada salezijanska druzba na svojega Dominika
Savio. Storile so se Ze predpriprave za kanonizacni proces. KnjiZica je
pisana zelo lahko in umljivo, le tuintam se nekoliko pozna, da so slu-
7ili za podlago italijanski spisi. V moralnem oziru je tankovestni Dominik
v resnici vzor mladini, glede fizinega zdravja pa Zelimo na$i mladini ved
Zivljenske moéi: zdravega duha v zdravem telesu. F K.

——ODEeee e ———



136 Raznoterosti.

v.

Raznoterosti.
Liturgiéna drobtina.

V lepi molitvi za odvrnitev neurja, ki se opravlja na praznik presv.
Rednjega Telesa pri cetrti postaji (Collectio rituum dioeceseos Lavantinae.
Marburgi 1896, 407 s), je mesto, ki mi je bilo v jezikovnem in v stvar-
nem oziru vedno v spotiko. Semkaj postavim ves odlomek; besede, ki ne
teko gladko, so v tisku oznacene,

»Te etenim Domine, supplices exoramus: ut procul abscedat incur-
sio turbinum, calamitas tempestatum, fragor grandinum, percussio fulmi.
num, et quaelibet insidiae inimici temperentur; infesta tonitrua, no-
xiaeque pluviae, ventorum flamina fiant moderate su-
spensa; omnis quoque spiritus procellarum et aereae tempestates dex-
tera tuae virtutis prosternantur.c

Jezikovna potezkofa v razprto tiskanih besedah je v tem, da je drugi
¢len »noxiae pluviaes zvezan s prvim z veznico »-ques, tretji »ventorum
flamina« pa je brez veznice prejinjima priveSen. Ker je latini&ina oracije
dokaj dobra, moti ta nerodna zveza. — V stvarnem oziru se zdi ¢udno,
da bi se prosilo za odvrnitev pihljanja vetrov; kajti flame n nikdar
ne pomeni pisa, torej flamen ventorum ni vihar, burja, temved
prijeten vetri¢. Viharji so v oraciji oznaceni z drugimi krepkimi izrazi.

Obojna tezkoca, jezikovna in stvarna, se odpravi z malo korekturo,
ako se namred piSe mesto mnozZinskega imenovalnika »flamina« edninski
ablativ »flamine« '. Stavek se naj torej glasi: »Infesta tonitrua, noxiaeque
pluviae ventorum flamine fiant moderate suspensa.« To tete gladko
in da lep zmisel: pihljanje vetrov naj zadrzi silno treskanje in Skodljive
nalive, naj razZene pogubonosne oblake. Luleman.

-

Popravek.

V razpravi »Napredek v filozofiji«, priobeni v 1. zvezku tega let-
nika, naj se na str. 28 v 23. in 24. vrsti od zgoraj mesto: »lz tega smemo
pravilno sklepati le, da &e je vzrok vecen, je lahko vecen tudi uéinek,«
Cita tako-le: »Iz tega smemo pravilno sklepati le, da e je tak vzrok
veden, je lahko velen tudi ulinek.«

t A, Franz, Die kirchlichen Benediktionen des Mittelalters (Freiburg i. Br.
1909) 11 8o. ;




Razprave.
1

Zavod za viSjo vzgojo svetnih duhovnikov
pri sv. Avgustinu na Dunaju
in Slovenci.

Spisal dr. JoZef Lesar,
castni kanonik, ravnatelj duh. semeni3ta i. dr. v Ljubljani.

(Dalje.)
B. Ljubljanska Skofija.

1. Zalokar Janez, rojen 26. junija 1792 na Vinici h. &t 4, fare
Smarjeta pri Klevevzu, se je uéil v srednjih in vigjih Solah v Ljub-
ljani, postal masnik 1. 1815 ter bil kapelan v Metliki do 1. 1816. Po-
tem se je Solal v zavodu pri sv. Avgustinu na Dunaju od decembra
1816 do 16. maja 1818, ko je postal duhovni vodja ali spiritual seme-
niski v Ljubljani. L. 1828 je Sel kot Zupnik v Trzi¢, 1. 1835 pa kot
zupnik v Skocijan pri Dobravi na Dolenjskem. L. 1853 se je umaknil
v pokoj in je umrl 7. septembra 1872 v Ljubljani. Povsod, kjer je sluz
boval, ni bil vernikom samo skrben dusni pastir, ampak tudi moder
svetovalec v vsakovrstnih zadevah. Ker se je Solal v tistih ¢asih, ko
so po nasih krajih gospodarili Francozi, je govoril prav dobro fran-
conski, kar mu je mnogokrat prav hodilo. Ko je bil v Skocijanu, je
mnogo obceval s klevevskim gras¢akom Jombartom, ki je bil Francoz.

Kot pisatelj je obdeloval tri stroke: naboZno, gospodarsko in
jezikoslovno.

Tomaza Kempcana »Hodi za Kristusome je priredil za Slovence
v dveh izdajah 1820. in 1826, leta. Spisal je tudi molitvenik »Kratko
premisljevanje Kristusovega trpljenja pri boZjem grobu¢. — NavduSen
mladinoljub je izdal ve¢ otrokom primernih spisov. — Zalokar je bil
prvi, ki je pisal v metelCici in o metelcici, ki ji je ostal zvest prijatelj,

»Voditelje 1916. 10
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dokler je bilo moZno. Bil je namre¢ poseben prijatelj Fr. Metelka,
skocijanskega rojaka. Spisoval je slovenski slovar in prepustil nabrano
gradivo M. Cigaletu, ko je ta po dolocbi Skofa Wolfa prevzel ured-
nistvo.

Poleg pisateljevanja v naboZni in jezikoslovni stroki je bil skr-
ben kmetovalec ter je izdal tudi ve¢ gospodarskih spisov v poseb-
nih knjigah in zlasti v Bleiweisovih sNovicah«'. — Bil je izurjen ho-
meopat. Malo casa pred smrtjo je dajal $e drugim zdravila. Zadel ga
mrtvoud.

2. Dr. Steyrer Janez je bil rojen dne 2. maja 1. 1788 v Smi-
helu pri Novem mestu kot sin tamo$njega ucitelja in organista Karla
Steyrerja. V masnika je bil posvecen 2. januarja 1. 1814 na naslov
Antona Kuntara, posestnika grascine Steinbriickl. Sluzboval je kot ka-
pelan v Rovtah, v St. Juriju pri Kranju od 19. septembra 1816 do
9. decembra 1818. V zavodu pri sv. Avgustinu je bival od 31. decem-
bra 1818 do 13. januarja 1824. L. 1825 je bil odpuscen iz ljubljanske
Skofije in pridruZzen solnograski nadskofiji, v katero ga je sprejel nad-
Skof Avgustin Gruber, ki je bil premescen 1. 1824 iz Ljubljane v Sol-
nograd ter ga imenoval svojim dvornim kapelanom. Od 1. 1830 do
1832 je bil obenem namestni ucitelj dogmatike, od 29. septembra 1832
do konca julija 1833 pa namestni ucitelj cerkvene zgodovine in cer-
kvenega prava na c. kr. liceju v Solnogradu. Dve leti je bil tudi, vr-
ste¢ se z oskrbnikom prestolne Zupnije Bonifacijem Lickerjem, stol-
ni¢ni pridigar v Solnogradu.

Dne 22. maja 1837 je bil zadet od mrtvouda, ki mu je ohromil
levo stran. Ko se mu je zdravje zboljsalo, je bil imenovan kapitular-
nim kanonikom kolegijatnega kapitlja v Mattsee, kjer je ostal do leta
1843. Z dekretom z dne 21. marca 1843 pa je priSel iskat zdravja in
pocitka v kapucinski samostan v Solnogradu, kjer je vsled novega
mrtvoudnega udarca umrl 28. decembra 1. 1862, star 74 let. Pokopan
je bil 30. decembra 1862 na pokopali$¢u sv. Sebastijana v Solnogradu.

3. Dr. Gollmayr Andrej, rojen 28. novembra 1797 v Radov-
ljici na Gorenjskem, je izvrsil modroslovne in bogoslovne $tudije v
Ljubljani z izvrstnim uspehom. V masnika ga je posvetil $kof Avgu-
stin Gruber 23. septembra 1821 po konc¢anem IIL letniku bogoslovja.
Od 1. 1822 do 1824 je bil duhovni pomoc¢nik na Brdu. Skof A. A.
Wolf, ki je nastopil vlado ljubljanske skofije 1. 1824, je kmalu spoznal
duSne vrline brdskega kapelana in ga zato poslal 9. februarja 1825 v

! Prim. Marn, Jezitnik, XXIII (1885), str. 33—36; Glaser, Zgodovina slo-
venskega slovstva, I del, str. 169—171; Vol&i& Zgodovina gmarjeﬁke fare, str.
113—116.
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zavod pri sv. Avgustinu na Dunaju. Tu je dosegel 1. 1828 doktorsko
Cast, vendar je ostal 3e nekaj ¢asa na Dunaju, da je napravil kon-
kurzno skuSnjo za stolico dogmatike na c. kr. liceju v Ljubljani. Po
svojem prihodu v domovino je bil nekaj mesecev duhovni pomocnik
pri D. M. v Polju. Z najvi§iim odlokom z dne 8. septembra 1829 je bil
imenovan profesorjem dogmatike na liubljanskem liceju. To sluzbo je
opravljal do 1. 1837, ko je bil imenovan gubernialnim svetnikom v
Trstu. Iz Trsta je bil premesten na Dunaj, postal je dvorni svetnik in
bil po preuredbi uradno prideljen kot ministerialni svetnik ministrstvu
za uk in bogocastje, kjer je ostal do 1. 1854. Z najvisjim odlokom z
dne 18, novembra 1854 je bil imenovan knezonadskofom goriskim in
kot tak v Rimu potrjen 23. marca 1855. Skofovsko posvecenje je pre-
jel od ljubljanskega knezoSkofa A. A. Wolfa 3. januarja 1855, prihod-
njega due je prejel palij, znamenje nadskofovske ¢asti, 24. junija istega
leta pa je bil slovesno vstolicen. Kako plodonosno je bilo njegovo de-
lovanje, dokazujejo odlike, ki je bil z njimi odlikovan na najvi§jih me-
stih. Sv. Oce ga je imenoval svojim domacéim prelatom in svojim pre-
stolnim asistentom, presv. cesar pa svojim tajnim svetnikom. Razen
tega ga je presv. cesar odiCil z velikim krizem ces. avstr. Leopoldo-
vega reda. Bogu samemu pa so znane obilne zasluge, ki si jih je ste-
kel tekom 27 let kot vi§ji pastir goriSke nadskofije. Njegov spomin
ostane blagoslovljen .

4. Dr. Widmer Jernej. Prim. spredaj str. 7 nsl

5. Dr. Polc Janez, rojen v Trzicu 18. novembra 1807, v mas-
nika posvecen 19. julija 1831, je bil eno leto semeniski duhovnik, nato
Debelak-Smoletov kuratni beneficiat v St. Juriju pri Kranju, v zavodu
na Dunaju od 19. marca 1833 do 18. avgusta 1837, skoro dve leti bo-
goslovni adjunkt, nato nekaj ¢asa kapelan v Skofji Loki, od jeseni
1839 namestujoci in od 15. marca 1842 do 1. 1853 pravi profesor cer-
kvene zgodovine in cerkvenega prava na ljubljanskem liceju. Ze leta
1851 je bil postal kanonik ljubljanskega stolnega kapitlja. Umrl je 13.
decembra 1854.

6. Dr. Pogacar Janez Krizostom, rojen 22. januarja 1811
v fari Rodine (zdaj Breznica) na Gorenjskem, je prisel 1. 1820 na nor-
malko v Ljubljano, kjer je dovrsil tudi Sest gimnazijskih, dva licejska
in §tiri bogoslovne razrede. 27. julija 1834 je bil posvecen v masnika
od knezoskofa A. A. Wolfa in 29. septembra istega leta je prisel v
visje bogoslovne studije na Dunaj, kjer je ostal do 18. avgusta 1837 ter

* Prim. Laibacher Ditizesanblatt 1883, str. 44 s. — Prim. tudi »Historia Ar-
chidioecesis Goritiensis in compendium redacta a Stephano Kocianéié«. V Gorici
1875.
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postal doktor bogoslovja. Septembra meseca 1837 je bil nastavljen kot
Schillingov beneficiat in duhovni pomocnik pri Sv. Petru v Ljubljani,
kjer je bival nekako pol leta. Dne 6. februarja 1838 je bil imenovan
profesorjem dogmatike na c. kr. liceju v Ljubljani. To sluzbo je oprav-
ljal do novembra 1852. Prevzemal pa je od ¢asa do casa tudi druge
predmete. Tako je ucil od 1838 do 1843 na modroslovnem uciliscu
splosno vzgojeslovje in od 1. oktobra 1842 do 5. novembra 1843 je
bil na tej Soli namestni veroucitelj in ekshortator. Prav tako je name-
stoval na liceju 1844 do 1845 profesorja sv. Pisma Starega zakona.
L. 1851 in 1852 je predaval na bogoslovnem ucilis¢u metafiziko.

Ko je knezoskof A. A. Wolf 1. 1846 ustanovil desko semenisce
»Collegium Aloysianume, je imenoval Pogacarja za vodja tega zavoda.
Vodil ga je z veliko ljubeznijo in spretnostjo do 1. 1858. Pod njego-
vim vodstvom so se vzgajali n. pr. Luka Svetec, Josip Marn, dr. Jo-
sip Roga¢, Valentin Lah, Franc Levstik, Ivan BozZi¢, Matej Frelih, Jo-
sip Stritar, Ivan Gnjezda, Josip Zvegelj (Schwegel), Ivan Bonag, dr.
Ivan Mencinger, Lovro Mencinger, Tomo Zupan, dr. Gregor Krek,
dr. Janez Kulavic, Martin Po¢ in drugi. Dne 24. novembra 1. 1858 je
bil Pogacar imenovan kanonikom cesarske ustanove pri ljubljanskem
stolnem kapitlju. Opravljal je razli¢ne sluzbe Skofovskega konzistorija.
Dne 26. junija 1864 je postal stolni dekan, meseca julija 1. 1870 stolni
prost, 30. maja 1875 pa je bil imenovan knezo3kofom v Ljubljani.
Osem let in nekaj mesecev je vodil knezoskof Pogacar v nemirnih
casih z modro roko veliko $kofijo. Umrl je 25. januarja 1884. Bil je
silno delaven, idealno nadahnjen in gore¢ pastir svojih ovéic.

L. 1848 ga je tako navdusilo, da je hkrati zacel izdajati tri Ca-
sopise: @) »Slovenski cerkveni ¢asopise, b) »Laibacher Kirchenzeitungz«
(1. 1849 z naslovom »Theologische Zeitschrift<) pa ¢) tednik »Zeit und
Ewigkeite. Nemska lista sta prenehala 1849, slovenski pa se je pre-
krstil v sZgodnjo Danicoe, ki ji je bil Pogacar urednik do 1. 1852.

Kot samostojnega pisatelja in zlasti dobrega govornika nam ka-
zejo Pogacarja njegove »Pridige« (1864). Posebnih zaslug si je prido-
bil tudi za izdajo slovensko-nemskega Wolfovega slovarja. — Usta-
novil je sLjubljanski skofijski list« (Laibacher Didcesanblatt); za nje-
govega ¢asa so ga uredovali L. Klinar, M. Pogacar in Anton Koblar.
List je pospeseval slovensko uradovanje v cerkvenih stvareh.

Odlikovan je bil knezoskof Pogatar s komturnim krizcem Leo-
poldovega in z velikim kriZcem Franc JoZefovega reda!,

t Prim. Laibacher Ditcesanblatt, 1884, §t. 1, str. 1—3; Jezi€nik, XXV, str. 46
nsl.; Glaser, Zgodovina slovenskega slovstva, IlL del, str. @12 nsl
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7. Dr. Klan¢nik Simon, rojen 10. novembra 1810 v Kranju,
je hodil v latinske, modroslovne in bogoslovne $ole v Ljubljani; za
masnika posvecen 1. 1834, je bil domadi ucitelj pri grofu Welsersheimu
in pomoc¢nik Zupniku pri sv. Jakobu v Ljubljani. Opravil je preskusnjo
za modroslovje na liceju, priSel 1. 1835 za kapelana v Kranj, kmalu
pa je bil iz Kranja prestavljen v Sostro. L. 1836 je prisel v zavod za
visjo vzgojo svetnih duhovnikov na Dunaj, kjer je v enem letu postal
doktor sv. Pisma. L. 1837 je postal zacasni, 1. 1838 redni ucitelj sv.
Pisma Stare zaveze in semitskih jezikov v duhovskem semeniscu v
Ljubljani. Umrl je za plju¢no boleznijo Ze 2. januarja 1844.

Bil je izvrsten duhovnik, nadepoln in za blagor svojega ljudstva
ves vnet pisatelj. Po navodilu tedanjega knezo$kofa Antona Alojzija
Wolfa je v bohoricici izdal (1849—1841) v treh zvezkih okrajSano
sveto Pismo Stare zaveze, prevel je briksenskega skofa Bernarda Ga-
lura »Napeljevanje k poboZnemu zivljenju in lepemu zadrZanjue, spi-
sal razlago bilj in ¢rne maS$e, premisljevanje in molitve za bolnike ter
v nemskem jeziku knjiZico zoper trpincenje Zivali. Dr. Janez Bleiweis
je pisal v »Novicah¢, ko je naznanil njegovo smrt: sDuhovne Sole so
ucenega moza, cerkev je brumnega sluzabnika, slovens¢ina zvestega
prijatelja, njegova rodovina pa dobrotnega podpornika zgubila.«?

8. Dr. Leben Matija, rojen 17. februarja 1816 v Naklem na
Gorenjskem, je obiskoval latinske, modroslovne in bogoslovne Sole v
Ljubljani. Bogoslovje je koncal Ze meseca julija 1. 1837, Se preden je
mogel biti po cerkvenih predpisih glede kanoni¢ne starosti za mas-
nika posveCen. Dne 4. aprila 1. 1838 je prisel v vi§je bogoslovne Sole
na Dunaj, kjer ga je ondotni pomozni Skof Buchmayer 11. januarja
1839 posvetil v masnika; dva dni pozneje je zapel novo maSo v ce-
sarski prestolnici. Dne 26. januarja 1841 je dosegel doktorsko Ccast.
Ko se je domov povrnil, je bil od sv. Jurija 1841 do meseca oktobra
1842 kapelan in katehet v Smarju pod Ljubljano. Tedaj je postal na-
mestni profesor morale in 17. oktobra 1843 redni javni ucitelj morale
na tedanjem liceju v Ljubljani. Ko je ]. 1850 licei v Ljubljani prene-
hal in vsled tega tudi bogoslovna fakulteta, je ostal Leben profesor
morale na $kofijskem bogoslovnem ucilisc¢u, ki je nadomestilo prej$njo
bogoslovno fakulteto. Sluzbo profesorja morale je opravljal Leben z
veliko marljivostjo 44 let, eno leto kot suplent in 43 let kot pravi pro-
fesor. Razen tega je od 10. junija 1843 do konca prvega polletja 1844
pouceval vse tvarine biblijskih ved Starega zakona. Orientalske dia-
lekte je pouceval celo do konca drugega semestra 1844. V Solskih
letih 1851/52 do 1856/57 je ucil tudi moralno filozofijo.

! Prim. Jezi¢nik, XIX (1881), str. 33—36.
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L. 1850 je postal eksaminator kandidatov za samostojne Zupnije,
l. 1856 prosinodalni eksaminator in »defensor matrimoniic< pri zakon-
skem sodiS¢u, pozneje konzistorijalni svetnik in ¢astni kanonik ljub-
ljanskega stolnega kapitlja.

L. 1887 je bil na lastno pro$njo upokojen. Umrl je 91 let star
22. februarja 1907 '. PoniZnega in neumorno delavnega gospoda je Ze
l. 1840 dobro oznacil Bl Blaznik, reko¢: »Homo parvus et debilis,
sed vir magni ingenii.«

9. Dr. Jarc Anton, rojen 15. avgusta 1813 v Ajdovcu na Do-
lenjskem, je obiskaval normalko in latinske $ole v Novem mestu, mo-
droslovje ali licej in bogoslovje v Ljubljani; v masnika posvecen dne
13. avgusta 1838, je bil nekaj cCasa Sul_)Sldlal'lj bolehnemu Zupniku na
Jezici. Od 2. marca 1839 do 28. aprila 1842 je bival v zavodu na Du-
naju, kjer je dosegel doktorsko cast. Ko se je vrnil v domovino, je
sel za kapelana na Vrhniko, kjer je vneto deloval do jeseni 1. 1844,
ko so ga poklicali na licej v Ljubljano, kjer je pouceval verouk in
vzgojeslovje do 1. 1849. Tega leta se je zgodila velika izprememba pri
srednjih Solah. Licej je prenehal in gimnazija se je razsirila na osem
razredov. Tako je v Solskemn letu 1849/50 Jarc postal verouditelj in
ekshortator na c. kr. gimnaziji. Nekaj ¢asa je bil tudi zacasni gimna-
zijski vodja.

Dne 27. novembra 1851 je dobil Jarc iznenada z Dunaja poro-
¢ilo, da je imenovan kot zacasni nadzornik srednjih Sol na Hrvaskem
in v Slavoniji. L. 1855 ga je minister Thun za stalno potrdil v nje-
govi sluzbi. L. 1857 pa mu je vlada Se pridodala zacasno nadzorova-
nje Sol nezedinjenih Grkov. Tudi realke in z njimi zdruZene mornar-
ske sole so bile pod njegovim nadzorstvom.

Ko so se l. 1861 na Ogrskem in Hrvaskem razmere izpremenile,
je Jarc zapustil Zagreb ter se preselil v Ljubljano, kjer je bil pride-
lijen c. kr. dezelni vladi. Kmalu pa je postal $olski nadzornik za Kranj-
sko, 1. 1869 pa, ob novi preuredbi $ol, dezZelni Solski nadzornik za
ljudske Sole na Kranjskem. Vsled posebnih politicnih razmer je moral
Ze 1. 1873 pri najboljsi mo¢i v pokoj — v pokoj brez pocitka.

Prav takrat se je v Ljubljani prav zZivahno zacelo razvijat drust-
veno Zivljenje. In Jarcu so nalagali razne castne sluzbe v drustvih.
Bil je predsednik »Katoliske druzbe< do 1. 1895, do usodnega ljub-
ljanskega potresa, ki je porusil tudi stari »KatoliSki dome. Enako de-
laven je bil Jarc pri druzbi sv. Vincencija in po smrti dr. Gogala
(1884) mu je upravni sveét poveril mesto predsednika, ki ga je obdrzal

! Ljubljanski Skofijski arhiv. Prim. Koblar, Zgodovina fara ljubljanske $ko-
fije. IL. zv.: Zgodovina Nikelske fare, str. 113.
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do smrti. Prav tako je bil predsednik »Cecilijinega drustvac« od takrat,
ko je bilo ustanovljeno (1877), do smrti. Posebno pri srcu so mu bili
ucitelji. Zasnoval jim je »Vdovsko uciteljsko drustvoc v prid vdovam
in sirotam zamrlih uciteljev. Bil je tudi dolgoletni odbornik :Sloven-
ske Maticec.

Se ko je deloval na Hrvaskem je postal naslovni prost pri sv.
Pavlu v Nyir Palyi v velikovaradinski Skofiji s pravico, nositi 3ko-
fovske insignije. Od avstrijske vlade je bil odlikovan z viteSkim kriz-
cem ces. Franc Jozefovega reda.

Dne 15. avgusta 1. 1888 je obhajal slovesno zlato masSo, docakal
je celo biserno 1. 1898, pa je zaradi bolehnosti ni ve¢ mogel opraviti.
Umrl je dne 13. februarja 1. 19001,

10. Dr. Semen Janez, rojen v St. Rupertu 2. julija 1818, je
dovrsil bogoslovje v Ljubljani in bil dne 3. avgusta 1841 posveCen v
masnika. V bogoslovju se je izpopolnil v zavodu pri sv. Avgustinu na
Dunaju, kjer je bival od 23. septembra 1841 do 1. 1845, ko je napra-
vil doktorat. Z najvisjim odlokom z dne 21. junija 1845 je bil imeno-
van profesorjem bibli¢nih ved Starega zakona in orientalskih dialek-
tov na liceju in pozneje na bogoslovnem uéilis¢u v Ljubljani. Celih
45 let je opravljal uceni pa skromni moz to sluzbo, spostovan pri svo-
jih predstojnikih in uc¢encih. Na lastno pro$njo je bil upokojen s 1.
oktobrom 1890.

Bil je pravi konzistorialni svetnik in castni kanonik ljubljanskega
stolnega kapitlja. Umrl je dne 30. januarja 1894°.

11. Dr. Klofutar Leonard se je rodil dne 6. novembra 1819
v Trziéu na Gorenjskem. Sole je obiskoval v Trzi¢u in v Ljubljani.
Za mas$nika je bil posvecen dne 27. julija 1843. Prva njegova sluzba
je bila v ljubljanskem semeniscu, kjer je bil eno leto adjunkt. Kot tak
je imel dolZznost, pomagati vodstvu in po dvakrat na teden razlagati
bogosloveem sveto Pismo. Naslednje leto meseca septembra ga je po-
slal $kof Anton Alojzij Wolf na Dunaj v visjo bogoslovsko Solo, kjer
je dosegel dne 23. marca 1. 1847 cast doktorja svetega Pisma.

Ko se je vrnil v domovino, so ga poslali meseca junija 1. 1847
za kapelana v Dob, potem v Smartno pri Kranju, kjer je ostal dve
leti. Ko je pa dne 20. avgusta 1. 1849 umrl Urban Jerin, profesor No-
vega zakona na ljubljanski bogoslovnici, so poklicali meseca septem-
bra 1849 dr. Klofutarja v Ljubljano za profesorja sv. Pisma Novega
zakona. To sluzbo je vestno in z veseljem opravljal 39 let, dokler ga

' Prim. ljubljanski Skofijski arhiv in »Drobtinicee XXXI (1900), str. 68—83.
* Ljubljanski Skofijski arhiv.
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namre¢ ni imenoval sv. Oce Leon XIII 1. 1888 za ljubljanskega stol-
nega prosta.

Dr. Klofutar slovi kot bogoslovni pisatelj. Pisal je v latinskem
jeziku komentaje v Stiri evangelije in pismo do Rimljanov, v sloven-
skem jeziku pa je izdal leta 1878 »Svete listne bukvec, razlago vseh
listov, ki se bero ob nedeljah in zapovedanih praznikih., Komentarja
v evangelij sv. Janeza in sv. Mateja sta iz§la v drugi poveani in po-
pravljeni izdaji 1. 1894, oziroma 1. 1898. Poleg teh del je izdal vec
drugih samo v litografiji za svoje ucence, kakor »Introductio in libros
sacros N. T.¢, »Hermeneutica biblica generalis¢, »Historia evangelica«
in komentarje za veC pisem sy, apostola Pavla.

Od 1. 1875 do 1. 1900 je bil Klofutar ¢lan deZelnega Solskega
sveta. Ze 1. 1865 je bil Klofutar imenovan za pravega konzistorialnega
svetovalca, 1. 1869 pa za castnega kanonika ljubljanskega kapitlja. L.
1876 je bil postavljen za vodjo bogoslovnih ved v ljubljanskem bogo-
slovju. L. 1877 je bil imenovan za predsednika zakonskega sodiSca.
L. 1882 ga je pocastil presvetli cesar z viteskim krizcem Franc JoZe-
fovega reda, ob zlati masi 1. 1893 pa z redom Zelezne krone IIL vrste.

Umrl je 26. oktobra 1. 1901 1.

12. Dr. CebaSek Andrej se je rodil v Smledniku na Gorenj-
skem 14. novembra 1. 1820. Solal se je doma, potem v letih 1830 do
1832 v normalki, od 1. 1833 do 1838 v gimnaziji, v letih 1839 in 1840
pa na liceju Ljubljani. Po dokoncanih latinskih 3olah je vstopil v bo-
goslovje, katero je dovrsil v 1. 1841 do 1844, V masnika je bil po-
sveCen dne 30. julija 1844 in nato v oktobru nastavljen za bogoslov-
nega adjunkta. V tej sluzbi je marljivo nadaljeval bogoslovsko uce-
nje in naredil 1. 1845 dve strogi preskusnji za doktorsko Cast na gra-
skem vseucilis¢u. V istem letu dne 22. oktobra je bil sprejet v Avgu-
Stinej na Dunaju, kjer je napravil dve drugi strogi preskusnji ter do-
segel doktorsko cast dne 4. novembra 1. 1847.

Ko se je domov povrnil, so ga nastavili za kapelana v Stari Loki,
kjer je ostal tri leta, potem pa meseca novembra l. 1850 za kapelana
v Mengsu. Oktobra 1. 1852 je bil nastavljen za profesorja dogmatike
in metafizike na ljubljanskem bogoslovnem ucilis¢u; 1. 1859 pa je za-
¢el uciti Se fundamentalno teologijo, ki je bila tedaj nanovo uvedena.

L. 1872 je sprejel castno in vazno sluzbo semeniskega vodje.
Tisto leto je bil imenovan tudi za Castnega kanonika. Semeniski vodja
je ostal Cebasek do 1. 1881, ko je postal kanonik ljubljanskega stol-
nega kapitlja. Vendar je ostal, izvzemsi nekaj mesecev Solskega leta
1881/82, se profesor dogmatike in sicer do jeseni 1. 1885.

' Prim. Drobtinice XXX (1898), str. 98 nsl.
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L. 1886 je dobil Cebasek ¢astni naslov papeZevega hisnega pre-
lata in kmalu potem tudi apostolskega protonotarja. L. 1886 pa je bil
imenovan za stolnega dekana.

Cebasek slovi kot pisatelj in zlasti tudi kot cerkveni govornik.
L. 1856 je izdal skupaj z drugimi duhovniki zbirko »Cerkveni Go-
vornike. Od 1. 1857 je pomagal pri Svetem pismu. L. 1863 je
izdal z drugimi tovari§i-vred »Zlati vek«, spominsko knjigo ob tisoc-
letnici sy. Cirila in Metoda. Ker je bil posebno udan sv. Ocetu, je
spisal 1. 1869 knjizico »Zlatomasnik Pij X< in L. 1870 sPape-
Zeva nezmotljivoste, kateri obe je izdala »Katoliska druzbae«. Ure-
jal je par let tudi »Glase katoliske druzbe«. Zlasti je veliko pi-
sal za cerkveni list »Zgodnjo Danicos.

Tudi pri drustvih je Cebasek rad deloval. Bil je podpredsednik
sKatoliske druzbec, predsednik »>Duhovskega podpornega drustvac in
sotrudnik drugih drustev.

Umrl je 27. januarja 1899

13. Mersol Matej, rojen na Mo$nji pri Kamni gorici 8. sep-
tembra 1818, se je najprvo $olal doma, potem v Kamniku pri oo. fran-
¢iskanih, je obiskoval gimnazijo eno leto v Karlovcu, druge razrede
gimnazije in licej pa v Celovcu od 1. 1833 do 1841. Bogoslovje je iz-
vriil v Ljubljani v letih 1841 do 1845. Po tretjem letniku bogoslovja
je bil posve¢en v masnika dne 30. julija 1844. Ko je z izvrstnim uspe-
hom koncal bogoslovne Studije, je bil dve leti bogoslovni adjunkt na
tedanjem ljubljanskem liceju, v zavodu pri sv. Avgustinu na Dunaju
pa je bival od 15. junija 1847 do 19. oktobra 1848. Z Dunaja je mo-
ral bezati zaradi nemirov ter je prisel pe§ domov na Kranjsko v obleki
pekovskega pomocnika. Nazaj se ni ve¢ vrnil; dne 1. decembra 1848
je nastopil sluzbo kapelana in nemskega pridigarja v ljubljanski stolni
cerkvi. Tu je deloval do sv. Jurija 1852. 1., ko je postal podvodja in
ekonom v kn. §k. duhovnem semenis¢u. Tudi je razlagal bogoslov-
cem sveto Pismo in cerkvene ocete. V tej sluzbi je bil do Velike
noci 1. 1863; od takrat dalje pa je bil nacelnik kn. $k. pisarne za
pregledovanje cerkvenih racunov. Dne 1. februarja 1869 je bil vme-
s¢en kot kanonik cesarske ustanove pri ljubljanski stolnici. Kot kano-
nik je bil prosinodalni izpraSevalec, referent pri konzistoriju in tudi Se
nadalje pregledovalec cerkvenih ra¢unov. Umrl je 13. aprila 18812

14. Pegam Silvester, rojen v Skofji Loki 30. decembra 1821,
za masnika posvecen dne 3. avgusta 1845, je bil najprvo subsidiarij
v St. Vidu nad Ljubljano. L. 1847 do 1848 je bil gojenec zavoda pri

t Prim. Drobtinice XXX (18g8), str. 102—100.
* Ljubljanski Skofijski arhiv in porotilo stri¢nika, € g. Zupnika A. Berceta.
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sv. Avgustinu na Dunaju, 1. 1848 je bil poslan za kapelana v Postojno,
. 1849 pa je prisel k sv. Jakobu v Ljubljano, kjer je umrl 23, janu-
arja 1850".

15. Dr. Vonc¢ina Leon Stanislav, rojen v Novem poleg Reke
dne 7. aprila 1826, je hodil v solo najprej doma, kjer je bil njegov
oce za ucitelja, potem v Kamniku; gimnazijo je hvalno dovrsil v No-
vem mestu, licej in bogoslovje pa izvrstno v Ljubljani ter postal mas-
nik . 1849. V zavodu na Dunaju je bil od 1l. oktobra 1849 do 1.
marca 1853 ter se vrnil domov kot doktor sv. Pisma. L. 1854 je po-
stal profesor cerkvene zgodovine in kanoni¢nega prava na bogoslov-
nem ucilis¢u v Ljubljani, kjer je neumorno in navduSeno deloval do
smrti. L. 1858 je tudi na gimnaziji pouceval verouk, namestujo¢ obo-
lelega kateheta Antona Globoc¢nika. Umrl je 4. novembra 1874.

Pisal je Ze 1. 1849 kot bogoslovec v Pogacarjevo »Theologische
Zeitschrifte, pozneje kot bogoslovni profesor v »Laibacher Zeitunge
in »Archiv fiir kath. Kirchenrechte. V slovenskem jeziku je v »Zlatem
Vekue priobéil vazni sestavek »Razkolnistvo vzhodne cerkve v svojem
zaCetku, razvitku in danaSnjem stanjue. Druzba sv. Mohorja pa je iz-
dala njegov spis »Friderik Baraga, prvi kranjski apostolski misijonar
in $kof med Indijani v Amerikic.

Prijatelj postenim dru$tvom, je bil Vonéina odbornik »Citalnicec,
odbornik in podpredsednik »Matice Slovenske«, »Katoliske druzbe za
Kranjskos«. Zlasti pa si je stekel nevenljivih zaslug za »Katolisko dru-
stvo rokodelskih pomocnikove, ki ga je v Ljubljani ustanovil Ze leta
1855 in pozrtvovalno vodil do svoje smrti.

L. 1856 je postal namestnik svétnika cerkvene zakonske sodnije,
1. 1861 pravi svetnik, 1865 pa konzistorialni svétnik. L. 1864 so ga
domacini v Novem Vinodolskem izbrali za svojega castnega Ccitalni-
Carja, 1. 1867 pa ga je ljubljanski mestni zbor za obilne zasluge pri
Katoliskem druStvu rokodelskih pomocnikov izbral za castnega me-
S¢ana ljubljanskega.

Umrl je 4. novembra 1. 1875 in bil pokopan pri sv. Kristofu.

16. Dr. Pauker pl. Glanfeld Henrik se je rodil v spoStovani
uradniski rodovini dne 26. novembra 1. 1829. Ko je dovrsil s sijajnim
vspehom gimnazijske, modroslovne in bogoslovne nauke v Ljubljani,
je priSel 14. septembra 1. 1850 v zavod pri sv. Avgustinu na Dunaj,
kjer je ostal do 4. avgusta 1853. Doktor sv. Pisma je postal na gra-
$ki univerzi. Dne 13. avgusta 1854 je bil posveCen v masnika.

Sluzboval je eno leto kot kapelan v Gradu (na Bledu), tri leta
kot stolni vikar in trinajst let kot spiritual v duhovskem semeni$¢u v

t Ljubljanski Skofijski arhiv.
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Ljubljani. L. 1871 je postal baron Codellijev kanonik, 1. 1886 stolni
dekan in 1. 1891 ga je postavil knezoskof Jakob Missia za svojega ge-
neralnega vikarja.

Pauker si je pridobil nevenljivih zaslug za CeSCenje presv. Res-
njega Telesa in za lepoto hi§ bozjih po $kofiji. Ze Missijev prednik
Janez Krizostom Pogacar je Paukerja seboj jemal po kanoni¢nih vizi-
tacijah, da je natan¢no pregledaval cerkve in vso njih opravo ter da
se je potem po Skofijstvu vse potrebno ukrenilo in uredilo. Glavno
toris¢e Paukerjevega delovanja pa je bila bratoviCina »za vedno Ce-
SCenje presv. ReSnjega Telesa in za upravo uboznih cerkvac v ljub-
ljanski Skofiji, katere prvi voditelj je bil. Vodil jo je od 9. roZnika
1859, ko se je bratovicina slovesno zacela, do svoje smrti, ki ga je
dohitela 14. novembra 1896 1.

17. Lenc¢ek Jernej, rojen na Brezovici 25. avgusta 1827, je bil
za masnika posvecen 26. julija 1851. V zavodu pri sv. Avgustinu na
Dunaju je bil v letih 1851 in 1852. Ko se je vrnil domov, je Sel za
kapelana v Zire, 1. 1859 za ekspozita v St. Peter na Notranjskem, kjer
je umrl dne 7. oktobra 1862 :.

18. Dr. Gogala Janez, rojen 22. junija 1825 v Kranju, je obi-
skoval doma trirazredno zacetno Solo, gimnazijo v Ljubljani, deloma
v Novem mestu od 1. 1838 do 1847, bogoslovie v Ljubljani od leta
1847 do 1851. V masnika je bil posvecen Ze po tretjem letu bogo-
slovja dne 30. julija 1. 1850.

Ko je dovrsil bogoslovne nauke 1. 1851, je ostal Gogala sedem
mesecev namestni ucitelj jezikov na ljubljanski gimnaziji. Potem je
ostal nekaj ¢asa doma in se z ucenjem vestno pripravljal na odhod v
vigje bogoslovno izobrazevanje na Dunaj. L. 1852 je vstopil v zavod
pri sv. Avgustinu na Dunaju, kjer je bil 4. marca 1856 imenovan dok-
torjem sv. Pisma.

Meseca julija 1856. leta je bil Gogala poslan za kapelana na Vrh-
niko, kjer je ostal dve leti. Odtod je prisel jeseni l. 1858 za stolnega
kapelana v Ljubljano. V zacetku solskega leta 1859/60 je nastopil
sluzbo verouditelja na gimnaziji v Ljubljani, ki jo je vneto in vspesno
opravljal 23 let. Z najvi§jim odlokom z dne 2. junija 1882. leta je bil
imenovan za kanonika pri Jjubljanski stolni cerkvi in dne 7. avgusta
istega leta je bil v stolnici slovesno vmescen.

Od 1. 1862 pa do 1. 1881 je bil tudi vodja Alojzijevis¢a in od
tedaj dalje do svoje smrti pa vodja duhovskega semeniica.

t Prim. »Venec cerkvenih bratovi€ine, I, 8t. 1, str. 3—5 in &t. 2, str. 22 nsl.
* Ljubljanski Skofijski arhiv.
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L. 1867 je bil Gogala imenovan za konzistorialnega svetovalca,
1. 1876 je postal c¢lan Skofijske sinode, kmalu nato ¢lan izprasevalne
komisije za skudnje v krS¢anskem nauku ljudskih in srednjih $ol. Leta
1880 je bil imenovan ¢astnim kanonikom ljubljanskega stolnega ka-
pitlja, od 1. 1882 dalje je opravljal ¢astno sluzbo nadzornika verouka
in verskih vaj na srednjih Solah.

Gogala je z nekaterimi drugimi tovarisi ustanovil Vincencijevo
druzbo v Ljubljani in bil predsednik konferenci sv. Nikolaja od za-
cetka (1876) do svoje smrti. Njegovo in njegovih tovariSev, Vincenci-
jevih bratov, delo je tudi Marijanisce, sirotis¢nica za decke, v Ljub-
ljani, s katero je zdruZen azil za zanemarjeno mo$ko mladino in v
novejSem casu tudi konvikt za gimnazijce.

Leta 1883 je bil Gogala od cesarja odlikovan z redom Zelezne
krone IIl. vrste. Po smrti knezoskofa Janeza Krizostoma je bil celo
designiran za ljubljanskega knezoSkofa. Pa preden se je imenovanje
objavilo, je umrl po kratki bolezni dne 4. maja 18841

19. Dr. Rogac Jozef, rojen dne 25, januarja 1834 v Zagradcu
pri Zuzemberku, je obiskoval gimnazijo v Ljubljani kot gojenec Aloj-
zijevis¢a, bogoslovje tudi v Ljubljani ter bil v masnika posveen dne
30. julija 1857. V zavodu pri sv. Avgustinu na Dunaju je bival od
1. 1857 do 1860 ter postal doktor sv. Pisma. Ko se je povrnil v do-
maco Skofijo, je sluzil za kapelana v Bostanju, St. Jerneju, na Krki,
v Dobrepoljah in pri sv. Krizu pri Kostanjevici. Ker je obolel, je mo-
ral v pokoj ter je v pokoju zivel pri svojem bratu-duhovniku Antonu
v Podgradu v Istriji, kjer je umrl 16. aprila 1874.

Roga¢ je bil slovstveno delaven. Poslovenil je nekaj nemskih se-
stavkov poboZnega trzaskega prosta dr. JoZzefa Schneiderja o molitvi
z imenom sEvzebija ali posvecba molitvec in Ludovika grana-
Skega »Vodilo grednikove. Najbolj znano pa je njegovo delo sZiv-
ljenje svetnikov in svetnic boZjihe, ki ga je izdala Mohorjeva
druzba v &tirih delih. Tretji in Cetrti del je dovrsil njegov prijatelj
zupnik Matija Torkar 2,

20. Meznarec Anton, rojen 13. junija 1833 v Selu, brezniSke
fare na Gorenjskem, je obiskoval ljudsko Solo, gimnazijo in bogoslovje
v Ljubljani ter bil 22. julija 1856 v masnika posvecen. Novembra me-
seca istega leta je bil poslan v zavod pri sv. Avgustinu na Dunaju,
a so ga Cez nekaj mesecev zaradi trajne bolehavosti domov poklicali.

! Prim. sLaibacher Dioecesanblatte, 1884, &t. 5, str. 67. — »Velernice« druzbe
sv. Mohorja, 42. zv. (1888), str. 3—47.
* Prim. Jezi¢nik, XIX (1881), str. 36 -39.
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L. 1857 je bil nastavljen kot kapelan v Kranju, kjer je postal 9. de-
cembra 1874 Zupnik in dekan in kjer je tudi umrl 11. junija 1900,

21. Drasler Jozef, rojen v Borovnici 19. februarja 1833, se je
ucil v Ljubljani, kjer je bil posvecen v masnika dne 30. julija 1857.
Istega leta je odSel na Dunaj v zavod za vi§jo izobrazbo duhovnikov
pri sv. Avgustinu. Preden je dovrsil predpisane Studije, je zapustil leta
1861 zavod skrivaj, baje, ker je po Giintherjevi obsodbi zgubil vsako
vednostno gotovost, kakor je pisal tovarisu Ivanu Sustu iz trzaske
skofije. Sel je menda k protestantom ter bil profesor na neki realni
gimnaziji na Pruskem. Gotovo je, da ga je katoliski gimnazijski vero-
ucitelj zopet privel na pravo pot in da je pri oo. Jezumh v Maria-
Scheinu na severnem Ceskem delal duhovne vaje. Zivel je nazadnje
kot vpokojenec v Vratislavi in je umrl 72 let star 10. junija 1905.
Govoril je baje 14 jezikov in bil odlikovan z nekim ruskim (?) redom ®.

22. Tomazin Ivan, Ljubljan¢an, rojen 1. januarja 1839, je obi-
skaval vse $ole v Ljubljani, odSel kot akolit 1. 1861 v zavod pri sv.
Avgustinu na Dunaj ter bil tam 23. februarja 1862 za masnika po-
svecen, Na Dunaju je ostal do 1. 1864. Tega leta je postal kapelan
pri sv. Jakobu v Ljubljani, 1. 1869 je odSel za kapelana v Semié, leta
1874 za administratorja v Dragatus, kjer je umrl 19. februarja 1877,

23. Dr. Kulavic Janez Prim. zgoraj str. 8 nsl.

24, Dr. Jegli¢ Anton, rojen v Begunjah 29. maja 1850. Obi-
skoval je najprej domaco ljudsko Solo, v tretji razred je Sel v ljub-
ljansko glavno %olo; tu je hodil tudi v gimnazijo. V drugi razred je
bil sprejet v kn. 8k. Alojzijevis¢e. Gimnazijo je izvrsil 1. 1869 ter je
vstopil jeseni v ljubljansko bogoslovije. Po dovrSenih bogoslovnih Stu-
dijah je bil 27. julija 1. 1873 posveden v ma%nika. Ze 6. septembra
tega leta je prisel v zavod na Dunaj, da je nadaljeval bogoslovno
ucenje ter si pridobil doktorsko ¢ast. V zavodu je ostal do 16. decem-
bra 1877.

Z Dunaja se je vrnil najprej v rojstno Zupnijo Begunje za ku-
rata Zenske kaznilnice. Za zimski semester 1877/78 pa ga je poslal
knezoskof Pogacar na Nemsko, da si je na ondotnih imenitnih viso-
kih Solah izpopolnil svoje znanje. Mudil se je nekoliko ¢asa v Wiirz-
burgu, Eichstittu, Bonnu. Domov se je vracal skozi Italijo, da si je
ogledal glavno mesto krScanstva.

Od pomladi 1. 1878 je bil podvodja in ekonom v ljubljanskem
bogoslovskem semeni$éu. V Solskem letu 1878/79 in prvi semester

' Ljubljanski Skofijski arhiv.
* Prim. ljubljanski $kofijski arhiv, borovniSki farni arhiv in dr. Kulavieve za-
piske.
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1879/80 je tudi namestoval obolelega profesorja cerkvenega prava in
cerkvene zgodovine na bogoslovnem ucilis¢u.

L. 1881 je napravil izpit za stolico sploSne in posebne dogma-
tike ter zafel s Solskim letom 1881 82 poucevati oba predmeta. Kar
ga v zaCetku 1. 1882 iznenadi klic sarajevskega metropolita dr. Josipa
Stadlerja, naj gre v Sarajevo za kanonika. Tu je bil 1. 1890 imenovan
nadbiskupovim generalnim vikarjem, 1. 1893 arhidiakonom vrhbosan-
skega kapitlja, 1. 1896 apostolskim protonotarjem, 1. 1897 pa Skofom
siunijskim i. p. Za Skofa je bil posvecen 12. septembra 1897 v Sara-
jevy. Z najvigjim odlokom z dne 11. februarja 1898 je bil imenovan
knezoskofom ljubljanskim, dne 24, marca istega leta od sv. stolice
premescen, oziroma potrjen, v Ljubljani slovesno vmescen 22. maja
istega leta, kjer z apostolsko gorecnostjo in mladeniskim ognjem Se
vedno deluje’. Ad multos annos!

Knezoskof Jeglic je mocan v besedi, $e mocnej§i pa v peresu.
Pise slovenski, hrvaski, nemski in latinski. Uriti se je zacel Ze kot
gimnazijec alojznik v »Domacih vajah<. Kot bogoslovec je priob¢il
mnogo c¢lankov v »Letopisihe Matice Slovenske (l. 1869, 1870, 1871,
1872/73), v »Danicic (l. 1870, 1871, 1872, 1873), kot podvodja ljubljan-
skega semeniS¢a pa po »Glasih katoliske druzbe za Kranjskoe (zv.
XI—XV).

Kot sarajevski kanonik je takoj zacel pisati hrvaski v sluzbenem
listu za vrhbosansko nadskofijo »Srce Jezusovo« (god I—III), potem
pa v »Vrhbosni¢, zlasti 1. 1887. L. 1887 je izdal tudi »Vzgojeslovje za
ucitelje in uciteljske pripravnikes¢. Priredil je tudi v teh letih sloven-
ski prevod nadbiskup Stadlerjevega molitvenika »Ljubimo Jezusas °.

Kot ljubljanski skof je zacel zopet pisati slovenski pa latinski.
Imel je s svojo duhovicino dve Skofijski sinodi. Njuni sklepi so v knji-
gah »Synodus dioecesana Labacensiss (1903), »Appendix ad Synodum
celebratam anno 1903¢, »Synodus dioecesana Labacensis Il« (1908).
L. 1914 je nameraval obhajati tretjo sinodo. Ker jo je vojska prepre-
¢ila, je izdal nameravane doloche v knjigi »Instructio pastoralis Laba-
censisc. Veliko je pisal po »Skofijskem Listu« od 1. 1898, dalje v pa-
stirskih listih duhovnikom in vernikom. Posebno pozornost so vzbujale
njegove vzgojne knjiZice, pisane starsem, mladeni¢em, dekletom, Zeni-
nom in nevestam, priprava otrok za prvo sv, izpoved, prvo sv. obha-
jilo in za sv. birmo. Duhovnikom je po redu predpisanega psalterija
1. 1915 in 1916 razlozil psalme in zadevne speve z naslovom »Psalmi
et Cantica secundum ordinem in Psalterio Romanos.

1 Prim. Drobtinice XXX (1898), str. 92—97.
? Prim. Jezitnik, XXX (1892), str. 57—60.
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25. Dr. Dolenec Jozef, rojen 9. januarja 1853 v Planini pri
Rakeku, se je Solal v Planini in v Ljubljani, kjer je bil dne 27. julija
1. 1878 po tretjem letu bogoslovja v masSnika posvecen. Ko je izvrsil
bogoslovne Studije, je prisel 30. septembra 1879 v zavod pri sv. Av-
gustinu na Dunaju, kjer se je mudil do 26. aprila 1883 in dosegel
doktorsko cast,

Ko se je vrnil domov, je bil 1883 kapelan v Mengsu, 1. 1884 pa
v Stari Loki. L. 1890 je postal namestujoci, 1. 1891 pa pravi profesor
bibli¢nih ved Starega zakona in semitskih jezikov na ljubljanskem bo-
goslovnem udilis¢u, kjer se sedaj marljivo deluje.

L. 1898 je bil odlikovan z naslovom konzistorialnega svetnika.

26. Dr. JaneZi¢ Janez, rojen 4. julija 1855 v St. Vidu pri Za-
ti¢ini, se je Solal v Visnji gori in v Ljubljani, postal ma$nik 26. julija
1879 po tretjem letu bogoslovja. Ko je dokoncal 1. 1880 bogoslovje v
Ljubljani, je prisel 28. septembra 1880 v zavod za vi§jo vzgojo svet-
nih duhovnikov pri sv. Avgustinu na Dunaju, kjer je prestal dve strogi
preskusnji. Ker je . 1883 nevarno zbolel, je dal 26. junija 1883 za-
vodu slovo in odSel v domovino, da se pozdravi. Postal je jeseni leta
1883 kapelan na Breznici; od 1. 1884 do 1886 je bil kapelan v Gradu
(na Bledu); v tem casu je prestal Se drugi strogi preskudnji ter leta
1883 dosegel doktorsko cast. L. 1886 je bil premesfen za kapelana v
Komendo. L. 1887 je postal profesor morale na bogoslovnem ucilis¢u
v Ljubljani. Nekaj let je udil tudi cerkveno pravo. Pri Skofijstvu oprav-
lja castni sluzbi svetnika zakonske sodnije in sinodalnega izpraSevalca.
L. 1889 je bil odlikovan z naslovom konzistorialnega svetnika.

Slovstveno deluje kot sotrudnik raznih listov, n. pr. Dom in
Sveta, kjer je 1. 1894 objavil pod pseudonimom J. Kraljev zgodovin-
ski roman »Gospa s pristave«, Slovenca, Bogoljuba in drugih. V
Katoliskem Obzorniku VIII (1904) je priob¢il ¢lanek »Nadéloveke in
»popolni cloveks.

27. Dr. Lesar Jozef, rojen 13. septembra 1858 v Susjah pri
Ribnici, je obiskoval ljudsko Solo v Ribnici — in v Ljubljani gimna-
zijo kot alojznik in bogoslovje v Ljubljani ter bil 14. septembra 1881
v madnika posvecen. V zavodu na Dunaju je bil od 8. oktobra 1881
do 18. marca 1885, ko je dosegel doktorsko cCast. Ko se je vrnil do-
mov, je bil poslan za kapelana v Visnjo goro, kjer je ostal do konca
septembra istega leta. S 1. oktobrom 1885 je nastopil sluzbo doma-
¢ega kapelana in ordinariatnega tajnika pri knezoSkofu Jakobu Missia.
S 1. oktobrom 1889 je bil imenovan profesorjem bibli¢nih ved No-
vega zakona, katero sluzbo se vedno opravlja.

Od 1. 1893 do 1902 je bil obenem tudi vodja kn. $k. Alojzijevi-
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§¢a, od takrat pa do danes je vodja kn. k. duhovnega semenis¢a in
od 26. januarja 1910 prorektor bogoslovnega ucilidca. -

Ze 1. 1889 je postal pravi konzistorialni svetovalec, 1. 1894 pro-
sinodalni eksaminator, 1. 1903 svetovalec $kofijske sodnije, 1. 1908 ¢lan
odbora nazvanega »>Consilium a vigilantiac v zmislu papezeve okroz-
nice »Pascendi Dominici gregis«.

Z najvi§jim odlokom z dne 7. februarja 1901 je bil Lesar imeno-
van ¢lanom deZelnega Solskega sveta, kar je 3e danes. Dne 17. aprila
1906 je postal castni kanonik ljubljanskega stolnega kapitlja. Vet let
je bil Lesar tudi odbornik »Matice Slovenske« in tajnik »Kat. tiskov-
nega drustvac.

Dasi je bilo njegovo delo posveceno zlasti vzgoji in pouku, je
vendar mogel tuintam koristiti Se s peresom. Izmed njegovih spisov
navajam naslednje.

Svojim ucencem v pomoc je sestavil 1. 1891 »Compendium her-
meneuticume, ki je 1. 1899 izSel v drugi izdaji. V »Voditelju v bogo-
slovnih vedah« je priob¢il 1. 1899 sestavek »Stivanski evangelije. V
letnikih III—V (1901 —1903) pa je objavil vec sestavkov o sveti dezeli
ob Kristusovem ¢asu, o politicnem in verskonravnem stanju judov-
skega ljudstva, o judovskih strankah, o judovskem Mesiju, ki jih je
zbral tudi v posebni knjigi, naslovljeni »Uvod v biblijske zgodbe Nove
Zavezes (1902). V Mahni¢evem »>Rimskem Katolikue TIT (1891) je pri-
ob¢il ¢lanka »Sv. TomaZz — na$a zvezda v vedi in ¢ednostic pa »Di-
jakom na pote. Po narocilu prem. g. knezoSkofa Antona Bonaventura
Jeglit je priredil 1. 1912 nova sBerila in evangelije za nedelje, praz-
nike in imenitnejse godove celega leta«. L. 1891 je v »Danicic« pri-
ob¢il obsiren zivljenjepis dekana Martina Skubica, katerega je potem
(1892) dal ponatisniti v posebni knjizici. »Drobtinices so prinesle Ziv-
ljenjepisa Skofa Jakoba Missia (1888) in pa Jozefa Marna (1893).
sDom in Svete je 1. 1892 prinesel izpod njegovega peresa sestavek o
»Sibilahe, 1. 1894 pa studijo »Poncij Pilat« in 1. 1901 opis Nove Stifte
pri Ribnici. V »Zgodovinskem Zborniku¢ in potem v posebnem' od-
tisku je priob¢il 1. 1896 sDoneske za zgodovino Alojzijeviscac, ob pet-
desetletnici tega za kulturni razvoj ljubljanske Skofije imenitnega za-
voda. V Izvestjih Muzejskega drustva (XI) 1. 1901 je opisal kartuziana
Nikolaja Klempha, 1. 1908 pa Petra Pavla Vergerija StarejSega.

28. Dr. Krek Janez, rojen 25. decembra 1865 pri sv. Gregoriju
pri Ribnici, se je $olal v Selcih, v Komendi in v Ljubljani, kjer je iz-
vrsil gimnazijo in bogoslovje ter bil dne 22. julija 1888 posvecen v
masnika. V zavodu pri sv. Avgustinu na Dunaju je bil od 29, septem-
bra 1888 do 10. maja 1892 ter je dosegel doktorsko Cast. Vrnivsi se
domov, je bil nekaj c¢asa kapelan v Ribnici, jeseni 1. 1892 je postal
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stolni vikar v Ljubljani, dne 16. avgusta 1895 pa profesor fundamen-
talne teologije in tomisti¢ne filozofije na bogoslovnem ucilis¢u v Ljub-
ljani.

Krek je moz velikih talentov. Govori razen materinega jezika
nemsko, latinsko, ¢esko, poljsko, malorusko, lasko, francosko in an-
glesko. Krek je filozof, teolog, sociolog, pisatelj, organizator in poli-
tik. Njegovo delovanje je uciteljsko, pisateljsko, organizatori¢no in po-
liticno. Kot ucitelj je razlagal bogoslovcem modroslovje, bogoslovje in
druzboslovje ali sociologijo.

Dr. Krek je plodovit pisatelj. Nadaljeval in dokoncal je Lampe-
tove »Zgodbe sv. Pisma« od 8. snopica dalje. Slovel je njegov »Soci-
alizeme, ki ga je izdala Slovenska kritansko-socialna zveza 1. 1901.
Njegovi pesniSki in leposlovni spisi so raztreseni po »Drobtinicahe in
»Dom in Svetue¢, n. pr. v sDom in Svetuc (1893) je &itati njegov so-
cialni roman »Iz Nove dobe« spisal Ivan Sovran. Njegovih politi¢nih
¢lankov v »Slovencu¢, »Domoljubue, :Na$i mocic< in drugod je ne-
broj. Spomniti hotem posebej samo na imenitnejSe Krekove c¢lanke,
raztresene po raznih letnikih »Katoliskega Obzornika« in »Casac«. V
Obzorniku I (1897) se nahajata razpravi »Materialisticno modroslovje«
ter »Stanovanja delavskega ljudstva«; v IL 1. (1899) »>Marksizem raz-
pada«; v 1. IV (1900) »Katoliska cerkev v Evropi in XIX. veke, »Anar-
hizeme« in »Katolistvo nasa edina reSiteve; V. letnik (1901) je uredil
in izdal dr. Krek sam, vanj pa je spisal ¢lanka »Leon XIII — soci-
alni papeze in »Najmodernejsa filozofija. Fr. Nietzsche«; v VL 1. (1902)
nahajamo sestavke »Ustava in politiska nravnost« ter »Ob rojstvu
nase ustave«: v VIL 1. (1903) »Po ¢em se bodo locile politiske stranke
v bodo¢nosti?« in »Etiski temelji gospodarske vede«; v IX. L. (1905)
»Moderna veda in religijsko vprasanje<, »>Skrajnji struji v moderni
etiki« (Tolstoj—Nietzsche), »Drzavljanski zakonik«, »Zakon v Avstrijic,
sJakobinska svoboda«, »Swiat slowianskie¢, — »QO svobodni Solic in
»O razporokic pa v X. 1 (1906). V »Casu« IL 1. (1908) je spisal ¢lanke
sNarodni politiski programe, »K poglavju ,Narodna avtonomija‘¢, »Lo-
¢itev cerkve in drzave« ter »Delavsko zavarovanje«; v IIL 1. (1909)
»O kartelih in trustihe,

Dr. Krek nastopa kot stanovski organizator. V Ljubljani je naj-
prej zacel zbirati delavstvo, potem kmete v raznem kmeckem zadruz-
nistvu. Kot predsednik vodi »Zadruzno« in »Gospodarsko zvezo«. Ko
je prvi¢ dobilo ljudstvo pristop k drzavnozborskim volitvam po peti
kuriji, je bil dr. Krek izvoljen od cele kranjske deZele za drzavnega
poslanca. Sel je na Dunaj, pa je kmalu uvidel, da doma lahko veé
koristi nego pa na Dunaju v drzavni zbornici. Ko pa je bila avstrij-
skim narodom dana splosna in enaka volilna pravica, je bil spet iz-

»Voditelje 1916, 11
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voljen, in ko je bil 1. 1911 drzavni zbor razpuscen, je bil Krek pri
novih volitvah znova izvoljen drZavnim poslancem. Kot drZavni in de-
zelni poslanec deluje dr. Krek na vseh poljih javnega Zivljenja'.

29. Dr. Debevec Jozef, rojen 15. marca 1867 v Begunjah pri
Cirknici, je hodil v $olo doma in v Ljubljani, kjer je dokoncal gim-
nazijo. Nekaj ¢asa je bil na modroslovni fakulteti na Dunaju, vstopil
pa je kmalu v semenii¢e v Ljubljani ter bil 19. julija 1890 po konca-
nem tretiem letu bogoslovja posvecen v masnika. Ko je dokoncal leta
1891 bogoslovne nauke, je bil nastavljen od 15. junija 1891 do 3. fe-
bruarja 1892 za kapelana na Breznici, nato za kapelana v Trnovem
v Ljubljani od 4. februarja 1892 do 31. avgusta 1892. Nato je bil pre-
fekt v kn. §k. bogoslovju od 1. septembra 1892 do 30. septembra 1893.
V tem &asu je dostal tri stroge preskusnje iz bogoslovja na graskem
vseudiliséu; v Solskem letu 1893/94 je bil gojenec zavoda pri sv. Av-
guétinu na Dunaju, kjer je dostal zadnjo preskusnjo ter dosegel Cast
doktorja bogoslovja. Od 1. avgusta 1894 do 14. septembra 1898 je bil
nau¢ni prefekt v deskem semenis¢u »Collegium Aloysianum« v Ljub-
ljani. V teh letih se je pripravljal deloma doma, deloma v Gradcu, za
uciteljsko usposobljenost iz slovend¢ine in klasi¢nega jezikoslovja za
srednje Sole. L. 1910 si je pridobil tudi uspobljenost za poucevanje
italijan&¢ine na srednjih Solah. Od 15. septembra 1898 do 31. avgusta
1900 je bil namestujo¢i ucitelj na nizji drzavni gimnaziji v Ljubljani,
od 1. septembra 1900 pravi gimnazijski ucitelj v Kranju in od 1. sep-
tembra 1910 dalje profesor na prvi drZzavni gimnaziji v Ljubljani.

Dr. Debevec Jozef je kaj spreten pisatelj. V sDom in Svetuc IX.
X. letnik (1896 in 1897) ter XIIL in XIV. letnik (1900 in 1901) je pri-
ob¢il »Vzore in bojec, vzgojne Crtice, zajete iz lastnega Zivljenja. L.
1910 in 1911 je priobéil v istem listu prevod Dantejeve »La Divina
Commediac Pekel. V XXVIIL letniku (1915) je zacel prevajati drugi
del »Vicee«. Za 600letnico smrti Dantejeve obeta dokoncati prevod
»Commedie«. V »Katoliskem Obzornikue I (1897), je spisal v drama-
ticni obliki »Liberalizem ali veéni Zide, tragikomedija v petih dejanjih,
ki je prevedena tudi v hrvastino; v IV. letniku (1900) pa se nahaja
temeljit spis o predsodkih z naslovom »Taki so«. V izvestju c. kr.
Franc Jozefove gimnazije v Kranju je priob¢il »Poglavje iz poetike:
metaforac. V izvestju c. kr. I. drzavne gimnazije v Ljubljani za leto
1912/13 (str. 1—16) in 1913/14 (str. 1—44) je objavil temeljit spis »Gr-
S$ka dramac. V >Casuc je znamenit sestavek >0 novogrskem jezi-
kovnem bojuc¢, Za Marijine druzbe je priredil igrico »Junaske Blejke«

t Prim. Koledarfek Slov. krifansko-socialne zveze v Ljubljani, 1 (1905),
str. 40—44.
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v Stirih ¢inih. Ze kot mlad duhovnik je napisal povestico »Ljubezen
do mamice«, ki je iz8la v knjiZnici Druzbe sv. Cirila in Metoda. Dr.
Debevec zna ubirati tudi pesniske strune, n. pr. »Mladi mornar«. Na
njegov tekst je v spomin ranjemu knezoSkofu Antonu Alojziju Wolfu
ob petdesetletnici Alojzijevis¢a zloZil Anton Foerster krasen napev.

30. Dr. Prelesnik Matija, rojen 7. januarja 1872 v Dobre-
poljah, se je Solal najprvo doma; gimnazijske Studije je dovrsil kot
alojznik v Ljubljani, bogoslovije tudi v Ljubljani 1. 1896. L. 1895 je bil
po koncéanem tretjem letniku bogoslovja posvecen v masnika. Od leta
1896 do 1899 je bil kapiteljski vikar v Novem mestu; v teh treh letih
je tri stroge izpite prestal na graskem vseuciliséu. Da bi se e bolj
spopolnil v bogeslovnih $tudijah, je odSel Prelesnik na Dunaj v vi§je
duhovnisko izobraZevalis¢e pri sv. Avgustinu, kjer je bival od 28. sep-
tembra 1899 do 21. julija 1900 ter bil promoviran v doktorja bogo-
slovja. Ko se je povrnil v domovino, je bil imenovan semeniskim pre-
fektom, kar je ostal do smrti (1. januarja 1905).

Prelesnik je bil velik talent in spreten v peresu. Ve¢ raznih po-
vestic in pesmi je priob¢il v sPomladnih glasihe, ki so jih izdajali
ljubljanski bogoslovci. Kot bogoslovec-Cetrtoletnik je spisal pod ime-
nom Bogdan Vened dolgo epi¢no pesem »Zenitev vojvoda Ferdulfac,
ki jo je izdala »Matica Slovenska« v »Knezovi knjiZznici«. V »Katoli-
§kem Obzorniku« V (1901) je priob¢il pesem »Silvestrov vecer« ter
prevoda Horacijevega »Carmen saeculare« in ode papeZa Leona XIII
»Jezus Kristus, za&litnik novega vekae, izdal je zgodovinski spis
»Protireformacija na Kranjskem« pa clanek »Svoboda poduka«. V VI.
letniku (1902) so njegovi spisi »Katoliski redovi pred tribunalom mo-
derne svobodomiselnostic, »Katolicizem in nacionalizeme¢, »>Socialni
pomen katoliskega redovnistva v svetovni zgodovinic pa »>Opomini
potujcene zemlje«, Zlasti vnet sotrudnik pa je bil »Dom in Svetue.
L. 1902 je priob¢il v tem listu »Nesre¢no zlato«. Potem je zacel z glo-
boko zamisljeno trilogijo. L. 1903 je iz8el prvi del »Na$ stari grehc;
1. 1904 je izhajal drugi del »V smrtni senci. BaltiSka poveste. Za leto
1905 je pripravljal tretji del »Vinetae, ki je ostala nedokoncana. Samo
dve poglavji sta iz§li v »Dom in Svetu« 19051

31. Dr. Jerse Jozef, rojen v Smartnem pri Kranju 19. marca
1872, je izvrdil gimnazijo kot alojznik v Ljubljani, bogoslovje tudi v
Ljubljani. * V masnika je bil posveten po tretjem letu bogoslovja dne
25. julija 1895. Bil je v dusnem pastirstvu od 1. 1896 do 1900 kot ka-
pelan v Mokronogu in v Ribnici. V tem ¢asu je dostal tri rigoroze iz
bogoslovja v Gradcu. Dne 21. septembra 1900 je vstopil v zavod za

! Prim. »Dom in Svet¢, XVIII (1905), str. 65 -68 in str. 120 nsl.
I1*
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vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov na Dunaju. Tu je ostal do 21. julija
1901 ter 8. avgusta 1901 dosegel ¢ast doktorja bogoslovija.

Ko se je domov vrnil, je bil nekaj ¢asa kapelan v Radovljici,
potem pa stolni vikar v Ljubljani do 18. decembra 1508. Od tedaj na-
prej je c. kr. verouditelj na nemski drzavni gimnaziji v Ljubljani.

Dr. JerSe slovi kot gore¢ in spreten cerkveni govornik. Spisal je
ter v »KatoliSkem Obzornikue VII (1903) priobé¢il ¢lanka »Tomaz Ak-
vinski ali Kant?« in VIII (1904) »>Srces.

32. Dr. Kulovec Franc¢iSek, rojen 8. januarja 1884 v Topli-
cah na Dolenjskem, je hodil v Solo v Kocevju, od V. gimnazijskega
razreda kot alojznik v Ljubljani. Bogoslovje je izvrsil tudi v Ljubljani
ter bil dne 15. julija 1907 v masnika posvecen. Od 6. oktobra 1907
do konca julija 1910 je bil v zavodu pri sv. Avgustinu na Dunaju,
kjer je dosegel doktorsko cast. Nato je bil nekaj casa kapelan v Ve-
liki Dolini, v Solskem letu 1910/11 prefekt, v Solskem letu 1911/12 do
1913/14 pa namestni gimnazijski ucitelj v zavodu sv. Stanislava v St.
Vidu nad Ljubljano. Avgusta 1914 je odSel kot c. in kr. vojni kurat
s c¢. in kr. peSpolkom §t. 17 na severno bojisc¢e, kjer je bil odlikovan
z duhovnim kriZzcem drugega razreda in pozneje z vitezkim krizcem
Franc JozZefovega reda.

38. Dr. Snoj Andrej, rojen 2. decembra 1886 v St. Vidu nad
Ljubljano, je izvrsil lJjudsko $olo v Lescah in v Kranju, gimnazijo v
Kranju, bogoslovje v Ljubljani ter bil 14. julija 1910 posvecen v mas-
nika. Septembra meseca 1910 je bil nekaj c¢asa prefekt v zavodu sv.
Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano. S 1. oktobrom 1910 je bil po-
slan v zavod pri sv. Avgustinu na Dunaju, kjer je ostal do meseca
julija 1913 ter dosegel doktorsko cast. V Solskem letu 1913/14 je bil
prefekt v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano. S Solskim
letom 1914/15 je postal namestujoci ucitelj verouka na c. kr. realki v
Idriji.

Ob 1500letnici smrti sv. Janeza Krizostoma (1907) je spisal in
v »Voditelju v bogoslovnih vedah« 1. 1908 priob¢il ¢lanek »>Sv. Janez
Zlatoust kot eksegete, V istem Casopisu sta izSli njegovi razpravi »Ali
je monarhi¢ni episkopat apostolska ustanova?¢ (1912) in »Sv. Ignacij
Antiohijski o primatus« (1914).

34. Klinar Tomaz, rojen 29. decembra 1883 na Jesenicah, je
obiskoval ljudsko $olo doma, gimnazijo v Kranju in v Ljubljani ter
bil posvecen v masnika po tretjem letu bogoslovja dne 15. julija 1907.
Od septembra 1908 do septembra 1909 je bil kapiteljski vikar v No-
vem mestu, od tedaj do septembra 1913 prefekt v zavodu sv. Stani-
slava v St. Vidu nad Ljubljano. V Avgustineju je bil $olsko leto 1913
do 1914. Jeseni 1914 je bil domov odpoklican ter nastavljen kot ka-
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pelan v Stari Loki in spomladi 1. 1915 kot katehet na ursulinski de-
kliski $oli v Skofji Loki. Od 1. avgusta do konca septembra je bil
spet nastavljen kot kapelan v Stari Loki, od koder je meseca oktobra
drugi¢ odSel v zavod na Dunaj.

35. Zerjav Gregor, rojen 12. marca 1888 v Plavikem rovtu,
Zupnija Jesenice, se je Solal na Jesenicah, v Kranju in v Ljubljani.
Bogoslovne $ole je obiskoval v Ljubljani ter je bil dne 5. julija 1911
v masSnika posvecen. Od jeseni 1911 tja do 1913 je bil nastavljen kot
prefekt v zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano. Obenem
pa se je vpisal na bogoslovni fakulteti dunajskega vseuciliS¢a ter leta
1913 Ze tudi izrocil in potrjeno dobil predpisano disertacijo. V Solskih
letih 1913/14 ter 1914/15 je obiskoval kot konviktor »Anime« v Rimu
predavanja biblicnega zavoda. Ker je grozila vojska, je zapustil pred-
¢asno Rim Ze 6. maja 1915. Za Solsko leto 1915/16 je bil obenem z
rojakom Klinarjem sprejet v zavod za vi§jo vzgojo duhovnikov na
Dunaju, kjer se $e zdaj nahaja.

(Konec prihodnjié).

2.

Vel svetega Pisma in vef zdrave pedagogike
v Solo!

Priporoda ravnatelj dr. Jos. Tomin3ek.

te estrokovnjak in nepoklicanec, a navdusen za stvar in za blagor
'/ mladine, se oglasi v zadevi naSega kritanskega verouka. Kar

~ si usoja povedati, bo kratko, a programati¢no in posneto po
vecletnem posrednem in neposrednem opazovanju.

Da sem poprijel za besedo, temu je povod ucna knjiga, ki je
pravkar (aprila 1916) izSla: »Kiihnl, Lehrbuch der Offenbarungsge-
schichte des Alten Testamentes. Zum Unterrichtsgebrauche an Gym-
nasien ...« (Dunaj, Pichler, 1916). To je lepa knjiga, dokaj obsirna,
bogato opremljena s podobami iz stare in najnovejSe dobe, sila vestna
v razlagi in pobudna v strokovnjaskih opombah, razdeljena v dva
dela: v u¢no snov in v berila, Pravcata enciklopedija!

Taka knjiga je kaj poucna, priporocal bi jo vsakemu olikancu,
naj jo prebira; a pogresam v njej tistega ognja, ki greje, in privla¢ne
sile, ki se oprijemlje srca. Zbog imenitne zunanje opreme, t. j. mno-
gobrojnih in to¢nih razlag ter pojasnitev, je stopila pristna vsebina v
ozadje. In ta vsebina je najdragocenej$a izmed vseh ved: sveto Pismo.
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Bistroumja in znanja je v knjigi mnogo, prave gorecnosti premalo;
knjiga hoce ucinkovati posredno, namesto da bi prepustila ucinke ne-
posrednemu vplivu. Zato je knjiga izborno ucilo za uk v veri, a slabo
uc¢ilo vere in vernosti.

L.

O tej knjigi govorim zato obsirneje, ker so danasnje ucne knjige
verouka, kolikor so mi znane, ustrojene obi¢no po istem vzorcu.
Dale so se zapeljati po knjigah drugih uc¢nih strok; pri vseh se
polaga v danasnjih dneh poglavitna vaznost na vsestransko strokovno
interpretacijo, osobito na vglobitev v takozvane realije. Prava
snov pa stopa nasproti tej zunanji obliki preve¢ v ozadje in zato ne
more toliko udinkovati: postala je nekako sredstvo za namen, do-
¢im bi morala imeti sama v sebi namen. Tehnika pouka, t. j. me-
todika, ter tehnika ucil kot posledica modernega tehni¢nega napredka
je dandanadnji dosegla neverjetno visino, a spri¢o vse te spretnosti se
izgublja vsebina; in kon¢ni uspeh je tolikratna pritozba izveden-
cev, da mladina mnogo ve, toda malo zna. Naj so pritozbe tudi
cesto pretirane, toliko stoji: trdnega znanja mladini prepogosto ne-
dostaja, in to v vseh strokah. Nacin dobavanja znanja se sila olaj-
Suje, po moznosti se vrSi kar v obliki igre in zabave; kar pa se
lahko pridobi, se tudi lahko izgubi, ako se ne gleda z vso strogostjo
na zanesljivost koncénega uspeha. Zaradi slikovitosti pota —
metode — in zaradi pestrosti medpotne zabave izgublja konéni namen
svoj udinek in prelahko se malodane pozabi nanj.

Poglaviten je vendar vedno trajni konc¢ni uspeh;
njega moramo na vsakem potu imeti pred o¢mi. Brz ko spoznamo, da
kaka pot, in naj bo $e tako lepa, vodi preve¢ po ovinkih in trati cas,
moramo ubrati bliZznjico, Ceprav je teZavna in naporna. Napac¢no bi
torej bilo, ko bi pri pouku zahtevali v vsakem slucaju kako doloceno
metodo, obi¢no tisto, ki je bas na glasu, da je »modernac; tako po-
Cetje bi se izprevrglo v poskusanje, v eksperiment; ta pa je zloraba
otrok, je greh. V tem oziru popolnoma pritrjujem preudarnim besedam,
ki stoje v sUénem nadrtu za verski pouk na ljudskih in mescanskih
solah Lavantinske skofije« (Ponatis iz sinodalne knjige 1. 1912. V Ma-
riboru, 1912, str. 8): »Ne zapoveduje se dolocena metoda za pouk,
pac pa se zeli, da se katehet posluzuje tistih nacinov ucenja, ki jih
izvrstni pedagogi splo$no priznavajo in ki so najprimernejsi njegovi
osebnosti. «

Da, proucuj vse metode in izmed priznanih si izvoli tisto, ki
je primerna tvojim osebnim posebnostim. S tem je povedano vse in
tem potem more vsakteri resno streme strokovnjak postati dober uci-
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telj. Navadno je Ze u¢na knjiga sama zrcalo metode, n. pr. bas
zgoraj omenjena Kiihnlova, ki se mi zdi, kakor vecina njenih sovrst-
nic, zato nedostatna, ker iz nje vsak ucitelj pa¢ spozna, Cesa se
uc¢enci, v tem slucaju gimnazijci tretjeSolci, morajo uciti, ne bo
pa vsak zapazil, ¢esa se uCenci ne bodo naucili, zaraditega
ne, ker doti¢na snov ni v ospredju. Ta snov pa je tu sv. Pismo. Zato
ne smemo moldati.

V ¢em obstoji in mora poglavitno obstati krsc¢anski veronauk?
Enderjeva! katehetika pravi v § 3: »Glavni nauk obsega katehizem

in zgodbe sv. Pisma.« — Z ozirom na vsebinsko zvezo in da bi se
zabranil vsak dvom, bi sicer Zeleli, da bi se postavilo sv. Pismo na
prvo mesto; ker pa je katehizem itak — uzakoniten — sodrZaj sv.

Pisma in se po obstojecih predpisih pouk katehizma mora vedno na-
slanjati na sv. Pismo in oZivljati z njim, zato pripu$¢amo brez pomis-
lekov tudi ta spored. Ne odobravali bi pa razloga, c¢es, da se s ka-
tehizmom zacenja verouk; kajti zateti sem mora verouk skupno in
obenem s sv. Pismom in s katehizmom. Le toliko je res, da se pri
malih otrokih, ki e ne obvladajo gladko jezika, zapamtenje resnic
izvr$i najlaglje v kratkih in dolo¢nih stavkih katehizma, z vprasanji
in odgovori, a dejstva iz sv. Pisma si naj po vsebini zapomnijo Ze
zdaj, kolikor so pristopna otroskemu spoznanju.

Drugac¢no pa postane razmerje, ko otroci doraséajo, posebno v
srednjeSolskih letih. Katehizem, da, morajo znati in je po u¢nem
nac¢rtu tudi skrbljeno, da ga znajo; toda zdaj se mora pricakovati
in zahtevati, da to¢no in v pravi obliki poznajo in znajo
sv. Pismo v vseh temeljnih delih. V tem oziru se v zadnjih
dveh desetletjih opazuje nazadovanje: mladina ne zna sv. Pisma
tako, kakor bi ga morala znati. Dobro pozna njegova splosna dej-
stva, kakor zna n. pr. dejstva iz svetovne zgodovine; le izjemoma
pa naletimo na znanje besedila vsaj najvaZnej$ih resnic. In
vendar je to besedilo, nedoseZno v svoji preprostosti in neprisiljeni
slikovitosti, nerazdruZzno zvezano z vsebino, ki se nam v vsaki drugi
obliki zdi oneca&cena. Kakor bi Oc¢enas v kakem vsebinskem
posnetku ne bil ve¢ molitev, tako ima sv. Pismo svojo neomajno, po
vsem vesoljstvu enako in povsod udinkovito obliko.

Kako pa je prislo do tega nedostatka v znanju naSe
mladine? Krivda ne zadeva ne verouditeljev, ne mladine; oba izpol-
njujeta svojo dolZnost. Kriva je prej omenjena u¢na metoda, ki, hote¢
olajsati napor, vodi ucenca po dolgih ovinkih do cilja in ki smatra
svoje delo za opravljeno, brz ko je dosel ucenec na cilj, namesto da

* Kurzer Abrifs der Katechetik. 4. Aufl. Wien 1912,



160 Tomingek,

bi se tu, na koncu, ogledal, udomacil in z vsem seznanil. Ta metoda
je uveljavljena tudi pri verouku. Saj je znacilno, da Enderjeva ka-
tehetika (str. 29), razpravljajo¢ o pouku sv. Pisma, navaja za njegov
potek kot enakovredne Sest zahtev (1. Einleitung, 2. Erziihlung, 3.
Erklirung, 4. Auslegung, 5. Nutzanwendung, 6. Einprigung), dasi je
po bistvu snovi in pouka Sesta zahteva (»zapamtenje = Einprigunge)
sama protivrstna nasproti vsem ostalim peterim, ki so itak bolj
naloga uciteljeva nego utenceva. — Drugace vendar ne gre: uditelj
razlaga in uéi, ucenec poslusa in se uc¢i; tudi razlage se bo ude-
nec Cesto ucil, a to ucenje je drugacno nego ucenje izvirne snovi. V
tem oziru ne moremo Enderu po vsem pritrditi, ki na str. 31 pravi:
»Die Einprigung erstrecke sich nicht nur auf den Wortlaut der Bi-
blischen Geschichte, sondern auch auf deren Erklirung, Auslegung
und Nutzanwendung. Die Mittel desselben sind wortliches
Auswendiglernen und fleifige Wiederholung.« Prav je, da stoji
pri tukaj izraZeni zahtevi na prvem mestu besedilo zgodeb sv.
Pisma, ki se ga je treba uciti na pamet; nikakor pa se ne stri-
njam z nazorom knjige, Ce je gorenji stavek tako razumeti, da bi
se naj ucil dobesedno tudi razlage, tolmacenja in upo-
rabe. Pri tej zunanji opremi, pri historicnem delu in pri realijah, za-
dostuje znanje dejstev; v kaki obliki se ta podajajo, to ni ni¢ mero-
dajno, da le napa¢na ni. V tem pogledu gresijo nekateri ucitelji ve-
rouka, ali so vsaj gresili; ucenec ni dobil dobrega reda, ako ni na
vsako vprasanje odgovoril doslovno po knjigi. Godili so se sludaji,
da so se dijaki morali tezkih Wapplerjevih u¢nih knjig nauciti od
prve do zadnje strani na pamet, — ko vendar kaka druga uc¢na knjiga
lahko pove isto snov z povsem drugaénimi besedami! Ta enostranost
je bila marsikateremu dijaku zagrenila zanimanje in veselje do pred-
meta,

Kar tu ni prav, to je pri sv. Pismu in — seveda — tudi pri
katehizmu naravnost potrebno. Obojega se je treba udciti
dobesedno. V tem pogledu ne velja nikaksen kompromis: Sv.
Pismo ali zna§ po pravem besedilu ali pa — ¢e ga ne zna$
tako — ni ve¢ pravo sv. Pismo; ¢e pa ni pravo, tudi vec
sv. Pismo ni! — Tako je in bo in mora biti in po tej zahtevi se
uravnavaj ves verouk. — Vseh delov sv. Pisma se kajpada ni mo-
goce uciti v nizjih in srednjih Solah; a kar se jemlje, se vzemi do-
slovno, ne z opisi in s parafrazami; in to doslovno znanje zahtevaj
katehet z vso natanc¢nostjo in strogostjo. Da mora tudi sam znati na
pamet, kar zahteva od drugih, to se razume. V tem smislu morajo
biti tudi knjige urejene, ki jim je namen, uvesti mladino v znanje
sv. Pisma. »Zgodbe« naj stojijo v ospredju, one naj tvorijo izhodis¢e;
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¢e mogoce, naj se e v tisku ozna¢i njih vaZnost, t. j. poglavitnost.
Ni pa prav, kar vidimo v Kiihnlovi knjigi (in tako obi¢no tudi v dru-
gih), da so odstavki iz sv. Pisma popolnoma strnjeni v drugo snov,
ali celo kakor bas pri Kithnlu, deloma porinjeni v »Dodatek« kot »be-
riloe,

1L

Da zahtevamo totno ucenje na pamet, se bo tistim pedago-
gom, ki nosijo zvonec modernosti — ako jim ga medtem vojaska
uprava ni zasegla za topove — zdelo kaj nazadnjasko. V »otrokovem
stoletjue se je na mlin pedagogike napeljala struja, ki je mlinska ko-
lesa vrtela tako hitro, da ni bilo ¢asa nasipati Zita, in kar se je zmlelo,
se je mlelo prehitro in pregrobo; moke je bilo malo in $e ta je slaba.
Otrokom se je delo olajSavalo in trud manjSal; ves pouk naj bi dobil
obliko igrace, ce§, igranje je priroden in otroku prirojen posel. Po-
sledica: otrokova razvajenost, vihravost ucenja, povrinost in nezanes-
ljivost znanja. Popolnoma pa so teoretiki prezrli da nikakor ni
res, da bi otrok vedno in vedno iskal le igranja. Kdor ima
priliko opazovati otroke no¢ in dan, ta ve, da se otrok z vso vnemo
poprime tudi resnih opravkov, da jih celo is¢e in da je ponosen
na izvrSitev, kajpada opravkov, ki jim je kos. Nacelno si
igra le pri poslih, ki jih ne zmaguje, ki ga pa mikajo. —
Zdaj pa se ozrimo na pouk. Otrok dobro ve, da je glavna svrha uce-
nja naucenje, znanje: zato se u¢imo, da kaj znamo. Otrok tudi
pri¢akuje, da se bo ¢esa ne le udil, ampak tudi naucil; kar nestrpen
je, Ce uciteljeva pedagogika koleba sem in tja po dolgih pripravah,
namesto da bi zgrabila za ro¢aj; po snovi koprni otrok, ne po
obliki. Zavedati se hoce svojega znanja, ne pa ga imeti
morda shranjenega samo v potenci, v moznosti. Skratka — in to na-
glasam z vso odlo¢nostjo — otrok ho¢e svoje znanje imeti zanes-
ljivo v glavi, t. j. imeti nau¢enega na pamet. Otroka veseli le zna-
nje, kar ga ima doslovno zapamtenega. No, celo odrasli so na tako
znanje najbolj ponosni in ba$ ono je gradivo, ki Z njim najuspesneje
razpolagajo v zivljenskih, pa tudi uc¢nih, ucenih in znanstvenih potre-
bah. Otrok se tudi zaveda, da si edino z doslovnim zapamtenjem
more pridobiti pravega znanja; spomin mu je sveZ in ucenje na
pamet neverjetno lahko. Te resnice ni treba poudarjati; a pou-
dariti je treba, da se ta ugodna prilika ne sme zamuditi.
Kajti ¢esar se otrok v mladih letih nau¢i na pamet, tega ne bo nikoli
ve¢ pozabil, ako se mu daje vsaj tu in tam prilika, da svoje znanje
obnovi. Kot odrasel ¢lovek se bo zatekal k tej glavnici zapamtenega
znanja.
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Otrokove zmozZnosti so, in to je modro urejeno, v prvi vr-
sti receptivne. Zavozili so pedagogi, ki prisojajo otroku tudi nagon
in nadarjenost za produktivnost; ¢e mislijo, da kaj takega izvabljajo
iz otroka, tedaj varajo samega sebe in zapeljujejo otroka k domislja-
vosti in blaziranosti (znani »enfant terrible<!). Odvzeli so mu edino
delo, ki bi ga mogel z zadovoljstvom in s pravimi zmoZnostmi oprav-
ljati, in so mu nekaj prisojali, Cesar nima. Uk je postal na ta nacin
na zunaj sila olajSan; saj je stezko¢ ucenje na pamet odpadlo;
v bistvu in uspehu pa se je uk otezkocil, ker otrok iz razreda in
iz Sole ni prinesel trdnega, vedno prezentnega znanja. S tem je v
zvezi tudi vihravost in povrsnost mladine, nje zunanja objestnost in
notranja puhlost. Mnenje o tezkosti ucenja na pamet je itak bajka;
nastala je prvi¢ vsled tega, ker se je v »stari Soli« to ucenje na pa-
met pretiravalo in se je tedaj otrok sploh vse in vsake snovi — kar
seveda ni prav — moral doslovno po knjigi ali narekvi uditi; in
drugi¢, ker je doraslemu cloveku dobesedno zapamtenje obi¢no res
tezko.

Zdaj se ozrimo na verouk. Popolnoma pravilno, stvari in uspehu
prikladno ter tudi pedagosko je, da se pri verouku zahteva do-
besedno znanje katehizma. To znanje se tudi, kakor kaze vsak-
danja izkusnja, brez tezave doseze Ze v Soli sami, da je le ucitelj pri-
merno Zivahen in resen, otrok pa ne popolnoma raztresen in vihrav.
Malokdaj se je otroku treba katehizma Se posebej doma uciti, navadno
le tam, kjer se otrok poucuje v tujem ali premalo znanem mu jeziku.
Glede ucenja katehizma so v zgoraj omenjenem u¢nem nacrtu za ve-
rouk v Lavantinski Skofiji (str. 7) povedana glavna pravila, ki jim v
polnem obsegu pritrjujemo: »Tezko si bodo (otroci) verske nauke za-
pomnili za svoje Zivljenje v drugi, lepsi obliki, kakor jo ponuja s to-
liko skrbjo sestavljen katehizem. Izku$nja potrjuje, da se nedolzni in
marljivi otroci... pod vodstvom modrega in gorecega kateheta z lah-
kobo naucijo najtezjih vprasanj katehizma ... Zategadelj se naj kate-
het ne ustrasi truda, navajati otroke, da se po moznosti dobesedno
u¢ijo katehizma, in naj izvzame le tista vprasanja, ki so po njegovi
razsodnosti za njegove ucence z ozirom na dejanske razmere v re-
snici preteZavna.«

In sv. Pismo? Ono spremljaj verouk od prve ucne
ure v najnizjih do zadnje v najvi§jih razredih. Glavne od-
stavke iz stare, posebno pa iz nove zaveze si naj ucenci, dokler je
njih spomin Se svez, zapomnijo dobesedno.

Na gimnazijah se naj to zapamtenje vrsi v 1. in 2. razredu pri
vsaki ugodni priliki, v 3. in 4. razredu, kojih u¢na snov je itak sv.
Pismo, pa nacelno in dosledno; v visjih razredih naj se naucena snov
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veckrat osveZi in s prilicnimi vprasanji dijastvo navaja k ponavljanju.
Kjer u¢na knjiga ne nudi primerne pobude, tam pomagaj katehet.

Velik nedostatek je, da nimamo primerne okrajsane ljud-
ske izdaje sv. Pisma, ki bi z uporabo izvirnega in odobrenega
besedila podajala zdrZzema snov sv. zgodeb in naukov. Knjiga bi mo-
rala imeti priro¢no obliko, lep tisk, morda tudi kaj — pa dobrih —
ilustracij, in postala bi prava ljudska knjiga, ki bi jo staro in mlado
rado jemalo v roke. Dandanasnji je »knjiga vseh knjig¢ vse premalo
znana in negovana; in vendar bi mnogi radi posegli po njej v vese-
lih in tezkih urah, ko is¢ejo tolazbe ali pa so se navelicali kratkourne
hrane cCasopisov in netecnosti pripovednega slovstva.

Zato naj bodo vsi poklicani pozvani: preskrbite ¢im prej naSemu
ljudstvu pravo ljudsko izdajo sv. Pisma, v enem ali k vedjemu v
dveh priro¢nih zvezkih, za nizko ceno, da si jo bo mogel vsakdo omi-
sliti. Potem bo tudi Sola mogla pri u¢encih laglje dose¢i prvi smoter
verouka: trdno znanje sv. Pisma.

NaSim katehizmom bi Zelel lepSe, nekoliko umetniske opreme.

3.
Prilike v 10. poglavju Janezovega evangelija.

Kriti¢ne, eksegeti¢ne in homileti¢ne $tudije.
Spisal prof. dr. F. K. Lukman,

1. Nove krititne teorije o Cetrtem evangeliju in prilike v 10. po-
glavju.

W
‘f}\v etrti evangelij je enotno delo, ki ga je spisal Gospodov apostol
(4 Janez proti koncu prvega stoletja. O tem pri katoli¢anih’ in
konservativnih protestantih® ni dvoma. V tako zvani kriti¢ni
Soli je cetrti evangelij sicer tudi dolgo ¢asa veljal za enotno delo, a
v tem so bili zastopniki te struje edini, da apostol Janez ni in ne
more biti njegov pisatelj. Kristijan Herman Weifle (1838) in Alek-
sander Schweizer (1841) sta prva, vsak po svoje, razlotevala Jane-

! Prim. nz introdukcije; zraven %e F. Tillmann, Das Johannesevangelium
ibersetzt und erklirt. Berlin (914, 9—17; M. Lepin, L’ origine du quatriéme évan-
gile. Paris 1907; P. Dausch, Das Johannesevangelium (Bibl. Zeitfragen II 2). Miin-
ster i. W. 1909.

* Prim. Th. Zahn, Das Evangelium des Johannes. Leipzig 1908, 1—38; C. R.
Gregory, Einleitung in das Neue Testament. Leipzig 1909, 782 ff.
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zovo lastnino in drugi vir, ki je bil pozneje Z njo spojen v Cetrti evan-
gelij, toda njuni teoriji si nista pridobili veljave in ugleda'. Sele v
novejSem ¢asu so zaceli zopet lo¢iti v pnevmatiCnem evangeliju pla-
sti in vire.

Vzrok tega metodi¢nega preobrata je dvojen. Kljub najbistroum-
nejSim raziskavanjem se ni posrecilo najti v drugem stoletju osebe, ki
bi se ji s kakSno verjetnostjo mogel pripisovati Cetrti evangelij. Ker
pa gola negacija ne zadovolji duha, je bilo treba ubrati drugo pot, ki
bi morda vedla do pozitivnega rezultata. Taksne poti v krititni Soli
ni bilo treba dolgo iskati. Kakor so pri vedini novozakonskih knjig —
o StZ tu ne govorim — skuSali izlus¢iti prvotno jedro iz poznejsih
pristavkov in radakcijskih pritiklin, tako so zacCeli tudi v Cetrtem ka-
noni¢nem evangeliju lociti vire, iz katerih je zadnji redaktor — cCetrti
evangelist — ustvaril evangelijski spis v sedanji obliki. Po tej metodi
je vprasanje po pisatelju odve¢; za kompilatorje, interpolatorje in re-
daktorje je anonimnost dobra.

Stvar pa vendar ni tako preprosta. Kakor drugi stari pisatelji
tako je tudi Cetrti evangelist imel — sit venia verbo — slabo navado,
da svojih virov ni navajal v opombah pod ¢rto, marve¢ jih, ako jih
je sploh imel, kar kratkomalo strnil v celoto. — Bistroumnost kritikov
mora torej poiskati, kje so $pranje med viri — nenavadni prehodi ali
celo skoki v mislih, navidezna nasprotja, »pisateljske nemogocnostic
itd. —, da se tam zastavi kriti¢ni noZ in se lo¢i vir od vira ter se od-
krije, kaj je redaktor za izenacenje in zvezo svojih virov sam dodal.
Tu ima iznajdljivost skoroda neomejen delokrog. Zato vidimo pestro
zbirko podmen, ki si mnogokrat med seboj nasprotujejo. Bolj skromni
kritiki so zadovoljni z dvema viroma in redaktorjevimi pristavki; drugi
najdejo mnogo vec sestavin in zasledijo naravnost rafinirane poteze
redaktorjev. Vsak pa je seveda preprican, da je problem resil ali vsaj
pokazal edino pravo pot do resitve.

In kam vede to pocetje? Viljem Soltau, ki je sam predlozil naj-
novej$o hipotezo o postanku Janezovega evangelija, tozi: »Wenige
Gebiete der neutastamentlichen Kritik bieten ein so zerfahrenes und
unerfeuliches Bild dar, wie die neueren Forschungen iiber das vierte
Evangelium.« * In konservativni protestant Gregory, v kriti¢nih vpra-
Sanjih kompetenten sodnik, pravi: » Wer unter solchen Umstinden sich

t Prim. A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung. Tibingen 1906, 124—127.

* W. Soltau, Das Problem des Johannesevangeliums und der Weg zu sei-
ner Losung, Zeitschrift fiir die ntl Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums
XVI (1915) 24.
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theologisch literarisch auf dem Laufenden halten wollte, miifite ein
Ziegenbock sein, der geschickt je nach der neuesten Pfeife von Fels
zu Fels, von Theorie zu Theorie springe. Ich weify nicht, ob es mehr
interessant oder mehr traurig wire, gewify aber sehr lehrreich, wollte
ein Kenner der Literatur uns mit einem Handbuch, einem mit An-
merkungen versehenen Katalog zu dem Friedhof der theologischen
Hypothesen beschenken.« !

V naslednjem podamo nakratko znamenitejSe poskuse, razloditi
vire v Cetrtem evangeliju. Obsirneje se hofemo baviti z najnovejso
hipotezo, ki jo je objavil Ze imenovani V. Soltau. Iz te $tudije cita-
telj lahko spozna, kako ravnajo zastopniki liberalne $ole med prote-
stanti s svetim Pismom, ki je po Luthrovem nauku edini vir bozjega
razodetja. Posebno se oziramo na 10. poglavje.

*
* *

H. H. Wendt:® lo¢i v cetrtem evangeliju dve plasti, didakti¢no
in pripovedno. Prva plast, ki obsega govore, je prvotna in je dobro
zgodovinsko izrocilo; vendar je Ze pisatelj tega didakti¢nega vira, naj-
brz apostol Janez, marsikaj preobrazil in zabrizal, Se ve¢ pa avktor
Cetrtega evangelija v sedanji obliki. Druga plast nima zgodovinske
vrednosti, temve¢ obsega legendarna porocila. K drugi plasti pripa-
dajo po Wendtovem mnenju vsa porocila o cudezih (2, 1—13a; 4,
39—54; 5,1 3b 4 8—-15; 6, 1-26; 9, 2 3 6—38; 11,2 4 6b 11—15
19 31 36 38b—57) in vsa mesta, ki vsebujejo Jezusova prerokovanja
ali izpricujejo njegovo vsevednost. Popolnega seznamka mest, ki jih
odrine Wendt v drugo, legendarno plast, ne podajem, pa iz pove-
danega je Ze jasno, po katerem kriteriju razsoja sestavine. Kriterij je
racionalisticna dogma, da so ¢udeZi nemogoci; zato morajo biti vsa
poro¢ila o ¢udeZih legendarna. Prilike v 10. poglavju pusti Wendt
v prvem, didakti¢nem viru.

J- Wellhausen razlo¢uje osnovni spis v Cetrtem evangeliju in
poznejSe predelave in spopolnitve ®. Meje med prvotnim spisom in poz-
nejSimi pritiklinami se ne dajo ve¢ natanko dolociti, le to je gotovo,

' C, R. Gregory, Wellhausen und Johannes. 2. Aufl. (Versuche und Ent-
wilrfe 3. Heft.) Leipzig 1910, 5.

* H. H. Wendt, Das Johannesevangelium. Eine Untersuchung seiner Ent-
stehung und seines geschichtlichen Wertes. Gottingen 1900. — Idem, Die Schichten
im vierten Evangelium. Gottingen 1911.

' J. Wellhausen, Erweiterungen und Anderungen im vierten Evangelium.
Berlin 1907. — Idem, Das Evangelium Johannis. Berlin 1908.
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da hocejo poznejsi dostavki Cetrti evangelij spraviti v soglasje s sin-
opti¢nim izro¢ilom, z drugimi besedami, da so zlasti pripovedni deli
pozneje dodani. — Jan 10, 1—18, torej prilike, o katerih ho¢emo raz-
pravljati, stoje po Wellhausenovi sodbi na tem mestu sohne Fas-
sung und Riickhalt, auch ohne Adresse«, zato jih izlo¢i iz prvotnega
spisa; v njem se je za 8, 59 citalo takoj 10, 40, zakaj povest o ozdrav-
ljenju sleporojenega 9, 1—41 je poznejsa legendarna pritiklina in tudi
verzi 10, 19—39 bojda ne napravijo vtisa, da so prvotni. Wellhau-
sen predlaga svojo podmeno o postanku Cetrtega evangelija v seda-
nji obliki zelo samozavestno!. Zato je tembolj znacilno malodusno
priznanje, ki ga je zapisal v oceni Wendtove knjige »Die Schichten
im vierten Evangelium«: sIch gebe zu, dafl die Analyse bisher
nur zu einem Gewirr gefiihrt hat, glaube aber nicht, dafl mit
der Unterschitzung der meisten Anstofie (Wiederholungen und Wi-
derspriiche) das Gewirr gehoben wird. Der Ariadnefaden ist noch
nicht gefunden, und ob er je gefunden wird, wenn nicht ein
glicklicher Zufall eintritt, 143t sich vielleicht bezwei-
feln.c?

V. Bousset? se pridruzi E. Schwartzu¢ in Wellhausenu
ter meni, da se v Cetrtem evangeliju res loc¢i osnovni spis od inter-
polacij, glos, redaktorjevih dostavkov, in se bo torej treba privaditi,
imeti ga za delo gotove Sole (struje), ne pa enega cloveka.

F. Spitta® razlotuje prvotni spis, delo apostola Janeza, in pre-
delavo, novo, obsirnejso redakcijo izpod peresa moZa, ki je spisal tudi
dostavek, t. j. 21. poglavje. Glede na prilike v 10. poglavju meni,
da pripadajo prvotnemu spisu verzi 1—5 11b-16a 18¢c; kar je vmes,
da je alegori¢na razlaga redaktorjeva.

Preostaja Se najnovej$a hipoteza o postanku Cetrtega evangelija.
Z njo se ho¢emo podrobneje baviti, zlasti v kolikor zadeva prilike v
10. poglavju. V. Soltau je svoja prejSnja raziskavanja o Cetrtem ka-

* Duhovito in temeljito ga je zavmil zlasti C. R. Gregory, Wellhausen und
Johannes. 2. Aufl. Leipzig 1910.

* Theologische Literaturzeitung 36 (1911) 747 f. — Dve mesti sem dal jaz
razprto natisniti.

3 W. Bousset, Ist das vierte Evangelium eine literarische Einheit? Theol.
Rundschau XII (1919) 1—12 39—64.

4 E. Schwartz, Aporien im vierten Evangelium. Nachrichten von der kgl
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gaottingen. Phil.-hist. Kl 1907, 342—372; Git-
tinger Gelehrte Nachrichten 1908, 116—188 497—560.

¢ F. Spitta, Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu. Got-
tingen 1910. — Prej je objavil Spitta razpravo »Die Hirtengleichnisse des vierten
Evangeliums«. Zeitschrift fiir die ntl Wissenschaft X (190g) 50—81 103 - 128.
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noni¢nem evangeliju! posnel v Ze prej navedeni razpravi »Das Pro-
blem des Johannisevangeliums und der Weg zu seiner Lisunge?,

Soltau z dosedaj omenjenimi kriti¢nimi poizkusi ni zadovoljen.
Prvotnih spisov, kakrsne sta konstruirala Spitta in Wendt, ni bilo
in so sploh nemogodi; ta dva ne upostevata, odkod da izvirajo razne
sestavine evangelija, ki so sedaj spojene v celoto. Wellhausen in
Schwartz mu gresta predale¢; ko skuSata ugotoviti mnogotere in-
terpolacije in vecje dostavke, prezreta enotnost sloga in naziranja v
Cetrtem evangeliju.

Za uspe$no preiskovanje problema, meni Soltau, je pred vsem
treba presoditi tiste odlomke v evangeliju, ki jih nudi sli¢no tudi drugo
izro¢ilo. Izlo¢iti je torej treba najprej sinopti¢ne odstavke in jih
primerjati s tradicijo pri sinoptikih. Kot sinopti¢ne perikope veljajo
nasemu kritiku 1, 19 -34; 2, 13—17; 4, 46—54; 6, 1—13 15—21; 12,
3—8 12—15; 19, 38—42; 20, 19—23; potem mnogotere podrobnosti v
zgodovini trpljenja in sicer v 18, 1—27 29—32; 18, 39—19, 24; dalje
mali, iz spomina navedeni ko&Cki, ki jih je morda Ze ustno izrodilo
preobrazilo in razvilo, kakor 9, 1—3 6 7 in 11, 1 nsl.

S temi sinopti¢nimi perikopami je v ozji zvezi sedmero povesti,
ki se nahajajo samo v Cetrtem evangeliju; Soltau jih nazivlje Jane-
zove legende (Johanneslegenden). So pa to naslednja mesta: 2,
1—11; 3, 1—12; 4, 1—10 16—30 (39—42); 5, 1—9 (10—16); 13, 1
4—20 (verza 18 19 pa sta interpolirana); 19, 25—30; 20, 11—18. Te
perikope so, meni Soltau, vse v tesni zvezi s sinopti¢nimi porodili,
druge povesti v cetrtem evangeliju pa nerodno prekinjajo zvezo teh
dveh zdruZenih sestavin.

Podlaga Cetrtega evangelija je torej zbirka imenovanih sinopti¢-
nih perikop in sedmero starih maloazijskib legend. Ti dve sestavini
sta bili krzkone spojeni v osnovni spis? ki ga je rabil pisatelj
evangelija v sedanji obliki. Ako pa takSnega osnovnega spisa ni bilo,
je Cetrti evangelist sam pri spisovanju knjige v sedanji obliki naj-
prej zdruZil omenjene legende s sinopti¢nimi povestmi

t+ W. Soltau, Die Entstehung des vierten Evangeliums. Studien und Kriti-
ken 1908, 177—202. — Idem, Welche Bedeutung haben die synoptischen Berichte
des vierten Evangeliums fiir die Feststellung seines Entstehens. Zeitschrift fiir wis-
senschaftliche Theologie 52 (1910) 33—66, — Idem, Thesen iiber die Entwicklung
einer johanneischen Literatur. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 53 (1911)
167—170.

2 Zeitschrift fiir die ntl Wissenschaft XVI (1915) 24—53. — Ta &asopis bom
v prihodnje navajal s kratico ZntlW.

3 Soltau ga zaznamuje kratko G = Grundschrift, jaz bom rabil kratico OS =
osnovni spis.
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in motivi. Legende vsebujejo bistvene nauke Jezusove, ki so pa for-
melno Ze preobrazeni v helenisticnem duhu; tudi sinopti¢ni elementi
kazejo, da si je pisatelj prizadeval, Ze znane stvari na nov na¢in ume-
vati in primerno preobraziti. Soltau sklepa iz povedanega, da pisa-
telj cetrtega evangelija ne more biti Jezusov ucenec, niti ne Jezusov
sodobnik.

Poleg OS, oziroma njegovih sestavin (sinopti¢nih perikop in ma-
loazijskih legend), sta v evangeliju Se dve skupini. Prva obsega ve-
like govore': 1, 1—18; 3, 13—22 30—35; 5, 19—47; 6, 32—63;
10, 1—18 26 —-30; 12, 46 —-50; 14, 1-29; 15—17. Drugo skupino pa
tvorijo pripovedni odstavki (P): 1, 35—51; 3, 22—31a; 4,10—-15
31—38; 6, 66—71; 7, 1—11, 46 (razen 10, 1—18 2630 in perikope
o presustnici 7, 53—8, 11); 12, 20—45; 13, 31--35; 20, 3—11 2429
in mnogi manjsi dostavki in vrinki zlasti v sinopti¢nih poro¢ilih.

G je prvotno, tako trdi Soltau, samostojna zbirka govorov, ki
vsebuje nekaj alegorij, nekaj pristnih ali samo malo preobli¢enih Je-
zusovih izrekov in pa daljse kristoloske razprave o Jezusovi osebi in
nalogi. Po idejah te zbirke govorov je izdelal evangelist
pripovedne dostavke P in Z njimi razsiril OS. Obenem je vrinil
na primernih mestih v ta elaborat vec izrekov, posnetih iz G. Tako
bi dobili celotni spis Cetrtega evangelista, obstoje¢ iz osnov-
nega spisa (OS), ki ima Ze sam dve sestavini, sinopti¢no in legen-
darno, iz pripovednih dostavkov (P), komponiranih v duhu govorov,
in iz krajsih navedkov iz imenovane zbirke govorov (G). Vedji od-
lomki iz G v sedanjem, zgoraj oznacenem obsegu so bili vloZeni v
evangelijski spis Sele pozneje z namenom, spraviti v veljavo prednje-
azijske, zlasti antohijske kristoloske in soterioloske ideje. Kdo je to
storil, se ne da povedati; morda isti moz, ki je dostavil evangeliju 21.
poglavje. Tako Soltau.

O prej omenjenih pripovednih dostavkih P ima Soltau kaj slabo
mnenje. Citatelja te razprave prosim, naj prelita naprej Jan 7, 1—10, 42
in potem naslednja izvajanja: »Der voraufgehende Abschnitt, vor allem
7, 1 bis 10, 42, gehort — abgesehen von der beriithmten Parabel vom
Guten Hirten — zu den unbedeutendsten des ganzen NTs. Der Evange-
list will offenbar weniger eine geschichtlich treue Darstellung geben, als
vielmehr ein Bild der damaligen Parteiverhiltnisse bieten. Das hitte schon
einem Zeitgenossen der Jiinger Jesu schwerlich gelingen konnen, einem
Schriftsteller des 2. Jahrhunderts mufite es mifilingen. Bei dem ganzen
Redekampf Jesu mit den Juden, mit Pharisiern und Griechen kommt nicht
das Mindeste heraus. Die Juden wollen Jesu ergreifen, aber trotz aller
Bemilhungen gelingt es ihnen nicht ... Aber Jesus selbst spielt eine noch
weit klaglichere Rolle als seine Gegner. Die Juden meinen, Jesus habe

' Soltau rabi kratico R = Reden, jaz bom pisal G = govori.
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den Teufel, er sei ein Liugner, da er von Abraham behaupte, daf} er nggh
lebe, wihrend Jesus seine Gegner aus dem Felde schligt durch den Hip-
weis auf seine angebliche Priexistenz. Solche und éhnliche Sophi%mgp
wiirden die ganze Argumentation dieser Kapitel lingst als ein trauriges
Produkt apokrypher Evangelienbildung klargestellt haben, wenn night,in
ihnen einige wertvolle Spriiche eingeschlossen wiiren, die den Anschgip
der Authentizitit erweckten. Solche sind 7, 6—7 16—18 28 29 33,34,37
38; 8, 12 19 21 nsl 31 32 46 50; 9, 4 5 39; 11, 25.¢ ' R

Naj zavrnem nakratko samo najsmelej$e trditve! 1. Neresnigno,gg,
da hoCe evangelist v navedenem odstavku (7, 1—10, 42) pred vs¢m na-
slikati tedanje strankarske razmere, marve¢ ta poglavija vsebujejo stop-
njevanje Jezusovega samorazodetja, osvetljujejo besede v"{;i‘d-
logu: »Lué sveti v temi, pa tema je ni sprejelac (1, 5). Ker seveda Soi-
tau s svojega racionalistitnega stali§®a ne more priznati, da se je Gospod
stopnjema razodeval kot Sin boZji, mora srednjemu delu c&etrtega;gyan-
gelija podtakniti drug namen in ga proglasiti za eno izmed najneznatne;-
§ih mest NZ. — 2. Soltau trdi: »Bei dem ganzen Redekampf ... kommt
nicht das Mindeste heraus.« To mu bo verjel samo tisti, ki bere evahigelij
z njegovimi predsodki. Gospod res nima uspeha pri hierarhih in fatizejihi;
njih mrkla srca ne sprejmejo lu¢i; zato jo pa sprejmejo drugi (prims:/d,
31 40 50; 8, 30; 9, 38; 10, 21 42). Gotovo bo ta del evangelija psi §ita-
telju, ki je prost racionalisticnih predsodkov, dosegel to, kar pr_@éﬁ}f}l‘ie
evangelist 20, 31. — 3. Soltau slika situacijo tako, da ho&ejo jud}.é jé-
zusa prijeti, kar se jim pa vkljub vsem naporom ne posre¢i. On $i Hiish
veliko borbo, ki nam jo slikajo poglavja 7—10 kot nekako slepomiskéxije.
Kdor bere evangelij brez predsodkov, bo nasel, da Gospod svoje protiv-
nike vedno in povsod temeljito zavrne in uZene, in da se ti, ko my Ae
morejo vel ugovarjati, zatetejo k zadnjemu sredstvu — surovosti, v hﬁ?'
sedah, brahialni sili in kamenju. Kdor se je kdaj udelezil burnih zboro-
vanj, bo situacijo razumel in cenil klasiéna realisticna porocila Cetrtega
evangelija. — 4. Soltau pravi, da igra Gospod mnogo bolj klavind vlogo
ko njegovi nasprotniki, Ko bi bili imeli hierarhi in farizeji v JervZalemu
svoj dnevnik, bi bilo &itati v Stevilki po taksnih spopadih, kakor jilv slika
Cetrti evangelij v poglavjih 7—10, priblizno to-le: »V&eraj je zopet né-
stopil znani Galilejec Jezus iz Nazareta kot govornik in nas napadal'Féda
nadi so mu tako mozato ugovarjali in ga tako krepko zavracali,” da'je
slednji¢ zapustil zborovalid&e. Mnogi, ki so prej drzali Z njim, so"vE&raj
uvideli, kako zaslepljeni so bili. Nekaj mraénjakov — in takih nikdar ne
zmanjka — nedovzetnih za napredno miSljenje, Se drZi Z njim; paste ldw-
Sevne nicle sploh ne pridejo v postev! Slava naSim zavednim somidfjeii-
kom!« Ker pa hierarhi in farizeji 1. 29 nasega Stetja Se niso imélil svo-
jega glasila, je kritiéni teolog Soltau 1. 1915 pribil kot dejstvo* daje
Jezus pri jeruzalemskih razgovorih, o katerih poroca Cetrti evangelij'v
poglavjih 7—10, igral bolj klavrno vlogo ko njegovi nasprotniki, —' 50#a
svojo trditev o klavrni vlogi se Soltau sklicuje na 8, 48—59. Tu"pa‘'se
zelo moti, ko pravi, da so Judje o&itali Jezusu, &e§, da je rekel, d&'Abra-
ham $e Zivi. Tega Jezus ni rekel in mu Judje niso oéitali. Ce imenuje
Soltau Jezusov odgovor 8, 58 sofizem, hi ga smeli za to odkritjé zavi-

agtznul

gatl zsn

' W. Soltau, Das Problem des vierten Evangeliums. ZntlW XVI 44.f. ..
»Voditelje 1916, 12
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dati vsi Gospodovi nasprotniki. Ti so silno vestno zasledovali Jezusova iz-
vajanja in so bili v logiki toliko podkovani, da bi bili takoj nadli vsak
paralogizem. Pa niso ga mogli najti, ker ga ni bilo. Gospodovim besedam
8, 58 niso mogli ugovarjati; njih »ultima ratio« je bilo kamenje (8, 59).
Sofizem razkrije Sele racionalist XX. stoletja, ki seveda ne sme in ne
more priznati preeksistence druge boZje Osebe. Zato je tudi slep za gran-
diozno arhitektoniko burnega razgovora in evangelijskega poroéila.

Toliko o t. zv, pripovednih dostavkih. Podrobno pretresanje vsega,
kar trdi o njih Soltau, ne spada v okvir nase razprave.

Obrnimo se sedaj k velikim govorom, ki so, kakor meni Sol-
tau, vrinjeni v evangelij iz posebnega vira G; tega si imamo misliti
kot zbirko govorov z dolo¢eno dogmati¢no in apologeticno tendenco.

Soltau izlo¢i najprej iz evangelija poslovilne govore in visedu-
hovnidko molitev, poglavja 14—17. Njegovo dokazovanje, da ta del ne
spada prvotno v evangelij, temve¢ je pozneje vrinjen, ni posebno
prepri¢evalno; celo sam mu prav ne zaupa. Res je drzno, odstraniti
po obsegu in vsebini tako tehtne odstavke, kakor so imenovana po-
glavja. Vzbujajote se pomisleke pa zatre s tem, da najde v evange-
liju Se druge znatne vrinke. Za¢ne s priliko o dobrem pastirju. Inter-
polator je tukaj ravnal posebno nerodno in njegova pisateljska ne-
zmoZnost je omogocila, da mu je prisel na$§ kritik na sled. V G je
imel interpolator pred seboj daljsi govor o dobrem pastirju; tega je
raztrgal na tri kose in jih postavil na tri razlicna mesta v etrti evan-
gelij. Ti kosi, ki so prvotno tvorili celoto, so 10, 1—18; 10, 26—30;
12, 44v—501.

. 1 »3Mitten in dem Wortstreit, den Jesus mit den Pharisiiern hatte, 9, 34—41,
beginnt Jesus ohne irgend einen Ubergang die Parabel: »Wahrlich, wahrlich, ich
sage euch, wer nicht zur Tiir hineingehet in den Schafstall . .. der ist ein Dieb.¢
Nach Abschlufi der Parabel 10, 18 heginnt dann der Disput mit den Pharisiern
aufs neue V. 19: »Da ward aber eine Zwietracht unter den Juden iiber diesen Wor-
ten.« An welche Worte ist hier gedacht? Offenbar sind es nicht 10, 17 18. Viel-
mehr wird hingewiesen auf die in der Tat etwas dunklen Worte 9, 30 41. Daf}
hier auf die Heilung des Blinden angespielt wird, zeigt auch 10, 21 ... Am aller-
auffilligsten aber ist, dafd diese Erziihlung in 10, 26— 31 noch einmal wieder durch
ein Redestiick unterbrochen wird, durch Worte, die der Parabel, die 10, 1 - 18 bot,
angehoren. Allen Ausfluchtsversuchen zum Trotz ist wenigstens die Zusammenge-
horigkeit von 1o, 18 und 10, 26 f festzuhalten. Hochst eigentiimlich ist jedenfalls
auch, dafd ein drittes Stiick der Rede nach 12, 44—50 sich verirrt hat. Jene frithere
Rede lief 10, 29 30 in den Gedanken aus: »Der Vater, der mir die Schafe gege-
ben hat, ist grofier als alles. Und niemand kann sie aus meines Vaters Hand rei-
f3en. Ich und der Vater sind eins.« Darauf folgte offenbar urspriinglich 12, 44. ..
Diese Worte haben sicherlich keine niihere Beziehung zu 12, 43. Derartige Hiirten
beim Ubergang sind deutliche Anzeichen dafiir, dafi hier nicht die planmifige und
kunstgemiifie Anordnung eines verstindigen Autors vorliegt, sondern das Werk ei-
nes Bearbeiters, der die an sich bedeutsamen Betrachtungen in einen fremden Zu-
sammenhang eingefitgt hat.e ZntlW XVI 36, !
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K dokazovanju je splo$no pripomniti, da se ne opira nikjer na kon-
kretna dejstva, iz katerih bi mogel Soltau strogo logi¢no izvajati posie-
dice, ki bi izkljucile vsako drugo razlago. Dokler pa tega ni,
visi ves dokaz v zraku; v tem sluaju velja nacelo »melior est conditio
possidentise, in v posesti je tukaj tradicija, ki govori za enotnost evan-
gelija. Soltau bi iz svojih »trdih prehodove (Hérten beim Uberganor)
smel sklepati samo: »Ako bi bil pisatel] mojih nazorov in moje pisa-
teljske individualnosti pisal evangelij, bi bilo to in ono nemogoée.« Ako
sklepa, da pisatelj drugih nazorov in drugih posebnosti ni smel tako
pisati, sklepa predale¢ in tu velja pravilo: »Qui nimis probat, nihil pro-
bate«. Da bi vendar kritiki bibli¢nih knjig uvaZevali zlate besede, ki jih
je zapisal rajni filolog Friderik Blaf3: »... weder die Annahme von sol-
chen Filschern ist glaubhaft, die in einem Augenblicke so geistvoll und
geschickt sind, daf} sie einen Platon oder Demosthenes tduschend nach-
ahmen, im nichsten aber wieder so tdppisch und dumm, daf} sie sich in
flagranti bei kolossalen Verstofien ertappen lassen, noch iiberhaupt die
von genialen Filschern, noch die von hochbegabten und zugleich vdllig
im Dunkel gebliebenen Schriftstellern, auf die etwa jemand den Phiidon
oder das Evangelium Johannis zuriickfithrt. Alles dies sind keine causae
verae, und eine Erklirung, die solcher Hypothese bedarf, ist unbedenk-
lich gegen die schlichte aus richtiger Uberlieferung des Verfassers zu-
riickzustellen. ¢ 1

Nekaj podrobnih pripomb. Najprej ni res, da spadata odlomka 10,
26-—30 in 12, 4450 skupaj. Da bi za 10, 30 (»Jaz in Ole sva enos)
mogle slediti besede 12, 44 (stor veruje v mene, ne veruje v mene,
marveé v njega, ki me Je p051a1¢) je gotovo. Prav tako gotovo pa je tudi,
da perikopi 10, 26—30 in 12, 44*>—50 nista bili nikdar v zvezi; po
vsebini je drugo mesto docela drugaéno od prvega, uvaja cisto druge
misli, kakrSne se pa¢ nahajajo v evangeliju veckje, ki pa ne sodijo v
zvezo s priliko o dobrem pastirju in z njenimi osnovnimi mislimi, V 12,
49 se omenja naloga (&vtoh7), ki jo je dobil Jezus od Oceta (kaj naj nam-
re¢ govori); naloga, ki jo poudarja prilika 10, 18, je &isto druga. Ce-
tudi se odstavek 12, 44>—50 ne naslanja z notranjo nujnostjo na 12, 43,
se da vendar pokazati, da ni brez vsake zveze s prejSnjim porocilom, naj
si Ze kdo misli ta odstavek kot jedro govora, ki ga je Gospod imel v
pondeljek ali v torek pred svojim trpljenjem, ali pa kot posnetek govo-
rov, v katerih se je v teku svojega javnega delovanja razodeval kot po-
sla;nca in kot Sina boZjega. Vsekako 12, 36 ne izkljutuje govora’ 12,
44b—50°,

Kot nedvomno pa smatra Soltau, da so stale besede 10, 26—30
prvotno v G neposredno za 10, 1 —18. Ta dva odstavka bi res mogla
tvoriti enoto, da sta pa v resnici kosa enega govora, bi bilo treba Sele
dokazati. A posse ad esse non valet illatio. Priliko o dobrem pastirju
je govoril Jezus na praznik $atorov, ki se je obhajal jeseni (15.—22. tis-
rija; tiSri = september—oktober). Ni uvideti, zakaj bi ob drugi priliki, ko

1 F. Blafi, Hermeneutik und Kritik. Handbuch der klassischen Altertumswis-
senschaft hsg. v. L. v. Mitller. 1. Band: Einleitende und Hilfsdisziplinen. 2. Aufl.
Miinchen 1892, 294.

? Prim. C. R. Gregory, Wellhausen nnd Johannes® 18

12%
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je bil dva meseca pozneje v Jeruzalemu povodom praznika posvecenja
templja! in je imel pred seboj deloma iste nasprotnike, ne bil porabil
istega motiva. Sicer pa natanino primerjanje odlomka 10, 26— 30 z 10,
1—18 vkljub sorodnosti pokaZe v posameznostih toliko razlik, da ga bo
tezko imeti za nadaljevanje prej$njega govora.

Soltau, Wellhausen in Schwartz soglasno trdijo, da nima pri-
lika o dobrem pastirju stika s prej§njim poglavjem in da je torej vrinjena,
Ali ima stik ali ne, bomo videli pozneje pri razlagi. O verzih 10, 19—21
pravi Schwartz, ki mu Soltau pritrjuje: »Auch der vorlidufige Ab-
schlufs des gesamten Redekomplexes iiber den Hirten 10, 19—21 stellt
die Verbindung mit der Geschichte von dem Blindgeborenen nur in un-
vollkommener Weise her; er operiert mit dem schematischen Motiv des
sylspa, das auch 7, 43; 9, 16 in sekundiren Partien verwandt wird und
dhnlich Act 14, 4; 23, 7 vorkommt.«® Torej »shemati¢ni motive razdora
je Ze sumljiv. Meni se zdi, da ta motiv na navedenih mestih ni shemati-
cen. Kot takSnega ga lahko proglasi, kdor presoja evangelijska porotila
dale¢ od burnega vrvenja — da rabim sarkasti¢ne besede Gregoryjeve —
»in einer herkdmmlichen philologisch-historischen Stickluft, die ihn daran
verhindert, seine wertvollen philologischen und geschichtlichen Kenntnisse
passend anzuwendene¢. Kdor se je pa udelezil kdaj burnih zborovanj, kjer
je tréilo skupaj dvoje nasprotnih naziranj, bo prav cenil porotila v Jane-
zovem evangeliju, postavim 7, 43; 9, 16; 10, 19—21, To ni Sablona, to je
valovanje resni¢nega Zivljenja; ali, ¢e se hoce, to je shemati¢en motiv ne
po krivdi pisateljevi, temve¢ po krivdi realnega Zivljenja in psihologije
mase.

Enotnost kakor 10, 1 — 18 26—30 in 12, 44>—50 najde Soltau tudi
med 1, 1—18; 3, 13—21 30—36; 5, 19 nsl. Tudi tu bi tedaj imeli sludaj,
da je v drugem stoletju Ziveci interpolator razkosal govor, ki ga je nasel
v zbirki G, ter discearpta membra vrinil na razliénih mestih v evangelijski
spis, ki ga je imel pred seboj. Presoja teh mest ne spada v okvir nase
razprave.

Slednji¢ nas Soltau &e poudi, da je bil znaten del zbirke G pi-
san v dialogi¢ni obliki. To mu dokazuje mnogo malenkostnih podat-
kov (nichtssagende Angaben) v ugovorih ucencev, katerih ne moremo
postaviti na ralun evangelista. Dialogi¢na oblika G je napotila tudi
evangelista, da je svoje lastne dostavke — Soltau pa¢ misli na pri-
povedne dostavke P — stiliziral kaj Zivahno. Mnogotere podrobne pri-
pombe o kraju in ¢asu (n. pr. 7, 3—5 28 nsl 37 44 50) se zde na-
semu kritiku v evangeliju Cisto odve¢, razumljive pa so v dialogu; to
kaze torej, da je bila zbirka G vsaj vecidel pisana v obliki dialoga.

Podrobno pretresavanje teh trditev je tu memogode, ker bi zahtevalo

preveé prostora in bi tudi ne odgovarjalo namenu razprave. To pa vidi
pozorni Citatelj sam, da so navedeni razlogi zgolj subjektivni.

! Ta praznik, spomin na o&iSfenje in posvelenje templja pod Judom Maka-
bejcem, se je obhajal 25. dan meseca kislev, po naSe v prvi polovici decembra.
Prim. J. Felten, Neutestamentliche Zeitgeschichte. Regensburg 1910. II 483.

? ZntlW XVI 37 pod &rto.
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V analizi virov, iz katerih sestoji na$ Cetrti evangelij, gre Sol-
tau Se dalje. Stavi si vprasanje, kako je nastala zbirka G. Odgovor
da v novi razpravi »Die Reden des vierten Evangeliums«!. Pot, ki jo
ubere, je jako lahka. Zadceti je treba, meni, z dejstvom, da so govori
v sedanji obliki razsirjeni z mnogimi subjektivnimi dostavki, osnovna
misel pa je podana v enem verzu ali dveh. Tako je, postavim, pogla-
vitna misel govora 5, 19—47 izrazena 5, 25—27; osnovna misel go-
vora 6, 23—63 se nahaja 6, 35 in 6, 51; jedro govora 10, 1—18 je
10, 11. »Was sonst noch weiter geboten wird, ist zum Teil eine nicht
immer geschmackvolle Weiterfithrung und Zerlegung des Hauptge-
dankens.« ®

Cuden dokaz! Saj je vendar v vsakem premisljenem govorn —
zmedene »govorance« ne pridejo v poStev — osnovna misel izraZena v
kratkem, jedrnatem stavku in se v ostalem, torej zdaleka obseZnejsem delu
govora poglavitna misel izvaja, pojadnjuje, utemeljuje, naobrata. Ce je
osnovna misel izrazena kratko v enem stavku, Se ne sledi, da je drugo
pritiklina poznejSega pisatelja, &eprav izvedba osnovne misli ni po okusu
tega ali onega kritika, ali je pa tudi res manj sreéna. Po metodi, ki jo
uporablja Soltau, si upam slednji¢ dokazati, da razprave »Die synopti-
sche Grundlage der johanneischen Redenc« (ZntlW XVII 55—60) ni na-
pisal en pisatelj: osnovna misel je podana v Sestih vrstah na str. 59 spo-
daj, drugo pa je ponesreceno, z nezadostnim dokazovanjem prepleteno iz-
vajanje. Pa v tem sluaju noem trgati, kar je skupaj tiskano, ter sem
preprican, da je oboje — osnovne stavke in nezadostno dokazovanje —
napisal isti avktor, ker je drugo drugega vredno.

Osnovne misli joanejskih govorov, zbranih v G, so povzete iz sin-
opti¢nega izrocila. Srednji del G je tvorilo ¢etvero parafraz sinoptic-
nih prilik, ki so v retori¢ni predelavi izrastle v alegorije. Soltau
najde naslednje vzporednice:

Jan 5, 19—47: Jan 3, 36; Mt 11, 27 nsl; Mt 25, 31—463

, 6, 32—63: Mt 26, 26 nsl*; 1 Kor 11, 23 nsl
,, 10, 1—18 (25—30): Mt 18, 12 nsl; Lk 15, 3 nsl
» 15, 1—8 (9—17): Mt 20, 1 nsl.

Ostanimo pri zadnjih dveh slucajih. Iz sinopti¢nih prilik so na-

stale Janezove paroimije® na zelo preprost nacdin, ako ima Soltau

! ZntlW XVII (1916) 55—60. — * ZntlW XVII 56.

3 K Mt 25, 31—46 (prerokovanje o poslednji sodbi) pripominja Soltau ZntlW
XVII 571: »Dafy hier urspriinglich eine Parabel zugrunde liegt, sollte nicht bestrit-
ten werden.« Zakaj ne? Morda racionalisti®ni kritiki na ljubo, ki ji seveda pre-
rokba ne prija? Sicer bi pa rad videl priliko, rekonstruirano iz omenjene pre-
rokbe. Bousset ima Ze Matejevo mesto samo za priliko (Kyrios Christos. Geschichte
des Christusglaubens von den Anfingen des Christentums bis Irenius. Gottingen
1913, 18).

¢ Tudi v postavitvi evharistije je Soltau zasledil paraboliéno podlago!

s O pojmih Tapafol] in mapopie prim. D. Buzy, Introduction aux para-
boles évangéliques. Paris 1912, 2—52 183—194 415—468; L. Fonck, Die Parabeln
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prav. »Bei beiden war der Hauptinhalt dadurch gegeben, dafs die
Hauptperson der Parabel mit Jesus bz. mit Gott identifiziert wurde.
Die sorgende Liebe des Hirten um das verirrte Schaf, die vollige
Hingabe an die Aufgabe, das Verlorene zu suchen, wurde mit der
Firsorge Jesu fiir die Seinen identifiziert: die Parabel wird hier zur
,Allegorie . . . Grofiere Umbildungen hat die zweite Parabel vom Wein-
stock erfahren. Durch Mt 20, 1 ff war der Vergleich Gottes und des
Himmelreichs mit einem Girtner und seinem Weingarten gegeben.
Daraus entwickelte sich der Vergleich des Einzelnen mit der Rebe,
die unter Gottes Leitung gute Frucht bringen solle.«!

Soltau sam priznava, da je prehod od prilike o delavcih v vi-
nogradu (Mt 20, 1 nsl) k priliki o vinski trti in mladikah (Jan 15, 1
nsl) tezek. Pa kdo se bo oziral na tezave, ko se gre za lepo tezo, da
so Janezove paroimije le parafraze sinopti¢nih parabol! Priliki nimata
v bistvenih stvareh prav ni¢ skupnega. Res, nekaj skupnega je: vi-
nograd. Mt 20, 1 nsl govori o vinogradu, za katerega najemlje last-
nik delavce, in pri Jan 15, 1 nsl se omenja vinska trta, ki raste vsaj
navadno v vinogradu! To je pa tudi vse. Z isto pravico — namreé
popolnoma samovoljno in neutemeljeno — bi mogel trditi, da ima pri-
lika v Janezovem evangeliju za podlago priliko v hudobnih vini¢arjih
(Mt 21, 33—46; Mk 12, 1—12; Lk 20, 9-—-19). Vel sorodnosti bi Se
bilo najti med priliko pri Jan 15, 1 nsl in Izaijevim prispodabljanjem
izraelskega ljudstva z nerodovitnim vinogradom (Iz 5, 1--7).

Tudi prilika o dobrem pastirju (Jan 10, 1 nsl) ni nastala, kakor
trdi Soltau, iz sinopti¢ne prilike o pastirjevi skrbi za zgubljeno ovco
(Mt 18, 12—14; Lk 15, 3—7). Vsebina teh prilik je ¢isto razli¢na. Pa-
stir pri Mt in Lk i3Ce ovco, ki se je zgubila od njegove crede, da jo
pripelje nazaj — prilika slika torej neskon¢éno usmiljenje boZje do
grednikov; Cetrti evangelij pa nam opisuje dobrega pastirja, ki cuva
svojo zvesto ¢redo ter je pripravljen Zrtvovati za njo svoje Zivljenje
in ho¢e $e privabiti ovce, ki niso pripadale dosihmal k njegovi ¢redi.
Janezovi priliki sorodne misli se nahajajo v 34. poglavju Ezehielovega
prerokovanja.

Splosna sodba o novi razkrajalni hipotezi, ki jo je predlozil Sol-
tau, se mora glasiti prav nepovoljno: samo nedokazane tr-
ditve. Ce ni drugih in druga¢nih razlogov, potem Se vedno neomajno
trdno stoji tradicionalno naziranje, da je Cetrti evangelij enotno delo,
ki ga je napisal Gospodov ljubljenec in apostol Janez.

des Herrn. 3. Aufl, Innsbruck 1909, 3—6 10—18; M. Meinertz, Die Gleichnisse
Jesu (Biblische Zeitfragen VIII 3 4). Miinster i. W. 1916, 5—25,
* ZntlW XVII 57.
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Razkrajalna protestantska kritika je nasla prijateljev in posnemo-
valcev med modernisti; saj je sploh ves t. zv. modernizem ' zgolj po-
skus, zdruziti brezdogemsko krscanstvo liberalne struje v protestan:
tizmu s katolicanstvom — seveda nezmiselno podjetje. Najobsirnejse
modernisticno delo o Janezovem evangeliju je knjiga znanega Fran-
coza Alfreda Loisy, Le quatriéme évangile (Paris 1903). Iz nje je
posnet 16. stavek, obsojen v dekretu sv. oficija »Lamentabilic z dne
3. julija 1907: sNarrationes Joannis non sunt proprie historia, ‘sed my-
stica evangelii contemplatio; sermones in eius evangelio,con-
tenti sunt meditationes theologicae circa mysterium sa-
lutis, historica veritate destitutae.« Nekaj tednov pred ob-
sodbo modernisti¢nih zmot po omenjenem dekretu se je o histori¢nem
znaaju Cetrtega evangelija izrekla biblicna komisija. Dne 29. maja.
1907 je izdala odgovore na tri vpraSanja o tem evangelijskem spisu.
Tretje se glasi: »Utrum ... dici possit facta narrata in quarto evan-
gelio esse totaliter vel ex parte conficta -ad hoc, ut:sint.
allegoriae vel symbola doctrinalia, sermones vero Domini
non proprie et vere esse ipsius Domini sermones, sed
compositiones theologicas scriptoris, licet in ore Domini
positas?« Biblicna komisija je odgovorila: »Negative.« )

Kako sorodne so modernisti¢ne trditve, zavrnjene in obsojene po
teh dveh avtoritativnih izjavah, z zgoraj navedenimi nauki protestant-
ske kriti¢ne 3ole, je jasno na prvi pogled: so zgolj odmev: le-teh.

————— o DS G ————

1L
Prispevki za prakso.

Spored oracij pri sveti ma$i in v brevirju. — V buli »Divino
afflatuc z dne 1. novembra 1911 se nahajajo dolo¢be ne le za brevir,
ampak tudi za sveto maSo. Med njimi je tudi na novo dolocen spored
za komemoracije. Ker ga duhovnik veckrat rabi, ga tu podamo (Rubr.
ad normam Bullae »Divino afflatu« tit. VII, 2):

1. De dominica qualibet vel de vigilia Epiphaniae; 2. de die in-
fra octavam Epiphaniae aut Corporis Christi; 3. de die octava du: -
plici maiori; 4. de duplici maiori; 5. de duplici minori; 6. de semidu-
plici; 7. de die infra octavam Nativitatis Domini vel Ascensionis; 8.
de die infra octavam communem; 9. de feria VI. post octavam As-
censionis; 10. de feria maiori; 11. de vigilia communi; 12. de octava
simplici; 13. de simplici.,
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-0mofa temi oracijami sledijo oratio de ss. Sacramento in potem im-
peratde, ako jih je treba vzeti. Kakor je znano, odpade imperata, ka-
dar:lj® bilo poprej po rubriki Ze vsaj Cetvero drugih oracij ukazanih.
9z{9M1 Somrek.
-ns14

5 9/Kako se obhaja praznik Patroni seu Tituli ecclesiae? — Pri
prazndvanju cerkvenega patrona se upoSteva brevir, sveta masa, praz-
novarje in foro et choro.

199, Pri sveti masi se mora cerkveni varih (Titulus ecclesiae) vedno
oblajéti. V brevirju ga pa obhajajo samo duhovniki in kleriki, ki so
ptipisani doti¢ni cerkvi. Zupnijski cerkvi so n. pr. pripisani Zupnik,
béféfitiati in pomozni duhovniki ali kaplani. — 2. Cerkveni patron se
p‘rhii_ﬂu_]e kot duplex I. classis primarium cum Octava communi. — 3.
PYi'§¢. ma&i se moli vsak dan Credo. Prazniska maSa se vzame na
praznik, osmi dan in tiste dni med osmino, ki nimajo viSjega praz-
nikd,” kakor je semiduplex. Sicer se moli komemoracija, ¢e ni duplex
pfitfite ali secundae classis. Dies infra octavam pripusti vedno zasebno
vofifno maso ali érno za rajne. Vsakdanja komemoracija se pa mora
ndprdviti tudi pri brevirju. — 4. Po splosni cerkveni postavi nam ni
treba obhajati cerkvenega patrona tudi na zunaj (in foro), pac pa se
mbrajoé upostevati morebitne krajevne navade in zapovedi. — 5. Pa-
troéint) se obhaja ob dnevu samem ali pa v osmini, kolikor rubrike
pripustajo. Redno se zunanja slovesnost preloZi na sledec¢o nedeljo.
Ako je nedelja Dominica maior, se vzame obrazec nedeljske mase pri
vsaki daritvi, pa oracija patrocinija se zdruZi sub una conclusione z
nedeljsko. Dominica minor pa pripus¢a vse mase od patrocinija, razen
one za Zupljane in konventualne, za katere se vzame nedeliski obra-
zec. Komemorira se pa vse, kakor ¢e bi sam patrocinij bil v nedeljo,
torej na vsak nacin nedelja. — 6. Zaradi kakega posebnega vzroka
bi se pa smel patrocinij obhajati tudi med tednom z vso zunanjo slo-
vesnostjo. Verniki pa niso dolZzni pod smrtnim grehom udeleziti se
sluzbe bozje ali opuséati hlaptevska dela. Zupnik tudi nima takrat
dblmosti applicandi pro populo, ¢e ni kakega drugega razloga.

adud Somrek.

-ni sVotivna mas$a na &ast presv. Srca Jezusovega prvi petek v
mebeeu. — Dne 28. junija 1889 je papez Leon XIII, kakor je znano,
deviolil, da se v cerkvah, kjer se prvi petek v mesecu opravi kaksna
pdsebma poboZnost na Cast presv. Srca, vzame tudi votivna masa de
Saoto 1Corde Tesu, »dummodo in illam diem non incidat aliquod fe-
stam!Domini, aut duplex primae classis, vel feria, vigilia, octava ex
privilegiatis« (Decr, auth. Congreg. s. Rituum n. 3712). Z ozirom na
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to dovoljenje je bil predloZzen sv. kongregaciji ta-le dvom: »An Missa
votiva Sacratissimi Cordis Iesu, a Leone Papa XIII concessa pro qua-
libet feria sexta, quae prima in unoquoque mense occurrit, prohibita
sit in omnibus festis Domini, iuxta Decretum n. 3712 diei 28 iunii
1889, vel tantum in festis Christi Domini, ad mentem novarum Rubri-
carum tit. IV n. 7, tit. VI n. 4 et iuxta Notanda in Tabellis n. 8?¢ —
Kongregacija je dne 2. junija 1916 odgovorila: sNegative ad pri-
mam partem; affirmative ad secundam.«
Acta Apostolicae Sedis VIII (1916) 227.

Molitve na koncu tihe sv. maSe. — Glede izpuSc¢anja teh mo-
litev imamo Ze ve¢ odlokov sv. obredne kongregacije, kakor je nas
list poro¢al XVI (1913) 377; XVII (1914) 266. Dne 2. junija 1916 je
reSila kongregacija dva nova dvoma v zadevi izpuStanja omenjenih
molitev,

»An preces post Missam omittere debeat sacerdos, qui sacrum
facit in Oratorio cuiusdam communitatis religiosae, dum ipsa commu-
nitas vel lectioni meditationis, vel alteri Missae assistit, vel ad reci-
piendam sacram Communionem accedit, vel pias preces in communi
recitat? — R. Negative; et in casu preces praescriptae recitentur
submissa voce tam a sacerdote celebrante quam a clerico seu in-
serviente vel tantum respondente; et dentur Decreta, praesertim De-
cretum de precibus in fine Missae recitandis diei 20 iunii 1913.¢

»An liceat preces omittere in fine Missae quae celebratur in al-
tari sanctissimi Sacramenti, si immediate post eam sacra Com-
munio administranda sit? — R. Negative iuxta Decretum su-
prarelatum, et in casu Ssma Eucharistia administretur post preces.«

Acta Apostolicae Sedis VIII (1916) 227.

Introeas ad omnia altaria! Nekateri imajo navado, da mas3ujejo
dannadan pri velikem oltarju, dasi sta v cerkvi dva ali $e vel stran-
skih. Res, da je prednji oltar za sv. daritev najbolj pripraven: na-
vadno je najblize Zagrada, na najbolj vidnem prostoru, na njem je ta-
bernakelj s ciborijem za obhajanje in monstranca za blagoslov, ljudje
so ga najbolj vajeni, ob nedeljah in praznikih se vrii sluzba boZja pri
njem. Vendar ne gre zanemarjati stranskih Zrtvenikov. Vsaj na god
ali v osmini svetnikov in skrivnosti, katerim so ti oltarji posveceni in
katerih podobe se na njih nahajajo, bi se naj opravila sv. daritev tu-
kaj v poteicenje tem nebestanom in v spodbudo vernikom. Zlasti,
kjer sta dva ali Se ve¢ duhovnikov, se to lahko zgodi. PoboZnost na-
§ih prednikov je postavila oltarje in svetniske kipe na nje, vsakega
iz posebnega vzroka ali s posebnim namenom; izkazujmo jim tudi mi



178 Prispeyki za prakso.

Cast. Potem bodo; ti man;jsi, oltarji tudi bolj snaZni in okraSeni, kakor
¢e se nikdar ne ali. preredko .rabijo. In to v Zupnijskih kakor v.po-
druZnih svetiséih. by ol : : J L,

... Kedaj se opusti oratio ab Episcopo imperata? — Razen ora-
cij, ki jih zapovedujejo rubrike ali odloki kongregacije, imamo . e
tako zvane orationes imperatae. PapeZ jih lahko ukaze celi cerkvi, $kof
svoji skofiji. Brez skofovega. dovoljenja redovni predstojniki nimajo
pravice ukazovati kakih oracij svojim podloZnim. Pa¢ pa morajo oprav-
ljati od $kofa ukazane oracije vsi duhovniki, svetni kakor redovni, do-
maci in tuji; ako masujejo v 3kofiji. Zato naj je v vsaki sakristiji po-
leg skofovega imena oznaceno tudi Stevilo od $kofa zapovedanih ora-
cij, da jih tuji duhovniki hitro lahko spoznajo in redno molijo.

Pro re gravi more $kof ukazati oracije celo in ,duplicibus  pri-
mae classis. Navadne orationes ab Ordinario imperatae pa so prepo-
vedane: 1. v ¢rnih masah; 2. ob praznikih 1. in. 2. class.; 3. in Do-
minicis maioribus (ob nedeljah od Septuagezime do Bele nedelje in
vseh adventnih); 4. med privilegiranimi osminami (BoZi¢a, Treh kra-
ljev, Velike noci, Vstajenja Gospodovega, Binkosti, Re3njega Telesa);
5. bozi¢no in binko$tno biljo; 6. kadar Ze rubrike ukazujejo vsaj Stiri
oracije, n. pr. ¢e bi kako navadno nedeljo bilo treba moliti trojno
komemoracijo raznih svetnikov. Potem bi namre¢ z nedeljsko oracijo
vred imeli Ze Stiri. Tedaj moramo izpustiti od $kofa zapovedane ora-
cije. Semkaj pa ne spada imperata pro Imperatore, ker ta ni ukazana
ab Ordinario, ampak od kongregacije svetih obredoy. Somrek.

Poboznost v ¢ast Srcu Jezusovemu prvi petek v mesecu. —
Neki dusni pastir pise: »Pri nas je prvi petek v mesecu ReSnje Telo
izpostavljeno. Ali smejo potem tukaj vsi duhovniki, pri kateremkoli
altarju masujejo, vzeti obrazec votivne ma$e in honorem sacratissimi
Cordis? Ali sme to maso brati samo tisti duhovnik, ki Resnje Telo
izpostavi pri svoji daritvi, ali tisti, po katerega daritvi sledi pobozZnost
na Cast presv. Srcu?’«

Odgovor. Votivha masa na cast presvetemu Srcu Jezusovemu
se sme brati le enkrat in sicer pred poboZnostjo, ki se vrsi v poce-
Stenje bozZjega Srca, ali po njej. Splosni odlok kongregacije svetih
obredov z dne 28. junija 1889 se na doticnem mestu glasi: »In iis
vero ecclesiis et oratoriis, ubi feria VI. quae prima unoquoque in
mense occurit, peculiaria exercitia pietatis in honorem divini Cordis
approbante loci Ordinario, mane peraguntur: Beatissimus Pater indul-
sit, ut hisce exercitiis addi valeat Missa votiva de S. Corde lesu;
dummodo in illam diem non incidat aliquod festum Domini, aut du-
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plex 'L classis, vel feria, vigilia, octava ex privilegiatis: ‘de cetero
servatis rubricis.«

- Iz tega sledi, da ima le en duhovnik pravico, privilegirano vo-
tivno maSo peti ali tudi brati. Razen tega duhovnika bi smeli to maSo
vzeti vsled posebnega privilegija tudi tisti duhovniki, ki so udje du-
najske druzbe »Associatio perseverantiae. sacerdotalise, tudi’'cée ne
opravljajo kake posebne druge poboZnosti v ¢ast Srcu Jezusovemu.
Redno naj bi bila poboznost pri tistem altarju, kjer se bere doti¢na
votivna masa. Nikjer ni ukazano, da bi moral ravno tisti duhovnik,
ki opravlja poboZne vaje v ¢ast boZjemu Srcu, imeti tudi votivno
masSo. Pri tej privilegirani masi ni treba opraviti molitev, ki jih je
Leon XIII ukazal po tihi sveti masi (S. R. C. 8. iunii 1911), ker se
pristeva slovesnim, tudi ¢e se ne poje. Somrek.

Kako ravnaj katoliSki duhovnik v verskih zadevah z raz-
kolniki? — Dubia. Cum, occasione immanis belli nunc temporis Eu-
ropam vastantis, nonnulla S. Sedi proposita fuerint dubia praesertim
circa religiosam adsistentiam militibus schismaticis, Suprema S. C. S.
Officii, omnibus mature perpensis, die XVII maji a. c. sequentes edi-
dit resolutiones:

I. An schismaticis materialibus in mortis articulo constitutis bona
fide sive absolutionem sive extremam unctionem petentibus, ea sacra-
menta conferri possint sine abiuratione errorum?

Resp.: Negative, sed requiri ut quo meliori fieri potest modo
errores reiiciant et professionem fidei faciant.

II. An schismaticis in mortis articulo sensibus destitutis absolutio
et extrema unctio conferri possit?

Resp.: Sub conditione affirmative, praesertim si ex adiunctis con-
iicere liceat eos implicite saltem errores suos reiicere, remoto tamen
efficaciter scandalo, manifestando scilicet adstantibus Ecclesiam sup-
ponere eos in ultimo momento ad unitatem rediise.

III. Quoad sepulturam ecclesiasticam, standum Rituali Romano.

IV. Quoad baptismum infantium a parentibus schismaticis obla-
torum: non esse baptizandos, extra mortis periculum, nisi probabilis
affulgeat spes catholicae eorum educationis.

Ex Nuntiatura Apostolica, die 28 iunii MCMXVL

Veljaven zakon brez Zupnikove navzoénosti. — Vsled odloka
Pija X z dne 2. avgusta 1907 »Ne temere« se more zakon v dveh
slu¢ajih veljavno skleniti sine parochi assistentia: a) Ako bi v kakem
kraju ne bilo zupnika ali §kofa, ne drugega pooblaS¢enega du-
hovnika in bi te razmere trajale celi mesec, tedaj smeta poracenca
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veljavno in dopustno sklemti zakon pred dvema pri¢ama. Kadar bi se
pa dal naprositi od drugod kak pooblascenec, bi zakon ne bil velja-
ven. Potovanje kakega pooblas¢enega duhovnika skoz doti¢ni kraj
brez vedenja vernikov bi doti¢énega ¢asa ne skrajSalo. Po preteku
enega meseca bi smela porocenca skleniti zakon pred dvema pricama
(S. C. C. 27. jul. 1908 ad VI). — &) Ako bi bila v smrtni nevar-
nosti poroka potrebna, se sme skleniti pred vsakim duhovnikom, ce
ni mogoce dobiti Zupnika ali pooblas¢enca njegovega. V slucaju, da
kak impedimentum iure ecclesiastico dirimens brani zakon, sme ordi-
narij dati spregled, sexcepto sacro presbyteratus ordine et affinitate
lineae rectae ex copula licita proveniente« (S. Off. 20. febr. 1888).
Vsled odloka S. Congr. de Sacram. 14. majnika 1909 sme celo vsak
duhovnik bolniku, ki mu preti smrtna nevarnost, veljavno in dopustno
podeliti spregled tudi javnih zadrzkov, ako ni ve¢ ¢asa dobiti Zupnika,
njegovega pooblas¢enca ali Skofa. Izvzeta sta le poprej omenjena za-
konska zadrzka, — ¢) V Nemdciji so vsled konstitucije »Providac z
dne 18. januarja 1906 veljavni meSani zakoni, ki se niso sklenili v
Zupnikovi navzoc¢nosti. Od 19. aprila 1908 je moral vsaj katoliski so-
prog biti rojen v Nemciji. Kongregacija de Sacramentis pa je 18. ju-
nija 1909 dolocila, da je meSan zakon le takrat veljaven, ako sta oba
soproga rojena v Nemciji. Kar velja za Nemcijo, je dovoljeno tudi
Ogrom od 23. februarja 1909 (Conf. Cerkveni zaukaznik za Lavantin-
sko skofijo 1915, str. 42), Pri nas pa se moramo ozirati tudi na dr-
Zavne postave. Somrek.

Poveljavljenje zakona. — Kadar se dela proSnjajza poveljav-
lienje zakona, ki sta ga porocenca sklenila neveljavno, se morajo te
le okolis¢ine naznaniti: a) ali sta stranki, ali vsaj 'ena bona ali morda
mala fide t. j. ali jima zakonski zadrZek ni bil znan, ali pa sta zanj
vedeli; ) ali se je poroka izvrsila in forma Tridentina; ¢) ali je ma-
trimonium consummatum ali imata kaj otrok; &) ali sta Zivela vzdrZno,
ko sta po bona fide sklenjenem zakonu spoznala zakonski zadrZek;
d) ali je zadrZek obema znan. Somrek.

Odpustki za tretjerednike. — Pij X je dne 5. in 17. maja 1909
povodom 700letnice franciskanskega reda podelil trem redom sv.;Fran-
¢iska medsebojno udelezbo duhovnih dobrot (communicatio privilegio-
rum sc. iudulgentiarum et fructuum spiritualium). Na nastale dvome
je odgovoril sv. oficij dne 7. junija 1916 in sv. oCe_Benedikt XV je

odgovor potrdil naslednji dan. Dvomi in odgovori so ti-le:

I. Utrum vi praedictae communicationis ecclesiae seu publica ora-
toria quae sint propria tertii Ordinis saecularis Franciscalis, gaudeant in-
dulgentiis concessis cuilibet ecclesiae et oratorio publico primi et secundi
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Ordinis nec non tertii Ordinis regularis favore ommium fidelium, qui ea
loca certis diebus visitaverint?

II, Utrum fideles adscripti tertio Ordini s, Francisci lucrari possint
indulgentias directe concessas ecclesiis seu oratoriis primi, secundi et
tertii Ordinis regularis, si loco ipsorum visitent ecclesiam seu capellam
in qua sedes Sodalitii est constituta, quamvis haec ecclesia seu capella
ad tertium Ordinem proprie non pertineat? Et, si affirmative,

III. an vi indultae communicationis tertiarii lucrari valeant indulgen-
tiam plenariam concessam visitantibus ecclesias primi Ordinis in Comme-
moratione omnium fratrom defunctorum, tum in die gquo eadem Comme-
moratio celebratur apud Familiam sub cuius obedientia vivunt, tum etiam
in die quo apud alias Familias celebratur, idest pluries per annum?

IV. Utrum indulta pro consequendis indulgentiis favore tertiariorum
infirmorum, impeditorum etc., de quibus agitur cap. V Summarii appro-
bati a Sacra Congregatione Indulgentiarum die 11 septembris 1901, respi-
ciant dumtaxat indulgentias tertio Ordini saeculari directe concessas, an
etiam communicatas ex primo, secundo ac tertio Ordine regulari?

V. An haec communicatio a Pio X indulta valeat tam pro indulgen-
tiis ad ea usque tempora concessis quam pro illis quae in posterum Or
dini Franciscali concedentur?

Resp.

Ad I et II: Affirmative.

Ad III: Negative, sed semel tantum in anno.

Ad IV: Negative ad primam partem; affirmative ad secundam.

Ad V: Affirmative.

Acta Apostolicae Sedis VIII (1916) 263 s.

Z odpustki obdarovane molitve se ne smejo spreminjati, si-
cer zgubijo odpustke. Tako je odlotila kongregacija sv. oficija dne
21. junija 1916 in njen sklep je potrdil sv. o¢e Benedikt XV dne 22.
junija. Zadevni dekret pravi: sEmi ac Rmi DD. Cardinales Inquisito-
res generales.... declarandum censuerunt: ,Formulas quascumque
precum, laudum, invocationum, et cetera, a Sancta Sede indulgentiis
ditatas, per quamlibet additionem, detractionem, interpola-
tionem, concessis indulgentiis plene distitui.'« Acta Apostolicae Se-
dis VIII (1916) 265.

Masni formularji po svoji vsebini,

Misale — kako castitljiva molitvena knjiga! Nobena druga mo-
litvena knjiga se ne da z misalom primerjati tako glede starosti in
postanka kakor vsebine. Vsebina misala obsega najsvetej$o stran Ziv-
lienja sv. Cerkve. Pa ta stran ni le najsvetejsa, temu¢ tudi najboga-
tejsa velidastnih svetih resnic, zvelicavnih naukov. Pri¢a temu so
masni formularji ali obrazci. Zal, masni formularji niso le vernikom
nepoznani, temu¢ so tudi duhovnikom navadno nekaj zagonetnega po
svoji vsebini, zato pa tudi sila malo izrabljeni za pridige, za premis-
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ljevanja. Ko'bi se vsebina ma$nih formularjev odkrila, ‘potem bi bil
misale tudi najboljsa premisljevalna knjiga, najboljsi pridigar. V na-
slednjem en poskus, kako se da ma$ni formular razresiti po svoji vse-
bini. Ako ugaja, sledi temu poskusu Se ve¢ drugih.

Praznik sv. Jerneja (24. avgusta),

Temeljna misel masnega formularja na praznik sv. Jerneja je po-
klic sv. Jerneja. V antifoni introita slavi Cerkev sv. Jerneja v zboru
prijateljev bozjih in sicer zavoljo tega, ker je utrdil Bog njegovo pr-
venstvo. kar je njegov apostolski poklic; sv. Cerkev uporablja za an-
tifono Ps 138, 17: »Od mene pa so visoko spostovani tvoji prijatelji,
o Bog: prav moc¢no je utrjeno njihovo prvenstvo.« Na to antifono pa
se oglasi v drugem delu introita svetnik sam, ter klice v nebesih vse-
vednemu Bogu: »Gospod, ti si me preizkusil in me natanko poznas,
naj sedim ali naj vstanem« (Ps 138, 1). Bog, ki ga pozna tako vse-
stransko, kakor je to le njemu mogoce, ga je v svoji vsevednosti od-
lo¢il za apostola. Bog namre¢ odlocuje poklice. O tem nas prepricuje
sv. apostol Pavel v listu do Korin¢anov, kjer naSteva razne sluzbe v
sveti Cerkvi, ki jih izvrSujejo le tisti s pridom, katere je Bog postavil
v nje ter jih obdaril z vsem, kar je potrebno za uspe$no izvrse-
vanje poklica. Sv. Jernej je postal apostol po Gospodu samem. Prica
temu je sv. evangelij. Sv. LukeZ nam poro¢a v Sestem poglavju svo-
jega evangelija, kako si je izbral Gospod dvanajst apostolov. Med
temi ‘od Gospoda izbranimi apostoli je naStet tudi sv. Jernej. Te misli
odmevajo tudi iz graduala, ofertorija in komunije. Graduale kaze z
besedami 44. psalma, kako so bili apostoli s tem, da so bili izbrani
za svoj poklic, postavljeni za kneze vse zemlje, celega sveta, da po-
nesejo presveto ime Gospodovo med vsa ljudstva. Ocetje so Bogu na-
sprotovali, morili preroke, zavrgli Gospoda samega, sinove si je pa
Bog v apostolih izbral, da ga povelicujejo in ljudstvo vnemajo, da
hvalijo Boga. Ofertorij je antifona introita, komunija nas pa opozarja
na placilo apostolov; nad njimi se izpolnujejo besede Gospodove: »Vi,
ki ste §li za menoj, boste sedeli na dvanajst sedeZih in sodili dva-
najstere Izraelove rodove« (Mt 19, 28).

Poklic sv. Jerneja — tudi veliko veselje za sv. Cerkev, zato je
tudi praznik sv. Jerneja za njo Castivredni, veseli dan — veneranda
sanctaque laetitia huius diei (oratio). V tem veselju pa sv. Cerkev kaj
primerno prosi vsegamogocnega, vecnega Boga (v kolekti), naj da
ono ljubezen, ki je presinjala sv. Jerneja do svete vere, tudi njej, nje-
nim vernikom, naj da ono gore¢nost, s katero je oznanjeval besedo
bozjo, tudi njej, njenim pridigarjem, naj bo sv. Jernej pomo¢nik, da se
bodo dobrote bozje v zadevi poklica, spoznale in cenile, naj bodo ver-
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niki na priproénjo sv. Jerneja delezni pomoti v sedanjem  kakor pri-
hodnjem Zivljenju, da bodo tudi njim poklici v ve¢no zveli¢anje.

Ako vzamemo vse dele masnega formularja z ozirom na apo-
stolski poklic sv. Jerneja, potem nam postane masni formular velica-
sten slavospev apostolskega poklica, pa tudi pravi zaklad lepih misli
o apostolskem poklicu in o poklicu sploh. Na podlagi tega masnega
formularja se bi dalo sestaviti ve¢ pridig. Dva nacrta bodi dovoljeno
navesti za vzgled.

@) Prvi naért. Poklic sv. Jerneja — kako ¢udovit poklic!
Zakaj pa ¢udovit poklic, to nam dajo spoznati masne molitve na praznik
sv. Jerneja. Kaj pa nam o tem povejo mas$ne molitve, danasSnja pridiga?

Cudovit je poklic sv. Jerneja. Tako moramo re¢i na podlagi magnih
molitev danadnjega praznika, kajti ta poklic — to je bila velika &ast
na zemlji za sy. Jerneja (graduale), to pa je tudi velika, nedopovedljiva
¢ast v nebesih (antifona introita).

Te casti se sveta Cerkev veseli in Zeli, da je postanemo tudi mi de-
lezni s tem, da ljubimo, kar je veroval sv. Jernej, da oznanujemo z be-
sedo, Se bolj pa z vzgledom, kar je sv. Jernej ucil (oratio).

Cudovit je poklic sv. Jerneja pa tudi za to, ker je mjegov poklic
nenavadna milost. Nenavadna milost je ta poklic z ozirom na dusne
moci sv. Jerneja (introit). Bog je poznal sv. Jerneja vsestransko, popol-
noma Z%e od veénosti, lahko bi mu bil odlodil tudi drug  poklic, ki bi bil
tudi primeren njegovim moéem, ki pa ne bi bil njegovih moéi tako iz-
popolnil. — Poklic sv. Jerneja — nenavadna milost, zakaj ta milost pre-
sega po svoji obilnosti milosti drugih poklicev (lectio). — Cudovita milost
— poklic sv. Jerneja tudi za to, ker mu je dosla ta milost na nenavaden
nalin, kakor je bilo dano le redkim osebam (sv. evangelij). — Cudovita
milost — poklic sv. Jerneja slednji¢ Se tudi za to, ker ga je usposobil,
da si je nabral izrednih zaslug za nebesa, kjer je zadobil nenavadno
¢astno mesto (communio).

Sv. Jernej je pa tudi spoznal in visoko cenil to milost (secreta)
Kolik razlotek med njim in nami! Kako malo se dostikrat mi zmenimo
za milosti svojega poklica! O naj nam sv. Jernej s svojo priprosnjo po-
maga, da jih bomo bolje spoznali in cenili!

Poklic sv. Jerneja — kolika ¢ast — kolika milost! Poklic sv. Jer-
neja pa je bil zavoljo tega tudi nenavadno vazen zanj, za njegovo Casno
in vec¢no sreco, pa tudi za Casno in veéno sre¢o mnogo drugim. Vazni pa
so tudi naSi poklici za nao fasno in veéno srefo, brez teh ne moremo
biti ne ¢asno in veéno srecni, zato pa je potrebno, da jih izvrSujemo, kakor
je izvrSeval sv, Jernej svoj poklic. Sv. Jernej, pomagaj nam, da jih bomo
mogli. izvrSevati po tvojem vzgledu vsikdar Bogu v ¢ast, sebi pa v &asno
in vecno sreco!

b) Drugi na&rt. Sv. Jernej:— kako velik je v nebesih, kako
velik je bil tudi na zemlji! Tako velik pa je postal po svojem po-
klicu. Poklic — kako vazna zadeva je bil pal za sv. Jerneja! Poklic —
pa ni bil le vaZzna zadeva za sv. Jerneja, temué je tudi za slehernega ¢&lo-
veka. Zakaj pa je poklic vaZna zadeva za Cloveka, o tem se hotemo da-
nes uditi iz masnih molitev.
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Vazna zadeva je poklic za &loveka, da bo koristen &tlovedki
druzbi (sv. evangelij). Danasnji sv. evangelij pravi o Gospodu: »Et om-
nis turba querebat eum tangere, quia virtus de illo exibat, et sanabat
omnes.« Ta beseda je veljala tudi o apostolih. Kako so bili koristni lju-
dem povsod, kjerkoli so delovali! Tudi o njih se lahko rece: »Virtus exi-
bat de illis, et sanabat omnes« — njihova apostolska mo¢ je ozdravila
takratno Clovesko druzbo, da jo je prekvasila z boZjo besedo in preobra-
zila s pravim kri¢anskim duhom. Pa tudi mi bomo koristni ¢loveski druzbi
po svojem poklicu. Vsak ¢lovek je namred koristen ¢&loveski druzbi po
svojem poklicu, ako ga izvrSuje, kakor je treba, zakaj po svojem poklicu
daje &lovek, kakor sploh drugae tega storiti ne more, ¢&loveski druzbi
ono moé, ki je potrebna za njen blagor. Ako bi se nehali poklici, bi se
morala nehati tudi élove$ka druzZba.

Vazna zadeva poklic za ¢loveka, da bo €asten ud svete Cerkve.
Vsi kristjani so kakor udje enega telesa. Tem &astnejsi udje svete Cerkve
pa bodo, ¢&m bolj se bo izpolnjeval nad njimi opomin sv. apostola Pavla
v dana$njem listu: »Aemulamini autem charismata meliorac (1 Cor 12,
31). To pa je le mogoce v poklicu, ki ga ¢lovek izvriuje. Vsi kristjani
tvorijo duhovno telo Kristusovo. Glava tega telesa — to je Kristus Go-
spod sam; Srce telesa se imenuje sv. Duh. Noge tega telesa pa bi
smeli imenovati razne poklice, v katerih Zivijo in delujejo kristjani. Tvoja
telesna noga — kako dragocen ud za tvojo telo; tvoj poklic — kako
dragoceno sredstvo, da postajad popolnejsi po vedno veé&jih in obilnejsih
darovih sv. Duha! Slabotne noge te delajo siromaka, Ze celo pa zguba
nog; zanemarjanje poklica pa te stori nevrednega milosti sv. Duha, sitem
pa slabega uda sv. Cerkve.

VaZna zadeva je poklic za ¢loveka, ker brez njega ni ne éasno ne
vedno srecen. Vsak poklic je v nekem oziru prvenstvo (introit), ki dvigne
dudne in telesne moéi Clovedke do veljave. Brez poklica so te moéi ka-
kor zakopan zaklad, ki nikomur pod solncem ne more koristiti. Poklic pa
te mod&i stori koristne pred vsem ¢loveku samemu, pa tudi drugim. Nata
nadin postaja tlovek wveljavnejsi, sreéneji Casno. Vendar to $e ni dovolj.
Poklic naj vodi ¢loveka do wveéne sree, zato pa mora biti principatus
confirmatus — utrjeno prvenstvo 'in sicer po dobrem, pravem namenu, iz
katerega se &lovek posveti svojemu poklicu, in po milosti boZji, po kateri
postane izvrSevanje poklica dopadljivo pred Bogom in zveliCavno za duso.
V svojem poklicu se mora ¢lovek obnesti, ako naj bo pristet med prija-
telje boZje, med izvoljene v nebesih. O taksnih, ki so se obnesli v po-
klicu, bo veljala uvodna beseda danasnjih masnih molitev: »Od mene pa
so visoko spoStovani tvoji prijatelji, o Bog: prav moc¢no je utrjeno nji-
hovo prvenstvo« (Ps 138, 17).

VaZna zadeva je poklic za ¢&loveka tako z ozirom na Clovesko druzbo
kakor na sveto Cerkev, pa tudi na cloveka samega, zato nam bodi po-
klic vsikdar nekaj svetega in resnega. Amen.

Ta (dva nacrta sta res samo nacrta, ne pa izdelane :pridige. Ta-
kih naértov se bi dalo $e veC sestaviti, a naj zadostujeta ta dva, ker
#e iz teh dveh se da kolikor toliko spoznati, kaksno bogastvo lepih
misli in zvelicavnih naukov bi se dalo izJuiciti iz masnega formularja.
Vsebina maésnih formularjev je vredna res vse nase pozornosti, ker
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nudi duhovniku obilno snovi za premiSljevanje in pridige ter dela mi-
sale za najboljso premisljevalno knjigo in najboljSega pridigarja.

Zaklepanje cerkev po dne. — Naletel sem na cerkve, celo Zup-
nijske, ki so bile pri belem dnevu zaklenjene in Jezus v njih kakor
ujetnik, ki ga brez dovoljenja ne sme$ obiskati. Ce sem hotel noter,
sem moral nekam po klju¢, ali ¢e ljudi ni bilo doma, iti dalje. Mislil
sem si in vprasal: Zakaj le s takim strahom zapirajo hiSe boZje? Od-
govor je bil navadno: Radi uzmovic¢ev. Toda, ako ti ho¢e kdo kaj od-
nesti, bo svoj naklep izvrsil, ¢e Se tako hermeti¢no zapira$ vrata in
okna. Se vlomil ti bo in tako napravil ve¢ Skode. Sicer pa, kaj bi ga
tako mikalo ukrasti v sveti§¢u? Denar iz nabiralnikov? Izprazni jih
veckrat! Z malo svoto ne bo zadovoljen. Ali ti odnese kako perilo,
kako sveco? To se nadomesti. Zastav ali svetnikov z oltarjev ne bo
jemal. Nimajo vrednosti kakor umetniska Mona Lisa. In cetudi kaj ta-
kega izzine, povej ljudem, radi bodo darovali za novo. Ponekod bi Ze
skoro trebalo tata. Ni torej pametnega vzroka, zakaj bi cerkve'po dne
zaklepali. Saj to tudi sinode prepovedujejo. Vsaj ena vrata, ki so lju-
dem najbolj dostopna, naj bodo odklenjena, da lahko vsakdo vstopi.
Ce pa imas radi lazjega nadzorstva kaka druga vrata odprta, ki so ti
bolj na oko, pa daj narediti na onih, kjer ljudje najveckrat zastonj
kljukajo, napis: Vhod tam in tam. Aperite portas et ingrediatur géns
iusta (Iz 26, 2). J. L.

Ali more biti v Avstriji ljudskosolski uéitelj brez veroizpo-
vedanja? — S tem vprasanjem se je bavilo drZavno sodis¢e vsled
priziva nekega ucitelja v Moravskih Budjevicah, ki je bil izstopil iz
katoliske cerkve in ostal brez veroizpovedanja (konfessionslos) ter bil
vsled tega oblastveno upokojen. Razsodbo drZzavnega sodis¢a z dne
16. oktobra 1915, &§t. 492 je objavil Naredbeni list za Solstvo v voj-
vodini Stajerski $t. 12 z dne 15. junija 1916. Ker je utemeljevanje
nacelno vazno, zasluzi, da ga v nasem listu objavimo. = Glasi se:

Durch die Entscheidung des k. k. Ministeriums fiir Kultus und Un-
terricht vom 24. Mirz 1915, Zl. 464, hat eine Verletzung des durch die
Verfassung gewihrleisteten politischen Rechtes des Beschwerdefiihrers
auf Gewissensfreiheit und auf Ausilbung des Offentlichen Lehramtes an
Volksschulen nicht stattgefunden. ;

Entscheidungsgriinde: Wie aus dem Tatbestande ersichtlich,
wurde der Beschwerdefiihrer, Lehrer an der Knabenvolksschule in Mih-
risch-Budwitz, mit dem Erlasse des k. k. mihrischen Landesschulrates
vom 2. Dezember 1915, Zl. 35.984, von Amts wegen in den dauernden
Ruhestand versetzt, und zwar auf Grund folgender Erwiigungen:

Der Beschwerdefiihrer hat am 18. Juli 1914« der k. k. Bezirkshaupt-
mannschaft in Mihrisch-Budwitz seinen Austritt aus der rdmisch-katholi-
schen Kirche angezeigt und wurde konfessionslos.

»Voditelje 19106, 13
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Da die Lehrbefihigung an Volksschulen, wie sie in den Gesetzen
iiber das Voksschulwesen geregelt ist, auf dem Grundsatze fufie, daff der
Volksschullehrer einer staatlich anerkannten Konfession angehiren soll,
und mit Riicksicht darauf, daff mit Grund befiirchtet werden miisse, daf}
ein konfessionsloser Lehrer der im Gesetze »aufgestellten Anforderunge,
die Kinder religios-sittlich zu erziehen, nicht nachkommen konnte, wider-
spreche es im Wesen der Aufgabe der Volksschule, dafy der Unterricht
an der Volksschule dauernd einem konfessionslosen Lehrer anvertraut
werden konnte.

Auflerdem habe der Beschwerdefithrer nach einer Eingabe der El-
tern der die Schule in Mihrisch-Budwitz besuchenden Kinder vom 20.
September 1914 das Vertrauen eines namhaften Teiles der Bevilkerung
vollstindig eingebiifit und finde es dieselbe mit Grund bedenklich, ihm
die Kinder zum Unterrichte zu {iberlassen.

Dadurch sei Beschwerdefithrer in seiner Eigenschaft als Lehrer ab-
solut unhaltbar geworden, daher die getroffene Verfiigung durch die Be-
stimmung des § 58 des Gesetzes vom 14. Jdnner 1870, L.-G.-Bl. Nr. 18,
begriindet erscheine, laut welcher die Versetzung einer Lehrperson in
den Ruhestand dann stattfindet, wenn dieselbe wegen vorgeriickten Le-
bensalters, wegen schwerer korperlicher oder geistiger Gebrechen oder
wegen anderer beriicksichtigungwerter Verhiltnisse zur Erfiillung der ihr
obliegenden Pflichten untauglich erscheine, welche letztere Eventualitit
eben im gegebenen Falle eingetreten seil-

Der dagegen eingebrachten Berufung hat das k. k. Ministerium fiir
Kultus und Unterricht mit Entscheidung vom 24, Mirz 1915, Z1. 464, in
der Frage der Versetzung in den Ruhestand fiberhaupt keine
Folge gegeben.

Hiebei war die Erwigung mafigebend, dafi der der angefochtenen
Entscheidung zu Grunde gelegte Tatbestand zur Zeit der Beurteilung der
fiir die Entscheidung ausschlaggebenden Momente mit den bestehenden
Verhiltnissen im vollen Einklange gestanden war, und daher das auf dem
eigenen Ermessen der Schulbehtirde beruhende Urteil iiber die eingetre-
tene weitere Dienstunfithigkeit des Beschwerdefithrers begriindet war.

Da nun fiir die Entscheidung der Frage, ob die Versetzung des Be-
schwerdefiihrers in den Ruhestand fiir eine dauernde oder blofy zeit-
liche erklirt werden soll, die nachtriglich erfolgte Aufnahme des Be-
schwerdefithrers in die altkatholische Kirche — welche Tatsache von dem
k. k. Landesschulrate bei Entscheidung dieser Frage nicht in Erwiigung
gezogen worden war — als ein Moment erscheint, welches riicksichtlich
der eventuellen Wiederverwendung des Beschwerdefiithrers im Schuldien-
ste, insbesondere mit Riicksicht auf die Begriindung der angefochtenen
Entscheidung von Wichtigkeit sein konnte, tberlieff es das Ministerium
fir Kultus und Unterricht dem Landesschulrate, iiber die letzterwihnte
Frage unter Zugrundelegung des jetzt vorliegenden Tatbestandes even-
tuell neuerlich zu entscheiden.

Daraufhin hat der Landesschulrat mit Erlaf vom 23. April 1915, ZL
7873, unter Zugrundelegung des gegenwiirtigen Tatbestandes entschieden,
daBl die Versetzung in den Ruhestand bloff eine zeitliche sein soll und
hat dem Beschwerdefithrer gegen diese Entscheidung die Berufung an
das Ministerium fiir Kultus und Unterricht freigestellt.
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Die Beschwerde ist nun gegen die Ministerialentscheidung vom 24.
Mirz 1915, Z1. 464, gerichtet und erblickt in derselben eine Verletzung
des durch die Verfassung gewihrleisteten politischen Rechtes auf Gewis-
sensfreiheit und auf Ausiibung des oOffentlichen Lehramtes an Volksschu-
len, da laut § 6 des Gesetzes vom 25. Mai 1868, R.-G.-Bl. Nr. 48, alle
Staatsbiirger, welche die Befidhigung hiezu nach dem Gesetze nachweisen,
im gleichen Mafie Lehrimter an Schulen und Erziehungsanstalten erlan-
gen konnen und das Gesetz vom 14, Mai 1869, R.-G.-Bl. Nr. 62, aus-
driicklich bestimme, dafl der Dienst an Offentlichen Schulen ein Gffentli-
ches Amt ist, welches alle Osterreichischen Staatsbiirger in gleichem
Mafle ohne Riicksicht auf ihr Religionsbekenntnis erlangen konnen. Der
§ 48, ferner die §§ 32 und 38 desselben Gesetzes normieren die Bedin-
gungen zur AusschlieBung und Anstellung im Lehramte an offentlichen
Schulen.

In keinem dieser Gesetze sei die Bedingung statuiert, daf3 der Leh-
rer an einer Offentlichen Volksschule irgend einer staatlich anerkannten
Religionsgesellschaft angehtren muf3, und auch nicht, dafy die Konfessions-
losigkeit vom Lehramte ausschlief3t.

Das k. k. Reichsgericht vermochte die Beschwerde nicht als be-
griindet erachten.

Im Sinne des § 58 des miihrischen Landesgesetzes iiber die Rechts-
verhiiltnisse des Lehrstandes (Gesetz vom 24, Jinner 1870, L.-G.-Bl. Nr.
18), findet die Versetzung einer Lehrperson in den Ruhestand dann statt,
wenn dieselbe wegen vorgeriickten Lebensalters, wegen schwerer kiir-
perlicher oder geistiger Gebrechen oder wegen anderer beriicksichtigungs-
werter Verhiltnisse zur Erfiillung der ihr obliegenden Pflichten untaug-
lich erscheint.

Da das Gesetz eine niihere Qualifizierang der Art dieser »sberiick-
sichtigungswerten Verhiiltnisse« nicht enthiilt, steht die Annahme der Un-
terrichtsverwaltung, dafl darunter auch ein derartiges, zwischen dem Leh-
rer und der Bevilkerung der Schulgemeinde obwaltendes Verhdltnis, wel-
ches in dem kundgegebenen Mangel des Vertrauens der Bevilkerung sei-
nen Ausdruck findet, inbegriffen ist, mit dem Gesetze keineswegs im Wi-
derspruche, Da nun im vorliegenden Falle nach der in der Entscheidune
des Landesschulrates, deren Aufhebung durch die in Beschwerde gezo-
gene Ministerialentscheidung abgelehnt wurde, zitierten Eingabe der El-
tern der die Schule in Mihrisch-Budwitz besuchenden Kinder vom 20.
September 1914 Beschwerdefiithrer das Vertrauen eines namhaften Teiles
der Bevdlkerung vollstindig eingebiifit hat und diese es mit Grund be-
denklich findet, ihm die Kinder zum Unterrichte zu iiberlassen (wenn-
gleich der Gemeindeausschuf3 von Mihrisch-Budwitz in seiner Sitzung
vom 25. September 1914 zu dieser Eingabe Stellung nehmend sich ver-
anlafit sah, zu erkliren, dafl Beschwerdefilhrer mit seinem Austritt aus
der katholischen Kirche bloff von einem Rechte Gebrauch machte, das
ihm gesetzlich freistand, und dadurch das Vertrauen in der Gemeinde
keineswegs eingebiift hat); da ferner nach dem Wortlaute der oben an-
gefithrten Gesetzesstelle die Wertung dieser Verhiiltnisse in der Richtung,
ob und inwieferne durch dieselben der Lehrer zur Ausiibung seines Am-
tes noch tauglich erscheint, dem freien Ermessen der Unterrichtsverwa!-
tung iiberlassen ist, konnte in der angefochtenen Entscheidung nicht eine

13%
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Verletzung des durch die Verfassung gewiihrleisteten politischen Rechtes
auf Gewissensfreiheit und auf Ausiibung des offentlichen Lehramtes an
Volksschulen, sondern bloff die Ausiibung des Uberwachungsrechtes und
der Uberwachungspflicht des Staates in bezug auf das dieser Uberwa-
«chung gesetzmifig unterliegende dienstliche Pflichtverhiltnis eines tffent-
lichen Lehrers erblickt werden.

Es darf eben nicht verkannt werden, daf’s der Beschwerdefiihrer sich
infolge seines speziellen, zu den staatlichen Unterrichtsbehirden einge-
gangenen besonderen Rechts- und Pflichtverhiltnisses gewisse, freiwillig
durch Antritt des Dienstes ilbernommene Riicksichten und Beschriinkun-
gen auferlegen mufl, und dafl die angefochtene Entscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer nicht wegen Austbung des im Artikel 14 (Glaubens-
und Gewissensfreiheit) gewiihrleisteten Rechtes, sondern infolge der aus
seinem Vorgehen resultierenden Verhiiltnisse, welche die Unfihigkeit zur
ferneren Ausiibung des Lehramtes zur Folge hatten, erflossen ist.

Demgemifs ist auch das angefochtene Erkenntnis gegen den Be-
schwerdefithrer nicht in seiner Eigenschaft als Staatsbiiger, sondern in
seiner Eigenschaft als Lehrer ergangen, da es sich um die Rechts- und
Pflichtsphiire eines Offentlichen Lehrers, um eine Kollission zwischen der
Ausiibung der allgemeinen Staatsbiirgerrechte und der Erfiillung speziel-
ler Dienstpflichten einer dffentlichen Lehrperson, beziehungsweise um die
Frage des ferneren Vorhandenseins der fiir den Dienst erforderlichen Ei-
genschaften handelt.

Diese Ansicht erscheint auch im Artikel 17 des Staatsgrundgesetzes
vom 21. Dezember 1867, R.-G.-Bl. Nr. 142, begriindet.

In diesem Artikel wird normiert, daf} jeder Staatsbiirger berechtigt
sei, Unterrichts- und Erziehungsanstalten zu griinden und an solchen Un-
terricht zu erteilen, wenn er seine Befiihigung hiezu in gesetzlicher Weise
nachgewiesen hat, und daff dem Staate riicksichtlich des gesamten Un-
terrichtswesens die oberste Leitung und Aufsicht zusteht.

Die Errichtung von Lehranstalten, die Fihigkeit, an diesen zu un-
terrichten, die Art und Weise der Ausiibung der obersten Aufsicht er-
scheint durch besondere Gesetze geregelt und nach diesen mufd auch die
F#higkeit des Staatsbiirgers zur Ausiibung des Lehramtes beurteilt werden.

Wenn nun die Unterrichtsverwaltung im Sinne dieser gesetzlichen
Bestimmungen auf Grund besonderer durch den Beschwerdefiihrer herbei-
gefiihrten Verhiltnisse, deren Beseitigung die Behtrde nicht zu veran-
lassen vermag, in einem speziellen Falle findet, daf’ der Beschwerdefiih-
rer infolge dieser Verhiiltnisse die Fihigkeit zur weiteren Ausiibung des
Offentlichen Dienstes verloren hat, so kann darin eine Verletzang des
Rechtes auf Ausiibung des dffentlichen Lehramtes an Volksschulen nicht
erblickt werden.

Es mufite daher wie oben erkannt werden.

Solska molitev. — Navadno se pred poukom in po njem moli
Oce nas, Cescena Marija, Cast bodi s krizem in kr§c¢anskim pozdra-
vom, kar molijo otroci skupno. Toda tudi tukaj velja, da razlika mika
in lika. Ce pri ucitelju molijo samo to, moli ti z njimi za spremembo
apostolsko vero, angelovo Cescenje (opoldne), pet Ces¢enamarij s pe-
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timi skrivnostmi roZnega venca, jutranjo molitev (ob zacetku ure), pri-
porotitev angelu varihu, posebno molitev pred poukom in po pouku,
zahvalo po krstanskem nauku (da bodo tudi v cerkvi znali moliti s
teboj), vecerno molitev (ob sklepu popoldanske ure), tri boZje ¢edno-
sti, primerne kratke masne molitve, molitev po sv. masi, spovedne
molitve s kesom itd. Vse to najdes v dostavku katehizmovem. Koliko
¢asa treba n. pr., da se mali naucijo spovednih molitev. Moli jih vec-
krat v Soli, pa bo 3lo hitreje in jih ne bodo pozabili. Namesto Oce-
nasa ali dodatno k njemu naj nastejejo vcasih Sest resnic, deset boz-
jih ali pet cerkvenih zapovedi, sedem sv. zakramentov, grehe, ¢edno-
sti. Pusti %olarja tudi samega moliti ali moliti naprej, n. pr. angelovo.
cescenje. Dozivel sem to-le: Decek 5. razreda ne spravi skupaj Ce-
itenamarije. Pa ima iz veronauka vedno 1. Horribile auditu, kajne?
Jaz in celi razred se ¢udimo, on poskusa veckrat, pa vsikdar zvrne.
Zatne se jokati. Za kazen sem ga hotel vzeti s seboj v prvi razred,
da se tam nauéi Ce$¢enamarije. Pa premislil sem si, ga tako pokoriti
in osramotiti. NaSel sem brz vzrok, zakaj ne ve sam najnavadnejsih
molitev. V $oli je molil vsikdar skupaj z drugimi, doma, kakor sem
zvedel, molijo skupaj roZni venec (starejsa sestra naprej). Ce je decek
v cerkvi ali drugje molil sam, je pa¢ lahkomiselno izgovarjal besede
in tako mu pravilna molitev ni 8la. Povrh pa Se to, da doma molijo
drugace, vsaj besedni red je razliCen, v Soli drugace, Se v katehizmu
imajo novejse izdaje drugacen besedni red ko starejse. Zato uvazuj
katehet tudi dostavek (starejse izdaje imajo dodatek) katehizmov ter
navajaj otroke, da molijo tudi posami¢ glasno. Svetuj tudi starSem,
naj pustijo rozni vemec, obmizne in druge molitve otroku moliti sa-
memu ali vsaj naprej, da tako dobi veselje in vajo. Morda ti pomaga
pri tem tem tudi dober magister scholae. Js

1l
Slovstvo.

Im Heerbann des Priesterkonigs. — Betrachtungen zur Weckung
des priesterlichen Geistes von Karl Haggeney S.]. 122 Freiburg und
Wien 1915, Herdersche Verlagshandlung. Erster Teil: Der geborene
Konig (Advents- und Weihnachtszeit). (XII u. 398 S.) M 3.—. Zweiter
Teil: Der wahre Melchisedech (Fasten- und Osterzeit). (XII und
418 S.)) M 3.—. Dritter Teil: Meister und Jinger (Pfingstfestkreis).
Erste Hilfte. (XII u, 532 S.) M 3.80.
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Ta premi8ljevanja se naslanjajo neposredno na besedilo sv. Lukeza.
V prvem delu se obravnava Lk 1, 5—4, 13 v 48 premisljevanjih. Drugi
del obsega Lk 22,1—24,53 in Dej 2,1—2,36 v 51 premisljevanjih.
Tretji del (prva polovica) ima Lk 4, 14—11, 54 v 59 premisljevanjih. To
razdelitev si je izbral pisatelj z ozirom na cerkveni ¢as. Zato se premis-
ljuje v adventnem in boZi¢nem c¢asu Janezovo rojstvo in njegovo delova-
nje, rojstvo (Gospodovo in njegovo Zivljenje do bivanja v puscavi. V dru-
gem delu je za postni Cas primerno obdelano trpljenje Gospodovo in nje-
gova slava po vstajenju. V tretjem delu pa so za pobinkostni ¢as premis-
ljevanja o Jezusovem ué&eniskem delovanju, s katerim si je vzgojil svoje
ucence.

Premisljevanja imajo to prednost, da govori v njih nekako naravnost
Duh bozji iz svetopisemskega besedila. Pisatelj navaja najprej besedilo
evangelija, potem si ga razdeli na dve, tri glavne misli, po katerih raz-
laga doti¢no besedilo po pravilih meditacije, koncno pa za vsako glavno
misel napravi naobraébo za duhovnika. Nevarnost je v tem, da postane
razlaganje dolgocasno, ker je vobce znano. Vendar je znal pisatelj najti
vedno kake prikupljive strani, ki ohranjajo pozornost. K temu pa veliko
pripomore svetopisemski tekst sam. Saj nam ravno sv. LukeZ prav po-
sebno ljubko slika poniZno, usmiljeno in ljubeznipolno srce Jezusovo. Ta
vzgled in vzor naj vpliva na duhovnikovo misljenje, hotenje in delovanje,
da tudi dubovnik v vsem izpolnjuje voljo boZjo, trpi iz ljubezni do Boga
ter se Zrtvuje za Jezusa in za ljudstvo. Obenem se bralec teh meditacij
navaja, kako naj sploh z dobickom bere sveto Pismo. V 3oli sv. evange-
lija se naudi duhovnik, kako naj oznanjuje evangelij. Dr, M. Slavié.

Christus, der Konig der Zeiten. — Vortriage iiber den Philipper-
brief von Dr. Ludwig Baur, Professor an der Universitiit in Tiibingen
a, N. 80 (X u. 220 S.) Freiburg & Wien 1914, Herdersche Verlagshand-
lung. M 2.50; geb. in Leinwand M 3.20.

Apologeti¢ni govori o Kristusu, kralju vseh ¢&asov, o v¢lovedenem
boZjem Sinu, pravem Bogu in pravem cloveku, na podlagi pisma sv. Pavla
Filipljanom, v obliki eksegeti¢ne homilije, z izrazito prakti¢nim namenom,
vse prenoviti v Kristusu: to je kratka, pa tofna in dolo¢na oznacba teh
govorov. Avtor je predsednik akademiine Marijine druzbe v Tubingi ter
je objavljene govore imel pred Clani te Marijanske kongreg‘acue Njegove
besede pre$inja tista neZnost, prisrénost in milina, ki je udomacena v kon-
gregaciji kot ozji Marijini familiji. Poleg te vrline se govori Se odlikujejo
s temeljito znanstveno izobrazbo, s katero so sestavljeni, in pa z lepim
retori¢nim slogom. Glavno vaznost polaga avtor na versko vzgojo mla-
dine, na njeno religijozno in moralno okrepitev. Cognitio Christi bodi imi-
tatio Christi. Zato slika Kristusovo podobo tako, da Zarijo iz nje kritan-
ski iivljenskl ideali, ki naj kakor svetli Zarki svetijo pred naSo voljo, jo
ogrevajo in izpodbujajo k posneman_]u Jezusa Kristusa. Te visoke in lzpod-
budne misli nam avtor razvija na temelju in v okvirju Pavlovega pisma
Filipljanom.

Po predmetu se konference vrstijo tako-le: 1. Kristus isti vCeraj
in danes (novoletni govor o Hebr. 13, 8, kot uvod); 2. pomen vpraSanja
o Kristusu za nas (Fil 1, 1 —11); 3. propoved o Kristusu v fasu Pavlovem
in v sedanjosti (Fil 1, 12--18); 4. Kristus, naSe veselje in naSe Zivljenje.
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Evharisti¢ni Kristus (Fil 1, 18—26); 5. Kristus in edinost cerkve. Mistiéni
Kristus (Fil 1, 27—2, 4); 6. Bog in ¢&lovek (Fil 2, 5—11); 7. otroci boZji

brez graje (Fil 2, 12—18); 8. Kristusovi poslanci — Kiristus in avtoriteta
(Fil 2, 19—30); 9. Kristus nasa pravi(‘_n{)st (Fil 3, 1—11); 10. naprej in
kvisku, proti cilju! (Fil 3, 12—17); 11. ob vznoZju kriza (Fil 3, 18—4, 1);

12. Kristusov mir (Fil 4, 1—7); 13. krét,ansk: Zivljenski ideali (Fil 4, 8—9);
14, kritanske socialne cednosti (Fil 4, 10—23).

Govori so po postanku, po vsebini in obliki namenjeni olikanemu
poslusalstvu, ozir. Citateljstvu. Prelepe misli, ki so nanizane v njih, pa so
porabne za vsako poslusalstvo. Dr. J. Hohnjec.

Pastirski listi. — Spisal, zbral in na svetlo dal dr. Mihael Na-
potnik, knezoSkof lavantinski. Druga knjiga. V Mariboru, 1916. V lastni
zalozbi. Natisnila tiskarna sv. Cirila. Vel. 8°. Strani 881.

Vojska je. Sredi med vojsko je bilo dogotovljeno pod zgornjim na-
slovom veliko, znamenito, prekoristno delo zlatega miru. Kot nadaljevanje
prve zbirke Pastirskih listov, iziSle leta 1906, obsega predlezeca knjiga
dalec prek mej Skofije znane in hvaljene pastirske poslanice prevzvise-
nega nadpastirja lavantinskega, razvrSéene po Casovnem redu od leta 1907
do tekocega leta 1916.

S svojimi zanesljivimi in bogatimi podatki o raznin jubilejih in po-
menljivih dogodkih v imencvani dobi pred in med grozno svetovno voj-
sko bodo imele te bukve stalno, neprecenljivo zgodovinsko vrednost. Sem-
kaj spadajo: Postni pastirski list od dne 25. februarja 1908 o Zivljenju in
delovanju zlatomasnika papeZa Pija X (str. 33—64), porocila o zlatomas-
niskem jubileju, pozneje o smrti papeza Pija X in o izvolitvi Bene-
dikta XV (str. 65—74 in 651—667), in postni pastirski list z dne 25. ja-
nuarja 1915 o papezu Benediktu XV, o njegovi prvi encikliki Ad bea-
tissimi od dne 1. novembra 1914 ter o naSem razmerju do svetega oceta
(str. 689—721). Temeljno okroZnico sedanjega svetega oceta najdemo tu
v celoti izvirno in kaj dobro poslovenjeno. — Demantnemu vladarskemu
jubileju presvetlega cesarja Franca JozZefa I je posveden poseben pa-
stirski list, pisan dne 4. oktobra 1908 (str. 74—101), in pridejane so zna-
menite listine z opisom tozadevnih slovesnosti (str. 101 —112).

Kakor Ze ti podatki, tako so zlasti naslednji zgodovinski sestavki
drug za drugim Castni spomeniki za lavantinsko fkofijo. S
tega stali¢a odsevajo Se v posebno svetli ludi. Prezanimive doneske k
domaci zgodovini prinasa naprimer postni pastirski list z dne 24, januarja
1909 o izpodbudnem poteku treh jubilejev v letu 1908 in o zlatem jubi-
leju preselitve skofijskega sedezZa od Sv. Aundreja na Spodnjem
Koroskem v Maribor na Spodnjem Stajerskem (str. 113—132). Odstavek
Mednarodni evharistié¢ni kongres na Dunaju leta 1912 (str
266 —503) prica, kako slaven deleZ pri tej svetovni prireditvi v &ast naj-
svetejSemu Zakramentu je imela naSa Skofija. Triperesna obSirna in teme-
ljita zgodovinski-dogmatiska razprava, obstojeca iz postnega pasnrskega
lista z dne 1. februarja 1912 o evharisti‘nem Jagnjetu boz_]em in iz
pastirskih listov z dne 6. junija 1912 o evharisticnem Pelikanu in z dne
7. julija 1912 o evharisti¢ni Ribi, ta trilogija v slavo evharisti¢nega Boga-

t Voditelj X (1c07) 232 nsl
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Kralja z mnogovrstnimi naobracbami na versko Zivljenje, bo obdrzala svoj
pomen in svojo vrednost, dokler slovenski rod bo imel po zemlji hod.
Enako bo obceob&udovana pridiga nadpastirja lavantinskega v franciSkan-
ski cerkvi na Dunaju dne 14, septembra 1912 o nalogi, kako povzdig-
niti med Slovenci ¢eScenje presvetega resnjega Telesa, Se
poznejS§im rodovom kazala varno in zanesljivo pot k izviru vse prave srede,
k Jezusu v najsvetejSem Zakramentu altarja. Popis predpriprav za shod,
potem evharistitnih poboZnosti in slovesnosti doma in na Dunaju ter se-
znam vseh udeleZencev evharistiénega kongresa iz lavantinske Skofije iz-
popolnijo ta odstavek tako, da predstavlja celoto, ki bi kot knjiga za se
sodila v roke vsem Lavantincem, zlasti tistim, ki so bili tako srecni, da
so na Dunaju v dnevih od 12. do 15. septembra 1912 z lastnimi omi gle-
dali zmagoslavije Sina boZjega v presveti hostiji.

Na jubilejno leto 1913 in njega praznovanje se nanasajo: Postni pa-
stirski list z dne 6. januarja 1913 o Kristusu, zmagovitem vladarju vsega
sveta in o §estnajststoletnici milanskega odloka, ki ga je iz
dal cesar KonStantin Veliki (str. 504—527), potem pastirski list z dne 13.
aprila 1913 o navodilih za dobitev jubilejnega odpustka ob 1600letnici od
cesarja Kon$tantina Velikega v Milanu razglasenega odloka (str. 527 do
543) in pa govor na katoliskem shodu v Ljubljani dne 27. avgusta 1913
o svetem kriZu, v katerem znamenju je zmagal Kondtantin Veliki in zma-
gamo mi svoje sovraznike (str. 544—551). Natanko po danih nadpastir-
skih navodilih vrSee se jubilejne poboZnosti so pomenile duhovno prero-
jenje lavantinske Skofije, omenjeni govor pa je podal sedanjim in prihod-
njim éasom sploSen naért za zvelicavno delo v znamenju kriza v prid do-
movini.

Leta 1914 se je na$a vladikovina veselo pripravljala na slavje 25]et-
nice $kofovanja svojega nadpastirja. Kruta vojska je ustavila in pre-
predila vse zunanje slovesnosti tega in tudi naslednejega leta 1915, ko bi
se naj praznoval nadpastirjev 40letni masniski jubilej. Doti¢na odstavka v
pricujodi knjigi (str. 594—635 in 734 —741), kjer je poleg latinske posla-
nice do duhovnikov z dne 25. julija 1914 odtisnjen nikjer drugje priobceni
pastirski list o srebrnem jubileju nadpastirovanja, namenjen, toda ne raz-
poslan ljubim vernikom, bota za vselej oznanjevala ocetovsko skrb seda-
njega knezoskofa lavantinskega za Skofijane, pa tudi sinovsko vdanost in
ljubezen Skofljanov do nadpastirja.

In ko bo nam enkrat boZje usmiljenje vrnilo zlato dobo toliko za-
Zeljenega miru, tedaj bo med drugim tudi v zgornji knjigi najti prevazno
spomenico kr§tanskega domoljubja, kakor ga je udil in pripo-
rodal Ze zdavna pred vojsko postni pastirski list z dne 10. januarja 1910
(str. 175—199). Posamezni oddelki te spomenice bodo: Pastirski list z dne
10. avgusta 1914 o navodilih duhovnikom in vernikom za dobo vojske
(str. 636—651), praznovanje posebej pomenljivih cesarskih dnevov v voj-
nem letu 1914 (str. 668—672), pastirski list z dne 25. decembra 1914 du-
hoviéini in vernikom o posvetitvi presv. srcu Jezusovemu (str. 673-—689),
poboznosti v dosego blazenega miru (str. 721 -726), pastirski list z dne
24. maja 1915 o vojnih molitvah v mesecu juniju 1915, posvecenem srcu
Jezusovemu (str. 727—734), pastirski list z dne 26. julija 19i5 o slavju
85. rojstnega dneva Nj. Velitanstva cesarja Franca JoZefa 1 (str. 741
do 751), pastirski list z dne 29. septembra 1915 o zahvali za dobro Zetev
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z ozirom na prodajo »zlatega klasa¢ ob slavju cesarjevega godovnega
dneva v vojnem letu 1915 (str. 751—771), poziv za pomo¢ ubogim Polja-
kom z dne 21. novembra 1915 (str. 771—779), narodila za obletnico na-
stopa vlade cesarja Franca JoZefa | dne 2. decembra 1915 (str. 780—782),
nadpastirske besede Skofljanom k Bozicu vojnega leta 1915 (str. 783 do
790), okroZnica z dne 7. januarja 1916 o ravnanju pri popisu in oddaji
Zitnih zalog (str. 791 nsl), pomo¢ ubogim prebivalcem na Primorskem
(str. 792—806), domoljubna in dobrodelna prireditev tedna v korist Rde-
¢emu Krizu v dnevih od 30. aprila do 7. maja 1916 (str. 835—846), vojne
poboZne vaje ob binkoStnih praznikih v letu svetovne vojske 1916 (str.
847—849), vabilo k zbiranju milih darov za nameravano vojno spominsko
cerkev v predmestju Sv. Magdalene v Mariboru (str. 849—853), skupno
sveto obhajilo otrok sedmo nedeljo po Binko3tih, 30. julija 1916 (str. 854
do 856). — Iz te dolge spomenice, ki pa $e nikakor ni sklenjena, se bo
moglo posneti, koliko se je v lavantinski Skofiji ob asu voj-
ske molilo, delalo, trpelo, Zrtvovalo za dom in za cesarja.

Dozdaj omenjene pastirske poslanice niso suhoparne vrste dogodkov
ali odredb, marve¢ so prepletene s prakti¢nimi nauki za Zivljenje. Posled-
nje velja &e prav posebej o pastirskih listih, ki so naravnost dogmatiske,
oziroma moralno-asketiSke vsebine. Tusem je Steti pred vsem postni pa-
stirski list z dne 20. januarja 1907 o poklicu in o stanovskem krizu
(str. 6—25). Sleherni ¢clovek prejme v tem listu svojemu stanu primeren
pouk, po katerem se naj ravna, da bo vzvelican. »Nosi§ torej, ljubi moj
kristjan, tezki kriZ predstojniStva, tedaj izvrSuj svojo sluzbo z marljivostjo
in s kricansko previdnostjo, bodi pravicen in dajaj dober vzgled! In vzve-
li¢al se bo§. — Si podloznik, pa bedi voljno pokoren in zvest! Na ta na-
¢in si bos pridobil zadovoljstvo in dopadenje svojega zemeljskega in ne-
beskega Gospoda. — Si bogat, nikar ne bodi zapravljiv in trdosréen, mar-
veC rabi svoje bogastvo po volji boZji, in prigospodaril si bo§ zaklade ne-
beske. — Si ubog, ne godrnjaj, bodi zadovoljen s tem, kar imas, sluz
Bogu odkritosréno, tedaj bo$ enkrat posedel bogastva v nebesih. — Si
mocen in zdrav, posveti svoje moc¢i Gospodu; si bolan in slaboten, pa
bodi potrpezljiv in vdan, in pladilo vecnega Zivljenja ti je zagotovljeno.«

Pretresljivi postni pastirski list, spisan dne 2. februarja 1911 o Ju-
dezu Iskarijotu (str. 233—256), je glasen svarilec pred grehom, ki
je izdajstvo zoper Boga, in je silen klic k pokori, dokler je Se &as. In
postni pastirski list z dne 25. januarja 1914 o starozakonski druzini To-
bijevi v pouk kricanskim druZinam (str. 552—593) je list, ki na podlagi
svetega Pisma srecno re$i — smemo dejati — vse probleme perecega
socialnega ali druZabnega vpraSanja. Odtis tega lista bi se naj nahajal v
slednji hi&i kot katehizem mirnega, srecnega, svetega druZinskega Ziv-
ljenja !

Resni dobi sedanje grozne svetovne vojske kaj primeren je postni
pastirski list o predragoceni krvi Kristusovi z dne 11. februarja
v krvavem letu 1916 (str. 806—855) s prekoristnimi navodili za odpustkov
polno Ceilenje te cene nadega odreSenja. VaZna nacela za prihodnost po-
dajata pastirska lista o drZavnozborskih volitvah. z dne 21. aprila 1907
(str. 26 —33) in z dne 24. majnika 1911 (str. 256 — 265). Castilci najnovej-
aet_,a avstrijskega svetnika bodo gotovo radi prebirali latinsko in poslove-
njeno apostolsko listino papeZa Pija X z dne 20. maja 1909 o vsprejetju
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blaZenega Klementa Marije Hofbauer, duhovnika iz kongregacije
najsv. OdreSenika, v zapisnik svetnikov (str. 133—174).

Pastirski list avstrijskih $kofov, poslan dne 16. novembra 1910
duhovs&ini o njenih dolZnostih v nasih dnevih (str. 206—219), je nekak
kompendij ali kratek zapopadek moderne pastirne, skupni pastirski list
avstrijskih 3kofov z dne 13. novembra 1910 vernikom o trojnem =zlu
sedanjih Casov (str. 220—223) pa je krepek poziv k boju zoper nevednost
v verskih resnicah in Z njo zdruZeno brezvernost ali vsaj versko mlac¢nost
in brezskrbnost, potem zoper javno nenravnost in slednji¢ zoper neure-
jeno hrepenenje in poZelenje po neodvisnosti. Sklep in venec knjige je
mnogoob&udovani govor o ljubezni, prednasan v prvi sinodalni seji dne
29. avgusta leta 1911 (str. 856—892): Caritas vinculum perfectionis !

S to mnogovrstno bogato vsebino bo druga knjiga pastirskih listov,
enako kakor prva, vsak ¢as dobro dosla pomocnica z delom preobloZzenim
duhovnikom v cerkvi in 8oli, pri pouku odraslih in malih, pri skrbi za
lastno vzveli¢anje, pa za Casno in vecno sreco ljubih vernikov. Zlasti bo
sluzila pridigarjem, ker je polna vedno veljavnih navodil za najrazlic-
nejse polozaje Zivljenja.

Sveto Pismo stare in nove zaveze je v nenavadno obilni meri in
zelo srecno porabljeno. Beri naprimer omenjeno evharisti¢no trilogijo, ali
pastirske liste o druZini Tobijevi, ali o dragoceni krvi Kristusovi — ¢im
dalje bo§ bral, tem bolj se bo$ ¢éudil, kako lepo in koristno se dajo sve-
topisemske besede naobrniti na vsakdanje razmere vseh casov. Kakor sploh,
tako je zlasti s temi eksegetiSskimi listi prevzv. pisatel] mnogo storil za
CeSfenje in branje svetega Pisma, kar tako toplo priporota v prido-
stavku k svoji knjigi v sv. Pavlu.

Slog pastirskih listov je vznesen, vecinoma govorniSki Zivahen, ven-
dar pa lahko razumljiv in prisréen. Glede na jezik bi spadali marsikateri
odlomki kot vzorno berilo v slovnice in Solske knjige. Dobrodejno wvpliva
prijetna razdelitev snovi v enakomerne odstavke, kakor je vsa knjiga,
dasi precej obsezna, vendar vabljiva in priroéna ter dela Cast domafemu
slovstvu, pa tudi domaci tiskarni. Bog daj, da bi sledilo za njo $e mnogo
enakih!

V vpeljavi knjige piSe prevzviseni izdajatelj: »Skrommo delo bodi
pred vsem posveceno ¢asti boZji in potem rasti prave blaginje milih
mi ovéic. Drugega dobitka ne is¢em, ker ga ne smem iskati, kakor le
slavo boZjo in nebegki mir dobrih ljudi. Posebej §e namanim in podarim
ta zbornik Castitim duhovnim sotrudnikom na polju Gospodovem v vedno
hvalezni spomin na lani tiho praznovani srebrni jubilej svojega nadpastir-
skega delovanja.«

Obdarovani duhovniki bodo gotovo prosili Boga, da povrne njiho-
vemu prevzviSenemu nadpastirju vse dusevne in gmotne Zrtve (izdaja 500
izvodov knjige je stala blizu 6000 K), obenem pa bodo po svojih moceh
skrbeli za to, da bo dragocena knjiga dosegla svoj namen, povedan v
sklepnih besedah: »Ves pomen in namen predleZece, z nedopovednim
trudom in naporom priskrbljene knjige, ki jo spremljaj na vseh njenih
potih blagoslov boZji, je izraZzen v apostolskem pozdravu Pavlovem: Pax
fratribus et caritas cum fide a Deo! Mir bratom in ljube-
zen z vero od Boga Oceta in Gospoda Jezusa Kristusa! Mi-
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lost bodi z vsemi, ki ljubijo Gospoda nasega Jezusa Kri-
stusa s stanovitnostjo! Amen.c (Efez 6, 23. 24). Jan.

Kaj delajo trapisti? — Brat Gabriel Giraud in njegova
ustanova v Rajhenburgu, L. 1836—1899. Francoski spisali in Slo-
vencem priredili, izdali in zaloZili menihi njegovega samostana. V Rajhen-
burgu, 1915. Natisnila samostanska tiskarna. Mala 80 (262 str. in 14 slik).

Kamilo Giraud se je rodil 1. 1836 v Lyonu kot sin premoZne in bo-
gabojece trgovske obitelji. Njegov blag znaéaj je nasel najlepSe zglede v
domaci hisi, Se bolj se je okrepil v vsem dobrem v redovni %oli minimov,
celo na resnobno pot pa je krenil po francosko-nemski vojski 1. 1870/1,
katere se je prostovolino kot topnicar udeleZil. Mesto za Zenitev se je
odlo¢il za molitev in samostan ter je z veliko vztrajnostjo premagal tudi
materino srce. Pri trapistth v Dumbes je kot oblat brat Gabriel
opravljal najniZje posle; s poniZnostjo je poloZil temelj za vse Eednosti.
Ko je francoska vlada zalela izganjati redove, se je dumbska hiSa prese-
lila v stari viteSki grad Rajhenburg ob Savi, ki ga je kupil na$ brat
— kot oblat je %e bil vedno v zvezi z domado ‘rgovsko hifo in je ohra-
nil svoje premoZenje. Scasoma so se pa izgnanci udomadili in pomnozili
z nadimi rojaki, tako da niso mislili ve¢ na vrnitev; tudi gmotno se je
nova naselbina okrepila in 1. 1891 jo je papeZ Leon XIII povzdignil v
stalno opatijo. Brat Gabriel se sme imenovati njen gmotni ustanovnik,
s svojim svetim vzgledom je pa pripomogel tudi k njenemu notranjemu
razcvetu. Pomen in vpliv askeze se Cisto drugace odseva na moZu, ki bi
bil s svojim milijonskim premoZenjem lahko stregel vsem svojim pozele-
njem med svetom. Vkljub slabotnemu telesu in redovni strogosti je dose-
gel 62 let; dne 28. februarja 1. 1899 je umrl v Rajhenburgu. Njegovo
blago srce pociva v mramornati prizmi pod velikim pokopaliskim krizem
samostanskega mirodvora, truplo pa so prepeljali v Lyon v rodbinsko
rakey — bil je zadnji potomec rodu Giraud in najslavnejsi.

Li¢na knjiZica z obilico lepih slik spada v vsa izobraZevalna dru-
stva. Tu je kos domace zgodovine, tu kos sodobne cerkvene zgodovine,
tu dober kos zgodovine CloveSkega srca. Dobri Zivljenjepisi so najboljsi
vzgojevalci. Marsikoga, ki je preved posvetno navdahnjen, lahko to delce
privede na pot resnobe, morda celo ¢ez samostanski prag. Pred vsem pa
priporo¢amo knjigo duhovnim sobratom. V njej se jim bo odprl nov
svet: misljenje in Zivljenje spokornega reda. Mi poznamo kot ideal le
bolj Kristusa na njegovih potih po Palestini, kot utitelja in zdravnika;
tukaj pa stopi pred nas kot spokornik na gori Kvarantaniji. Stegensek.

Pokopali§¢a pri cerkvah lavantinske Skofije. — Resitev pa-
storalnega vpraSanja za leto 1912: Svetim krajem priStevamo tudi poko-
palis¢a. Kje in kakSno je sedanje pokopalise pri posameznih Zupnijskih
oziroma podruZnih cerkvah dekanije? Cigava last je? Imenitne osebe, ki
tamkaj po€ivajo, se naj imenujejo ter opiSejo zanimivi nagrobni spome-
niki in napisi. Kje je bilo prejsnje pokopalis¢e? Kaj spominja $e nanj?
(Razdirjen ponatis iz Cerkvenega zaukaznika za lavantinsko $kofijo z dne
15. septembra 1913, Stev. IX—XI, odst. 95, 112, 122.) V Mariboru, 1916.
80 (IV in 348 str.)) Zalozila pisarna kn, Sk, ordinariata. — Tisk tiskarne
sv. Cirila. K 3.—



Ko bi imeli delo, kakor je priujoe, 7e za XV. stoletje, bi se iz-
polnile ob&utne vrzeli v znanju domace zgodovine; da, ko bi obstalo tako
delo vsaj za XVIIL vek, bi Ze bilo kaj izrednega. Na prvi pogled se zdi
knjizica morda neznatna, a treba je pomisliti, koliko je zgodovinskih po-
datkov v njej in kakSne vrednosti bo ez 100 ali 200 let. Katera gkofija
pa ima kaj podobnega? In vse to se je izvrsilo z druZenimi mocmi. Mar-
ljivi gospodje so hiteli od kamena do kamena na pokopalis¢ih in zbirali
jedrnate napise, kakor letajo &ebelice od cveta do cveta, da znasajo med,
Zato so porotila tudi nekoliko neenaka, za nekatera pokopaliica holj skopa,
za druga obilna. Ali morejo biti vsi duhovniki zgodovinarji, vsi natanéni
opazovalci in kronisti? Ali ni dobro, da so nekateri bolj milosréni izpo-
vedniki, drugi pa hladni gospodarji in racunarji, cetudi jim ne tece pisa-
teljsko pero? Uradna vprasanja, kakor nale, sicer resujejo, a bolj suho-
parno. Kakor so razlitni znacaji, tako je tudi razliGen opis pokopalisc.
Vendar pa jih je polovica natanéno opisanih, tako da si lahko o vseh
napravimo sploS$no in zadosti gotovo sodbo, vrhutega pa je
nanizanih toliko neznanih podrobnosti, da je vsa knjiga
velezanimiva in zelo vazna. Ako bode prilika, bodemo zbrali iz nje
nekaj takih cvetk in jih povezali v Sopek, ter predlozili Sirjemu obéin-
stvu, Tu zadosSta, da jo priporotamo duhovnim sobratom v narocbo in
Citanje. Naj si sami naredijo sodbo o skrbi in idejah, ki cvetejo na nasih
boZjih vrtovih, in o poZrtvovalni delavnosti marljivih porocevalcev. Zgodo-
vinar se mora tudi hvaleino spomniti presvetlega vladike, ki zna s pa-
stirskimi vprasanji obenem vzbujati in gojiti ljubezen do domade zgodo-
vine in cerkvene umetnosti in tako pripravljati gradivo za bodoto po-
vestnico. Stegeniel.

Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. — Eine Ab-
wehr des BuchessLa Guerre allemande et le Catholicismes.
In Verbindung mit G. Briefs, G. J. Ebers, M. von Faulhaber, H. Finke,
H. von Grauert, K. Hoeber, F. X. Kiefl, A. Knopfler, P. Lippert, J. Maus-
bach, A. Meister, K. Muth, A. Pieper, H. Platz, ]. Sauer, F. Sawicki, 1l
Schmidlin, H. Schrors, W. B. Switalski, herausgegeben von Georg Pfeil-
schifter, Professor der Theologie an der Universitit Freiburg i. Br.
Elftes bis dreizehntes Tausend. Gr. 8°. (VIII u. 494 S.) Freiburg i. Br.
1916, Herdersche Verlagshandlung, M 5; geb. M 6.50.

Francozi se zoper Nemce vojskujejo ne samo s kanoni in bajoneti,
temve¢ tudi s papirjem in peresom. To je la bataille non sanglante, ki
jo vojujejo predvsem framasonski in svobodomiselni sloji, pa tudi verski
in katoliski krogi. Spomladi 1915 se je v Parizu ustanovil »Comité Catho-
lique de Propagande francaise a I'Etranger¢, ki obsega devet francoskih
Skofov, veliko svetnih in redovnih duhovnikov, sloveéih ulenjakov, politi-
kov in pisateljev in kateremu naéelujeta kot Castna predsednika kardinala
nad$kofa Amette v Parizu in Lugon v Reimsu. Ta odbor ima namen na
nevtralno inozemstvo vplivati v protinemskem smislu ter v to svrho izdaje
perijodi¢ni »Bulletin de Propagande francaise 2 I’ Etranger«. Pod njego-
vim pokroviteljstvom so Ze tudi izsle $tiri vedje protinemske knjige. Prva
je tako naslovljena: »La Guerre allemande et le Catholicisme. Ouvrage
publié sous la direction de Mgr. Alfred Baudrillart, recteur de I’ Institut
Catholique de Paris, et sous le haut Patronage du Comité Catholique de
Propagande francaise a I' Etranger. Paris, Bloud et Gay, 1915.«
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Ta knjiga je Nemce, zlasti katoliske Nemce mocno razburila. Da je
nevolja in razburjenost zavoljo ocitkov, naperjenih proti Nemdéiji, uteme-
liena, se vidi iz teh le primerov, povzetih iz knjige: »Z dejanji svojih
voditeljev in vojakov se Nemdéija kazZe ... kot nacelnega in dejanskega
nasprotnika katolicizma« (XI). »Namenoma je najprej napadla Belgijo in
v tej Belgiji vse to, kar je katoliSkoc (32). »Najvi§ji akt germanizma je,
da pripravi duse za izstop iz rimske cerkve v evangeljskoc (38). »NemS$ki
katoli¢ani so zabredli v delirium germanicume« (49). Svetovna vojska je
delo Neméije: »Da je Nemdija odgovorna za vojsko, spozna zdrava ¢lo-
veSka pamet z evidenco, ki je ne more zatemniti nobena prekanjenost,
nobena laze¢ (21). »Naravnost roparska vojska je, krivicna napadalna voj-
ska, protikrétanska vojska, ki jo je Nemdéija hotela in zavojevalac (23).
Nemska kultura = protestantizem (28), nemska kultura = germanizem (32).
»Sploéno poviSevanje nem&ke misli je najviSje dobro: v imenu nemske
misli je dovoljeno delati slabo, Ce je poslednje potrebni pomaga¢ k temu
dobremu. Celo za sramotne &ine vojske se ne iScejo ved olajSilne okol-
nosti« (40), »Eksplozija straSne paganske oSabnosti, katere je Nemdcija na-
buhnjena« (77). »Vojska zoper cerkev in duhovnike« (81)... Teh in slie-
nih enostranskih, kriviénih in strupenih oéitkov kar mrgoli knjiga. Tukaj
se odpira brezdno ne samo politinega nasprotstva, temve plemenskega
soyradtva.

Nemski katolicani niso mogli mirno prenasati takih otitkov, poroje-
nih iz jeze, strasti in sovraStva in z neutrudljivo francosko propagando
vedno bolj razmnozenih v inozemstvu. Sestindvajset nemskih Skofov z
dvema kardinaloma na celu je izdalo izjavo, v kateri izraZajo svojo raz-
gorenost nad kleveto in ogrdo nems$ke domovine in njene slavne vojske
v knjigi vLa Guerre allemande et le Catholicismes. V vdanostni adresi
na papeza dne 17. avgusta 1915 izrekajo isti 8kofje svojo Zalost nad ob-
javo te knjige, v kateri gotovi katoliski ucenjaki, kriti s $kofovsko avto-
riteto, gredo tako dale¢, da baje v obrambo lastne domovine osumljajo
nemske katoliCane, ¢&e§, da so zaSli s pota diste vere. Katoliski nemski
znanstveniki pa so se poprijeli znanstveno podkrepljene zavrnitve.

Najob$irnej$o in najtemeljitejSo zavrnitev vsebuje ta le knjiga, ki so
jo izdali najbolj znani nemski katoliski u&enjaki in ki obsega naslednje
¢lanke: Die literarische Kriegserklirung der franzdsischen Katholiken (Dr.
Joseph Mausbach). Recht und Notwendigkeit des Weltkrieges (Dr. Hein-
rich Finke). Ist der Krieg ein Religionskrieg? (Dr. Heinrich Schrirs). Die
Gottesverehrung im deutschen Volke (Peter Lippert S. J). Belgiens Neu-
tralitit und ihr Untergang (Dr. Joseph Ebers). Die deutsche Pholosophie
und der Weltkrieg (Dr. Franz Sawicki). Der Krieg und die Liige (Dr.
Aloys Meister). Zur Psychologie der Greuel-Aussagen (Wladislaus Swital-
ski). Kunst und heilige Stiitten im Kriege (Dr. Joseph Sauer). Seelsorge
und religitses Leben im deutschen Heere (Dr. Georg Pfeilschifter). Deut-
sche und franziosische Kriegshirtenbriefe (Dr. Aloys Knépfler). Der fran-
zosische und deutsche Kulturkampf in ihren Ursachen und Folgen (Dr.
Hermann Platz). Katholizismus und Protestantismus im gegenwirtigen
Deutschland (Dr. Franz Kiefl), Reich, Kaiser und Paritit (Dr. Karl Hoe-
ber). Deutsche Weltherrschaft? (Dr. Hermann von Grauert). Staat, politi-
sche Freiheit und Militarismus in Deutschland (Dr. Goetz Briefs). Deut-
sche soziale Kultur (Dr. August Pieper). Das Allgemeinmenschliche in
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deutscher Art und Kunst (Professor Karl Muth). Unsere religidse Kultur
(Bischof Michael von Faulhaber in Speyer). Das katholische Deutschland
und die Heidenmission (Dr. Joseph Schmidlin). Kdor prebere te spise,
more posvedociti, da pisatelji ne zavracajo olitka z ocitkom, temveé da
si prizadevajo napram francoski razdraZzenosti in animoznosti ohraniti mir
in stvarno sodbo. Kajpada ni zahtevati take objektivnosti, ki skithl bis
ans Herz¢ s popolno nepristranostjo deli svetlobo in senco, ker je pac
vojska. Nekateri izmed teh ¢lankov nimajo samo priloZnostnega pomena
kot bramba, temve¢ bodo ohraniii trajno vrednost za spoznavanje kultur-
nega stanja katoliskega nemstva. (Glede na spor sam pa bi bilo Zeleti, da
se povsod vestno izpolnjuje opomin papeZa Benedikta XV v odgovoru na
omenjeno adreso nemskih Skofov z dne 6. septembra 1915: »8 sréno Ze-
ljo prose¢ miru — in sicer miru, ki bi bil primeren zahtevam praviénosti
in dostojanstvu narodov — opominjamo vse katoliane, naj se izogibajo
vsakemu razprtju ter zdruZeni s kri¢ansko bratovsko ljubeznijo pripoma-
gajo k temu, da se zopet napravi tak mir.« Dr. J. Hohnjec.

Golgatha. — Zwei Zyklen Fastenpredigten nebst je einer Oster-
predigt. Von Dr. Joseph von Tongelen aus dem Kamillianerorden.
80. (VIII u. 174 S.) Freiburg i. Br. 1916, Herdersche Verlagshandlung.
M 2.—; in Pappband M 2.40.

Najprimernejsi in pri posludalcih najbolj priljubljeni predmet postnih
cerkvenih govorov je trpljenje Gospodovo. Kar je Velika no¢ brez aleluje,
to je postna propoved brez premisijevanja Jezusovega trpljenja. Kot pri-
pomocek za tako premisljevanje in tako propoved je namenjena Tongele-
nova zbirka postnih govorov z naslovom »Golgathac. Ta zbirka, ki je
nadaljevanje trojnega Ze objavljenega cikla postnih govorov o trpljenju
na Oljski gori, v Jeruzalemu in na kriZevem potu, obsega zopet dva cikla:
1. sLjubezen brez meje, 2. »V 30li Zednosti pri KriZaneme. Njun pred-
met so pasijonski prizori na Golgoti. Govori so tako objavljeni, kakor so
bili 1913 in 1914 govorjeni na Dunaju.

Prvi ciklus nam predstavlja neskonéno ljubezen Jezusovo, kakor se
kaze napram paganskim vojakom, Judom, spokornemu razbojniku, Mariji
Magdaleni, apostolu Janezu in Zalostni Materi. Pridiga na Veliki petek
razpravlja o neizmerni Kristusovi ljubezni do nas, ona na velikonocno ne-
deljo pa o mirovnem pozdravu od mrtvih Vstalega kot o dragocenem daru
njegove preko -groba segajofe ljubezni.

Drugi ciklus nas pelje v Solo &ednosti h KriZzanemu ter nas uéi po
Jezusovem zgledu samozatajevanja, poniZnosti, osvoboditve od zemeljskih
redi, spravljivosti, pogumnosti, pokori&ine, popolne vdanosti v bozjo voljo
(pridiga na Veliki petek). Govor na velikonoéno nedeljo pa je vznesen
slavospev o &ednosti in njeni zmagi nad hudobijo.

Tem pridigam smemo pred mnogimi, isti jezik govoreCimi vrstni-
cami priznati to-le prednost, da so bogate ne samo na besedah, dolocenih
za to, da izpolnijo kaksne !/,—3/, ure casa ter da napolnijo nekaj strani
prej belega papirja, marve¢ tudi na lepih in porabnih mislih. Avtor je iz-
kuSen dusni pastir, ki dobro pozna moderni &as in njegove upraviiene
zahteve in potrebe. Za vse te razmere umeva prav spretno in uspesno
vporabljati besede in porocila sv. Pisma. Osnova pridig in razlaga je iz-
virna, beseda preprosta, topla in prisréna. Dr. J. Hohnjec.
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Am Grabe unserer Helden. — Ansprachen von Dr. Anton
Leinz, Militir-Oberpfarrer und Feldgeistlicher der 2. Garde-Reserve-

Division. 8° (IV u. 28 S,),
handlung. 40 Pf.

Zbirka osmero kratkih, prav preprosto izdelanih nagrobnih govorov
o ljubezni do domovine, pokor§¢ini, junaStvu, zvestobi v sveti in praviéni
vojski, vstajenju in posmrtnem Zivljenju, o miru in vztrajnosti, o ne-
prevideni smrti, o malodusnosti. Porabno. M.

Freiburg u. Wien 1916, Herdersche Verlags-

IV.

Raznoterosti.
Beseda k liturgi¢ni drobtini na str. 136.

Kar sem na str. 136 tega letnika zapisal o drugi molitvi pri Zetrti
postaji procesije na dan presv. ReSnjega Telesa, se, kakor vidim sedaj,
ne da vzdrzati. C. g. Jos. Dostal v Ljubljani me je prijazno opozoril na
sorodnost med to oracijo, ki jo bom kratko oznadil s ¢érko B, in molitvo
»Deus, qui per beatum Moysen« v obredu blagoslavljanja zvonov, ki jo
bom zaznamoval s ¢rko A. Ta sorodnost kaze stvar v drugi ludi, kar naj
pojasnijo naslednje vrstice. Radi preglednosti postavim obe mesti navitric.

A

Et cum melodia illius auribus inso-
nuerit populorum, crescat in eis devotio
fidei; procul pellantur omnes insidiae
inimici, fragor grandinum, procella tur-
binum, impetus tempestatum; temperen-
tur infesta tonitrua; ventorum flabra fi-
ant salubriter ac moderate suspensa;
prosternat aéreas potestates dextera tuae

B

Te etenim Domine supplices exora-
mus: ut procul abscedat incursio turbi-
num, calamitas tempestatum, fragor gran-
dinum, percussio fulminum, et quaelibet
insidiae inimici temperentur; infesta to-
nitrua noxiaeque pluviae, ventorum fla-
mina fiant moderate suspensa:; omnis
quoque spiritus procellarum et aéreae

virtutis! ! potestates dextera tuae virtutis proster-

nantur, ?

Molitev pri blagoslavljanju zvona je starejSa ko oracija B. Kako
stara je in kdaj je prisla v obred blagoslavljanja, ne morem povedati, pa
v XIIIL stoletju je Ze bila na svojem sedanjem mestu. ZasluZni kanonist
in liturgik Viljem Durandus (12377—1296) jo pozna, ko piSe: »Pulsatur
autem et benedicitur campana, ut per illius tactum et sonitum fideles in-
vicem invitentur ad praemium et crescat in eis devotio fidei, fruges, men-
tes et corpora credentium serventur; procul pellantur hostiles exercitus
et omnes insidiae inimici; fragor grandinum, procella turbinum, impetus
tempestatum et fulgurum temperentur; infestaque tonitrua et ventorum

! Pontificale Romanum. Pars II. De benedictione signi vel campanae.
* Collectio rituum dioeceseos Lavantinae. Marburgi 18g6, 407 s.
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immina suspendantur; spiritus procellarum et aéreae potestates proster-
nantur, et ut hoc ‘audientes confugiant ad sanctae matris ecclesiae gre-
,mium, ante sanctae crucis vexillum, cui flectitur omne genu etc. sicut
haec singula in benedictionibus campanae habentur,« !

Molitev, ki se sedaj pri nas opravlja pri Cetrti postaji procesije na
dan presv. ReSnjega Telesa, je imela prvotno svoje mesto v juznonem-
Skem formularju blagoslova proti hudi uri. NajstarejSa rokopisna prica je
augsburski obrednik iz XIV. stoletja, ki se hrani sedaj v kr. drZavni knjiz-
nici v Monakovem (Codex Monacensis latinus 3911). V njem stoji fol.
6v 7 »Ordo contra auram levatam, contra aéreas potestatess.

Kdor je sestavil naSo oracijo, je porabil molitev iz blagoslavljanja
zvonov, ker je bila po wvsebini kaj primerna in ker je bilo zvonjenje ob
hudi uri splo$no v navadi. To zvonjenje omenja Ze Durandus: »Et haec
etiam est causa, quare ecclesia videns concitari tempestatem, campanas
pulsat, scilicet, ut daemones tubas aeterni regis, id est campanas audi-
entes, territi fugiant et a tempestatis concitatione quiescant, et ut ad
campanae pulsationem fideles admoneantur et provocentur pro instanti
periculo orationi insistere.« ?

Nasa molitev B in Durandov posnetek imata’ pri glagolu suspen-
dantur osebka infesta tonitrua in ventorum flamina; B dostav-
lja ¢ noxiae pluviae. A pritegne v sedanji obliki, ki se mi pa z ozi-
rom na Duranda in na kompozicijo v razreditvi &lenov ne zdi prvotna,
infesta tonitrua kot osebek h glagolu temperentur. Toda to je za
nas postranska stvar. Poglavitno je, da imata A in Durandus soglasno
ventorum flamina kot osebek k suspendantur kakor B. Tako je
moja konjektura izkljuéena. MnoZina flamina ventorum znadi intenzivno,
mocno pihanje vetra. Flamen s pridevnikom (n. pr. ingens) ali pa mno-
zino flamina rabijo tudi rimski pesniki za modcen, silen veter.

Lukeman.

t Rationale divinorum officiorum I, 4, 12 (Venetiis 1577, fol. 13v).
? Rationale divinorum officiorum I, 4, 15 (Venetiis 1577, fol. 14¥. Druga po-
rocila gl. A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen des Mittelalters (Freiburg i. Br.

1909) 11 42 43 70,
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Beissel, St, S. ], Betrachtungspunkte fiir alle Tage des Kirchenjahres. 2. Biind-
chen: Der Weihnachtsfestkreis. I. Teil. 3. Aufl, hsg. v. J. Braun. 8 (XII u.
204 8.). Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 2.50; geb. M 3.30.

Belser, Dr. J. E, Das Leben Jesu von der Taufe bis zum Tod. 8° (VIII u. 88 S.).
Ebd. M 1.60.

Boeckenhoff, Dr. K., Das {ibernatiirliche Leben. Sieben Fastenvortrige. 8" (VIII
u. 84 S.). Ebd. M 1.—

v. Faulhaber, Dr. M., Waffen des Lichtes. Gesammelte Kriegsreden, 12° (VI und
181 8.). Ebd. M 1.60.

Frobes, |, S. |, Lehrbnch der experimentellen Psychologie. 1. Band, 1. Abteilung.
8 (XVI u. 198 S.). Ebd. M 4.—

Haggeney, K, S. J., Im Heerbann des Priesterkdnigs. I. Teil: Der geborene Ko-
nig. 12° (XII u. 308 S.). Ebd. M 3.—; geb. M 3.60. — II. Teil: Der wahre
Melchisedech. 12° (XII u. 418 S.). Ebd. M 3.—; geb. M 3.60.

Jeglig&, A. B, Psalmi et cantica secundum ordinem in psalterio romano. V. Feria
quinta. 8 (II in 111 str.). V Ljubljani 1916, K 1.30.

v. Keppler, Dr. P. W, Unsere toten Helden und ihr letzter Wille. 8° (32 S.)
Freiburg i. B. 1915, Herder. M 0.30. _

Lehmkuhl, A, S. ], Theologia moralis. Ed. XII Vol. I 8 (XVIII et goo pp.);
Vol. II. 8° (XVI et 936 pp.). Ibid. M 20.—; lig. M 24.80.

Leinz, Dr. A., Am Grabe unserer Helden. Ansprachen. 8° (IV u. 26 S.). Ebd. M o.40.

Ljub%a M., Die Stadtpfarrkirche zum HL Blut in Graz. Mit 50 Abbildungen und
einer Kartenskizze. 8° (III u. 157 S.). Graz 1916, M. Moser. K 4.—; geb. K 5.50.

Napotnik, Dr. M,, Trostet einander mit diesen Worten. 8° (52 S.). Marburg 1916.
% Trostgedanken im Weltsturmjahre 1915, 8° (71 S.). Marburg 1915,

Sedlak, Dr. J., M. Jan Hus. 8° (XVI, 380 4 376). V Praze 1915, Dé&d. sv. Prokopa.
K 10.—

Sickenberger, Dr. ], Kurzgefasste Einleitung in das NT. 8° (XII u. 148 S.).
Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 2.—

v. Tongelen, Dr. ], Golgatha, Zwei Zyklen Fastenpredigten. 8° (VIII u. 174 S.).
Ebd. M 2.—; geb. M 2.40.

Valjavec, Dr. ], Skrivnost presv. ReSnjega Telesa. 8° (VIII in 200 str.) V Ljub-
ljani 1916. K 1.—

, Vzor mladine. 8° (IV in 116 str.). V Ljubljani (19167). K o.70.

Viestal, Dr. A, Katolicka mravouka Dil 1L, &ast 2. 8 (IV a 612). V Praze 1916,
Déd. sv. Prokopa. K 10.—

Weinhart, Dr. B, Das Neue Testament unseres Herrn Jesus Christus. Durchge-

seben ... v. Dr. S. Weber. 3. Aufl. Taschenausgabe. I. Teil: Evangelien und

Apostelgeschichte. Mit 4 Kirtchen. (VIII u. 318 S.). Freiburg i. Br. 1915, Her-

der. M 1.—; geb. M 1.50.

Dasselbe. Illustrierte Taschenausgabe mit 40 Bildern. Ebd. Geb. M 2.50;

M3—; Ms.—



Knjige druzbe sv. Mohorja za l. 1915:
Koledar za L. 1916.
Jegli¢, D. A. B,, Mesija. 2. zvezek. 8 (str. 161—4106).
Gruden, Dr. ], Zgodovina sloveuskega naroda. 5. zvezek. 80 (str. 689—872).
Capuder, Dr. K., Zgodovina c. in kr. pefpolka 5t. 17. 8° (176 str.).
Slovenske velernice. 69. zvezek, 8° (160 str.).
R{o Zman), Dr. G., Presveta Evharistija. Molitvenik. 24° (320 str.)
Detela, Dr. F., Trojka. Povest.

(Sklep 5. marca 1916).
Opomba, UredniStvo izkaze tukaj vse knjige, ki so se mu priposlale. V kolikor

zadevajo bogoslovno znanost, se bodo po mozZnosti ocenile. Poslane knjige
se ne vracajo,

C¢. gg. naro¢nikom.

Pozneje ko navadno gre prva Stevilka XIX. letnika v svet. Vzro-
kov zakasnitve pac ni treba navajati. Zagotovimo pa &¢. gg. naroc¢nike,
da bodo imeli do konca leta 1916 vse Stiri zvezke v rokah.

Urednistvo prosi duhovne sobrate, naj pomagajo list izpopolnje-~
vati. Informativne razprave o sodobnih bibli¢nih vprasanjih in o vaz-
nih problemih zgodovine dogem, eksegeti¢ne razprave s posebnim ozi-
rom na homileticno uporabo svetega Pisma, razprave iz zgodovine
liturgije, dogmatiéne razprave s posebnim upostevanjem protestant-
skega in pravoslavnega nauka itd. bi napravile list zanimiv in posebno
koristen. Drugi zvezek bo prinesel nekaj tak$nega. Upamo, da bomo
Citateljem ustregli, Zelimo le, da se razdiri krog sotrudnikov. Posebno
dobro dosle so kratke razprave v obsegu 4—10 strani.

Cena ostane stara. Prosimo pa ¢&. gg. naro¢nike, naj nam pos-
ljejo narocnino.

Na skupno delo za napredek slovenske bogoslovne znanosti!

Urednistvo in upravni§tvo Voditelja.
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Vsebina 2. zvezka:

I. Razprave: Stran
Lesar, Zavod za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov pri sv. Avgustinu

na Dunaju in Slovenci. (Dalje) . . . . . . . . . . . 6§

Slayie, Ali vel ko 2000 let pred Krigtusom? = . .' . . 0. oot iols

BN EUOME AR o 7l s T T RS T e S e T SN IR

I11. Prispevki za prakso-

JunaStvo in vernost naSih moZ pa naSe dulno pastirstvo (M. Krajnc) 114 —
Novo Stetje &asa pa ieiunium naturale in cerkveni oficij (Lukman) (19 — Mo-

litve na koncu tihe sv. ma%e (Lukman) 121 — Blagoslov s ciborijem (Som-
rek) 121 — Zupnijska kronika in vojska (Somrek) 121 — Kako naj ravna spo-
vednik z gredniki iz navade? (Somrek) 121 — Quis privatur iure petendi de-

bitum coniugale? (Somrek) 122 — Zapisovanie grehov pri izpraSevanju vesti
(Somrek) 124 — NajbliZnja priprava na skupno spoved (Somrek) 124.
III. Iz cerkvene sedanjosti:

I. Dva nova groba: | Prelat Karol Hriboviek (Dr. A. Medved) 125 — 4 Pro-
fesor Ivan MarkoSek (Dr. F. K. Lukman) 126 — 2. Slovenski pastirski listi
127. d

IV. Slovstvo:

Sickenberger, Kurzgefafite Einleitung in das Neue Testament (Lukman)
129 — Pesch, Das Siihneleiden unseres gdttlichen Erldsers (Dr. J. Hohnjec)

130 — Valjavec, Skrivnost presv. ReSnjega Telesa (Dr. J. Hohnjec) 132 —,

Hettinger, Apologie des Christentums. 1. Band. 10. Aufl. (Lukman) 134 —
Stieglitz, Katholischer Katechismus (E. Vratko) 134 — Deutl, Exempel-
buch fiir Predigt, Schule und Haus. Erste Sammlung. 2. Aufi. (A. 8) 135 —
Valjavec, Vzor mladine (F. K.)) 135.

V. Raznoterosti:
Liturgi¢na drobtina (Lukman) 136 — Popravek 136.

EEXIXXXXIRIXRAR2ARAZARRTRARRARZ b3

RRRARRRZZXIRRRIFIEFRIEEEX

»Voditelje izide &tirikrat na leto in velja 5 kron. V zalogi je
ge L in IL letnik (po 2 K), IV. -IX. letnik (po 3 K), X.—XVIIL letnik
(po 5K). Ako kupi kdo ve letnikov skupaj, se zniZza cena po dogo-
voru. IIL. letnik je poSel.
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Urednistvu priposlane knjige.

Beissel, St, S. ], Betrachtungspunkte fiir alle Tage des Kirchenjahres. VIIL
Bindchen: Der Pfingstkreis 1I. Teil. 3. verb. und verm. Aufl. hsg. v. J. Braun
S. J. 8 (VIII u. 300 S.) Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 3.20; geb, M 4.—

Cajnko, V., Cvjetnjak Marijin. 18" (VIII i 341 str.). Rijeka 1916, Kuta dobre
Stampe.

Cladder, H. J,, S. J. u. Haggeney, K, S. J,, In der Schule des Evangeliums.
111, Bindchen: Das Volk mit starrem Nacken. 12° (VIII u. 214 S)). Freiburg
i. Br. 1916, Herder, M 2.—; geb. M 2.60.

Haggeney, K, S. J,, Im Heerbann des Priesterkonigs. Betrachtungen zur Weckung
des priesterlichen Geistes. III. Teil: Meister und Jiinger. 1. Hilfte. 12° (XII
und 532 S.). Ebenda. M 3.80; geb. M 4.60.

_]egllE A. B, Psalmi et Cantica secundum ordinem in psalteric Romano. VI. Fe-
ria sexta, 8° (Il et 115 pp.). V Ljubljani 1916. K 1.30. — VII Sabbatum. 8
(II et 106 pp.). Ibidem. K 1 30.

Kaj delajo trapisti? Brat Gabriel Giraud in njegova ustanova v Rajhenburgu. 8°
(264 str.). V Rajhenburgu 1915,

Meschler, M, S. J,, Die seligste Jungfran. 8 (X u. 66 S.). Freiburg i. Br. 1916,
Herder. M 0.90; geb. M I.20.

» Geistesleben, 8 (X u. 132 S.). Ebenda. M 1.70; geb. M 2,—

Miller, J. B, S. J., Zeremonienbiichlein flir Priester und Kandidaten des Priester-
tums. 4. u. 5. Aufl. 120 (XIV u. 248 S.). Ebenda. M 2.20; geb. M 3.—

Napotnik, Dr. M., Blagor mrtvim, ki v Gospodu umrjejo! Govor. 18¢ {56 str.)
Maribor 1916.

» Wachet und betet alle Zeit! Ansprache. 8° (25 S.). Ebenda.

Weihe griiner Olzweige von der Isonzofront. Gelegenheitsrede. 8° (14 S)).

Ebenda.

Nieder, Dr. L., Grofistadtprobleme. 8° (31 S.). M.-Gladbach 1916, Volksvereins-
verlag. M 0.45.

Pesch, Chr, S.]., Das Sithneleiden unseres gottlichen Erlosers. [VL. Folge der
Theol. Zeitfragen.] 8¢ (VIIL u. 178 8.). Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 3.—

Pfeilschifter, Dr. G.,, Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg. 11.—13.
Tausend 8 (VIII u. 494 S.) Ebenda. M 5.— ; geb. M 6.50.

Platz, H., Krieg und Seele. Drei Kapitel. 8¢ (64 S.). M.-Gladbach 1916, Volksver-
einsverlag. M 1.20.

Vl1agi¢, P, Psalam »De profundise. 8° (18 str.). Dubrovnik 1916, Nakl. sLista du-
brovacke biskupije«.

Zwior, J., Einfahrung in die lateinische Kirchensprache. 2. u. 3, Aufl. 12° (VIII u.
128 S.). Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 1.40.

n

(Sklep 10 junija 1916).

Opomba. Urednistvo izkaZe tukaj vse knjige, ki so se mu priposlale. V kolikor
zadevajo bogoslovno znanost, se bodo po mozZnosti ocenile. Poslane knjige
se ne vracajo.
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Vsebina 3. zvezka:

I. Razprave: i Stran +

Lesar, Zavod za vi§jo vzgojo svetnih duhovnikov pri sv. Avgudtinu
na Dunaju in Slovenci. (Dalje)

RPN &
Tominkek, Ve& svetega Pisma in ved zdrave pethgog;tke v §olo S L o,
Lukman, Pr:.hke v 10. poglavju Janezovega evangelija. 1. Nove kri-
tifne teorije o Zetrtem evangeliju in prilike v 10, poglavju L :
I1. Prispevki za prakso: ‘ 2
Spored oracij pri sy. masi in v brevirju (Somrek) 175 — Kako se obhaja
praznik Patroni seu Tituli ecclesiae? (Somrek) 176 — Votivna maSa na &ast
presv. Srca Jezusovega prvi petek v mesecu 176 — Molitve na koncu sv. |
made 177 — Introeas ad omnia altaria (J. L.) 177 — Kdaj se opusti oratio '

ab Episcopo imperata? (Somrek) 178 — PoboZnost v cast Srcu Jezusovemu
prvi petek v mesecu (Somrek) 178 — Kako ravnaj katoliski duhovnik v ver- |
skih zadevah z razkolniki? 179 — Veljaven zakon brez Zupnikove navzoéno- ;
sti (Somrek) 179 — Poveljavljenje zakona (Somrek) 180 — Odpustki za tret-
jerednike 180 — Z odpustki obdarovane molitve se ne smejo spreminjati 181
— Masni formularji po svoji vsebini 181 -~ Zaklepanje cerkev po dne J. L)
185 — Ali more biti v Avstriji ljudskoSolski uéitelj brez veroizpovedanja i85
— Solska molitev (J. L.) 188. s

111 Slovstvo:

Haggeney, Im Heérbann des Priesterkonigs. I.—IIL.-Téil (Dr. M, Shm.é}' 2,
189 — Baur, Christus, der Konig der Zeiten (Dr. J. Hohnjec) 190 — Na- )
potnik, Pastirski listi. IL. knjiga (Jan.) 19t — Kaj delajo trapisti? (Stegen-
Sek) 195 — PokopaliS€a pri cerkvah lavantinske Skofije (StegenSek) 195 — '
Pfeilschifter, Deutsche Kultur, Katholizismus und Weltkrieg (Dr. ). Hoh- :
njec) 196 — v. Tongelen, Golgatha (Dr. J. Hohnjec) 198 — Leinz, Am -
Grabe unserer Helden (M. K.) 199.

I\f. Raznoterosti:

Beseda k liturgi¢ni drobtini na str. 136 (Lukman) 199. A BRE
I}:ffiiixx R R S A R R R R R AR A AR AR R A2 RRRRRAARMARE R "L’EII?! I8

- :Vodlteljt izide Stirikrat na leto in velja 5 kron. V zalogi je
e L in IL letnik (po 2 K), IV..—IX. letnik (po 3 K), X.—XVIIL letnik
{po 5 K). Ako kupi kdo vec letnikov Skupaj, se zmia cena po dogo-
- voru. I letnik Je pos‘el
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Urednitvu priposlane knjige.

v. Andrejka, Dr. R, Slovenische Kriegs- und Soldatenlieder. 8° 64 S. Laibach
1916, Kat. Bukvarna. K 3.—

Cladder, H. J.u Haggeney, K, In der Schule des Evangeliums. Freiburg i.:
Br., Herdersche Verlagshandlung. 1V. Teil: Die Scheidung zwischen Volk u.
Jimgern. 129 (X u. 234 S.) M 2. ; geb. M 2.80. V. Teil: Im Kreise der-Jiin-
ger. 12° (VIII u. 250) M 2.40; geb. M 3.20.

Dergang, Dr. F, Spolna nevarnost. 12% 16 str. l,Jub]_;ana 19:6 Kat. Bukvarna.
10 vin,

Dostal, A, Rozv(tvené rodina. 12 252 str. Pralla 1916, D&d. sv. Jana Nep. K 2.—

Druzba sv. Mohorja 1916:

Alfonz Ligv., Resnice za venost,
Detela, Dr. F, Svetloba in senca.
Gruden, Dr. ], Zgodovina slovenskega naroda, 6.zvezek.
Koledar Druzbe sv. Mohorja za 1. 1917.
Pengov, Podobe iz narave, I. zvezek. :
Haggeney, K. Im Heerbann des Priesterktnigs. II. Teil: Meister und Jiinger.
; 2. Hilfte. 12% (XIV u. 620 S.). Freiburg i. Br. 1916: M 460; geb: M 5350
Keller, Dr. F., Die Ethik der Geschiiftsreklame. 8° 24 8. M.-Gladbach 1916, Volks-
_ vereinsverlag. M o.50.
Klemenéig, J., Veliki cesar. 8% 84 str. V Ljubljani 1916. K 1.20.
Lehmkuhl, A, Der Christ im betrachtenden Gebet, Freiburg i. Br., Herdersche
Verlagshandlung 1916.
L. Teil: Advents- und Weihnachtszeit, 12°% (XII u. 404 S.). M 5.20; geb. M430. !
I1. Teil: Fasten- und Osterzeit. 12", (X1I u. 586 S.). M 4.60; geb. M 5.60.
111 Teil: Pfingstkreis des Kirchenjahres. 1. Hilfte, 12° (VIIL u. 388 S) M 3.30;

geb. M 4.30.
IV. Teil: Pfingstkreis des Klrchen_}ahres 2. Halfte 120, (VIII u. 504). M 4.40;
geb. M 5.40. .

Meschler, M., Leitgedanken katholischer Erziehung. 3. Aufl. [Gesammelte klei-

nere Schriften IT. Heéft] 8¢ (VHTI u. 156 S.). Freiburg i. Br. 19!6 Herdersche
Verlagshandlung. M 2. —; geb. M 2.40.

. Zum Charakterbild Jesu. 3. Aufl. [Gesammelte kleinere Schriften I. Heft]. 8o

(VI u. 114 S.). Freiburg i. Br. 1916, Herdersche Verlagshandlung. M 1.60;

geb. M 2.—
Napotnik, Dr. M, Pastirski hstl. 1L lm_]:ga 8“ 88; str. V Mariboru 1916, v lastni
zaloZbi. INE IR ] NG Y

, Arma militiae nostrae pontenua Deo ad destructionem munitionum (2 Cor
10, 4). Ansprache. 8°. 24 S. Marburg 1916. Sonderabdruck aus dem Kirchl.

Verordnungsblatt f. d. Lavanter Didzese. :
Aus dem Munde der Kinder hat sich der Herr Lob bereitet. (Ps 8, 3) An-
sprache. 8% 18 S, Ebenda.

Feierliche Einweihung der neuerrichteten Marienkapelle im k. u. k. Res.-Sp.

Nr. I zu Marburg. 8° 16 S, Ebe a}

Nolite amittere confidentiam, q ﬁ‘gnam habet remunerationem (Hebr 1o,

35 36). 8° 30 S Ebenda.

”



Navedeni k Zivotu zboZnému od sv. Frantiska Saleského. Pfel. K. Vratng. 127, 486
str. Praha (916, Déd. sv. Jana Nep. K 4.— \ f
Nedeljski evangelji s kratko naobratbo zlasti v korist krianskim vojakom, 16° g6

str. V Mariboru 1916, Kn. 3k. lav. kons. pisarna. K 0.25.
NeZmah, U, Duhovne vaje za duhovnike. 8". 264 str. Ljubljana 1916. K 2,507 vez.
K 3.20.

? i 4y A
Novak, F. Slovenska stenografija. 1. del. 8" (40 + 67 str.). Ljubljana. 1916, Kat.'
Bukvarna. K 4.20. L T AN
Pokopali&€a pri cerkvah lavantinske Skofije. 8% (IV in 348 str.). Mariboi!--jgl'fi- o S

sarna kn. $k. ordinariata. K 3.—
Radermacher, H, J, Militarismus und religioses Leben im Weltkrleg 8‘ 112 8.
M.-Gladbach 1916, Volksvereinsverlag. M 1.90: geb. M 2 40.
Reck, Dr. F. X., Das Missale als Betrachtungsbuch. I. Band. 3. u. 4. Aufl. 8. (XH
u. 562 S). Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 7.—; geb. M 8.40. -

Res, AL, Ob Sofi. Vtisi in ob&utja iz mojega dnevnika. 8% 34 str. Trst 1916, J. .

Stoka. K 0.60.

Schilich-Polz, Katehetika. Njematko 17. izdanje preveo B. Strizi¢. 8% 102 str.
Zagreb 1916. K 2.—

Skopec, ], Paméti Frant. |. Vaviika. Kniha 1IL, ¢ast IL. 8°. (IV 111 str.). Praha
1916, Déd. sv. Jana Nep. K 2.50. :

Slavig Dr. M., Sonn- und Festtagsevangelien mit erklirenden Zuspriichen. 1.—3e.
Tausend. 12° 128 S. Marburg 1916, Fb. Lavanter Ordinariat. K 0.30.

Sanda, Dr. A, Synopsis theologiae -dogmaticae specialis. Vol. I. 8 (XXIV et 384
pp.)- Friburgi 1916, Herder. M 5.60.

Vojne pridige v postu L. 1916. Uredil dr. A. KoroSec. 8°. 48 str. Maribor 1916, Ti-
karna sv. Cirila. K 0.25.

Voszka, Dr. St, Reja domalih zajcev. 8°. 62 str. Ljubljana 19|6 Kat. Bukvarna.
K 0.80.

Weinhart, Dr. B, Das Neue Testament unseres Herrn Jesus Christus, Hsg. v.
Dr. S. Weber. II. Teil: Briefe und Geheime Offenbarung. 16% 344 S. Frei-
burg i. Br. 1916, Herder. M 1.—; geb. M 1.50; illustrierte Ausgabe M 2.20 und
mehr, je nach dem Einband.

* (Sklep 20. januarja 1917).

Opoinba. Urednistvo izkaZe fukaj vse knjige, ki so se mu priposlale. V kolikor I
zadevajo bogoslovno znanost, se bodo po moZnosti ocenile. Poslane knjige
se ne vratajo.
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Naznanilo;

Zadnji zvezek XIX. Ietnlka izide do srede marca. Prva dva zvezka
XX. letnika Ob]awmo skupaj.
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