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*  MARIBOR *

R a z p r a v e .
1.

Zavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov  
pri sv. Avguštinu na Dunaju 

in Slovenci.
Spisal dr. Jo že f Lesar,

častni kanonik, ravnatelj duh. semenišča i. dr. v Ljubljani.

Predgovor.

eseni 1. 1916 bo sto let, kar je  na D unaju  pod okriljem  sam ega 
presv. cesarja  zavod, ki je  za razvoj verskega  življenja v Avstriji 
zelo pom enljiv : »C. in  k r .  z a v o d  z a  v i š j o  v z g o j o  s v e t n i h  

d u h o v n i k o v . «  S to le tn a  doha je  v razvoju vsakega zavoda tolike 
pom em be, da m ore opis n jene zgodovine m nogo koristiti.

Ne nam eravam  pa podati zgodovine vsega im enovanega zavoda, 
ozirom a opisati vseh mož, ki so v njem  delovali, ali se v njem  učili, 
am pak ob kratkem  očrta ti vse one s l o v e n s k e  d u h o v n i k e ,  ki so 
v zadnjih  sto letih v tem zavodu delovali ali se učili. Pog led  na  te 
m ože kaže, kakšne pom em be je  ta  zavod, kakor za d ruge avstrijske 
narode, tako tudi za Slovence.

Naj služi ta spis kot znam enje hvaležnosti b ivšega go jenca  tega  
zavoda. P o sn et je  delom a po izvirnih zapiskih b ivšega štud ijskega 
ravnatelja, poznejšega ljub ljanskega prošta, dr. Jan eza  K u l  a v i c  a, d e ­
lom a po poročilih , ki jih  zavod od 1. 1905 dalje vsako leto  izdaja. Iz 
teh  virov sem  seveda m ogel izgrebsti sam o ogrodje. K ar sem  ogrodju  
dodal kit in m esa, sem  n abral po raznih knjigah  in časnikih. V endar 
upam , da bo spis tudi v tej suhoparn i obliki koristil raziskovalcem  

»Voditelj« 1916. 1
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dom ače cerkvene zgodovine. Z biratelju  so pri delu pom agali razni čč. 
gospodje dom ače ljub ljanske in drugih  slovenskih škofij. V prvi vrsti 
sem zahvalo  dolžan prevzvišenem u gospodu  dr. F rančišku  S e d e j ,  
nadškofu  goriškem u, ki m e je  pri delu izpodbujal in g lede goriške 
nadškofije celo osebno  sodeloval, prečast. gosp. Msgr. dr. H ilariju Z o r n ,  
c. kr. šo lskem u svetn iku  in veroučitelju  c. kr. vel. realke v G orici, 
mil. gosp. p re la tu  dr. M artinu E h r l i c h ,  profesorju  b ibličnih ved NZ 
n a  bogoslovnem  učilišču v C elovcu, mil. gospodu  p rela tu  kanoniku 
F rančišku  K o s e c  v T rstu  te r preč. gosp. duhovnem u svetniku dr. 
Ivanu T o m a ž i č ,  stolnem u kanoniku  v M ariboru. Njim in vsem 
drugim , ki so k spisu kaj pripom ogli, se iskreno  zahvaljujem .

U stanovitev zavoda.

es. in kr. zavod za višjo vzgojo svetnih  duhovnikov na D unaju 
je  ustanovil cesar F ranc I n a  priporočilo  tedan jega  dvornega 
žu p n ik a , poznejšega Št. H ipo litskega šk o fa , Jak o b a  F r i n t a  

(j- 1834). Z ato  so zavod v prejšn jih  časih  rad i im enovali F rin tanej 
(Frintaneum ). Po  cesarjevem  ročnem  pism u bi se bil zavod m oral otvo- 
riti s 1. novem brom  leta  1816. Z avoljo nastalih  ovir so g a  otvorili
18. novem bra istega leta. N astanili so ga v sam ostanu  bosonogih  Av- 
guštincev  pri cerkvi sv. A vguština tik cesarske  p a la č e ’. V njem  so 
tedaj sam o še nekateri redovniki čakali bližnje sm rti. O dtod  so zavod 
navadno  im enovali »c. in kr. zavod za višjo vzgojo svetnih  duhov­
nikov p r i  sv . A v g u š t i n u  na  Dunaju« (I. A u g u stin ers traß e , 7). V 
tem  zapuščenem  sam ostanu , ki je  zdaj last n ižjeavstrijskega verskega  
zaklada, se je  nahaja l zavod do 30. ju n ija  1. 1915. Nekaj prostorov 
teg a  sam ostana im ajo za stanovan je duhovniki župnije sv. A vguština, 
tre tje  n ad stro p je  je  imel v najem u Nj. c. in kr. v isokost vojni m aršal 
nadvojvoda F riderik  za d ragoceno  zbirko um etnin »A lbertina«, ostalo 
pa  naš zavod. Z a to zbirko je  sklenil im enovani nadvojvoda prirediti 
p rim ernejše prosto re . Z ato  je  od verskega  zak lada kupil avguštinsk i 
sam ostan, zavodu za vzgojo duhovnikov  pa je  sezidal nov dom , I. 
okraj, H ab sb u rg erg asse , 7, nasp ro ti barnab itskem u kolegiju  pri cerkvi 
sv. M ihaela. Nj. c. in kr. apostolsko V eličanstvo, najvišji pokrovitelj 
zavoda, je  to prem estitev  odobril z naj višjim odlokom  z dne 21. ju lija  
1913, K.-Z. 86. V novo stavbo  se je  zavod preselil 1. ju lija  1915. N ova 
h iša  im a p rosto ra  za 40 gojencev. V zdravstvenem  obziru  bo gotovo 
p rim ernejša kot stari avguštinsk i sam ostan.

1 Tu je  bil znani Ljubljančan Marko P o h l i n  od 1. 1775 do 1781 lektor bo­
goslovja, 1791 — 1794 pa subprior.
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N ačrt za u s t r o j  zavoda je  sestavil F rin t v posebnem  s p is u 1, ki 
so v njem  tedanje žalostne verske razm ere jak o  odkritosrčno  opisane.

N a m e n  zavodu označuje F rin t tako-le: »Glavni nam en novega 
zavoda b o d i: V zgajati iz m ladih duhovnikov može, ki naj bi bili po 
svojem um u in srcu , po um ski in n ravni vzgoji, po učenosti in po ­
božnosti usposobljeni, sk rbe ti kot p redsto jn ik i škofijskih sem enišč in 
kot bogoslovni profesorji za narašča j m odrih in pobožnih  duhovnikov. 
Vzbudili naj bi najprvo p ravega, svetega duha v duhovnikih, po njih 
pa poživili vero v razum u in srcih vernikov. Javni b lagor naj bi po­
speševali tudi tedaj, če bi jih  Nj. V eličanstvo ali njih škofje po njih 
zm ožnostih, porabnosti in zaslugah poklicali in nastavili na  višja m e­
sta.« 2 N a kra tko  povedano je  torej nam en teg a  zavoda m lade, n a ­
darjene duhovnike iz vseh škofij m onarh ije  pod nadzorstvom  študijskih 
ravnateljev  in duhovnega voditelja v bogoslovnih  štud ijah  voditi, da 
se podvržejo strogim  izpitom in si p ridobe čast bogoslovnih  doktorjev  
te r se tako vsposobe za višje duhovniške službe in opravila.

Dozdaj se je  v zavodu vzgajalo nad  1100 go jen cev ; m ed temi 
jih je  več kot 100 doseglo  škofovsko čast. Iz šest škofij, v katerih  
prebivajo  ali so prebivali S lovenci, bom  v naslednjih  v rstah  navedel 
104 duhovnike, večinom a Slovence. Izm ed teh jih  je  doseglo  škofov­
sko čast 17; 77 pa  jih  je  bilo odlikovanih s častjo  doktorjev  b o g o ­
slovja. Kaj so storili in kaj še delajo v b lagor C erkve in države, bo 
videti iz nasledn jih  kratk ih  življenskih podatkov.

Z avod  za višjo vzgojo svetn ih  duhovnikov je  od začetka  do d a ­
nes v tesn i zvezi s c. in kr. dvorom , ozirom a c. in kr. dvorno kapelo, 
ker je  n jegov  višji p redsto jn ik  vsakokratn i dvorni in g ra jsk i župnik, 
študijsk i ravnatelji v zavodu pa so obenem  c. in kr. dvorni kapelani.

Število predsto jn ikov  je  bilo spočetka  om ejeno na tri; višji p re d ­
sto jnik  je  bil nam reč c. in kr. dvorni župnik, vednostno  izobrazbo je  
vodil študijski ravnatelj, versko-nravno  vzgojo pa duhovni vodja ali 
špiritual. P a  že 1. 1823 in potem  vedno so bili nam eščeni razen viš­
je g a  p redsto jn ika  in duhovnega vodja po trije študijski ravnatelji. Eden 
vodi biblijsko, d rug i dogm atiško te r m oralno-pastoralno  in tretji cer- 
kvenopravno-zgodovinsko  skupino.

G lavni p redsto jsto jn ik  stanu je  v cesarsk i palači, ravnatelji v za ­
vodu. Vseh študijsk ih  ravnateljev  je  bilo doslej 38, m ed njimi pet S lo ­
vencev. P rva dva sta bila K ranjca, tretji Š ta jerec , četrti G oričan, peti 
je  Istran .

P reslavni možje, katerih  im ena so z zlatim i črkam i zap isana v 
povestn ici kato liške cerkve v A vstriji, so bili v prvi m oški dobi rav ­

> »Darstellung der höheren Bildungsanstalt für W eltpriester zum hl. Augustin 
in Wien.« 1817. — 3 O .  c. str. 59.

I*



4 Lesar,

natelji teg a  zavoda. Naj naštejem  sam o n ek a te ra  im e n a : N adškof ostro- 
gonski, kard inal Sim or, n adškof dunajski, prej tržaško-koprski škof, 
kardinal N agi, šk o f Št. H ipolitski, učenjak  dr. F essler, častitljivi slu­
žabnik  božji, škof F ran c  Jo že f R udig ier v L inču, knezoškof g rašk i dr. 
Jan ez  Z w erger, špiritual dr. Alojzij Schlör, c. kr. dvorni svetnik, p ro ­
fesor ce rkvenega p rava na  dunajskem  vseučilišču  dr. F rančišek  L au ­
rin, šk o f djakovski Josip  Ju ra j S trossm ayer. D rugi ravnatelji, če izvza­
m em o dr. J. D ankota , ki je  v posebni knjigi dokazoval, da je  bil sv. 
H ieronim  ro jen  1. 331 v Š trigov i pri L jutom eru, so ne g lede na  S lo ­
vence pri nas manj poznani. Z ato  tu  ne bom  navajal vseh predsto j­
nikov zavoda, ki so v zadnjih  100 letih  v njem  delovali, še m anj vseh 
gojencev , ki so se v njem  izobraževali, am pak om ejiti se hočem  sam o 
na one S l o v e n c e ,  ki so v njem  delovali ali v njem  se vzgajali, te r 
podati o vsakem  nekaj črtic, kolikor sem jih  m ogel zaslediti. Iz nav e­
denih  im en in podan ih  črtic b lagovoli čitatelj sam  preudariti, kolike 
pom em be je  bil ta zavod za naš narod  v zadnjih  100 letih.

V endar pa se spodobi, da navedem  najprvo  vrsto  vseh višjih 
p r e d s t o j n i k o v  zavoda. Potem  hočem  v g lavnih  po tezah  očrta ti vse 
one S l o v e n c e ,  ki so kot študijski r a v n a t e l j i  v tem zavodu delo ­
vali, in naposled  navesti im ena in v kratk ih  obrisih  opisati življenje 
tistih  s l o v e n s k i h  d u h o v n i k o v ,  ki so se v tem  zavodu vzgajali.

I.

Višji predstojniki zavoda.
N aloga višjih p redsto jn ikov  zavoda je :  nadzirati n ravstveni, ved- 

nostn i in gospodarsk i razvoj zavoda, te r p red loge staviti Nj. V eličan­
stvu g lede im enovanja ravnate ljev  in g lede sp re jem a od škofov p rip o ­
ročenih  gojencev. Višji p redsto jn ik  poroča o stan ju  zavoda n aravnost 
presv. cesarju  in o nravnem  in vednostnem  nap red k u  gojencev  škofom  
zadevnih  škofij.

Višjih predsto jnikov zavoda je  bilo dozdaj sam o osem . Bili so 
pa  n a s le d n ji1:

1. F r i n t  J a k o b ,  ro jen  1. 1766 v K am nicah pri L itom ericah, je  
dovršil g im nazijske študije v C elovcu, prišel 1. 1788 na D unaj, kjer je  
začel s pravoslovnim i študijam i in dokončal tud i bogoslovje. L. 1795 
za m ašn ika posvečen, je  deloval šest le t kot duhovni pom očnik v Pil- 
lichsdorfu  v dunajsk i nadškofiji. L. 1801 je  postal dvorni kapelan  in 
km alu potem  voditelj pri bogoslovcih  na rav n o k ar ustanovljenem  c. kr. 
konviktu n a  D unaju. Iz zd ravstvenih  ozirov je  prosil F rin t 1. 1808 za

1 Prim. »Bericht über das k. u. k. W eltpriester-Bildungs-Institut zum hl. Au­
gustin (Frintaneum) in Wien«, II. 1. 1906.
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župnijo  Laa ob Taji, k jer je  dve leti p rav  vspešno  deloval v dušnem  
pastirstvu. P a  že 1. 1810 ga je  cesar F ran c  poklical n a  D unaj za dvor­
nega in g ra jskega  župnika. F rin t se je  neum orno  trudil za vzgojo du- 
hovskega n arašča ja  in njegovim  prošnjam  in p rigovarjan ju  pri cesarju  
F rancu  se m oram o zahvaliti, da se je  n aš zavod ustanovil. F rin t sam  
je  cesarjev  sklep  izpeljal, zavod uredil in bil n jegov  višji predsto jn ik  
do 1. 1826, ko je  odšel za škofa v Št. H ipolit, k jer je  um rl 1. 1834.

2. W a g n e r  M i h a e l ,  ro jen  1. 1788 v L inču in istotam  1. 1811 
za m ašnika posvečen, je  bil duhovni pom očnik  pri župni cerkvi sv. 
M atija v L inču. L. 1815 je  postal p ro fesor p astirstva  n a  tam ošnjem  
liceju, 1. 1818 pa je  prišel kot dvorni kapelan  in kot študijsk i rav n a­
telj na  zavod za višjo vzgojo svetnih  duhovnikov na D unaj. L. 1825 
je  prevzel učno stolico duhovnega pastirstva  na dunajskem  vseučilišču. 
Po  Frintovem  odhodu v Št. H ipolit je  postal 1. 1827 c. kr. dvorni in 
grajski župnik te r višji p redsto jn ik  zavoda. O d 1. 1833 dalje je  bil ob 
enem  tudi aposto lski vojni v ikar do 1. 1836. ko je  postal škof v Št. 
H ipolitu, k jer je  um rl 1. 1842.

3. P l e t z  J o ž e f ,  ro jen  1. 1788 na D unaju, v m ašnika posvečen 
1. 1812, potem  študijski prefek t v kn.-nadškofijskem  duhovnem  sem e­
nišču in ad junk t bogoslovnih  študij, je  postal 1. 1816 c. kr. dvorni ka­
pelan in študijski ravnatelj v zavodu za višjo vzgojo duhovnikov. Od 
1. 1823 dalje je  bil obenem  r. j. p ro fesor dogm atike na dunajskem  
vseučilišču. L. 1827 je  postal kanonik  pri m etropolitanski cerkvi sv. 
S tefana in 1. 1830, zapustivši stolico dogm atike, stolni dekan. L. 1836 
ga  je  im enoval cesar F erd inand  I za c. kr. dvornega in g ra jsk eg a  žup­
nika in obenem  za v išjega p redsto jn ika  zavoda. Um rl je  30. m arca 
1840.

Pletz je  nadaljeval izdajanje bogoslovnega lista, ki ga  je  bil F rin t 
u s tan o v il1 z im enom  »T heologische Zeitschrift« in ki ga  je  vodil do 
preselitve v Št. H ipolit (1813— 1826). Pletz pa je  list p rekrstil in mu 
dal ime »Neue theo log ische Zeitschrift« *, ki je  tudi 13 let izhajal 
(1828— 1840). N aslednica mu je  bila (1849 — 1860) »Zeitschrift für die 
gesam te katholische Theologie«, u re jevana od S cheinerja  in H äusle ja ; 
ko je  ta  p renehala , je  začel W iedem ann  z »Ö sterreich ische V ierte l­
jah rssch rift für katho lische Theologie« (1862— 1874). N adom estila jo  je  
1. 1877 »Zeitschrift für katho lische T heologie« , ki je  oo. jezu iti v Ino- 
m ostu (Innsbruck) z veliko skrbjo  še dan d an es izdajajo.

4. F e  i g e r  l e  I g n a c i j ,  rojen 1. 1795 v B iskupstvu na M orav­
skem , za m ašnika posvečen 1. 1818, je  deloval kot duhovni pom očnik

1 Prim. »Bericht«, IV. 1. 1908, str. 7—14. 
Prim. »Bericht. V. 1. 1909, str. 7—20.
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v V išovicah (W eischow itz) in eno leto v K rom erižu. P rišel je  1. 1821 
kot gojenec v zavod za višjo vzgojo svetnih  duhovnikov pri sv. A v­
g u štin u  na  D unaju . O d 1. 1823 — 1830 je  bil p rofesor pastirstva  v O lo­
m ucu in od 1. 1830— 1840 profesor iste stroke na  D unaju . O benem  je  
bil dvorni kapelan in kot tak  je  opravljal (1831 — 1834) službo duhov­
n eg a  voditelja v našem  zavodu. C esar F erd inand  g a  je  p o k lica li. 1840 
za c. kr. dvornega župnika in v išjega p redsto jn ika  tega  zavoda. D ne 
25. aprila  1. 1852 je bil v dvorni kapeli posvečen kot škof Št. Hipo- 
litski. Um rl je  v Št. H ipolitu  za dolgo traja jočo  vra tno  boleznijo
1. 1863.

5. K u t s c h  k e r  J a n e z ,  ro jen  1810 v W iese  v A vstrijski Šleziji, 
se je  učil bogoslovja (1828— 1832) v tedanjem  c. kr. konviktu na D u­
naju  te r se prišel izpopolnit v bogoslovju v zavod p ri sv. A vguštinu. T u 
je  postal m ašnik (1833) in dok to r bogoslovja (1834). V letih (1835 do 
1852) je  bil p ro fesor m orale na  olom uški bogoslovni fakulteti. 13. ju ­
lija 1852 g a  je  im enoval cesar F ran c  Jo že f I za c. kr. dvo rnega in 
g ra jskega  župn ika in v išjega p redsto jn ika  zavoda pri sv. A vguštinu. 
L. 1862 je  postal pom ožni šk o f in gen era ln i v ikar dunajske nadškofije. 
Po sm rti kard inala  R auscherja , ki mu je  bil K utschker zvest svetova­
lec, je  bil dne 12. jan u a rja  1876 im enovan dunajskim  nadškofom  in že 
22. ju n ija  1877 je  postal kardinal-m ašnik  z naslovno cerkvijo sv. Ev- 
zebija. Po trudapolnem  življenju je  K u tschker um rl 27. jan u a rja  1881.

6. S c h w e t z  J a n e z ,  ro jen  1803 v Busovi (Busau) n a  M oravskem , 
je  postal m ašnik  olom uške nadškofije 1829. N ato  je  bil go jenec zavoda 
pri sv. A vguštinu  na D unaju , posta l p ro fesor dogm atike v O lom ucu 
in 1842 p rofesor iste stroke na  D unaju. O d 1. 1850— 1861 je  bil o b ­
enem  tudi c. kr. dvorni kapelan  in študijski ravnatelj pri sv. A v g u ­
štinu. L. 1862 je  postal dvorni in g ra jsk i župnik in višji predsto jn ik  
zavoda. Č ast in službo dvornega župnika je  užival do 1. 1876, ko je  
bil im enovan za sto lnega  p ro šta  na  D unaju , višji predsto jn ik  zavoda 
pa je  ostal do 1. 1879. Um rl je  kot stolni p rošt pri sv. Š tefanu  1. 1890.

7. M a y e r  L a v r e n c i j ,  višji p redsto jn ik  od 9. ok tobra  1879. R o­
je n  25. ju lija  1. 1828 v M arkgrafneusied lu  na  N ižje-A vstrijskem  in m aš­
nik  dunajske nadškofije od 5. avgusta  1. 1853. V m ašnika g a  je  p o ­
svetil škof Z enner. Bil je  eno leto  duhovni pom očnik  v S taatzu , potem  
štud ijsk i p refek t v kn.-nadškofijskem  duhovnem  sem enišču  in obenem  
p ristav  bogoslovnih  ved. L. 1859 je  postal dok to r bogoslovja. Potem  
je  bil nekaj časa  duhovni pom očnik  pri fari »Am Hof«. L. 1860 je  
postal vsled p riporoč ila  kard in a la  knezo-nadškofa dr. K utschkerja  c. 
in kr. dvorni kapelan  in 1. 1863 veroučitelj cesarjev ih  o trok : cesarje ­
viča Rudolfa in nadvojvodin je Gizele, pozneje tudi M arije V alerije, 
l, 1867 višji dvorni kapelan  in dvorni cerem onijar. L eta  1868 je  p o ­



Zavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov. 7

stal izpovednik cesarju  in cesarici E lizabeti. L. 1881 je  sprem ljal na 
željo cesarice  E lizabete cesarjev iča Rudolfa v Sveto deželo. L. 1870 
je  postal kanonik  pri sv. S tefanu , 15. sep tem bra 1876 c. in kr. dvorni 
in gra jsk i župnik  in infulirani opat pri sv. T ilnu  v S iim eghu (škofija 
Veszprim ), 1. 1877 papežev hišni prelat. L. 1899 je  bil im enovan in 
posvečen škofom  dioklejskim  in 1. 1903 im enovan c. in kr. tajnim  sv e t­
nikom . Umrl je  za vnetjem  prsne m rene vsled p ljučnice 13. m aja 1912. 
Pokopali so g a  17. m aja 1912 v H itzingu.

8. D r. S e y d l  E r n e s t ,  duhovnik  dunajske nadškofije, član zbora 
dunajskih  bogoslovnih  doktorjev, je  bil im enovan infuliranim  c. in kr. 
dvornim  in grajskim  župnikom  30. m aja 1912. C. in kr. dvorni kape- 
lan  in štud ijsk i vodja je  postal 22. avgusta  1903. Vodil je  dogm atiško 
ter m oralno-pastoralno  skupino. Prej je  bil c. kr. p ro fesor za k rščan ­
sko m odroslovje na  dunajskem  vseučilišču. Sv. O če Pij X je  podelil 
z brevejem  z dne 17. decem bra 1912 vsakokratnem u dvornem u in g ra j­
skem u župniku pravico škofovskih insignij. Dr. Seydl, ki je  bil prej 
papežev kom ornik, je  bil 1. 1914 odlikovan z dostojanstvom  pap eže­
vega h išn eg a  prelata.

II.

Slovenci, študijski ravnatelji zavoda.

O dkar so v zavodu razen v išjega p redsto jn ika  trije študijski rav ­
natelji in en  duhovni voditelj, je  bil m ed tem i navadno  (ne izključno) 
en severni S lo v a n , en N e m e c , en O g er in en J u g o s lo v a n , časih 
tudi Italijan. P rejšn je  čase, ko ni bilo državnih poslancev, je m ogel 
ro jak  v tej službi na cesarskem  D unaju  svojim rojakom , ne g lede 
n a  svoje go jence, v raznih  zadevah pom agati. Z ato  so bila ta  m esta 
in so delom a tudi še dan d an es velike pom em be in oni S lovenci, ki so 
bili v teh  službah, so si stekli obilo zaslug  za svoje rojake.

N avesti hočem  štiri ravnatelje  S lovence, p e teg a  Is tran a  in dva 
im enitna H rvata.

1. W i d m e r  J e r n e j 1, rojen 11. avgusta  1802 v K ranju, sin p o ­
božnih, p rep rostih  staršev , se je  pričel šolati v K ranju, obiskaval je  
šestrazredn i gim nazij in dve leti m odroslovja v L jubljani, ki g a  je  do­
končal 1. 1824. T eg a  leta je sen i je  pričel z bogoslovnim i študijam i na  
c. kr. liceju v L jubljan i; izvršil jih  je  z izvrstnim  uspehom  1. 1828. V 
m ašnika je  bil posvečen  1. 1827 po končanem  tretjem  letniku b o g o ­
slovja. D eloval je  nekako 10 m esecev kot duhovni pom očnik v Št. 
R upertu . Jesen i 1. 1829 je  bil poslan  v zavod za višjo vzgojo svetnih

1 Prim. »Laibacher Diözesanblatt«, 1883, str. 69 nsl.
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duhovnikov pri sv. A vguštinu  na  D unaj, da bi si pridobil doktorsko 
čast. L. 1831 je  izbruhnila  na  D unaju  kolera, šole so prenehale. Tudi 
go jenci zavoda pri sv. A vguštinu  so se razšli. W id m er se je  vrnil d o ­
mov, ne  da bi bil dovršil svoje študije . N astavili so g a  za bogoslov­
n eg a  pristava. Jesen i 1. 1831 je  šel zopet n a  D unaj nadaljevat študije. 
S ep tem bra 1. 1832 je  prevzel kot suplen t pouk sv. P ism a stare  zaveze 
in orien ta lsk ih  jezikov  na liceju v Ljubljani. P odvrgel se je  tudi kon- 
kurznem u izpitu iz teh  predm etov. P a še preden  je  bil im enovan s ta l­
nim  profesorjem , je  bil pozvan za c. kr. dvornega kape lana  in ra v n a ­
telja v zavod za višjo vzgojo svetnih  duhovnikov na D unaj, kam or je  
odšel aprila  m eseca 1. 1837. D ne 5. av g u sta  1837 je  dosegel čast dok­
to rja  bogoslovja. L. 1848 je  postal W idm er častn i kanonik ljub ljan­
sk eg a  s to lnega kapitlja, 1. 1853 c. kr. dvorn i ce rem o n iar; 1. 1860 pa 
se je  vrnil po 23-letni odsotnosti v ro jstno  škofijo kot naslednik  kne- 
zoškofa A n tona  Alojzija W olfa. L. 1872 se je  škofijski službi o dpove­
dal in živel od 1. 1875 v častnem  m iru v svojem  rojstnem  m estu K ia- 
nju. Um rl je  17. m aja 1883. P okopan  je  v pokopališk i kapeli v K ranju.

2. K u l a v i c  J a n e z 1 s e j e  rodil 23. m arca 1. 1838 Podgradom  
na D olenjskem , k jer je  bil n jegov  oče M atija ljudski učitelj, Cerkvenik 
in org lavec, poleg tega posestn ik  m alega zem ljišča in gostiln ičar. Š tu ­
dije je  pričel dom a pri očetu, nadaljeval jih  je  v Novem  m estu. V 
drugi razred  gim nazije je  bil sp re je t v A lojzijevišče v L jubljano, kjer 
je  bil ljubljenec ted an jeg a  vodja, poznejšega škofa ljub ljanskega dr. 
Janeza K risostom a P ogačarja . V n jegovih  gim nazijskih spričevalih , ki 
so še sh ran jena, ni n ik jer n ižjega reda, kakor »izvrstno« in »odlično«. 
Z relostn i izpit je  dovršil z najboljšim  uspehom . B ogoslovja se je  učil 
najprvo  v ljubljanskem  duhovnem  sem enišču. L. 1862 (3. avgusta) je  
bil po končanem  tretjem  letu bogoslovja v m ašnika posvečen  te r je  
1. 1863 nastopil službo duhovnega pom očnika v S ostrem  pri Ljubljani, 
k jer je  deloval eno leto. O benem  pa je  to leto dostal tudi strog i izpit 
iz bibličnih ved in sem itskih  jezikov. L. 1864 je  bil poslan  v zavod 
za višjo vzgojo svetnih  duhovnikov, da bi se tem eljiteje izobrazil v 
bogoslovnih  vedah. Ko je  1. 1867 dosegel doktorsko  čast, je  dobil tudi 
vseučiliško potno  ustanovo za 600 goldinarjev . Potoval je  v Rim ter 
v sred išču  kato liškega sveta  poslušal pol le ta  znam enite  bogoslovne 
učenjake. Ko se je  vrnil iz Rim a je  bil nekaj m esecev duhovni p o ­
m očnik svojem u b ra tu  Matiju, župniku v Št. Vidu pri Zatični. L. 1868 
jesen i g a  je  knezoškof Jernej W idm er poklical v L jubljano v sem e­
n išče za podvodjo in ekonom a. T u  je  ostal eno leto. L. 1869 je  dobil

1 Prim. »Koledar kat. tiskovnega društva« za 1. 1907 in njegove osebe tičoče 
ge izvirne listine, ki so zdaj še v mojih rokah.
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poziv na  D unaj kot c. kr. dvorni kapelan , študijski ravnatelj in eko­
nom  v zavodu za višjo vzgojo svetnih  duhovnikov. N eprecenljive so 
zasluge K ulavčeve za ta zavod. V ednostih uspehi go jencev  so bili pod 
njegovim  vodstvom  prav zadovoljivi. V redil je  knjižnico te r kot knjiž­
n ičar vplival tud i na go jence drugih  strok, ne sam o na bibliciste, ki 
so bili pod njegovim  neposrednim  vodstvom . Izm ed bogoslovnih  p ro ­
fesorjev A vstrije in O grske  jih  je  velik del pod njegovim  vodstvom  
štud iralo  svetopisem sko vedo. S taro  poslopje nekdan jega avguštinskega 
sam ostana je  m nogostransko  popravil in m oderniziral te r tako v zd rav ­
stvenem  obziru  m nogo koristil. V redil je  tudi gospodarstvo  in denarno  
s tan je  zavodovo, ki je  bilo prej nekoliko zavoženo. V se to potrjujejo 
u radna spričevala dveh višjih predstojnikov.

Na D unaju  je  ostal skoro  16 let. L 1885 mu je  ponudil knezo- 
škof ljubljanski dr. Jakob  M issia m esto sem en iškega ravnatelja te r g a  
obenem  im enoval za kanonika ljub ljanskega sto lnega kapitlja, ko je  
častn i kanonik  postal že 1. 1883 pod škofom  Janezom  Zl. Pogačarjem . 
Skoro  18 let neum ornega dela je  posvetil zdaj K ulavic vzgoji m ladega 
duhovskega n arašča ja . V zvezi s škofom  Missijem je  p re u red il učni 
črtež in po njegovem  prizadevanju  se je  ustanovila m odroslovska s to ­
lica in uvedlo  predavan je iz socijologije. Pokazal se je  p a  tudi prav  
km alu kot um nega in sk rb n eg a  gospodarja . V tem  obziru je  v sem e­
n išču  m nogo p reuredil in izboljšal. P rezidave, ki so bile iz zd ravstve­
n eg a  stališča neobhodno  potrebne, novi trak t, napeljava vodovoda, 
zvišanje števila bogoslovcev te r v ladne dotacije vse to je  sad večle t­
neg a  truda K ulavčevega. V priznanje  n jegovih  zaslug  je  postal leta 
1885 papežev hišni p re la t in 1. 1888 apostolski p ro tonotar. L. 1901 je  
bil im enovan od knezoškofa ravnateljem  bogoslovnih  ved. Tej častn i 
službi pa se je  zaradi bolehnosti km alu odpovedal.

L. 1902 je  postal K ulavic infulirani p rošt ljubljanskega sto lnega 
kapitlja  in kot tak je  um rl nag le  sm rti 18. m aja 1906. — Kulavic je  
bil mož izredne delavnosti in nadarjenosti. S ledovi n jegovega delova­
n ja  so začrtan i povsod, kjerkoli je  bival.

3. D r . N a p o t n i k  M i h a e l  je  zag ledal luč sveta »pri Lipakih« na 
T epanjskem  vrhu velžupnije Konjice na Š tajerskem  20. sep tem bra leta 
1850. P očetno  ali ljudsko šolo je  obiskaval v K onjicah, kam or je  imel 
blizu eno uro  hoda. L. 1862 je  prišel v Celje v IV. razred  tedanjih  
g lavnih  šol, p rihodn je  leto pa na  tam ošnjo nem ško gim nazijo, ki jo  
je  kot prvak  m ed součenci dokončal 1. 1871. Že je  bil sp re je t v bo ­
goslovje v M ariboru, pa je  m oral dne 1. ok tobra tega  leta obleči vo­
ja šk o  suknjo  v C elovcu pri c. in kr. pešpolku št. 47. S redi feb ruarja  
1. 1872 je  bil prem eščen  k c. in kr. pešpolku  št. 27 v G radec, k jer je  
ostal do jeseni tis tega leta.
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Po dokončanem  vojaškem  letu  je  vstopil N apotn ik  v oktobru  leta 
1872 v duhovno sem enišče v M ariboru. B ogoslovne študije je  dokon­
čal 1. 1876, pa že prej, dne 25. ju lija  1875 je  bil v m ašnika posvečen.

D ne 1. avgusta  1876 je  nastop il službo II. kapelana v V ojniku, v 
dekaniji novocerkevški, kjer je  ostal do 30. sep tem bra  istega leta. P o ­
tem je  odšel na c. in kr. zavod za višjo vzgojo duhovnikov na D unaj, 
p riprav lja t se za doktorske izpite. S red i resn ih  študij, m eseca ju lija
1. 1878, je  bil M ihael N apotnik  pozvan za c. in kr. vo jaškega kurata  
v G radec ter bil od tam  prideljen  vojni bolnišnici št. 15 v Sarajevu. 
T ja  je  došel 26. avgusta . O skrboval je  vojaško bolnišnico  v dvorcu 
C eng ičage  zunaj m esta.

H  knjigam  se je  N apotnik  vrnil šele po osm ih m esecih. D ne
19. novem bra 1. 1880 je  bil na  dunajski visoki šoli p rom oviran za d ok­
to rja  bogoslovja.

P rišed ši dom ov je  nastopil službo kapelana in k a teh e ta  v S e v ­
n i c i  ob Savi. P a  že 1. februarja  1. 1881 je  prišel za ko rnega vikarja, 
k a teh e ta  in p rid igarja  k stolni cerkvi v M a r i b o r .  D ne 1. ok tobra  
1881 je  bil im enovan profesorjem  m odroslovja, cerkvene zgodovine in 
ce rkvenega prava. P rve dni 1. 1885 je  bil p ro fesor dr. M ihael N ap o t­
nik  postavljen  tudi kot nam estn i vodja v M ariborski bogoslovnici. Pa 
že 16. aprila  1885 je  bil im enovan za c. in kr. dvo rnega kapelana in 
štud ijskega ravnate lja  c. in kr. zavodu za višjo vzgojo duhovnikov na 
D unaju  kot nasledn ik  dr. Janeza Kulavica, ki je  tedaj odšel za k ano­
nika in sem eniškega vodja v L jubljano. Vodil je  b ib lično skupino ter 
oskrboval knjižnico in zavodovo gospodarstvo . D ne 27. sep tem bra leta 
1889 je  bil im enovan, 26. ok tobra  po trjen , drugi dan (27. oktobra) v 
S o ln o g rad u  posvečen in dne 17. novem bra 1889 v M ariboru ustoličen 
za k n e z a  in š k o f a  lavantinskega.

N jegovo apostolsko delovanje je  znano po vsej A vstriji in daleč 
čez n jene meje. N apotn ik  slovi zlasti kot c e r k v e n i  g o v o r n i k  in 
bogoslovni pisatelj. V njegovih  govorih  in spisih  se kaže ognjevita 
verska navdušenost pa p lam teča ljubezen do cesarja. G ovorov o slo ­
vesnih prilikah, zlasti o posvečevanju  razn ih  cerkva je  m nogo na tis­
njenih '. Vsi so biseri cerkvene zgovornosti in obenem  važni doku­
m enti za krajevno zgodovino lavan tinske škofije.

Sam  učen jak  in ljubitelj vede in um etnosti se m nogo trudi, da 
bi vzbudil veselje do bogoslovne vede in cerkvene um etnosti tudi v

1 N. p r.: »Spomnite se besed, katere sem vam govoril!« V Mariboru, 1902, 
vel. 8°, 356 str. — V »Ljubitelju krščanske umetnosti« 1. 1914, str. 196 in 197 prim. 
navedene razne govore, ki jih je  knezoškof Napotnik imel o blagoslovljenju kapel 
po javnih zavodih.
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duhovnikih svoje lepe škofije. V ta  nam en je  ustanovil » V o d i t e l j a  
v bogoslovnih vedah«, ki ga pod njegovim  pokroviteljstvom  in celo 
z njegovim  sotrudništvom  že 19. leto izdajejo profesorji kn. šk. bo g o ­
slovnega učilišča v M ariboru, te r » L j u b i t e l j a  k rščanske um etnosti«, 
ki ga  je  z njegovo podporo 1. 1914 začel izdajati spom eniški svet la­
van tinske škofije v M ariboru. Kaj se je  zadnjih  25 let v lavantinski 
škofiji za lepoto  h iše božje storilo, nam  slika prof. dr. A vguštin  S te ­
g en šek  v 3. in 4. zvezku im enovanega lista. K nezoškof N apotnik je  
započel tudi izdajo m onum entalnega dela: » U m e t n i š k i  s p o m e n i k i  
L avan tinske škofije«, k jer sta do zdaj opisani dve dekaniji, g o rn je­
g ra jska  in konjiška.

K nezoškof N apotnik  je  sloveč c e r k v e n i  p i s a t e l j .  Piše la tin ­
ski, slovenski in nem ški. Ne m orem  navajati vsega, kar je  prevzvišeni 
gospod  knezoškof spisal. V G radcu  izhajajoči list »L iterarischer A n­
zeiger« je  m eseca sep tem bra 1914 o priliki škofovega s reb rn eg a  ju b i­
leja prinesel nekaj statistike o n jegovih  n e m š k i h  spisih. R azvrščuje 
jih  1. v m anjše knjige in b ro šu re  — 28 jih  je ;  2. zborniki so trije, 
skupno 3318 stran i velike osm erke. Blizu toliko je  slovenskih knjig  in 
b rošuric  s 3153 stranm i, ne  g lede na m noge spise in razprave po ra z ­
nih cerkvenih  l is t ih '.

Velike pom em be za ureditev  času  prim ernega dušnega pastirs tva  
so š k o f i j s k e  s i n o d e ,  ki so se v zadnjih letih  po raznih škofijah 
obhajale , pa m enda v nobeni škofiji s tako  go rečnostjo  kakor v lav an ­
tinski. Pri prvi lavan tinsk i sinodi 1. 1883 je  bil p ro fesor dr. M. N apot­
nik zapisn ikar. Izdal je  tedaj na svoje s tro š k e : »Kratko poročilo  o prvi 
L avantinski diecezni sinodi, obhajan i v M ariboru dne 27.—30. avgusta 
1883.« N aslednje sinode je  pa že sam  skliceval in jim  p redsedoval: 
d rugo  leta  1896, tretjo  le ta  1900, če trto  leta 1903, peto leta 1906 in 
šesto  leta 191 I. S inodalne konstitucije teh sinod obsegajo  vsestranska  
navodila za uspešno  m oderno  pastirovanje.

K ar so sinodalne določbe za dušne pastirje, to so p a s t i r s k e  
p o s l a n i c e  za vernike. Vse N apotn ikove pastirske okrožnice, ki ob rav ­
navajo razne predm ete verskega življenja, se odlikujejo po tem eljitosti 
in po lepem , vznesenem  jeziku. O ba zbornika pastirskih  lis to v 2, ki ju  
je  knezoškof N apotnik  objavil, s ta  zakladnica verskega pouka in ver­
ske izpodbude.

Poleg  naveden ih  ali sp lošno om enjenih  del je  objavil N apotnik  
že leta 1874 v L etopisu  M atice S lovenske življenjepis konjiškega nad-

, 1 Prim. »Slovenec«, XLII. 1., 1914, št. 219—221, kjer je navedenih 25 sloven­
skih spisov.

* Pastirski listi. V Mariboru 1906. — Send- ünd Lehrschreiben. Marburg 1911.
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župnika Jožefa R o z m a n a ,  1. 1884 »Kratek preg led  bosanskega slov­
stva«. Cisti dohodek iz prodaje te knjige je  prepustil pisatelj in za ­
ložnik M ariborskem u »D ruštvu rokodelskih  pom očnikov«, katerem u je  
bil p redsedn ik  od 1. 1882 do 1885. V »Kresu« je  1. 1886 izšlo obširno  
delo : » I m e n o p i s  k o n j i š k e  n a d f a r e « .  L. 1888 je  objavil tem eljito 
m onografijo o ptujskem  škofu in m učencu sv. V i k t o r i n u O p i s a l  je  z 
znanstveno  tem eljitostjo  in sveto nadušenostjo  tudi življenje in delo­
vanje sv. aposto la  Pavla. S lovenska knjiga je  izšla trik ra t, v letih 1892, 
1893 in 1904 v M ariboru. L epo delo je  izšlo tud i v h rvatskem  p re ­
vodu 2.

D ne 27. sep tem bra  1914 je  obhajal dr. Mihael N apotn ik  srebrn i 
jub ile j, kar je  bil im enovan lavantinskim  knezoškofom . Z unan ja  p ro ­
slava jub ile ja  je  vsled vojske izostala. O bhajal pa g a  je  z vojnimi po ­
božnostm i, pri katerih  je  govoril tolažilne in bodrilne besede, ter z 
obiski pri ran jen ih  in bolnih  vojakih.

K nezoškof N apotnik  je  prejel za svoje g o reče delovanje popolno 
p riznan je  pri najvišji cerkveni in državni oblasti. P apež g a  je  im eno­
val svojim  hišnim  prelatom  in prestolnim  assisten tom  te r rim skim  g ro ­
fom. ■ C esar m u je  podelil veliki križ ces. avstrijskega F ran c  Jožefo­
v ega red a  te r g a  im enoval za p rav eg a  ta jn eg a  svetnika. R azna ved- 
nostna in dobrodelna d ruštva  te r  n ek a te re  občine so ga  p rištele  svo­
jim  častnim  članom , ozirom a občanom . Ad m ultos annos!

4. D r . S e d e j  F r a n č i š e k  s e j e  rodil dne 10. ok tobra  1854 v 
C erknem  na G oriškem  iz družine, ki je  dala gorišk i škofiji že več du ­
hovnikov. O če in m ati s ta  bila vzgledna k a to ličan a ; zlasti oče je  bil 
velika opora cerkljanskim  duhovnikom . N adebudni učenec je  norm alko 
in gim nazijo  kot go jenec deškega sem enišča obiskoval v G orici te r jo  
dokončal z izvrstnim  uspehom . VIII. g im nazijski razred , m aturo  in en 
tečaj bogoslovja je  dovršil v enem  letu te r bil 26. av g u sta  1877 v maš- 
n ika posvečen. L. 1878 je  služboval kot kapelan  v C erknem . Jesen i 
1878 je  bil sp re je t v zavod n a  D unaju , kjer je  ostal do 27. ok tobra 
1882. Ko se je  mladi dok to r vrnil v ro jstno škofijo, je  bil najprvo 
veroučitelj na U ršulinski dekliški šoli v G orici, potem  prefek t in knjiž­
n ičar v osrednjem  sem enišču  goriškem . O d 1883— 1889 je  bil tam  pravi 
p ro fesor b ibličnih ved S ta reg a  Z akona in sem itskih jezikov. O d dne
4. novem bra 1889 do 22. sep tem bra 1898 je  bil c. in kr. p ridvo rn i ka­
pelan in študijski ravnatelj bibličnih ved te r obenem  ekonom  in knjiž­
n ičar v zavodu pri sv. A vguštinu  na  D unaju. L. 1898 je  zasedel go- 
riško nadškofijsko  stolico bivši ljubljanski knezoškof dr. Jakob  Missia.

1 Sv. Viktorin, škof Ptujski, cerkveni pisatelj in mučenec. Na Dunaju 1888.
2 Prim. dr. Lukmanov članek v »Voditelju« XVII (1914) V -  X.
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Ponudil je  dr. Sedeju  izpraznjeni kanonikat. T a  je  ponudbo sprejel, 
postal kanonik, stolni župnik in goriški dekan. P o leg  službenih poslov, 
ki jih je  vzgledno opravljal, se je  m nogo trudil za lepoto  cerkvene 
g lasbe in cerkvenega petja te r s pom očjo cecilijanskega društva m nogo 
dosegel. P od  nadškofom a Missijem in Jordanom  je  bil prideljen  kot 
zastopnik  cerkve goriškem u deželnem u šolskem u svetu. Po  sm rti dr. 
Jožefa Pavlice je  pa spre je l še p redavan ja  iz bibličnih ved Nove Z a­
veze v goriškem  cen tra ln em ’ sem enišču.

Po sm rti nadškofa Jo rd an a  je  bil kanonik  dr. Sedej z odlokom  
Nj. V eličanstva z dne 20. jan u a rja  1906 im enovan za g o riškega n a d ­
škofa in od sv. O četa  potrjen  dne 21. feb ruarja  1906. V škofa g a  je  
posvetil dne 25. m arca 1906 ob navzočnosti vseh škofov ilirske pro- 
vincije dvorni župnik dr. L. Mayer. Is teg a  dne se je  izvršilo tudi vsto- 
ličenje. P a r let potem  ga je  presv. cesar im enoval za svojega p ravega 
ta jn eg a  svetovalca.

K nezoškof dr. Sedej je  mož aposto lskega duha, ki m irno in p re ­
vidno pa  m odro v lada goriško  nadškofijo. O tem  pričajo n jegova p a­
stirska pism a. V njih govori o sv. Evharistiji, o im enitnosti dobrih 
knjig  in časnikov, o zvestobi in ljubezni do papeža in cesarja, o če- 
ščen ju  M atere Božje itd.

N ajim enitnejše njegovo delo, s katerim  si je  postavil spom enik 
za sto letja , pa  je novo deško sem enišče, v katerem  naj se pod vod­
stvom  oo. jezu itov  vzgaja duhovski narašča j v nadškofiji. D a bi se ljud­
ski m isijoni m ogli večkrat obhajati, se je  potrudil, da so prišli v ško ­
fijo m isijonarji lazaristi te r se naselili na G radu  pri Mirnu. Krona n je­
gove n ad p astirsk e  skrbi pa  je  »Vedno češčenje«, ki se je  v škofiji 
vpeljalo v veliko duševno korist vernikov

Knez in n ad šk o f dr. Sedej je  ljubitelj in pospeševatelj znanosti 
in um etnosti. Izpodbujal in podpiral je  ra jn eg a  pesnika S im ona G re­
g o rč iča ; uvod v n jegovega »Joba« je  on sestavil. V »Dom in Svetu« 
IX 1., 1896 je  objavil v rsto  zanim ivih č lankov: »K Jo rd an u  in M rt­
vem u m orju«. X 1., 1897 zelo tem eljit in obširen  č lan ek : »Klinopisni 
spom iniki in sv. pismo«. V »Slovencu« 1896 je  pisal o »Gori vnebo­
hoda G ospodovega« , o »Sijonu«, o »Križevem potu  v Jeruzalem u«. V 
»Folium Periodicum  A rchidioecesis G oritiensis« je  pisal razne bogo­
slovne razprave v latinskem  jeziku. P rvi le tn ik  »Voditelja« (1898) je  
prinesel n jegovo razpravo  »O neka te rih  znova najdenih  spom enikih, 
tičočih se svetega pism a«.

Z vestega in ju n ašk eg a  pastirja  svoji čredi se je  pokazal zlasti ob 
italijanskem  navalu  na G orico in okolico poleti 1915, ko je  več kot

1 Prim. »Novi čas«, 1. V., 1914, št. 42.
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dva m eseca vzdržal na  m estu, dasi so šrapneli in g ran a te  padale  na 
n jegov  vrt. N a m noga leta!

5. D r. U j č i č  J o s i p ,  rojen 10. februarja  1880 v S tarem  Pazinu 
tržaško-koprske škofije, je  bil v m ašnika posvečen 27. ju lija  1902. Bo­
goslovja se je  učil v G orici, nadaljeval študije v Rimu ter jih  dokon­
čal v A vguštineju  na  D unaju, k jer je  bil od dne 7. ok tobra 1903 do 
10. februarja  1906. Povrnivši se v ro jstno  škofijo, je  bil nekaj časa  
škofov tajn ik  in kapelan  v T rstu , potem  profesor m oralke na  cen tra l­
nem  bogoslovnem  učilišču v Gorici te r obenem  ravnatelj slovenskega 
siro tišča. Z najvišjim  odlokom  z dne 28. ju lija  1912 je  bil dr. U jčič 
im enovan c. in kr. dvornim  kapelanom  in študijskim  ravnateljem  v 
A vguštineju  na  D unaju. S šolskim  letom  1912,13 je  prevzel vodstvo 
bib lične skupine, upravo  zavodove knjižnice in h išno gospodarstvo . 
Se istega leta  1912 je  postal dr. U jčič član zbora  dunajskih  doktorjev  
bogoslovja. Že kot go jenec  A vguštineja  je  dr. U jčič objavil v linški 
»T heologisch-prak tische Q uartalschrift«  (I. snopič 1906) č lan ek : »Über 
den K odex H am m urabis und sein V erhältn is zu r heiligen Schrift« in 
v zborn iku  hrvaških  akadem ikov članek o darv in izm u: »N epredavana 
predavanja« . — V šolskih letih 1913/14 in 1914/15 je  nadom eščeval 
dr. U jčič ostare lega profesorja  m orale na bogoslovni fakulteti d u n aj­
skega  vseučilišča dr. F ranč iška S chindlerja.

* **
Naj se na  tem  m estu kratko  spom nim  še dveh im enitnih Jugo­

slovanov, ki sta  bila ravnate lja  v zavodu pri sv. A vguštinu  na D u ­
naju :

1. S t r o s s m a y e r j o s i p j u r a j  iz d jakovske škofije je  bil go je­
nec zavoda n a  D unaju  od decem bra 1840 do av g u sta  1842, potem  na- 
m estni vodja in duhovni voditelj v duhovnem  sem enišču  v D jakovu 
in pozneje profesor b ib ličn ih  ved na škofijskem liceju v D jakovu. O d 
leta  1 8 4 7 -1 8 4 9  je  bil študijski ravnatelj cerkveno-zgodovinske ter cer- 
kveno-pravne skup ine v zavodu pri sv. A vguštinu  na D unaju. D ne 
18. novem bra 1. 1849 je bil im enovan škofom  v D jakovu in je um rl 
le ta  1905.

2. P e t r o v i č  L u k a  iz sen jske škofije je  bil go jenec zavoda pri 
sv. A vguštinu  od 1. 1837 do 1839, potem  p rofesor cerkvene zgodovine 
in ce rk v en eg a  p rava v Senju  in od 1. 1847 dalje kanonik  v Senju. 
O d 1. 1851 do 1853 je  bil na  D unaju študijski ravnatelj cerkveno-zgodo­
vinske in  cerkveno-pravne skupine, 1853— 1854 pa duhovni voditelj. 
L eta  1854 je  postal kanonik  m etropo litskega kapitlja  v Z agrebu . Um rl 
je  kot zag reb šk i pom ožni škof 1. 1869.

(Dalje prihodnjič.)

 oftfooooa^o-------
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2 .

Prerok Daniel in Skrivno razodetje sv. Janeza.
Spisal Mih. L en d ovšek , Makole.

f ideti je , kakor da bi bili razlagalc i svetega Pism a doslej prem alo 
uvaževali no tran jo  zvezo med prerokbam i D aniela in m ed A po­
kalipso  sv. Janeza. In v endar se apokaliptik  sam  sklicuje na s ta ­

rodavne p re ro k b e : ». . . consum m abitur m ysterium  Dei, sicu t evange- 
lizavit per servos suos prophetas« (10, 7). Med p reroki s ta re  zaveze 
pa o dogodkih  poslednje dobe kra ljestva božjega na  zemlji nobeden 
ni pisal tako obširno in določno, kakor ravno  D aniel. N a n jeg a  se 
to rej, tako sm em o po pravici sklepati, ozira sv. Janez na  im enovanem  
m estu 10, 7.

M enda ne bode odviše, ako no tran je  vezi m ed obem a p re ro k ­
bam a nekoliko bliže pogledam o in presodim o. Le nekatere točke h o ­
čem o navesti. D rug i raziskovalci strokovnjaki, bolj spretn i, bodo  go ­
tovo našli te tvarine še m nogo več.

1. V poštev  pridejo  pred  vsem Dn 2, 44—45; 7, 7 — 27; .11, 36 
do 45 in pa celo poglav je dvanajsto. D aniel napovedu je dogodbe do 
časa, ko bo nastop il n ad an g el sv. Mihael.

»In tem pore autem  illo consu rget M ichael, p rinceps m agnus, qui 
s ta t p ro  filiis populi tui, et ven iet tem pus, quäle non fuit ab eo, ex quo 
gen tes esse coeperun t usque ad tem pus illud. E t in tem pore illo sal- 
vabitur populus t u u s , om nis qui inventus fuerit scrip tus in libro« 
( 1 2 , 1).

Izpreobrn jen je Izraela pa se bo dogodilo šele ob koncu vlade a n ­
tikrista, potem  ko bodeta  poslanca božja H enoh in Elija dovršila svoje 
prid igovanje, in ko bode an tikrist p rem agan  in pokončan. »Et cum 
com pleta fuerit d ispersio  m anus populi sancti, com plebuntur un iversa 
haec« (Dn 12, 7).

Željno poizveduje D aniel, kaj in kako da se bo godilo  potem  n a ­
d alje: »Dom ine mi, q u i d  e r i t  p o s t  h a e c «  (12, 8). T oda angel ga 
zavrne rek o č : »Vade, D aniel, quia clausi sun t signatique serm ones 
usque ad  praefinitum  tem pus« (12, 9), kakor mu je  že poprej naroča l: 
»Tu autem  D aniel, claude serm ones, e t s igna  librum  usque ad tem pus 
statutum « (12, 4).

Jak o  zanim iv je  ta  izraz: » Q u i d  e r i t  p o s t  h a e c ? «  kakor je  
vprašal D aniel. V A pokalipsi ga  nahajam o zopet. A ngel kliče Jan eza :
»A scende huc, et ostendam  tibi, q u a e  o p o r t e t  f i e r i  p o s t  h a e c «
(A pc 4, 1). K ar je  ostalo  D anielu zakrito, to  se čudežno odp ira  pred
sv. Janezom  — ostendam  tibi.



16 Lendovšek,

P ri D anielu  »claude serm ones«, »signa librum «, pri Jan ezu  pa 
»ostendam  tibi«. — T udi apokaliptik  g led a  bukve, »librum signatum  
sigillis septem « (5, 1), ali 5, 5 dostav lja: »Ecce vicit leo de tribu  
Iuda, rad ix  D avid, aperire. librum , et so lvere septem  signacu la  eius.« 
In 6, 1— 12; 8, 1 se odp ira  pred  njim vseh sedem  pečatov  d ru g  za 
drugim . Pozneje pa m u naroča an g e l: »Vade et accipe l i b r u m  a p e r -  
t u m  de m anu angeli s tan tis su p er m are et su p er terram « (10, 8), in 
10, I 1 mu zapovedu je: »O portet te iterum  p ro p h e ta re  g en tibus et po ­
puliš, et linguis, et reg ibus multis.« T o  'so videnja, pop isana od pogl. 
12 do 22. T i, Janez, ljubljenec G ospodov, čista in deviška duša, ti si iz­
voljen, da boš g ledal v duhu in popisal in oznanjeval tisti skrivnostn i 
»post haec«.

D anielov »tempus praefinitum« in »tem pus statutum « bi bil p o ­
tem čas, ko je  g ledal sv. Janez svoje apokalip tične prikazni in A po­
kalipsa v prvi vrsti že davno naprej določeno in obljubljeno nada lje­
vanje D anielovih prerokovanj. K jer je  D aniel nehal, od tam  naprej 
napovedu je  dogodke A pokalipsa.

2. M n o g o  j e  p o d o b n o s t i  m e d  o b e m a ,  sličnosti v izrazih in 
tvarin i. Poglejm o neka te re!

a) A n g e l o v a  p r i s e g a .

D n 12, 7: »Et audivi virum , qui indu tus e ra t lineis, qui s taba t 
su p er aquas fluminis, cum e l e v a s s e t  d e x t e r a m  et sin istram  suam  
in  c o e l u m ,  et  i u r a s s e t  p e r  v i v e n t e m  in aeternum , quia in tem ­
pus, et tem pora, et dim idium  tem poris. E t cum  com pleta fuerit d isper- 
sio m anus populi sancti, c o m p l e b u n t u r  u n i v e r s a  h a e c . «

Zdaj p a  prim erjajm o s tem , ker stoji v Apk 10, 5 —7:  »Et ange- 
lus, quem  vidi stan tem  super m are et su p er terram , l e v a v i t  m a n u m  
suam  ad  coelum , et i u r a v i t  p e r  v i v e n t e m  i n s a e c u l a  s a e c u -  
1 o r u m ,  qui creavit coelum  et ea, quae in eo sunt, e t terram  et ea 
quae in ea  sunt, e t m are et ea, quae in eo su n t: Q uia tem pus non 
erit am plius, sed  in diebus vocis septim i angeli, cum  coepit tu b a  ca- 
nere, c o n s u m m a b i t u r  m y s t e r i u m  D e i . . . «

b) Č a s  i n  č a s i .
D n 7, 25: ». . . et trad en tu r in m anu eius usque ad tem pus, et 

tem pora et dimidium tem poris.« — D n 12, 11 12: »Et a tem pore, cum  
ablatum  fuerit iuge sacrificium , et posita  fuerit abom inatio  in desola- 
tionem , dies mille ducenti nonag in ta . B eatus, qui exspectat, et perve- 
n it usque ad  dies mille trecen tos trig in ta  quinque.« Cf. Mt 24, 15: 
»Cum ergo  videritis abom inationem  desolationis, quae dieta est a D a­
n iele p ropheta , stan tem  in loco sancto  . . .« S to napovedjo  so v Skriv-
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nem  razodetju  vzporedna tri m esta. A pk 11, 2 3 : ». . . e t civitatem  
sanctam  ca lcabun t m ensibus q u ad rag in ta  duobus . . . et dabo duobus 
testibus m eis, et p rophe tabun t diebus mille ducentis sexag in ta , amicti 
saccis.« — Apk 13, 5: ». . . et data est ei po testas facere m enses q u a­
d rag in ta  duos.«

D oba strahov lade an tikrista  je  do ločena na  tri in pol leta, to je  
42 m esecev ali 1260 dni. D anielovih 1335 dni delijo neka te ri v 1260 
+ 30 +  45 in m enijo, da bodeta  po izpolnjenih 1260 dneh  (3'/., leta) 
dve kratki dobi, 30 +  45 dni, izredno važni.

c) Ž i v a l  b o  i m e l a  p r e m o č .

Dn 7, 21 : »A spiciebam , et ecce, cornu illud faciebat bellum  ad- 
versus sanctos, et p raevalebat eis . . .« — Dn 7, 23 : »Bestia quarta , 
regnum  quartum  erit in terra , quod m aius erit om nibus regnis, et de- 
vorabit universam  terram , et conculcabit, e t com m inuet eam.« — Dn 
7, 25: ». . . et sanc tos A ltissim i con tere t . . .« Tem  besedam  odgovarja 
napoved A pk 13, 7: »Et est datum  illi bellum  facere cum  sanctis et 
v incere eos. E t data  est illi po testas in om nem  tribum  et populum  et 
linguam  et gentem .«

č) B o g o k l e t s t v a .

Dn 7, 11: »Aspiciebam  p ro p ter vocem  serm onum  grandium , quos 
cornu  illud loquebatu r . . .« —  Dn 7, 25: »Et serm ones con tra  Excel- 
sum loquetur, et sanctos A ltissim i conteret, et pu tabit, quod possit 
m utare tem pora et leges.« — D n 7, 8 : ». . . et os loquens ingentia.«

T em u vzporedno je  m esto A pk 13, 5 6 : »Et datum  est ei os lo ­
quens m agna et b lasphem ias . . .  E t aperu it os suum  in b lasphem ias 
ad  D eum , b lasphem are nom en eius, et eos, qui in coelo habitant.«

d) R o g o v i  — k r a l j i .

D n 7, 7 8 : »Bestia quarta  terrib ilis . .  . e t habebat cornua decem . 
C onsiderabam  cornua, et ecce, cornu  aliud parvulum  ortum  est de m e­
dio eorum , et tria  de corn ibus prim is evulsa sun t a facie eius.« —  V 
D n 7, 24 pa angel božji raz laga  preroku  ta k o le :  »Porro cornua de­
cem ipsius reg n i, decem  reges sunt, e t alius consu rget post eos, et 
ipse po ten tio r e rit prioribus, et tres  reges humiliabit.«

V A pokalipsi pa berem o: »Et ecce d raco  m agnus rufus, h abens 
cap ita  septem  et co rnua decem ; et in capitibus eius d iadem ata sep- 
tem« (12, 3). — Apk 13, 1 : »Et vidi de m ari bestiam  ascenden tem , 
haben tem  capita septem  et co rnua decem  et super cornua eius decem

»Voditelj« 1916. 2
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diadem ata.« — A pk 17, 12: »Et decem  cornua, quae vidisti, decem  
reg es  sunt.«

e) S o d b a  v n e b e s i h .

Dn 7, 9 10: »A spiciebam , donec throni positi sunt, et an tiquus
dierum  sed it: vestim entum  eius candidum  quasi nix, et capilli capitis
eius quasi lana m unda, th ro n u s eius flam m ae ignis, ro tae  eius ignis 
accensus. F iuvius igneus rap idusque eg red ieb atu r a facie e ius: millia 
millium m in istraban t ei e t decies cen tena m illia assisteb an t e i : iudi- 
cium sedit, e t libri aperti sunt.« — D n 7, 27: »Et iudicium  sedebit, 
ut au fera tu r po ten tia , et co n tera tu r, et d isperea t usque in finem.

A pk 4, 2—4: »Et ecce, sedes posita e ra t in coelo, et su p ra  sedem  
sedens. E t qui sedebat, similis e ra t aspectu i lapidis iaspidis et sardi- 
n is ; e t iris era t in circuitu  sedis, similis visioni sm aragdinae. E t in 
c ircu itu  sedis sedilia v ig inti quatuor, et su p er th ronos viginti quatuor 
sen iores seden tes, circum am icti vestim entis albis, e t in capitibus eo- 
rum  co ronae aureae.«  — Apk 14, 7: ». . . d icens voce m agna: T im ete 
Dom inum , et d ate  illi honorem , quia venit h o ra  iudicii eius, e t ado- 
ra te  eum , qui fecit coe'lum et terram , m are et fontes aquarum .«

f)  Z m a g o v a l e c .

Dn 7, 13 14: »A spiciebam  ergo  in visione noctis, et ecce cum 
nub ibus coeli quasi filius hom inis veniebat, e t usque ad  antiquum  d ie­
rum  pervenit, et in conspectu  eius o b tu lerun t eum . E t dedit ei pote-
statem  et honorem  et regnum , et om nes populi, tribus et linguae ipsi 
s e rv ie n t: p o testas  eius, p o testas ae terna, quae non  aufere tu r, e t r e g ­
num  eius, quod non corrum petur.«

A pk 4, 11: »Dignus es, D om ine D eus noster, accipere  gloriam , 
et honorem  et virtutem , quia tu  creasti om nia, e t p ro p te r voluntatem  
tuam  eran t, et c rea ta  sunt.« — A pk 5, 5 : »Ne fleveris! E cce vicit leo 
de tribu  Iuda, rad ix  D avid, ap erire  librum , et so lvere septem  signa- 
cula eius.« — A pk 5, 12 13: »D ignus est A gnus, qui occisus est, a c ­
cipere  virtutem  et divinitatem  et sapientiam  et fortitudinem  et ho n o ­
rem  et gloriam  et benedictionem . E t om nem  creaturam , quae in coelo 
est et super terram  et sub  te rra  et quae sun t in m ari et quae in eo, 
om nes audivi d icen te s: S eden ti in th rono  et A g n o : B enedictio  et ho- 
no r et g loria  et po testas in saecu la  saeculorum .«

g)  O b l a k i .

Dn 7, 13: »A spiciebam  ergo  in visione noctis, et ecce, cum  n u ­
bibus coeli quasi filius hom inis veniebat, et usque ad antiquum  die- 
fum pervenit.«



Prerok Daniel in Skrivno razodetje sv. Janeza.

Apk 1, 7: »Ecce, venit cum  nubibus, et videbit eum  om nis ocu- 
lus, et qui eum pupugerunt.«  T ukaj naj dostavimo- še besede G ospo­
dove Mt 24, 30: »Videbunt Filium  hom inis venientem  in nub ibus coeli, 
cum virtu te m ulta et m aiestate.«

•
h) Ž i v a l  u n i č e n a .

D n 7, 11 : ». . . et vidi, quoniam  in terfecta  esse t bestia, et periis- 
set co rpus eius, et traditum  esse t ad  com burendum  igni.« .

A pk 19, 20: »Et app rehensa  est bestia, et cum  ea p seudopropheta, 
qui fecit s igna coram  ipso, quibus seduxit eos, qui acceperun t charac- 
terem  bestiae, et qui ado raverun t im aginem  eius. Vivi missi sun t h i 
duo in stagnum  ignis arden tis sulphure.«

i) K r a l j e s t v o  s v e t n i k o v .

Dn 2, 44: »In diebus autem  regnorum  illorum suscitab it Deus 
coeli regnum , quod in aeternum  non dissipabitur, et regnum  eius al- 
teri populo non  trad e tu r: com m inuet autem , et consum et aniversa 
reg n a  haec, et ipsum  stab it in aeternum .« — Dn 7, 18: »Suscipient 
autem  regnum  sancti Dei altissim i, et ob tinebun t regnum  usque in 
saeculum  et saeculum  saeculorum .« — D n 7, 27: »Regnum  autem , et 
po testas et m agnitudo  regni, quae est su b ter om ne coelum , d etu r po ­
pulo sanc to rum  Altissim i, cuius regnum  regnum  sem piternum  est, et 
om nes reges serv ien t ei et obedient.«

A pk 5, 10: ». . . et fecisti nos Deo nostro  regnum  et sacerdotes, 
et regnab im us su p er terram .« — A pk 11, 15: »Factum  est regnum  
huius m undi, D om ini nostri e t C hristi eius, et reg n ab it in saecu la  sae­
culorum . Amen.« — A pk 12, 10: »Nunc facta  est salus et v irtus et 
regnum  Dei nostri, e t po testas C hristi eius.« — A pk 19, 6 : »Alleluia, 
quoniam  regnav it Dom inus D eus noster om nipotens.« — A pk 19, 16: 
»Et hab e t in vestim ento et in fem ore suo scrip tum : Rex regum , et D o­
m inus dom inantium .«

j )  N a s t o p  sv.  M i h a e l a .
Dn 10, 13: ». . . et ecce, M ichael, unus de p rincip ibus prim is, ve­

n it in adiutorium  m eum  . . . »  — D n 10, 21 : ». . . et nem o est ad iu tor 
m eus in om nibus his, nisi M ichael, p rinceps vester.« — D n 12, 1: »In 
tem pore autem  illo consurget M ichael, p rinceps m agnus, qui s ta t pro 
filiis populi tui, e t veniet tem pus . . . »

A pk 12, 7 8 :  »Et factum  est praelium  m agnum  in coelo : M ichael, 
e t angeli eius p rae liaban tu r cum  d racone, et draco  p u g n ab a t et an ­
geli e iu s; et non valuerunt, neque locus inventus est eorum  am plius 
in coelo.«

2*
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3. Bodi teg a  začasno  dovolj. Iz vsega, kar se je  naštelo , je  očitno, 
da celo oprav ičeno  govorim o o tesni no tran ji zvezi m ed Danielom  in 
Skrivnim  razodetjem , seveda se da prim erjati D anielova knjiga le v 
tistih  oddelkih, ki govorijo  o predm etu  A pokalipse. T u  pa  se sm e 
skoroda reči, da so napovedbe D anielove o an tikristu , o njegovem  
kraljevanju  i. dr. povečjem  vse povzete v A pokalipsi.

D aniel je  g ledal le k ra tke  poteze, n. pr. če trto  žival, »terribilis 
a tque m irabilis e t fortis nimis« (7, 7) — vojsko zoper svetn ike —- p re ­
m oč hudobe za k ratko  časa (et p raevaleba t eis) — uničenje živali — 
kraljestvo svetih. — A pokalipsa pa obširno  popisuje vse grozote s tra ­
hovlade antikristove, njegov konečni pogin , sijajno, veličastno, po ­
polno in večno trajno  zm ago n ašeg a  G ospoda Jezusa K ristusa. »Fac­
tum  est regnum  huius m undi, Dom ini nostri e t Christi eins, e t regna- 
bit in saecula saeculorum . Amen« (A pk 11, 15).

— ------ 1 o © Ä S O Q © ^ @ ----------------

3.

Franc Ksaver Galičič.
Priobčil dr. J. B ratina, sedaj v Celju.

■ ^f||so d a tk e  za širšo študijo  o učenem  goriškem  ro jaku  F r a n c u  
JNčsJ K s a v e r i j u  G a l i č i č u ,  ki je  zavzem al v gorišk i nadškofiji kot 

g en era ln i v ikar od 1. 1775— 1780 jak o  važno in odlično m esto, 
sem  začel nab ira ti nekaj tednov  p red  izbruhom  vojne z Italijo. T ak ra t 
nisem  račun il na to , da bom  m oral svoje delo tako  hitro  prekiniti. 
Kolikor pa sem  do sedaj nabral in dognal, bodi tukaj objavljeno. Spis 
je  seveda le odlom ek in še  n ikaka celota. O priliki bodem  skusil vso 
stv ar završiti p redm etu  p rim erno  in tako, kolikor se bode le dalo, p o ­
jasn iti življenje in delovanje teg a  od ličnega m oža, ki je  bil do sedaj 
po S lovenskem  tudi duhovščini precej neznan.

D elovanje g en e ra ln eg a  v ikarja G aličiča na  G oriškem  spada  v 
dobo nadškofa E d linga in zato podam  tukaj prvo v kra tk ih  potezah 
življenjepis teg a  značilnega moža, ki je  um rl daleč od svoje dom ovine 
v laškem  m estu  Lodi pri M ilanu. P ri tem  se naslanjam  izključno na 
K ociančičevo zgodovino g o riške  nadškofije »H istoria archidioec. Go- 
ritiensis« ’.

G oriški n ad šk o f R udolf Jo že f g ro f E d l i n g  se je  rodil v G orici 
dne 1. av g u sta  1723. Svoje štud ije  je  dovršil v Rimu. L eta 1748 dne

1 S. K o c i a n č i č ,  H istoria arcliid. Goritiensis. 1875, 88—94.



Franc Ksaver Galičič, 21

6. februarja  je  prišel nazaj v G orico, kjer je  postal »canonicus Aqui- 
leiensis«. Š est let pozneje dobim o E dlinga že kot kapiteljskega d e­
kana, »die 2. Febr. 1752 decanus C apituli m etropolitani nom inatus.« 
Ko je  um rl n ad šk o f A ttem s, je  cesarica  M arija T erezija  im enovala dne 
22. m aja 1774 g rofa  E dlinga za go rišk eg a  nadškofa, »Maria T heresia  
itaque in m ortui A ttem sii locum  nom inavit Edlingium «. »Sedem  archi- 
episcopalem  ingressus est so lem niter die 14. Maii 1775,« kakor piše 
Kociančič., R udolf Jo že f g ro f E d ling  je  sedel na nadškofijski stolici 
goriški okoli deset let, »eam que (sedem ) decem  annis circ iter occupa- 
bat, p ietate  exem plari, šp iritu  christianae charitatis, et indefesso  zelo 
apostolico«. Za našo  študijo  sta  najbolj zanim ivi leti 1778 in 1779, v 
katerih  se je  vršila kanon ična vizitacija onih  krajev na  K oroškem  in 
Š tajerskem , ki so tak ra t še spadali pod goriško  nadškofijo. Na tej vi- 
zitaciji je  nam reč nadškofa E d l i n g a  sprem ljal generaln i v ikar G ali­
čič, ki je  tudi sestavil tozadevni zapisnik. K ociančič piše o tej zadevi 
s led eče: »Annis 1778 et 1779 C arin th iae et S tyriae partem , tum  tem- 
poris in nostra  A rchid ioecesi com prehensam , canonice visitavit, comi- 
tan te  C anonico et V icario generali F rancisco  X averio G allizig (Gali­
čič), cujus opus m anuscrip tum  d e  v i s i t a t i o n e  d i o e c e s i s  a n n i s  
1 7 7 8  et 1 7 7 9  tem porum  in juria periisse videtur.«

P rišlo  je  leto 1781. E dling  se je  branil objaviti znani to lerančn i 
edikt cesarja  Jožefa II in je  bil rad i tega poklican na  D unaj, da bi 
se tozadevno opravičil. T oda pot je  bila zastonj. »Goritiam  reversus 
infectis rebus, ab  ind ignan te  C aesare episcopali sedi suae renunciare  
ju b e tu r (1783).« T e odpovedi papež ni sprejel in n adškof E d ling  je  
ostal začasno na svojem  m estu. D ne 10. m arca 1784 je  bil cesar Jo ­
žef II v Gorici. P osled ica  tega obiska za E d linga je  bila nag la  zap o ­
ved, »ut se conferre t Rom am , in m anus Pii VI Pontificis archiepisco- 
patum  resignatu rus« . E d ling  je  nato  res resign ira l v Rimu na goriško 
nadškofijsko stolico dne 7. avgusta  1784, in nakazanih  mu je  bilo 
10.000 gold inarjev  letne penzije. Iz Rima se je  m oral 1. 1787 um akniti 
in je  prišel v Lodi blizo M ilana. »Mortuus est in farna sanc tita tis  die
8. D ecem bris 1803 octogenarius.«

T i podatk i iz življenja nadškofa g ro fa E d linga sicer za predle- 
žečo študijo  niso vsi enakega pom ena, a sem  jih  rad i celo te vendar 
objavil. Razun tega  so dovolj značilni odlom ki iz one dobe.

N ajveč podatkov  iz življenja F r a n c a  K s a v e r i j  a G a l i č i č a  
sem  dosedaj našel pri C o d e lliju '. Ta pisatelj zasluži rad i tega  tud i v 
slovenski literarn i zgodovini več vpoštevanja, ker m arsikaterega s ta ­

1 Pietro Antonio barone C o d e 11 i, Gli scrittori friulano-austriaci degli ultimi 
due secoli. Terza edizione. Gorizia 1792, 118-121.
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re jšeg a  p isatelja na  G oriškem  nam  je  otel pozabljenosti ravno on v 
svojem  om enjenem  delu. T ako  sem  tudi G aličičevo ime našel pri njem  
najprej zaznam ovano.

F r a n c  K s a v e r  G a l i č i č  s e j e  rodil pri Svetem  Križu na Vi­
pavskem , bil je  torej ožji rojak zn an eg a  kapucinskega p rid ig arja  in 
slovenskega pisatelja  Janeza S vetok riškega pl. Lionelli. L etnice n je ­
govega  ro jstva žalibog nisem  vtegnil določiti, ker mi ni bilo m ogoče 
priti še pravočasno  do k rstne  kn jige pri Svetem  Križu. Codelli p iše 
s led eče : » G a l l i z i g  F rancesco  S averio  nacq u e  nella cittä di S. C roce 
s ig n o ria  e g iurisdizione degli A ttem s conti del S. R. I. O uegli fu uno 
d e ’ piii g ran d i e piči singolari uom ini della n o stra  provincia.« 1 P o ­
bližje določiti ro jstno  letn ico  g en e ra ln eg a  vikarja  G aličiča je  iz teh 
vrstic nem ogoče. Um rl je  le ta  1780 — in sicer g a  je  zadela kap. Z a ­
en k ra t ni tedaj m ogoče povedati več, kot da se je  G aličič rodil v za­
četku  XVIII. sto letja .

Svoje višje bogoslovne štud ije  je  dovršil na  visoki šoli v G radcu. 
C odelli p o roča o tem  tako-le: »Fece gli stud i suoi nell’ accadem ia 
di G ra tz : quivi fu, dove fe sco rg ere  la so ttig liezza de’ suoi ta len ti e 
la p ersp icacitä  del suo in g eg n o : una vasta idea di piii scienze sacre 
e profane, una m em oria felice in ra tten erle , una  facile p rofonda pene- 
traz ione unita ad  u n a  assidua applicazione form ano in poche voci 
1’ elogio di questo  g ra n d ’ uomo. S crittu re  sacre, SS. Padri, Concili, 
sto rie e ran o  a lui si fam igliari, ehe tra tten u to  si avria a d iscorrerne  le 
g io rn a te  intere.« 2 G lede G aličičevega bivanja in delovanja v G radcu  
se bo dalo že dovolj dognati, ko pridem  zopet do rednega  dela in 
do rednih  razm er. N a vsak način  je  ta  n aš  vipavski dom ačin bil jako  
odličpa g lava m ed svojim i duhovnim i sodobniki.

Radi teh  svojih odličnih lastnosti je  G aličič postal arh id ijakon  v 
Beljaku na Koroškem . »Quindi fu m eritam ente im piegato  al governo  
della ch iesa  di V illaco nel g rad o  di arcidiacono,« piše Codelli v svoji 
k n jig i3. Kedaj je  p rišel G aličič v Beljak, za sedaj ne m orem  povedati, 
a  le ta  1775 je  bil še tam . T ak ra tn i šem atizem  za G orico in G radiško  
im a nam reč pod zaglav jem : »Reverendissim i dignitä , e canonici del 
capitolo m etropolitano di Gorizia« kot 13. kanonika tud i G aličiča: 
»F rancesco G allitsch ich , Dott. di SS. T eologia, A rchid iacono di Vil- 
lacco, C anonico  tito lare, assen te  in Villacco.« 4 L. 1775 je  tedaj bil 
G aličič že titu lam i kanonik  v G orici, a je  opravljal svoje posle kot 
beljaški arh id ijakon  in tudi bival v Beljaku.

1 C o d e l l i ,  1. cit. — 2 C o d e l l i ,  l. cit. — 8 C o d e l l i ,  1. cit.
* Schematismo delle unite principate contee di Gorizia e Gradišča . . . per

1’ <»nnp 1775. Pag. 33,
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Iz B eljaka je  prišel G aličič v G orico. Vabil g a  je  tja  n adškof 
R udolf Jo že f g ro f Edling, ki mu je  p reskrbel tudi im enovani kanoni- 
kat. S icer je  bil pa  G aličič skozi pet let v G orici generaln i v ikar in 
p redsedn ik  nadškofijskega konsistorija. Kot tak eg a  ga  om enja c. kr. 
goriški titu lam i koledar za 1. 1779 ' in c. kr. gorišk i alm anah za leto 
17802. Tam  sto ji: »Erzbischöfliches C onsistorium . P rä se s : H e rr F ranz 
G alitschiz, V icarius G eneralis, et Officialis, log. 249.« Z adn ja  številka 
pom eni stanovanje.

O G aličiču v G orici piše Codelli s ledeče: »Ma abb isognando  il 
d iocesano  di un soggetto  capace di assisterlo  e sollevarlo  nelle eure 
deli’ am pia sua  diocesi, procurö  di a ttirarlo  (scil. G aličiča) alla sua 
curia, lusingandolo  di o ttenerg li p er m ezzo della co rte  di V ienna un 
canon icato  nella m etropolitana di G orizia, in simil gu isa  speranzan- 
dolo, ehe avrebbe potu to  condure una vita piü og iata  e piü ad a tta  a 
soddisfare la sua passione, ehe portavalo  allo studio. — A lusingh ieri 
im pulsi deli’ arcivescovo Rodolfo G iuseppe de’ conti e signori d ’ E d ­
ling  obbedi F rancesco , e credendo  con cio di p o ter egualm ente so d ­
d isfare a ’ suoi partico lari in teressi ehe a’ suoi avidi desiderj, rinunziö 
ali’ arcid iaconato , e si portö  a G orizia, laddove seppe cattivarsi la be- 
nevolenza del clero, ma, per fatal sua sorte, non qnella del suo supe- 
rio re . . .« 3

Kako je  prišlo  do nesporazum ljen ja m ed nadškofom  Edlingom  in 
Galičičem , k a tereg a  je  ravno n ad šk o f privab il v G orico, to iz Codel- 
lijevega poročila  ni p rav  jasno , četudi je  Codelli go tovo  o tem  kaj 
več vedel.

N ajvažnejši dogodek  v G aličičevem  življenju in delovanju je  pa 
kanon ična vizitacija, na  kateri je  on sprem ljal nadškofa E d linga leta 
1778 in 1779. Codelli sporoča o tem  kakor sled i: ». . . seco pero  lo 
p reše  il P relato  in far la visita della diocesi, la quäle egli deserisse  
in due torni, in tito lando la: D e visita tione dioecesis anni 1778 et 1779 
ehe abbracc iava le due parti v isita te di C arin tia  e Stiria.« 4

P odrobnosti v tej točki mi ni m ogoče podati. Zdi se, da se je  
to znam enito in važno rokopisno  delo popolnom a zgubilo. K ociančič 
piše, kakor sem  že sgoraj om enil, da bi se bil ta  važen rokopis zg u ­
bil »tem porum  injuria periise videtur« 5. T a  rokopis je  bil na  vsak n a ­
čin svoj čas v goriškem  nadškofijskem  arhivu in pokojni K o c i a n č i č  
se je  gotovo resno  pobrigal, da bi g a  dobil p red  oči. Jaz  sem  n am e­

1 K. k. Görzischer Titular-Kalender auf das Jahr 1779. Görz 1778, 43.
3 K. k. G örzerischer Almanach auf das 445ste Schaltjahr nach der gnaden­

reichen Geburt unseres Heilands . . . 1780. S. 42. — 3 C o d e l l i ,  1. cit.
* C o d e l l i ,  1. cit. — 5 S. K o c i a n č i č ,  1. cit.
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raval letos tekom  poletja poskusiti svojo srečo  in začeti iskati to za ­
nim ivo delo. V ojna mi je  pa  prekrižala  raču n e  in do arh iva sploh 
nisem  prišel. Č udno se mi nam reč zdi, kam  bi bilo izginilo tako važno 
delo, in skoro  p rep ričan  sem , da se bo še dalo kje iztakniti, da je  
le kje založeno in skrito . K dor ve, kake važnosti je tak  vizitacijski 
p ro toko l bodisi v bogoslovnem , bodisi v zgodovinskem  in tudi v umet- 
niško-zgodovinskem  oziru, ta  bo vsak želel, d a  se ta  znam eniti roko­
pis km alu sp e t srečno  kje iztakne.

0  tem rokopisnem  delu, njegovi jezikovni obliki in o njegovi 
sestav i nekoliko spo roča C o d e l l i  p ro ti koncu G a l i č i č e  v e  b io g ra ­
fije: »In esse si sco rg e  una pu rezza di lingua latina m olto ra ra  a ’ 
g iorni nostri in queste  g erm an iche p rov incie : ne  facilm ente troverassi 
un sacro  scritto re  com e questi, che alla g rav itä  e purezza di G irolam o 
avesse sapu to  u g u g liar la so ttig liezza di A gostino.« 1 Zdi se kakor da 
bi bil C odelli sam  čital G aličičev vizitacijski zapisnik , kajti d rugače  
bi si ne upal zapisati tako  teh tn e  in važne ocene, kot je  ravno n je­
gova. A ko prim erja  G aličičev jezik  z jezikom  sv. H ijeronim a in sv. 
A vguština , potem  je  zato  pač m oral im eti že trd n o  p o d p rte  razloge. 
T ud i z jez ikovnega  sta lišča  bi bil tedaj ta  zap isn ik  nekaj izrednega, 
p isan  naravnost v klasičnem  latinskem  jeziku .

P e t let je  preživel n aš  učeni ro jak  kot gen era ln i v ikar v G orici. 
L eta  1780 g a  je  zapela  kap in je  um rl v skrom nih  razm erah  v gori- 
šk i bolnišnici usm iljenih bratov. Codelli poroča o tem  sled eče: »Dopo 
d ’ aver p e r c inque anni consecutiv i sostenu to  il pošto  di vicario g e ­
nerale, e dopo d ’ esse re  stato  sollevato  da M aria T eresa  a tito lar ca- 
nonico  di questa  m etropo litana chiesa, venne a m orte 1’ anno  1780 da 
un colpo apopletico  nello spedale  de’ frati F ate-ben-fratelli, dove poco 
prim a sorpreso  da m alattia  fu trasferito  p er essere  con m agg io r ca- 
ritä  ed  attenzione assistito , avverandosi in qualche gu isa  anche in lui 
quel fam igliare p roverb io : sovente m uore nello spedale  chi vive in 
corte.« 2

P o leg  C odellija je  p isal o G aličiču  v italijanskem  jez ik u  tudi 
M anzano, ki pa  se drži vsebinsko čisto C odellija, stilistično je  n ek a­
tere  stvari nekoliko d ru g ače  zasukal. N ovega ni povedal n ič e s a r3. 
G oriški zgodovinar M orelli G aličiča ne  om enja, za d ru g e  italijanske 
av torje mi ni bilo m ogoče še dognati n ičesar v tej zadevi.

P rav  k ra tko  je  om enil G aličiča tudi K ociančič, k jer govori o od ­
ličnejših duhovnikih  g o riške  n ad šk o fije4. O čividno po Codelliju piše

1 C o d e l l i ,  1. cit. — 1 C o d e l l i ,  1. cit.
3 Francesco conte di M a n z a n o ,  Cenni biografici dei letterati ed artisti Friu- 

lani dal secolo IV. al XIX. Udine 1885, 103 s.
* §, K o c i a n č i č ,  o. cit. tbi— 62.
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K o cian č ič : »G a 11 i z i g  (Galičič) F r a n c i s c u s X a v e r i u s  natus in fano
S. C rucis, sub ju risd ic tio n e  com itum  A ttem s. G raecii persolvit stud ia 
sua, inde A rch id iaconus V illacensis in C arin th ia  factus, et serius in ter 
C anonicos ecclesiae m etropolitanae G oritiensis assum ptus, A rchiepi- 
scopum  R udolphum  Josephum  Com item  ab E dling  in visita tione cano- 
n ica com itatus, in duobus tom is opus conscripsit D e visita tione dioe- 
cesis anni 1778 et 1779 O biit G oritiae 1780.«

V slovenskem  jeziku  se mi zdi, da je  k ra tko  opozoril n a  G ali­
čiča P. M edvešček v svojem  opisu Sv. Križa, v endar mi je  to sedaj 
nem ogoče za gotovo trd iti, ker do tične b ro šu re  nim am  pri rokah . S i­
ce r pa k akor že v začetku  rečeno  teh  p a r podatkov  objavljam  le bolj 
kot posam ezne vire, kot odlom ke. C eloten opis G aličičevega življenja 
in posebno n jegovega učen eg a  delovanja bom  pa skusil sestaviti, ko 
mi bodo zopet po trebn i pripom očki p ri rokah. K er je  bil pa  G aličič 
po sodbi svojega ita lijanskega sodobnika C odellija tako  odlična oseb ­
nost m ed goriško  slovensko duhovščino, upam , da sem tudi s temi 
skrom nim i vrsticam i tem u ali onem u ustregel.

 -------

4.

Napredek v filozofiji.
Spisal prof. dr. A . P a v lic a , sedaj v Zatičini na Kranjskem.

f oditelj (XVIII [1915] 117— 121) je  objavil moj članek »Ali m orejo 
biti ustvarjena b itja  večna«, v katerem  sem  hotel opozoriti na 
nap red ek  v filozofiji g lede vprašanj o večnosti, časovnosti u stv ar­

jen ih  bitij, o stvarjen ju  itd. O pozoril sem  ob tej priliki tud i na  res 
tem eljiti spis prof. dr. Fr. Ž igona v največji nem ški katoliški filozofični 
reviji »Philosophisches Jahrbuch« ', k jer se pisatelj dotika tudi tega  
vprašanja. Č eprav  imam do sv. T om aža A kvinskega največje sp o š to ­
vanje, v endar sem  prepričan , da je  šla filozofija g lede vprašan ja  o 
m ožnosti v ečnega stvarjen ja  že mimo njegovih  trditev. P ri sp isovanju 
om enjenega članka m e je  nag ibala  dobra misel, da  bi razp rava o tem 
vprašan ju  v tegn ila  koristiti m arsikom u, ki je  g lede tega  zastonj iskal 
izhoda, ker se vse naše knjige d j  malih izjem naslan ja jo  izključno na 
sv. Tom aža. Slišal sem večkrat, kako so se pritoževali gg . katehetje, 
ki m orajo v višjih razred ih  p redavati o teh  vprašanjih , češ, da je  s 
trd itv ijo  sv. T om aža o m ožnosti večnih stvari vse om ajano. T o jz k u s i  
vsakdo, kdor hoče p re teh tavati dokaze, ki jih  navaja sv. Tom až Ak-

1 Phil. Jahrbuch, 1908, 483—496.
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vinski za b ivanje božje. T o je  bil povod, da sem  se hotel poglobiti v 
tem  nauku  in da sem  spisal članek, ki ga  je  objavil ta list.

Veseli me, da članek ni zgrešil svojega nam ena in da g a  je  v 
b istvu odobril mož, ki g a  prištevam o m ed Slovenci m ed najtem eljitejše 
poznavatelje naukov  sv. T om aža A kvinskega, — dr. A leš U šeničnik , 
ki p iše v V oditelju  (XVIII [1915] 252): » P o v sem  tem bo, če ne g lede 
form e in vseh posam eznih  razlogov, v endar g lede rezu lta ta  treb a  p ri­
tegn iti prof. Pavlici, da ne  razm išljajm o več o m ožnosti večnih  stvari. 
V pojm u večne stvari je  kontradikcija, četudi m orda direk tno  te kon­
trad ikcije  ni m ogoče u v id e ti; v idna je  v s e k a k o  i n d i r e k t n o .  In tako 
dobi po tej poti tudi dokaz za b ivanje božje iz časovnosti sveta zopet 
svojo m oč: ,K ar je  časovno, se je  začelo, a kar se je  začelo, ima 
početn ika .1«

Bodi dokaz d irek ten  ali ind irek ten , da j e l e  t r d e n ,  pa je  dovolj. 
K ontrad ikcija je  kontrad ikcija, če tud i jo  le ind irek tno  uvidevam o. U stvar­
jen o  bitje, ki bi bilo večno, je  »nonsens«, kakor priznava tud i dr. 
U šen ič n ik '.

Naj dodam  tu še p a r besedi o d i r e k t n e m  d o k a z u  g lede te 
resn ice, ker se zdi, kakor da bi d irek ten  dokaz ne držal. V om enje­
nem  članku sem  navedel tud i d irek ten  dokaz: »Naš razum  spoznava, 
da m ora biti bitje, ki je  večno, s a m o  o d  s e b e .  P rav  zato pa m ora 
biti b ivanje večnem u bitju b i s t v e n o ,  m ora biti bistvo božje sam o, 
ker bi d rugače  ne bilo sam o od sebe . . . U stvarjene reči so dobile 
svoje b ivanje od B oga in B og jim  g a  podaljšuje, pa g a  lahko tudi vsak 
treno tek  p re trga . O  večnosti takih  bitij govoriti, je  nezmisel.« Z d ru ­
gim i besedam i: K ar je  ustvarjeno , je  m oralo enk ra t zače ti; s tv ar je  
nam reč iz nič, in k ar je  iz nič, teg a  enkrat ni bilo. T o  se zdi m eni 
ja sn a  in p rep ro sta  d irek tna argum entacija , ki ji je  težko uiti.

T oda ugovarja jo : T a  dokaz je  n a  v i d e z  kaj p reprost, a p rav  
zato, ker je  tako  p rep rost, bi bilo v endar čudno, da bi ga  sv. Tom až 
ne bil uvidel. Ali g a  m orda sv. Tom až ni poznal? N aspro tno! Na no ­
b en eg a  tako odločno ne  odgovarja  kakor n a  tega. E rgo  ta  dokaz ni 
t rd e n !

P riznavam , da  se zdi res  neverjetno , da bi sv. T om až ne bil uvi­
del tega dokaza. T o skrivost naj nekoliko pojasni cela razprava. T u 
opom nim  le objektivno, d a j e  i n d i r e k t n i  d o k a z  z a  n e m o ž n o s t  
v e č n i h  s t v a r i  š e  b o l j  p r e p r o s t :  V časovnosti je  zaporednost in 
deljivost. M era časa  od večnosti do danes bi bila dejansko  neskončna, 
hkrati tudi končna. Im eli bi dejansko  neskončno  število, kar pa  je  
kontradikcija. E rg o : V ečno ustvarjeno  bitje je  nem ogoče.

1 Voditelj XVIII, 2 4 6 .
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T a dokaz je  še bolj preprost. Zdi se res neverjetno , da ni prišel 
sv. Tom až do sklepa, da večna stvar ni m ogoča, z l a s t i  š e ,  a k o  p o ­
m i s l i m o ,  d a  j e  u č i l ,  d a j e  n e s k o n č n o  š t e v i l o  n e m o g o č e .  
Z akaj ni nared il koraka naprej?  T u  je  m oral pač  biti d rug  vzrok, ki 
g a  pa zagovorn ik i sv. T om aža ne om enjajo. K akor bo iz te  razprave 
razvidno, je  ta  vzrok takšen , da se potrjujejo besede socio loga W . 
H ohoffa v knjigi »Die B edeu tung  d er M arxschen K apitalkritik« (str. 
329): »Einen V orw urf w ird dem  g ro ß en  D enker freilich kein V ernünf­
tiger darau s m achen , er w ird ihm die A ch tung  und B each tu n g  sch en ­
ken, die ihm gebührt.«

Proti d irektnem u dokazu za nem ožnost večnih  stvari u g o v a rja jo : 
S tvar je  »ens ab  alio«; v tem  pa ni izražen noben  čas: torej reči, da 
je  bitje »ens ab  alio« in da je  ob enem  večno, ni protislovno. T o je  
res tudi argum entacija  sv. T o m a ž a '.

R ad priznam , da ni v pojm u »ens ab alio« izražen noben  čas. 
A spet m oram  reči, da  se zdi skoraj neverjetno, kako m orejo nekateri 
opredeljevati s tvar kot »ens ab  a lio « 2! S tvar (creatura) ni sam o »ens 
ab  alio«, am pak »ens ex nihilo productum  ab alio«, kakor ni človek 
sam o »animal«, am pak »anim al rationale«. K dor bi hotel kaj sklepati 
o človeku na podlag i s tav k a : »Homo est animal,« bi prišel lahko do 
krivih sklepov, p rav  tako tudi, kdo r bi ho tel kaj sklepati n a  podlagi 
s tav k a : C rea tu ra  est ens ab alio. »Ens ab  alio« je  tudi Sift božji, ki 
je  večen. S tvar pa  je  ens ab  alio ex nihilo productum  in  v t e m  p o j m u  
j e  n u j n o  j z r a ž e n  č a s .  K ar je  ustvarjeno  iz nič, tega  prej ni bilo. 
T u  ne  pom aga noben  ugovor. U stvarjeno »iz nič« ne pom enja le, da 
ni bilo ustvarjeno  iz česa, t. j. ex aliquo, am pak pom enja tudi, da je  
en k ra t začelo, ko prej ni bilo. Ko bi se ne bilo začelo nikoli, tudi 
ustvarjeno  ne bi b i lo ! Se stvarjo  je  nujno združen  čas z vso zapored ­
nostjo  in deljivostjo. Zdi se res nerazum ljivo, da ni sv. Tom až prišel 
do teg a  sklepa, ko je  v endar d rugod  podal vse p r in c ip e 3, ki vedejo 
do trditve, da je  večno stvarjen je  nem ogoče.

D alje ugovarja jo : Ni tako  očividno, da bi kaj ne m oglo biti večno 
secundum  quid, da bi nam reč bilo brez konca, dasi n ikakor ne vse 
hkra ti, v vsej polnosti biti, am pak zaporedno. T ako , p ravi sv. Tom až, 
govorim o o »večnem  ognju«, ker ne bo nikoli p renehal biti (propter

1 Summa contra Gentiles 1. 2, cap. 38, 2 in De pot. q. 3, a. 14.
2 »Geschäften oder hervorgebracht oder gem acht sein, bedeutet a n  s i c h  

nichts anderes als: das Sein nicht aus sich selbst, sondern von einem anderen h a ­
ben « Te čudne besede čitamo v knjigi Die Lehre des hl. Thomas von Aquino 
über die Möglichkeit einer anfangslosen Schöpfung von Fr. Thomas Esser, Ord. 
Praed., str. 52.

J Summa contra gentiles 1. 2, cap. 16.
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in term inabilita tem  tantum ), tako o večnosti s tvarjen ih  duhov. V praša­
nje bi torej bilo le to, ali m ore biti kaj, kakor je  lahko, dasi u s tv ar­
jeno , brez konca, tako  tud i b rez začetka.

P riznati treba , da res govorim o o »večnem  ognju«, ki bo brez 
konca (interm inabilis), o večnosti ustvarjen ih  duhov, ki bodo živeli 
brez konca, toda čuvati se m oram o trditve, da je  m ogoče, da je  kaj, 
kakor je  lahko, dasi u stvarjeno , brez konca, tako  tud i brez začetka. 
Med pojm om a »brez konca« in »brez začetka« je  g lede tra jan ja  ali b i­
vanja n e s k o n č n a  razlika. K ar je  le brezkončno, ni in ne  bo nikoli 
neskočno  in večno, to d a  kar je  brez začetka, je  že nujno neskončno , 
večno. Z am enjavanje teh dveh pojm ov bi bila s trašn a  zm ota. Z ato  piše 
dr. A leš U še n ič n ik 1 popolnom a prav ilno : »Možna je  torej večnost 
(bolje brezkončnost) sveta  g lede na  bodočnost, ker ta  večnost n ikdar 
ne bo dejanska neskončnost, a nem ogoča je  g lede na  p retek lost, ker 
bi že bila dejanska.«

Še n e k a j! D rugi so mislili, da bi bil svet ustvarjen , a v en d ar ve­
čen na nekak  kom aj um ljiv način  (quodam  m odo vix intelligibili), k a ­
kor bi bil, če bi bilo solnce večno, večen tud i solčni žar, le kot iz- 
žarjen , od večnosti izžarjevan iz so lnca, torej kot večen učinek v eč­
n eg a  v z ro k a 2.

Tudi to je  povsem  resn ično . Če bi bilo so lnce večno, bi bil ve­
čen  tud i žar. T oda čuvati se m oram o, da ne  storim o iz teg a  »če« kri­
vega sklepa. Iz teg a  sm em o prav ilno  sk lepati le, da  če je  vzrok večen, 
je  lahko večen tudi učinek. Krivo pa  bi bilo, ko bi sklepali ta k o -le : 
B og je  večen, torej je  večna lahko tudi stvar, kajti večna stvar, t. j. 
ens productum  ex nihilo — je  kontrad ikcija . S tv a r je  tak  učinek, da 
ne  m ore biti večen, k akor ne m ore biti 1 +  1 =  3!

Ali ni teg a  uvidel sv. T om až? P o  m ojem  m nenju  je  vendar-le 
uvidel, a ni storil nad a ljn jeg a  sk lepa, čeprav  nam  podaja  na  drugih  
m estih vse principe, ki vedejo  do n jega. Jasno  p rav i: »Posita aeterni- 
ta te  m undi, m i n u s  v i d e t u r  m a n i f e s t u m ,  quod D eus sit.« 3 Kako 
naj si vse to razložim o?

Povod tem u je  sk rit g loboko. S ta ra  definicija A risto telova o č a s u  
je  skrita pod laga za vse te trd itve  in nauke. A risto tel pravi, da je  čas 
število ali m era g iban ja  z ozirom  n a  prej in pozneje : ’Api9-|j.6s xivrpsws 
x a iä  tö jrpoxspov xai oatepov. P r v i  s k l e p  iz te  definicije j e :  Č as je  
združen z g ibanjem , in kjer ni gibanja, tudi ni časa. S ub jek t n ašega 
časa  in ob enem  pod laga časovne enotnosti je  g ibanje nebes. K jer ni

' Voditelj XVIII, 251.
5 Summa theol. q. 46, a. 2 ad I. — Zgled po De pot. q. 3, a. 13.
3 Summa c., gent. 1. I, cap. 13.
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torej g iban ja  ali p rem injanja, ki bi bilo odvisno od g iban ja  nebes, ne 
m ore biti govora o našem  času. D r u g i  s k l e p :  N egibljiva in nem in­
ljiva bitja, na  pr. angeli, pa tudi s u b s t a n c e  m inljivih reči, se ne m e­
rijo po našem  času, am pak po nekem  v e k u  (aevum) in delovanje an ­
gelov po d iskretnem  času, ki nim a z našim  časom  nič o p ra v iti '. T  r e t j i  
s k l e p :  K er niso vsa ustvarjena b itja  nujno navezana n a  čas, am pak 
so lahko tudi v veku ozirom a v diskretnem  času, zato pač ni nujno, 
da bi se njih bivanje m erilo po času, in zato tudi ni m ogoče dokazati 
niti d irek tno  niti indirektno, da ne bi m ogla biti — quodam  m odo vix 
intelligibili — od vekom aj u s tv a r je n a 2. K ar se nam reč m eri po času, 
je  imelo nujno začetek  in ne m ore biti večno. Č as im a lahko v v sa­
kem treno tku  svoj konec. -Od tega  konca pa pridem o lahko, ako š te ­
jem o nazaj, n a  vsak način  do začetka, k akor je  isti čas p rispel od za­
če tka  do teg a  konca. T o je  d i r e k t e n  dokaz za začetek časa k a te re ­
koli stvari. K er se p a  po m nenju tom istov bivanje duhovnih bitij in 
pa s u b s t a n c e  minljivih stvari merijo po veku in ne po našem  času, 
je  večno ustvarjeno  bitje v e n d a r le  m ogoče. Z a d n j i  s k l e p :  Svet se 
sicer prem inja in giblje, toda n jega su b stan ca  je  neprem enljiva in zato 
lahko večna. P ravijo , da je  g iban je sveta  imelo nujno začetek , toda 
svet ne, ker bi bil lahko  prej celo večnost m iroval.

T ako  im am o sedaj vse sklepe, ki slone n a  stari A ristotelovi d e ­
finiciji časa. Ako bi bila resn ična ta  definicija, bi ti sklepi imeli p od­
lago, ako jo  pa s tehtnim i razlogi om ajam o, om ajam o hkra ti tudi vse 
te  sklepe.

D a je  ta  definicija nejasna in nedosta tna , pričajo  dovolj že n a ­
vedeni sklepi, Po  tej definiciji bi nam reč ne b ile neka te re  nem inljive 
stvari, pa tudi su b stan ce  m inljivih stvari v času  in to vsled tega, ker 
se ne gibljejo. Č as je  le tam , k jer je  g ibanje, ki je  odvisno od g ib a­
nja nebes. T oda že A risto tel je  učil, da se tudi m i r o v a n j e  gibljivih 
teles m eri po času. S  tem pa je  n jegova definicija p ravzaprav  že p re ­
drta. B og bi bil lahko ustvaril ves svet m irujoč, ki bi bil pa vendar-le 
v času  in bi se n jegovo bivanje objektivno vendar-le m erilo po času. 
T o je  čisto jasno . K akor je  B og ves svet ustvaril iz nič, prav  tako g a  
lahko vsak treno tek  v nič izprem eni. V tem pa je  že časovnost. T ako 
b itje  se nujno meri po času. To sm em o trd iti tudi o angelih , ker so 
tudi angeli ustvarjena bitja in jih  B og vsak treno tek  lahko v nič iz­
prem eni. T udi angeli so torej nujno v času , ka jpada  v pravem  času 
in ne  le v n e k e m  času, ker je  to p razna fraza. B ivanje te lesn ih  in 
duhovnih bitij se torej po vsem ogočnem  vzdrževanju  božjem  le po-

1 In 1. 2. Sent. d. 2, q. l, a. i ad 4; Quodl. 9, q. 4, a. 9.
* G u t b e r i e t ,  M etaphysik3 274 266.
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daljšuje od treno tka  do tenotka, pa  bi vsak čas lahko tud i p renehalo . 
V tem pa je  že prem injan je in zaporednost, ki jo  spoznava prem išljuč 
duh. To zaporedno  podaljševanje bivanja je  tud i g ibanje, zato treb a  
A ristotelovo definicijo razširiti tudi nanje. A ko razum em o to definicijo 
v tem  zmislu, je  resn ična in popolna, d rugače  pa je  ne točna  in vede 
do napačn ih  sklepov. A risto tel opredelju je  v Phys. 3, c. 1 ; 201 a. 10 
g iban je v tem  zmislu, ko p iše : toD Suvipsi ž v t o ?  i v xeXs^sia, yj t o io ö t o v ,

y.ivTpt's ioriv, t. j. udejstvovanje tega, kar je  v potenci, ali p rehajan je  
česa iz po tence v dejstvo  im enujem o gibanje. K ar podaljšu je  b ivanje 
iz tren o tk a  v treno tek , je  božje vsem ogočno vzdrževanje. A ko n ad o ­
m estim o v definiciji časa  besedo  »gibanje« s splošnim  izrazom  »biva­
nje«, glasila bi se definicija: Č as je  m era bivanja vseh ustvarjen ih  b i­
tij z ozirom  na prej in pozneje. T ak a  bitja p rehajajo  od treno tka do 
treno tka  iz po tence v dejstvo. Iz teg a  je  razvidno, da je  le Bog, kot 
ac tus purissim us, izvun časovnosti, vsa u stvarjena b itja  pa  so nujno 
v njej.

T a  nauk  je  velike važnosti, ker le tako je  m ogoče dokazati in­
direk tno  in d irektno, da svet ne m ore biti večen, in dosledno, da biva 
vsem ogočni S tvarnik . P osita ae te rn ita te  m undi, m inus v idetu r m anife­
stum , quod D eus sit — pravi po pravici sv. Tom až!

Če pravi torej G. M attiussi S. J., p rofesor dogm atike na  g re g o ri­
jan sk i univerzi v Rimu, v m ilanski reviji »La Scuola cattolica«, kakor 
poroča dr. A leš U šeničnik  v om enjenem  članku  v »V oditelju«: »Di­
rek tno , to  m oram o pritrd iti sv. Tom ažu, ni m ogoče dokazati, da bi 
svet ne m ogel biti večen. B o ž j e  d e l o v a n j e  ne  po trebu je č a s a ; tudi 
ne zah teva časa o d v i s n o s t  u č i n k a  o d  v z r o k a ;  zakaj učinek je  
lahko vedno odvisen od vzroka, kakor svet od luči, kakor pojem od 
uma ;  tudi ne  zah teva časa  s u b s t a n c a  k o t  t a k a ,  k e r  j e  v s a  o b ­
e n e m , «  vem o po vsem  tem  pojasnilu , kaj treb a  odgovoriti. D a ni 
božje delovanje v času in da  odvisnost učinka od vzroka ne zah teva 
vselej časa  — to je  ja sn o , a ne jasn a  je  tre tja  trd itev , da ne zahteva 
časa  s u b s t a n c a  k o t  t a k a ,  k e r  j e  v s a  o b e n e m .  Kaj je  substanca 
kot taka, ki je  vsa  obenem ? Ali ni to isto, k ar im enuje sv. Tom až in 
za njim drug i substanco  m inljivih reči, ki se ne  m eri po našem  času, 
am pak po nekem  veku (aevum )? Ali ni to isto, kar b i s t v o  s t v a r i ?  
D a, su b stan ca  ko t taka, ki je  vsa obenem , je  b i s t v o  s t v a r i !  V pra­
šam  pa, kaj ima opraviti tra jan je  ali čas z bistvom  stvari?  Č as ni m e­
rilo  b istva, am pak b i v a n j a !  T u  je  tisti velik pogrešek , ki g a  lahko 
nared i vsakdo, kdor ne razločuje bivanja od bistva. Čas je  m erilo b i­
vanja (Sein, Existenz), ne b istva (W esenheit, N atur)! V prašan je je , ali 
ni z bivanjem  ustvarjen ih  bitij nu jno  združen čas? T o je !  B ivanje 
ustvarjenih  bitij se lahko vsak treno tek  p re trg a , ima lahko vsak tre-
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no tek  svoj konec. S  tem je  že vse dokazano. K akor je  to  b ivanje p ri­
šlo do tega  konca, prav  tako  pridem o lahko tudi od tega  konca do 
začetka kateregako li u stvarjenega bitja. S prigodnim  bitjem  je  čas 
nujno združen, čas pa  zah teva začetek. Z astonj je  odgovarjati, da je  
čas v bodočnosti lahko brez konca, kajti biti b rez konca ni isto, kar 
biti neskončen . Č as ustvarjen ih  bitij ne m ore priti v bodočnosti nikoli 
do neskončnosti, prav  tako  tudi ne m ore biti čas v pretek losti n e ­
skončen , ker je  to kontradikcija. Č eprav torej delovanje božje ne p o ­
trebu je  časa, čeprav  odvisnost učinka od vzroka ne zah teva nujno 
časa, v endar so p rigodna  ali u stvarjena bitja nujno združena s časom. 
Njih bivanje se nujno m eri po času, kakor prav  om enja tudi dr. A. 
U šeničnik , ki p iše : »Vsaka stvar je  v neki časovnosti in časovnost je  
zaporednost.«

A ko hočem o priti pri tem do zd ravega rezu ltata, m oram o strogo  
razločevati b ivanje stvari od bistva. Bistvo se ne m eri po času, am pak 
le bivanje. Le v B ogu je  bistvo in b ivan je  eno te r isto, ker je  B og 
sam  od sebe. Vsled tega  je  B og večen in izvun časa. Vsa d ruga  bitja 
so p rigodna  in dobivajo svoje bivanje polagom a od treno tka  do tre- 
no tka po vsem ogočnem  vzdrževanju  božjem . V sak treno tek  si m islimo 
lahko  njih konec. Iz teg a  pa sklepam o pravilno , da m orajo im eti tudi 
začetek . Ako bi njih bivanje ne imelo začetka, ne bi bilo m oglo priti 
n ik d ar do tis tega  konca.

O tem  vprašan ju  sem  pisal v om enjenem  članku v »Voditelju«, 
da je  odločilno za  dokaz o b ivanju božjem . N auki o m ožnosti večnega 
stvarjen ja , o veku (aevum) in d iskretnem  času  so sm rtni »bacili« za 
filozofijo. Dr. U šeničnik  pravi po prav ic i: ». . . ne razm išljajm o več o 
m ožnosti večnih  stvari. V pojm u večne stvari je  kontradikcija.« Rad pa 
priznam , da so mislili m nogi, m ed njimi največji talenti, da se bivanje 
božje da dokazati z drugim i dokazi tud i posita ae te rn ita te  m undi. Iz­
povedati m oram , da  se m eni to ne zdi. Jaz sem se veliko trudil okoli 
dokazov sv. T om aža, sem  jih  obračal na levo in desno, p re teh tu jo č  
razloge za pro  in contra , pa nisem  našel izhoda. Iz tem eljitega spisa 
dr. Ž igona »Das Aevum «, ki g a  znova priporočam  teologom  in d ru ­
gim , ker si je  pridobil celo v Nem cih odobravan je in p riznavan je, sp o ­
znavam , koliko in kako vspešno  se je  trud il on okolu teh vp rašan j.

Ti, ki zastopajo  nasp ro tno  stališče, p rav ijo : »Nihče po pravici ne 
bo trdil, da dokazi sv. T om aža za b ivanje božje, ki od časovnosti 
sveta abstrah ira jo , niso dokazni in trdni. K ako globok in resn ičen  je  
n. pr. m etafizični dokaz iz p rigodnosti (contingentia) stvari in v en d ar 
naravnost ne vsebuje nobene misli o časovnosti sveta. Isto treb a  reči 
o dokazu iz izprem enljivosti stvari ali iz stopenj popolnosti itd. Z a 
dokaz božjega bitja zadošča  nam reč ena sam a stvar na  pr. ta  č lo ­
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vek, ne da bi razm išljali sploh o svetu. To bitje, človek, je  p rigodno, 
torej itd. biva Bog.«

Toda, vprašam , koga naj prepričam o s takim i dokazi? Iz prem ise, 
da je  ta  človek p rigodno  bitje, sledi nujno le, da je  m oral imeti sta- 
riše, ti spet svoje sta riše  itd. Če bi pa bilo stvarjen je  večno, ne bi 
pa  bilo sploh prvih starišev  in bi torej tudi ne  m ogli n ik d ar priti do 

A d a m  De i .  Ko bi hotel pa kdo tem u ugovarjati, češ, d a j e  Bog 
prve stariše  ustvaril v večnosti, bi mu m orali odgovoriti: Če je  Bog 
ustvaril p rve stariše , so bili ti pač prvi in ž njimi je  z a č e l  človeški 
rod. Č loveški rod torej ni od vekom aj! T o je  zd rava argum entacija , 
vse d rugo  so p razne besede — »bacili« ! To je  trdno  ne le g lede člo­
veka, am pak g lede vseh stvari in tudi g lede sveta  kot celote. T a  d o ­
kaz pa je  takoj om ajan, ako bi bilo večno stv arjen je  m ogoče.

Isto treb a  reči tudi o dokazu o izprem enljivosti stvari. Če bi bilo 
stvarjen je  večno, bi se bile izprem em be lahko razvijale d ruga  iz d ruge 
in to v neskončnost. Po tej poti spet ne m orem o priti do p rve izp re­
m em be in dosledno tudi ne  do p rv eg a  vzroka — do S tvarn ika. T udi 
dokaz iz stopenj popolnosti ne zadostuje, ker se koncem  koncev zliva 
z dokazom  prigodnosti in ne bi bilo m ogoče priti do na jpopo lnejšega  
bitja, ako bi v rsta  stopenj bila lahko neskončna, k ar bi v resn ic i bila, 
ko bi bilo večno stvarjen je  m ogoče. Če je  s tvarjen je  lahko večno in 
vsta neskončna, ne čutim o niti po trebe, da  bi iskali najpopo lnejšega 
b i t ja '.

T ako  vede nauk  o m ožnosti v ečnega s tvarjen ja  v resnici do p o ­
lom a filozofije in teo log ije : P osita ae te rn ita te  m undi, m inus m anifestum  
est, quod D eus sit! T o pa očitno nasp ro tu je  besedam  sv. P av la (Rim 
1, 20): Invisibilia Dei p er ea, quae facta  sunt, in tellecta conspiciun- 
tu r ; sem piterna quoque eius virtus et divinitas, ita  ut sint inexcusa- 
biles.

Naj navedem  p a r zgledov, ki pričajo , kako sm ešna postane filo­
zofija, ako je  vk len jena v verige tega  nau k a  o m ožnosti v ečnega s tv a r­
jen ja . N ajvečji filozofi se vtopijo  lahko v žlici vode. P red  nam i je  
kn jiga dom inikanca Tom aža E sser »Die L ehre  des hl. T hom as von 
A quino ü b er die M öglichkeit e iner an fangslosen  Schöpfung«. T u  či- 
tarno n a  str. 120 to-le g o ro s ta sn o s t: »Von dem  S tam m paar, w elches 
(ewig d. h.) ohne zeitlichen A nfang  besteh t, h ab en  auch (von Ew ig­
keit her d. h.) ohne A nfang  Z e u g u n g e n  sta ttg efu n d en , und d es­

1 Na vsak način je  ta dokaz tak, da ne moremo ž njim nobenega prepričati, 
ako spodmaknemo dokazom za bivanje božje pravo podlago: Časovnost stvari! 
Vsak dokaz za bivanje božje ima za podlago načelo vzročnosti. To se pa glasi: 
Vsako bitje, ki začne bivati, mora imeti svoj v z ro k !
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halb  ist es n ich t m öglich, zur ersten  d ieser Z eugungen  zu gelangen . 
V or je d e r  haben im m er noch  andere  sta ttg efu n d en ; zu einem  A nfang  
derselben  g e lan g t m an nicht. E in vom S tam m vater z u e r s t  E rzeug ter 
könnte also n ich t an g eg eb en  oder festgeste llt w erden. G eh t das durch 
E rschaffung  en ts tan d en e  S tam m paar also auch  je d e r  einzelnen  Z eu ­
g u n g  voran, so doch n ich t allen zusam m en genom m en. U nd deshalb  
w äre das S tam m paar selbst n ich t der A n f a n g  e iner R eihe; es w äre 
n ich t in dem S inne ( p o s i t i v )  das erste, d aß  au f dasse lbe ein zwei­
tes, drittes u. s. w. gefo lg t wäre, sondern  n u r in dem  S inne ( n e g a ­
t iv ) ,  d aß  kein an d eres  Individuum  seiner A rt ihm v o rrangegangen  
wäre. Von einem  A n f a n g  könnte ja  bei V oraussetzung  der A nfangs- 
losigkeit g a r n ich t g e red et w erden. W ill m ancher d a rau f bestehen , 
das S tam m paar als den A u sg an g sp u n k t der anfangslosen , also un ­
end lichen  Z ah l von Z eu g u n g en  und  G ezeugten  zu betrach ten , so m uß 
m an das in der W eise  tun, d aß  m an es als au ß erh a lb  d ieser u n en d ­
lichen Z ahl steh en d  ansieht. D ie h ier b eh au p te te  U nendlichkeit b e ­
steh t ja  b loß  darin , daß  m an in der rückw ärts g ehenden  Z äh lung  der 
von dem  S tam m paar G ezeugten  nie zu einem  ersten  G ezeugten , also 
nie zu einem  A nfan g  des Z eugens kommt.«

V prašam , ali je  to zdrava argum en tacija?  In takih argum entacij 
je  polna knjiga E sserjeva! T o ni več filozofija, am pak pravcato  »vi- 
canje« s praznim i frazami. B og čuvaj, da bi km et kaj tak eg a  slišal!

Še en zg led! G u t b e r l e t ,  ki g a  prištevam o m ed prve filozofe 
sedan jega časa, p iše v »M etaphysik« str. 268: »W enn G ott v o n  
E w i g k e i t  W e rg  erschaffen  w ürde un d  daneben  oder darin  Zündstoff, 
so könn te  das W e rg  n ich t verb rennen . D enn der V erbrennungspro- 
ceß  w ürde h öchstens fün f M inuten d au e rn  und  dann  w ären  fünf Mi­
nu ten  seit E w igkeit verflossen, was unsinnig  ist. A lso ist en tw eder 
eine ew ige S chöpfung  unm öglich, oder es m üssen dann u n v erän d er­
liche W esen  erschaffen w erden, oder die ew igen veränderlichen  G e­
schöpfe m üssen eine E w igkeit tro tz  ih re r na tü rlichen  V eränderlichkeit 
u n v erän d ert erhalten  w erden.«

Z adnje m nen je zag o v arja  on s a m ! Iz teg a  je  pač  razvidno , kako 
sm ešna je  ta  filozofija. V sak km et, ki im a zd rav  razum , p o reče : »Kaj 
■se p rep ira te  za to ?  P redivo ne  m ore biti večno!« In v endar izgubljajo 
■s tem zlati čas največji ta lenti!

Filozofi bi nam  rad i n a  vsak način  dokazali, da se sv. Tom až v 
tem  ni m otil. A čem u  to? Sv. T om až nam  je  kljub tem u voditelj v 
filozofiji in teologiji. Velik nam  je  tudi pri razm otrivanju  teg a  v p ra ša ­
n ja , čeprav  nam  podaja  n apačen  sklep. P o  m ojem  m nenju je  m oral 
■svojo zm oto uvideti, feer nam  podaja  d rugod  vse principe in vsa n a ­
vod ila , ki vedejo 'do p rav eg a  sklepa. O stal je  p red  konečnim  pravim  

»Voditelj« 1916. 3
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sklepom  iz velikega spoštovan ja do p rvaka A risto tela. Z ato  pravi v 
Sum m a con tra  gen t. 1. 1 le : P raed ic tos autem  processus duo v id en - 
t u r  in firm are : Q uorum  prim um  est, quod p ro ced u n t ex suppositione 
ae te rn ita tis  m otus. A risto tel je  nam reč učil, da je  svet večen. Sv. T o ­
m až, upoštevajoč n jegove raz loge  in n jegovo osebo, se je  hotel od ­
m akniti v tem  le toliko, kolikor zah teva to sv . v e r a ,  ki uči, da svet
ni večen, pa  je  obenem  dostavil, da  je  m ogoče, da bi bil svet ven-
dar-le večen, ker božje delovanje ne vsebuje časa. T o veliko spošto ­
vanje do A risto te la  in pa tista  n e to čn a  definicija o času  je  kriva, da 
je  sp re je l v svoje sp ise teorijo  o m ožnosti v ečn eg a  stvarjen ja , o veku  
in o d iskretnem  času.

Ko bi se sv. T om až danes vrnil m ed nas in bi videl cele knjiž­
n ice knjig, s katerim i so se neka te ri v resn ic i v i c a l i ,  da bi dokazali 
resn ičnost n jegovih  trd itev , bi se jim  gotovo nasm ehnil, rek o č : »Ali
ne m orete v tisočletjih  naprav iti niti enega  koraka naprej?!« Brez
dvom be bi vse to  prek lical in odsvetoval nada ljn je  obljube za obram bo  
n jegovega n au k a  v tem  pogledu. Če bi ga  dalje prašali, kaj pom e- 
njajo besede, ki jih  navaja  iz sv. A vguština  za večnost s v e ta : Q uodam  
m odo v ix  i n t e l  l i g i b i l i ,  dalje b esed e : P osita ae te rn ita te  m undi, m i­
n u s  m a n i f e s t u m  e s t ,  quod D eus sit, dalje b esed e : P raed ic to s p ro ­
cessus v i d e n t u r  i n f i r m a r e  itd., v tegnil bi nam  o dgovoriti: Ali ne 
zna te  brati latinsk i?

Bil bi velik n a p r e d e k  v filozofiji in teologiji, ko bi tem eljito  
pom etli ta nauk  in nau k  v veku te r o d iskretnem  času  iz naših  knjig. 
T i nauk i so za filozofijo in teo logijo  zm ešnjava, k akor K antov nauk . 
K antova zm ota o času  im a p ravzap rav  t u  svoj v i r .  T ud i K ant ni imel 
ja sn e g a  pojm a o času, ni spoznal, da  je  čas nujno  združen  s stvarm i, 
zato je  začel učiti, d a j e  le o b l i k a  n o t r a n j e g a  č u t a .  T a  oblika 
bi po njegovem  nauku  bila predpogoj vsega predočevan ja . K ant pravi 
v »Kritik der re inen  V e rn u n ft« : »Čas ni nič d ru g eg a  ko oblika no ­
tran je g a  čuta, t. j .  oziranja ,sam ih sebe in n ašeg a  n o tran jeg a  stan ja1 
. . . Č as je  pogoj s leh ern eg a  p rikazan ja n a  sploh in sicer neposreden  
predpogoj no tran jih  prikazanj in posreden  zunanjih  prikazanj.« P o ­
tem takem  nam  torej n o b en a  p red o čb a  ne  podaja  stvari, k ak ršne so 
sam e n a  sebi, am pak  le njih  prikazanje, zavito  v subjektivni obliki 
časa  in prostora. K akšne so stvari sam e n a  sebi, n e  bom o n ik d ar ve­
deli, ker to  p reseg a  človeške moči. Se več! K akor so sholastik i o d re­
kali čas nekaterim  stvarem  na pr. angelom , substancam  itd., p rav  
tako  je  tudi K ant od rekal čas »čistem u umu« (der re inen  V ernunft).

T a  K antov nauk  je  s tra šn a  zm ota, ki jo  obsojajo vsi katoliški 
filozofi. S krajn i čas bi bil, da bi se g a  nem ška filozofija osvobodila. 
P rav  tak o  bi bil lep nap redek , ko bi se popolnom a iznebili naukov  o
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m ožnosti v ečnega stvarjen ja , o veku in d iskretnem  času. T o  bi bilo 
brez dvojbe tudi po in tencijah  sv. T om aža A kvinskega sam ega.

------- o@̂5§©®g*2-o-------

II.

Prispevki za prakso.
Pogrebna sv. maša. — Neki dušni p astir nam  predloži sledeči 

s lučaj: D ne 9. ju n ija  zvečer je  um rla uboga oseba. Na osm ino (10. 
jun ija) prazn ika  presv . R ešn jega T elesa  želi s tran k a  tiho sv. m ašo za 
ra jno  osebo, ker se v petek  na dan p o g reb a  m ora b ra ti d ru g a  u s ta ­
novljena sv. m aša. T ak šn a  sv. m aša can tari po test (vel legi p ro  pau- 
pere) pro  prim a tan tum  vice post obitum , vel eius accep tum  nuntium , 
prim a die libera  . . . (D irectorium  R om ano-L avantinum  1915, pag. 12). 
D rugi gospod  pa  se n aslan ja  na  opom bo na str. 68, da je  v osmini 
presv. R ešn jega T elesa  dovoljena unica M issa sol. de Req. p raesen te  
corpore. Ali ne zm aga d rug i v tem  slučaju?

O d govor: V danem  slučaju je  gotovo, da se sm e brati zadušnica 
p raesen te  co rpo re  dne 10. ju n ija  v zm islu opom be direk torija n a  str. 
68. Na opom bo d irek torija  na  str. 12 se pa  v danem  slučaju  ni m o­
goče sklicevati, k er se tam kaj govori o sv. m ašah, ki so v četverih  
ravno  poprej naveden ih  slučajih p repovedane in se m orajo preložiti.

So m rek .

Preložitev M issae exsequialis. — S lovesna č rn a  sv. m aša de die 
obitus seu  depositionis se ob nekaterih  praznik ih  p rve vrste  in n ek a ­
terih  posebnih  priložnostih , ki so v d irek toriju  našte te , tud i p raesen te  
corpore ne sm e opraviti. Potem  jo  je  treb a  preložiti. Če je  v celem  
času m ed sm rtjo  do d ovršenega d ru g eg a  dneva po p o grebu  še ni m o­
goče darovati, se naj preloži na  prvi tak  dan, ki dovoli isto sloves­
nost, k akor bi bila redno  ob dnevu pogreba. K ot prvi p rost dan za 
preložitev pa  se sm atra  dan, ki ni duplex  I. ali II. cl., ki ni nedelja  
ali zapovedan  praznik . A ko n. pr. kdo um rje veliko sredo  in se p o ­
koplje veliki petek , tako  je  prvi prosti dan  za zadušnico  še le pon- 
deljek po beli nedelji, če tak ra t ni duplex I. ali II. cl. ali zapovedan  
praznik. K dor pa  ta  prv i p rosti dan  zam udi, izgubi privilegij M issae 
exsequialis in sm e potem  le ob dnevih, ki dopuščajo  zasebne votivne 
m aše, opraviti M issam quotid ianam  torej po  četrtem  obrazcu.

Privilegirani dnevi črnih sv. maš. — U redništvu  je  došlo v p ra ­
šan je : »Se-li m ora dies sep tim a na tančno  šteti a die m ortis vel depo-

3*
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sitionis, da se sm e vzeti dotični m ašni form ular, ali zadostu je , če se 
m ašuje v osm ini sp loh in se šteje post accep tum  nuntium  m ortis in
se  vzam e dotični m ašni form ular?

O d g o v o r: T retji, sedm i in trideseti dan se sm e šteti ali od  dneva 
sm rti, ali pa  od dne pogreba. T a  dan  se pri štetju  sm e izključiti, ali
pa  všteti. A ko je  bil pogreb  tretji dan  po sm rti in se je  ob dnevu po ­
g re b a  opravila  zadušnica, se štetje  m ora pričeti še  le s pogrebnim  
dnevom . O ni dnevi, ki so m ed pogrebom  in tretjim  dnem , m ed tre t­
jim  in sedm im  dnevom , m ed sedm im  in tridesetim  dnevom , so brez 
vsakih  p redprav ic. K dor bi torej ob takih  dneh  za  ra jne  m aševal, bi 
m oral vzeti m ašo od dneva, ako je  duplex, ob dnevih  pa, ki dovo­
lijo črno  sv. m ašo (sem iduplex, feria), se m ora vzeti m issa quotid iana 
po če trtem  obrazcu. Š te tje  post acceptum  nuntium  torej ne  p ride v 
poštev . Somrek.

Tihe Rorate. — N eki dušni pastir želi pojasn ila v sledečem : »Pri 
m aši R orate  stoji pripom ba, da se sm e cum  can tu  vzeti ves adven t s 
p resledk i M arijine oktave. T a  »cum cantu« si razlagajo  neka te ri g o ­
sp o d je  tako, da m ašo pojejo, drugi pa tako, da  zadostu je  že petje 
n a  koru in to pom eni izraz »cum cantu«, d ru g ače  bi stalo  M issa can- 
ta ta . Ali je  v liturgiki kak razloček  m ed M issa can ta ta  in M issa cum 
can tu  ali je  to eno in isto?«

O d g o v o r: R orate-m aše so priv ilig irane le kot M issa can ta ta  vel 
cum  cantu , kar je  isto. P rištevajo  se pa navadno  ne slovesnim , am pak 
zasebnim  votivnim  m ašam . N im ajo ne  G loria, ne  C redo. Le ob sobo­
tah  se vzam e G loria. Kot m ašni obrazec jim  služi m aša de B eata, ki 
se p ričen ja z R orate. Le v osm ini B rezm adežnega spočetja  se vzam e 
prazn išk i ob razec z G loria in C redo. O racije  pa se vzam ejo tri.

V lavan tinsk i škofiji pa se R orate-m aše opravljajo  z G loria, O ra­
tio unica in C redo  (S. R. C. 16. N ovem bris 1888). Na ta  način  imajo 
znak  slovesnih votivnih  m aš.

Rorate-m aše, pri katerih  duhovnik  n e  poje, nim ajo n ik ak eg a  p ri­
vilegija. P etje  n a  koru  v tej zadevi nič ne izprem eni. K jer so take tihe 
m aše ustanovljene, se m orejo vzeti le in feria et in sem idupl. D rugače  
se  vzam e dnevni m ašni obrazec . Somrek.

Ali sme duhovnik netešč maševati? — N eka župn ijska cer 
kev je  obhajala  shod  cerk v en eg a  patrona . O b desetih  je  bila oznan jena 
slovesna služba božja, h kateri p ridejo  vsako leto  sosedni gospodje 
pom agat. P a  glej, duhovnik , ki bi naj im el slovesno  sv. m ašo, je  iz 
pozabljivosti nekaj zavžil.
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P et duhovnikov je  prišlo skupaj, pa tešč ni nobeden . V veliki 
zadreg i so vsi, posebno  pa dom ači župnik. Posvetujejo  se, kako bi si 
pom agali. E den  m eni, da določeni sosed sm e m aševati tud i netešč , 
ker je  iz pozabljivosti nekaj zavžil; d rug i m enijo, da ta razlog ne  za­
došča, pač pa okoliščina, da bi toliko ljudi ostalo brez svete m aše in 
ne  zadostilo  cerkveni zapovedi, ker je bila nedelja . O stali gospod je se 
zavedajo, da se bodo verniki s trahovito  spotikali, ker je  znano, ko­
liko duhovnikov se je  zbralo, pa  nobeden  ni sposoben za m aševanje. 
V endar so m nenja, da netešč  ne Sme n ikdar v takem  slučaju  m aše­
vati. K er im ajo večino in je  tudi dom ači župnik  m ed njimi, sklenejo 
po prid ig i moliti sv. rožni venec in litanije in podeliti sveti blagoslov, 
ljudem  pa naznaniti, da je  sveta  m aša izostala, ker ni bil noben  du ­
hovnik  tešč. Kako naj sodim o o ravnan ju  in govorjen ju  posam eznih  
duhovnikov?

O d govor: Sam  razlog, da bi ljudstvo ostalo brez sv. m aše in 
tako ne zadostilo  cerkveni zapovedi, ne zadošča. Zakaj cerkvena za­
poved, da m ora biti duhovnik  tešč, veže bolj strogo , k akor pa zapo­
ved, da m orajo verniki biti pri sveti maši (S. Officium 2. dec. 1874). 
G otovo pa je , da  je  v našem  slučaju  nasta lo  m ed ljudstvom  m nogo 
pohu jšan ja  in spotikanja, ki se je  razodevalo  v nevolji nad  duhov- 
skim  stanom . T ako  veliko spo tikan je in pohujšan je od stran i vernikov 
se je  lahko zanesljivo pričakovalo . In to je  zadostn i razlog, da bi bil 
sm el netešč duhovnik  iti m aševat.

M nogi p isatelji so tudi m nenja, da sm e ne tešč  novom ašnik, k i j e  
po neprev idnosti kaj zavžil, darovati najsvete jšo  prvo daritev , ako so 
take okoliščine, da se brez največje škode prim icija ne m ore preložiti, 
ker so m nogi sorodniki prišli od daleč in se je  tudi po sosednih  ce r­
kvah oznanilo, da bo danes tukaj prim icija. Pogoj pa je  za novom aš- 
nika, da ostane n jegova nerodnost tajna. Ne sm e torej okrog  praviti, 
kaj se m u je  pripetilo , ako želi m aševati. Somrek.

Oltarni prti. — O ltarno  mizo m orajo pokrivati trije prti. Ti 
m orajo biti celo v ubožnih cerkvah iz lanenega  ali konopljinega p latna. 
S podnja  dva p rta  sta lahko iz debelega p latna, sm eta biti tudi iz enega 
kosa, ki je  p regan jen . V elika m orata biti tako, da zakrijeta  zgo rn jo  
m izno ploščo. Z a zgornji p rt lepo sodi dober dam ast, posebno če je  
izdelan s kakim i cerkvenim i okraski. N a evangeljski in episteljski 
s tran i m ora viseti do tal ali vsaj do zgorn je stopnje. S predaj pa naj 
visi vsaj kakih 7 ali 8 cm navzdol ter ima čipke 3 cm široke. Z gorn ji 
p rt se ne sm e z lesenim i okvirji obrobiti, ker se lahko d rugače p ri­
trdi. T ak i okvirji so narav n o st prepovedani (C aerem . Ep. I, c. 12, n. 11). 
Č ipke, ki so na zgornjem  prtu , naj niso p redo lge , da ne zakrivajo po ­
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polnom a antipendija . T ak e  z barvano  podlago  niso  okusne. Z gornji 
p r t naj se ob p razn ik ih  sprem inja, včasih  pa  tud i spodnja dva, p o ­
seb n o , k ad a r p o s tan e ta  vsled  kake vlažnosti m okra. D a se tudi zadn ja  
dva lahko o pereta , naj sta  za vsak o ltar še dva p rta  priprav ljena.

— L

Kolikokrat se sm e obhajati netešč bolnik? — K dor je hudo 
bolan, sm e v sm rtni nevarnosti večk ra t p rejeti sv. obhajilo . C elo to li­
kokra t se m u sm e podeliti, ko likorkrat služi bo lniku v dušno  pom oč 
in tolažbo, ako le d ru g e  okoliščine to pripustijo . Z godi se torej lahko 
vsak dan.

C erkveni zb o r v K ostnici je  nam reč določil, da, kdor je  ne­
varno  bolan, ni dolžan biti tešč, ko prejm e sveto  popotn ico . V sm rtni 
nevarnosti pa  bolnik  posebno p o treb u je  to lažbe in pom oči teg a  zak ra ­
m enta. K adar bolnik brez težave ostane lahko tešč, se mu to naj sve­
tuje, a obveznosti nim a nikake.

B olniki pa, ki niso nevarno  bolni, pa  so v endar v postelji že 
nad  en m esec in nim ajo upanja, da bi km alu okrevali, sm ejo p red  
obhajilom  nekaj vzeti p e r m odum  potus. O bhaja ti se sm ejo en k ra t ali 
d v ak ra t v m esecu. V h išah  pa, kjer se sh ran ju je  N ajsvetejše ali se 
daru je  sv. m aša v h išn i kapelici, se sm ejo taki bolniki obhajati enk rat 
ali dvak ra t n a  teden. Som rek.

Kje naj išče spovednik potrebnega nasveta? — Prigodijo  se 
slučaji, da si spovednik  sam  ne zna pom agati. S vojega tovariša  si pa 
ne upa  vprašati, ker bi znal iz okoliščin spoznati znano  m u osebo in 
bi se na ta  način  izdala spovedna m olčečnost. Kaj naj tedaj sp o v ed ­
nik sto ri?  V ečkrat mu bo najboljši svetovalec dobra  knjiga. V tem 
oziru bi p ač  naj vsak spovednik  imel nekaj strokovnih  knjig  na  raz ­
polago, iz katerih  si lahko pridobi p o treb n eg a  znanja. R azun kake 
d obre  m oralke n. pr. L e h m k u h l ,  N o l d i n ,  in kazuistike je  dobro  
poznati še dobre  ascetične in znanstvene spise n. pr. M u t z ,  C hrist­
liche A sze tik ; M e s c h l e r ,  D ie G rund leh ren  des geistlichen  L ebens; 
R e u t e r - M ü l l e n d o r f ,  D er B eich tvater.

K adar si p a  spovednik  s knjigam i ne  m ore odpraviti dvom ov in 
v njih  tudi ne  najti p o trebn ih  nasvetov , se pa  naj obrne do kakega 
dobro  izob raženega  du h o v n eg a  tovariša  in sp re tn eg a  s ta reg a  sp o v ed ­
n ika. T em u seveda oseba spovedenčeva  ne sm e biti znana, ne  n jene 
okoliščine. S icer se p a  da vsak  k onkre ten  spovedni slučaj z n eb is t­
venim i dodatk i tako  izprem eniti, da se spovedna m olčečnost ne  p o ­
stavi v nevarnost, če se vp raša  za nasvet.
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Ako bi si pa spovednik  n a  noben  om enjen način  ne m ogel po ­
m agati, si konečno  lahko dobi od spovedenca  dovoljenje, da se  sm e 
v njegovi zadevi posvetovati še z drugim i pobožnim i spovedniki, da 
m u lažje in go tovejše pom iri in potolaži vest. Somrek

Ali zadošča na božji poti nepopolna spoved, ker se zaradi 
množine ljudstva ni mogoče natančno spovedati? — V eliko število 
spovedencev  še sam o zase ni zadostn i vzrok, da  bi se sm ela spoved  
sk rajša ti tako, da bi se n ekateri sm rtni g reh i sm eli izpustiti. T ud i v 
tem  slučaju  bi se ne sm ela skrajša ti, ako so spovedenci zelo daleč 
dom a in bi d ru g ače  ostali brez sv. obhajila ali brez odpustkov. P apež 
Inocencij XI je  nam reč zavrgel m n en je : L icet sac ram en ta lite r absol- 
vere dim idiate tan tum  confessos ra tione m agni concursus poenitentium , 
qualis v. g. po test con tingere  in die m agnae  alicuius festiv itatis aut 
indu lgen tiae  (Prop. 59 dam n. 2. M artii 1679). Somrek.

Kako naj postopa spovednik z mladeniči, ako se obtožijo 
greha contra VI? — K adarkoli se m ladeniči ali m ladenke obtožijo 
g rehov  con tra  eastitatem , ki so jih  storili z osebam i d ru g eg a  spola, 
se m orajo vprašati, ali im ajo znanje (Španijo itd.) Ako to  potrdijo , se 
naj vprašajo  nadalje , da je  razvidno, ali im ajo upanje, da km alu sk le­
nejo zakonsko zvezo. Ako ni takega upanja, m orajo g rešn o  zvezo ta ­
koj p re trg a ti, ker se sicer brez p rav ičnega  vzroka izpostavijo  n ev ar­
nosti sm rtn eg a  g reh a . Če se m ore zakon sk len iti še le m nogo pozneje 
(po sm rti staršev , ko prevzam em  posestvo, ko pridem  od vojakov itd.), 
se m ora zveza opustiti. K adar se pa po pravici da  pričakovati, da se 
bo  km alu lahko  sklenil sveti zakon, se znan je  dovoli. V endar se v 
tem  slučaju  naj sha ja ta  le vpričo pošten ih  oseb, opustita  vse, kar bi 
nag ibalo  k nečistosti, se n ik d ar ne  sh a ja ta  sam a v sam otnem  kraju , 
naj pom nožita pobožne vaje in pre jem anje svetih  zakram entov. Somrek.

Kako se deli sv. poslednje olje? — K dor brez sile deli ta za­
k ram ent brez svetih  o b l a č i l  (koretlj, štola), greši sm rtno. S ila bi bila, 
ako  je  nevarnost, da sicer bolnik um rje, in torej ni več časa, se p re­
obleči. K dor bi brez sile preskočil v obredn iku  p r e d p i s a n e  m o ­
l i t v e ,  bi tud i sm rtno  grešil. T ud i pom anjkanje luči sm atrajo  n ekateri 
kot veniale, ne pa pom anjkanje strežnika. Z ato  je  treba pri delitvi 
natanko  izpolniti, kar zah teva ob redna knjiga. k.

Sv. poslednje olje v  smrtni nevarnosti. — Z nano je , da v sili 
podelim o sveto  posledn je olje z besedam i: P e r istam  sanctam  unctio- 
nem  in d u lg ea t tibi D om inus, quidquid deliqüisti. Am en. S tem i b ese ­
dam i m azilimo bolnika na  čelu. Ako bi bolnika ne bilo m ogoče m azi­
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liti na čelu, bi zadostovalo  k veljavnosti zakram enta , ako bi se m azi­
lilo kako  čutilo.

A ko se bolniku položaj zboljša, nadom estim o razne molitve, ki 
sm o jih  poprej zarad i silne nevarnosti preskočili. P ri liku (forma) pa 
si je  treb a  zapom niti, da ne  sm em o ponavljati ce lo tnega, navadno 
p red p isan eg a  besedila, ako smo poprej rabili v slučaju sile skrajšano,, 
zgoraj navedeno  besedilo . Z akram ent, n a  ta način  podeljen, je  velja­
ven po svojem  bistvu. Ne smeli bi pozneje maziliti še posam eznih  ču ­
til in zopet izrekati besedila. E dino m aziljenje in edino slovilo popo l­
nom a zadošča. k.

Izreki o miru, ki včasih dobro služijo govornikom . — Tistim , ki: 
k m iru svetujejo, bo m ir sledil. P rg  12, 20. •— A ko po ta  človekova u g a ­
ja jo  G ospodu, bo tud i n jegove sovražnike privedel nazaj k miru. Prg. 
16, 7. — Mir in zvestoba bodita v mojih dnevih! Iz 39, 8 .— Ko pride 
stiska, bodo iskali m iru, pa g a  ne  bo. Eceh 7, 25. — B og nam  daj 
veselo srce  in pusti v naših  dneh m ir v Izraelu n a  veke. S ir 50, 25. 
— G ospod, ti nam  daš mir, zakaj vse n aše  delo oprav iš za nas. Iz 

26, 12. — B og m iru bodi z vam i vsem i! Rim 15, 33. — Mir vam  za­
pustim , svoj m ir vam  dam , ne kakor g a  svet daje, vam g a  dam. Jan  
14, 27. — Mir K ristusov vladaj veselo v vaših  src ih ! Kol 3, 15. — 
P o trud ite  se, ohran iti ed inost duha po vezi m iru! E f 4, 3. — Mir bodi 
z mojimi b ra ti in s teboj in m ir s tvojo hišo in m ir bodi z vsem , kar 
im aš. 1 Kralj 25, 6. — B lagor m irnim , ker bodo im enovani otroci 
božji. Mt 5, 9.

P a r  izrekov svetn ih  p isa te ljev : Mir m oram o imeti z ljudmi, voj­
sko pa s strastm i. — Si vis pacem , para  bellum . — N ajpobožnejši ne 
m ore ostati v miru, ako zlobnem u sosedu  ni všeč. — Kdo je  pač tako 
nespam eten , da  bi m u bila ljubša vojska od m iru? V m iru pokopa­
vajo otroci starše , v vojski pa starši o troke (H erodot). A

Vedenje med procesijo. — K dor se želi udeležiti cerkvenih ob ­
hodov, naj p ride p ravočasno  v cerkev, da se ne bo pridružil šele 
m ed potom . V sakdo naj je  zb ran  v molitvi. T a  pa izključuje vsako 
šepetan je , sm eh, pogovore in oziranje okrog. A ko je  procesija kam  
dalje  nam enjena, naj se m ed njo ne  zavživajo jed i ali pijače. T ud i se 
naj n ihče  brez po seb n e  sile n e  odstran i ravno  p red  blagoslovom  in 
običajnim i slovesnim i m olitvami.

K adar se pri procesiji nosi N ajsvetejše, ni treb a  m im ogredočim  
p ri kakem  oltarju , k jer se m ašuje ali je  Sanctissim um  v tabernak lju , 
delati n ikakih  znam enj spoštovan ja ali češčenja, se torej tudi ni tre b a
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s kolenom  prikloniti. Pri takem  obhodu naj je  vsakdo zbran v molitvi 
Naj svetejšega.

Ako se pa pri procesiji ne nosi N ajsvetejše, se m im ogredoči pri 
oltarju , kjer je  N ajsvetejše sh ran jeno  v tabernak lju , priklonijo  z enim 
kolenom . Ako bi bilo pri oltarju  povzdigovanje, ali bi bilo N ajsvetejše 
izpostavljeno, tedaj pokleknejo  tisti, ki so v bližini o ltarja, z obem a 
kolenom a in se priklonijo z glavo. K dor pa pri procesiji m ed povzdi­
govanjem  hostije poklekne, mu ni treb a  čakati do povzdigovanja ke­
liha. Sm e že poprej vstati in iti naprej.

K adar pride procesija v tujo cerkev, naj bi jo  sprejela vsa ta- 
m ošnja duhovščina ali vsaj večina. C erkveni rek to r brez štole pokropi 
z blagoslovljeno vodo vodnika procesije kakor tud i d ruge  udeležence. 
N a levici g rede sprem lja ce leb ran ta  k oltarju. K adar pa  vodi procesijo  
kak p re la t ali d rug i ce lebran t v pluvialu, g a  ne  pokropi, am pak mu 
ponudi asperg il, da se sam  pokropi. P ri teoforičnih procesijah  pa  k ro p ­
ljenje izostane. P ač  pa p ride  cerkveni p redsto jn ik  naspro ti s strežniki 
in kadilnico te r k leče počaka pri cerkvenih  vratih . Potem  pa vstane 
in incenzira  N ajsvetejše do velikega o ltarja. S lično se ravna pri od ­
hodu  procesije iz tuje cerkve. —k.

Kakšen namen imajo Marijine družbe duhovnikov? — Splošna 
pravila z dne 8. decem bra 1910 določajo n am en : 1. T edensk i sestanki 
z m olitvijo, nagovorom  in lavretanskim i litanijam i; 2. m esečno skupno 
obhajilo ; 3. vsakoletne duhovne vaje; 4. obhajan je M arijinega družbi- 
n eg a  p razn ik a ; 5. dela k rščanske ljubezni, kakor k rščansk i nauk, ob i­
skovanje bolnikov in je tn ikov  vel alia similia, p rou t necessita tes tem- 
poris m oderni in variis locis requirent.

V F re ibu rgu  im a M arijina družba duhovnikov te-le do ločbe: a) U t 
d iligenter se p raep aren t ad s. Missam eaque p erac ta  debitam  gratia- 
rum  actionem  fac ian t; b) u t quotid ie sem ihoram  vel quadran tem  im- 
p en d an t p iae m editationi item que per quartam  horae partem  lectionem  
spiritualem  in stitu an t; c) u t quotidie ss. Sacram entum  v isiten t; d) ut 
quotidie exam en conscien tiae tum particu la re  tum  generale  in s titu a n t; 
e) u t quotidie rosarium  aut saltem  eius decadem  rec iten t; T) ut fre- 
quentius — si fieri possit singulis hebdom adibus — pecca ta  sua  con- 
fitean tu r; g) u t quo tann is au t saltem  altero  quovis anno in pio secessu  
sac ra  exercitia  p e rag an t; h) u t o ren t pro invicem , inprim is ad altare 
D ei; i) cum  aliquem  aeg ro ta re  contigerit, e t p raecipue in extrem is, 
Christiana fra ternaque carita te  sibi assis tan t so d ales; curen t, ut con- 
fra tres aegro ti, cum  adhuc in teg ra  m ens et ratio  viget, ss. S acram enta 
suscip ian t, de rebus suis saecu laribus d isp o n an t; j )  quivis C ongrega- 
tionis sacerdos pro  defunctorum  sodalium  anim abus quater p er annum
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applicare, p raefectus autem  pro quovis defuncto  sodali ss. M issam di- 
ce re  tenetu r. Q uicunque autem  D om inicis festisque d iebus bis sacrum  
offerre debet, ex ca rita te  unicu ique defuncto sodali unum  sacrum  do- 
•nare festinabit. k.

Olajšajmo otrokom prvo spoved!
Naši »malčeki«, k akor jih  novodobni vzgojitelji tako  rad i im enu­

je jo , nam  delajo v p rip rav i na  sv. zakram ente  precej težave. P rip ra ­
viti jih  je  treb a  n a  nje v tako  zgodnji starosti, kar za take  »palčeke« 
ni m ala reč. Č lovek se pri njih  šele uči. K akor si sk rbno  izdelal 
sp o v ed n e  kateheze, se v en d ar zopet in zopet pojavljajo  novi slučaji 
o tro ške nesporazum nosti, na k atere  doslej niti mislil nisi. K er pa vse­
kakor ne  kaže in m ediis salvificis p reveč eksperim entirati, je  kaj p ri­
m erno, da se tukaj pogovorim o o toli p o trebnem  vprašanju , kako sebi 
in otrokom  olajšati p ripravo  n a  prvo spoved.

Mi za sebe si teg a  dela p ravzap rav  ne m orem o še  bolj olajšati, 
k akor si g a  sm o. Saj im am o za pripravo  na spoved  odm enjenih  sam o 
10 učnih  ur, dočim  im ajo nem ški ka tehe tje  za to odločenih  32 ur, tako 
vsaj H. S tieglitz v svojih katehezah . Ne mislim tedaj to  pripravo  še 
bolj skrčiti, am pak najti m oram o neko  sredstvo , ki bo  naše  delo spo- 
polnilo. Uvideti m ora vsakdo, da ni m alenkost, doseči v 10 urah  isto, 
za kar im a nem ški k a teh e t na  razpo lago  celih 32 ur. Je  pač sam o na 
nem šk ih  konfesijonaln ih  šolah  m ogoče posvetiti p rip rav i n a  spoved in 
sv. obhajilo 52 ur, za k ar bi mi m orali žrtvovati sko roda celo šolsko 
■leto!

Z ato  p a  je  toliko po trebnejše , da skušam o to p rip ravo , ki je  brez 
n aše  krivde pom anjkljiva, z drugim i sredstv i spopolniti. In to  bom o 
dosegli najlažje s tem , ako dam o otrokom  v roke listič s tiskano, ce ­
lo tno spovedno  pobožnostjo .

T a  ideja ni s icer nič m ojega in tudi nič novega. Kajti precej 
časa je  že, kar je  M oser razposlal take lističe z nem škim  besedilom  na 
ogled. K er si je  go tovo  vsakdo to  reč n a tan čn e je  ogledal, bo lahko 
odgovoriti na vprašan je , ali bi ne  kazalo tudi nam  izdati kaj enakega. 
Meni je  poslani listič na  prvi pogled  ugajal. K ajti razen  spovednih  
m olitvic o b seg a  tud i o troku  p rim erno  spovedno  »ogledalo« in tudi 
razne p o treb n e  o p o m in e : tedaj vse, kar o trok  p ri spovedi potrebuje. 
G otovo bi bil tud i nam  tak  listič d ober pom oček pri o trošk i spovedi. 
In da  se zanj odločim o, nas silijo k tem u prem nogi vzroki.

P rip rav a  na  prvo spoved  je  pri m arsikaterem  otroku  precej po­
m anjkljiva, in to brez vsake krivde katehetove. G lavni vzrok vsega 
teg a  so pred  vsem  šolske zam ude, ki »grejejo« tako  m nogem u to v a­
rišu m ozeg in kri, ki jih pa žal z nikakim i sredstv i ne m ore omejiti,
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kaj šele  zatreti. In sedaj štej, koliko otrok ti je  m anjkalo pri tej ali 
«n i spovedni katehezi? M ogoče si ravno .obravnaval najvažnejšo  s tv a r ! 
Č e  je  o trok  vsaj d rugo  uro prišel, je  še vendar od ponav ljan ja  nekaj 
p ridob il; a ponavljanje m u ni m oglo nadom estiti zam ujenega pouka. 
In tako  im a o trok  od tvojih najboljših  katehez le nekaj na  pol b is t­
v en eg a  v glavi. T u  pa ti pride na  pom oč spovedni listič cum  littera 
scrip ta , quae m anet. T a  bode šele prav  posvetil v tako prazno  o tro ­
ško  glavo.

Kar pa  m eni n a  tem  lističu tako  zelo ugaja, je  spovedno »ogle­
dalo«, lepo form ulirano in zlasti o troku  p rim erno , kar ne velja o onih 
»ogledalih«, ki jih  najdeš v katehizm u in raznih m olitvenikih, ker 
o tro k u  vse »preveliko« kažejo.

S icer mi je  znano, da so katehe tje  o teh  »ogledalih« zelo različ­
nih m nenj. N ekateri jih  odobravajo , d rugi so pa pro ti njim. Za svojo 
osebo  bi si pa »ogledala vesti« že zarad i teg a  ne upal zavreči, ker je  
n aša  spovedna p rip rava ravno  v tej stvari najbolj om ejena in pom anjk­
ljiva. D a nam  je  nem ogoče stv ar obravnavati natančno  po nem škem  
vzorcu, je  vsakem u jasno . V endar se mi pa zdi, da je  ta  p rva točka 
spovedne p rip rave le  p renag lo  končana, ako ne opozoriš o troka na 
»ogledalo« vesti. G re  se nam reč za to,, d a  tenkovestn i o trok dobro 
loči m ed tem , kar je  g reh  in kar je  sam o o troška  nagajivost ali celo 
res nullius m om enti.

M arsikdo se seve tolaži, da  bo otrok že povedal, kar im a na ve­
sti. O tem  kajpada ni dvom a. A če otrokom  le preveč puščaš prosto 
roko, boš pa  tudi m oral poslušati razne ganljive ob tožbe o zelenem  
sad ju , nezrelih  hruškah  itd. Vse to se nam reč otroku n ikakor ne zdi 
taka m alenkost k akor tebi, posebno, ko je  to špecijelno »hudo« na 
posledicah okusil. T isti o trok pa, ki je  zam udil ali preslišal tvoje opo­
m ine, da se naj spovedujejo  le lastni g reh i, te  bode tudi pošteno  p re ­
senetil. K ajti po leg  svojih lastnih prestopkov  ti bo razodel tudi ne- 
broj čisto »zasebnih« zadev sosedovega pastirja!

V to zm edo pa bode tem eljito posvetil spovedni listič s svojim 
ogledalom  vesti. O n bode korenito  ločil dobro od hudega , greh  od 
o troške  nagajivosti. O troku  bo nekaka m oralka!

Na tem  lističu bi bilo tudi kaj lahko ločiti s kakim  znam enjem  
velike g reh e  od m alih, kar je  zlasti v sedanji dobi pogostega sv. o b ­
hajila velike p rak tične važnosti tudi za otroka. O m enjeno »ogledalo«, 
zlasti ako je  tako  form ulirano, da ga  o trok lahko  rab i brez sprem inja­
nja, bi tud i pom agalo  otroku  govoriti pri spovedi kra tko  in določno, 
kar je  tud i za tebe važno. Ali pa  m ogoče rad  poslušaš o troka, ako ti 
našteva po vrsti vse ljudi pri hiši, od babice pa  do najm anjšega b ra ­
teča , in pri vsakem  posebej om eni isti p restopek  neubogljivosti. Je  pač
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otrok in govori ti o troško, ako g a  d ru g ače  ne naučiš  D alje želi celo 
o trok  sam  pri spovedi nekoliko lepše govoriti. K er nekako čuti sve­
tost zakram enta , se varuje vsake vsakdan josti in ti želi postreč i s p o ­
sebej »izbranimi« izrazi. S eveda on takih nim a v lastni zalogi, zato se 
pa tako rad  poslužuje tvojih, k atere  je  vjel m ed katehetičnim  poukom . 
Ali ti ni še nobeden  razodel, da je  jed e l »sad p rep o v ed an eg a  d re­
vesa« ?! T u  bode tedaj o troku  dobro služil spovedni listič s svojimi 
zaokroženim i in dostojnim i izrazi.

In to  je  za o troka važno tud i za pozneje. G otovo ti ni prijetno, 
če naletiš  tu in tam  na p rav  »dom ačega« in ro b a teg a  spovedenca. Na 
d rug i s tran i pa  tud i niso um estne tiste  nedolžne parafraze, katerih  se 
ta  ali oni zlasti in puncto  sexti tako  rad  posluži. Ko bi ne  imelo to 
»leposlovje« nobene d ru g e  posled ice kakor to, da zm anjšuje stud tega 
g reh a ! V rhutega pa im a težave s tem  začetnik , posebno  pa še tujec. 
Saj pa  brez vsakih  d rug ih  pojasn il ni tako  lahko razum eti »neko tako« 
za neč iste  misli, ali če se k atera  »zmoti« za — fornicatio! S icer pa 
sploh ne razum em , čem u bi naj ravno v tej važni stvari puščali ljud­
stvu prosto  roko, da uporab lja  svojo p reb risan o st sebi v škodo, tebi 
pa  v nadlego . U čim o tedaj že takoj o troka odkritega  in to čn eg a  sp o ­
vedovan ja! S povedni listič nam  pa bode to delo zelo olajšal.

T oliko dobro t nam  tedaj ta  listič obeta! In še ena p o v rh u  je  ta, 
da im am o priložnost na njem  se zediniti za enake spovedne molitve.

G re tedaj še sam o za to, da si ta  listič sestavim o in da dobim o 
založnika za naše  skupno podjetje. M ogoče je  celo v našem  »rodu« 
kdo financijelno tako  m očan, da bi si upal prevzeti to akcijo. Naj se 
tedaj oglasi, ker besedo  im a sedaj on. A. P.

Verski pouk in verske vaje. — V zadnjih  letih se m nože s lu ­
čaji, da  bran ijo  sta rši svojim otrokom , ki obiskujejo  šolo, udeleževati
se verskih vaj, češ, da so obvezani sam o obiskovati verski pouk. Z 
vprašanjem , ali spadajo  k verskem u pouku tudi verske vaje in so te 
torej za o troka obvezne, se je  bavilo že večkrat tudi c. kr. državno 
sodišče in je  izdalo, kakor je  znano, n asp ro tu joče  si razsodbe. N ajče- 
šče je  seveda izreklo, d a  tvorijo pouk in vaje e n o  n e d e l j i v o  c e l o t o .  
V tem  zm islu je  d ržavno sodišče odločilo tudi d n e  1. ju lija  1915 št. 350 
te r zavrnilo  priziv n ek eg a  očeta , ki je  sam  brez konfesije in ni dovolil 
vkljub opom inom  svojem u katoliškem u sinu, učencu  5. razreda  deške 
ljudske šole v K raljevih V inogradih , udeleževati se versk ih  vaj, zarad i 
česar mu je  naložil okrajn i šolski svet d en a rn o  globo v znesku  2 K 
ozir. 6 u r zapora. D eželni šolski svet je  zavrn il očetov priziv, ta  pa 
se je  zatekel k c. kr. državnem u sodišču, češ, d a  se m u kra ti svoboda
vere in vesti in češ, da nim a postopan je  o k ra jn eg a  in deželnega šol­
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sk eg a  sveta p o stav n eg a  tem elja, ker razločujejo šolske postave m ed 
verskim  p o u k o m  in verskim i v a j a m i ,  ki niso in teg ra len  del v er­
skega pouka. D ržavno sodišče je  pritožbo zavrnilo in svojo razsodbo 
obširno  utem eljilo. C. kr. deželni šolski svet š ta jersk i je  dal razsodbo 
v svojem  naredbenem  listu št. 18 dne 15. sep tem bra 1915 str. 136 nsl 
okrajnim  in krajnim  šolskim  svetom  in šolskim  vodstvom  na znanje, 
d a  se po njej ravnajo . K er je  s tvar silno važna, podam o tudi v n a ­
šem  listu j a s n o  i n  d o s l e d n o  p r a v n o  u t e m e l j i t e v  d ržavnega 
sodišča.

Das R e ic h sg e r ic h t v e rm o c h te  d ie  B e sc h w e rd e  n ic h t a ls  b e g rü n d e t 
e ra c h te n .

V on dem  V a te r  se lb s t w ird  ja  w e d e r  d ie  T e iln ah m e  an e in e r  re l i­
g iö sen  Ü b u n g  v e r la n g t, noch  w ill au c h  a u f  se in en  G lau b e n  irg e n d  ein 
E in flu ß  g e ü b t w e rd e n . D ie S ch u lb e h ö rd e n  s ind  a b e r  b e re c h tig t ,  ihn  au f 
G ru n d  b e s te h e n d e r  G e se tz e  ev e n tu e ll d u rc h  S tra fe n  zu v e rh a lte n , sein 
sc h u lp flich tig es  K ind  an  den  v o rg e sc h r ie b e n e n  R e lig io n sü b u n g en  je n e r  
K onfession  te iln e h m e n  zu la ssen , w e lc h e r  das  K ind  an g e h ö rt.

D er B e sc h w e rd e fü h re r  is t  im  Irr tu m , w enn  e r  b e h a u p te t,  d a ß  in 
d en  S c h u lg e se tz e n  au sd rü c k lic h  zw isch en  R e lig io n su n te r r ic h t u n d  R e li­
g io n sü b u n g e n  u n te rsc h ie d e n  w erd e , und  d a ß  fü r  e in en  Z w a n g  g e g e n  den  
V a te r  z u r  T e iln a h m e  d es K indes an  den  re lig iö sen  Ü b u n g e n  je d w e d e  g e ­
se tz lich e  G ru n d la g e  fe h lt ;  d en n  beim  Z u sam m en h a lte  a lle r  e in sch läg ig e n  
g e se tz lic h e n  A n o rd n u n g e n , d ie  n ach  d en  zu läss ig en  In te rp re ta tio n s re g e ln  
(§ 6 b is 8 d es  a. b . G .-B .) zu r  A u sle g u n g  d es  w a h re n  W ille n s  des  G e ­
se tz g e b e rs  in ih re r  G e sa m th e it  h e ra n g e z o g e n  w e rd e n  m üssen , e rg ib t  sich, 
d a ß  d ie G e se tz e  zw isch e n  R e lig io n su n te rr ic h t und  R e lig io n sü b u n g en  k e in e  
g ru n d sä tz lic h e  U n te rsc h e id u n g  au fs te lle n , u n d  d a ß  d a h e r  a lle  R e c h tsg ru n d ­
sä tze  d ie  fü r  e in en  d ie se r  R e ch tsb eg riffe  g e lte n , au c h  fü r  d en  a n d e ren  
g e lte n  m üssen

In  u n se re r  g e sa m te n  G e se tz g e b u n g  w e rd e n  ü b e ra ll, w o d ie  B egriffe  
«R elig ion«  u n d  » R e lig io n su n te rrich t«  V orkom m en, d ie  in  d e r  S c h u lg e se tz - 
g e b u n g  p ro m iscu e  zu r B e ze ich n u n g  e in  u n d  d e sse lb e n  L e h rg e g e n s ta n d e s  
g e b ra u c h t w e rd e n , au c h  d ie  re lig iö se n  Ü b u n g en  d a ru n te r  m itv e rs ta n d en .

So k an n  vor a llem  kein  Z w eife l o b w a lten , d a ß  sich  d ie A n o rd n u n g  
im  A rt. X V II, A b sa tz  4 , d es  S t.-G .-G ., w o n ac h  fü r  d en  R e lig io n su n te rr ic h t 
in  d en  S ch u le n  von d e r  b e tre ffen d e n  K irche o d e r R e lig io n sg ese llsc h a ft 
S o rg e  zu tra g e n  is t, au ch  a u f  d ie  re lig iö sen  Ü b u n g en  b e z ie h t, eb e n so  w ie  
d ie  B e stim m u n g  im  § 2 d es  G e se tz e s  vom  2 5 . Mai 18 6 8 , R -G .-B l. N r. 4 8 , 
w o d u rc h  g ru n d sä tz lic h e  B e stim m u n g en  ü b e r  das V erh ä ltn is  d e r  S ch u le  
zu r K irch e  e r la s se n  w u rd e n , n ac h  w e lc h e r  d ie  B e so rg u n g , L e i tu n g  und  
u n m itte lb a re  B e a u fs ic h tig u n g  des R e lig io n su n te r r ic h te s  u n d  d e r  R e lig io n s­
ü b u n g e n  fü r  d ie  v e rsc h ie d e n e n  G la u b e n sg e n o ssen  in  d en  V olks- u n d  M it­
te lsc h u le n  d e r  b e tre ffe n d e n  K irch e  o d e r  R e lig io n sg ese llsc h a ft ü b e rla sse n  
w ird , w o also  d e r  R e lig io n sü b u n g en  a u sd rü c k lic h  E rw ä h n u n g  g e s c h ie h t;  
d en n  d u rch  d ie se  g ru n d le g e n d e n  A n o rd n u n g e n  so llte  das  d en  K irch e n  und  
R e lig io n sg ese llsc h a fte n  ü b e r tra g e n e  K o ro lla r von  R e ch t und  P flich t e in ­
h e itlic h  und  g le ic h a r t ig  g e re g e lt  w e rd e n  u n d  es  b e in h a lte t  d ie  B e s tim ­
m u n g  des le tz t b e z o g e n e n  G e se tz e s  ü b e r  d ie  R e lig io n sü b u n g en  k e in e r le i 
A b ä n d e ru n g  o d e r  E rg ä n z u n g  des S ta a tsg ru n d g e se tz e s .
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A u ch  dem  R e ic h sv o lk ssc h u lg e tze  ist j e d e  g ru n d sä tz l ic h e  U n te r s c h e i ­
d u n g  z w isch e n  dem  R e l ig io n su n te r r ic h te  und  d en  re l ig iö sen  Ü b u n g e n  
frem d. In d em  es im § 1 d e r  V olksschu le  a l lg em e in  d ie  A u fg a b e  s te llt ,  
d ie K in d e r  s i t t l ich -re l ig iös  zu e rz ieh e n ,  ih re  G e is te sk rä f te  zu en tw ick e ln  
und  sie  m it  d en  e r fo rd e r l ich e n  K en n tn is sen  u n d  F e r t ig k e i t e n  au s z u s ta t te n ,  
fü h r t  es dann  im § 3 u n te r  d en  L e h r g e g e n s tä n d e n  d e r  V o lksschu le  an  
e r s te r  S te l le  d ie  R e l ig ion  an  und  e r w ä h n t  e r s t  im § 5, d e r  sich  m it  d ie ­
sem  L e h r g e g e n s ta n d e  e in g e h e n d e r  b esch ä f t ig t ,  n ac h  W ie d e rh o lu n g  des. 
im Art.  X VII, A bsa tz  4, des  S t .-G .-G .,  b e z ie h u n g sw e ise  im § 2 des  G e ­
se tze s  vom 25. Mai 1868, R .-G.-Bl. Nr. 48, a u fg e s te l l t e n  G ru n d sa tz es ,  im 
fünften  A bsatz  n e b e n  dem  R e l ig io n su n te r r ich te  a u s d rü c k l ic h  d ie  re l ig iösen  
Ü b u n g e n ,  w ä h r e n d  es im e r s te n  A b sä tz e  des  § 5 n u r  vom  R e l ig io n su n te r ­
r ich t  u n d  n ic h t  von d en  R e lig io n sü b u n g en  sp r ich t ,  o b z w a r  d o ch  das  R - 
V.-G. schon  nach  dem  W o r t l a u te  des  § 1 das  R e c h t  d e r  K irchen  u n d  R e ­
l ig io n sg ese l ls ch a f te n  k e in e s w e g s  e in sc h rä n k e n  w o ll te .  E s  m üssen  d a h e r  
u n te r  dem  Begriffe  »R e lig ionsun te r r ich t«  an  d ie se r  S te l le ,  sow ie  übera ll ,  
w o sonst von R e lig ion  d ie  R ede  ist, d a r u n te r  a u c h  d ie  r e l ig iö sen  Ü b u n ­
g en  v e r s ta n d e n  w e r d e n  und  ist  es zw eifellos ,  d a ß  d ie  A n fü h ru n g  d e r  r e ­
l ig iösen  Ü b u n g e n  im fünften  A bsä tze  des  5 n u r  zu dem  Z w e c k e  e r fo lg te ,  
um  das R e c h t  d e r  K irchen  und  R e l ig io n sg ese l lsc h a f te n  zu r  P f le g e  d e r  r e ­
l ig iösen  Ü b u n g e n  in d e r  S c h u le  als B e s ta n d te i l  des  R e l ig io n su n te r r ic h te s  
a u ß e r  Z w e ife l  zu s te l len .

D as W e s e n  d e r  r e l ig iö sen  Ü b u n g e n ,  d e re n  R e g e lu n g  zu d e r  in n e re n  
A n g e le g e n h e i t  d e r  K irch e n  u n d  R e l ig io n sg ese l lsc h a f te n  g eh ö r t ,  k o nn te  
e b e n  im  G e se tz e  w e g e n  des  d en  K irch e n  und  R e l ig io n sg ese l lsc h a f te n  
s ta a tsg ru n d g e se tz l ic h  g e w ä h r l e i s t e te n  S e lb s tb e s t im m u n g s re c h te s  n ic h t  n ä h e r  
b es t im m t w e r d e n  u n d  w u rd e  h in s ich t l ich  des  L e h r g e g e n s ta n d e s  »Religion« 
d e r  s ta a t l ic h e n  U n te r r i c h t s v e r w a l tu n g  n e b e n  d em  o b e r s te n  A u fs ic h ts re c h te  
led ig lich  das  R e c h t  V orbehal ten ,  die d em  R e l ig io n su n te r r ic h te  z u z u w e i ­
se n d e  A nzah l von S tu n d e n  fe s tz u se tze n  u n d  be i  d en  V e r fü g u n g e n  d e r  
K i rc h e n b e h ö rd e  ü b e r  d en  R e l ig io n su n te r r ic h t  u n d  d ie  r e l ig iö sen  Ü b u n g e n  
zu p rü fen ,  ob  sie m it  d e r  a l lg e m e in e n  S c h u lo r d n u n g  v e r e in b a r  sind.

H ieb e i  is t  noch  b eso n d e rs  zu e rw ä g e n ,  d a ß  be im  L e h r g e g e n s ta n d e  
»Religion« eb e n so  w ie  bei a l len  ü b r ig e n  L e h r g e g e n s tä n d e n  d e r  V o lks­
sc h u le  in d e n e n  U n te r r ic h t  und  Ü b u n g  n e b e n e in a n d e r  V orkom m en, sow ohl 
d e r  U n te r r ic h t ,  als a u c h  d ie  Ü b u n g  in e r s t e r  R e ih e  in d e r  V o lksschu le  
im § 1 g e s te l l te n  A u fg a b e  zu  d ie n en  h ab en .  D ie U n te r w e i s u n g  in d en  
n o tw e n d ig s te n  K e n n tn is se n  u n d  d ie  E rz ie h u n g  f l ie ß en  e b e n  in d e r  V olks­
sc h u le  m it R ü c k s ic h t  a u f  ih re  o b e r s te  A u fg a b e  in e ines  zusam m en ,  ke ine  
d e r  E in r ic h tu n g e n  d e r  V olksschu le  ist n u r  fü r  d ie  E rz ie h u n g ,  k e in e  n u r  
fü r  den  U n te r r ic h t  a l le in  b e s t im m t u n d  es  k a n n  d a h e r  aus  d em  U m sta n d e ,  
d a ß  d ie  B e tä t ig u n g  re l ig iö se r  G e s in n u n g  —  re l ig iö se  Ü b u n g e n  —  sich- 
be im  S ch u lk in d e  g le ic h z e i t ig  als E rz ie h u n g sm it te l  da rs te l l t ,  n ich t  e tw a  
a b g e le i t e t  w e rd e n ,  d a ß  d ie  E in r ic h tu n g  d e r  d e r  V olksschu le  n ich t  auch  
d em  U n te r r ic h te  d ie n e n  w ü rd e  u n d  d a ß  desh a lb  fü r  d ie  re l ig iö sen  Ü b u n ­
g e n  nach  dem  G e s e tz e  a n d e re  G ru n d s ä tz e  zu g e l te n  h ä t te n ,  als b ez ü g l ic h  
a l le r  a n d e re n ,  d e m se lb e n  Z w e c k  d ie n e n d e n  M a ß re g e ln  u n d  E in r ic h tu n g e n  
u n d  in sb e so n d e re  b ez ü g l ic h  des  U n te r r ic h te s  se lbst.

Aus a l len  d ie se n  D a r le g u n g e n  fo lg t  a b e r  fü r  d ie  A u s le g u n g  d e r  ü b r i ­
g e n  B e s t im m u n g e n  des  R.-V.-G., d a ß  w e n n  d e r  § 20 des  R.-V.-G. b e ­
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stim m t, d ie  E l te rn  d ü r fe n  ih re  K in d e r  n ic h t  ohne  d e n  U n te r r ic h t  la ssen ,  
d e r  fü r  die ö ffen tliche V olksschule  v o rg e sc h r ie b e n  ist, d a r u n te r  auch  die 
re l ig iö sen  Ü b u n g e n  zu su b su m ie re n  sind, w e il  das  W o r t  »U nterr ich t«  n a c h  
d em  A u fb a u  des  G e se tz e s  n ic h t  n u r  d ie  K en n tn isse  in  den  im § 3 des  
K.-V.-G. v o rg e z e ic h n e te n  L e h rg e g e n s tä n d e n ,  so n d e rn  alles u m faß t ,  w as  
zu r  E r r e ic h u n g  d e r  d e r  V olksschu le  g e s te l l te n  A u fg a b e  des  s i t t l ich -re l i ­
g iö se n  E rz ie h u n g sz w e c k e s  n o tw e n d ig  ist, fo lg lich  a u c h  die religiöser*. 
Ü b u n g en .

H ie ra u s  fo lg t  fe rner ,  d a ß ,  w e n n  im § 24 des  R .-V .-G ., b e z ie h u n g s ­
w e ise  in dem  d a ra u f  a u fg e b a u te n  § 63 d e r  Schu l-  u n d  U n te r r ic h t s o rd n u n g  
den  E l te rn  d ie  V e ra n tw o r tu n g  für  den  r e g e lm ä ß ig e n  S ch u lb e su ch  ih re r  
K in d e r  a u fe r le g t  und  d ie  A n w e n d u n g  von Z w a n g s m i t te ln  zu r  E rfü l lu n g  
d ie se r  P fl ich t  a n g e d r o h t  w ird ,  u n te r  d en  B egriff  »S chu lbesuch«  n ich t  n u r  
d e r  B e su ch  d e r  l e h r p l a n m ä ß ig e n  U n te r r ic h ts s tu n d e n ,  so n d e rn  d e r  B esuch  
a l le r  se i te n s  d e r  S c h u le  zu r  E r r e ic h u n g  ih re s  Z ie les  g e t ro f fen en  E in r ic h ­
tu n g e n ,  som it  auch  d e r  re l ig iö sen  Ü b u n g e n  zu v e r s te h e n  ist. D ie r e l ig iö ­
sen  Ü b u n g e n  sind d a h e r  an  d e r  V olksschu le  G e g e n s ta n d  d e r  S chu lp f l ich t  
un d  d ie  T e i ln ah m e  d e r  K in d e r  kann  a u c h  g e g e n ü b e r  d en  E l te rn  m it  den  
gese tz l ic h  als zu läss ig  e rk a n n te n  S tra fm it te ln  e r z w u n g e n  w e rd e n .

Bei d e r  A n w e n d u n g  d ie ses  nach  § 24 des  R.-V.-G., b e z ie h u n g sw e ise  
nach  d en  e in sc h lä g ig e n  z u r  D u rc h fü h ru n g  e r la s se n e n  L a n d e s g e s e tz e n  z u ­
lä ss ig e n  Z w a n g e s  g e g e n  d ie  E l te rn  h a n d e l t  es  s ich  n ic h t  um  die E rz w in ­
g u n g  e in e r  k irch l ichen  H a n d lu n g  e n t g e g e n  d em  A rt .  X IV , A b sa tz  3 des  
S t .-G .-G .,  so n d e rn  um  d ie  E rz w in g u n g  d e r  d en  E l te rn  g ese tz l ic h  (§ 139 
des  a. b. G .-B .,  § 20 des  R .-V.-G .) o b l ie g e n d e n  E rz iehungsp fl ich t ,  w e lc h e  
so w e i t  s ie  sich  a u f  G ru n d  d e r  S c h u lg e se tz e  zu  b e t ä t i g e n  ha t ,  d u rc h  a d ­
m in is t ra t iv - re c h t l ic h e n  Z w a n g  g e w ä h r l e i s t e t  w ird  u n d  a u f  d iesem  W e g e  
allenfalls  g e g e n  den  w id e r s t r e b e n d e n  W il le n  d e r  E l te rn  d u rc h z u se tz e n  ist.

W e n n  a b e r  aus  d em  G e s e tz e  a b g e le i t e t  w e r d e n  m u ß ,  d a ß  d ie  re l i ­
g iö se n  Ü b u n g e n  e in e n  in te g r ie r e n d e n  B e s ta n d te i l  des  R e lig io n su n te r r ic h ­
te s  b ilden ,  u n d  d a ß  fü r  sie  d a s se lb e  gilt ,  w ie ’ fü r  d e n  R e l ig io n su n te r r ic h t ,  
so kann  in d em  Z w a n g e  zu ih re r  D u rc h s e tz u n g  auch  d an n  k e in e  V e r le t ­
zu n g  d e r  s ta a t s g ru n d g e s e tz l i c h  g e w ä h r l e i s t e te n  G lau b e n s -  und  G e w is s e n s ­
fre ih e i t  g e l e g e n  se in ,  w e n n  d e r  V a te r ,  w ie  im  v o r l ie g en d en  Falle ,  k o n ­
fessionslos ist, das  K ind  a b e r  d em  rö m isch -k a th o l isch en  G la u b e n  an g e h ö r t .

D e r  B egriff  d e r  G e w is s e n s f re ih e i t  w ird  im G e se tz e  ü b e r h a u p t  n ic h t  
als s e lb s tä n d ig e r  B eg ri ff  n e b e n  d e r  G la u b e n s f re ih e i t  au fg e s te l l t  und  w ir d  
a u c h  als  so lc h e r  n ic h t  g e s c h ü tz t ;  n ac h  d e r  g es c h ic h t l ic h e n  E n tw ic k lu n g  
d ie s e r  R e ch tsb eg r if fe  s c h w e b t  v ie lm e h r  d e r  G e s e tz g e b u n g  s te ts  n u r  d e r  
S c h u tz  des  re l ig iö sen  G e w issen s ,  also d e r  G lau b e n s -  u n d  G e w is s e n s f re i ­
h e i t  vor. E s  w ä r e  a u c h  m it  d e r  S ta a ts o r d n u n g  g an z  u n d  g a r  u n v e re in b a r ,  
d u rc h  g e s e tz l ic h en  S c h u tz  j e d w e d e n  G ew is s e n s  (p e rsö n l ic h e r  Ü b e rz e u g u n g ) ,  
j e d e m  die M ög lichke it  zu b ie ten ,  s ich  n ach  B e l ie b e n  a u ß e r h a lb  d e r  G e ­
se tze  zu  s te l len .

D a  d ie  G e s e tz g e b u n g  d en  E l te rn  d ie  E rz ie h u n g sp f l ich t  g e g e n ü b e r  
ih ren  K in d e rn  a u fe r le g t ,  so k an n  in d e r  E r w ä g u n g  d ie se r  g e se tz l ic h en  P f l ich t  
e ine  V e r le tz u n g  d e r  G lau b e n s -  u n d  G e w is s e n s f re ih e i t  d e r  E l te rn  n ic h t  g e ­
le g e n  sein.

E s  m u ß te  so nach  w ie  o b en  e rk a n n t  w e rd e n .
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Oživimo zopet rožnovensko bratovščino!
V »Slovencu« 14. feb ruarja  t. 1. št. 35 čitam  odm ev z bo jišča: 

»Prosim o še svetinjic, rožnih  v encev ; n aša  m olitev naj se združi z 
vašo dom a. — R o ž n i  v e n e c  č u d e ž n o  p o m a g a « .  P odobn ih  trd i­
tev in prošenj z bojišča sem  našel m nogo tudi d ru g o d  v listih in za ­
sebnih  pism ih. V erni vojaki se p resk rbu je jo  s svetinjicam i, škapulirji, 
križci, rožnim i venci, koledarčki, m olitveniki. P rav  ličen, jed rn a t, jak o  
poučljiv in tolažljiv je  dr. P ečjakov  »K rščanski vojak«. D ajm o ga, ko­
likor se da, vsem  v roke. Eno reč pa gotovo  spravim o slehernem u 
vojaku v ro k e : b lagoslovljen  rožni venec, na  katerem  je  lahko po leg  
križa tudi svetin jica. Recim o, pišim o, prosim o: Bodi vdan  v sveto vo­
ljo božjo ; obujaj vedno p o p o l n  kes, pa  moli, k ad a r le m oreš, M ari­
jin  rožni venec.

R ad bi spisal, če bi bil tu  p rosto r, ogn jev it članek  o presvetem  
rožnem  vencu, kako se naj moli vneto  in s prem išljevanjem , z umom 
in srcem . P onovne izpodbude sm o potrebni tudi mi. Rožni venec si­
cer vsi čislam o, v endar se še veliko prem alo  n ag laša  n jegova — rekel 
bi skoro  — božja veljava in čudežna m oč, če se ga  prav  moli. Ma­
rija v L urdu  s solzam i v očeh, z r o ž n i m  v e n c e m  v r o k i ,  nam  je  
n ad  vse pom enljiv  nam igljaj in pre tresljiv  opom in. Veliki L eon XIII 
ni brez vzroka pisal 11 rožnovenskih  enciklik.

M nogo se m oli; pa veliko več bi se m oralo moliti posam no in 
skupno. O rgan izac ije  v m olitvi je  nujno po treba , k akor je  bila svoje 
dni v vern ih  časih. Vidim o z grozo, da vojna furija le naprej divja 
in da se bližajo nem ara  še hu jše reči (initium d o lo ru m ); započeti nam  
je  vse, k ar daje največ  u pan ja  v po to laženje božje jeze , v om iljenje 
p rehud ih  nasledkov  vojne in v izdatno  božjo pom oč.

E piskopat je  takoj od začetka  vojne klical ljudi k pokori, h k r­
ščanskem u življenju, k ak o r je  k tem u vedno navajal n. pr. tretji red, 
M arijine družbe. T i dve ustanovi, ki sta  se zadnja le ta  tako lepo  ra z ­
cveteli in b lagonosno  delovali, lahko zdaj z velikim  zadoščenjem  g le ­
d ata  na  ves p restan i trud . P a  naj skrbno delujeta naprej.

O budim o pa še z združenim i m očm i starodavno  častitljivo rožno­
vensko bra tovšč ino  in vpeljim o jo  po vseh župnijah , kjer je  še ni, in 
k jer je  to  le m ogoče. V ečinom a im am o m enda povsod vpeljan še živi 
rožni venec. O bdarovan  je  z m nogim i m ilostm i in odpustki, in k jer se 
vodstvo zanim a zanj, je  veselo. T ežkoče so pa ž njim, da je  vedno v 
redu , in če proučiš zgodovino  rožnovenske b ra to v šč in e  in rožnoven­
skih pobožnih  družb, doznaš, da je  živi rožni venec le nek ak a  p red ­
stopn ja  za pravo  rožnovensko bratovščino .

Janzen izem  je  ljudstvo odtujil zakram entalnem u Jezu su ; za trt je  
bil (1773) jezu itsk i red , z njim  so zam rle n jegove hčerke, M arijine
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družbe. Jožefinizem  je  odpravil kontem plativne redove, v katakom be 
p ognal tudi tretji red  (prim. zanim ivo zgodovino v R uhm esblätter aus 
d e r  G esch ich te  des III. O rdens des hl. F ranziskus v. K. ß rö ll); z od ­
pravo  dom inikanskih  redovnih  hiš so p ropad le tudi rožnovenske b ra ­
tovščine, ki so im ele pri njih  svoj sedež. Im am  pri rokah  lep im enik 
rožnovenske b ratovščine , ki izkazuje od obnovitve 1. 1688 in -vsa leta 
naprej več tisoč udov iz v isokega plem stva, duhovništva in ljudstva. 
L eta 1783 je  vpisan zadnji in edini ud leta, s p latn ic pa  so pobrani 
s reb rn i okovi.

Po sklenitvi konkorda ta  dne 18. avgusta  1855 je  bilo cerkveno 
življenje pri nas rešeno  hudih  jožefinskih  okov in sm elo se je  zopet 
razvijati. P rikazale so se kakor cvetlice po mrzli zimi M arijine in kri- 
ie v sk e  družbe, ki so se posebno zadn ja  leta, m enda po posebn i božji 
previdnosti, tako  očvrstile ; očetje frančiškan i so oživili od L eona XIII 
reform irani nadepo ln i tretji red. Pij X je  s krepko roko ozdravil rane 
jan zen izm a in pogrn il mizo G ospodovo vsem u ljudstvu. Č astitljiva do­
m inikanska rožnovenska b ra tovšč ina  pa  še ni tako oživela, kakor za ­
služi; m enda, ker nim am o več p ri nas dom inikanskih  konventov. V pe­
ljala se je  pač  po nekaterih  župnijah. V ečinom a je  pa  vpeljan  povsodi 
š e  živi rožni venec, ustanovljen  prvo tno  (1826) n a  F rancoskem  od  p o ­
božne M arije Pavline Ja rico t v oni žalostn i dobi, ko je  bil sv. rožni 
venec m očno pozabljen, ali pa  se je  ljudem  zdelo p retežavno  m oliti 
celi del in jih  je  bilo torej treb a  šele, kakor otroke, z enim  desetičem  
na dan vaditi tej molitvi in zopet priprav lja ti po t rožnovenski b ra to v ­
ščini. Z ato  pa sm e obsta ja ti v župniji poleg, ozirom a v p rospeh , do ­
m in ikanske b ra tovšč ine  tudi živi rožni venec, posebno  za m ladino, če 
tako  žele župljani in se zdi p rim erno  in koristno  dušnem u pastirju . 
Prim . F. B e r i n g e r ,  D ie A blässe, ih r W esen  und  G ebrauch . 13. Aufl. 
P ad erb o rn  1906, 640 nsl, 654.

D a se zavzem am o p red  vsem  za ustanovitev  p rave bratovščine, 
n as  razen m nogo obilnejših  m ilosti in odpustkov  in p a  p rip roste jše  
u redbe nagib lje  sedaj h uda  zunan ja  sila, v  kateri upam o od razcvita 
te  b ra tovšč ine  od M arije najizdatnejše p rip rošn je  in pom oči.

Najbolj izpodbudno je , da obhaja rožnovenska b ra to v šč in a  vsako 
prvo nedeljo  procesijo , po razm erah  daljšo ali krajšo , bodisi okrog  
cerkve ali tudi v cerkvi. Kako to  izpodbuja ljudi in že m ajhni otroci 
vzljubijo rožni venec in slovesen sprejem  v b ra tovšč ino! Je  tudi to 
tako  lep o : P rv i petek  Jezusovem u S rcu  v sp ravo  in  zadostitev , prvo 
nedeljo  pa  Mariji za n jeno pom oč. P obožnost prve nedelje je  podobna 
oktobrsk i, in dušni p astir im a tu  najlepšo  priložnost učiti, kako se 
moli sv. rožni venec v duhu in v resnici. A ko bi to delali vzajem no 
po  vseh župnijah , ponavljali bi se nekako veseli dogodki ali p reroje-

»Voditelj« 1916. 4
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n ja  ljudstva kakor za časa sv. F ranč iška in sv. D om inika. Ž ive priče 
čudov itega uslišan ja in nebeške pom oči po m olitvi in po rožanskih 
p rocesijah  ob času  največjih  stisk  so nam  razni M arijini zgodovinski 
prazniki, posebno  rožnovenska nedelja . V sako leto prid igujem o o tem.

K jer še ni b ra tovšč ine , im a p a  cerkev  p rim eren  M arijin oltar, ki 
lahko velja za rožnovensk i; naj se obrne župnik  do dom inikanskega 
provincijala  n a  D unaj, ali posredno  n. pr. n a  dom inikanski konvent v 
G rad ec  (M ünzgrabenstraße), izposluje naj si ustanovno  diplom o in po ­
oblastilo  in jo da potem  v id irati kn. šk. ord inarija tu . D an ustanovitve 
pa naj nap rav i posebno  častitljiv  in slovesen.

Z a letošnji m ajnik  so sv. oče B enedik t XV blagoslovili »sveti 
rožni venec« kot g lavni nam en m olitvenega apostolstva.

Ali ne  bi naprav ili p ri tej priložnosti največ jega veselja m ogočni 
rožnovenski M ariji, veličastn i K raljici m iru, in si izposlovali pri njej 
najizdatnejšo  neb ešk o  pom oč, če bi kolikor m ogoče vse župnije k ri­
žem  M arijine slovenske zem lje vpeljale ali obnovile starodavno  m ari­
jan sk o  institucijo? Veliko usp eh a  in sadu  si obetam , če bi se to brž 
in vzajem no izvršilo in potem  vneto  izvrševalo. P o trto  ljudstvo bo pa 
lepo  ustanovo  spre je lo  z veseljem , se dalo vpisati, vpisalo tud i vojake 
in molilo z večjim  zaupanjem . »G lasnik najsvete jših  Src« bo p rinašal 
letos razne p rim erne nač ine  prem išljevanja sv. rožnovenskih  sk riv ­
nosti. J. F. B.

------- ô eeeecoSo-------

III.
Iz cerkvene sedanjosti.

Nova rim ska k ongregacija.

Papež P ij  X je  z apostolsko konstitucijo »Sapienti consilio« nanovo 
uredil rimske kongregacije in določil njih število na enajst. Skrb za teo­
loške študije je  bila razdeljena na dve kongregaciji. Congregatio consi- 
storialis je  imela nadzorovati študije in vzgojo v škofijskih in centralnih 
semeniščih, Congregatio studiorum pa je  nadzorovala teološke študije na 
vseučiliščih. Že P i j  X je  nameraval ustanoviti posebno kongregacijo za 
bogoslovna semenišča, pa je  misel zopet opustil. B e n e d i k t  XV je  načrt 
svojega prednika izvršil. Z motu proprio-odlokom z dne 4. novembra 1915 
je  razširil delokrog kongregacije za študije, ji dal novo ime »Congregatio 
de Seminariis et studiorum Universitatibus« te r ji izročil skrb za sem e­
nišča in vseučilišča. S konsistorialno kongregacijo stoji nova kongregacija 
v zvezi tako, da je  njen prefekt ex officio ud konsistorialne kongregacije, 
tajnik pa konzultor; prav tako je  kardinal tajnik konsistorialne kongrega­
cije ex officio ud nove. Med kardinali nove kongregacije bo zanaprej tudi 
stalno rimski generalni vikar sv. očeta.
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Odredbe imenovanega odloka se glase:
1 . De Seminariis propria iam esto sacra Congregatio, ad formam 

ceterarum  Romanae Curiae, ad eamque omnia pertineant, quae usque ad- 
liuc de Seminariorum rebus apud Congregationem consistorialem ageban- 
tur, ita ut eius posthac sit clericorum tum mentes tum animos fingere. —
2. Huius sacrae Congregationis muneribus munera accedant Congregatio- 
nis studiorum ; itaque haec eadem Congregatio »De Seminariis et de stu- 
diorum Universitatibus« appelletur. — 3. Praefectus huius Congregationis 
unus esto e S. R. E. Cardinalibus, cui secretarius cum idoneo administro- 
rum numero operam navet. — 4. Qui sacrae Congregationi praefectus 
dabitur, is ex officio inter s. Congregationis consistorialis Cardinales nu- 
m erabitur; qui secretarius, inter consultores. Vicissim autem  Cardinalis 
sacrae Congregationis consistorialis secretarius inter Cardinales novae Con­
gregationis ex officio cooptetur, et adsessor in ter consultores. —- 5. Qui 
in praesens inter sacrae Congregationis studiorum Cardinales numerantur, 
iidem novae de Seminariis et de studiorum Universitatibus Congregationi 
ipso iure adscripti censeantur. His accedet N oster in spiritualibus G ene­
ralis Vicarius, durante munere. — 6 . Leges pro Seminariis tum dioece- 
sanis tum regionalibus, a decessore Nostro sanctae memoriae latas a No- 
bisque approbatas, in omnes partes diligenter servari volumus et iubemus, 
ita ut in Seminariorum regimine, disciplina ac studiis nihil immutatum 
censeatur . 1

Dne 1. decembra je  sv. oče imenoval za prefekta nove kongregacije 
kardinala Kajetana B i s l e ti .  Sv. oče torej vkljub skrbem, ki mu jih po­
vzroča svetovna vojska nadaljuje od Pija X započeto reformno delo. Bog 
daj, da bi se mu mogel skoraj posvetiti neoviran in prost vseh spon!

 -------

IV.

S l o v s t v o .
Mesija. — Spisal dr. A. B. J e g l i č ,  knezoškof. 2. zvezek. Izdala 

in založila družba sv. Mohorja v Celovcu. 1915. 8 ° (str. 161—416).
Drugi zvezek »Mesija« razpravlja v šest poglavjih (V II—XII), kako 

se je  Mesijevo življenje dalje razvijalo, vedno bolj zapletalo, 'naposled 
končalo na križu te r se potem poveličano nadaljevalo v zmagoslavju. Kro- 
nologično začenja z usdepolnim preobratom, ki se je  izvršil v Galileji, 
osobito v Kafarnavmu, ko je  bila »blizu Velikanoč, judovski praznik« (Jan 
6 , 4). To je  tretji velikonočni praznik, odkar je  Jezus nastopil svoje javno 
delovanje. Na prvo Velikonoč je  Zveličar bil v Jeruzalem u te r je  kupče- 
valce pognal iz templja. Na drugo je  tudi bil v Jeruzalem u ter je ozdra­
vil osem intridesetletnega bolnika. Na tretjo Velikonoč pa ne potuje v Je ­
ruzalem, ker ga Judje nameravajo umoriti. Po tem prazniku nadaljuje svoje 
samorazodetje, ki doseže vrhunec v znani izpovedi sv. Petra pri Cezareji 
Filipovi. Razodeva tudi skrivnost trpljenja. Zapustivši Galilejo, potuje v

1 Acta Apostolicae Sediš VII (1915' 494 s.

4°
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Jeruzalem  te r med potoma pove v Jerihu ono prelepo priliko o možu, ki 
»gre iz Jeruzalem a v Jeriho in pade med razbojnike«. V Jeruzalem dospe 
še pred koncem praznika šatorov, ki se je  obhajal koncem septem bra in 
začetkom oktobra. Tukaj se z besedo in čudeži jasno razodeva kot Mesija 
in kot Sina božjega vsemu ljudstvu, posebno pa še prvakom ljudstva. F a­
rizeji ga vedno bolj sovražijo te r ga celo potem, ko je  zapustil Jeruzalem 
in hodil ter poučeval po Judeji in Pereji, zalezujejo, sramotijo in ljudstvo 
od njega odvračajo. Jezus pa jih zavrača od dne do dne bolj ostro in 
brezobzirno. Svoje Zveličar utrjuje z vpeljavo v molitev in z vzpodbudo 
k čednostim, osobito k strahu božjemu, k zaupanju v Boga, k popolni lo­
čitvi od pozemeljskih stvari, k vedni pripravljenosti za večnost, k zvestobi 
v službi božji, vse ljudstvo pa kliče k pokori. Čez dva meseca, to je  m e­
seca decem bra gre zopet v Jeruzalem . Tukaj se je  ta  mesec praznoval 
vesel praznik na spomin, kako se je  ob času zmag Makabejcev nad pa- 
gani zopet posvetil oskrunjeni tempelj. V templju in sicer v Salamonovi 
lopi farizejem prav jasno odkrije svojo božjo naravo. Potem  zapusti Je ru ­
zalem in Judejo, ker tukaj ni varen življenja. Gre čez Jordan v Perejo, 
kjer je  vladal H erod Antip. Judom napove, da bodo zavrženi, farizejem, 
hlepečim  po njegovi smrti, pa napove, da bo prav kmalu prišel v Jeruza- 
em in bo tam umorjen. Ker se mu vedno bolj približuje konec življenja, 

se mu vedno bolj smilijo grešniki, za katere je  prišel na svet, da jih od­
reši; bolj ga pa tudi boli trdosrčnost farizejev do teh nesrečnikov. Zato 
oznanja v lepih in nežnih prilikah (o izgubljeni ovci in izgubljeni drahmi, 
o izgubljenem sinu) usmiljenje božje do grešnikov in graja trdosrčne fari­
zeje. V priliki o krivičnem oskrbniku pokaže, kako se more tudi po ovin­
kih priti v nebeško kraljestvo; v priliki o bogatinu in Lazarju predoči 
strašne, večne posledice zlorabe časnega bogastva. Več tednov je  že mi­
nilo od praznika tem pljevega posvečenja. Ves ta čas je  Jezus ostal v 
Pereji. Ko pa izve za Lazarjevo bolezen in smrt, gre v Betanijo blizu 
Jeruzalem a te r obudi Lazarja v življenje. Novica o nezaslišanem čudežu 
se hitro raznese po Jeruzalemu. Vsi razburjeni se zberejo poglavarji na­
roda v sejo na posvetovanje te r na predlog velikega duhovnika Kajfa 
uradno sklenejo, da mora Jezus um reti. Zato se Jezus umakne v judovsko 
gorovje v mesto Efrem. Tukaj ne ostane dolgo. Približuje se nam reč ve­
likonočni praznik. Oče hoče, da ob tem prazniku Jezus umrje za zveliča­
nje sveta. Pokoren Očetu, se napoti v Jeruzalem  h krvavi borbi in k 
slavni zmagi. Na zadnjem potu v Jeruzalem  deluje in uči. V mestu ga 
množice -slovesno sprejmejo kot Mesija. Po zadnjih borbah s farizeji ozna­
nja grozote božje sodbe in zaključi svoje javno delovanje. V četrtek, dne 
14. nizana, opravi zadnjo večerjo te r ustanovi zakram ent sv. Rešnjega T e­
lesa. Z daljšim govorom se poslovi od apostolov in prisrčno moli k svo­
jem u Očetu. Mesija trpi in umrje ter tako izvrši svojo mesijansko nalogo 
sprave med nebom in zemljo. T retji dan zmagoslavno vstane od mrtvih. 
Š tirideset dni še ostane na zemlji, da izpolni uredbo svojega kraljestva. 
Potem odide v nebesa in ustanovi po Sv. Duhu svoje kraljestvo na zemlji.

Prevzvišeni g. pisatelj je, kakor se vidi iz tega kratkega pregleda, 
dosledno izvršil svoj načrt, z vidika mesijanske ideje sestaviti življenjepis 
Gospodov, v katerem  se dejanje razvija iz dejanja. Veliko prednost ima 
ta  m etoda: Zveličarjevo življenje in delovanje leži celo pred našimi očmi, 
kakor se je nepretrgom a razvijalo in je  napredovalo, podoba poleg po-
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dobe, in iz vseh podob celotna slika našega Zveličarja. Ima pa tudi svojo 
senčno stran, ki je  v tem, da tak opis lahko postane in pred bralčevimi 
očmi tudi ostane preudarna in vestna življenjepisna drama. Prevzvišeni g. 
pisatelj je  tej nevarnosti prišel v okom z gorečo versko navdušenostjo in 
veliko ljubeznijo do Jezusa, s katero je spisal ta življenjepis in katero bo 
gotovo zbudil tudi pri bralcih. Ne da se pa tudi zanikati, da bi nekaj 
psihologično-didaktičnih pripomb in praktično-asketičnih uporab »Mesiji« 
prav nič ne škodilo, temveč bi pri posamezniku imelo za posledico spo­
znanje in sklep: Messias et mihi et tibi. Kar se tiče zunanje opreme te 
knjige, bi bilo o slikah reči, da so poočitba stare resnice: In ter arma 
quiescit stilus et penicillus. Dr. Hohnjec.

H a g e m a n n  Dr.  G e o r g ,  L o g ik  u n d  N o e tik . — Neunte und 
zehnte Auflage, neu bearbeitet von Dr. A d o l f  Dy r o f f .  8 ° (XII u. 298 S.) 
Freiburg i. B. 1915. Herdersche Verlagshandlung. M 4 .— ; vez. M 4.60.

Napram osmi izdaji je  po zunanjem obsegu l o g i k a  pomnožena za 
23 strani, dočim je  število §§ ostalo isto. Stvarno ni opaziti v logiki znat­
nih izprememb, nekateri odstavki so izpuščeni, drugi dostavljeni, nekateri 
§§ drugače razvrščeni, spopolnjeni in zaokroženi. Večje izpremembe so 
opaziti v n o e t i k i ,  ki je  zunanje pomnožena le za 15 str., število §§ se 
je  pomnožilo le za enega, pač pa je  razdelitev nekoliko drugačna in bolj 
logična kakor v prejšnjih izdajah; razvrstitev tvarine je  zlasti v prvem in 
drugem delu precej drugačna. Razdelitev noetike je  naslednja: 1 . Cilj
spoznanja, 2 . sredstva ali viri spoznanja, 3. meje spoznanja. Splošno se 
drži prireditelj r.ove izdaje u trte poti kakor druge slične knjige, v neka­
terih točkah se nam pa vendar vzbujajo pomisleki. Str. 13: Pravno mo- 
droslovje (philosophia iuris) ni posebna panoga socijalnega modroslovja, 
ampak slednje je  marveč del naravnopravnega modroslovja. Str. 15: In­
dukcija ni samo dokaz verjetnosti, ampak zlasti popolna indukcija tudi go­
tovosti, drugače bi mnogim fizikalnim zakonom ne mogli pripisovati go­
tovosti. Tudi ni dovolj razločno označena razlika med motivi in kriteriji 
gotovosti (str. 194—202); resnica je  zadnji motiv, razvidnost (evidentia) 
pa zadnji kriterij. Mnenje se ne more imenovati subjektivna gotovost v 
pravem pomenu (str. 203). N ekatere reči bi se naj rajši prepustile apolo­
getiki (str. 253 272 275), modroslovje bodi to, kar je.

Ob koncu sta dodana dva §§ o zgodovini logike in noetike. Novejše 
slovstvo je navedeno precej površno, ne vemo, zakaj je  v novi izdaji iz­
ostal Lehmen, ki je še v prejšnji izdaji bil naveden. Med knjigami, ki 
več ali manj obdelujejo sestavno zgodovino noetike, pogrešamo W illmanna, 
Geschichte des Idealismus. F. K.

K a to lic k ä  m ra v o u k a .  — Napsal dr. A n t o n  in V r e s t ’ä l, c. k. f. 
Professor mravouky pri češke universite v Praze a kanovnik kolleg. kapi- 
loly u Všech svatfch. Dil II. podrobny. Čast druhä. 8 ° (IV a 612 str.) V 
Praze 1916. Nakladem Ded. sv. Prokopa. Cena K 10,—

S tem zvezkom je  profesor Vrest’äl dovršil svoje nravoslovno delo 
(prim. Voditelj XII [1909] 311; XVIII [1915] 77). V prvem zvezku poseb­
nega dela je  obdelal pisatelj krščanske dolžnosti do Boga, v tem zvezku 
pa^ govori o dolžnostih do bližnjega, bodisi do posameznika bodisi do
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družbe. Obširna tvarina je  razdeljena na štiri knjige, ki nosijo kot nada­
ljevanje že prej objavljenih zvezkov številke 9— 1 2 .

Deveta knjiga (str. 5—79) razlaga ljubezen do bližnjega v običajnem 
redu in obsegu. Deseta knjiga (str. 80 —124) ima naslov: Resničnost in 
zvestoba (pravdomluvnost a včrnost). Obširno in dobro je  pojašnjen nauk 
o zamolku (restrictio mentalis) in o tajnosti. Naj razsežnejša je  seveda 
enajsta knjiga o pravičnosti (str. 125—536). Najprej govori pisatelj o p ra­
vičnosti glede na osebne dobrine človekove. Tvarina je  predelana dobro 
in pregledno. Tu najde čitatelj cel paragraf o anonimnih dopisih (str. 231 
do 233). Potem pride na vrsto nauk o pravičnosti z ozirom na reči izven 
osebe človekove. Tudi tukaj je  bogato gradivo lepo predelano. Kjer je  
treba, se pisatelj skrbno ozira na državne postave; marsikje se najdejo 
celo navedki iz razsodb najvišjega sodišča. Dvanajsta knjiga (str. 537 do 
581) razlaga dolžnosti v družini in državi. Na str. 583 — 592 sledi nekaj 
dodatkov, ki so postali potrebni zaradi novih cerkvenih postav in odlokov,, 
in na str. 593—606 abecedno stvarno kazalo k vsem trem zvezkom.

Učenemu pisatelju iskreno čestitamo, da je  dovršil tako temeljito in 
praktično delo. Lukman.

Manuale Theologiae moralis secundum principia s. Thomae Aqui- 
nalis. In usum scholarum edidit D o m i n  i c u s  M. P r i i m m e r  O. Pr., prof. 
in universitate Friburgi Helvetiorum. Tom. I —III. Friburgi Brisg. 1915, 
B. Herder. — T o  m u s I. 8 ° (XL et 424 pp.) M 6.60; vez. M 7.80. — T o- 
m u s  II. 8 ° (X et 540 pp.) M 7.80; vez. M 9.20. — T o m u s  I I I .  8 ° (XII 
et 690 pp.) M 9.60; vez. M 11 .—

P. P r t i m m e r  iz reda sv. Dominika, profesor na vseučilišču v Frei- 
burgu na Švicarskem, je  pred nekaj leti izdal »Manuale iuris ecclesiastici« 
v dveh zvezkih. Sedaj imamo pred seboj tri zvezke obsegajoče nravo- 
slovno delo, ki ga sm atra pisatelj kot dopolnilo prej imenovanega cerkve­
nopravnega. Po zunanji velikosti se »Manuale theologiae moralis« pribli­
žuje znanemu »velikemu Lehm kuhlu«; ta ima v najnovejši, 12., izdaji 1732 
strani testa, Prüm m erjev »Manuale« pa jih šteje 1639.

Že na naslovni strani je  novo delo označeno kot tomistično. Na sv.
Tomaža Akvinčana, zlasti na drugi in tretji del njegovega klasičnega dela 
Summa theologica, se sicer ozirajo vsi katoliški m oralisti; pisatelj pa je 
kot redovni sobrat velikega cerkvenega učenika še posebno upošteval tudi 
druge njegove spise: »Forte in nullo alio Manuali moderno theologiae
moralis tam numerosae citationes ex diversis operibus Aquinatis inveniun-
tu r quam in hoc libro« (I, str. VI). Seveda izkorišča pisatelj poleg sv.
Tomaža tudi drugo starejšo in novejšo nravoslovno teološko literaturo, 
zlasti sv. Alfonza, izmed starejših teologov so često navedeni bi. Albert 
Veliki, sv. Antonin, sv. Bonaventura, Hugo a S. Victore in sv. Rajmund 
de Penaforte. Sv. Tomaža posnema pisatelj tudi v tem, da govori v po­
sebnem delu pred vsem o posameznih č e d n o s t i h ,  potem šele o njim 
nasprotnih grehih. Zakaj je  v splošnem delu trak ta t o grehu uvrstil pred 
trak ta t o čednostih, ni jasno, posebno ker bi na zadnje poglavje četrtega 
trak ta ta  o vzgoji vesti prav lepo sodil nauk o čednostih. Te moralke ne 
more zadeti očitanje, češ, da je  zgolj »elenchus peccatorum «, ker je  v 
resnici aretologija, nauk o krščanskih čednostih. Pa pisatelj ne nudi samo 
načelnih razprav, temveč izdatno upošteva potrebe spovednikov te r zato
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posega v praktično življenje in naobrača nauk na mnogoštevilne slučaje, 
ki se ozirajo tudi na čisto nova vprašanja sedanjih časov. Vse to so vr­
line novega nravoslovnega dela, ki mu jamčijo častno mesto poleg drugih 
obširnejših knjig o katoliški etiki.

Pisatelj je  razdelil snov na dva dela. V prvem, ki obsega dva zvezka, 
govori o 13 traktatih  »de omnibus, quae pertinent ad perfectam  cognitio- 
nem actuum humanorum«. Prvih, šest traktatov obravnava splošna vpraša­
nja, ostali pa razlagajo posebne dolžnosti krščanskega življenja z ozirom 
na tri božje in štiri poglavitne dejanske čednosti. Drugi del (tretji zvezek) 
vsebuje nauk o sredstvih v dosego nadnaravnega cilja, o zakramentih. 
Izmed 10 traktatov podaje prvi splošni nauk o zakramentih, 2.— 5. nauk 
o krstu, birmi, evharistiji in pokori, 6 . o cerkvenih kaznih, 7. o odpustkih, 
ostali trije pa o zadnjih treh zakramentih. Vestno izdelano stvarno kazalo 
k celemu delu zaključuje tretji zvezek.

Kakor radi priznavamo, da je  delo v celoti dobro uspelo, moramo 
opomniti, da ima pisatelj priliko, v drugi izdaji marsikaj popraviti. Ne 
govorim o malih jezikovnih nepravilnostih, ki so seveda »lapsus calami«, 
temveč o stvarnih nedostatkih.

V prvem zvezku str. XIII—XL podaje pisatelj seznamek znameni­
tejših teologov, ki so pisali o moralnem bogoslovju. Ta »Brevis catalogus« 
ni dosledno izvršen glede življenjepisnih podatkov. Pogrešamo več pisa­
teljev, ki jim gre mesto tudi v kratkem seznam ku; tako manjkajo mora­
listi Hirscher, Mausbach, Kachnik, Schindler, pastoralisti Amberger, Gas­
ser, Micheletti, Instructio pastoralis Eystettensis, Schubert, liturgik Probst, 
kanonisti Kober, Haring, Sägmüller. Če je  naveden Francoz Surbled s 
svojim pastoralno-medicinskim delom, zakaj niso našli milosti Capellmann, 
Stöhr-Kannamüller, v. Olfers? Čemu navajati pisatelje, ki so na indeksu 
(Juenin) ?

Novo, vsaj pri nas nenavadno stališče zavzema P. glede moralnih 
sistemov. Pri presoji probabiliorizma, ekviprobabilizma in probabilizma 
navaja razloge pro in contra; jasno je, da se noče okleniti nobenega iz­
med teh treh. Pripomnim naj, da razlogi proti probabilizmu ne zadenejo 
vsi sistema, kakor ga zagovarjajo novejši, n. pr. Lehmkuhl, Noldin in dr. 
P. samemu je  najbolj všeč nov sistem francoskega izvora, »systema com- 
pensationis seu causae sufficientis«, čeprav tudi tega brezpogojno ne odo­
brava. Ta sistem ne prizna veljavnosti znanega načela »Lex dubia non 
obligat«, marveč trd i: »Obligatio legis mensuranda est ex gradu cognitio- 
nis, ideoque lex certe cognita obligat perfecto modo; lex penitus incog- 
nita nullo modo obligat; lex autem imperfecto modo cognita im perfecte 
obligat. Proinde non licet agere contra legem im perfecte cognitam, qualis 
est lex dubia« (I 204). Če bi v konkretnem slučaju kdo iz važnih razlo­
gov hotel ravnati proti dvomljivemu zakonu, je  vedno v nevarnosti, da 
prekrši zakon vsaj materielno. Kršenje zakona je  pa zlo. »In tali casu ad- 
hibenda sunt principia de cooperatione ad malum vel potius de volunta- 
rio indirecto. Ponitur enim causa, ex qua sequitur duplex effectus, alter 
bonus seil, libertas in actione, alter malus, nempe periculum transgredi- 
endi saltem m aterialiter legem. Inter conditiones autem requisitas ad co- 
operationem vel ad voluntarium indirectum requiritur gravis et proportio- 
nata causa. Quo maior effectus malus praevisus est, eo maior causa ex- 
cusans requiritur« (I 204).
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Ta sistem se ne da vzdržati. Ni moj namen, zavračati ga z vsemi 
razlogi, ki se dajo uveljaviti proti njem u; omenim le enega. Razločevanje 
med popolno in nepopolno dolžnostjo je  docela neutemeljeno in vrhtega 
kaj slaba podlaga za nov sistem. Nepopolna obveznost — če je  sploh 
mogoča — bi bila r e s n i č n a ,  s p o z n a n a  o b v e z n o s t ,  sicer razločeva­
nje nima zmisla. Kjer pa je  r e s n i č n a ,  s p o z n a n a  obveznost, tam je  
tudi nje prelomljenje f o r m a l e n  greh, torej bi takšno dejanje bilo bist­
veno zlo. Kar pa je  bistveno zlo, tega ne more opravičiti noben razlog. 
Z drugimi besedam i: ako se prizna »nepopolna obveznost«, se ne dajo
več uporabiti načela o indirektnem radovoljnem. Pripomniti pa je treba, 
da so praktične rešitve dvomljivih vprašanj v P. delu brez izjeme takšne, 
kakor jih dajejo priznani probabilisti.

III 169 stoji popolnoma ponesrečena razlaga besede »missa«. P. ci­
tira sv. Tomaža. Pa v etimoloških in semazioloških vprašanjih Akvinec 
vendar ni najvišja avktoriteta!

Takšne pomanjkljivosti seveda ne morejo škodovati vrednosti celega 
dela. Kdor se hoče poglobiti v študij katoliškega nravoslovja in si želi 
nabaviti večje latinsko delo, se sme z mirno vestjo odločiti za Prümmerja. 
Dobil bo solidno knjigo. Lukman.

Die Beschauung o d e r  d i e  G r u n d l e h r e n  d e r  m y s t i s c h e n  
T h e o l o g i e .  Von P .E . L a m b a l l e ,  Eudist. Rechtm äßige deutsche Ü ber­
tragung. 8 ° (200 S.). Regensburg und Rom 1915, Friedrich Pustet. 11 2.—

Knjiga, kakršno je  marsikdo že dolgo pričakoval. Proučevanje teo­
retične, a še prav posebno praktične mistike je zadnja desetletja spet 
mogočno stopilo v ospredje. Posebno na evropskem jugu je vstalo zadnji 
čas lepo število nadpovprečnih duš in ta pojav je zbudil dremajoče du­
hove, da so se zavzeti povpraševali: Odkod to ?  Odkod tako bujno cvetje 
milosti božje v naših vsled materializma in racionalizma oledenelih časih? 
Don Bosco, Contardo Ferrini, Gemma Galgani, Terezija od D eteta Jezusa, 
Elizabeta od presv. Trojice, Marija Deluille Martigny, Dom Pie Hemptinne 
in še cela vrsta drugih je zarezala v vrtu notranjega življenja spet novo, 
globoko brazdo, odkoder kličejo prepričevalneje od vsakega umskega do­
kaza: Za nami tudi vi! Naša pot je  prava pot! Četudi je  eden ali drugi
izmed njih odet z izrednostmi, ki skoro prekašajo največja čuda, kar
jih  je  videl vek visoke mistike (prim. Gemmo Galgani), imajo vendar vsi 
isti skupni temelj, že »izhojeno« pot mistične k o n t e m p l a c i j e .

Psevdomisticizem XVI. in XVII. veka je  spravil tudi pravo mistiko 
ob k re d it; a po krivici. Iz enega ekstrema so se duhovi zaleteli v dru­
gega. Pozneje je  šlo že dosti na bolje, a blesteči teozofizem in zapeljivi 
modernizem sta spet osumila mistiko, ko sta si izposodila od nje plašč v 
kritje svojega panteizma, oziroma ateizma.

Morda je  tudi to v mistiki najbolj treba — izkušnje, udejstvovanja 
teorije pa je  na tem polju le žalibog marsikje in marsikomu manjkalo. 
Zato je  do zadnjih dni ostal mistiki sloves XVI. veka, ali je  pa cela gora
predsodkov ni pustila do besede. »In še danes« pravi avtor v uvodu, »je
polno predsodkov proti n je j; znani so nam osebno sicer izvrstni duhov­
niki, ki pa smatrajo knjige z naslovom, kot ga ima pričujoča, morda za 
zanimivo, a nepotrebno posebnost. Treba knjigi prem eniti naslov, da jo  
odpro.«
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Pričujoče delo pa treba odpreti tudi pod pravim naslovom. Če ne 
zase, vsaj za druge. Vsak dušni voditelj s širjim delokrogom bo naletel 
na duše, v katerih je  milost božja storila že orjaške korake. Tu mora biti 
vodnikovo delo v soglasju z milostjo in njej podrejeno, sicer bo samo raz­
diral in ne zidal. A kako naj v od i ,  če pa ne pozna stopinj, po katerih 
duh božji navadno nagiba in privija k sebi duše, in ne razloči, do kod 
je  že duša dospela na poti ljubezni božje? Res, vsaka duša hodi svoja 
pota, ker duh veje, kjer in kakor hoče, a temeljna pot, via regia, po 
božji previdnosti stopnjema prikrojena človeški naravi, je  ena in ista za 
vse. Človeški razum je to pot razbral iz življenja velikih duš, da jo po­
stavi manjšim v posnemanje in c ilj; njeni glavni principi so kakor kaži­
poti, ki jo določajo in varujejo potnika zablode.

P. Lamballovo delo se odlikuje predvsem po svoji klasični jasnosti. 
V kratkih, jedrnatih potezah, pa vendar popoln traktat. Prvo dvoje pogla­
vij je  pisanih z apologetično tendenco: Kaj je  kontemplativnost? — Ravno 
v tem  vprašanju je  precej zamedenosti med sodobnimi pisatelji o m istiki; 
pisatelj, ki se v celi razpravi strogo naslanja na štiri največje avtoritete 
na tem polju, na sv. Terezijo, sv. Janeza od križa, sv. Tomaža Akvinskega 
in sv. Frančiška Šaleškega, na podlagi nepobitnih citatov pribija, da kon­
templativnost ni gratia gratis data, kakor je  zamaknjenje, razodenje, moč 
čudodelnosti itd., pač pa je  skozinskoz gratia gratum  faciens, posvečujoča 
v svojem bistvu in izredna le v načinu, ker je vsa od Boga, duša jo samo 
sprejme vase. Je torej najpopolnejša izmed nenadno delujočih milosti, ne­
posreden sad darov Svetega Duha.

Kdo pa je  klican h kontemplativnosti (2 . pogl.)? Navadno mnenje je, 
da samo privilegirane duše. A ni res. Čeprav ni neobhodno potrebna k 
zveličanju, je  vendar moralno potrebna v dosego svetosti. Zato pa jo daje 
Bog vsem, ki jo  marajo. Je nam reč cilj in konec vseh nabožnih vaj du­
hovnega življenja. Tako tradicionalni nauk, predvsem pa dejstvo, da izven 
mučenikov prvih stoletij ni kanoniziranega svetnika brez kontemplativno­
sti. Zato si jo po popolnosti hrepeneče duše lahko žele in njihovi vodniki 
imajo dolžnost, da jih pripravijo nanjo.

Kako to doseči, nam v notranjem življenju preskušeni pisatelj prak­
tično, a ob enem jako globoko razlaga v 3. pogl. Tu treba pač ponižne 
meditacije v sv. božji pričujočnosti, da preidejo ti pojmi in principi v našo 
dušno last . . .  A kdo ne bo storil tega iz ljubezni do nesmrtnih, po Bogu 
koprnečih duš!? — Zadnje (4.) poglavje razpravlja podrobno o stopnjah 
kontemplacije, skozinskoz z ozirom na dušnopastirsko prakso.

Lamballovo delo ima posebno vrednost tudi zato, ker popravlja nekaj 
netočnih, deloma tudi napačnih izvajanj p. Poulaina (Die Fülle der G na­
den) in Zahna (Einführung in die christliche Mystik).

Knjiga je  vredna, da se poglobi v njeno vsebino vsak duhovnik. Naj 
jo prečita vsaj enkrat, pa brez predsodkov. Morda se bo odprla njego­
vemu dušnemu očesu jasno začrtana pot, ki jo je  že dolgo slutil in iskal. 
Gotovo pa bo našel vsaj kot spovednik in dušni vodnik trdnejšo podlago 
in jasnejšo smer svojemu najvažnejšemu opravilu. Dr. S. Zamjen.

Die Stadtpfarrkirche zum Heil. Blut in Graz von ihrem Ent­
stehen bis zur -Gegenwart. Mit 50 Abbildungen und einer Kartenskizze.
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8 ° (VIII u. 157 S.) Graz 1916. Verlag von Ulr. Moser’s Buchhandlung. 
K 4.— ; vez. K 5.50.

Že bivši mestni župnik in prošt A l o j z i j  F u c h s  (j- 1889) je  zbiral 
gradivo za zgodovino graške župnijske cerkve pri Sv. Krvi in jo je  mislil 
izdati leta 1886, a rokopis je ostal nedovršen. Sedanji mestni župnik in 
prošt J u r i j  S c h a b l  je  izročil nedovršeno delo v roke marljivemu se- 
kovskemu kronistu in pisatelju, našemu rojaku g. M a t i j u  L j u b š a ,  k i j e  
rokopis spopolnil in priredil za tisek. Grobne spomenike v cerkvi je  opi­
sal rajni kanonik A l e k s a n d e r  W e i ß ,  posamezne umetnine pa znani 
starinoslovec dr. J. G r a u s  v raznih člankih v listu »Kirchenschmuck«.

Kjer stoji sedaj cerkev Sv. Krvi, je  okoli 1. 1450 dal cesar F ride­
rik  IV pozidati kapelo presv. Rešnjega Telesa. Ta kapela je  sedanja južna 
stranska ladija, ki se končuje s pozneje prizidano ovalno kapelico sv. J a ­
neza Nepomučana. P rvotna graška mestna župnija je  pa imela svoj sedež 
pri sedanji stolnici sv. lija. Isti cesar je v Gradcu naselil dominikance in 
ti so začetkom XVI. stoletja poleg že stoječe kapele pozidali sedanjo cer- 
Lev s tremi ladijami. Da so jo stavili redovniki-dominikanci, še sedaj spri- 
■čuje nenavadno dolg prezbiterij. Ko je  nadvojvoda Karol staro župnijsko 
•cerkev sv. lija izročil jezuitom, so po daljšem pogajanju in ugibanju leta 
1573 prenesli župnijo k Sv. Krvi, dominikanci pa so se morali preseliti k 

sv. Andražu na desni strani Mure.
Pričakovali bi, da najdemo v dokaj stari cerkvi deželnega stolnega 

mesta nekak muzej umetnin in starin. A motili bi se ; razen stavbe same 
in nagrobnih spomenikov je  v cerkvi vse novo. Malokje je  »duh časa« 
tako radikalno pometal kakor v tej cerkvi. Leta 1540 je  pogorela; precej 
zapuščeno in zanemarjeno so jo potem za silo opremili za župnijsko ce r­
kev. Mestni župnik dr. J a k o b  A b b t  (1639— 1654) jo je  dal popolnoma 
prenoviti v slogu renesanse, celo iz oken je  odstranil staro slikarijo na 
steklo. Sto let pozneje je  zopet župnik dr. A l o j z i j  B e r t h o l d i  (1743— 
1757) celo znotranjščino prenovil v slogu najbohotnejšega baroka —  čopa. 
Taka je  ostala do 1. 1875. Že Bertholdijev prednik dr. B a l t a z a r  Ma ­
r i n c  je  1. 1742 dal napraviti sedanje baročno pročelje, zvonik pa so po­
zidali šele 1. 1780, poprej je  imela cerkev samo leseni nastrešnik. Jože- 
finska doba je  podrla pet kapelic in odstranila več oltarjev, predrla so se 
nova okna v severni ladiji in cerkev je  dobila več luči. V XIX. stoletju 
se  je  umetniški okus spremenil, gotiški slog je  prišel zopet v veljavo in 
prevladalo je  za nekaj časa načelo, da vladaj v cerkvi vseskozi enotni 
slog, ki odgovarja prvotnemu slogu stavbe same. Za časa prošta dr. 
R i e d l a  (1860 —1876) in F u c h s a  se je  izvršila v cerkvi Sv. Krvi tem e­
ljita regotizacija. Cerkev je sedaj res znotraj lepo in dostojno oprem ­
ljena; našli so se v Gradcu velikodušni dobrotniki, ki so žrtvovali ogromne 
svote. Radi pregleda bi bilo primerno, ko bi nam knjiga podala skupno 
svoto vseh izdatkov n. pr. v XIX. stoletju.

Poleg zgodovinskega razvoja in opisa cerkve nam knjiga podaja tudi 
vrsto župnikov s kratkimi življenjepisnimi podatki. V vsem je  znano 26 
župnikov, odkar ima župnija svoj sedež pri Sv. Krvi. Od 1. 1795 so žup­
niki infulirani prošti, od 1. 1858 je  župnija inkorporirana sekovskemu stol­
nemu kapitolu.

Med župniki pri Sv. Krvi nahajamo tudi več Slovencev. Že drugi
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župnik S e b a s t i j a n  P a r t s c h a l 1 (Prčal) je  bil najbrž slovenskega rodu; 
bil je  od 1. 1595 vikar v Radgoni, pa je  resigniral in prišel potem v G ra­
dec. Slično Mejatsch (Mejač). Dr. A n d r e j  K r o n a b e t h v o g l  (Drozg) je 
Konjičan; njegove življenjepisne podatke je  objavil že Slekovec 2. Dr. Bal­
tazar Marinz je bil iz Rudolfovega na Kranjskem. Aichmayr sicer ni Slo­
venec, vendar je  rojen na Slovenskem, nam reč v Zavrču v Halozah leta 
1722 kot sin ondotnega poštarja.

Izmed redkih starinskih umetnin v tej cerkvi je  velika in lepa slika 
T intorettova, Marijino vnebovzetje, ki visi na severni strani prezbiterija, 
do 1. 1875 pa je  bila na velikem oltarju. G. pisatelj misli, da je  s prido­
bitvijo te slike prišel v navado patrocinij Marijinega vnebovzetja, zakaj 
naslov »pri Sv. Krvi« da je  šele iz novejšega časa. Ta misel se nam ne 
zdi verjetna; Marijino vnebovzetje bo marveč stari in prvotni patrocinij od 
-dominikancev pozidane cerkve. Pomisliti je, da so to cerkev prizidali k 
starejši kapeli sv. R. Telesa. Tako sta bili potem za pravo dve svetišči, 
ki prvotno nista bili tako strnjeni v enoto kakor sedaj. Odprtine v se­
verni steni stare kapele imajo zaokroženi lok, če bi bili steno že takrat 
predrli, ko so zidali cerkev, bi bili pač dali odprtinam ostroločno gotiško 
obliko. Najbrž so kapelo odprli proti cerkvi šele ob času velike renesan- 
ške prenovitve. Marijino vnebovzetje je  bilo dominikancem priljubljen praz­
nik in patrocin ij; tudi ptujska dominikanska cerkev je  imela ta patrocinij. 
Na str. 36 g. pisatelj sam poroča, da je  1. 1617 bila pri cerkvi tudi ka­
pela Sv. Krvi, pod katero je misliti stara kapela presv. R. Telesa. Če bi 
bili dominikanci novo pozidani cerkvi dali naslov presv. Krvi, dočim je 
že bila prej kapela presv. R. Telesa, bi imeli za pravo dvakrat isti na­
slov, kar ni verjetno. Enostavnejše je, da so novi cerkvi dali patrocinij 
Marijinega vnebovzetja, stara kapela presv. R. T. pa je  po dominikanskem 
vplivu dobila polagoma naziv presv. Krvi. Ko je  potem cerkev postala 
župnijska in so prišle ob Veliki gospojnici v navado velike procesije v 
Marijino Celje, se je  spomin na ta patrocinij polagoma zabrisal in prene­
sel se je  na celo cerkev naslov stare kapelice, zlasti ko so predrli pred­
njo steno stare kapele za novo kapelo sv. Janeza in s tem seveda tudi 
odstranili bivši glavni oltar prvotne kapele sv. R. Telesa.

Glede posameznosti je  omeniti sledeče: Na str. 19 navaja g. pisatelj 
poročilo Fabra, da je cesar Friderik ustanovil dva samostana na Š ta jer­
skem, v Gradcu in pa Novi klošter v Savinjski dolini. Fabrovo poročilo 
pa ni točno; Novega kloštra ni ustanovil cesar, ampak c e l j s k i  g r o f  
Friderik 1. 1451. Na str. 133— 134 opisana nagrobna plošča »Freyle Pe- 
thein« utegne biti grob hčerke ormoškega graščaka barona F r a n c a  A n ­
t o n a  P e t h e ,  ki je  bil od 1. 1690 oženjen z Marijo Elizabeto, roj. baro­
nico Sauran. Umrl je  1. 1710 brez otrok, dočim je  vdova živela še do 
1. 1740. Na str. 73 in 74 sta se v letnicah pri prvem in tretjem  zvonu 
vtepli najbrž tiskovni pomoti.

Slično delo bi bilo želeti tudi drugim starim in umetniško zanimivim 
cerkvam, le žal, da se povsod ne najde tako lahko založnik, kakor se je  
našel Ulr. Moser za to knjigo. F . K .

1 V Slekovčevem zapisku v arhivu »Zgod. društva« se imenuje Partschaller.
* Duhovni sinovi slavne nadžupnije Konjiške.



60 Slovstvo.

Kanzel-Vorträge von Dr. M a t t h i a s  E b e r h a r d ,  weiland Bischof 
von Trier. Herausgegeben von Dr. Ägidius Ditscheid, Domkapitular za 
Trier. Sechster (Schluß) B and : P r e d i g t e n  u n d  B e t r a c h t u n g e n  über 
Sonn- und Feiertags-Evangelien. Vierte Auflage, gr. 8 ° (VIII u. 448 S.). 
F reiburg und W ien 1912, Herdersche Verlagshandlung. K 6.60; vez. 
K 9.—

V šestem zvezku objavljene pridige slavno znanega govornika škofa 
E b e r h a r d a  so nastale v dobi, ko je  pisatelj kaplanoval v Koblencu pri 
cerkvi sv. Kastorja. Dasi spadajo med prva njegova govorniška dela,, 
vendar se že v njih razodeva ona govorniška spretnost, po kateri je  po­
zneje slovel. Z mladeniško navdušenostjo obravnava raznovrstne verske 
resnice prav nazorno na podlagi kake zanimive zgodbe ali povesti. Prvi. 
del obsega 31 p r i d i g .

V drugem delu tega zvezka pa je  objavljenih 38 p r e m i š l j e v a n j .  
E berhard je  bil nam reč nekaj let ravnatelj duhovnišnice v Trieru. Takrat: 
je  imel za svoje alumne ob nedeljah in praznikih v semeniški kapelici 
nagovore ali ekshorte, katerim  je  dal napis p r e m i š l j e v a n j a .

V teh nagovorih zapazimo vse prednosti, ki se kažejo tudi po dru­
gih Eberhardovih homiletičnih sp isih : preprost jezik, globoke misli, sveto- 
vnemo in navdušenost, govorniški vzlet.

Ta zvezek je  ravno tako porabljiv za sestavo cerkvenih govorov ka­
kor za duhovno branje in vsakdanje premišljevanje. V vsakem oziru bo 
čitatelju mnogo koristil. Somrek.

W issenschaft der Seelenleitung. — E i n e  P a s t o r a l t h e o l o -  
g i e  i n  v i e r  B ü c h e r n .  Von Dr.  C o r n e l i u s  K r i e g ,  w eiland P ro ­
fessor an der U niversitä t F re ib u rg  i. Br. D rittes B u c h : Homiletik 
oder W issenschaft von der Verkündigung des Gotteswortes. —
A us dem N ach laß  des V erfassers ergänzt und h erau sg eg eb en  von Dr. 
Jo seph  R i e s ,  R egens am E rzbischöflichen P rieste rsem inar zu St. P eter 
i. B. E rste  und zw eite Auflage. 8 ° (XIV und  410). F re ib u rg  undW ien , 
1915, H erd ersch e  V erlagshand lung . M 7 .50 ; vez. M 10.—.

K dor je  poznal tem eljiti knjigi dr. K o r n e l i j a  K r i e g  »Die W is ­
senschaft der speziellen S eelenführung« (1904) in  »K atechetik  oder 
W issenschaft vom kirchlichen K atechum enate« (1907), mu je  bilo pač 
težko pri srcu, ko je  zvedel o sm rti znam enitega pastoralista . Že iz 
prvih n jegovih del se je  videlo, da ima zasnovan  obsežen n ač rt vseh 
panog  d u šnopastirske  vede. Kdo naj nadalju je  isto delo s toliko m ar­
ljivostjo in učenostjo? K sreči se je  našlo  v zapuščin i toliko rok o p i­
sov, da je  sedaj eden n jegovih  učencev, nam  po svoji knjigi »Die 
S onn tagsevangelien  hom iletisch erklärt« že dobro znani dr. Jos. R i e s ,  
izdal tretjo  knjigo ra jn eg a  z naslovom  » H o m i l e t i k  o d e r  W i s s e n ­
s c h a f t  v o n  d e r  V e r k ü n d i g u n g  d e s  G o t t e s w o r t e s « .

T o delo sp re tn eg a  strokovn jaka im a zelo obsežno v s e b i n o .  V 
u v o d u  (str. 1— 7) razvija splošne pojm e hom iletike in n jenega  ra z ­
m erja do retorike. Že tu  im a d rugačno  stališče kakor m nogi novejši 
pisatelji. T ako  piše m ed d rug im : »Die hom iletischen T heorien , auch 
die der neueren  und neuesten  Z eit, beg innen  m eist mit der E ntw ick­
lung  des Begriffes B eredsam keit, und zw ar der profanen  B eredsam keit,, 
und gehen  von da zur F estste llung  des B egriffes der geistlichen  B e­
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redsam keit über, so daß  letztere als eine U nter- oder A bart der w elt­
lichen B eredsam keit erscheinen  m uß, m it anderen  W o rte n : die R he­
torik  tritt als der G attungs-, die Hom iletik als der A rtbegriff auf, 
w ährend die H om iletik als eine k irchliche Disziplin u n ab h än g ig  von 
der R hetorik  zu behandeln  ist. E ine G renzregu lie rung  tu t hier d rin ­
gen d  not.

D as G ottesw ort red et seine eigene S prache, folgt e iner eigenen  
»Rhetorik«, obschon  sie der G esetze und R egeln  der m enschlichen 
S prache  n ich t en tbeh ren  kann. Es tu t not, daß  sich die H om iletik 
endlich  auf ih re  S te llung  besinnt, die ihr n icht innerha lb  der R hetorik, 
sondern  in der p o s i t i v e n  T h e o l o g i e  gew iesen ist. D enn sie ist 
W issenschaft von einer kirchlichen L ebensäußerung , da P red igen  zum 
H irtenam te C hristi und seiner K irche gehört.«

N aslednji oddelek  (str. 8 — 8 6 ) razvija z g o d o v i n o  cerkvene zgo­
vornosti. T a  del je  pač v vseh dosedanjih  enakih  knjigah zelo zane­
m arjen. Z godovina prid ige je  tu obdelana tako, da se najprej popiše 
p rid iga  sta reg a  zakona, potem  prid iga  Jezusova in apostolov po obliki 
in vsebini, potem  prid iga cerkvenih  očetov, sholastikov in naslednjih  
stoletij.

N ato  obravnava pisatelj n ek a te ra  t e m e l j n a  v p r a š a n j a  ce r­
kvene zgovornosti, govori o nadnaravnem  značaju  cerkvenega govora, 
o n jegovem  nam enu, uspehu, o njegovi vrednosti, po treb i in njegovih 
ov irah  (str. 87— 112).

M a t e r i a l n a  h o m i l e t i k a  (str. 113—216) prav  na tančno  opisuje 
vseb ine cerkvenih  govorov, kaže vire, odkod se naj ta  vsebina jem ­
lje, pa tudi načela, po katerih  se naj pridižne resn ice izbirajo. V tem 
delu nam  pisatelj p rav  lepo kaže, kako naj uporabljam o sveto Pism o 
v verski pouk.

F o r m a l n a  h o m i l e t i k a  (str. 217—345) uči, kako naj cerkveni 
govornik  razodete resn ice  nud i svojim  poslušalcem , da jim  bodo ti 
nauk i delujoč živelj n ad n a rav n eg a  prerojenja. G ovornik jih  m ora p ri­
red iti v dušeslovnem  oziru tako, da se jih  oklenejo vse dušne sile ali 
zm ožnosti, podati jih  m ora v določeni razvrstitv i (dispositio) in slov- 
n iški in jezikovni obliki (elocutio). T o  delo je  precej težavno in terja 
dobro naobračbo  logičnih, psihologičnih in didaktičnih  zakonov.

V zadnjem  delu pa se obrne pisatelj do o z n a n j e v a l c a  b o ž j e  
b e s e d e .  Kristus je  z živo besedo  ustanovil kraljestvo božje n a  zemlji 
in želi, da se oh ran i z živo besedo njegovih  nam estnikov. K akšen pa 
naj bo mož, ki v im enu in naročilu  B oga in C erkve stopa pred  ver­
nike, da jih  vodi k viru luči in življenja? Zveličavni nauki ostanejo  
nam reč m rtev zaklad, ako jim  ne da govornik  življenja. Ž ivljenje pa 
jim  m ora dati le tak duhovnik, v katerem  so nebeški nauki popolnom a 
•oživeli. T o pa zah teva vsestransko  izobrazbo njegovo, nabožno, zn an ­
stveno in skustveno  (str. 346—401). K onečno sledi dvojni r e g i s t e r ,  
■osebni (str. 403—406) in stvarn i (str. 407—410). O ba nared ita  knjigo 
prav porabno , ker se vsaka im enovana oseba in stvar pri zopetn i rabi 
Šah k o takoj najde.

Rajni spisatelj te obširne hom iletike je  več desetletij poučeval 
p as tirn o  na  vseučilišču v F riburgu  in je  m nogo časa  in truda porabil 
tu d i za to delo. K ar ga je  učila lastna  večle tna skušnja in kar je  spo-
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znal po m nogih lastn ih  naporih  in tem eljitem  prem išljevanju, to  je  o b ­
delal v strogo  sistem atičnem  delu s tako  natančnostjo  in m arljivostjo , 
da  sp ad a  sedaj ta  hom iletika m ed najizbornejša  dela te  vrste.

P rav  m nogovrstno  je  porabil sp ise svetih  cerkvenih  očetov, p o ­
sebno  sv. A vguština  in sv. G regorija  V elikega, pa  tudi sveto P ism o. 
U pošteva sicer načela  n arav n e  zgovornosti, ki jih  zasto p a ta  C iceron 
in K vintilijan, v endar pa oznanjevanje božje besede strogo  om eji od 
svetne  zgovornosti. T a  mu ni kakor drugim  pod laga duhovne zg o ­
vornosti, am pak le naravn i pom oček.

V knjigi se razodeva zdrava strokovna sodba, p a  tu d i vzorno na- 
ziran je o duhovnišk i in cerkveni govornišk i službi. P isatelj kaže p o ­
vsod p rep ričan je  o im enitnosti in važnosti p rid igarske  službe in ljube­
zen do oznan jevan ja besede božje. Z ato  se bo pa  tud i vsak pozoren 
čitatelj te  knjige zavzel za navdušeno  izvrševanje govorn iškega po­
k lica in si p ridobil novih nagibov, da bo z večjo vnem o in s tem elji­
tim um evanjem  izdeloval in p redaval cerkvene govore.

K njiga je  po svoji obsežni vsebini in orig inaln i sam ostojnosti 
v red n a  vsega  priporočila . Somrek.

D ie göttliche Vorsehung. — Kanzelreden von Dr. A u g u s t  H u ­
b e r ,  Diözesanpräses und Dompräbendar in Freiburg i. Br. E rste und 
zweite Auflage. (D ie Kreuzesfahne im Völkerkrieg. Erw ägungen, An­
sprachen und Predigten, gesammelt und herausgegeben von Dr. J o s e p h  
S c h o f e r  und Dr. A l b e r t  K i e s e  r. Neuntes Bändchen). 8 '* (VIII und 
182 S.) F reiburg 1915, Herdersche Verlagshandlung. M 2.— ; geb. in Lein w. 
M 2.50.

V časih splošnega trpljenja, kakršni so dnevi sedanje vojske, ne mo­
remo dovolj pogosto in dovolj poudarno vernikov in sebe tolažiti z za­
v estjo : »Ecce non dorm itabit neque domiet, qui custodit Israelt (Ps 120, 
4). V navedeni knjigi imamo deset pridig o božji previdnosti. Prve tri 
obravnavajo tem eljne resnice o ohranjevanju in vladanju sveta, naslednje 
štiri pojasnjujejo dozdevna nasprotja, zadnje tri kažejo delovanje božje p re­
vidnosti v zgodovini našega odrešenja in izpodbujajo k sodelovanju z lju­
bezni polnim vodstvom božjim. Praktične zaključke iz premišljevanja o
božji previdnosti podaje pisatelj k sklepu po učenem delu jezuita Lessija
»De perfectionibus divinis« (XI, 9) in konča svoj spis z molitvijo istega 
učenjaka (op. cit. XI, 10).

Knjiga bo pridigarjem, ki žele govoriti o božji previdnosti, zlasti če 
nameravajo imeti več govorov o tem predmetu, prav dobro služila.

Lukman.

Psalm i et Cantica secundum ordinem in psalterio romano. Razlo­
žil -j- A n t o n  B o n a v e n t u r a ,  škof ljubljanski. V Ljubljani, 1915. Samo­
založba. — Natisnila Katoliška tiskarna

Po tem latinskem naslovu bi človek mislil, da so tu latinski psalmi
na kak način samo razloženi. V resnici pa je  v delu veliko več. Tu je
popolna, nova s l o v e n s k a  p r e s t a v a  v s e h  p s a l m o v  in spevov, in si­
cer po vrsti, kakor se nahajajo v rimskem psalteriju. Pri vsakem psalmu 
je  1 . s p l o š n i  u v o d ,  kjer se pove par besed o napisu, o avtorju, o raz­
delitvi, o postanku ter posebnosti tega psalma. Potem je  2. p o d r o b n a
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- r a z p r a v a ,  kjer je na eni strani latinski tekst, na drugi pa samostojna 
slovenska prestava, deloma doslovna, deloma eksegetična s kratko razlago 
v začetku, med posameznimi verzi in ob koncu psalmovih verzov. H koncu 
so 3. m i s l i  d u h o v n i k a ,  t. j. kratka m editacija za duhovnika z ozirom 
na vsebino dotičnega psalma.

Knjiga hoče doseči, »da bi naši duhovniki imeli v rokah ne preob­
sežno, lahko umljivo in bolj prisrčno razlago, prirejeno ravno za molitev, 
ne za težak študij.« Prirejena je  tako, da bo gotovo dosegla ta vzvišen 
namen, veliko prej kakor katera drugojezična razlaga sv. psalmov.

Z veseljem in s hvaležnostjo pozdravljamo to krasno knjigo in jo 
priporočamo kar najtopleje slovenskim duhovnikom. Zlasti pa izrekamo 
srčno željo, da bi bila zvesta spremljevalka vseh slovenskih bogoslov­
cev v šolskem času in v počitnicah. Spiritus est Deus, et eos, qui adorant 
eum, in špiritu et veritate oportet adorare (Io 4, 24).

Natančnejšo oceno prinese »Voditelj«, ko bo delo končano. Dozdaj 
je  izšlo pet zvezkov. Dr. Slavič.

Kratko navodilo staršem o verskem  pouku majhnih otrok.
Spisal A n t o n  B o n a v e n t u r a ,  škof ljubljanski. 8 ° (121). V L jubljani, 
1915. N atisnila K atoliška tiskarna. C ena K 0.25.

S to knjižico so dobile slovenske m atere  od p revzvišenega lju b ­
ljanskega knezoškofa precej n a tančno  navodilo, kako naj poučujejo  
o troke v verskih resn icah  in kako jim  naj razlagajo  vsakdan je molitve. 
R es natančno  je  to navodilo , pa tud i precej obsežno, če pom islim o, 
da je  nam enjeno verskem u pouku otrok od d ru g eg a  do šesteg a  leta.

V sebina je razdeljena  v tri g lavne dele. P r v i  d e l  obsega pouk 
o verskih resn icah  za najm lajše d ru g eg a  in tre tjeg a  sta ro stn eg a  le ta : 
O B ogu, Jezusu , Mariji, angelu  varihu. Potem  sledi o B ogu, grehu , 
Jezusu  obširnejše  poučevan je za starostno  dobo če trteg a  in p e teg a  
leta. K er se v cerkvenem  letu najlepše razodeva Jezusovo življenje in 
delovanje, se raz laga  tud i nanj naslan ja . D r u g i  d e l  pove, kako naj 
m ati uči o troka m oliti O če naš, C eščenom arijo , apostolsko vero, a n g e ­
lovo češčenje, sveti rožni venec. Seznani ga  tudi s tem eljnim i resn i­
cami, z božjimi in cerkvenim i zapovedm i in s poglavitnim i grehi. T udi 
v tem  delu dobi m ati navodilo , kako in kaj naj vadi o troka do tre t­
je g a  leta, pa  tudi za nasledn ja  leta. T r e t j i  d e l  hoče otroka sezn a ­
niti z Jezusom  v naših  cerkvah  in z Marijo. K ar se tu  razloži o N aj­
svetejšem , zadošča  kot b istvena p rip rava za prvo sveto obhajilo.

Z  verskim  poukom  ne sm e čakati tako dolgo, da začne otrok 
hoditi v šolo. M ati m ora podati o troku prvi verski pouk. M arsikatera 
m ati bi bila lahko dosedaj pri svojih o trocih že m nogo več dosegla, 
pa  ni vedela kako  in kaj naj uči. V tej knjižici pa najde  vse prav  d o ­
bro  razloženo. Če tudi ni misliti, da bi otroci ves ta  nauk  popolnom a 
razum eli, sm e v endar vsaka m ati, ki se bo tako trudila za verstveno  
izobrazbo svojega o troka, z božjo pom očjo upati lepih u spehov ; saj j e  
znano, da so vtisi prvih  o trošk ih  let najbolj globoki in neizbrisljivi 
tud i v poznejšem  življenju.

T o  »K ratko navodilo« ne  b o le  dobro služilo staršem , am pak tudi 
katehetom , da zidajo  n a  isti podlagi naprej in izpopolnijo, kar se ni 
doseglo  v dom ači hiši. Somrek.
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V.

Raznoterosti.
Liturgične pesmi ob času vojske.

S tisk e  v o jsk in eg a  ča sa  so n aš le  odm ev  v litu rg iji.  K ako le p e  so na 
p r im e r  m o litve  v o tiv n e  m aše  te m p o re  b e lli v  rim sk em  m isa lu . T u d i v 
li tu rg ič n i poez iji se  n ah a ja jo  odm evi vo jske. T ak o  im a m o zarab sk a  l i tu r ­
g ija  v e č  pesm i o vojski. N a jlep šo  izm ed n jih  p o d ajem o  tu k a j č i ta te ljem . 
O b ja v lje n a  je  v A n a le c ta  hy m n ica  m ed ii ae v i X X V II, 281 in p ri D revesu , 
E in  J a h r ta u s e n d  la te in isc h e r  H y m n e n d ic h tu n g  (L e ip z ig  19 0 9 ) II, 134  nsl.

T e m p o r e  b e l l i  H y m n u s .

Tristes nunc populi, Christe redemptor, 
Pacem suppliciter cerne rogantes, 
Threnos et gemitus, cerne dolorem, 
Maestis auxilium desuper affer.

Dire namque fremens, en, furor atrox 
Gentis finitimae arva minatur 
Saeve barbarico murmure nostra 
Vastari, perimens ut lupus agnum.

Defensor quis erit, ni prius ipse 
Succurras miserans, auctor Olympi? 
Humano generi crimina parcas,
Affectos venia dones amare.

Abram praesidio pertulit olim 
Reges quinque tuo, conditor aevi,
Haud multis pueris nempe parentem 
Prostratis reducens hostibus atris.

Moyses gelidi aequora ponti 
Confidens populum torrida carpens 
Deduxit, refluens undaque hostem 
Extemplo rapiens occulit omnem.

Trecentisque viris Amalecitas 
Deiecit Gedeon iussus adire, 
Oppressum populum vindice ferro 
Liberavit ope fretus opima.

Haec tu, cunctipotens, omnia solus, 
In cuius manibus sunt universa,
In te nostra salus, gloria in te, 
Occidis iterum vivificasque.

Maior quippe tua gratia, Iesu,
Quam sit flagitii copia nostri, 
Contritos nec enim maestaque corda, 
Clemens, vel humiles spernere nosti.

Salva ergo tua morte redemptos, 
Salva suppliciter pacta petentes, 
Disrumpe frameas, spicula frange, 
Confringe clipeos bella volentum.

Iam caelum gemitus scandat amarus, 
Iam nubes penetret vox lacrimarum 
Vatum, contritio plebis anhela; 
Salvator placidus, iam miserere.
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R a z p r a v e .
1.

Zavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov 
pri sv. Avguštinu na Dunaju 

in Slovenci.
Spisal dr. Jožef Lesar,

častni kanonik, ravnatelj duh. semenišča i. dr. v Ljubljani.

(Dalje.)

III.

Slovenci, gojenci zavoda.

lovenci sm o v cerkvenem  obziru podrejen i goriški in solnogra.ški 
m etropoliji ali cerkveni pokrajin i. K prvi spadajo  g o r i š k a  n ad ­
škofija, l j u b l j a n s k a ,  t r ž a š k o - k o p e r s k a ,  p o r e š k o - p u l j s k a  

in k r š k a  škofija (Veglia). K drugi spadajo  nadškofija s o l n o g r a š k a ,  
škofije b r i k s e n š k a ,  t r i d e n š k a ,  l a v a n t i n s k a ,  k r š k a  (Gurk) na 
K oroškem  in s e k o v s k a  (g raška škofija). V štirih  izm ed im enovanih 
škofij prebivajo  danes po večini S lovenci, v krški škofiji na  Koroškem  
jih  je  dobra tretjina. Do 1. sep tem bra 1. 1859 je  velik del sedan je la­
van tinske škofije p ripadal sekovski škofiji, ki je  delovalo v nji m nogo 
slovenskih duhovnikov. Z ato  m oram  navesti tudi duhovnike S lovence 
s e k o v s k e  škofije, ki so se v zavodu na D unaju  vzgajali. V tem redu  
navajam  torej go jence S lovence po posam eznih škofijah.

A. Goriška nadškofija.

K er je  pri m ožeh goriške nadškofije, ki so se šolali v zavodu na 
D unaju, v posam eznih slučajih težko določiti narodnost, sem  sprejel 
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v ta  seznam  v s e  duhovnike te škofije. Izpustil pa sem  dr. Je rn e ja  L e ­
g a t a ,  ki je  ko t duhovnik  g o riške  nadškofije na  D unaju  štud iral, pa 
je  km alu po končanem  učenju prestopil v tržaško-kopersko  škofijo ter 
postal šk o f te škofije. Z ato  g a  navajam  m ed duhovniki tržaško-koper- 
ske  škofije.

1. P e t e a n i  A n t o n  M i h a e l ,  ro jen  dne 13. av g u sta  1789, je  bil 
sin zdravn ika (k irurga) M ihaela P etean i, ki je  imel blizu goriške prvo- 
sto lne cerkve svojo hišo. O če mu je  um rl že 22. avgusta  1797 star 
šele 46 let. Po zgodnji očetovi sm rti je  za n ad eb u d n eg a  dečka skrbel 
stric A nton P etean i, kanonik  (m ansionarius) pri gorišk i stolnici, ki je  
um rl v visoki starosti 1. 1838 in je  torej videl nečaka  povzd ign jenega 
do škofovske časti. P rve in la tinske šole je  dovršil v G orici. K er je  
želel postati duhovnik, bogoslovnih  šol pa  tak ra t v G orici ni bilo, je  
prišel v L jubljano, učit se bogoslovja. L eta  1812, dne 4. ok tobra, je  
bil v Bujah (Bullaeis) v Istriji v m ašnika posvečen. Posvetil ga  je  škof 
nov ig rajsk i (A em onia, C ittä  nuova) T eo d o r Balbi. N ovo m ašo je  ob h a­
ja l v G orici. Potem  je  nekaj časa deloval v dušnem  pastirstvu  v G o­
rici. L. 1814 je  postal veroučitelj n a  c. kr. gim naziji v Gorici.

V začetku  1. 1817 je  bil poslan, prvi iz g o rišk e  škofije, v novo 
ustanovljen i zavod za višjo izobrazbo duhovnikov na  D unaj, kjer se 
je  m arljivo priprav lja l za s tro g e  izpite do konca šo lskega leta 1818. 
D oktorsko  čast iz bogoslovja in cerkvenega prava pa je  dosegel na 
padovanskem  vseučilišču  1. 1821.

Ž e leta  1819 je  bil P etean i poklican za profesorja  St. Z akona in 
sem itskih  jezikov  na bogoslovno učilišče v G orico, ki se je  tedaj na 
novo otvorilo. M odroslovno in bogoslovno učilišče goriško  je  bilo nam ­
reč delom a vsled ukaza cesarja  Jožefa II, delom a pa vsled nem irnih 
časov na koncu XVIII. in v začetku  XIX. sto letja p renehalo . Sem eni­
šče, ki je  bilo do tedaj od vojakov zasedeno, se je  proti koncu leta 
1818 zopet bogoslovcem  odprlo. P rofesor je  ostal Petean i do sklepa 
šo lskega leta 1824. O d leta 1823—1824 je  bil tudi vodja m odroslovja 
ali liceja.

P ro ti koncu 1. 1824 je  bil im enovan c. kr. vladnim  svetnikom  in 
referen tom  v cerkvenih  in šolskih zadevah pri c. kr. gubern iju  (vladi) 
v T rstu . O benem  je  bil im enovan častn im  kanonikom  tržašk eg a  k a­
pitlja.

L. 1826 je  bil im enovan za p rvega škofa združenih  škofij pore- 
ške in puljske, 9. aprila  1. 1827 od papeža L eona XII po trjen , posve­
čen 24. ju n ija  1. 1827 v škofijski, pozneje m etropolitski cerkvi sv. m u­
čencev  H ilarija in T ac ijan a  v G orici od go rišk eg a  škofa Jožefa W a l­
land. A sistirala s ta  škof krški (Veglia) S intich  in tržašk i škof Leonar- 
dis (L enardič). Vstoličen je  bil 28. ok tobra  1. 1827 v Poreču , kjer ni
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bilo devet let šk o fa ,'d n e  9. m aja 1. 1830 pa v Pulju, kjer ni bilo v iš­
jeg a  pastirja že 25 let.

Skoro  30 let je  m odro vladal škofijo. T rudil se je  m nogo za du- 
hovski n arašča j in prim erno ureditev  časn ih  zadev posam eznih duhov- 
skih služeb. S tekel si je  obilo zaslug tudi za popravo  starodavne po- 
reške  bazilike. — L. 1842 je  bil im enovan od cesarja  F erd inanda za ­
drskim  nadškofom  in dalm atinskim  m etropolitom . K er pa m u je  bilo 
pretežko, ločiti se od ljubljene škofije, je  prosil sv. O četa  in cesarja, 
naj ga  še nadalje  pustita  v Poreču, k ar se je  tudi zgodilo. V zahvalo 
so P orečan i dali postaviti v cerkvi M. B. kraljice angelov  nov kame- 
nit oltar, um etno delo beneškega k iparja  F ran č išk a  C am eroni. Po sm rti 
kneza in nadškofa g o riškega F rančiška  K saverija L usch ina (j- 2. m aja 
1854) mu je  bila p onudena tudi ta  nadškofija, pa tudi to  je  odklonil.

Ljubili so ga  visoki in nizki, bogati in revni, učeni in priprosti. 
Čislali so g a  trije c e s a r j i : F ranc I, F erd inand  I in F ranc Jo že f I. Z ad ­
nji g a  je  tudi odlikoval z vitežkim križcem  c. kr. L eopoldovega reda.

Um rl je  26. ju n ija  1. 1857. D vem a duhovnikom a je  zadnji dan 
p red  sm rtjo  izjavil, da  se po m ilosti božji ves čas svojega življenja 
prostovoljno ni om adeževal s sm rtnim  grehom . Sklepati torej smemo, 
da je  um rl v krstn i nedolžnosti.

Pokopal ga je  tržaški škof Jernej L egat dne I. ju lija  1857. H va­
ležni Porečani so mu postavili 1. 1864 v stolnici, v kapelici sv. rož­
n eg a  venca, p rim eren  spom enik, ki ga  je iz m arm orja izklesal b en e­
ški k ipar Alojzij M inisini. S lavnostni govor pri odkritju  spom enika je  
govoril n jegov  nasledn ik  šk o f Jurij D obrila >.

2. C a f f o u  F e l i k s  A n t o n  je  bil rojen 14. jan u a rja  1. 1799 v 
C irknem . O če je  bil ob francoski okupaciji župan  (»maire«) v Cirk- 
nem . P rvo  šolsko znanje si je  pridobil pri dom ačem  učitelju. Sedem  
let s ta r je  prišel v Idrijo, k jer je  obiskoval tam ošnjo šolo. K rog  10 let 
s ta r je  začel g im nazijske nauke v L jubljani. Bil je  učenec V alentina 
V odnika 1. 1813 in U rbana  Jerin a  leta  1814. R avnatelj ljub ljanskega 
liceja pod Francozi je  bil Jožef W alland , pozneje goriški škof, ki je  
že tak ra t d ijaka Caffou-a spoznal in vzljubil. L. 1815 in 1816 je  o b i­
skoval Caffou licej v Ljubljani, kakor so g a  bili Avstrijci preuredili. 
P rovizoričn i vodja je  bil tedaj Matej R avnikar, ki je  um rl kot tržaški 
škof 1. 1845.

L. 1816 je  začel Catfou z bogoslovnim i študijam i v Ljubljani, ker 
v G orici tak ra t niso imeli ne m odroslovnih, ne  bogoslovnih  študij. 
T ud i drugi letn ik  bogoslovja 1. 1818 je  izvršil v Ljubljani. Učitelji so

1 Prim. »Antonius Peteani Episcopus Paroitinus et Poleansis«, življenjepis, ki 
ga je  poreški škofijski urad, oziroma J. A. poklonil škofu Alojziju Matiju Zorn, ko 
je nastopil škofijo 1. 1S83.

5*
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mu bili ti dve leti Jurij D olinar za cerkveno  zgodovino, dr. Jurij Su- 
pan za biblijsko znanost St. Z akona in U rban Jerin  za Novi Zakon. 
Učil se je  tudi slovenščine pri F rančišku  M etelku.

L. 1818 je  postal goriški šk o f Jožef W alland , ki je  takoj po sk r­
bel, da sta se v G orici zopet otvorili m odroslovno in bogoslovno uči­
lišče. T ako  se je  zgodilo, da je  Calfou 1. 1818/19 in p rihodnje  leto n a ­
daljeval bogoslovne nauke v G orici. D ogm atiko je  učil provizorično 
Jerne j A rko, m oralko Jo že f Pok lukar, oba duhovnika ljub ljanske šk o ­
fije, pasto ra lko  pa Jožef Stibiel, pozneje černiski župnik in dekan, 
um rl kot župnik  in dekan  v Ločniku 1. 1848. Poslušal je  Cafifou zad ­
nje bogoslovno leto  tudi arabščino  pod A ntonom  Peteanijem .

Jesen i leta 1820 g a  je  poslal škof Jožef W alland  na D unaj na 
zavod pri sv. A vguštinu . I.. 1822, m eseca februarja , je  bil na  D unaju 
v m ašnika posvečen in je  tam  obhajal tudi novo m ašo. Vseh strogih 
izpitov ni naredil, ker je  bil 1. 1824 poklican v G orico  za provizorič­
n eg a  p rofesorja  m oralke. L. 1826, dne 15. februarja , je  bil im enovan 
rednim  profesorjem  m oralke. Kot tak je  ostal do konca šo lskega leta 
1870, ko je  po skoro  441etnem službovanju  stopil v pokoj.

O d d ru g eg a  polletja 1. 1828 do 1. 1832 je  nadom estoval učitelja 
teo re tičn eg a  in p rak tičn eg a  m odroslovja na  c. kr. liceju v G orici. N je­
gov učenec je  bil m ed drugim i poznejši knezoškof krški (Celovec) dr. 
V alentin  W iery. Eno polletje je  nam estoval tudi p rofesorja  dogm atike 
P e tra  G orjupa, ki je  1. 1828 postal župnik v Ajeltu.

L. 1848 je postal Cafifou tudi vodja cen tra ln eg a  sem enišča gori- 
šk eg a  in nam estn i vodja bogoslovnih študij. Kot tak je  ostal do leta 
1859. V tistih hudih  letih je  m nogo iz lastnega žrtvoval za sem enišče 
in sem eniško cerkev.

L. 1855 je  postal p ravi konzistorijaln i svetn ik  in 1. 1857 častni 
kanonik g o rišk eg a  m etropo litanskega kapitlja. L. 1860 je  bil im enovan 
kn .-nadšk . kom isarjem  za skušn je v 7. in 8 . g im nazijskem  razredu  te r 
bogoslovnem  učilišču čč. oo. frančiškanov  na K ostanjevici v G orici, 
kar je  ostal do sm rti. Umrl je  3. jan u a rja  1. 1877.

Bil je  bolj p rak tične narave, ves v zunanjih  delih. R ad je  pom a­
gal v dušnem  p astirs tv u ; občeval je  m nogo z gospodo  in bil izpoved­
nih prem nogih  gorišk ih  gospa.

P riljubljen  je  bil, kakor sm o že spom nili, škofu Jožefu  W allandu , 
znal se je  pa prikupiti tudi naslednikom a, nadškofu  F rančišku  Ksav. 
L uschin  in knezonadškofu  A ndre ju  Gollm ayr.

K dor g a  je  poznal, g a  je  m oral čislati zavolj posebne p rep ro sto ­
sti in od k rito srčn e  p o b o ž n o s ti '.

1 Prim. Caffou Felix Antonius et Crobath Iosepluis Fridericus. Breves noti-
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3. M o s e t i g  (M osetizh, Mozetič) J  a n e z E v ., rojen v Biljah pri 
G orici v hiši po dom ače »pri Tišlerju« dne 13. novem bra 1797, je  bil 
v m ašnika posvečen 22. sep tem bra  1. 1822. O d 1 . novem bra 1822 do 
1 . jan u a rja  1825 je  bil duhovni pom očnik  pri sv. Ignaciju  v G orici. 
D ne 17. ju lija 1823 se je  udeležil v G orici n a teča ja  za službo p ro fe­
sorja  m oralke na bogoslovnem  učilišču v G orici. Is tega dne pa se je  
udeležil na D unaju  natečaja  za isto službo Caffou. S lužbo je  dobil 
Caffou, M osetig pa je  bil poslan nam esto  n jega v zavod na D unaj. 
T u  se je  m udil od 8 . jan u a rja  1. 1825 do 28. m arca 1826. D oktorske 
časti tudi on, kakor Caffou, ni dosegel, ker je  bil že 10. aprila 1. 1826 
postavljen začasnim  in potem  14. ju lija  1827 stalnim  profesorjem  bi­
blijskih ved St. Z. in sem itskih jezikov. O d 10. aprila 1. 1826 d o k o n č a  
šo lskega 1. 1832/33 in potem  spet od 1. 1837/38 naprej je  bogoslovcem  
po dve uri na teden tudi kurzorično čital sv. Pismo. O d 1. 1828/29 
dalje je  oskrboval sem eniško knjižnico. O d 15. ok tobra leta 1830 do
19. sep tem bra 1833 je  bil tudi podvodja v sem enišču  in od 10. ja n u ­
arja  1. 1837 dalje nam estni vodja c. kr. akadem ične gim nazije.

Z nadškofovim  dovoljenjem  se je  podal M osetig 1. 1846 v Pitts- 
b u rg  v Severni A m eriki, k jer je  deloval kot m isijonar in generaln i vi­
kar tam ošnjega škofa. Iz zd ravstvenih  razlogov pa se je  vrnil v E v­
ropo  že 1. 1850.

Ko se je  vrnil v dom ovino, je  nekaj časa  upravljal župnijo Prva- 
čino in po sm rti črn iškega dek an a  tudi to dekanijo . D ne 18. m aja 
1853 pa je  postal dekan  m etropo litskega kapitlja  v Gorici po prezen- 
taciji g rofa M ontecuccolija. D ne 25. avgusta  1853 je  postal nadšk. 
g lavni šolski nadzornik , pozneje tudi konzistorijalni svetnik. D ne 3 . ju ­
n ija 1. 1863 mu je  dovolil g. knezonadškof pontifikalije. Ali km alu 
nato, dne 7. sep tem bra , je  umrl.

Z nal je  razen  slovenskega m aternega jez ik a  sem itske jezike, ki 
jih  je  učil, govoril je  latinski, nem ški, italijanski, francoski in furlanski 
jezik . V A m eriki se je  priučil še angleščine.

4. D r . J e d e r l i n i g  (Jederlin ich , Jederlin ič) T o m a ž  je  bil rojen 
29. sep tem bra 1799 v O m išlju (O m išalj—C astelm uschio  na  otoku Krku). 
V m ašnika posvečen  30. ok tobra  1. 1825, je  bil 1. 1826 poslan n a  D u­
naj v A vguštinej. D ne 2 0 . decem bra 1. 1829 je  postal p ro fesor d o g ­
m atike na  bogoslovnem  učilišču v G orici. L. 1833 je  šel za profesorja 
dogm atike v B rno  na  M oravsko, 1. 1836 pa n a  vseučilišče v Padovo 
za p ro fesorja  cerkvenega prava. Bil je  nam reč doktor obojega prava, 
kanon iškega in civilnega. O d leta  1841— 1843 je  bil vladni svetnik  v

tiae biographicae, quas collegit ac conscripsit Stephanus Koc i a nč i č .  Goritiae 
1877.
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B enetkah. O d 1. 1843— 1856 je  bil šk o f D ubrovniku  (R agusa) v D al­
maciji.

5. Dr. D e  B o s i z i o  (Božič) G u s t a v  (p. A tanazij S. J.) je  bil 
rojen iz plem iške družine 30. aprila  1809 v Gorici. B ogoslovja se je  
učil v Gorici. V m ašnika je  bil posvečen 25. sep tem bra 1831. V Av- 
guštineju  na  D unaju  je  bil od 1. 1831 do 20. ok to b ra  1835 ter dosegel 
doktorsko  čast. D ne 1. novem bra 1835 je  postal nam estn i učitelj d o g ­
m atike v centralnem  sem enišču  v G orici, 1. 1836 profesor tega p red ­
m eta. O benem  je  bil tud i knezoškofijski tajnik. K m alu p a  je  zapustil 
svet ter vstopil 18. m arca 1837 v novicijat D ružbe Jezusove v G radcu. 
Ime G ustav je  odložil, ker je bolj pri p ro testan tih  običajno, te r si n a ­
del ime A tanazij. Ko je  presta l dveletno p reskušnjo , je  postal prefekt 
v T erezijan išču  v Inom ostu (Innsbruck). T u  je  ostal do 1. 1848, ko je  
bilo T erezijan išče  v Inom ostu odpravljeno. N aslednja le ta  je  nadaljeval 
študije v Inom ostu. L. 1852 je  postal svetovalec (socius) tedan jega 
provincijala p. P e tra  Beckxa, k a tereg a  je  prihodn je leto kot odposlanec 
provincije sprem ljal tud i v Rim h gen era ln i kongregaciji. Na tem  zboru 
je  bil p. B eckx izvoljen generalom  D ružbe Jezusove. P. Bosizio se je  
vrnil kot p rovincijal avstrijske redovne provincije. P rovincijal je  ostal 
do leta  1856. O d tedaj je  do 1. 1861 opravljal različne redovne službe. 
Nekaj časa  je  p redaval m oralko v Inom ostu, bil sp iritual v Kalocsi na 
O grskem , potem  duhovni voditelj (inštruktor) »tretje probacije« v Št. 
A ndražu  na K oroškem  in naposled  od 1. 1858— 1861 vodja (rektor) v 
Požunu (P reßburg). O d tu  je  šel zopet za sp irituala  v K alocso, katero  
službo je  še 35 let, p rav  do sm rti 1. 1896 opravljal. V Kalocsi je  o b ­
hajal ne sam o zlato, am pak tudi b iserno  m ašo. Um rl je  1. 1896 v 87. 
letu  starosti in 59. letu red o v n eg a  življenja.

P. Bosizio je  bil pobožen in učen redovnik. K rasile so g a  razne 
čednosti, ki jih  je  družila m odrost. Bil je  častn i član d iužbe sv. T o ­
m aža A kvinskega v Rimu, ki ima nalogo  zagovarja ti sho lastična n a ­
čela. R azen sp isa »Das H exaem eron  und die G eologie«, ki je  izšel 
pri Fr. K irchheim u v M ogunciji (Mainz), je  zapustil n ep reg ledno  vrsto 
ro kop isnega  b laga bogoslovne in zgodovinske vsebine, ki p riča  o n je ­
govi izredni delavnosti in obsežni u č e n o s ti '.

6 . C o d e l l i ,  baron  pl. F ahnenfeld  A v g u š t i n ,  rojen 15. aprila 
1807, posvečen 19. sep tem bra  1830, nadškofov  dvorni kapelan  11. fe­
b ru arja  1831, v zavodu pri sv. A vguštinu  na D unaju  od 1 1 . m arca 
1833 do 27. novem bra 1833. D ne 15. decem bra 1833 je  postal stolni 
p ro št v G orici. Kot tak  je  um rl 23. m aja 1880. K akor ime pove, je  
bil Italijan.

1 Prim. Emil Bülow S. J., Hundert Lebensbilder aus der österr.-ungar, Provinz 
der Gesellschaft Jesu. AK Manuskript gedruckt 1902.
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7. Z ä n g e r l e  A l o j z i j  je  bil rojen 20. ju n ija  1. 1811 (19. jun ija  
1812?) v Reki. Z a m ašniško posvečenje prem lad , je  bil še kot akolit 
poslan  na  D unaj v A vguštinej. T u  je  bil od 14. decem bra 1833 do
1 . ok tobra  1837. N a D unaju  je  bil v m ašnika posvečen 10. sep tem bra 
I835. L. 1837 je  postal nam estujoči in 1. 1838 pravi p rofesor dogm a­
tike, 1. 1863 pa pro fesor b ibličnih ved N. Z. Is tega leta  je  postal tudi 
svetnik  ce rkvenega sodišča in prosinodaln i eksam inato r za sam ostojne 
duhovniške službe, 1. 1871 p a  pravi konzistorijalni svetnik. L. 1873 je  
stopil v pokoj. V pokoju je  živel nekaj časa v G orici, 1. 1877 v Kor- 
m inu, 1. 1878 v G radiški. Um rl je  11. sep tem bra 1890. P rofesor Z än ­
g erle  je  v m ladih letih najlepše, prav  akadem ično p redaval dogm atiko, 
v poznejših letih pa se mu je  v glavi v znanstvenem  oziru precej m e­
šalo, k er je  veliko, pa prem alo  razborito  b ra l (n. pr. G üntlerja  in dr.) ’.

8 . D r. D e 11 a B o n a  I v a n  J a k o b ,  rojen v G orici dne 13. n o ­
vem bra 1814, je  bil v m ašnika posvečen  dne 25. jan u arja  1838. V Av- 
guštineju  je  bil od 23. sep tem bra  1837 do 12. jun ija  1841 te r je  dose­
gel doktorsko  čast. Bil je  nekaj časa  veroučitelj na  c. kr. gim naziji, 
potem  učitelj pasto ra le  n a  bogoslovnem  učilišču v Gorici. O  njem 
pravi M aru šič2, da so g a  bogoslovci prav  rad i p o s lu ša li; p reprosta  
latinščina mu je  g ladko  tekla in praktični p redm et je  bil sam  na sebi 
m ikaven. N ato je  postal c. kr. vladni svetnik  in šolski re feren t v B e­
netkah , kanonik  m etropo litskega kapitlja  v S o lnem gradu  (Salzburg), 
naslovni šk o f T enedsk i in part. infid., posvečen  14. ju n ija  1874 v Sol­
nem gradu te r pom ožni škof kard inala-nadškofa so lnograškega. D ne 
16. jun ija  1879 je  bil im enovan knezoškofom  v T rid en tu  te r po trjen  
dne 27. februarja  1880. Um rl je  v T rid en tu  dne 17. novem bra 1885.

Bil je  c. kr. naslovni dvorni kapelan , vitez c. kr. red a  železne 
krone III. vrste te r častn i kanonik  m etropo litskega kapitlja  v G o ric i3.

9. D r. C a f f o u  I v a n ,  ro jen  v C irknem , h. št. 84, dne 30. m aja 
1815, b ra t A ntona Caffou, ki smo o njem  prej g o v o rili4. O če Š tefan 

je  bil v francoski dobi »maire« in civilni kom isar, p red  katerim  so za 
F rancozov  mladi zakonski pari p r e d  cerkvenim  obredom  m orali sk le­
pati civilne zakone. Jan ez  je  bil bo lehen  m ladenič, ki se baje ni nik­
d a r sm ejal. Ž e ko t dijak je  bil izredno pobožen  in zelo m arljiv. S ta ­
noval je  z b ratom  Alojzijem pri b ra tu  duhovniku, profesorju  A ntonu, 
v G osposki ulici (Via S ignori, naspro ti ho tela »Tri krone«), dokler ni 
vstopil v sem enišče. V m ašnika je  bil posvečen  1. 1840 v G orici, k jer 
je  imel tud i novo m ašo, in sicer p rav  n a  tihem , da bi jo  čim bolj

1 Prim. Andrej Marušič, Moja doba in podoba, str. 40. — 1 Op. cit. str. 43.
3 Prim. Steph. Kociančič, Historia archidioec. Goritiensis, pg. 156 sq.
4 Prim. str. 67.



zbrano  in pobožno opravil. K apelanoval ni n ik jer; vsaj znano ni, da 
bi bil kje v službi.

O d 28. jan u a rja  1841 do 22. m aja 1844 je  bil v A vguštineju  na 
D unaju, postal doktor bogoslovja, pa prišel na jetik i bolan dom ov. 
D asi so mu branili, je  do zadn jega m aševal in tako izpodbudno m o­
lil, da so g a  splošno im enovali »svetnika*. N jegov vsakdan ji izprehod 
je  bil, dokler je  m ogel hoditi, do s tu d en ca  v »Zatrepu« pri C irknem . 
L. 1844 2. ju lija  se je  p ripetila nesreča  v L aznicah v Želin jah , ko se 
je  podrl na novo obokani m ost in pokopal v g lobočin i pod razvali­
nam i šest oseb, m ed temi tudi dva b ra ta  Janezova, nam reč Jožefa in 
ju ris ta  Alojzija. T a  pre tresljiv i dogodek  je  gotovo tudi vplival na  šibko 
zdravje bo lnega doktorja, ker je  že dne 27. avgusta  1844 v G ospodu 
zaspal. P okopan je  v družinskem  g robu  pri sv. Jern e ju  v C irknem  h

10. D r. C a  s t e l  l a n i  D o m i n i k  se je  rodil 20. ju lija  1814. V 
A vguštineju  je  bil od 16. sep tem bra 1841 do 20. m aja 1845 te r po ­
stal dok to r sv. P ism a. Bil je  dolgo vrsto  let sp iritual v centralnem  se­
m enišču v G orici. Bil je  mož resnega , b ledega, aske tičnega obraza in 
značaja. V ideti bledo n jegovo  podobo in slišati n jegov  tresoči se glas, 
že to je  m očno vplivalo na  m lade bogoslovce. Bil je  pobožen in učen, 
n jegove vsakdan je  ekshorte  so bile sestav ljene v lepi la tin šč in i2. Leta 
1864 je  postal kanonik , 1866 kanonik sholastik . Um rl je  1 . m arca 1887. 
Ime pove, da je italijanske narodnosti.

1 1 . R e s p  e t  A n d r  ej  (p. T e o f i l )  je  bil rojen v C irknem , dne
4. ok tobra  1. 1821. V m ašnika je  bil posvečen 21. sep tem bra 1846. 
L. 1847 je bil poslan  v A vguštinej na D unaj, od koder se je  pa leta 
1848, ko je  bila izbruhnila  revolucija, vrnil v dom ovino. D ne 9. sep ­
tem bra je  šel za kapelana v K anal. Ko so ga  1. 1849 po končanih  
nem irih zopet povabili na  D unaj, je  vabilo odklonil, ker mu je  pastir- 
jev an je  bolj ugajalo  in, kakor se je  sam  izjavil, tudi n jegovem u tak ra t 
šibkem u zdravju  bolj prijalo. L. 1852 je  prosil naj bi sm el v P ittsb u rg  
v Sev. A m eriko za m isijonarja. V leklo g a  je  za Ivanom  M osetigom *. 
O rd inaria t mu je  to prošn jo  odklonil in ga  poslal 24. novem bra istega 
le ta  za duhovnega pastirja  v G orenje polje. T u  je  ostal do 26. no ­
vem bra 1856, ko je  postal k a teh e t na gorišk i gim naziji. O d 2 . m arca 
do 20. novem bra 1857 je  zraven še supliral p asto ra lko  v centralnem  
sem enišču, ko je  bil im enovan stalnim  profesorjem . Istega leta  ga  je  
bil n ad šk o f A ndrej G ollm ayr postavil za ravnate lja  novo ustanovlje­
n eg a  d eškega  sem enišča, kar je  ostal do 1. 1869. D okler je  bil svetni 
duhovnik, je  bil tudi p rosinodaln i eksam inator za sam ostojne duhov- 
ske službe.

1 Prim. Kociančič, Caffou Felix Antonius str. 6 .
J Andrej Marušič, Moja doba in podoba, str. 37 sg. s Prim. zgoraj, str. 6 9 .
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L 1880 je  vstopil v frančiškanski red  (p. Teofil), v katerem  je  
po prestanem  enoletnem  novicijatu deloval kot p rid igar in spovednik. 
S ep tem bra  1. 1882 je  šel na T rsat, 1. 1884 pa zopet nazaj v G orico. 
Um rl je  dne 6 . m arca 1891 na K ostanjevici v Gorici.

12. Z h i u k  A v g u š t i n  (Čivek, Čivk, Čuk, Čiuk), rojen 24. av­
gusta  1830 v B iljah, je  bil v m ašnika posvečen  28. avgusta  1853. V 
A vguštineju  je  bil od 1. 1852 — 1853. S lužboval je  kot duhovni pom oč­
nik v Z goniku , Č erničah, K om nu in na G radišču , kot ekspozit v Št. 
T om ažu, kot vikar v Sovodnjah. O d 1. 1871— 1876 je  bil župnik v N em ­
škem  Rutu, od koder je  šel rad i bolezni in raznih  nesporazum ljenj za 
v ikarja v Š tanjel. L. 1879 je  postal župnik  na V ogrskem , k jer je  umrl 
dne 2 1 . sep tem bra  1888.

13. Dr .  H r a s t  J a n e z  N e p., rojen 23. m arca 1830 v Livku pri 
K obaridu. V začetn ih  naukih  ga  je  poučeval tedanji livški kurat Jožef 
Sabladofski, eno leto  norm alne šole je  dovršil v K obaridu, gim nazijo 
in bogoslovje pa v G orici, vedno prvak m ed součenci. V m ašnika je  
bil posvečen, po končanem  3. letu  bogoslovja, m eseca sep tem bra leta 
1853 te r bil p rihodn je šolsko leto prefekt v sem enišču. Jesen i 1. 1854 
je  bil nastav ljen  kot provizorični katehe t c. kr. nižje realke  in nor- 
m alke ter provizorični učitelj katehetike in pedagog ike v cen tralnem  
sem enišču v Gorici.

N adškof A ndrej G ollm ayr, ki je  24. ju n ija  1855 zasedel goriško 
m etropolitsko stolico, je  h itro  spoznal velike duševne zm ožnosti H ra ­
stove, te r ga še tisto jesen  poslal v A vguštinej, da bi dosegel dok­
torsko čast V zavodu je  bil od 2 . ok tobra  1855 do 1 2 . jun ija  1858, 
ko se je  kot doktor vrnil domov.

Že 24. ju n ija  1858 je  nastopil službo profesorja  fundam entalnega 
bogoslovja v centralnem  sem enišču v G orici, obenem  pa je  opravljal 
službo d vornega kapelana in tajn ika cerkvene in zakonske sodnije. 
Po nagli sm rti Jak o b a  Stibiela (20. ju n ija  1861) je  postal profesor ce r­
kvene zgodovine in cerkvenega prava. F undam entalno  teologijo pa je  
za njim  prevzel dr. Alojzij Zorn, ki se je  bil p red  kratkim  vrnil z D u­
naja.

N a m esto S tib iela je  bil H rast im enovan tudi za svetovalca za ­
konske sodnije in za p rosinodalnega eksam inatorja . V sep tem bru  leta 
1864 je  bil im enovan vodjem  cen tra ln eg a  sem enišča, kar je  ostal do 
p rezgodnje sm rti. Z a sem enišče si je  stekel neprecenljiv ih  zaslug.

L. 1865 je  postal konzistorijalni svetnik, 8 . decem bra 1870 pa 
častn i kanonik  m etropolitskega kapitlja v G orici. Umrl je  18. sep tem ­
b ra  1874 za zlatenico (Ictericia m aligna), s ta r šele 44 let.

Bil je , kolikor so mu dopuščale okoliščine, tudi slovstveno dela­
ven- Že kot bogoslovec je  sodeloval pri »Starem  U rbanu«, ki g a  je
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izdala D ružba sv. M ohorja. V časn iku  »Glas« je  priobčil več člankov 
o civilnem  zakonu. V učenjašk ih  krogih pa je  postalo  znano njegovo 
ime, ko je  izdal 1. 1869 pri Seitzu v G orici cerkveno zgodovino u če­
neg a  frančiškana V ascottija z n aslo v o m : Institu tiones H istoriae Eccle- 
s iasticae Novi F oederis auc to re  R. P . C laro V ascotti Min. Obs. Ref. 
P rovinciae C arnioliae lectore em erito. T re tja  pom nožena in p o p rav ­
ljena izdaja te knjige, ki je  bila po več bogoslovnih  učiliščih, koder 
se cerkvena zgodovina latinski uči, kot učna knjiga vpeljana, je  izšla 
le ta  1873.

H valežni duhovniki so m u v obednici cen tra ln eg a  sem enišča p o ­
stavili spom enik : doprsn i hip z dobro zadetim  obrazom , izklesan iz 
k ararsk eg a  m arm orja od rim skega um etnika G avdencija  P rocaccian te , 
z nap isom :

Doctori Ioanni Nep. Hrast
Canonico Eccl. Metrop. Gorit.

Ad Honores
Rectori Sem. Cent. Gorit.
Clerus Dioeces. Venerabund.

Posuit.
Natus in Livek 23. Mart. 1830. Obiit

18. Sept. 1874.
V izpraševaln i dvorani go rišk eg a  sem enišča pa so obesili njegovo 

prav  dobro sliko L
14. D r . Z o r n  A l o j z i j  M a t i j a  se je  rodil dne 13. jan u a rja  1834 

v P rvačini, na prijaznem  holm cu v V ipavski dolini, 12 km od m esta 
G orice. Bil je  n a js ta re jš i in tudi n a jn ad arjen e jš i sin izm ed peterih  
otrok. N jegova ro js tn a  h iša  je  bila znana »m ežnarjeva« hiša, kajti n je­
gov oče A nton je  bil član že tre tjeg a  rodu , v katerem  se je  ohran ila  
cerkvenikova služba, ki jo  je  z veseljem  in vestno  opravljal. Bil je  
tudi edini učitelj v tej občini in sicer skozi dobo kakega pol stoletja. 
Vsi Občinarji, m oški in ženske, do tre tjeg a  rodu  so se šolali v njegovi 
šoli in tako  tudi n jegovi lastn i otroci. D rugi n jegov sin Jo že f (rojen
3. ap rila  1837) je  postal ljudski učitelj. U m rl je  6 . decem bra 1871. 
Č etrti sin A vguštin  je  um rl kot dijak c. kr. gim nazije v G orici. T retji 
sin A m brož je  bil dom a gospodar. Po dovršeni dom ači šoli je  bil po ­
slan Alojzij v G orico, k jer je  zvršil »norm alko« in g im nazijo ; bil je  
v vseh razred ih  odličnjak, tudi zrelostn i izpit je  p resta l z odliko. Po 
končani gim naziji je  p restop il v cen tra ln o  sem enišče v G orici. T udi 
tu  se je  odlikoval s p ridnostjo  in m iroljubnim  značajem . K er je  bil 
prem lad, je  m oral čakati nekaj m esecev do m ašn iškega posvečenja. 
V inašnika je  bil posvečen 13. jan u a rja  1857, vprav  na  23-letni dan

1 'Stephanus Kociančič, Doctor Ioannes Nep. Hrast. Breves notitiae biographi- 
cae. Edit. altera. Goritiae 1875.
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svojeg a ro jstva, in sicer po knezonadškofu  A ndreju  G ollm ayrju, ro je­
nem  v Radovljici n a  K ranjskem .

Radi n jegove nadarjenosti in pridnosti je  bil poslan še istega leta 
1857 v c. kr. višji duhovski izobraževalni zavod pri sv. A vguštinu  na 
D unaju, kjer je  ostal do 1. 1860 in postal doktor sv. Pism a. T eg a  leta 
se je  vrnil v svojo dom ovino v veliko veselje svojem u očetu, ki mu 
je  šel s sinom  Jožefom  do L jubljane naproti.

Š e  istega leta 1860 je postal dr. Alojzij Z orn podvodja in eko­
nom v cen tralnem  sem enišču v G orici. Pozneje je  bil sup len t dogm a­
tike in obenem  knezonadškofijski tajnik. L eta  1863 je  postal p rofesor 
dogm atike in prosinodaln i izpraševatelj. P ro fesorsko  službo je  skrajno 
vestno opravljal do 1. 1880. Z najvišjim  odlokom  je  bil im enovan leta 
1870 za c. kr. naslovnega dvornega kapelana.

L eta 1874, po sm rti sem eniškega vodja dr. Jan eza  H rasta , je  sp re ­
je l tudi vodstvo cen tra ln eg a  sem enišča do 1. 1880. L. 1875 je  postal 
konzistorijalni svetovalec, istega  leta tudi častn i kanonik  m etropolit- 
skega  kapitlja, leto pozneje član c. kr. deželnega šo lskega sveta  za 
G orico in G radiško.

Radi slab o tn eg a  zdravja in rah lo ču tn eg a  značaja je  1. 1880 po ­
pustil vodstvo in profesuro  v sem enišču te r je  postal kanonik  metro- 
politskega kapitlja v G orici. T o službo je  opravljal dve le ti; že dne 
24. avgusta  I882 je  bil nam reč im enovan z naj višjim odlokom  N jego­
vega V eličanstva cesarja  F ranč iška Jožefa I za poreško-puljskega škofa; 
dne 25. sep tem bra istega leta je  N jegova Svetost papež Leon XIII po ­
trdil to im enovanje in dne 14. jan u arja  1883 je  bil Zorn v škofa p o ­
svečen v G orici od knezonadškofa dr. A ndreja  G ollm ayrja ob asistenci 
tržaškega škofa Janeza G lavine in k rškega škofa dr. A niana F rančiška 
F erretiča. S lovesna intronizacija v P oreču  se je  izvršila dne 4. m arca 
1883. Za to priliko mu je  poklonil pesn ik  Sim on G regorčič  naslednji sonet:

Apostol božji, Istre oče novi,
L et srečnih mnogo Večni Te ohrani,
O hrani Te in Te nesreč obrani
Jn z blagoslovom slednjim blagoslovi!

Z nebeškimi obdaj Te Bog darovi 
In verne s Tabo, ki so v skrb Ti dani,
Jstran da srečen bo in Ti z Istrani, 
u službi to zaslužil si Njegovi!

M ar treba je  te prošnje srčne moje?
Zatrdno vem, da bode Ti podporen 
On, ki izročil Ti je  verne roje.
Radostno pa Istran Ti bo pokoren,
Na Te oči bo zvesto vpiral svoje:
Učitelj in vodnik boš Ti mu — vzoren.
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Kot puljski škof je  bil vstoličen dne 13. m aja 1883. Pa že dober 
m esec pozneje je  bil z naj višjim odlokom  cesarja F ranč iška Jožefa I 
z dne 22. ju n ija  1883 im enovan za go rišk eg a  k n ez o n ad šk o fa ; dne
9. avgusta  1883 je  bil od sv. S tolice potrjen  in dne 14. ok tob ra  1883 
v G orici slovesno vstoličen. L eta 1887 je  nadškof dr. Alojzij Zorn po­
stal c. in kr. tajni svetovalec N jegovega V eličanstva cesarja  F ranca 
Jožefa I.

K nezonadškof in m etropolit Alojzij je  vladal goriško  nadškofijo, 
ki obsega štiri ji podložne škofije (krško, ljubljansko, tržaško-koprsko 
in poreško-puljsko), od leta  1883 do leta  1897.

K akor je  bil škof Alojzij po svoji naravi sam a dobrotljivost in 
m iloba, rah loču ten  in b lagosrčen , tako se je  kazal tudi proti svojem u 
bližnjem u, p rvaku  in prostaku , bogatinu  in revežu. H otel je  izpolniti 
p rošn jo  in željo vsakega, ako je  bila le količkaj op rav ičena; neuslišan , 
bodisi duhoven  ali lajik, je  m alokdo zapustil n jegovo palačo. H otel je  
biti vsem  vse. Sčasom a se je  pa uveril, da tako  ne m ore iti dalje. In 
re s! G oriška nadškofija, že g lede jezika razdeljena v tri tabo re  in po 
raznovrstnosti značaja preb ivalcev  need ina  in razkosana, je  kakor v 
m nogo drugem , tako tud i v verskem  in dušnopastirskem  pogledu  z 
ozirom  na nje vspešno  vladanje pač takšna, da stavi n a  svojega v iš­
je g a  du šn eg a  pastirja  zahteve, ki jih  m ore vspešno in b lagotvorno  o b ­
vladati le mož jek len ih  živcev in skozi in skozi neupogljive stalnosti 
in kreposti, le mož, ki se ne da upogniti niti po obljubah in sladkih  
besedah  niti z groženjem  in preten jem , le mož, ki v usodnih  dneh in 
odločilnih slučajih , če treba , ne pozna ne  m ilosrčnosti in rah lo ču tn o ­
sti, ne prizanesljivosti, am pak k rene vedno sredn jo  zlato pot ne g lede 
na  desno ali levo. Ali takih  redk ih  lastnosti, take odločnosti in ne- 
ustrašenosti, se zdi, ni im el n ad šk o f Zorn. Z ato  je  postajal p roti koncu 
svojega škofovanja m alodušen in nekako duševno pobit. N adaljn je ra z ­
novrstne  in neizogibljive nevšečnosti, ki jih  je  m oral p renaša ti in jih  
je tudi voljno presta ja l, so m u polagom a in v teku  zadnjih  m esecev 
bistri n jegov  um nekoliko om račile. Ko se je  pom oč dom ačih zd rav ­
nikov opetovano  izkazala neizdatna in celo b rezuspešna, je  bil poslan  
n ad šk o f Alojzij na D unaj v sanatorij dr. Svetlina. T u  je  živel žalostne 
dni v sam otni sobici. A  duševni n jegov  položaj se n ikakor ni zbolj­
šal, m arveč je  bolezen le napredovala, bilo m u je  čedalje hu je in huje, 
dokler ni p re trg a la  p rijazna parka  rah le  niti n jegovega pozem eljskega 
življenja ter ga tako rešila p reb ridkega, a n ezavestnega stanu. Um rl je  
dne 8 . ju lija 1897’.

1 Prim. Dr. Jos. Pavlica, Dr. Zorn A lo jz j Matija, v Koledarju družbe sv. Mo­
horja 1899, str. 30 ss.
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T ruplo  pokojnikovo je  bilo z D unaja po južni železnici dne 13. 
ju lija  1897 prepeljano  v G orico. Pokopan je  bil v grobnici kapele na 
starem  pokopališču, kjer čaka vstajen ja v d iužb i svojih prednikov.

15. D r. V a l  u s  s i  E v g e n i j  K a r e l ,  rojen v T alm asons 1 1 . fe­
b ru arja  1837, je  bil v m ašnika posvečen 12. februarja  1860. V Avgu- 
guštineju  na D unaju  si je  pridobil doktorsko  čast v letih 1860—1864. 
Po končanih  študijah na D unaju je  postal sp iritual v duhovskem  se ­
m enišču v Gorici. L. 1870 po upokojitvi C atfoua je  postal p rofesor 
m oralke v goriški bogoslovnici. L. 1880 je  bil im enovan infuliranim  
proštom  g oriškega m etropolitskega kapitlja in pravim  konzistorijalnim  
svetnikom . V tej dobi je  bil tudi več let državni poslanec za furlanske 
km etiške občine. L.. 1884 ga je  knezonadškof postavil nadzorn ika v 
sam ostanski šoli na K ostanjevici. L. 1886 je  postal škof v T ridentu , 
kjer je  po blagonosnem  delovanju um rl dne 11. ok tobra  1903.

16. D r. G a b r i e v č i  č J o ž e f  je  bil ro jen  v P relesju  pri P laveh, 
dne 30. jan u a rja  1840. S tarši njegovi, oče S tefan  in mati K atarina, sta 
bila p rem ožnega km ečkega rodu. Izšolala sta  v Gorici dva sina, ki 
sta se oba povspela do visokega stališča, n ašeg a  Jožefa in n jegovega 
b ra ta  M ihaela, ki je  postal 1. 1909 dvorni svetnik  pri naj višjem so d i­
šču na  D unaju. Jožef je  z odliko zdelal gim nazijo in bogoslovske 
nauke v G orici te r bil v m ašnika posvečen dne 7. aprila 1863. Kape- 
lanoval je  potem  dve leti v Prvačini. Radi njegovih velikih zm ožno­
stih g a  je  knezonadškof G ollm ayr poslal na D unaj v zavod za višjo 
svečeniško  izobrazbo. T u  se je  šolal od 25. februarja 1865 do 28. ju ­
nija 1869. Po končanih  študijah v A vguštineju  in pridobljenem  dok- 
to rstvu  je  zopet dve leti kapelanoval in sicer v R ihenberku. O dtam  je  
prišel 1. 1871 v osrednje sem enišče, kjer je  prebil 1 2  let kot spiritual 
in potem  25 let kot vodja, skupaj torej 37 let. O d 1. 1884 do Velike 
noči 1908 je  bil nam estn i vodja bogoslovnih  študij.

V centralnem  sem enišču je  bil tudi p rofesor, in sicer 35 let. N aj­
prej je  p redaval sedem  let Novi Zakon, potem  pet let pastirstvo  in 
zadnjih 23 let do sm rti pa cerkveno  zgodovino in cerkveno  pravo. Iz 
tega  vidimo, da je  bil v različnih predm etih  dobro podkovan kakor 
m alokdo. Bil je  tako  vzgojitelj in učitelj p rem nogih  duhovnikov štirih 
škofij, goriške, tržaške, poreške in krške.

V »Folium periodicum « se naha ja  več člankov iz n jegovega p e­
resa. P a  tudi z živo besedo  ali v zasebnih  pism ih je  m nogim  duhov­
nikom , ki so se v raznih  zadevah zaupno nanj kot strokovn jaka o b ra ­
čali, rad  in dobro  svetoval. L. 1902 je  postal častni kanonik  m etropo­
litskega kapitlja v G orici ter konzistorijalni svetnik , ko je  bil že prej 
od sv. O četa odlikovan z naslovom  kam ornika in pozneje z naslovom  
dom ačega p re la ta  Njih Svetosti. Bil je  tudi prosinodaln i eksam inator
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in kn.-nadšk. kom isar za c. kr. veliko gim nazijo in za c. kr. veliko 
realko.

B olehal je  n a  črevesnem  raku  pet m esecev te r  blaženo um rl v 
70. letu  s tarosti 24. m arca 1909. Pokopan  je  na Sv. G ori, k akor je  
sam  želel.

Rajni je  bil ustanovnik  A lojzijevišča, p redsedn ik  »S lovenskega 
siro tišča«, p redsedn ik  d ruštva  sv. Jožefa za pom oč bolnim  duhovni­
kom, dobro tn ik  in podporn ik  »Slov. kat. delavskega društva«. Zanim al 
se je  za kato liška d ijaška d ruštva. A kadem ičnega d ruštva  »Danica« na 
D unaju in d ruštva  »Zarja« v G radcu  se je  tudi v oporoki spom nil.

Bil je  rojen govornik . K jer je  kot kapelan pastiroval, so si po ­
slušalci še dolgo pripovedovali n jegove poljudne govore.

G abrievčič je  posegel tudi v politično življenje gorišk ih  S loven­
cev. Svoj čas je  bil g lavna opora poslancu  vitezu dr. Jos. Tonkliju  
in njegovi stranki. V politiki pa ni bil s re č e n ; — ali kdo je  za v s e ? 1

17. D r. F l a p p  J a n e z ,  Italijan po rodu, rojen dne 18. aprila 
1845 v K orm inu (Corm ons), je  bil v m ašn ika posvečen  dne 19. s e p ­
tem bra  1868. V zavodu n a  D unaju  je  bil od dne 4. ok tobra  1870 do
20. av g u sta  1873. L. 1873 je  postal sp iritual v osrednjem  sem enišču v 
G orici, 1. 1875 nam estn i učitelj, 1. 1876 pa profesor cerkvene zg o d o ­
vine in ce rkvenega p rava na  bogoslovnem  učilišču v G orici. D ne 
28. ok tob ra  1884 je  bil im enovan poreško-puljskim  škofom , po trjen
13. novem bra, posvečen v gorišk i stolnici 4. ja n u a rja  1885, slovesno 
vstoličen v P o reču  15. m arca, v Pulju  pa 24. m aja 1885. Um rl je  nagle 
sm rti 27. decem bra 1912 v Poreču .

18. G o d n i č  J o ž e f ,  rojen 14. m arca  1851 v K om nu n a  K rasu, 
posvečen  21. m arca 1874, je  bil v zavodu na D unaju  od 4. novem bra 
1875 do 9. jan u a r ja  1877. L. 1878 je  bil nastavljen  kot duhovni po ­
m očnik v Solkanu, 1889 kot v ikar v K ronbergu . O d 1. 1895 naprej je  
kurat v G rg arju  pod Sv. G oro.

19. D r. G r e g o r č i č  A n t o n .  Rojen je  bil 2. jan u a rja  1852 na 
V ršnem  v županiji L ibušnje pod sivim K rnom  na Tolm inskem . Šolal 
se je  najprej dom a pod vikarjem  Jan . Červom , potem  od novem bra 
1859 do avgusta  1875 v G orici, k jer je  z odliko dovršil norm alko, g im ­
nazijo in bogoslovje. V m ašnika je  bil posvečen dne 10. jan u a rja  1875.

O d 20. av g u sta  do konca ok tobra  1875 je  deloval kot subsidiarij 
pri božiepotni cerkvi na  otoku B arbana. O d 4. novem bra 1885 do m e­
seca jan u a rja  1S79 je  nadaljeval študije v A vguštineju  na  D unaju , kjer 
je  dne 17. jan u a rja  1879 prom oviral za dok to rja  bogoslovja. Takoj 
potem  je  prišel v G orico, kjer je  bil od 24. aprila  do 20. ok tobra 1879

1 Prim. Primorski list XVII (1909), št. 13.



Žavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov. 7 9

duhovni pom očnik pri župni cerkvi sv. Ignacija  na T ravniku . O benem  
je  v drugem  polletju šo lskega leta 1878/79 poučeval m odroslovje v 
gorišk i osrednji bogoslovnici. Z oktobrom  1879 je  nastopil s sredstvi 
jub ile jne  potovalne ustanove dunajskega vseučilišča znanstveno  po to­
vanje po Nemčiji in Švici, ki je  trajalo  do avgusta  1880.

O d 1. ok tobra 1880 je  bil suplent, od 1. ju lija  1881 pa profesor 
dogm atike in fundam entalke v goriškem  centralnem  sem enišču, kjer 
je  obenem  poučeval do 1. 1889 tudi m odroslovje.

Kot p i s a t e l j  je  sodeloval pri »Folium periodicum «. P isal je  »De 
divinis nom inibus«. Pom ladi 1. 1882 je  prevzel upravništvo, jesen i pa 
uredn ištvo  tedaj konservativne »Soče«', katero  je  vodil z m ajhnim , pol 
leta trajajočim  presledkom  do jesen i 1. 1889.

G lede n jegovega s o c i a l n o - g o s p o d a r s k e g a  delovanja je  
om eniti, da je  sodeloval m eseca m arca 1882 pri ustanovitvi »Slov. b ral­
n eg a  in podpornega društva«, ki m u je  kot podpredsedn ik  in p red ­
sednik  načeloval do 1. 1900, ko so na  občnem  zboru  pri volitvah zm a­
gali liberalci. T em u društvu  je  pridobil pravico okrajne bolniške bla­
gajne. O snoval ie podružnice teg a -d ru š tv a  v Solkanu, v M irnu in Bil­
jah , v Mirnu pozneje še pom ožno blagajno z enako pravico. Prirejal je  
izlete, shode in poučne večere bra lnega društva. Bil je  dalje sousta­
novitelj in večletn i p redsedn ik  »G oriške ljudske posojilnice«, ki je  leta 
1900 tud i p rešla  v liberalne roke. Po sm rti dr. Jožefa Pavlice je po ­
stal p redsednik  »C entralne posojilnice«. O snoval je  »Goriško zvezo«, 
kateri je  pridobil pravico revizije te r državno in deželno podporo. Ko 
je  po sm rti dr. Jožefa  Pavlice prišla »K rojaška zadruga« v zagato , je 
dr. G regorč ič  vodil rešilno akcijo, ki se je  posrečila. T oda ne le G o­
rica, am pak cela dežela od P redela  do A drije in od državne zapadne 
m eje do kranjske m eje je  bila torišče n jegovega dela. Most, pod ka­
terim  buči hudourn ik , bi m ogel povedati, kdo se je  zanj trud il; pove­
dati bi m ogle ceste, ki se vijejo po dolinah; povedati bi m ogli raznih 
vrst ljudje, če bi bili hvaležni, kdo jim  je  pom agal do raznih služeb.

Na p o l i t i č n o  polje, kjer p ravzaprav  deluje, s e j e  podal že zgo­
daj. L. 1883 je  stopil v »Slogin« odbor. L. 1885 ga  je  slovensko ve­
leposestvo p rv ik ra t izvolilo v goriški deželni zbor. M eseca sep tem bra 
1889 je  bil na občnem  zboru »Sloge« izvoljen za p redsedn ika proti 
do tedanjem u voditelju  gorišk ih  S lovencev, dr. Nik. T onkliju , ki je  ostal 
v m anjšini. L. 1891 so g a  goriške km ečke občine izvolile za poslanca 
v državni zbor. T ja  g a  je  poslala le ta  1897 in spet 1901 goriška peta  
kurija, 1. 1907 in 1911 pa tolm inski volilni okraj po splošni in enaki 
volilni pravici. L. 1892 in 1896 je  bil član avstrijske delegacije v Bu- 
dapešti. L. 1895 je  bil im enovan za nam estn ika deželnega g lavarja, 
kar je  tudi še danes. V deželnem  zboru je  od 1. 1895 zastopnik  tol­
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m inskih km ečkih občin. O d 1. 1901 do današn jega dne je  obenem  tudi 
deželni odbornik. Ko se je  »Slov. katoliška stranka« 1. 1907 preosno- 
vala v »Slov. ljudsko stranko«, je  bil dr. G regorčič  izvoljen za vodi­
telja te s tran k e  na  Goriškem .

V pom oč političnem u delovanju je  1. 1899 ustanovil »N arodno 
tiskarno« v Gorici in začel izdajati lista »Gorica« in »Narod«. K on­
zorcij »N arodne tiskarne« je kasneje prevzel tudi lastn ištvo  »Prim or­
sk eg a  lista«.

T udi na š o l s k e m  polju je  dr. G regorčič  m nogo deloval. Leta 
1883 je  sodeloval pri ustanovitvi p rv eg a  slovenskega o tro šk eg a  v rtca 
v ulici sv. Klare, katerem u je  bil kot »Slogin« odborn ik  voditelj. Leta 
1S85 je  bil po n jegovem  prizadevanju  ustanovljen  istotam  prvi razred 
zasebne  dekliške šole, katerem u je  1887 drug i in 1889 tretji razred. 
L. 1897 je  ustanovil d ruštvo  »Šolski dom«, ki je  1. 1898 prevzelo vse 
»Slogine« šole. »Šolski dom« vzdržuje zdaj tri o tro ške vrtce, eno de­
kliško ljudsko  šolo s šestim i razred i, eno 4 e§ko ljudsko šolo s petim i 
razred i, eno  ljudsko šolo za dečke in deklice s pet razredi, eno p ri­
prav lja ln ico  za sredn je  šole z enim  razredom , eno dekliško p rip rav ­
ljalnico z dvem a razredom a, eno deško  obrtno  nadaljevalno  šolo s 
trem i razred i in eno žensko  obrtno  šolo s trem i razred i. Sodeloval je  
pri ustanovitv i slovenske gim nazije, ozirom a slovenskih vzporednic na 
bivši d ržavni gim naziji v G orici. P od  njegovim  vodstvom  so se zg ra ­
dila v G orici za slovenske šolske nam ene štiri poslop ja : »Šolski dom«, 
»Mali dom«, »Simon G regorčičev  dom« te r »Novi dom«. O d 1. 1905 

je  član deželnega šo lskega sveta. Soustanavljal, vodil in nadzoroval 
je  tudi o troške v rtce v D evinu, Ločniku, P odgori in Pevm i.

Z a n jegovo vsestransko  a tiho delovanje g a  je  Njih V eličanstvo 
presv. cesar odlikoval 1. 1901 z redom  železne krone III. v r s te 1.

20. D r . S e d e j  F r a n č i š e k  B orgia. Prim. spredaj str. 12— 14.
21. D r. Z o r n  H i l a r i j ,  rojen 16. m arca 1847 v P rvačini blizu 

G orice v isti občini, k jer n jegov b ra tran ec  dr. Alojzij Z orn  (glej zgoraj 
str. 74 nsl), je  bil poslan  po dovršen i dom ači ljudski šoli v G orico v 
tak ra tno  »norm alno« šolo, iz k atere  je  prestop il v tam ošnjo gim nazijo. 
Č eprav  je  bil slab o tn eg a  zdravja, je  z vrlo dobrim  vspehom  dokončal 
gim nazijo in p resta l zre lostn i izpit 1. 1869. V stopil je  v goriško  o sred ­
nje bogoslovsko  sem enišče in se tako  posvetil duhovskem u stanu . Po 
dovršenem  tretjem  letu  bogoslovja je  bil posvečen  v m ašnika (po kne- 
zonadškofu G ollm ayrju) dne 1. sep tem bra 1872 in bil potem  kot četrto- 
letn ik  g lavni prefekt bogoslovcev. P rv a  n jegova služba v dušnem  p a ­

1 Prim. Primorski list XX (1912), št. 1, članek o dr. Gregorčičevi šestdeset­
letnici.
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stirstvu je  bila v Sv. Križu na V ipavskem , k jer je  bil m estni kapelan 
(od 23. ok tobra  1873 do 25. jan u a rja  1875) pri župniku Logarju . Po 
15-mesečnem službovanju v Sv. Križu je  bil prestavljen  v bližnjo žup ­
nijo Kam nje, kjer je  služboval do 25. ok tobra  1882 pod starim  župn i­
kom Jožefom  Sovdatom .

T ihota, sam ota in naravna lepota tega  podčavenskega k ra ja  je 
vplivala jak o  povoljno na duha in telo novodošlega kapelana in lahko 
si mislimo, da mu je  bilo težko pri srcu, ko je  po več ko sedem  letih 
vzel slovo od dobrih  vernikov te r odšel dne 25. ok tob ra  1882 na  D u­
naj. K am enjski kapelan  H ilarij Z orn  je  porabljal čas prostih  u r z iz­
popolnjevanjem  bogoslovskega znanja. Iz teg a  časa  izvirajo nekateri 
n jegovi bogoslovski znanstveni spisi, priobčeni v takratnem  goriškem  
cerkvenem  listu »Folium Periodicum  A rchid ioecesis Goritiensis« leta 
1878, 1881 in 1882.

Se p red  temi leti, v m aju le ta  1877, je  izdelal župnijski izpit.
V živahni dom išljiji n eu tru d ljiv eg a  kapelana se je  celo spočela 

drzna m ise l, p riprav ljati se privatnim  potom  (do tak ra t prvi in edini 
slučaj v goriški nadškofiji) na s tro g e  izpite na  dunajski univerzi v do­
sego častn eg a  naslova »doktorja sv e teg a  Pism a«. T a  m isel je  p rešla  
km alu delom a v dejanje. D ne 11. novem bra 1879 je  položil prvi rigo- 
roz na  bogoslovni fakulteti c. kr. dunajske univerze. T em u rigorozu 
je  — po sedem  m esecih — sledil drugi strog i izpit dne 6. ju lija  1880. 
A proti znanstveno-naprednem u strem ljenju  kam enjskega kapelana je  
bil porinjen neprem ičen zapah, ki m u je  neizprosno  onem ogočil izvr­
šitev tre tjega  —  najtežjega — rigoroza iz sv. P ism a in ju trov ih  jez i­
kov. Kajti dokazati je  treb a  pri zglasitvi za ta  rigoroz, da je  bil do- 
tični kand idat slušatelj predavanj iz teh jezikov. T eg a  neobhodno p o ­
treb n eg a  sp ričevala pa H ilarij Z orn ni m ogel predložiti, ker se tisto- 
dobno ti p redm eti niso poučevali v goriški bogoslovnici. Z ato  g a  je  
knezonadškofijski o rd inaria t poslal na c. kr. višje bogoslovsko izobra- 
ževališče pri sv. A vguštinu  na D unaju. Kot gojenec tega  zavoda od 
28. ok tobra  1882 do 19. julija 1883 (devet m esecev) si je  pripravljal 
tvarino za tretji rigoroz.

K oncem  šo lskega leta 1882/83 je  stopil v staln i pokoj profesor 
verouka na  c. kr. višji realki v G orici A nton Sessich  in H ilarij Zorn 
je  porabil čas počitnic, da se je  pripravljal na  izpit za to  izpraznjeno 
m esto. T a  izpit je  izdelal z odliko v sep tem bru  1883.

S pričetkom  novega  šo lskega leta 1883/84 je  vstopil H ilarij Zorn 
kot provizoričen katehet na  c. kr. višjo realko  v G orici. Po  dveh m e­
secih  je  postal p rav i veroučitelj in le ta  1887 je  dobil naslov »c. kr. 
profesor«. N a tem  zavodu poučuje letos že 33. leto. O benem  pa je  p o ­
učeval od časa, ko je  bila ustanovljena slovenska ljudska šola takrat- 
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nega  društva »Sloge«, poznejšega »Šolskega dom a«, na tej šoli skozi 
20 let.

N aporna služba na  obeh zavodih, zlasti na realki, je  zah tevala 
do skrajnosti dušne in te lesne m oči veroučitelja  tako , da m u ni bilo 
niti misliti na  kako d rugo  duševnonaporno  delo, kaj še n a  rigoroz. 
Le polagom a in v teku naslednjih  let se mu je  spet vzbudila želja po 
dovršen ju  še ostalih dveh strog ih  izpitov. Ko se je  torej že nekoliko 
privadil šolskem u napornem u pouku in je  p rvotn i n apor sčasom a pO' 
nehal, se je  poprijel dela, katero  je  tudi dovršil z dobrim  vspehom . 
T retji rigoroz je  izdelal 30. m aja 1890 in četrti 26. ju n ija  1891. Za 
»doktorja sv. Pisma« je  bil prom oviran  dne 9. novem bra 1891 na teo- 
logični fakulteti c. kr. vseučilišča na  D unaju.

O pustivši zadn ja  le ta  pouk na  slovenski ljudski šoli »Šolskega 
doma« je  poučeval dr. H ilarij Z orn nadalje v vseh razred ih  realke in 
v dveh razred ih  z njo združene italijanske prip ravn ice  do 27 u r na 
teden (do 26. novem bra 1913), po leg  nedeljske ekshorte , ki šteje za 
dve uri, toraj skupno 29 tedenskih  ur.

Ker je  z novem brom  1913 poteklo  30. leto n jegove ak tivne službe 
in je  bil p resegel že 66. leto starosti, je  nam eraval s početkom  šol­
skega  leta  1913/14 vložiti p rošn jo  za stalen poko j; a vsled ustm eno 
in pism eno izražene želje N jegove P revzvišenosti g ospoda knezonad- 
škofa g o riškega dr. F ran č išk a  B orgija S edeja  je prosil za zm anjšanje 
učnih  u r od  29 na 6 tedenskih  ur. V isoko c. kr. m inisterstvo za bo ­
gočastje  in uk je  ugodilo  tej p rošn ji in tako  je  poučeval od 27. n o ­
vem bra 1913 naprej le po šest u r na  teden.

D ne 22. sep tem bra  1912 je obhajal H ilarij Z orn  v svoji rojstni 
vasi na tihem  40-letni spom in svoje prve sv. m aše, k jer g a  je  z ob i­
skom  iznenadil in počastil skoro  polnoštevilni učiteljski zbor c. kr. 
realke.

Vsled najv išjega odloka Nj. apost. V eličanstva cesarja  F ran ca  J o ­
žefa I z dne 11. m aja 1912 je  postal dr. H ilarij Z orn  ud  deželnega 
šo lskega sveta  za G oriško in G rad iščansko  za dobo šest let.

Z odlokom  dne 5. feb ruarja  1913 (št. 581) g a  je  im enovalo viso- 
kočastito  nadškofijstvo udom  izpraševalne kom isije za verouk za sred ­
nje šole.

V sled dopisa na  knezonadškotijski o rd inaria t v G orici dal Vati- 
cano 7 G iugno 1913 Nr. 64.555 je  bil počaščen  z naslovom  »tajni ko­
m ornik P ija X« (M onsignore).

Z  najvišjim  odlokom  dne 14. jun ija  1912 mu je bil podeljen ča ­
sten  naslov c. kr. šo lskega svetovalca.

Po  določbi v isokočastitega knezonadškofijstva z dne 10. ju n ija  
1913 (št. 255) je  bil im enovan za p rosinodalnega izpraševatelja.
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Vsled odloka c. kr. deželnega šo lskega sveta z dne 29. ok tobra 
1913 (kn.-nadšk. odlok 6. novem bra 1913 št. 4904) je  bil prof. dr. Hi- 
larij Z orn opetovano  im enovan članom  izpraševalne kom isije za občne 
ljudske in m eščanske šole. Se m noga leta!

22. D r. P a v l i c a  J o ž e f  je  bil rojen dne 12. decem bra 1862 v 
R ilienbergu. V šolo je  bodil najprej v R ihenbergu , od oktobra 1872 
do avgusta  1882 pa v G orici, k jer je  izvršil gim nazijo kot prvi odlič­
njak. L. 1875 je  bil kot dijak II. g im nazijskega razreda sp re je t v de­
ško sem enišče, k jer mu je  bil sedanji škof krški dr. A nton M ahnič 
prefekt in voditelj. B ogoslovje je  z izvrstnim  vspehom  izvršil v gori- 
ški bogoslovnici 1. 1885. V m ašnika ga je  posvetil n ad šk o f dr. Alojzij 
Zorn dne 26. m aja 1. 1885.

S 1. oktobrom  1. 1885 je  bil im enovan za kapelana pri sv. Roku
v G orici, k jer je  služboval eno leto. V tem času  je  napravil dva rigo- 
roza na D unaju. D ne 1. ok tobra  1886 ga  je  n ad šk o f dr. Alojzij Zorn 
poslal v Rim v zavod dell’ A nim a, kjer je  postal dne 26. ju n ija  1888 
dok to r kanon ičnega prava. V rnivši se iz R im a se je  podal na Dunaj
v A vguštinej, da bi dovršil svoje nauke te r dosegel tudi čast doktorja
bogoslovja. T o se m u je  posrečilo  v enem  letu.

S  1. ok tobrom  1889 je  postal sp iritual v gorišk i bogoslovnici. T o 
službo je, dasi s labo tnega zdravja, neum orno opravljal do 1. 1897, ko 
je  postal za dr. M ahničem  profesor svetopisem skih  ved N ovega Z a­
kona. Ko je  zapustil bogoslovnico, k jer je  kot spiritual deloval sedem  
let, se mu je  videlo, da je  nevarno  bolan. Bolehal je  za m alarijo, ki 
jo  je  bil še v R im u nalezel, p a  je  zdravniki niso o pravem  času spo­
znali; um rl je  5. ok tob ra  1. 1902.

K ratko je  bilo sicer njegovo življenje, a polno dela za o rgan iza­
cijo slovenskega k rščanskega  ljudstva na  G oriškem  P redsedn ik  je  bil 
»Slov. kat. delavskem u društvu« in »C entralni posojilnici« in vodil je  
»D ruštvo katoliških učiteljic«. P rire ja l je  v G orici in po deželi shode 
in sestanke. O dlikoval se je  v nežni ljubezni do sv. C erkve, v iskreni 
in prisrčni pobožnosti in v resnem  asketiškem  življenju. Zato pa je  
bilo vse njegovo delovanje strogo  uravnano  po katoliških načelih

Z apustil je  dr. Jos. Pavlica, dasi je  m lad legel v grob, m nogo 
spisov. V »Rimskem Katoliku« 1. 1890 je  objavil članek »Socialistični 
skrajni nazori o ženstvu«, 1. 1891 »Ne v teg n em « ; 1. 1892 »Slovenci, na  
katoliški shod  v Ljubljano!» in »Res G o ritien ses« ; 1. 1893 »Zavornica 
duh. sile«, »Slovenska Leonina« ter »Pogum no in odločno n a p re j!« 
»Misli ob obletn ici I. slov. katol. sh o d a « ; 1. 1894 »Svoboda in ob last 
ljudstva« te r »Misli o krščanski dem okraciji» ; 1. 1895 »Volilna p ra ­
vica«. K rasna so bila »Pism a slovenskim  bogoslovcem « 1. 1894, 1895 
in 1896. V »K atoliškem  obzorniku« 1. 1897 je  objavil »D uhovnem u očetu
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(škofu dr. A ntonu  M ahniču) slovo in naročilo« ; 1. 1899 »O bistvu  k a­
pitalizm a«. V »Vrtcu« je  1. 1892 objavil spis »Razžaljena Mati Božja« 
in nekaj drugih  kratkih črtic.

U rejeval je  »Prim orski list« 1. 1895 in 1. 1896 te r spisal zanj v 
vseh letn ikih  brez števila uvodnih  člankov. Naj navedem  le članek 
»Socialno vprašanje« 1. 1902, ki je  kot njegovo zadnje delo izšel tudi 
v posebn i izdaji.

V nem škem  jeziku  je  objavil v knjigi »Die katholische K irche 
u nserer Zeit und ihre D iener in W o rt und Bild« 1. 1890 tri sp ise : 
I. D ie verein ig ten  B istüm er P arenzo  u nd  Pola«, 2. »Das Bistum  Ve- 
glia« in 3. »Die verein ig ten  B istüm er T riest und C apodistria«.

V latinskem  jeziku  je  le ta  1887 in 1888 priobčil v listu »Folium 
Periodicum  A rchid ioecesis G oritiensis« tem eljit spis »Utrum illi, qui 
ss. o rd in ibus in itian tur, em ittan t castita tis  votum?« Izdal je  1. 1896 v 
posebni knjižnici spis »Ratio m editandi« in 1. 1898 p redavan ja  iz ka- 
tehetike »Sum m arium  scien tiae catecheticae« . L. 1902 je  nam erjal iz­
dati še svoja p redavan ja  iz pedagog ike »Sum m arium  discip linae pae- 
dagogicae«. P rv ih  16 stran i je  bilo do n jegove sm rti že dotiskanih . 
N adaljevanje p a  se je  iz um ljivih razlogov ustavilo  h

23. D r. Ž i g o n  F r a n č i š e k  se je  rodil v A jdovščin i dne 12. n o ­
vem bra 1863. V šolo je  hodil najprej dom a, potem  p a  v G orici, k jer 
je  bil v vseh razred ih  odličnjak. V m ašnika je  bil posvečen 31. ju lija  
I887. S lužboval je  kot kapelan  tri le ta  na  P lacu ti v Gorici. V zavodu 
sv. A vguština na  D unaju  je  bival od 30. sep tem bra 1890 do 22. sep ­
tem bra 1891. P rom oviran za dok to rja  bogoslovja je  bil dne 20. feb ru ­
arja 1892. O d 1. 1891 do 1902 je  bil sup len t fundam entalke in dogm a­
tike v gorišk i bogoslovnici, hkra ti ravno  tam  tudi kn jižničar in p re ­
fekt te r v rh teg a  še tri le ta  ekonom . L. 1902 je  bil im enovan za p ro ­
fesorja m odroslovja in fundam entalke v G orici, k jer še sedaj plodo- 
nosno  deluje.

Spisa l je  knjižico »De scien tia  m edia« 1. 1893, razp rave »Die 
h in re ichende G n ad e  G ottes und  die freie Schuld  des M enschen bei 
der ak tuellen  Sünde« (K atholik, Mainz, 1894), »Die w irksam e B ew e­
g u n g  G ottes und die F reiheit des M enschen« (K atholik, Mainz, 1896); 
»Zur L ehre  des hl. T hom as von W esen h e it und  Sein« (Jah rbuch  für 
Philosophie und spekulative T heologie, 1904 in 1905), »Das Aevum« 
(P hilosophisches Jah rb u ch , 1908).

Dr. Ž igon  je  v m odroslovju strokovnjak , k a te reg a  im e slovi d a ­
leč čez državne meje. N jegovi spisi so velikega pom ena za nadaljn ji 
razvoj m odroslovske vede, ker hočejo pojasniti, kar ni bilo ja sn o  sh o ­

1 Pri n . »Dom in Svet«, 1. XV O902) str. 754 nsl.
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lastiki, in popravljajo  razne zm ote, v ka terih  so tičali največji kato li­
ški m odroslovci. V znam eniti m odroslovski reviji sedan jega časa  »Phi­
losophisches Jahrbuch« (XXIV [Fulda 1911] 396) p iše m odroslovec 
p. J. D ind inger O. M. I. o n jem : »Einzig d er von Ž igon vertre tene 
S tan d p u n k t (über den Zeitbegriff) dürfte m eines E rach tens in dieser 
F rag e  die log ische K onsequenz für sich  haben.«

24. D r. N o v a k  A l o j z i j  je  bil ro jen  27. ju n ija  1881 v Ilirski 
B istrici (fara Trnovo) na  K ranjskem . L atinske šole je  obiskoval v L ju b ­
ljani, štiri le ta  ko t go jenec »Alojzijevišča«, bogoslovje pa  v Gorici. V 
m ašnika je  bil posvečen dne 3. m aja 1. 1905. Jesen i teg a  leta  je  bil 
poslan  za kapelana v Solkan. O d  dne 4. ok tobra  1907 do 27. ok tobra 
1908 je  bil v A vguštineju  na  D unaju. T edaj je  bil nastav ljen  župnim  
upraviteljem  v A jdovščini. L. 1911 je  bil im enovan za štud ijskega p re ­
fekta, knjižničarja te r sup len ta  b ibličnih ved N. Z. v osrednjem  sem e­
n išču  goriškem . L. 1913 je  postal župnik  v B reginju, kjer še zdaj 
deluje.

25. D r. D e l f a b r o  H e k t o r  (Italijan) je  bil ro jen  v G radišču  
(G radišča) 11. m arca 1878. V m ašnika je  bil posvečen dne 2. avgusta  
1903. K apelan je  bil v R om ansu in T ržiču  (M onfalcone). V A vgušti­
neju  je  bil od 4. ok tob ra  1907 do konca šo lskega leta  1909,10. L eta 
1911 je  postal suplen t in pozneje profesor dogm atike v osrednji bo- 
goslovnici goriški.

(Dalje prihodnjič.)

2.

Ali več ko 4000 let pred Kristusom?
Spisal prof. dr. M. S la v ič , Maribor.

ovod za sledečo razpravo  je  bil ta-le: V nekem  slovenskem  g o ­
spodarskem  listu se je  pisalo nekaj o p redkrščanskem  času. Pri 
tej priliki se je  om enjalo več ko 4000 let p red  Kristusom . Na 

ta članek p a  je  dobilo u redn ištvo  dopis z vprašanjem , kako da m ore 
pustiti, da se širi kriv nauk. Saj uči katehizem , tako se je  dokazovalo, 
da je  človek ustvarjen  4000 let p red  K ristusom . V avstrijskem  »Veli­
kem katehizm u« se nam reč glasi odgovor na 105. v p rašan je : » O b ­
l j u b l j e n i  O d r e š e n i k  j e  p r i š e l  n a  s v e t  k a k i h  š t i r i  t i s o č  l e t  
p o t e m ,  k o  j e  B o g  u s t v a r i l  p r v a  d v a  č l o v e k a . «  1 Ali sm em o

1 Blagi gospod dopisnik je  medtem že zamenjal časnost z večnostjo. Iz več­
nosti gleda že z blaženo jasnostjo, kakor upamo, na ta  čas, ki ga še mi moramo
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tedaj govoriti o 5000 ali 6000, celo o deset ali še več tisoč letih pred 
K ristusom  ?

O dgovor n a  to vprašan je  lahko iščem o v sv. P ism u in v svetnih 
vedah.

i. Kronologija svetega Pisma.

Najprej nastan e  vprašan je, ali se iz sv e teg a  P ism a sploh da do­
ločiti čas, ozirom a sta ro st č loveškega roda , ali im a sploh sveto  Pismo 
kakšno  kronologijo . D a je  v svetem  Pism u n e k a  kronologija, o tem 
se ne da dvomiti. V svetem  Pism u im am o nam reč setitsk i in sem itski 
rodovnik , kjer se navaja s ta ro st očakov do A braham a. Če se ta  leta 
s tarosti očakov seštejejo , im am o s ta ro s t č loveškega roda do A braham a. 
Potem  izvem o, v katerem  letu  po A braham ovem  rojstvu je  šel očak 
Jakob  v Egipt. D alje se pove, kako dolgo so bili Izraelci v E giptu. 
Potem  se naznani, koliko let je  p re tek lo  od izhoda Izraelcev iz E gipta 
do 4. le ta  Salom onovega kraljevanja. N ato se našteva jo  tudi letnice 
v ladanja posam eznih  kraljev do konca sev e rn eg a  ali izraelskega k ra ­
ljestva 1. 722 pr. K r . ; ta  le tn ica je  znana in zagotovljena tudi iz svet­
nih  zgodovinsk ih  in časoslovnih  ved. Če se torej seštejejo  te sve to ­
pisem ske letn ice in se p ridene 722 let, tedaj im am o ves čas od A dam a 
do K ristusa.

T a  kronologija pa  ni tako enostavna, kakor se zdi na  prvi po ­
gled. Z ato  si jo  m oram o og ledati v posam eznostih . N ajprej že dela 
težavo visoka starost posam eznih  očakov sam a. A dam  je  živel 930 let, 
M atusala 969 let (po hebr. tekstu), N oe pa 950 let. Ali so res tako 
dolgo živeli? N ekateri razlagalc i so mislili, da  so ta  le ta  m eseci. P o ­
tem takem  bi se znižala sta ro st očakov na 75—80 let. T oda čudno bi 
bilo že vnaprej, da ti p rv i očaki ne  bi bili dalje časa  živeli. K tem u 
še p ride okolnost, da sveto P ism o pristavi, koliko so bili posam ezni 
očaki stari, ko so dobili im enovane sine. A ko bi »leta« pom enila m e­
sece, bi pa im el S e t s 105 m eseci, E nos z 90 m eseci, Lam eh s 53 
m eseci, t. j. v starosti 8, 7, 4 let že sine! M eseci so tedaj izključeni. 
— D rugi so poskusili razlagati s polovico ali če trtinko  let. T oda za 
tako  razlago  ni n ik ak eg a  razloga. P o  svetopisem skem  potopu pade 
število življenskih let km alu n a  sedan jo  višino. In vedno se rab i izraz 
»leto«. N ikakor torej ne  gre , da bi izrazu »leto« dali na eni stran i sve­
teg a  P ism a ta, na  d rug i pa  že d rug i pom en brez vsakega povoda za 
to izprem em bo. S icer pa je  pri poročilu  o potopu  (G n 7 in 8) »leto«

meriti s trudom s suhimi številkami. Dal Bog, da bi o Njegovem času tako časo- 
slovili, da bj Ga kdaj večno — slavili!
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izrecno leto z 12 m eseci. P ravi se nam reč, da so nastale  vode potopa, 
ko je  bil N oe 600 let star, 17. dan »drugega m eseca« (Gn 7, 11), da 
je  barka obstala  na  arm enskih  go rah  27. dan »sedm ega m eseca« (Gn 
8, 4), da so vode odtekale do »desetega m eseca« (G n 8, 5) in da so 
se vode zm anjšale 601. leto 1. dan  »prvega m eseca« (G n 8, 13) ter 
da je  bila zem lja prav suha 27. dan  »drugega m eseca« (G n 8, 14). 
T u se tedaj izrecno p redpostav lja  celo navadno  leto. K ončno se še 
lahko  om eni, da je  le z ozirom  na visoko sta ro st očakov umevno, 
kako m ore očak Jakob  pred  F araonom  im enovati 130 let malo let, re ­
koč: »Sto in trideset let je  m ojega p o tovan ja ; m alo jih  je , pa hudih, 
in ne  dosežejo dni m ojih očetov« (Gn 47, 9). T a  leta očakov so v 
svetem  Pism u tedaj n avadna leta, bodisi lunina ali so lnčna; ta razlika 
pa ne p ride toliko v poštev, ker je  v vsakem  slučaju zadosti visoka 
starost.

V drugem  oziru so pa  te številke visoke starosti zopet p r e ­
m a j h n e .  Če se nam reč seštejejo  te v svetem  Pism u om enjene š te ­
vilke, dobim o za čas od A dam a do K ristusa okoli 4000 let. Po rezu l­
tatih  svetnih  ved je  p a  ta  čas 4000 let p rem ajhen  za sta ro st č love­
šk eg a  roda. Z ato  si oglejm o posam ezne biblične podatke, da vidimo, 
kako se nam  navajajo  te  številke.

P redvsem  je  čudno, da posam ezne izdaje svetega P ism a ne so ­
g lašajo  v številkah. T ro jn a  vrsta  številk se nam  navaja. Eno vrsto  im a 
hebrejski tekst, in te se drži tud i la tinska V ulgata, aram ski T argum  
in sirska Pešita. D rugo  vrsto  im a sam aritanski pentatevli, in zopet 
d rugo  g ršk a  S ep tuag in ta . P ri g ršk ih  tekstih  je  tu  zopet razlika m ed 
dvem a izdajam a navadne  S ep tuag in te , k atere  se drži s taro latinska ali 
p redhieronim ska p restava, iz katere so prišle številke tudi v M artyro- 
logium  Rom anum , kakor je  tudi razlika m ed tem a izdajam a S ep tu a­
g in te  in m ed S ep tuag in to  Jožefa F lavija t. j. tekstom , po katerem  je  
citiral Jožef Flavij te številke v svojem  delu »A ntiquitates«. P ri navadni 
S ep tuag in ti je  ta  očividna pom ota, da pravi, da je  M atusala umrl leta 
2256, dočim  je  bil po njenem  štetju  potop leta  2242. T ako  bi še Ma­
tusala živel 14 let po potopu, kar je  vendar nem ogoče. Po Jožefovi 
S ep tuag in ti pa um re M atusala v letu  potopa, kakor po hebrejskem  in 
sam aritanskem  besedilu . Zato zasluži Jožefova S ep tu ag in ta  p rednost 
p red  navadno  S eptuagin to .

D a lahko p regledam o in razm otrivam o številke, ki pridejo tu  v 
poštev, jih  navajam o v sestavi, kakršno  im a po H um m elauerju  H ob erg  
v svoji razlag i I. M ojzesove kn jigeL

1 G. H o b e r g ,  Die Genesis nach dem Literalsinn erklärt. 2. Aufl. Freiburg 
1908, 66.
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1 Adam . . 130 130 800 930 931 130 130 800 930 930 230 230 700 930 931
2 Seth , . 235 105 807 912 1C42 235 105 807 912 1042 435 205 707 912 1142
3 Enos . . 325 90 815 905 114C 325 90 815 905 1140 625 190 715 905 124'
4 Cainan . 395 70 840 910 1235 395 70 840 910 1235 795 170 740 910 1535
5 Malaleel . 460 65 830 895 1290 460 65 830 895 1290 960 165 730 895 169C
6 Iared . . 522 62 785 847 1307 622 162 800 962 1422 1122 162 800 962 1922
7 Henoch . 587 65 300 365 887 687 65 300 365 987 1287 165 200 365 1487
8 Mathusala 654 67 653 720 1307 874 187 782 969 1656 1474 187 782 969 2251
‘J Lamech . 707 53 600 653 1307 1056 182 595 777 1651 1656 182 595 777 2251

10 Noe. . . 1207 500 450 950 1657 1556 500 450 950 2006 2156 500 450 970 3101

Diluvium . j 600 1307 600 1656 600 225(

V tem  p reg ledu  im am o tedaj letn ice od A dam a do N oeta, kakor 
jih  ima sam aritanski tekst (Sam aritanus), hebrejsk i tekst (H ebraeus) in 
Jožefova S ep tu ag in ta  (LXX Iosephi). Pri vsakem  izm ed teh  treh  tek ­
stov se pove v prvem  sto lpcu, koliko let je  imel očak od začetka 
sveta, ozirom a od s tvarjen ja  p rvega človeka (m undi), in koliko let živ­
ljenja (vitae) tak ra t, ko je  rodil (genuit) nasled n jeg a  potom ca. V d ru ­
gem  sto lpcu so leta, k a tera  je  doživel potem , ko je  rodil (vixit, post- 
quam  genuit). V tretjem  sto lpcu je  leto, v katerem  je  um rl (m ortuus 
est) in sicer je  dvojna letnic^. P rva znači leta življenja (vitae) in se 
dobi, če se seštejejo  le ta  življenja (vitae) iz p rvega in d ru g eg a  stolpca. 
D ru g a  le tn ica  znači leto sm rti od začetka  sveta  (mundi) in se dobi, 
če se seštejejo  leta od začetka sveta (m undi) iz p rvega sto lpca in živ- 
ljenska leta iz d ru g eg a  sto lpca.

Če prim erjam o te  številke, zapazim o najprej, da je  v tretjem  
sto lpcu  p ri hebrejskem  in S ep tuag in tinem  tekstu  popolnom a enako 
število let življenja (vitae), pri sam aritanskem  p a  razlika sam o v treh 
slučajih , nam reč p ri Ja red u , M atusali in L am ehu. V prvem  in drugem  
sto lpcu  je  pa  p ri življenskih letih  velika razlika. Iz teg a  sm em o sk le­
pati, da nam  je  po svetem  Pism u dobro zajam čeno, kako dolgo so 
posam ezni očaki živeli. D rugi letnici, nam reč leto, koliko je  bil kateri 
star, ko je  rodil, in letn ica, ki nam  pove, kako dolgo je  kateri živel 
po tem  rojstvu , sta  pa  različni. R ad itega je  različno tudi število let 
od zače tk a  sveta. P ri teh  im enovanih  letn icah se tedaj posam ezni 
teksti ne ujem ajo. V razlikah  se pa  opazuje n ek a  doslednost; tako  je  
očividno, da te  razlike niso nasta le  po zm oti prepisovalcev, kakor radi 
p ravijo  nek a te ri eksegetje , am pak n a m e n o m a  po prirediteljih  teh 
tekstov,
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Če prim erjam o pri hebrejskem  tekstu  in pri LXX v prvem  stolpcu 
tisto vrsto  let, v katerih  je  kateri očak rodil nasledn ika (genuit anno 
vitae), tedaj vidimo, da je  LXX k hebrejskim  letnicam  povsod pridjala 
še 100 razun pri Ja redu , M atusali, L am ehu in N oetu. D a pa dobi LXX 
za sta ro st očakov isto številko kakor hebrejski tekst, zato v drugem  
sto lpcu (vixit, postquam  genuit, annos) zopet 100 odšteje v vseh s lu ­
čajih, kjer je  v prvem  sto lpcu 100 dodala. S tem  dodajanjem  številke 
100 pa je  spravila LXX v končnem  številu let za čas od začetka sveta 
(anni m undi) veliko večjo vsoto. T a  vsota n araste  do potopa nasproti 
številu  heb re jsk eg a  teksta  za 600 let, nasp ro ti sam aritanskem u številu 
pa za 949 let. T ako  pride, da je  vesoljni potop po LXX 1. 2256, po 
hebrejskem  besedilu  i. 1fc56, po sam aritanskem  pa 1. 1307 po začetku 
A dam ovega življenja ali od »stvarjenja sveta« (anno mundi). V sam a­
ritanskem  besedilu  je  m anjše število, ker je  tu  v treh  slučajih, nam reč 
pri Jaredu , M atusali in Lam ehu za leto, v katerem  so rodili (genuit), 
prilično za 100 m anjše število kakor pri hebrejskem  tekstu  in v LXX. 
V teh treh  slučajih LXX ni dodala 100, ker im a itak že hebrejski 
tekst naspro ti sam aritanskem u za 100 več ; za Ja red a  ima n. pr. Sam. 
62, H ebr. 162, LX X  162.

K atere številke so p rvo tne ali vsaj s tare jše?  Z gotovostjo  se ne 
da odgovoriti na to vprašanje. V endar se lahko kaj sklepa z večjo ali 
m anjšo verjetnostjo . Po sam aritansk ih  štev ilkah  je  letn ica potopa 1307 
tudi le tn ica smrti za Jareda, M atusala in Lam eha. Po hebrejskem  in 
grškem  tekstu  pa um re le M atusala v letu potopa, nam reč ali 1. 1656 
(Hebr.) ali 2256 (LXX). Če so tedaj po sam aritanskem  štetju  umrli 
trije očaki (Jared , M atusala, Lam eh) v potopnem  letu 1307, se lahko 
misli, da  so tud i ti bili brezbožni in da so se zato potopili v potopu. 
P o  judovskem  m nenju so p a  bili Setovi potom ci vsi dobri, Setu  po ­
dobni. T reh  očakov pogin v potopu  bi pa naspro toval tem u m nenju. 
Z ato  s ta  hebrejsk i tekst in LXX, tako vsaj sk lepa H oberg  ’, izpreme- 
nila številke v toliko, da s ta  Ja red  in Lam eh um rla p red  potopom , 
Ja red  1. 1422 (Hebr.) ali 1. 1922 (LXX), Lam eh pa 1. 1651 (Hebr.) ali
1. 2251 (LXX). Le M atusala učaka po hebrejskem  in grškem  tekstu  
leto p o topa 1656 (Hebr.) ali 2256 (LXX). N jegovo sm rtno letnico pu ­
stita  ta dva teksta  neizprem enjeno, ker se da pri visoki M atusalovi 
s tarosti misliti, da  je  um rl malo pred  potopom , torej tud i naravne 
sm rti.

N a vsak način je  tedaj LXX nam enom a povišala številke, ki 
značijo leta od začetka  sveta. In to je  storila, kakor se sklepa, iz tež­
nje, judovsko  p re tek lost potisn iti kolikor m ogoče nazaj, da bi bili Jud je

1 G. H o b e r g ,  Die Genesis 2 67.
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po visoki starosti enaki drugim  narodom , zlasti E gipčanom  in B ab i­
loncem , ki so se ponašali z davno pre tek lostjo . N aspro tno  pa ni p o ­
voda, da bi sam aritansk i in hebrejsk i tekst krčila letnice. Saj se viso­
kih številk n ista  bala, kar se vidi iz tega, da sta  ohran ila  s Septua- 
g into vred enako  (sam aritanski skoro  enako) število let za sta ro st p o sa ­
m eznih očakov. — Ali so pa sam aritanske ali hebrejske številke boljše? 
Zdi se, da im ajo sam aritanske p rednost p red  hebrejskim i. Ce bi bile 
nam reč hebrejske p rvo tne, ni p ravega  vzroka, zakaj bi sam aritanski 
tekst številke tako  krčil, da pokonča s potopom  kar tri očake, Jareda, 
M atusala in L am eha. Bolj verje tno  je  naspro tno , da  so nam reč ti trije 
očaki prvotno  že im eli te n esrečn e  po topne letn ice, in da jih  je  h e ­
brejski tekst izprem enil v boljšem  zmislu, da  vsaj Ja red  in  Laineh ne 
doživita potopa. Po  sam aritanskem  tekstu  so tedaj pom rli ali bili un i­
čeni v letu  p o topa vsi očaki od M alaleela do N oeta razun prav  p o ­
božnega H enoha, o čeg ar sm rti se nič ne  pove, am pak se reče, da je  
bil »odvzet« od Boga, potem  ko je  dosegel razm erom a m ajhno starost 
365 le t: »In vseh dni H enohovih  je  bilo tri sto pet in šestdese t let. In 
je  hodil z Bogom , in ni g a  bilo v ideti več; zakaj B og g a  je  vzel« 
(Gn 5, 23 24). To H enohovo »odvzetje« je  doživelo po sam aritanskem  
štetju  vseh prvih  deset očakov z A dam om  vred, ki je  um rl šele 43 let 
po tem  dogodku. Po hebrejskem  tekstu  pa je  um rl A dam  57 let pred 
dogodkom , dočim  g a  po grškem  šte tju  A dam , Set in E nos niso več 
doživeli, ker je  um rl A dam  557, Set 345, E nos pa  247 let poprej. N a­
spro tno  pa  zopet po hebrejskem  in g rškem  štetju  Noe ni doživel tega  
H enohovega odvzetja, ker je  bil ro jen  po hebrejskem  štetju  69 let, po 
grškem  šte tju  pa 169 let pozneje.

P ri razm otrivanju  le tn ic prvih 10 očakov še naj bo om enjena ta 
posebnost, da je  po sam aritanskem  šte tju  živel A dam  skupno ali isto­
dobno z N oetom  še celih  223 let, in da je  bil potop 377 let po A d a­
movi sm rti. Po  hebrejskem  tekstu  pa  A dam  ni učakal N oetovega ro j­
stva, am pak je  bil sodobnik  le N oetovega oče ta  L am eha 56 let. Po 
LX X  A dam  ni videl ne N oeta, ne  Lam eha, ne  M atusala, ne H e­
noha, ne J a re d a ; šele s petim  očakom , M alaleelom, sta  se videla 135 
let, ker ga  je  rodil A dam ov pravnuk  K ajnan 1. 795 po začetku  A da­
m ovega življenja.

Iz teg a  se vidi velika' razlika m ed trojnim i izročenim i podatk i, ki 
postane jak o  očividna, če se izvajajo posled ice iz suhih  številk. Ali 
je  doživel A dam  to a l i 'o n o ?  Po  enem  tekstu  da, po drugem  ne. Kaj 
je  pravilno, izvirno?

P a  poglejm o še sem itski ro d o v n ik ! T u  pri sem itskem  rodovniku 
im am o tro jne podatke. D a se vidi razlika in doslednost v razliki, po ­
dam o zopet štev ilke vseh treh  izdaj.
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S a m a r i t a n u  s.
A

G cnuit 
anno  

diluvil vitae

B
V ixit, 

postquam  gcnuit, 
annos

C
M ortuus est 

anno 
vitae diluvii

Sem ........................... 0 100 500 600 5 0 0
Arphaxad . . . . 13» 135 303 438 4 3 8
Sale ........................... 2 0 5 130 303 433 5 6 8
H eber . . . 399 134 270 404 6 0 9
Phaleg . . . . 5 2 9 130 109 239 6 3 8
R e u ............................ 661 132 107 239 768

j Sarug . . . . 791 130 100 230 891
Nachor ........................... 8 7 0 79 69 148 9 3 9
T h a r e ........................... 9 1 0 70 75 145

..

1015

A B C
H e b r a e u s . G cnuit V ixit, M ortuus est

anno postquam  gcnuit, anno
diluvii vitae annos vitae diluvii

S em  . . . 0 1 0 0 500 (600) 5 0 0
A rp h a x ad  . 3 5 35 (1 3 5 -1 0 0 ) 403 (303 + 100) (438) 4 3 8
S ale  . . . 65 30 ( 1 3 0 -  00) 403 (303 + 100) (433) 4 6 8
H e b e r  . . 9 9 34 (1 3 4 -1 0 0 ) 430 (270 +  100 + 60) (464) 529
P h a le g  . 129 30 (130— ICO) 209 (109 + 100) (239) 3 3 8
Reu . . 161 32 (132 100) 207 (107 +  100) (239) 3 6 8
S a ru g  . . 191 30 (1 3 0 -1 0 0 ) 2 0 0  ( 1 0 0 + 1 0 0 ) (230) 391
N ac h o r . . 220 29 (7 9 -5 0 ) 119 (69 + 50) t I 48) 3 3 9
T h a re  . . 2 9 0 70 (135) (75 +  60) (205) 425

'

S e p t u a g i n t a .
A

G enuit 
anno 

diluvii vitae

B
V ixit, 

postquam  genuit, 
annos

C
M ortu ss  est 

anno  
v itae diluvii

S e m .................................. 0 100 500 (600) 5 0 0
Arphaxad ........................... 135 135

8+SL■rti (535) 535
C a i n a n ............................ 2 6 5 130 330 (460) 595

S a l e .................................. 395 130 330 (460) 725
H eber . . . 529 134 270 (404) 799
P h a l e g ........................... 659 130 209 (109+ 100) (339) 868
Reu .................................. 791 132 207 (107 + 100) (339) 9 9 8
Sarug .................................. 921 130 200 (100+100) (330) 1121
Nachor ............................ 1100 179 129 (69 + 60) (308) 1229
T h a r e .................................. 1170 70 135 (75+60) (205) 1305
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O d A dam a do N oeta je  dese t udov. O d Sem a do T are ta  ima 
sam aritansk i in hebrejsk i tekst devet udov ; g ršk i S ep tuag in tin  p a  ima 
deset udov, ker navaja  eno ime, K ajnan, več. T a  K ajnan  ima p ri LXX 
ravno  tiste številke kakor S ale ; zato se misli, da je  ta  K ajnan pozneje 
vrinjen, da bi bilo v rodovniku  deset udov, ali iz kak šn eg a  d rugega 
razloga. N ekateri eksegetje , n. pr. H e tz e n a u e r ',  sicer mislijo, da je  ta 
K ajnan pristen , ker g a  navaja  tudi L ukež (3, 36) v K ristusovem  ro ­
dovniku. Če se privzam e K ajnan v sem itski rodovnik, je  razlika m ed 
posam eznim i podatki še večja. Sam aritanski in hebrejski rodovnik pa 
dob ita  številko 10, če še p rid en e ta  A braham a. H o b e rg 2 sm atra teg a  
K ajnana za s ta r pogrešek .

P ri Sem u so vsi trije rodovniki enaki, kakor je  tudi pri setitskem  
rodovniku  začetek  z A dam om  pri vseh treh  enak. P ri drugih  udih ro ­
dovnika pa  je  razlika. Večjo verje tnost za p ris tnost im a zopet sam ari­
tansk i tekst. P ri T are tu  n. pr. im ata hebrejsk i in g ršk i tekst enako  
število let življenja, nam reč 205, tako da  bi še živel T are  po A b rah a­
m ovem  rojstvu  205 — 70 =  135 let. Po sam aritanskem  štetju  pa  je  do­
segel T a re  sam o sta ro st 145 le t; torej je  živel po A braham ovem  ro j­
stvu sam o 145 — 70 =  75 let. G n 11, 31 32 se nam reč pravi, da je  
T are  »vzel A bram a . . .  in L ota . . .  in S ara jo , ženo A bram a . . .  in jih  
je  peljal iz U ra  K aldejcev, naj bi šli v deželo K an aan ; in so prišli do 
H aran a , in so tam  prebivali. In T aretov ih  dni je  bilo . . .  in je  um rl v 
H aranu«. G n 12, 4 p a  se reče : »Abram  je  tedaj šel, kakor m u je  bil 
G ospod  ukazal, in z njim  je  šel Lot. A bram  je  bil 75 let s ta r  (ta s ta ­
ro st je  povsod enaka), ko je  šel iz H arana.«  Iz teh  besed  sledi z ver­
je tnostjo , da je  T are  um rl v H aranu , in da je  šele potem  šel A braham  
naprej v K an aan ; s icer bi šel tud i T a re  zraven, ker se prej pravi, 
»naj bi šli v deželo K anaan«. Ni pa  verjetno, da bi T a re  sam  dalje 
živel v H aran u  po A braham ovem  odhodu  še celih  60 let, ko pa je  
p rvo tno  šel zraven  p ro ti K anaanu  in se pozneje ne  pove, da je  ostal 
v H aranu . Bolj verje tno  je  tedaj, da je  tam  um rl. Živel je  tedaj po 
A braham ovem  rojstvu  75 let, k akor im a sam aritansk i tekst, ne  pa  135 
let, k akor im ata o sta la  dva teksta.

D a je  sam aritansko  štetje  tukaj zopet boljše, se vidi še iz s lede­
čih številk. Če prim erjam o sto lpec A, vidimo, da so številke v vseh 
treh  slučajih  prilično enake. Sam o v tem  je  razlika, da  hebrejsk i tekst 
v šestih  slučajih  odšteje  od sam aritansk ih  številk 100, pri N ahorju  pa 
50. Ali pa ni m orebiti nasp ro tn o  res, da so heb re jske  številke prvotne,

1 P. M. H e t z e n a u e r ,  Theologia biblica sive Scientia historiae et religionis 
utriusque Testam enti catholica. Tom. I. Friburgi Brisg. 1908, 60.

2 G. H o b e r g ,  Die G enesis2 136.
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in da d ru g a  dva teksta  p riš tev a ta  100? T o  ni lahko m ogoče. Če bi 
nam reč bile hehrejske m ale številke izvirne, in bi d ruga dva teksta  
prištevala  100 tem  m ajhnim  številkam , tedaj bi m oralo biti v sam ari­
tanskem  tekstu  pri N ahorju  129 (29 +  100), ne pa 79. Saj bi bila po ­
tem  pri starosti očakov lepa deg radac ija  132, 130, 129. Ni pa nika- 
kega vzroka, da bi S am aritanci pri N ahorju  postopali n aen k ra t tako 
skopo in bi privoščili N ahorju sam o 50 let več. P ač  pa je  umljivo, 
zakaj so H ebrejci odšteli pri N ahorju sam o 50. P ri drugih  očakih, ki 
imajo v sto lpcu A nad  100 let, nam reč 130—135, so lahko odšteli 100. 
P ri N ahorju  z njegovim i sam aritanskim i 79 leti pa se ne m ore 100 
odšteti, zato so odšteli sam o polovico, t. j. 50. T ako  so prišli od 79 — 
50 =  29 na teh 29 let. LXX pa ima itak 179; operira  tedaj s 100 in 
prideva 100 k sam aritanskim  79 letom  in ne k hebrejskim  29 letom. 
Torej ima sam aritansk i tekst tudi v tem  slučaju p rvotne številke. Da 
se pa  končna sta ro st zopet izenači s sam aritanskim i številkam i, so H e ­
brejci v drugem  stolpcu (B) prišteli 100 k sam aritanskim  številkam , 
pri N ahorju  pa 50. Sam o dvakrat je  izjema. T a  dvojna izjem a pa zo­
pet kaže, da je  hebrejsk i tekst izprem enjen nasp ro ti stare jšem u sam a­
ritanskem u. Pri H eberju  nam reč niso prišteli H ebrejci v sto lpcu B k 
sam aritanskim  270 letom  sam o 100, am pak še povrh  60, torej 270 +  
100 +  60. R avnotako  ne bi smeli pri T a re tu  n ičesa r prišteti v stolpcu 
B, ker niso n ičesar odšteli v sto lpcu A. V endar so pridjali k sam ari­
tanskim  75 letom  še 60. Zakaj so to  storili? O d H eberja  so izvajali 
H ebrejci svoje ime, zato so g a  napravili za Sem om  za n a jstare jšega 
očaka, tako da  je  imel vsaj 464 let n asp ro ti sam aritanskim  404 letom. 
R avnotako jim  je  im el T a re  ko t oče A braham ov prem alo starost s 145 
sam aritanskim i le ti; zato so ga s številko 60 povzdignili vsaj nad  Na- 
horjevo starost. P a  niso m orebiti S am aritan i zm anjševali teh starosti 
pri H eberju  in T are tu ?  Z a zm anjševanje pri Sam aritan ih  ni prim er­
n eg a  razloga. Z viševanje pa  je  umljivo p ri H ebrejcih. Iz teg a  sledi 
zopet p rvo tnost sam aritanskega teksta.

S ep tu ag in ta  je  v teh posto jankah  zanim iva. D rži se nam reč vedno 
večjih številk. V sto lpcu  A im a večje številke, k ak ršne so v sam ari­
tanskem  stolpcu A, z razliko pri N ahorju, kjer še sam a 100 pristavi, 
kjer se ji zdi 79 prem alo. Povrh  še im a K ajnana s Saletovim i štev il­
kami, ki povečajo končno kronološko vsoto. V sto lpcu  B pa prišteva 
razun  pri K ajnanu, Saletu  in H eberju  po 100, pri N ahorju  in  T are tu  
po 60, približno tako  kakor hebrejsk i tekst, dasi v sto lpcu  A ni od ­
števala , kakor se je  to  zgodilo  pri hebrejskem  štetju. T oda tudi to 
p rištevan je  ni b rez v sak eg a  zmisla. S  tem  je  dosegla S ep tu ag in ta  lepo 
stopnjevanje navzdol brez skokov pri končni starosti posam eznih  o ča­
kov. T ako  dosežejo očaki od Sem a do T are ta  starosti 600, 535, 460,
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460, 404, 339, 339, 330, 308 in 205 let. Pri sam aritanskem  in h eb rej­
skem  štetju  je  pa velik skok m ed Sem om  in A rfaksadom  v starosti 
600 in 438 let. R avno tako  je  velik skok m ed H eberjem  in Falegom  
s starostjo  404 in 239 let pri S am aritanc ih  in H ebrejcih , dočim  preide 
pri G rkih starost od 404 na 339 let. P ri tistih  posto jankah , k jer S ep ­
tuag in ta  v sto lpcu B ni prištevala  100, so številke malo p restav ljene. 
J u d i  bi m orala S ep tu ag in ta  pri N ahorju  dosledno  prišteti sam o 50. 
G rško številkovanje je  tedaj jak o  prozorno  in ne tako naravno  ka­
kor sam aritansko.

Radi teh razlik je  kronologija za ta čas zopet trojna. Po sam a­
ritanskem  šte tju  je  bil rojen A braham  940. leta, po hebrejskem  že 290. 
leta in po grškem  šele 1170. leta po potopu. Če te številke prenesem o 
na štetje  ob začetka sveta, n astan e  v istem  razm erju  različno štetje. 
K er je  verjetno, da je  še najbolj prav ilno  sam aritansko  štetje, podam o 
sam aritansko  kronologijo  za ta čas po štetju  od začetka s v e ta '.

mundl vitae
genuit,
annos vitac mundi

Sem 1807 100 500 000 1807
Arphaxad 1 4 4 2 135 303 438 17 4 5
Sale 1572 130 303

CO 1875
Heber 170G 134 270 404 1976
Phaleg 1836 130 109 239 1945
Reu 1968 132 107 239 *2075
Sarug . 2 0 9 8 130 100 230 “2198
Nachor 2177 79 09 148 2*246
Thare 2 2 1 7 70 75 145 232*2

(•enuit
anno

V ixit,
postquam

M ortuus est 
anno

Pri tem  sem itskem  rodovniku  bi zopet lahko opazovali zanim ive 
razlike m ed trojnim i podatki. T ako  je  n. pr. po hebrejskem  štetju  Sem 
doživel rojstvo vseh nasledn jih  osem  očakov v rodovniku, dalje roj­
stvo A braham ovo, Izakovo, celo Ezavovo in Jakobovo. Po  drug ih  dveh 
tekstih  pa  je  doživel Sem  več ko za polovico m anj. K er pridem o pri 
takem  razm otrivanju  do enakih  zaključkov kakor pri setitskem  rodov­
niku, zato  poglejm o raje , kako  se razvije po tem  rodovniku  krono lo­
gija od začetka  s v e ta !

Če prištejem o k sam aritansk i letnici po topa 1307 sam aritansko  
letn ico  za A braham ovo rojstvo po potopu  nam reč 940, dobim o za

1 G. H o b e r g ,  Die G enesis’ 137 po Hummelauerju.
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A braham ovo rojstvo  2247. leto po s tvarjen ju ; ta  le tn ica je  razvidna 
tudi iz zadn jega  rodovnika. N a enak način  dobim o hebrejsko  letnico 
za to rojstvo, nam reč 1656 +  290 =  1946, te r g ršk o  2256 +  1170 =  3426. 
A braham  je  torej rojen ali 2247. (Sam.) ali 1946. (Hebr.) ali 3426. (LXX) 
leta po stvarjen ju  sveta.

Zasledujm o kronologijo  od A braham ovega rojstva nap rej! A b ra­
ham  je  bil 75 let star, ko je  šel iz H arana v K anaan  (G n 12, 4); ko 
se mu je  rodil Izak, je  imel starost 100 let (Gn 21, 5). Izak pa je  do­
bil v 60. letu  svoje starosti sina Ezava in Jak o b a  (Gn 25, 26). Ko pa 
je  bil Jakob  od F arao n a  vp rašan  o svoji starosti, je  rekel, da je  130 
let s ta r (G n 47, 9). Jakob  je  prišel torej v E g ip t 1 6 0 -f  130 =  290 let 
po A braham ovem  rojstvu. Če odštejem o od teh 290 let 75 let A b ra­
ham ove starosti p red  prihodom  v K anaan, dobim o 215 let za prvo b i­
vanje očakov v K anaanu. V tem  so si teksti edini.

Po Ex 12, 40 (hebrejski tekst in V ulgata) so bivali Izraelci v 
E giptu 430 let. O d izhoda Izraelcev iz E g ip ta  do v lagan ja  tem eljnega 
kam na za Salom onov tem pelj v 4. letu Salom onovega kraljevanja pa 
je  pre tek lo  480 let po 3 Kralj 6, 1 (hebrejski tekst z V ulgato). Salo­
mon je  vladal v celem  40 let po 3 Kralj 11, 42. Po njegovi sm rti se 
razdeli država v dva dela : Ju d a  in Izrael. P ri teh dveh kraljestvih se 
navajajo  za obojne kralje sam ostojne letnice, ki se pa popolnom a ne 
ujem ajo za is točasne dogodke. S everno  kraljestvo se je  končalo  z raz­
dejanjem  m esta S am arije 1. 722 pred  Kr., k a tera  le tn ica je  zagotov­
ljena po d rug ih  zanesljivih virih. O d razdelitve Salom onove države do 
konca severnega  kraljestva se n ašte je  pri južn ih  (judovskih) kraljih 
260 let, pri severn ih  (izraelskih) kraljih  pa  222 let.

Po hebrejskem  (Vulgatinem ) tekstu  dobim o torej za nadaljnji čas 
od A braham ovega rojstva naprej te-le le tn ic e 1:
Od ro jstva A braham ovega do vhoda v E g ip t . . 290 let
B ivanje v E g i p t u ..........................................................  430 »
O d izhoda iz E g ip ta  do 4. Salom onovega v ladar­

skega  l e t a ....................................................................  480 »
Od 4. S alom onovega v ladarskega leta do razdelitve

države  36 »
O d razdelitve države do konca severnega k raljestva 260 ali 222 let

Skupaj 1496 ali 1458 let.
P ri tem  zadnjem  štetju  pa ima LXX dvakrat d rugačno  številko. 

V Ex 12, 40 im a S ep tu ag in ta : »Bivanje Izraelovih sinov v  egiptski 
deželi in v k a n a a n s k i  deželi je  traja lo  430 let.« H ebrejsk i tekst (z

1 Cf. S. E u r i n g e r ,  Die Chronologie der biblischen Urgeschichte (Gen 5 
und I I ) .  Münster 1909, 6.
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V ulgato) pa ima:  »Bivanje Izraelovih sinov v E g i p t u  je  trajalo  430 
let « Po S ep tuag in ti, s katero  se sog laša  sam aritansk i in sirski tekst 
ter Gal 3, 17, ostane tedaj za bivanje v E giptu sam o 215 let, ker 
je  določenih 215 let po enakem  štetju  vseh tekstov sam o za bivanje 
očakov v K anaanu. T ako  nastan e  čudno število, da je  traja lo  b iv a­
nje v E giptu  ravno tako  dolgo kakor v K anaanu. R aditega pa n a ­
stane m ed hebrejskim  in grškim  štetjem  razlika 215 let. Potem  še ima 
LXX pri 3 Kralj 6, 1 za 40 let manj kakor hebrejski tekst, nam reč 
440 let nam esto  480 heb rejskega teksta.

Radi te dvojne S ep tuag in tine  razlike im am o za čas od A b rah a­
m ovega ro jstva  do zgoraj im enovane zanesljive letn ice 722 pred Kr. 
po S eptuagin ti za 215 +  40 =  255 let manj kakor po hebrejskem  štetju. 
Po S ep tuag in ti imamo tedaj za ta čas vsoto 1496 — 255 =  1241 l et al i  
1458 — 255 =  1203 let.

O d konca ju d o v sk eg a  kraljestva do K ristusa nim am o v sv. Pism u 
natančn ih  podatkov za n ep re trg an o  kronologijo. Pa jih  tudi ne p o tre­
bujem o več za končni rezultat. Saj nam  treba zdaj sam o prišteti 722 
k dobljenim  rezultatom  in im am o celo dobo od A dam a do K ristusa.

O d A dam a do A braham a im am o po sam aritanskem  štetju  2247 
let, po hebrejskem  1946 let, po grškem  3426 let. O d A braham a do 
722 pr. Kr. im am o po hebrejskem  štetju  1496 ali 1458 let, po grškem  
pa 1241 ali 1203 leta. Za čas od A dam a do 722 pr. Kr. prištejem o k 
hebrejskim  1946 letom  hebrejske številke za nadaljn ji čas, nam reč 1496 
ali 1458, in dobim o letnici 3442 ali 3404. Isto tako prištejem o h grškim  
3426 letom gršk i številki 1241 ali 1203 in imamo letn ice 4667 ali 4629. 
Če k tem letnicam , ki nam  kažejo čas od A dam a do 722 pred  Kr., 
p rištejem o 722 let, tedaj im am o čas od A dam a do K ristusa.

T ako  je  od A dam a, ali kakor se pravi, od začetka sveta  do K ri­
stu sa  pretek lo  po hebrejskem  štetju  4164 ali 4126 let, po grškem  štetju  
pa 5389 ali 5351 let. D rugi so prišli do prilično enakih  številk za čas 
od A dam a do K ristusa. T ako  n. p r. im a Schanz 1 le tn ice : 4165, 4466, 
5531 (5491) ali 5276. M artyrologium  R om anum  im a K ristusovo ro jstvo  
5199 let po stvarjenju. S caliger in C alvisius im ata za isto dobo od 
A dam a do K ristusa 4713 let, K epler in P etav ius 3984 let, U sher 4004 
leta. Ju d je  štejejo  še sedaj svoja le ta  od začetka  sveta in sicer 3761 
let p red  K ristusom , te r imajo v tem času  5676 let po  »stvarjenju« 
sveta.

Na ta  način  p ride avstrijski katehizem  do svojega nauka, da je  
obljubljeni O drešen ik  prišel na svet kakih štiri tisoč let potem , ko je  
Bog ustvaril p rva dva človeka.

1 P. S c h a n z ,  Das Alter des Menschengeschlechtes. (Biblische Studien I 2). 
reiburg i. Br. 1896, 34
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L eta pred  K ristusovim  rojstvom  dobim o, če datiram o nazaj zgo ­
raj dobljene številke. Letnico  A braham ovega rojstva izračunim o, če 
od dobe od A dam a do K ristusa odštejem o dobo od A dam a do A b ra­
ham ovega rojstva. A braham  je  po tem računu  ro jen  po hebrejskem  
štetju  2218 ali 2180 let p red  Kr., po grškem  štetju  pa  1963 ali 1925 
leta p red  Kr. Letnico po topa dobim o z enakim  odštevanjem  ali pa 
tako, da k letnici za A braham ovo rojstvo po K ristusovi eri prištejem o 
dobo od potopa do A braham ovega rojstva svetovne ere. P otop je  bil 
tedaj po hebrejskem  šte tju  2508 ali 2470 let pred  Kr., po grškem  
štetju  pa 3133 ali 3095 let p red  Kr. S am aritanskega štetja  v teh konč­
nih računih ne upoštevam o, ker imamo sam o pentatevh . Če pa p ri­
štejem o sam aritansko  število za dobo od po topa do A braham a (940) 
k najvišji številki za A braham ovo rojstvo (2218 pr. K.), dobim o letnico 
3158 pred  Kr. kot naj višjo letnico za potop.

2. Kronologija svetnih ved.
Tem  podatkom  svetopisem ske kronologije pa naspro tu jejo  re zu l­

tati svetnih ved. S icer se tem  n ikakor ni posrečilo  dognati starost č lo ­
veškega roda, tud i so njih kronološki podatki zvečine problem atični in 
hipotetični. N ekateri rezultati so pa vendarle  zanesljivi. T ako  so p o sta ­
vim lahko še različna m nenja g lede časa, kdaj so nastopili prvi zg o d o ­
vinski narodi, kako s ta ra  je  njih kultura. Da so pa imeli n. pr. Egipčani 
in B abilonci p red  letom  3000 p red  Kr. že jak o  razvito kulturo in celo 
urejeno državo, o tem  se ne da dvomiti. Po sv. P ism u (G n 10) so pa 
ti narodi izrecno potom ci N oetovih sinov, torej narodi, ki so nastopili 
šele po potopu. P otop  je  bil, kakor sm o pokazali, po sv. P ism u šele 
1. 2508 ali 2470 po hebrejskem  štetju, 3133 ali 3095 po grškem  štetju, 
ali pa, če privzam em o sam aritansko  štetje, k večem u 1.3158 pred  K r .1 
Istočasnost po topa in teh  ku ltur te r držav je  izključena. Toliko je  go ­
tovo. Potem  nam  ni treb a  niti dalje preiskovati, ali so nastopili ti n a ­
rodi takoj v tistem  30001etnem času  pred  Kr. kot ku lturni narodi ali 
pa so napravili, kakor je  bolj občno m nenje, že tisočleten  ali še celo 
večtisočleten  razvoj do te zgodovinske kulture.

T ako  učijo dan d an es znani katoliški eksegeti. M ogunški profesor 
S elbst p iše: »Eine Schw ierigkeit b ildet a llerd ings die D atie rung  der 
Sündflut, die nach  den Z ahlen des hebräischen  T extes um 2500, nach 
denen  des sam aritan ischen  um 3100, nach  denen  des g riech ischen  um 
3300 anzusetzen wäre. D a die V ölker, deren  G esch ich te  w ir kennen,

1 J. S e i d l ,  Praktisches Hilfsbuch zu Panholzers »Große Biblische Geschichte« 
Graz 1909, 28 ima tudi, da je bil potop okoli 1. 2400 pred Kr. Ravnotako Panhol- 
zerjeve in po njih Kociprove Velike Zgodbe sv. Pisma.

»Voditelj« 1 9 1 6 . 7
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als nachsündflu tliche ausdrück lich  bezeichnet w erden  (Gn 10) und für 
sie auch nach  den n iedersten  A nsätzen  eine u nun terb rochene  E n t­
w icklung von 3000 bis 4000 Jah ren  angenom m en w erden m uß, so m uß 
die S ü n d d u t w eiter h in au f da tie rt w erden, als die christliche Ü berlie­
ferung  b isher angenom m en hat.« 1 P. M ihael H e tzen au er O. C., ki za­
stopa sicer rad  strogo  »konservativno« stališče, p rav i: «Si pro  hac 
evolutione linguarum  saecu la nonnu lla  postu lan tu r, confusio linguae 
orig inalis ac d ispersio  gentium  ex ea sequens an te  4000 a. Chr. facta 
est, quia non solum  usque ad 3000 a. Chr. vestig ia  variarum  lingua­
rum, verum  etiam  c. 4000 a. C hr. apud B abylonios et A egyptios flo- 
rentem  cultum  atque hum anitatem  invenim us.« 2

Z ozirom  na razvoj zgodovinskih jezikov  in zgodovinskih  kultur 
določi kratkom alo ta H etzenauer ustvarjen je  A dam a in Eve na  okoli 
7000 pred  Kr. in potop na okoli 5000 pred  K r . 3 S c h a n z 4 pride radi 
en ak eg a  razm otrivanja do zaključka, da  m oram o vzeti za sta ro st člo­
veškega roda 6000—8000 let p red  Kr. Selbst se v navedenem  delu ne 
odloči za konkretno  število, am pak poroča po d rug ih  virih tak o -le : 
»D iejenigen R echnungen , denen  ein ige Z uverlässigkeit zukom m t, weil 
sie sich au f sichere oder w ahrschein liche E rgebn isse  der F orschungen  
über die G esch ich te und K ultur in B abylonien und  Ä gypten  stü tzen, 
geh en  über die A nnahm e von 5000—6000 Jah ren  für die vorchristliche 
Z eit n ich t hinaus. D ies w ürde den bib lischen A ngaben  n ich t w ider­
sp rechen , w enn der oben d a rg e leg te  Spielraum  in B erechnung  der 
Z ah len an g ab en  b each te t wird. M anche halten  die A nnahm e von 6000 
bis 7000 Jah ren  für die Zeit vor C hristus und  ein G esam talter der 
M enschheit von 8000 bis 10.000 Jah ren  mit den  A ngaben  der H eiligen 
S chrift und der W issen sch aft für vereinbar.«  6 Z  z g o d o v i n s k e g a  
in s k u l t u r n e g a  stališča se čutijo tedaj znanstvenik i prisiljeni, iti 
čez 4000 let p red  Kr. nazaj, in sicer za A dam a še za enk ra t toliko, 
nam reč do 8000 in za potop tudi za enk rat toliko ko prej, nam reč do 
5000 p red  Kr.

Še dalje nazaj pa  g redo  raziskovalci p r e d z g o d o v i n s k e g a  
časa. C u v ie r15 še je  sicer mislil, da  se človek ne n ah a ja  m ed okam e- 
ninam i, t. j. da se še človeške kosti niso našle  v zem eljskih p red zg o ­
dovinskih p lasteh  m ed drugim i predzgodovinskim i okam eninam i. P o ­
tem takem  človek ne bi bil sodobnik  m am utov in drugih  p red zg o d o ­
vinskih sesalcev. Če bi bilo to res, tedaj bi še izhajali s trad ic ionalno

1 Dr. J. S c h u s t e r  und Dr. J. B. H o l z a m m e r ,  Handbuch zur Biblischen
Geschichte. I. Band: Das Alte Testam ent. Bearb. v. Dr. J. S e l b s t .  7. Aufl. F re i­
burg i. Br. 1910, 207. — * M. H e t z e n a u e r ,  Theologia biblica I 58.

3 Cf. op. cit. 23 sq. — 4 Das Alter des Menschengeschlechtes, 99.
6 Op. cit. 207 sq. — « Cf. S c h a n z ,  Das Alter des Menschengeschlechtes, 59.
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starostjo  človeškega roda, če bi ji tudi m orali dodjati par tisočletij. 
T oda dandanes nap red u je  vedno bolj naspro tno  m nenje. R aziskovalci 
predzgodovinske dobe so p repričan i o predzgodovinskem  človeškem  
bivanju.

S vetne vede imajo velikanske številke z ozirom  na čas, ki pride 
v poštev  pri našem  vprašanju . Tu še niti ne govorim o o času , ki je  
p re tekel po teh teorijah  od p rvo tne oblike n ašeg a  so lnčnega sestava 
do d an ašn jeg a  stanja. K ozm ogonija in geogon ija  ne račun ita  s tisoči, 
tudi ne sam o s stotisoči, ti vedi račun ita  z milijoni in m ilijardam i let. 
N a to kronologijo  se tu  ne oziram o. Saj nam  sv. Pism o podaje sam o 
kronologijo  od tis teg a  časa  naprej, ko je  bil ustvarjen  človek, ne  pa  od 
ustvarjen ja  sveta. Z ato  upoštevam o tu sam o vedo, ki raziskuje sledove 
živih bitij v zemlji sami. T o je  p a l e o n t o l o g i j a .  T a  pre iskuje ze ­
m eljske plasti. V teh plasteh  se nahaja jo  okam enele rastline in oka- 
m enele živali. T e  okam enine so tako  globoko v zemlji, in okam enenje 
je  doseglo  tako  visoko stopnjo , da paleonto logija  u č i: T e rastline in 
te živali, ki se najdejo  zdaj okam enele v zemlji, niso m ogle p riti v 
zemljo po kaki hipni zem eljski katastrofi, kakor pravijo , am pak ti ra s t­
linski in živalski o rganizm i so sodelovali pri p lastovanju  na zemeljski 
obli.

To p redzgodovinsko  rastlinstvo  in živalstvo tvori v plastovanju  
lep red, tako da se v enakih  p lasteh nahaja jo  enake rastlinske in ži­
valske okam enine. R avnotako se pri tem  opazuje, da so v spodnjih  
p lasteh  okam enine, katerih  v višjih legah  več ni. Iz tega se sklepa, 
da so izum rli celi rastlinski in živalski rodovi, p reden so nastopili 
novi organizm i, kakršn ih  še prej, t. j. sodobno s prejšnjim i, ni bilo. 
T udi se n ah a ja  ta  posebnost, da so okam eneli organizm i, ki so n a j­
nižje plastovani, m anj podobni sedanjim  organizm om , in da je  po ­
dobnost tim večja m ed sedanjim i organizm i in m ed okam eninam i, čim 
bližje so okam enine zem eljski površini. Z ozirom  na ta dejstva razlo­
čuje paleonto logija  različne dobe.

N ajprej je  b r e z ž i v l j e n s k a  d o b a ,  v kateri še na zemlji ni živ­
ljenja, am pak sam o pragorov je, nastalo  večinom a po vulkanskih  iz­
bruhih  n a  zem eljski površini. Potem  je  p r i m a r n a  a l i  s t a r o ž i  v l j e n -  
s k a  d o b a ,  ki se deli v 1. C am brium , 2. S ilur, 3. Devon, 4. K arbon, 
5. Perm . V tej dobi se nahaja  prvo življenje, nam reč vodne rastline, 
pozneje d ruge  rastline, ki tvorijo današn ji prem og, potem  prve vodne 
živali, dvoživke itd. D alje je  s e k u n d a r n a  a l i  s r e d n j e ž i v l j e n s k a  
d o b a ,  ki o b seg a  1. T rias, 2. Ju ra , 3. K reda. V tej dobi nahajam o raz ­
lično sm rečje, velikanske lazeče živali, savre im enovane, in proti koncu 
prve sesalne živali. Potem  je  t e r c i a r n a  a l i  n o v o ž i v l j e n s k a  d o b a  
s pododdelk i: 1. E ocen, 2. O ligocen, 3. M iocen, 4. P liocen, v kateri

7*
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nahajam o velike živali-sesalke. K ončno je  k v a r t a r n a  a l i  r e c e n t n a  
d o b a  z 1. diluvijem  ali ledenim i dobam i in 2. aluvijem  ali naplavno 
dobo, ki še sedaj traja.

Kako dolgo so tra ja le  te  dobe? N a to  se različno odgovarja. 
Razlika ni le v letih ali stoletjih , am pak številke se razločujejo po 
tisočih in milijonih. O glejm o si sam o nekoliko številke katoliških 
znanstvenikov! P. D. K re ichgauer 1 pride do zaključka, d a j e  m inolo 
16 m ilijonov let od tiste dobe, ko so se začeli razvijati organizm i na 
zemlji, do konca terc iarne dobe. O d prvih organizm ov do danes je  
p re tek lo  torej okoli 16’/2 m ilijonov let. L. W aag en  2 pravi, da učenjaki 
različno cenijo starost zem lje in da se njihovi rezultati g ibljejo m ed 
20 in 280 m ilijoni let.

P ro ti koncu te rc iarn e  dobe je  bilo v Evropi blizu enako  toplo 
ali še m alo top lejše podneb je kakor danes. Potem  pa nastop i mrzel 
čas. O d severa in iz Alp se začnejo  pom ikati snežniki in ledeniki 
p roti sred in i E vrope in enako  tud i v drugih  delih sveta. Ž ivali in ra s t­
line, navajene n a  toplo podnebje, izginejo. N a m estih, kjer je  še ostalo 
kaj zem lje, pa  nastop i novo živalstvo in rastlinstvo, ki mu prija mrzlo 
podnebje. T a  ledena doba pa  ne  tra ja  enakom erno  naprej. Am pak le ­
deniki se raztopijo , ozirom a um aknejo  se zopet nazaj, in nastop i toplejša 
doba. Pa tud i ta  ne tra ja  dolgo. Z opet nastopi m rzli, ledeni čas. T aka 
izprem em ba se je  izvršila večkrat v Evropi, mislijo da štirik rat. Z ato  
im am o za E vropo to-le razdelitev  k v arta rn e  d o b e : I. ledena doba in
1. m edledena d o b a; II. ledena doba in 2. m edledena d o b a; III. ledena 
doba in 3. m edledena d o b a; IV. ledena doba in poledeni ali postgla- 
cialni čas.

Kako do lge so bile zopet te  dobe? Z gotovostjo  se to ne  bo 
dalo m enda n ikdar povedati. Z nanstvenik i določajo čas po različnih 
naravn ih  prikaznih. T ako  n. pr. opazujejo, da p ride d anašn je  dni v 
A lpah ledenik  n a  leto  sam o okoli 4 km naprej, ozirom a navzdol. Iz 
n an o šen eg a  g ram oza in kam enja iz visokih g o ra  v dolinah in rav n i­
nah  sklepajo  potem , kako daleč so prihaja li in kako daleč zopet o d ­
hajali predzgodovinsk i ledeniki. T a  po t p re raču n jen a  po kilom etrih in 
p ren esen a  na  čas, v katerem  jo  je  prehodil ledenik , nam  pove starost 
posam eznih  dob. Z a to ledeno ali diluvialno dobo, k akor se je  prej 
im enovala (toda ta  geološki diluvij ali potop ni svetopisem ski diluvij

1 Unsere Erde. Der W erdegang des Erdballs und seiner Lebewelt, seine Be­
schaffenheit und seine Hüllen. Gemeinverständlich dargestellt unter Mitwirkung von 
J. van Bebber und P. Kreichgauer von L. W aagen (Wien, Verlag der Leo-Gesell­
schaft) 69.

a Unsere Erde 394.
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ali potop, ki je  za  geologijo  brez pom ena), im a A. R utot 139.000 let, 
P enck  y ,— 2 m ilijona let, H ildebrand t 530.000 l e t '.

S ta rost človeškega roda je  sedaj po geologiji in paleontologiji 
odvisna od tega, v kateri dobi ali v katerih  p lasteh  zem eljske oble se 
nahaja jo  človeški sledovi. S ledovi človeškega b ivanja so človeška 
orodja te r kosti, črepinje itd., ki se najdejo  v zem eljskih plasteh. N aj­
stare jše človeško orodje je  kam en. Z ato  se po tem  kam enitem  orodju 
im enuje čas kam enita doba, in sicer razločujem o starokam enito  dobo 
(Paläolithikum ) in novokam enito  dobo (Neolithikum ). P rve zanesljive 
priče človeškega o rod ja spadajo  po O berm aierju  2 v 3. m edledeno dobo 
t. j. v tisti in terg lacia ln i čas, ki je  bil m ed 3. in 4. ledeno dobo. P rva 
stopn ja  starokam enite  dobe se im enuje C heleen, po m estecu C helles 
blizu Pariza, kjer so se našla  taka  človeška orodja. D ruga  stopnja se 
im enuje na  enak  način  in iz enakih vzrokov A cheuleen , tre tja  Mou- 
sterien. V »spodnji votlini« Le-M oustiera so se našli leta 1907 tudi 
ostanki trup la  kakih 16 let s ta reg a  človeka. S laven kraj za to s ta ro ­
kam enito dobo je  v naši ožji dom ovini pri K rapini na H rvatskem , kjer 
je  našel K arol G orjanovič-K ram berger celo vrsto  človeškega orodja 
in človeških k o s t i3.

Potem  pride doba, ki spada  že v tisti čas, ko je  m inula m rzla 
4. ledena doba, ko izum rjejo m ed drugim i živalmi značilni p red zg o ­
dovinski m am uti in pridejo za njimi zastopnik i današn jega  živalstva. 
R avno isto je  z rastlinstvom . P osam ezne stopnje se im enujejo Aurig- 
nacien , S olu treen , M agdalenien, Azylien in C am pignien. V teh  časih 
so mrliči pokopani v posebn i legi, človeška orodja so že bolj popolna, 
najdejo  se celo ostanki s likarstva  in kiparstva. Z nam enita  n ajdba iz te 
dobe je  »Schweizersbild« p ri S chaffhausenu  v Švici, kakor tud i najdba 
v P redm ostu , S loupu, Š ipki in drugih  krajih  na  M oravskem .

O b tem  »Schw eizersbildu« je  N tiesch izračunil s ta ro st diluvial- 
nega, ozirom a postg lacia lnega človeka. P last črne  prsti (humus), ki 
p redstav lja  dobo, v kateri so ljudje rabili že kovine, je  debela 40 cm. 
K er rab i človek kovine v Evropi dozdaj okoli 4000 let, sk lepa N üesch, 
da nastan e  10 cm razzebline v 1000 letih. Po tem  sklepu p reračun i s ta ­
rost vseh 240—290 cm debelih p lasti teg a  »Schweizersbilda« na  24.000 
do 29.000, ali okroglo  20.000 let. T a  štev ilka znači s ta ro st m agdale- 
n ienske d o b e 4. O b e rm a ie r5 pravi, da  se m u ta  račun  ne zdi povsem

1 H. O b e r m a i e r ,  Der Mensch der Urzeit v velikem zborniku: Der Mensch 
aller Zeiten von Prof. H. Obermaier, Prof. F. Birkner, PP. W. Schmidt, F. Hester- 
mann, Th. Stratm ann S. V. D. (Berlin-München-Wien, Allg. Verlags-Gesellschaft) 
1 337  f  — * Op. cit. I  113 . — 3 H. O b e r m a i e r ,  op. cit. I  156.

4 Cf. J. B u m ü l l e r ,  Die Urzeit des Menschen. 3. verm. Aufl. Köln 1914, 120 f.
3 Op. cit. I 337.
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zanesljiv, vendar misli iz različnih arheološko-geoloških  ozirov, da m o­
ram o nastav iti m agdalen iensko  dobo na najm anj 16.000 let p red  Kr.

Po enakem  razm otrivanju  računi O berm aier za A urignacien  in 
S olu treen  po 5000 let, tako  da zah teva za ves postg lacialn i čas (A u­
rignacien , S o lu treen  in M agdalenien) 26.000 let. Z a  C heleen, Acheu- 
leen in M ousterien, t. j. za čas od sred ine 3. ali zadnje m edledene 
dobe do všte te  4. ledene dobe im a O berm aier približno enako število 
let. T ako  ceni O berm aier s ta ro s t človeka iz s tarokam enite  evropske 
dobe na  50.000 let. D rugi še pridejo do veliko višjih številk. T o pa 
rad i tega, ker stavijo te dobe, ki se zaznam ujejo z imeni C heleen itd., 
dalje nazaj. T udi O berm aier vzam e za sta ro st ev ropskega človeka 
sploh še enkrat toliko let, t. j. 100.000 let, rad itega, ker je  m nenja, da 
spada  okostje, najdeno  v kra ju  M aner pri H e id e lb erg u  (homo heidel- 
bergensis), v 2. m edledeno ali in terg lac ia lno  dobo in da se n a  njem 
kaže stare jši človeški tip kakor pri poznejših  predzgodovinskih  »nean­
dertalcih« iz s tarokam enite  dobe.

Z gotovostjo  se s sedanjim i sredstv i ne  da določiti s ta ro st teh 
paleontoloških  najdb . E. W asm ann  S. J., veščak  v teh  vprašanjih , 
im enuje v svoji oceni O berm aierjeve knjige n jegove številke zm erne: 
»Ferner m öchten  wir ausdrück lich  feststellen, daß  O berm aiers S ch ä t­
zung  im V ergleich  zu derjen igen  m ancher an d e re r F o rsch er noch eine 
s e h r  g e m ä ß i g t e  zu nennen  ist * 1 Sam o to se zdi W asm an n u  čudno, 
da stavi O berm aier »heidelberškega človeka« zdaj v 2. m edledeno 
dobo (p re j 'g a  je  nam reč štel v C heleen) in da m ora rad itega  številke 
k ar podvojiti iz 50.000 na 100.000 let, dočim pravi izrecno, da se n a ­
hajajo  šele  v 3. ali zadnji m edledeni dobi sledovi človeške kulture, za 
katero  rek lam ira 50.000 let. Po W asm an n u  pa je  tedaj 50.000 let za 
s tarost d iluv ialnega človeka še »zelo zm erna« in »ne previsoka«. V 
oceni p ravi n am reč : »Nimmt m an vier E iszeiten an und  setzt m an 
das C heleen in die letzte Zw ischeneiszeit (O berm aier), so sind 50.000 
Jah re  für den paläo lith ischen  M enschen vielleicht n ich t zu hoch g e ­
griffen.« 2

Za poznejši postg lacialn i čas im a O b e rm a ie r3 sledeče š tev ilk e : 
A zylien 10.000 p red  Kr., C am pignien 8000 p red  K r.; nato  pa pride 
aluvialna ali nap lavna doba geološke sedanjosti. Z godnji nap lavni čas 
razdeli O berm aier tak o -le4:

I. N ovokam enita doba (Neolithikum ):
1. Z godnje  novokam enite stopnje (delom a še poznopostglacialne).
2. Popo ln i novokam eniti čas (od okoli 6000 p red  Kr.).

K onec v Evropi ok. 2500 p red  Kr.

1 Stimmen aus Maria-Laach 87 (1913/14) 79. — 2 Ibidem. 
’ Op. cit. I 476. — 4 Op. cit. I 439.
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3. Pozni novokam eniti in bakren i čas (p rehodna doba).
V Evropi ok. 2 5 0 0 -2 0 0 0  p red  Kr.

II. B ronasti čas.
O rien t: ok. 4000— I800 pred  Kr.
E vropa: ok. 2000—1000 pred  Kr.

III. S taroželezni čas (H allstattska doba).
O rien t: 1800— 1000 pred  Kr.
E vropa: 1000 — 500 p red  Kr.

IV. N ovejši železni čas (La Tene-doba).
E v ro p a : 500 pred  Kr. do časa Rimljanov.
V M esopotam iji, v P alestin i in v E giptu , ki nas posebej zanim ajo 

rad i sv. P ism a, se nahajajo  enaki sledovi človeške kulture v kvarterni 
ali diluvialni dobi kakor v Evropi. T udi tam  razločujem o staro  in novo 
kam enito dobo z enakim i, ozirom a še večjim i letnicam i kakor v E v ­
ropi. Z ačetek  geološke sedan josti z novokam enitim i najdbam i nastavi 
O b e rm a ie r1 na 9 —10.000 let p red  Kr., bak ren i čas na 6000 pred  Kr. 
v M esopotam iji, na  5000 p red  Kr. pa  v Palestin i in v E giptu , b ro n a­
sti čas n a  4000 p red  Kr. v M esopotam iji in Palestin i, na  3800 pred  
Kr. pa v E giptu , železni čas pa na 1700 ozir. 1600 p red  Kr.

A luvialni p rebivalci v M esopotam iji so bili, kakor misli O b er­
m aier potom ci d iluvialnega prebivalstva. Okoli 5000—4000 pred  Kr. 
so v južni Babiloniji ali v Sum irju kot prebivalci Sum erji z jak o  ra z ­
vitim, nesem itskim  jezikom , ki nam  je  že ohran jen  v najdenih  napisih. 
P ro ti koncu  b ak ren e  dobe najdem o n a  stran i Sum erjev tud i Sem ite. 
Njih pradom ovina je  bila m enda severnovzhodna A rabija , odkoder so 
prišli v Elam  z glavnim  m estom  Susa. Okoli 5000 pred Kr. so Sem iti 
tudi v severni Babiloniji ali v A kkadu, po katerem  im enu se im en u ­
je jo  A kkadci. Sem itski A kkadci nastopijo  kot sam ostojen kulturen  n a ­
rod, dasi so spreje li od Sum erjev m ed drugim  pisavo, katero  so potem  
dalje razvili. K m alu so dobili Sem iti nadvlado  nad  Sum erji, ki so se je  
skušali tuin tam  otresti. Okoli 2000 p red  Kr. je  ustanovil sem itsko babi- 
lonski kralj H am m urapi z novim  sem itskim  pritokom  iz A rbije celo 
sem itsko babilonsko veliko državo. H am m urapijev sodobnik je  A bra­
ham , ki se izseli v tem času iz kaldejskega m esta Ur v južn i B abilo­
niji te r g re  proti sveti deželi p riprav lja t poti izvoljenem u ljudstvu. P ri­
bližno istočasno  z m esopotam skim i pradržavam i najdem o v E gip tu  s le ­
dove človeške kulture. Okoli 5000 p red  Kr. najdem o tudi v E giptu  
sem itski in polsem itski pritok  iz Azije, ki je  ku lturno  m očnejši kakor 
prejšnji egiptski prebivalci, pa  fizično izgine v egiptskem  prebivalstvu. 
N ekdaj v času  od 4000—3000 pred  Kr. v lada zgodovinsko znani egipt-

1 Op. cit. I 545. — 8 Op. cit. I 524.
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ski kralj Menes. Km alu za njim vladajo  stavitelji do danes ohranjen ih  
piram id.

P alestina  je  tudi im ela diluvialne in aluvialne prebivalce. Okoli 
5000 pred  Kr. so se naselili prasem itski prebivalci v deželi in so 
uvedli pokapan je m rličev nam esto  prej n av ad n eg a  sežiganja. Z A bra­
ham ovim  prihodom  v Palestino  okoli 2000 pred  Kr. smo zopet na tleh 
znane zgodovine.

3. Posledki.
Na videz je  veliko naspro tstvo  m ed kronologijo  sv. P ism a in k ro ­

nologijo svetnih  ved. P rep ad  m ed obem a kronologijam a se pa da in 
m ora dati prem ostiti. Saj nam  sv. P ism o nudi le resnico , ker izhaja 
od Boga. R avnotako pa  lahko najde tudi svetna veda resn ico  po raz ­
umu, ki ga je  dal Bog. R esnica p a  ne m ore naspro tovati resnici. Če je  
m ed sv. Pism om  in svetno vedo na videz naspro tstvo , izhaja to iz dvoj­
neg a  vzroka: ali se je  nam reč razlagalo  sv. P ism o n apačno  in se je  
kaj sm atralo  za svetopisem sko resnico, česar v resn ic i ne uči sveto 
Pism o, ali pa je  svetna veda sm atrala  kakšen  rezu ltat svojih razisko­
vanj za resnico, ki je  bil dejansk i le hipoteza, če ne  že očitna zm ota. 
Če je  tedaj kakšno  nasp ro tstvo  m ed »vero« in »vedo«, se m ora po ­
iskati vzrok tega  naspro tstva, ki je  lahko pri »veri«, ker se sv. Pism o 
prav ne razlaga, ali pri »vedi«, ker ta ni dognala  resnice.

Kako je  torej v tem  časoslovnem  slučaju z navideznim  nasprot- 
stvom ? N ajprej m oram o ugotoviti, od kdaj začnem o šteti. Po besedi 
se začenja »svetovna« era  seveda z začetkom  ali s stvarjenjem  sveta. 
D okler se je  razlagalo  svetopisem sko poročilo  o stvarjen ju  sveta tako, 
da  je  B og v resnici ustvaril svet v šest dnevih, t. j. v 6 x  24 urah , 
tako dolgo se je  začen jala  svetovna era seveda s prvim  dnevom  sve­
topisem skega »stvarjenja«, po katerem  sta  bila šesti dan ustvarjena 
p rva  dva človeka. T oda danes vem o, da se šestodnev je I. M ojzesove 
knjige ne sm e tako razlagati. Okoli 4000 let p red  K ristusom  se tedaj 
ne n an aša  na stvarjen je  sveta, am pak tudi po avstrijskem  katehizm u 
le na  čas »potem, ko je  B og ustvaril p rva dva človeka«. Po kosmo- 
goniji, geogoniji in paleontologiji ni m ogoče razlagati, da bi svet n a ­
stal v šestih  dnevih. Ves svetovni razvoj in vse zem eljsko p lastovanje 
se ne  m ore nastav iti na  6 x 24 ur. C erkev tud i ne zahteva, da bi 
tako  razlagali svetopisem ske dneve. Z ato  lahko govorijo  naravoslovci 
pri s tvarjen ju  sveta o tisočih in milijonih let, kakor hočejo, ozirom a 
v kolikor m orejo razum no zagovarjati in u tem eljevati svoje teorije. S 
cerk v en eg a  avk to rita tivnega stališča nim ajo tu  n ikakih  ovir ali mej, 
m eje jim  stavi le razum . S eveda se še ni posrečilo  svetn i vedi in se 
ji m enda tudi n ik d ar ne bo, da bi določila kako gotovo število let v
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tem  oziru vsaj približno. N ihče pa naj več trdi, da sv. Pism o uči, da 
je  B og ustvaril svet v šestih  dnevih. T eg a  sv. P ism o ne uči. Sv. Pismo 
ima le stvarjenje razdeljeno na šest dni. P ri razlagi teg a  m esta naj že 
tudi katehet pazi, da ne vcepi učencem  krivih p re d s ta v ; sicer o s ta ­
nejo učencu v spom inu te predstave, ki mu povzročajo  v poznejših 
letih, ko začne o tem bolj natanko  razm išljati ali znanstveno prouča- 
vati, naspro tstvo  m ed vero in vedo. Ni tedaj pravilno, če kdo vp raša  
p ri razlagi šestodnev ja: »V koliko dnevih je  B og ustvaril svet?« in 
zah teva odgovor: »V šestih  dnevih.« P ravilen  odgovor na  to vp raša­
nje bi bil: »Tega ne vemo, ker nam  B og ni razodel.« P ravilno  vp ra­
šanje v tej stvari se g lasi: »Na koliko dni razdeli sv. Pism o stv arje ­
nje sveta?« O d govor: »Na šest dni.«

Svetovne ere tedaj ni, od začetka sveta ne m orem o imeti krono- 
logije. Če Jud je  računajo  po svetovni eri, ali če govorim o o času po 
»stvarjenju« sveta, mislimo sam o na čas, ki je  nakazan  v sv. Pism u 
od let A dam ovega življenja naprej. Kako je  pa s to kronologijo?

Rekli smo že, da nam  ta svetopisem ska kronologija ne podaje 
zadosti do lgega časa. T a  okvir, okoli 4000 let pred Kr., je  prem ajhen, 
da spravili vanj vse zgodovinske, ku lturne in naravoslovne dogodke. 
Radi teh  zgodovinskih  in kulturnih dejstev računijo  starost človeškega 
rodu katoliški eksegeti na  8 — 10.000 let p red  Kr. Z astopnik  katoliških 
paleonto logov duhovnik O berm aier pa jo  računi iz geoloških  in pa- 
leontoloških ozirov na vsaj 50.000 let.

K ako pa zdaj rešim o naspro tstvo  m ed podatk i sv. P ism a in re­
zultati svetnih  ved? N ekateri podatki svetnih  ved, n. pr. da svetopi­
sem ski potop ne m ore biti šele okoli le ta  2500 pred  Kr., so evidentno 
zanesljivi. Z ato  se že sm em o v tem oziru zanesti na te podatke. Kako 
daleč nazaj sm em o iti, to se ne da določiti, ker se tu  nahajam o na 
om ahljivih tleh.

K er je  pa  tedaj okvir svetopisem ske kronologije vsaj v nekaterih  
ozirih gotovo prem ajhen, zato nam  je  ta  okolnost kažipot, kako m o­
ram o razlagati svetopisem sko kronologijo . Iz tega nam reč sledi, da 
nam  teh  številk ni jem ati v zm islu stroge, znanstvene kronologije.

Ali je  pa takšna  razlaga dovoljena? D ovoljena je  iz več razlogov. 
Če bi se zahtevalo , da m oram o sm atrati svetopisem sko kronologijo  za 
strogo  znanstvene kronološke podatke, tedaj bi najprej ne vedeli, k a ­
te ra  je  p rava svetopisem ska kronologija. K akor sm o videli, im a sam a­
ritansko , hebrejsko  in grško  štetje različne številke P rvo tne  so se nam  
zdele sam aritanske številke. Ali bi bila tedaj sam aritanska kronologija 
prav ilna? Torej v hebrejskem  tekstu  in v latinski V ulgati ne bi imeli 
pravih številk? Celo g rška izdaja sv. Pism a, ki so jo  rabili apostoli, 
ne  bi imela p rave kronologije? D a, ravno  g ršk a  S ep tuag in ta  ima, ka­
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kor sm o pokazali, najbolj prozorno  izprem enjene številke. G rško  sv. 
Pism o pa nam  tudi kaže, kako so njeni prireditelji sodili o tej k rono­
logiji in kako so jo  razlagali. S ta rost posam eznih  očakov so pustili 
vobče neizprem enjeno. D ruge številke pa so izprem injali tako, da so 
dobili višjo starost človeškega roda. P rirediteljem  S ep tuag in te  samim 
so se tedaj zdele p rem ajhne sam aritanske in hebrejske  številke. Z ato  
so n a  podlag i nekaterih  neizprem enjenih  številk raztegnili okvir sveto­
pisem ske kronologije.

K er nam  je  tedaj po raznih  av ten tičn ih  izdajah sv. P ism a izro­
čena kronologija tako različno, misli veliko katoliških  eksegetov, da 
nam  sv. Pism o sploh ne  ponuja stroge kronologije. T o  se utem eljuje 
n a  sledeči način.

Š tevilke svetopisem ske kronologije so sploh nezanesljive, če iz­
vzam em o m orebiti s ta ro st očakov, k er so tako  različne v posam eznih 
izdajah. V seh tro je, ozirom a celo vseh četvero  ali petero  kronologij, 
ne m ore biti pravilnih. R esnica bi m orala biti sam o ena. K er je  naj­
manj izprem enjena sam aritanska kronologija, bi m orala biti ta  še n a j­
bolj pravilna. Č udno pa bi bilo, da bi ravno  edino S am aritani imeli 
pravo  kronologijo , d rug i pa n e 1!

S icer je  pa  m ogoče, da nobena  kronologija ni pravilna. N e vemo 
nam reč, ali so v rodovniku  im enovani ali v račun jen i vsi člani ali ne. 
N epriliko nam  dela tisti K ajnan v sem itskem  rodovniku , ki se nahaja  
sam o v S ep tuag in ti, v drug ih  dveh tekstih  p a  ne. P o  naši razpravi je  
K ajnan vrin jen  neprav ilno  v S ep tuag in to . D rugi mislijo, da je  to ime 
av ten tično , ker ga  sp riču je  evangelist Lukež 3, 36: ». . . kateri (Sale) 
je bil K ajnanov.« Če je  pa K ajnan v S ep tuag in ti p risten , tedaj je  po 
pom oti izostal v sam aritanskem  in hebrejskem  tekstu . K akor pa  je  iz­
ostal K ajnan, tako  so se lahko izpustili tudi d rug i člani rodovnika. 
T ak  zg led  imamo v NZ pri evangelistu  M ateju (1, 8), kjer se pravi, 
da je  »Joram rodil Ozija«. O zija pa  ni sin, tem več p ravnuk  Joram ov. 
Saj vem o iz 4 Kralj 8, 24 o Joram u, da je  bil »Ohozija, n jegov sin«; 
dalje nam  im enuje 4 Kralj 11, 2 »Joasa, O hozijevega s ina« ; potem  
nam  pove 4 Kralj 12, 21 o tem  Joasu , da je  »Amazija n jegov  sin«; 
končno zvem o iz 4 Kralj 14, 21 o A zariju  ali Oziju, da  so ga  postavili 
za kralja »nam esto n jegovega očeta  A m azija« ; to zadnje se še ponovi 
v 2 K ron 26, 1. R odovnik bi se m oral torej g las iti: » J o ra m  je  rodil

1 Dne 26. julija 1913 mi je  kazal v Nablusu ali starem  Sihemu sin velikega 
duhovna ta samaritanski pentatevh v sam aritanski sinagogi. Samaritancev je  še ka­
kih 40 družin in te so ločene v dve stranki. Ko smo prišli k sinagogi, je  bila ravno 
služba božja. V sinagogi je  bilo le okoli 10 oseb. Fantje obeh strank pa so se tepli 
in kričali pred sinagogo,
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O hozija, O hozija je  rodil Joasa , Jo as  je  rodil A m azija, A m azija je  ro ­
dil O z i ja .«  Sv. Matej pa izpusti kar tri člane rodovnika in p rav i: 
»Joram je  rodil Ozija.« Storil je  to, k e r je  ho tel razdeliti 42 rodov v 
razdelke po 14 članov. B eseda »rodil« se torej v tem  slučaju ne sm e 
razum evati v dobesednem  pom enu, am pak »rodil« pom eni tukaj toliko 
kakor »imel je  naslednika«, v neka te rih  slučajih  neposredno , v drugih  
pa  sam o posredno. K akor izpušča sv. Matej neka te re  člane v rodov­
niku, ki je  imel v endar za vir svetopisem ske knjige, tako  so se lahko 
izpustili n ekateri člani tudi v setitskem  in sem itskem  rodovniku. K a­
kor ig ra  številka 14 veliko ulogo pri evangelistu , tako je  številka 10 
značilna za ta  dva rodovnika. P odobn ih  slučajev je  še več v sv. Pism u. 
T ako  se n. pr. v 1 K ron 26, 24 im enuje D avidov zak ladn ičar Subael, 
»sin G ersom a, M ojzesovega sina«, ali pa v G n 29, 5 L aban  »sin Na- 
horja«, dasi je njegov vnuk itd. Z ato  sk lepa veliko katoliških eksege- 
tov, da je  v teh  dveh rodovnikih izpuščenih  več članov. T ako  pravi 
n. pr. H e tzen au er: »Q uia in genealog ia  lesu  C hristi in ter Ioram  et 
Oziam  consulto  O chozias, Ioas et A m asias om issi sunt, nihil im pedit, 
quom inus etiam  in genealog ia  A brahae  nonnulla m em bra in term edia 
om issa dicamus.« 1 In na  drugem  m estu  pravi, da m oram o priznati, da 
so izostali nekateri člani, ker si d rugače ne m orem o razložiti n ek a te ­
rih etnografsk ih  in jezikoslovnih  p rik azn i: »Sed in ter 1656 [potop] at- 
que 1948 (vel 1307 et 2249 vel 2242 et 3314 vel 2256 et 3328 [A bra­
ham ovo rojstvo]) ex una familia N oe gen tes p rod ire  et ex confusa lin- 
g u a  originali linguae variae excoli nequiverunt, quap rop te r m em bra 
in term edia om issa esse concedere debem us.«2 K er je  tedaj okvir sve­
topisem ske kronologije prem ajhen, zato se misli, da so izostali n ek a ­
teri člani.

Na tak  način se najlažje pokaže, da svetopisem ska kronologija 
ni strogo  znanstvena. Z izpuščenim i člani v rodovniku se pridobi ta ­
koj poljubno več tisoč let, ki odpravijo  naspro tstvo  m ed podatk i sv. 
P ism a in m ed svetno kronologijo.

K er pa še nim am o pozitivnih dokazov, da so izpuščeni člani, 
lahko to svetopisem sko kronologijo  tudi d ru g ače  razlagam o. To n a ­
daljn je vprašan je  pa  je  strogo  eksegeško-dogm atiško, č ig ar razm otri- 
vanje bi p rekoračilo  m eje te razprave.

Sam o toliko je  gotovo, da nam  ni treb a  razlagati svetopisem ske 
kronologije v zm islu strogo  znanstvene kronologije. Z ato  tudi cerkveno 
učeništvo  ni n ičesar določilo g lede teg a  časa. Če tedaj znanstveniki 
g redo  nazaj čez 4000 let, se jih  rad itega  ne sm e sum ničiti, češ, da bi 
rad iteg a  ne  bili dobri katoličani. V era in navdihnjen je sv. P ism a ne

1 Theologia biblica I 61. — a Op. cit. I 37.
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zahtevata, da bi m orali sprejeti te številke v s trogo  znanstvenem  po­
m enu kot verske resnice.

Kaj potem  pom enijo te  svetopisem ske številke in kako jih  m o­
ram o razlagati, to se še ne  da natanko  dognati. T oda nekaj enakega 
je  tudi pri svetopisem skem  šestodnevju. Na prvi pogled  se zdi, kakor 
da  bi sv. P ism o učilo, da je  B og ustvaril svet v šestih  dneh, in tako 
se je  dolgo časa tudi razlagalo  biblično poročilo. Ko p a  nas je  p re ­
v idnost božja poučila o tej stvari bolj natanko  po svetn i vedi, vidimo, 
da nam  šestodnev ja  ni treba tako  razum eti in razlagati. P odobno  bo 
tudi p ri tej kronologiji.

Z verskega stališča je  tedaj dovoljeno iti v kronologiji nazaj čez 
tistih 4000 let p red  K r. V sv. P ism u nim am o znanstvene kronologije 
o prazgodovin i človeškega roda. Po dosedanjih  rezu ltatih  se začneta  
u jem ati sveta in svetna kronologija šele okoli 1. 2000 p red  Kr., s ča ­
som očaka A braham a. O d A braham a do K ristusa je  kronologija  v sv. 
P ism u v g lavnih  obrisih  takšna, da se ujem a s svetno kronologijo , v 
kolikor je  ta  znana. Celo n a tan čn a  pa  tudi za ta čas ni, ker se rabijo  
v sv. P ism u včasi le okrogle številke in pa  ker se naštevajo  tuintam  
istočasni ali delom a istočasn i dogodki, kateri im ajo kronologijo  zase, 
ne da bi se spravili v sk lad  s tekočo kronologijo . Torej tudi tukaj ne 
m orem o m eriti svetopisem ske kronologije z m erilom , kakršno  zahteva 
m oderna kronologija. P rev idnost božja nas pač ni ho te la  o tem  tako 
n atačno  poučiti po sv. P ism u; saj je  to  k n j i g a  b o ž j e g a  r a z o d e t j a  
in z g o d o v i n a  č l o v e š k e g a  o d r e š e n j a  p o  K r i s t u s u ,  ki ni v e ­
zano na kak kronološki sestav  po naših  m odernih  pojmih.

3.

M. Jan H us1.
Spisal prof. dr. F ra n  K o v a č ič ,  Maribor.

"^ fp V n e  6. ju lija  1915 je  poteklo 500 let, kar je  bil H us v K ostnici se ­
ih*/ žgan. Vojni čas je  bil povod, da  se ta  ob letn ica od gotove strani 

' ni m ogla izrabiti za velikansko dem onstracijo  proti katoliški C er­
kvi. Mislili bi, da je  zgodovina toli p roslav ljanega H usa že do zadnje 
p ičice pre iskana in viri izdan i; m nogokaj se je res že preiskalo  in ob­
javilo , a dr. Sedlak  je  spopolnil s svojo knjigo m arsikatero  vrzel in na 
podlagi virov popravil sodbo  raznih  zgodovinarjev . Doslej sploh ni

1 M. J a n  H u s . Napsal Dr. J a n  S e  d l a k ,  prof. bohosl. v Brne. 8" (XIII in 
378 in 353* str.) V Praze 1915. Näkladem Dedictvi sv. Prokopa. K 10.—
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bilo kritičnega, na podlagi virov p isanega življenjepisa H usovega. H u ­
sitska doba je  velevažna in usodna v zgodovini češkega  naroda, pravi 
češki zgodovinar P a la c k y 1, k i j e  na podlagi virov z veliko m arljivostjo 
in b istroum nostjo  orisal H usa — v glavnih potezah re sn ič n o ; a Palackv 
je  prem alo  poznal razm erje m ed H usom  in Viklefom tudi ni proučil 
in doum el teološko-filozofskih trak ta tov  one dobe. Vsled tega  sm atra 
H usov pokret kot dom ačo rastlino, kot naravno posledico daljšega raz ­
voja dom ačih čeških razm er in v tem zm islu govori o H usovih p re d ­
hodnikih. A o čeških p redhodnik ih  H usovih je  m oči govoriti le v č a ­
sovnem , ne  pa v stvarno-vzročnem  oziru. S ed läk  je  znovič preiskal 
predhusovsko dobo in razm erje m ed H usom  te r njegovim i t. i. »pred­
hodniki«, proučil je  m odroslovne in nabožne stru je H usove dobe, Hu- 
sove postille in trak ta te  te r slovstvene spom enike H usovih prijateljev 
in naspro tn ikov . Laiku je  zelo težavno ali celo nem ogoče, predelati, 
doum eti in prebaviti sho lastične trak ta te ; k tem u je  treba obsežne teo ­
loške erudicije. P isatelj je  že prej v raznih  m anjših sestavkih »odprl 
usta« H usovim  literarnim  naspro tn ikom , ker resn ica se p ač  ne m ore 
dognati, če se poslušajo le H usovi privrženci.

S edläkova knjiga im a dva skoraj enaka dela. V prvem  delu slika 
pisatelj v osm ih odstavkih  versko-nravne razm ere na Češkem  pred 
Husom , značaj in socijalni položaj češke duhovščine, reform acijske 
težnje in poskuse, odsev cerkvenega razkola na Č eškem ; verski spori 
se javljajo  že p red  Husom , a imajo bolj akadem ični značaj, pretresajo- 
se vprašanja o odvezovanju grehov, o brezm adežnem  spočetju  D. M., 
o vicah itd. V naslednjih  odstavkih (II— VIII) riše pisatelj H usov živ­
ljenjepis, duševni razvoj in nauk do n jegove trag ične  sm rti, njegov 
značaj in pom en. V drugem  delu je  objavljeno 20 prilog, razni spisi 
H usovi in drugi, ki so v posredni ali neposredn i zvezi s H usovim  po- 
kretom . D odano je  tudi stvarno  kazalo.

P recej zam otano in p rep le teno  gradivo je  pisatelj sp re tno  razv r­
stil, tako da vzporedno s kronološkim  redom  zunanjih  dogodkov za ­
sledujem o tud i zno tran ji razvoj H usov, ne da  bi nas pisatelj dolgočasil 
s ponavljanjem  iste tvarine. K njiga je  p isana vseskozi m irno in stvarno, 
drži se strogo  virov, varu je  se zbadan ja  in polem ike, dasi se k tem u 
nudi prilike dovolj. Želeli bi si le, da bi bil g. pisatelj ob koncu opi­
sal tud i osebno zunan jost H usovo in sp regovoril kaj o n jegovi ikono­
grafiji 2.

N a dveh m estih (str. 212 295—296) om eni pisatelj, da je  imel 
H us učence tudi iz našega  ju g a . Bilo bi zanim ivo, v posebni razpravi 
pojasniti razm erje husitstva do jugoslovanstva. V sekako je  H us tudi

1 Dejiny narodu českeho. Praha 1907, 469.
2 Sicer je  jubilejno leto prineslo več čeških spisov tudi o tej stvari. Zlasti 

je  znamenito delo dr. V. V. Steha, Jan Hus ve vytvarnem umeni. Kakor že prej 
Z. W inter tako tudi Stech dokazuje, da Hus ni nosil brk in brade, ker se je  du­
hovščina v njegovem času obligatno brila. Prvotni češki tip predstavlja Husa kot 
obritega duhovnika, šele poznejši nemški umetniki so si Husa predstavljali kot b ra­
datega reform atoričnega predikanta. Gl. Česky Časopis Historicky ročn. XXII (1916) 
179—181.
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za nas tako v zgodovini kakor v sedanjosti ak tu a ln eg a  pom ena, zato  
se pom udim o nekoliko dalje pri Sedläkovi knjigi.

** *

Jan  H us se je  narodil v H usincu  najbrž 1. 1370 od sredn je  p re ­
m ožnih starišev . Kot dijak v P rag i je  živel H us revno in si je  služil 
kruh s petjem  in strežbo v prašk ih  cerkvah. L. 1393 je  postal bakalar 
p rostih  ved na  češkem  vseučilišču, 1. 1396 pa m agister (doktor) in je  
potem  poučeval n a  artističn i (filozofski) fakulteti. Neki v Stockholm u 
shran jen i lastnoročni rokopis H usov spričuje, da se je  že tak ra t m nogo 
pečal z Viklefom, k ar je  postalo  zanj usodno. Med P rag o  in Oxfordom  
je  bil zelo živahen stik ; ker je  ang lešk i kralj R ihard  II imel za ženo 
sestro  češkega kralja V aclava A no L uksem burško, je  več A ngležev 
prišlo š tud ira t v P rag o , naspro tno  so tud i Čehi šli v O xford. T ako  so 
se zanesli Viklefovi spisi in ideje na  Č eško. O sebni prijatelj H usov 
Jeronim  P ražk i je  sam  prinesel v P rag o  več Viklefovih, dotlej še na  
Č eškem  neznanih  spisov.

N ajbrž 1. 1400 je  H us postal duhovnik. M agistri na  filozofskih 
faku lte tah  niso imeli posebno  dobre plače, zato  so navadno  stopili v 
duhovski stan  in si s tem  zagotovili boljše dohodke. V endar se ne 
sm e trditi, da  bi bil H us brez poklica prišel v duhovski stan , ker je  
bil n ravno  nep riko rnega  življenja te r je  o duhovskem  stanu  imel vedno 
jak o  visoke nazore. Kot duhovnik  je  postal p rid igar v cerkvi sv. Mi­
hae la  v S tarem  m estu v P rag i. Iz tega časa  oh ran jene prid ige kažejo 
H usa po dogm atični stran i kot p ravovernega kato liškega duhovnika, ki 
z veliko vnem o šiba razne p reg reh e  m ed ljudstvom , posebno n eč is to ­
vanje, oderuštvo  in čarovništvo, svari zlasti p red  krčm am i in plesnim i 
zabavam i. L. 1402 je  bil sta lno  nastav ljen  kot rek to r in p rid igar b e t ­
l e h e m s k e  k a p e l e  v P rag i. P o leg  univerze je  bilo tu  glavno torišče 
H usovega delovan ja ; pisatelj prav p rav i (str. 96), da s ta  kapela b e tle ­
hem ska in p a  V iklef storila iz H usa to, k ar je  bil.

Z nan  je  veliki učenjašk i p rep ir m ed nom inalisti in realisti na 
sredn jevešk ih  visokih šolah. V iklef je  skrajn i rea list in tak  je  tudi 
H us in ko tak  je  že bil deležen sporov  na pražkem  vseučilišču, p re ­
den so se začeli teološki p repiri. Ž e po 1. 1380 si na  pražki visoki 
šoli začnejo  filozofske ideje Viklefove pridobivati tal, vedno bolj se 
kaže nasp ro tje  m ed skrajnim  realizm om  in nom inalizm om  te r polagom a 
p rehaja  tud i na teološko polje. V P rag i se je  ta  čisto filozofski spor 
strn il z narodnim  bojem  m ed Č ehi in Nemci. N em ški m agistri so bili 
nom inalisti, češki so se tedaj že iz n a ro d n eg a  n asp ro tja  oprijeli re a ­
lizma, ki so jim  g a  nudili Viklefovi spisi. N a zunaj se pokaže to n a ­
spro tje  prv ič 1. 1403. T ak ra t je  bilo pražki univerzi pred loženo  45 V i­
klefovih člankov, da jih  obsodi. Češki m agistri so se tem u odločno 
uprli, m ed njimi zlasti H us. T rdili so, da ti članki niso v pravem  zmi- 
slu povzeti iz Viklefovih spisov, am pak da jim  je  zmisel potvarjen. 
H us je  pri tem  izrekel značilne b e s e d e : »Tisti, ki so potvarili te knjige, 
bi imeli prej biti sežgani, k akor tisti, ki po tvarjajo  žafran.« Malo p o ­
prej sta nam reč v P rag i bila sežgana dva trgovca, ker sta  ponarejala  
žafran. V ečina je  vendar obsodila  V iklefove članke in je  bilo zauka-
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zano, da noben član pražke univerze ne javno , ne tajno, ne  v p re d a ­
vanjih, ne v prid igah  ne sm e učiti Viklefovih člankov, d rugače  p re ­
lomi svojo prisego . A viklefizem s tem  ni bil zatrt. H us še v tem času 
stoji na pravovernem  stališču  in deluje z veliko gorečnostjo  za nravno  
prenovitev  ljudstva in duhovščine. A kot p rid igar se kaže črnogled- 
n eg a  pesim ista, povsod vidi le pokvarjenost, k jer pa ne  m ore n a rav ­
nost zasačiti p reg rehe , pa  podtika hinavstvo. S labo duhovščino n e p re ­
s tano  g ra ja  pred  ljudstvom , vendar višje cerkvene oblasti še ne n a ­
pada. Kot vseučiliščni m agister se pa krčevito  drži V iklefa in g a  s tra ­
stno b ran i pro ti očitanju  k rivoverstva ; V iklef mu bolj in bolj »odpira 
oči«, da n a  svoj način  razum eva in razlaga sv. Pism o. T udi pri ta ­
kratnem  nadškofu  Zbyneku je  bil H us vplivna oseba in je  m arsikaj 
dosegel v reform atoričnem  zmislu. T ako  je  m ed drugim  nagn il n a d ­
škofa, da je  na sinodi 1. 1406 odločno prepovedal tea tra lno , posvetno 
petje v cerkvah. H us je  imel tudi več sinodalnih govorov, ki se pe­
čajo z odpravo  raznih nedosta tkov  in zlorab.

L. 1408 pa pom eni p reobrat v H usovem  življenju. O d teg a  leta 
naprej do svoje sm rti je  v vednem  boju s cerkveno oblastjo. Kot za­
govornik  Viklefov je  doslej nastopal le kot pom očnik svojega učitelja 
S tan islava iz Znojm a, ki je  1. 1406 preklical svoje viklefske zm ote in 
se um aknil iz javnosti. Odslej nastopa H us kot vodja čeških  viklefov- 
cev. G las o tem , da se n a  Č eškem  širi viklefstvo, je  došel celo do 
p ap ešk eg a  dvora in G reg o r XII je  naročil nadškofu, naj odločno n a ­
stopi proti krivoverstvu.

Kralj Vaclav in n ad šk o f sta  ho te la  p red  svetom  rešiti čast če ­
šk eg a  im ena, zato je  bil 20. m aja 1. 1407 sklican v P rago  velikanski 
shod celega češkega naroda, kjer je  bil viklefizem soglasno obsojen. 
Kralj in n ad šk o f s ta  si dom išljala, da je  s tem  stvar končana, v re s ­
nici pa je  bilo ravno  naspro tno . O bsodba je  bila izrečena v dvoum ni 
obliki, da se viklefizem obsoja v »heretičnem , zm otnem , pohujšljivem  
zm islu« ; p ristaši Viklefovi so se lahko izgovarjali, da se oni ne drže 
V iklefa v tem zmislu.

Izm ed Viklefovih dogm atičnih  zmot je  bila najhu jša njegov nauk 
o evharistiji t. i. »rem anentia«, t. j. nauk, da  po konsekraciji ostane 
p o d sta t k ruha in vina. K ristus je  v k ruhu  in vinu navzoč le »figura- 
liter«, »ut in signo«. N adaljne zm ote se tičejo cerkve, katero  viklefovci 
pojm ujejo kot družbo preodločenih , zam etajo av toriteto  vidne cerkve 
rim ske, katero  im enujejo cerkev  satanovo, učijo, da duhovniki ne 
sm ejo im eti im etka, zam etujejo  odpustke, redovništvo  itd. P ridružile 
so se še  zunan je  cerkveno-politične razm ere, ki so pospešile  H usov 
razpor s cerkveno oblastjo.

V postnem  času 1. 1409 je  n adškof Z bynek  izrekel nad  Husom  
izobčenje, a  H us se  ni zm enil za to, ker je  imel zaslom bo v ra zu zd a­
nem  kralju  y ac la v u  IV. H us je  znatno pripom ogel k tem u, da je  kralj 
is tega  leta  Čehom  pripom ogel do večine na pražki univerzi, vsled če­
sar je  okoli 2000 N em cev zapustilo  P rago  te r odšlo n a  novo vseuči­
lišče v L ipsko in n a  d ru g a  nem ška vseučilišča. Sedaj je  postal H us 
neom ejeni g o sp o d ar n a  pražkem  vseučilišču, viklefstvu so se v ra ta  ši­
rom  odprla, vseučilišče pa je  znatno izgubilo na  ugledu kot sred n je­
evropska visoka šola. Na strm i poti, ki jo  je  nastopil, g re  H us naglom a
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navzdol. L. 1410 se lahko im enuje kritično leto v njegovem  življenju. 
T eg a  leta n astan e  očiten razpor m ed H usom  in cerkveno oblastjo  v 
nauku  in v praksi. N jegovo zadevo je  papež Janez XXIII izročil ko ­
misiji kard ina lov ; ko je  bil H us poklican, da osebno pride na papeški 
dvor, se ni odzval, za izrečeno izobčenje se tud i ni zmenil. Versko- 
politične razm ere na  Češkem  postajajo n ezn o sn e; vsi poskusi, da se 
doseže sprava, se izjalovijo. H us si je  vtepel v glavo, da je  edino on 
s svojimi p ristaši pravi učenec Kristusov, vsi d rug i so svetohlinski fa­
rizeji in očitni g rešniki. Sv. Pism o le on prav  um eva in raz lag a ; Vik- 
lef m u je  »odprl oči«. R azlika m ed Viklefom in njim je  le ta, da Viklef 
res s svojim  razum om  razlaga sv. Pism o, H us pa z Viklefovim, torej de­
jansk i op rt na človeško avtoriteto . Proti svojim nasprotnikom  in cerkveni 
oblasti se vedno in vedno sklicuje na  besede K ristusove: »Ne sodite 
in ne bodete sojeni«, in pa  na  ljubezen do bližnjega, sam pa b rezob­
zirno sodi in napada svoje n asp ro tn ik e ; kjer ne najde napak , pa p o d ­
t ika hinavstvo. H us se je  zaril v usodepolni subjektivizem , ki se ne 
da prepričati, da bi kdo drugi m ogel imeti prav. L. 1412 je  bil H us 
na  vrhuncu , dejanski v ladar v P rag i v duhovnem  področju.

L. 1413 sta se papež Jan ez  XXIII in kralj S ig ism und dogovorila, 
da se 1. ok tobra  1314 skliče občni cerkveni zbor v K ostnici, ki se je  
m ed drugim i važnim i zadevam i imel tudi pečati z zam otanim i češkim i 
razm eram i. D a se p red  svetom  reši »dobro ime« Č ehov, je  kralj V ac­
lav določil, naj g re H us osebno v K ostnico. S ig ism und mu je  dal v a r­
stveni list, ki pa  se je  H usu  dostavil šele v K ostnici. Med potom  ga 
itak ni potreboval, ker so ga povsod — že iz radovednosti — prijazno 
sprejem ali.

H us si je  želel, da ga  koncil »javno zasliši«, a to  si je  p red stav ­
ljal n a  svoj način , po priliki tako, kakor na pražkem  vseučilišču  ali 
pa v betlehem ski k a p e li; on bo pridigoval, koncil pa bo občudoval in 
odobraval n jegov  govor, ali pa  se bo razvila velika akaden tična dis- 
putacija, v kateri bo on nadkrilil svoje naspro tn ike. T oda koncil si je  
bil v svesti, da predstav lja  najvišjo cerkveno učno in sodno o b last; 
koncil se je  torej vedel kot sodnik, H us pa je  bil obtoženec. P reiskava 
proti njem u se je  p rog lasila  kot nadaljevanje procesa, ki se je  začel 
že 1. 1410, pa  je  obtičal, ker se H us ni hotel odzvati povabilu. Po 
predpisih  cerkvenih  postav  so obdolženca zaprli. Jav n a  zaslišba se je  
vršila 5., 7. in 8. jun ija  1415. Celo Palackv  priznava da je  koncil jak o  
obzirno postopal proti H usu  in vse storil, da se izogne skrajnim  sred ­
stvom . Ko vse nič ni pom agalo, koncilu ni p reosta ja lo  drugo , kakor 
nastopiti pot obsto ječe postave, d rugače  bi se zdelo, da H us g o sp o ­
duje nad  koncilom  in ne koncil nad  njim.

V ečkrat se misli, da je  H us bil obsojen najbolj rad i tega, ker je  
strem il za odpravo  m nogoterih  zlorab in očital visoki h ierarh iji n jene 
p regrehe; v dogm atičnem  oziru pa, da se je  m otil bolj nevedom a ali 
»bona fide«. Pa ni tako. V koncilu  sam em  so bili goreči zagovorniki 
reform e, m ed njimi p redsedn ik  koncila kard ina l P e te r Ailly sam.

Č lanke, ki so tvorili tvarino  obtožnice, so ponovno prerešeta li, 
predelali in skrčili, izpustivši vse, kar je  dopuščalo  dober zmisel. Vik- 
lefizem je  H us na  koncilu utajil, č e š ; »Kaj me dolžite z V iklefom ? 
Kaj m ene b riga  Viklef? V iklef ni bil Čeh, ne moj oče, bil je  A nglež,
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naj A ngleži zanj odgovarjajo , če je  pisal kak e  zmote.« O Viklefu so 
A ngleži že zdavna izrekli obsodbo, H us pa  g a  je  n a  Češkem  vedno 
branil in s trastno  napadal tiste , ki so obsojali Viklefovih 45 člankov. 
Z ato  mu je  jak o  neljubo, ko zahtevajo  od  n jega, naj se izjavi o teh 
krivoverskih in pohujšljivih člankih.

N aposled  je  koncil izrekel sodbo le nad  30 članki, povzetim i iz 
H usovih spisov. Če je  H us pri katerem  članku  trdil, da tako  ni zap i­
sano v n jegovem  spisu, se je  b ral celi odstavek  iz n jegovega spisa 
sam ega. P redsedn ik  je  večkrat opozoril, da članki v kon tekstu  zvenijo 
še hujše, kakor sam i za sebe. C esar in m nogi visoki prelati, m ed njimi 
koncilski p redsedn ik , so prijateljski nagovarja li H usa, naj se uda in 
prekliče. P redložili so mu preklicno form ulo, kakršno  je  sk ra ja  sam 
bil voljan podpisati, a zastonj. H us je  ostal trdovra ten  in vedno za tr­
jeval, da teh člankov ni učil in da je  voljan se podvreči, če se mu 
dokaže zmota. Č uden psihološki problem  je  ta  trm a H usova, toda 
zm ota im a svojo psihološko p o t ; H us je  s svojimi nogam i »zadel ob 
tem ne gore«, da govorim o s p re ro k o m 1, zašel je  v zagato , da izgubi 
veljavo p red  svojim i m nogobrojnim i pristaši, katerim  je  vedno zabiče- 
val, da jih  uči le čisto resnico , ali pa um rje kot krivoverec. Izbral si 
je  slednje. Ko je  bila nad  njim izrečena obsodba, da je  krivoverec, je  
bil po p redp isu  deg rad iran  in izročen kralju, ta  g a  je  izročil gospodu 
one zemlje, ta  pa m estnem u starešinstvu  kostniškem u, ki je  imelo 
krvno sodstvo. P o  tak ra tn i kazenski postav i — ki jo  je  izdal »svobo­
domiselni« cesar F riderik  II — je  bil sežgan , kakor je  nekdaj sam  re ­
kel, da zasluži g rm ado tisti, ki po tvarja  nauk. Sm rt na grm adi se nam  
zdi s trašn a  in m učna, v resnici je  obsojenec hitro  presta l svojo kazen. 
Ko so zažgali g rm ado  — suho hlodje, pom ešano s slamo, ki mu je  
segalo  do brade, je  H us recitiral iz P rim e b esed e : »Christe filii Dei 
vivi, m iserere nobis.« Ko je  verz ponovil in začel: »Qui na tus es de 
M aria V irg in e ,« 2 ga  je  že obliznil plam en in m u vzel sa p o ; ko bi iz­
m olil dva ali tri očenaše, je  bil že m rtev. P red en  je  rabelj zažgal g r ­
m ado, so ga  še vprašali, če se želi spovedati. P ritrd il je  in spovednik 
je  bil takoj pri rokah , to d a  stavil mu je  pogoj za odvezo, da prekliče 
svoje zm ote, potem  bi se bila tudi odpustila sm rtna kazen. K er pa tega 
ni hotel, g a  spovednik  tudi ni m ogel spovedati.

D r. S edläk  ocen ja  v zadnjih  člankih tudi H usove zasluge za češki 
pravopis in jez ik  te r za reform o cerkvenega petja. V češkem  jeziku  je  
začel pisati H us šele 1. 1412 iz ag itatoričn ih  nagibov. H usovi češki 
spisi pa  zavzem ajo rad i lepega in k rep k eg a  jez ik a  odlično m esto v 
zgodovini češkega  slovstva. Bolj dvom ljive so n jegove zasluge za 
pražko univerzo. Z aslugo si je  pač stekel z tem, da je  dom ačinom  
Čehom  priboril odločilen vpliv n a  vseučilišču, a prav  rad i prepirov, 
ki jih  je  on povzročil, je  izgubila pražka visoka šola polagom a ves 
ugled. In husitski boji! Podrli so delo, ki g a  je  tako  lepo začel cesar 
Karol IV, in češkem u narodu  vsekali rane, ki do d an ašn jeg a  dne niso 
popolnom a zacelile. Izvirni in g lobok mislec, ki bi u trl nova po ta  bo ­

1 Date Domino Deo vestro gloriam antequam contenebrescat, et antequam 
offendant pedes vestri ad montes caliginosos. Ierem 13, 16.

s Bila je  sobota in oficij de Beata.
»Voditelj« 1 9 1 6 . 8
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goslovni in m odroslovni vedi, H us n ikakor ni. P o  navodilu  svojega 
učitelja S tan islava iz Z nojm a se je  m arveč vzglobil v V iklefove sp ise ; 
V iklef v njem  misli in govori.

H us se sm atra  kot p redhodn ik  L uthrov  in ju n ak  svobodom isel­
stva, oboje le v negativnem  oziru, v odporu  proti Rimu in sploh ce r­
kveni o b la s ti ; v pozitivnem  oziru je  velika razlika m ed nravno  nepri- 
kornim  H usom  in L uthrom , še večja pa m ed H usom  in brezbožnim  
svobodom iselstvom . R avno n asp ro tn o ! H us hoče, da v vsem  javnem  
in zasebnem  življenju naj v lada zakon K ristusov, g lede oblik in s red ­
stev nabožnosti in n ravnosti stoji H us skoraj docela na  katoliški p o d ­
lagi. Le plitvost in neznan je m ore videti v H usu  ju n ak a  m odernega 
svobodom iselstva, ki je  p rav  v sedan ji svetovni vojni in strog i tiskovni 
cenzuri v vseh državah prišlo ad  absurdum . Iz nekaterih  naukov  Hu- 
sovih sledi z logično doslednostjo  — anarhizem .

---------- >g^e0e6c|5g<-----------

II.

Prispevki za prakso.
Junaštvo in vernost naših mož pa naše dušno pastirstvo

S edan ja  vojska s svojo do lgotrajnostjo , napori in grozam i zahteva 
od bojevnika višek m oralne sile, razodeva se pa  v njej ravno vsled 
teh zah tev  tud i m oralna višina posam eznika, naroda, države.

N ašega n aro d a  m oralna jak o st je  zaslovela po ju n aš tv u  njegovih 
sinov po vsej A vstriji in čez n jene meje, po tistem  ju n aštv u , ki ga 
slavi sv. A vguštin  ko t najodličnejše, kot višek ju n a š tv a : ■»Fortitudo 
habet duos actus scilicet sustinere  et aggredi.«  A ggred i se jav lja  sijaj- 
nejše ; težavnejši in zato tudi odličnejši čin pa  je  sustinere, id est im- 
m obiliter sistere  in periculis . . . m ortis; to je  p rava in p ristna  <žv8psta. 
Našim možem je  bila le p rav  redko  dan a  prilika agg red iend i in ta ­
k ra t so vselej sijajno u resn ičili p ričakovan je  poveljnikov, pač pa  so 
m orali m esece in m esece sustinere, držati in vzdržati, posebno  v g ro ­
zovitih laških ofenzivah. G ran a ta  tik g ran a te  jim  pada v postojanko 
te r jim  razdira borna, s k ra šk eg a  kam enja s trudom  že to likrat po ­
stavljena, razstreljena, p a  zopet sezidana kritja, da  m orajo ležeč in p la­
zeč se na  goli zemlji brez kritja im m obiliter sis te re  et sustinere in pe- 
riculo m ortis, g ledati, kako jim  g ran a te  grab ijo  d rag e  tovariše  in m e­
sarijo  njih  m ladostna trupla, te r čakati, kedaj p rid e  v rsta  na  nje. Noči 
brez m iru, brez spanja, v nep restanem  g ra jen ju  in poprav ljan ju  po 
dne raznesen ih  kritij m ed ognjem  šrapnelov, ročnih g ra n a t in svin-

1 Te vrstice se ozirajo posebej na spodnještajerski pešpolk št. 87.
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čenk. Ves dan do poznega večera b rez  jedi, ki se jim  m ore donašati 
šele na večer in še tedaj m rzla, cele tedne prebiti neosnaženi, neum iti, 
nepreoblečeni, nesezuti, v dežju in nalivih, prem očeni do kože. K tem u 
dušno trp ljen je: misel na dom, ženo, o troke, g o sp o d arstv o ; obupanost, 
dvomi, sm rtna g ro za ; vedno rastoča togota, gnev  in m aščevalnost, ki 
pa ji še ne sm ejo dati duška, in obenem  vsiljujoče se čuvstvo one­
m oglosti napram  naspro tn iku , ki m u še ne sm ejo vrniti z lastno  ofen­
zivo. T o so O ljske gore! P renaša ti jih , kakor so jih  prenašali naši 
m ožje in neprem ično  vztrajati v klavnici, dasi m anjka ponekod skoro 
že polovice drugov, to je  A vguštinov sustinere, višek ju n aštv a , ki pa 
je  v njem  treb a  postaviti tudi svoje skrajne telesne in duševne sile. 
Zm učeni, onem ogli, tresoč i se, um rtvelih  živcev so prihajali iz posto­
jank .

P o v ršn a  m nožica poje slavo večidel le aggred ien tibus, kdor pa 
je  imel priliko občudovati ju n aštv o  naših  m ož v defenzivi, čuti kot 
neko  zadoščenje zanje, ako se takem u ju n aš tv u  prisoja prvo m esto. 
Junake , zlata v redne jih  im enujejo poveljniki, ki so zdaj lahko spo ­
znali njih vrline. V tem  ju n aš tv u  pa  se ravodeva vsa jak o st n ašeg a  
n aro d a  vobče, visoka stopn ja  n jegove n ravne čistosti, ki ohran i telo 
zdravo  in sposobno za sedan je  vojskine napore, voljo silno, upirajočo 
se slabostim  telesa, ki m u tud i že om agujočem u vdihne novo moč. 
S ta tistično  je  že za m irne čase dokazano, da je  ravno  m ed našim  m o­
štvom  odsto tno  najm anj b o le h a v ih ; tud i v bojni črti se večinom a le 
n erad i in prisiljeni og lase p ri zdravniku , kar se posebno  čuti, če so 
p rim ešane dom ačem u polku d ru g e  narodnosti. S poznanje visoke m o­
ralnosti našega ljudstva, jav ljajoče se najjasneje v n jega bojujočem  se 
m oštvu, je  pri p ravicoljubnih  sodbo o njem  naravnost prevrnilo.

M oralnosti, ju n aštv u , zvestobi v ladarju  in dani p riseg i vir je  ver­
nost. Med avstrijskim i narodi se po izjavah duhovnikov ob fronti, ki 
so vedno v stiku  z vojaštvom  raznih  narodnosti, pa tudi po izjavah 
pripadnikov d rug ih  narodnosti sam ih v vernosti S lovenci posebno o d ­
likujejo. N aši m ožje v fronti potrjujejo to sodbo. S poznanje in p rizna­
nje, ki se m nogokrat čuje iz ust ran jencev , da  je  trp ljen je  v vojski za­
služena kazen božja, m irnost in udanost v trp ljenju , izvirajoča iz tega 
spoznanja, m nogošteviln i m olitveniki in svetin jice, ki jih  najsk rbneje 
čuvajo, zlasti pa radost, s katero  segajo  po rožnem  vencu, ki g a  m o  
lijo skupno v kritjih, nekateri po večkrat na dan, ki ga  im ajo o b eše­
n eg a  k rog  vra tu  te r g a  v s trašn ih  urah  sovražnega ali las tn eg a  n a­
pada zaupan ja polni stiskajo  v roki (ko sem  po neki bitki b lagoslav­
ljal trup la  padlih , sem  našel m rtve ju n ak e  z rožnim  vencem  v roki), 
češčen je M atere božje, neom ajno zaupan je v n jeno varstvo  in pom oč, 
pobožnost do presv. S rca, vestnost, s katero  se udeležujejo božje

8°
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službe, kadar dobijo priložnost — vse to dovolj p riča o visoki stopnji 
verske zavesti naših  mož. N ajboljše m erilo vernosti v norm alnih ra z ­
m erah, pa ravnotako  v vojski je  prejem  sv. zakram entov. Naši bo jev­
niki v fronti dušnem u pastirju  s pogostnim  prejem anjem  sv. zakram en­
tov priprav lja jo  izredno m nogo dušne radosti. V sako priložnost za sv. 
spoved rad i porabijo ,N bodisi k je rk o li: v posto janki, na prostem , v borni 
kočici, leseni kapelici, za silo zbiti, v cerkv i; s pobožnostjo , nežnostjo  
in tankovestnostjo  nekateri, ki se redko  najde. P osebno  me je  vsikdar 
ganilo  h repenen je  po sv. obhajilu  in žalost, ako jih  tupatam  po sv. 
spovedi nisem  m ogel tud i obhajati. L eta 1915 se je  podelil v našem  
polku zakram ent sv. pokore in sv. obhajilo  krog  6000krat: od teh p ri­
bližno 2000 za V elikonoč (z najm anjšim i izjem am i vsi, ki so v rojni 
črti), blizu I000 za adven t (skoro polovico polka), drugih  3000 m ed 
letom. L. 1916 prvi če trt le ta  2560, od teh 924 za V elikonoč (prva p o ­
lovica polka skoro  polnoštevilno).

S svojo vernostjo  naprav ljajo  naši možje, k ad a r pridejo iz fronte 
med ljudi, prijeten  utis. E den  gg. duhovnikov ob laški fronti, ki prav 
vneto pom agajo  spovedovati vojake, ki p ridejo  na  odm or, mi je  r e k e l : 
»Boga zahvalite, da im ate tak  polk, te  sreče drugi vojni kura tje  n i­
majo.« D ru g  g. župnik  mi p iše: »Dnevi, ko ste  bili Vi tu s svojimi 
vojaki, so bili za našo  župnijo  najganljivejši ce lega vo jnega časa. V eč­
krat, ko gledam  obhajilno  mizo, se  spom injam  obhajil s to tine  Vaših 
vojakov. O b koncu vojske, ko pridejo  naši možje domov, jim  pokličem  
v spom in k rasen  zgled Štajercev.« D ru g o k ra t: »Prizori vojaške g o re č ­
nosti iz m eseca av g u sta  (1915, ko je  bil n aš  polk ondi) se niso več 
ponovili. S rečen  pastir, ki ima tako  čredo.« R avno tako občudujejo  in 
cenijo  vernost naših  mož trezno  misleči častn ik i, tudi d ru g o v e rc i; uvi­
dijo dobro , da pravo  ju n aštv o , zvestobo in zanesljivost rodi le vernost, 
kakor je  nezvestobi m ati svobodom iselnost.

P ri vsem  tem  se ne  m ore tajiti, da so m ed našim  m oštvom  v 
fronti tudi versko m lačni, b rezb rižn i; m nogokrat jih  nap ihne pov iša­
nje. T ud i m oštvo drugih  narodnosti p ri polku, izjem a so Poljaki in 
U krajinci, g lede vernosti, zlasti g lede prejem a sv. zakram entov  zao­
staja  za našim i. V m oralnem  oziru je  često  služba pri tren ih  nevarna, 
ki skoro  n ikdar ali p rav  redko  pridejo  v sm rtno  n ev a rn o st; tudi je  pri 
njih redno  dušesk rb je  skoro  nem ogoče.

M oralnost in vernost je  sad  dobre  yersko n rav n e  vzgoje dom a, v 
šoli, v cerkvi, v društvu . N aši m ožje pri polku, ki so bili v tujini, 
kjer so se pogosto  versko in nravno  zanem arili, so na  bo jišču  zato 
tako rad i prihaja li k sv. zakram entom , ker so im eli v m lajših letih  v 
dom ovini sk rbno  versko vzgojo. U spavana verska zavest se jim  je  
zbudila, začutili so po trebo , očistiti si dušo. K dor ni bil versko vzgo­
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jen , m u tudi vojska vernosti ne  vsili. S edan ja  vojska razodeva torej 
tudi višino dušesk rb ja  m ed posam eznim i narodi, delavno in vneto, ali 
pa  zanem arjeno. Spričevalo , ki g a  dajejo dušnem u pastirstvu  na  S lo­
venskem  naši m ožje s svojo visoko m oralnostjo  in vernostjo , je  si­
ja jn o ! V sa hvala, izražena našim  četam  in s tem  našem u ljudstvu, ve­
lja tudi vodnikom  tega  ljudstva, njegovim  dušnim  pastirjem . Z n eu ­
m ornim  dušnopastirsk im  delovanjem  je  slovensko duhovstvo p rip rav ­
ljalo uspehe in zm age naših  čet, b ranečih  dom ovino. T ud i in zlasti z 
delom  v m ladinskih o rg an izac ijah ! N eki g. župnik je , govoreč o vrlo- 
sti naših  mož, k ra tko  deja l: »To se im am o zahvaliti našim  o rgan iza­
cijam!« N ajvečjo v rednost pa dobiva dušeskrb je , posebno  zadnje dobe, 
z vidika večnosti: bilo je  d irek tna p rip rava za naglo  in neprevideno 
sm rt v vojski.

Po vojski se m ora naše dušeskrb je še bolj dvigniti te r povspeti 
ljudstvo še na višjo stopnjo  verske zavesti, ki se je  že v vojski m očno 
oživila in p o g lo b ila '.

K tem u nekaj misli!
a) O p o g o s t e j š i h  sv.  o b h a j i l i h  m o š k i h .  N aši m ožje v fronti 

čutijo zdaj v vojski m nogo večjo po trebo  in hrepenen je  po sv. zak ra ­
m entih ko v m irnem  času ; pogostejše spovedi in obhajila, zlasti pri 
takih, ki so prej redko hodili k spovedi, so tem u priča. T ud i po voj­
ski bodo možje rad i češče prejem ali sv. zakram ente , če jih  bo dušni 
pastir s prim ernim i sredstv i nag ibal in vzpodbujal. E den  način  bi bil 
n. pr. ta, da p ark ra t na  leto prired i službo božjo za vse padle svoje 
župnije, ali za v vojski padle sp lo h ; m ed sv. m ašo prejm ejo vsi možje 
in m ladeniči župnije, ki so bili v vojski, sv. obhajilo ; to bodo radi 
storili, saj je  spom in n a  ra jne  tovariše m ožem  posebno svet. P ri St. 
P e tru  pod  M ariborom  je  neki s ta r ju n ak  iz 1. 1866 sprožil podobno 
m isel te r pobiral vsako leto začetkom  ju lija za sv. m ašo za vse ra jne 
vojake in »kam erade«, ki so padli v vojski le ta  1866. S početka  niso 
imeli sk u p n eg a  sv. obhajila m ed sv. m ašo, am pak so šli prej in sicer 
le oni, ki so bili 1. 1866 v vojski. Sedanji g. župnik  Š trak l jih  je  n a ­
govoril, da  gredo  k skupnem u sv. obhajilu  m ed sv. m ašo, te r je  p o ­
vabil še d ruge veterane. Km alu jih  je  bila že po lna m iza božja. Ko 
so dobili veteransko  zastavo, so jo  m ed sv. m ašo držali p red  oltarjem . 
Sedaj tudi svetijo m ed sv. mašo. Za sv. m ašo darujejo le 1866garji ter 
im ajo naloženo v posojilnici toliko, da bo svečanost tako  dolgo, dok­

i . n
1 Neki g. župnik za fronto, v kojega župniji so nastanjeni treni, je  izrazil 

bojazen, da se vrnejo naši možje slabši in podivjani. Deloma utegne to veljati za 
moštvo pri irenih; splošno, posebno še za naše može v fronti je  ta bojazen neo­
pravičena.
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le r zadnji ne  um re (novem bra 1915 sta  bila le še  dva). E nako  p o ­
božnost so imeli vsikdar, k ad a r je  kateri izm ed njih  umrl. Do g ro b a  
z ban d ero  s. — P od o b n a  svečanost bi bila vedni spom in in  opom in na 
vojsko, kazen  božjo, s sv. m ašam i bi se pom agalo  dušam  tistih , ki so 
žrtvovali življenje za  dom , pogoste jša  sv. obhajila mož pa bi b lag o ­
dejno vplivala n a  versko  življenje v posam eznih  družinah  kakor tudi 
v vsej župniji, posebno  na vzgojo otrok, ki bi, v ideč zgled očetov, tem 
raje in tem pogosteje  prihajali k mizi božji.

b) O m l a d e n i š k i h  M a r i j i n i h  d r u ž b a h ,  ki dozdaj niso bog- 
vekako uspevale. V ojska je  pri vojakih oživila in dvignila tudi M ari­
jino  č e šč e n je ; m isel na  M arijo jim  je  še m ilejša in svetejša, saj so to ­
likokrat izkusili n jeno  zaščito. U pati sm em o, da bodo po vojski m la­
deniči, ki dozdaj često niso uvideli pom ena M arijinih družb, sm atrajoč 
jih in M arijino češčen je  sploh za bolj žensko zadevo, dovzetnejši za 
M arijino družbo, če bo voditelj pri vabitvi povdarja l in v njih srcih 
budil spom in na M arijino varstvo  in pom oč te r apeliral na  hvaležnost, 
ki so jo  dolžni P o m o č n ic i2.

c) V k a t e h e z a h  in prid igah  obračajm o posebno pozornost na 
n auk  o dobrem  nam enu in popolnem  kesu te r vrinim o n. pr. pri raz ­
lagi sv. spovedi tudi nau k  o skupni odvezi (generalis absolutio), o ka­
teri je  m ed verniki p rav  malo jasnosti.

c) N a š i  i z s e l j e n c i  v tujini dostik ra t po več let zanem arjajo  
prejem  sv. zakram entov , nekaj, k er se ne  zavedajo  jasn o  velikonočne 
dolžnosti, nekaj pa, ker v tujini ne dobijo slovenskega spovednika, 
po nem ški pa pravijo , da  se ne  znajo spovedati, če tudi sicer po nem ­
ški govore. V krajih, k jer je  izseljujejo, bi kazalo večk rat opozarjati 
in povdarja ti velikonočno dolžnost kot strogo  cerkveno  zapoved, p o ­
jasn iti, da je  pri pom anjkan ju  slovenskega spovednika  v tujini spoved 
veljavna in dobra, če se v tujem  jeziku  tudi ne zna prav  natanko  spo­
vedati, če im a le dobro  voljo, kes in trdn i sklep, spove se naj, kakor 
se p ač  m ore in zna, pog lav itno  pa  da je  sv. velikonočno obhajilo. 
D asi naši m isijonarji od časa do časa  p rihaja jo  k našim  rojakom  v 
N em čijo, je  to  v en d a r vse prem alo. Ali bi se ne dalo iz dom ovine še 
bolj skrbeti za n aše  ljudi v tujini? Na Č eškem  n. pr. je  nekaj duhov­
nikov posebej odločenih , da v rše pasto racijo  m ed svojimi rojaki v 
Nem čiji, potujoč od kraja do kraja, kjer prebivajo. Svoje ljudi je  tem 
laže najti, k er imajo nem ške župnije v tem  oziru dobre statistike.

d) A l k o h o l  tudi na  bojišču še ni izgubil popolnom a svoje moči 
do naših  mož, posebno, k ad ar pridejo  iz ro jne črte  malo v ozadje na

1 Tako mi je  poročal vlč. g. župnik Štrakl.
s O sv, rožnem vencu prim. Voditelj XIX (1916) 48.
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oddih. N eki m ajor se je  izjavil: »Tu se naši ljudje, s icer tako vrli, ne 
znajo prem agati.«  Ž e prej om enjeni g. župnik, poln hvale do naših  
mož, je  o p o m n il: »Samo nekaj se bojim, da bo n aše  vino zan je p re ­
m očno.« S eveda se pri tem  ne sm e pozabiti, da je  ves organizem  n a ­
ravnost iz ogn ja došlih zm učen in slab, zlasti živčevje zdelano, da ga 
zato tud i m nogo manj prenesejo , da  v fron ti po dalje časa ne  uživajo 
alkohola in jih  torej potem  pijača tem  laže ukani. Splošno pa je  v o j­
ska tud i k iztreznenju  m nogo p risp ev a la ; vsaj pri častn ikih  v fronti 
se opazuje, da uživajo prav malo alkohola, ne čutijo več p o treb e ; 
tudi m oštvu in ljudstvu vobče je  vojska že precej pogasila prem očno 
žejo. D a se ta  sad  vojske tudi ohrani, treb a  odločno podp irati p r o t i ­
a l k o h o l n o  o r g a n i z a c i j o  in delati v njenem  zm islu, začeti že pri 
otrocih v šoli (Marijin vrtec), pridobivati za vzdržnost odraslo  m ladino 
(četudi je  fan te teže pridobiti za popolno  abstinenco  in je  njih število 
v pro tialkoholn ih  društvih  prim erom a m anjše, je  že sam o vzdržnost 
deklet, bodočih  m ater, za treznostno  vzgojo naroda  velikanske v ažn o ­
sti ; n ek a te re  abstinen tke so zarad i svoje odločnosti in vztrajnosti kljub 
m nogim  in velikim  oviram  občudovan ja vredne), da se treznostna  m i­
sel in trezno življenje vedno g loblje vceplja v dušo n ašeg a  ljudstva, 
se v njem  čedalje bujneje razvija in p reh aja  iz roda v rod.

D a bo treb a  m ladinske organizacije  — O rla, M ladeniške in D e­
kliške zveze — , kojih lepi sadovi so se pokazali ravno v vojski, tudi 
pozneje posebno gojiti, je  sam o po sebi um evno.

Nove, v m arsičem  izprem enjene razm ere po vojski bodo prinesle 
tud i nam  za uspešno  pastoracijo  novih sredstev . Porabljajm o jih  tako, 
da nas bo, če bi še kedaj prišla podobna katastro fa nad  naše ljud­
stvo, tolažila zavest: Upam, da  so moji ljudje pripravljeni — tudi, če 
jih  S odnik  naglo  pokliče na ra č u n ! M. Krajnc, c. in kr. vojni kurat.

»Novi čas« pa ieiunium naturale in cerkveni oficij. — Z a p o ­
letne m esece od začetka m aja do konca sep tem bra se je  po nem škem  
vzorcu tudi pri nas uvedlo novo štetje ur, ki g re  za eno uro pred  
srednjeevropskim  časom . O d 1. m aja do 30. sep tem bra štejem o torej 
o polnoči sredn jeev ropskega časa že prvo ju tran jo  uro, o poldne po 
srednjeevropskem  času  pa nam  kaže u ra prvo uro  popoldne. Ali pa je  
to šte tje  m erodajno  tudi za cerkvene postave, ki nalagajo  dolžnosti, 
navezane na  določen dnevni čas? G re se zlasti za ieiunium  natu ra le  
p red  celebriran jem  oz. sv. obhajilom  in za cerkveni oficij.

G lede teščnosti (ieiunium naturale), ki jo  zah teva sta ra  cerkvena 
p o s ta v a 1 od kom unikanta (in celebran ta), veljajo naslednja načela.

1 A. L e h m k u h l ,  Theologia moralis. Ed. XII. Friburgi Br. 1914. II 124 n. 215.
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T ešč  je , kdor o d  p o l n o č i  ni zavžil p rav  n ič je d i ali pijače. Kako 
pa se določi p o l n o č ?  Sv. pen itenc iarija  je  izjavila dne 18. jun ija  
1873, da je  polnoč vzeti po jav n ih  u rah  k ra ja  (secundum  horologia 
p u b lic a 1 regionis), četudi ne  kažejo na tančno  p rav eg a  časa. V sakdo 
se tedaj s m e  ravnati po  tem  času, čeprav  je  različen od p rav eg a  ali 
od  s red n jeg a  (enotnega) časa. P a  n ihče ni d o l ž e n ,  držati se tega 
časa. Sv. pen itenc iarija  je  nam reč dne 29. novem bra 1882 odgovorila 
n a  pred ložen  dvom : »Fideles in ieunio n a tu rah  servando  et in  officio 
divino recitando  sequi tem pus m edium  p o s s e ,  sed non  teneri.« R av­
nati se sm e torej vsak po p r a v e m  času. L e h m k u h l  p rav i: »Ergo 
licebit, p rou t m agis libuerit, sum ere vel tem pus so lare v e r u m ,  vel 
tem pus so lare m e d i u m ,  vel tem pus p u b l i c u m ,  etsi a p rio ribus tem- 
poribus d isc re p e t.« 2

P rav i čas za kak kraj je  tisti, ki odgovarja  zem ljepisni legi kraja. 
P rav i po ldan  za M aribor, postavim , je  tedaj, ko g re  so lnce skoz m ari­
borski m eridian. Z a olajšavo prom eta so pa  uvedli za večja ozem lja 
eno ten  čas, ki se im enuje tudi s r e d n j i .  V evropskem  prom etu  so v 
veljavi tri štetve. Z apadno-evropski čas je  določen po m eridianu zvez- 
darne v G reenw ichu, po katerem  se šteje zdaj navadno  zem ljepisna 
dolžina. S redn je-evropsk i čas odgovarja  15° vzhodnje dolžine od Gre- 
enw icha te r je  eno uro  p r e d  zapad n o -ev ro p sk im ; vzhodno-evropski 
eno tn i ali srednji čas je p re raču n jen  po 303 vzhodne dolžine od Gre- 
enw icha te r je  eno u ro  p red  srednje-evropskim  oz. dve u ri p red  za ­
padno-evropskim . N aš pravi čas se sko roda sk lada s sredn je-ev rop ­
skim , zakaj 15° vzhodnje dolžine od G reenw icha g re  skozi sredino 
slovenskega ozem lja, ki leži približno m ed 13° 30' in 16° 30' vzhodnje 
d o lž in e3. Č asovna razlika za eno stopinjo  dolžine znaša 4'. Naš novi 
poletn i čas je  v resn ic i vzhodno-evropski enotni (srednji) čas.

Iz p o vedanega slede odgovori n a  nasledn ja v p rašan ja :
1. Ali je  tešč  in sm e torej p rejeti sv. obhajilo , kdo r je  kaj zavžil 

po polnoči, pa p red  eno novega šte tja?  — O d g .: Da.
2. Ali je  tem pus utile ad  persolvendam  partem  divini officii diei 

an teceden tis  še p rva popolnočna u ra  po novem  šte tju ?  — O d g .: Da.
3. Ali se sm ejo ju tran jice  in hvalnice anticip irati že ob dveh po­

poldne (nekatere  družbe duhovnikov  im ajo privilegij an ticipand i hora 
prim a pom eridiana) po novem  štetju? — O d g .: Da.

4. Ali se je  pregrešil, k d o r je  v noči p red  dnevom , ko se je  zd r­
žati m esnih jed i, m ed polnočjo in m ed prvo uro  po polnoči zavžil še 
m eso? — O d g .: Ne. Lukman.

1 torej po urah na zvonikih, uradnih poslopjih.
* A. L e h m k u h l ,  op. cit. II 125 n. 216.
8 Zagorje ob Savi ima natančno 15° vzhodne dolžine.
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Molitve na koncu tihe maše. — P apež B enedikt XV je  naročil, 
naj se m olitve n a  koncu tihe m aše, ki jih  je  p redp isal Leon XIII in 
za dobo svojega pontifikata potrdil Pij X, opravljajo  tud i naprej. S e ­
v e d a  v e l j a j o  t u d i  z a  n a p r e j  v s e  o d r e d b e  k o n g r e g a c i j e  
z a  sv.  o b r e d e  g l e d e  i z p u š č a n j a  o m e n j e n i h  m o l i t e v  o b  
g o t o v i h  p r i l i k a h 1. (Acta A post. Sediš VII [1915] 526). Lukman.

B lagoslov s ciborijem. — D va duhovnika se razgovarja ta  o b la ­
goslovu s ciborijem . Prvi meni, da se m ora vsikdar incenzirati pred 
blagoslovom  in po njem, d rug i pa m eni, da se ciborij ne sm e incen 
zirati, am pak sam o m onstranca. K ateri ima prav?

O d g o v o r :  V tem vprašan ju  ni m erodajno zasebno m nenje ali 
p repričan je, am pak odlok kongregacije  obredov z dne 11. sep tem bra 
1848 (Decr. auth. Nr. 2957): »Ommissio incensation is conform ior est 
E cclesiae praxi in benedictione cum sacra  P yx ide; requ iritu r tarnen 
om nino, quando im pertitu r benedictio  cum  O stensorio.«

Iz teg a  odloka je  razvidno, da j e  b o l j e  o p u s t i t i  incenzacijo, 
k ad ar se da blagoslov s ciborijem . Incenzacija ciborija pa  n i  p r e p o ­
v e d a n a .  Z aukazana pa  je , kadar se podeli blagoslov z m onstranco.

Somrek.

Župnijska kronika in vojska. — V pom enljivih vojskinih časih 
je  treba m arsikaj zapisati v župnijsko kroniko. Za poznejše rodove 
bodo ti zapiski velikega pom ena. N a Nem škem  so natisnili posebne 
obrazce, da jih  župnijski u radi izpolnijo. K dor sp isu je župnijsko k ro­
niko, jih  lahko tudi pri nas upošteva v posam eznih točkah, ki so sle­
d eče : U d e l e ž e n e c  s v e t o v n e  v o j s k e  o d  1. a v g u s t a  1914.  1. 
K rstno ime in priim ek. 2. Č as in kraj rojstva. 3. B ivališče (kraj, ce 
sta, h išna številka). 4. D an vpoklica. 5. V ojna skupina in oddelek. 
S lužbeno dostojanstvo (šarža). 7. Je  li bil sam ec ali oženjen (ime žene)?
8 . O dlikovanje. 9. Poštn i naslovi. 10. K aterih  bitk s e j e  udeležil? 11. 
R anjen (kdaj? kje? kako?). 12. U jet (od k d a j? kje?). 13. Se pogreša  (od 
kdaj?). 14. Umrl ali padel (kdaj? kje? kako? kje pokopan?). Somrek.

Kako naj ravna spovednik z grešniki iz navade? — Moralisti 
priporočajo , naj se spovedniki pri g rešnikih  iz navade ravnajo  po teh 
le nače lih : 1. K adar se grešn ik  iz navade prvič obtoži svo jega g reha, 
ki mu je  prešel v navado, ga obžaluje in obljubi poboljšanje, se naj 
odveže. — 2. Tudi povračljivi g rešn ik  se obsebi lahko odveže, dokler 
g a  spovednik  sm atra  ra tionab iliter za pripravljenega. Sam a povračlji-

1 Prim. Voditelj XVI ( 1 9 1 3 ) 3 7 7 ; XVII ( 1 9 1 4 ) 2 6 6 .
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vost zase še ne  dokazuje zagotovo, da m anjka g rešn ik u  hic et nune 
dispozicija. — 3. M nogokrat pa p o trebu je  sodba spovednikova p oseb ­
nih in izrednih znam enj o zanesljivi p rip rav ljenosti povračljivega g re š ­
nika. — 4. »Signa autem  specialia a s. A lphonso  recensita  nos iuva- 
bun t tan tum  ad facilius form andum  p rudens illud iudicium , quod unice 
requirim us. Q uaenam  autem  talia censenda sint, singuli confessarii m e­
lius experien tia  quam  libris d iscent, a tten tis  m oribus fidelium, quibus 
operam  navant« (G enicot, Inst. theol. mor. II, n. 370). — 5. Za raz ­
sodbo povračljivih g rešn ikov  je  važna razlika m ed temi, ki so »habi- 
tuati in peccato  tantum « in »habituati in vo luntate  peccandi«. — 6. 
Ako spovedniku  kljub vsem u prizadevan ju  ostane dispozicija dvom ­
ljiva in mu ni m ogoče odveze preložiti, sm e dati odvezo sub condi- 
tione. — 7. M ogoče je , da preložitev odveze upliva ugodno. P a  le 
redkokra t so dani taki pogoji, da bi se dal od preložitve pričakovati 
dober uspeh. — 8. Z ato  je  skoraj vedno najbolje p rip rav ljenega po ­
vračljivega g rešn ik a  takoj odvezati, dvomljivo p rip rav ljenega pa, ki 
mu ne kaže iz važnih razlogov preložiti odveze, pogojno odvezati. —
9. T a  pogo jna podelitev  odveze pa ne sm e postati običajna. S p o v ed ­
nik im a nam reč s tro g o  dolžnost, da se v sakokrat po tem eljitem  pre i­
skovanju  prepriča, ali m u je  dovoljeno podeliti pogojno  odvezo. —
10. K adar dispozicija ni le dvom ljiva, am pak gotovo nezadostna  in 
ostane taka  tudi po obilnem  prizadevanju  spovednikovem , tedaj se po- 
vračljivi g rešn ik  odpusti brez odveze. P a  to se naj zgodi prizanesljivo, 
kakor uči Leon XII v svoji encikliki »C aritate Christi« z dne 25. de­
cem bra 1825: »Q uare si iusta sit causa, cu r differenda sit absolutio, 
verbis quoad po tuerit hum anissim is p ersu ad ea t (confessarius) confessis 
necesse  est, id et m unus officium que suum  et eorum  ipsorum  salutem  
om nino postu lare  eosque ad  redeundum  quam prim um  blandissim e alli- 
ciat, ut, iis fideliter p eraetis  quae salub riter p raese rip ta  fuerin t, vincu- 
lis soluti peccatorum  g ra tiae  coelestis du lcedine reficiantur. Somrek.

Quis privatur iure petendi debitum coniugale ? — A gam em non 
m atrim onio obstric tus, cum  Lucia, uxore fratris sui, rem  habuit. N aj­
prej p ride A gam em non k nekem u spovedniku  in se obtoži svojega 
g rd e g a  g reha. Spovednik  mu pove, da je  izgubil s svojim  grehom  
pravico, od svoje žene terja ti debitum  coniugale, da g a j e  pa dolžan dati 
zah tevajoči ženi. Čez nekaj dni p ride k istem u spovedniku  k spovedi 
Lucija, ki se tud i obtoži, da je  g rešila  z bratom  svojega moža. S po­
vednik  ji razloži, da je  storila škofu p rid ržan  g reh  in zgubila pravico 
zahtevati od m oža zakonsko dolžnost, dasi je  dolžna m ožu pokorščino  
v zakonskih  rečeh , če on to zahteva. K er spovednik  nim a po trebne 
pravice, prosi pri škofu, da se A gam enonu v rne p rav ica  zah tevati de-
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bitum  coniugale, za Lucijo pa prosi tudi še odveze od reservata . — 
Ali je  spovednik  zavsem  prav  ravnal?

D a slučaj p rav  rešim o, hočem o ponoviti m erodajna načela. V la ­
vantinski škofiji kakor tudi v m nogih d rug ih  im ajo škofov pridržaj, 
»qui in prim o vel secundo consangu in itatis  au t affinitatis g rad u  cano- 
n icae com putationis incestum  com m iserunt«.

A ko s ta  A gam em non in Lucija podložna škofu, kjer velja ta 
pridržaj, si g a  nakopljeta o b a  in spovednik  m ora pri škofu prositi 
sp reg leda  ne le za Lucijo, am pak tudi za A gam em nona, ker sta  v 
svaštvu v prvem  kolenu. — K adar se pa prosi sp reg led  tak eg a  ško 
fovega pridržaja, ni treba vsikdar prositi tudi dovoljenja, da se vrne 
prav ica zah tevati debitum  coniugale.

T u  velja načelo : Incestus form alis e t com pletus unius coniugis 
cum  consangu ineis alterius in prim o et secundo g rad u  per se privat 
reum  iure petend i debitum  coniugale, quoadusque non  re stitu a tu r in 
iure a legitim o Superiore.

Incestus m ora biti f o r m a l i s ,  t. j. cum  culpa perpetratus. Kjer 
pa ni krivde, tam  tudi ni kazni. Ž ena, ki je  prisiljena od sorodnika, 
torej ne  zapade kazni. Tudi ne  taka, ki jo  kdo zapelje s strahom  in 
žuganjem  (senten tia  com m unior et probabilior). Z ato  opraviči tudi n e ­
v e d n o s t ,  da je  dotična oseba v sorodu  (ignorantia  facti), ali da je  
za ta  g reh  določena kaka cerkvena kazen (ignoran tia  poenae), ali da 
je  sploh tak šn a  cerkvena prepoved  (ignorantia  iuris).

N adalje m ora biti incestus c o m p l e t u s ,  i. e. cum sem inis effu- 
sione in tra vas. U nde nisi mixtio sem inum  sequatur, non con trah itu r 
affinitas superveniens.

Kazen zadene le r e u m ,  krivega, ne pa nedo lžnega so p roga ; 
tem u ostanejo  vse poprejšn je  pravice. T ud i zadene le k r v n e  sorodnike 
(consanguineos) d ru g eg a  soproga, ne pa onih, ki so v svaštvu, kar 
določa § 32 A nw eisung f. d. g. G. Ö .: D er G atte , w elcher mit dem 
B lutsverw andten des ändern  im ersten  oder zw eiten G rade un erlau b ­
ten U m gang pflegt, verliert dadurch  das R echt, die eheliche Pflicht 
zu fordern , bis ihm N achsich t gew ährt w orden ist. V našem  slučaju 
je  A gam em non sicer v svaštvu z Lucijo, pa Lucija ni v krvnem  so ­
rodstvu  z ženo A gam em nona. Zato spovednik ni prav ravnal, ko je  
prosil škofa, da se A gam em nonu vrne p rav ica  petend i debitum  con­
iugale. A gam em non te  prav ice niti izgubil ni, dasi se je  d rugače  hudo 
p regrešil in si nakopal škofov reservat, ki g a  je  pa spovednik  prezrl.

Z a prošnjo  do škofa spovedniki lahko rabijo  ta-le o b razec : P e ­
tru s  coniugatus, con tracto  m atrim onio, cum  uxoris consangu inea (primi 
vel secundi g radus) copulam  habu it carnalem  et ius petendi debitum  
coniugale exinde amisit. Cum autem  servare cum coniuge castitatem
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vix possit e t incestus sit occultus, hum illim e peto , ut mihi facultas 
concedatu r, eidem  ius am issum  dispensando  restituendi. Somrek.

Zapisovanje grehov pri izpraševanju vesti. — V ažna točka, 
na katero  naj katehe t ne  pozabi pri priprav i na  sveto spoved, je  za­
p isovanje grehov. N ekateri kateheti otrokom  zapisovanja grehov  sploh 
ne om enijo. Mislijo si nam reč, da otrokom  sam im  ne bo prišlo  na  m i­
sel, pisati si g rehe. T o d a  skušnja uči d rugače. O troke zelo m ika, da 
si pri izp raševan ju  g rehe zapišejo. V ečkrat jih  k tem u n ag iba  bojazen, 
da bi sicer kaj pozabili. In ravno  ta  s trah  povzroča, da tudi potem  
pri spovedi želijo po rab iti svoj rokopis in da berejo  svoje grehe.

Če jim  pa katehe t celo p riporoča, naj si pri izp raševan ju  vesti 
g rehe zapišejo, kar se včasih  res zgodi, potem  pa m nogi pri spoved­
nici razvijajo svoje listke in cele pole, da  bi tudi pri spovedi izkori­
stili tru d  popre jšn jega zapisovanja.

K er je  spoved  o b t o ž b a  s a m e g a  s e b e ,  ne pa čitanje, naj k a ­
teh e t o troke vsikdar svari, da bi si pri izpraševanju  kaj zapisovali. 
Ako jim  dobro in v pravem  redu  pom aga vest izpraševati, jim  zap i­
sovanja res ni treba. Po sporedu  božjih in cerkvenih  zapovedi se bodo 
potem  tudi lahko  spom nili svojih g rehov, ki jih  bo treb a  razodeti sp o ­
vedniku. D a jim  pa odvzam e p re tirano  bojazljivost, naj jim  pove, da 
velikih g rehov  ni lahko pozabiti, ako si m arljivo izprašam o vest. P a  
če bi se tudi to zgodilo brez lastne  krivde, je spoved  veljavna in do- 
tičn i g reh  se pove pri prihodnji spovedi. Pozabljeni mali g reh i se pa 
odpustijo  na več načinov  tudi izven zak ram en ta  svete pokore in po ­
sebno  pri svetem  obhajilu. L ahko  pa se jih  tudi pri naslednji spovedi
obtožim o, ako nas vznem irjajo, ker smo jih  pozabili.

P a  še več d rug ih  razlogov je , zakaj naj katehe t p repove zap iso­
vanje grehov. O btožba g rehov  pri spovedi gotovo  bolj p o n i ž u j e  
g rešn ika , kakor pa njih  čitanje. To je  važno, pa tudi po trebno , da se 
g rešn ik  ponižuje. Kako naj berejo učenci g rehe, ako v zim skem  času 
pri spovednici ni luči? T a  težava ostane tudi odraslim . P ri znani o tro ­
ški razm išljenosti se rado  zgodi, da zap isane g reh e  dom a pozabi ali
listek zgubi, potem  pa p ride in reče  spovedn iku : G rehe sem zgubil. 
K akšen p reb risan i lenuh  pa reče  svojem u so sed u : P osodi mi p isane 
g rehe, ker sam  takih  nim am . Z opet d rug i si jih  pod črta  v m olitveniku, 
jih  pove sam  in še knjigo posodi drugim . K ar je  enk rat nap isano  ali 
podčrtano , si nekateri p rih ran i še za nadaljn je  spovedi. V se to  moti 
p ravo  pozornost in kesanje . Somrek.

Najbližnja priprava na skupno spoved. — U čence raznih  šol 
p rivede navadno  učiteljsko osobje, ki mu je  tak ra t izročeno n adzor­
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stvo, v cerkev k sveti spovedi. Ne zdi se mi prim erno, da se učenci 
takoj razdelijo in k posam eznim  spovednicam  postavijo. K adarkoli p ri­
dejo učenci skupno v cerkev, naj se zavedajo, da so prišli bližje k 
Jezusu. Z ato  naj skupno pokleknejo in počastijo  Jezusa  v najsvete j­
šem zakram entu  n. p r.: T ebe molim Jezusa, v hostiji tu skritega, vse 
veselje in vse želje srca m ojega! C eščen in hvaljen bodi vsak čas 
p resveti in božji zakram ent!

Potem  pa še  naj molijo skupno iz svojih m olitvenikov kako kratko 
pripravljalno m olitev (k sv. D uhu za razsvetljenje) in obudijo kes. To 
pripravo  naj sk lene O čenaš, Č eščenam arija  in Č ast bodi. N ato se 
razvrstijo  k spovednicam  v bolj malem številu, drugi lahko počakajo 
v klopeh, dokler ne pridejo  na  vrsto. Med čakanjem  naj še izprašu- 
šujejo vest in molijo, postavim , kakšno  skrivnost žalostnega dela sve­
tega  rožnega venca.

Po spovedi bo skupna zahvala sicer m alokdaj m ogoča. Z ato  pa 
je  treb a  poprej učence poučiti, da ne odidejo iz cerkve takoj po sp o ­
vedi, am pak se božjem u Zveličarju  zahvalijo za veliko m ilost, ki so jo  
ravnokar od n jeg a  prejeli, ter molijo tudi iz m olitvenika za s tarše , 
učitelje, dom ače, dobrotnike, za spovednika in za vse, ki jih  imajo 
radi. Somrek.

  -------

III .

Iz cerkvene sedanjosti.
1. Dva nova groba.

J- P r e l a t  K a r o l  H r i b o v š e k .

N eizm ern o  težko  m i je  p ri srcu . S o lze m i silijo  v oči. P re tre s a  m e 
ža lo stno  d e js tv o , d a  že v h lad n em  g ro b u  po č iv a  p re b la g i g ospod , ki m e 
je  v d u h o v en s tv o  uvel, k a te re g a  sm o vsi to v a riš i tak o  visoko sp o što v ali 
in  ta k o  isk ren o  ljub ili. K ako  se ne b i razso lzili, ko se  p a  spom nim o, n e ­
p o za b n e g a  nam  p r e l a t a  K a r o l a  H r i b o v š e k !  G lo b o k a  lju b e ze n  do 
b la g e g a  p o k o jn ik a  mi v e leva , p o s ta v iti m u v »V oditelju«  sk ro m en  sp o m e­
n ik  v zn am en je  o d k rito s rčn e  h v aležn o sti, k a te ro  sem  m u dolžen.

R o jen  je  b il K aro l H ribovšek  dn e  2 . n o v em b ra  1846  p ri S v .  J u r i j u  
o b  T a b o r u  v  p re le p i S av in jsk i dolin i. L ju d sk o  šolo je  ob iskoval v ro js t­
nem  k ra ju  in  v C elju . V C elju  je  tu d i dovršil z odličn im  usp eh o m  g im ­
nazijo . L e ta  18 6 6  je  p r iše l v bogoslov je  v M aribor, k je r  je  b il k o t tre t je -  
le tn ik  1. 1869  v  m ašn ik a  p o sv ečen . N asled n je  le to  j e  p o sta l k a p e la n  v 
G o r n j e m  g r a d u ,  k je r  j e  služboval tr i le ta . 1 8 7 3 — 77  je  b il k ap e la n  v 
Ž alcu . 1877  j e  bil im enovan  za  k a te h e ta  n a  m eščan sk i šoli in  za n em ­
šk e g a  p r id ig a rja  v C e l j u .  L. 1882  je  p r iše l n a  ve lev ažn o  m esto  bogoslov ­
n e g a  sp ir itu a la  v M aribor. 1890  je  po sta l ra v n a te lj bog o slo v ja  in  k anon ik
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la v a n tin sk e g a  s to ln e g a  k ap ite lja . 1901  j e  d o seg e l č a s t s to ln e g a  d ek a n a , 
1907 p a  s to ln e g a  p ro š ta . V eč  le t  je  bil u d  c. kr. d e ž e ln e g a  šo lsk eg a  sv e ta  
v G ra d c u  in m e stn e g a  šo lsk e g a  sv e ta  v  M ariboru .

K aro l H rib o v šek  je  b il te m e ljito  izob ražen  m ož. V b o g o slo v n ih  v e ­
dah  je  b il izb o ren  stro k o v n jak . K jeko li je  d e lo v a l, j e  bil sk ra jn o  p r ilju b ­
ljen  v s l e d  d u š n o p a s t i r k e  g o r e č n o s t i ,  o g n j e n e  z g o v o r n o s t i  in 
p r i k u p l j i v e  p r i j a z n o s t i .  K ot sp ir itu a l in  ra v n a te lj j e  im el velik  vpliv  
na d uhovsk i n a ra šča j. N jeg o v a  v sa k d an ja  p re m iš lje v a n ja  so b ila  k rasn a , 
u p ra v  k lasičn i so b ili g o v o ri p ri d uhovn ih  vajah . K ako  le p e  so b ile  n je ­
gove  m e d ita c ije  n a  škofijsk i s inod i 1. 1896  v  M ariboru . G lo b o k e  m isli in 
d o v rše n a  ob lika , o bsežno  zn an je  sv e te g a  P ism a  in c e rk v en ih  oče tov , vse 
je  b ilo  v n jeg o v em  g o v o rn iš tv u  zd ruženo  Z  veliko  n a ta n č n o s tjo  je  p r i r e ­
dil novo izdajo  la v a n tin sk e g a  r itu a la  le ta  1 8 9 6 .

N jeg o v e  iz v an red n e  za s lu g e  so v išje  o b la sti ze lo  ce n ile  in p rizn a le . 
R a d ite g a  je  bil že 1. 1897  im en o v an  hišnim  p re la to m  Nj. S v e to s ti p ap e ža  
L eona X III, Nj. V e le ča n stv o  c e sa r  F ra n c  Jo ž e f  I m u je  podelil le ta  1908  
visoko od likovan je , k o m tu rn i k riž  F ra n c  Jo ž e fo v eg a  red a .

O b ču d o v an ja  v re d n a  j e  b ila  v v seh  službah  v z t r a j n o s t  in d e l a v ­
n o s t  p re la ta  H rib o v šek a . B i l  j e  m o ž  r e s n o b n e g a  d e l a ,  m o ž  t r u d a  
i n  n a p o r a .  V s lu žb en ih  za d ev a h  je  b il do sk ra jn o s ti v e s te n  in n a tan č en . 
Bilo je  g an ljiv o  in  vzp o d b u d n o  o p azo v a ti g a  p ri n jeg o v em  delu . L . 1907  
je  bil im enovan  ra v n a te lje m  knezoškofijske  p isa rn e . P o s le j je  p o sv e til vse 
svo je  m oči le -te j te ž a v n i in od g o v o rn o sti po ln i s lu ž b i; v te j s lužbi je  tu d i 
do b esed n o  iz č rp a l v se  svo je  ž iv ljen sk e  m oči. S e  n a  sm rtn i p o ste lji n i m i­
ro v a l; vedno  j e  zd ih o v al, »kako hudo  bo zaosta lo  n jegovo  d e lo !« L e  k ru ta  
sm rt m u  je  iz trg a la  p e ro  iz tre so č e  se  ro k e  d n e  15 . m a jn ik a  1 9 1 6 .

T ak o  d e lav n o  in n e u tru d ljiv o  ž iv ljen je  zasluž i s la d ek  pokoj. I s te g a  
uživa jte , g o sp o d  p re la t, n a  v e k e ! Z aslužili s te  g a  v po ln i m eri. D a b i g a  
Vam  G osp o d  p o d elil, bom o V aši b rezm ejn o  hvaležn i u č e n c i vedno  in v edno  
ad  a l ta re  p ro sili. Bili s te  nam  u z o r; b ili s te  nam  m oder vodn ik  in u č i te l j ; 
b ili s te  nam  lju b lje n e c  v ž iv ljen ju  — lju b lje n e c  nam  o s ta n e te  tu d i onkraj 
g ro b a !  K ako  bi V am  p o v rn ili v se dob ro , k a r  s te  nam  s to r ili?  K ako  p o ­
p lača li V aše  z la te  n a u k e  in  n avod ila?  M em ento  v m o litv ah  in  tu g e p o ln a  
so lza n a  V aš p re z g o d n ji g ro b  —  to  V am  pok lon im o v spom in .

Ko g le d am  v d u h u  za V am i, mi n e h o te  p rid e jo  n a  m isel p re tre s ljiv e  
b e se d e  1 3 6 . p sa lm a : S u p e r  flum ina B aby lon is, illic  sed im u s e t flev im us . . 
A d h a e re a t lin g u a  m ea  fau c ib u s  m eis, si non  m em in e ro  t u i !

Dr. Ant. Medved.

f  P r o f e s o r  I v a n  M a r k o š e k .

D ne 1 1 . a p r ila  1 9 1 6  j e  po k lica l B o g  k seb i po  k ra tk i bo lezn i v zo r­
n e g a  duhovn ika , iz b o rn e g a  k a te h e ta , v z tra jn e g a  d e lav c a  v k a to lišk ih  d ru ­
štv ih , p ro fe so rja  Iv an a  M arkošek . R ajn i j e  bil ro je n  n a  T e h a rjih  p r i C elju  
d n e  5 . a p r ila  1 8 7 3 . V m ašn ik a  je  b il p o sv e če n  d n e  2 5 . ju li ja  1 8 9 8 . N a j­
p re j j e  služil k o t k ap lan  v Š m artn e m  v R ožni do lin i in  v V itan ju , p o tem  
je  b il p o k lic an  v M aribo r za  k o rn e g a  v ik a rja  in  k a te h e ta  n a  ljudsk i šoli. 
L. 190 7  j e  p o s ta l k a te h e t  n a  m e šča n sk ih  šo lah , k je r  j e  kaj p lo donosno  d e ­
loval. L . 1911 je  n as to p il m esto  v e ro u č ite l ja  n a  c. kr. v išji re a lk i v M ari­
b o ru , k je r  si j e  p rid o b il lju b e ze n  u č e n c e v  in  sp o š to v a n je  p ro fe so rjev . O d-
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k a r  je  iz b ru h n ila  sv e to v n a  vojska, je  p o u čev a l v e ro u k  tu d i n a  slovensk ih  
v zp o red n icah  c. k r. g im nazije .

R ajn i je  b il m ož re sn e g a  a m ileg a  zn a ča ja , vzg ledno  pobožen , iz­
red n o  m arljiv , v se s tran sk i n ao b ražen . V »V oditelju«  je  ob jav il p o le g  m a n j­
ših p risp ev k o v  v eč  o bširn ih  raz p ra v  in s ic e r  »R azlago  psalm ov v ju tra n ji-  
cah  u n iu s  m arty ris«  V II ( 1904 ), »R azlago  psa lm ov  v k o m ple to riju«  V III 
(1 905 ), »R azlago  m esijan sk ih  psalm ov« IX  ( 1 90 6 ) in X ( 1907). Z adn ji večji 
sp is  je  bil »Z b irka pod o b  za k a te h e tič n i pouk« X IV  ( 1 9 1 1 ). Z asn o v an ih  
je  im el v eč  d ru g ih  raz p ra v , p a  sm rt je  p re k in ila  n jegovo  delo .

B lag em u  poko jn iku  naj sve ti večn a  lu č !  Dr. F . K. Lukman.

2. S loven sk i p astirsk i l i s t i 1.

a) P a s t i r s k i  l i s t  z a  l a v a n t i n s k o  š k o f i j o .  —  V tre t je m  le tu  
g ro zn e  vo jske , v le tu  krv i in  solz, g o vo ri p revzv . n a d p a s tir  o p re d ra g o ­
ce n i k rv i K ris tu so v i, da bi n ap o ln il s rc a  svojih  v e rn ik o v  z ljubezn ijo  do 
n a jd ra ž je  K rvi. P re d m e t č e šč e n ja  je  k ri B oga-č loveka Je zu sa  K ris tu sa , n e ­
ločljivo zd ru ž en a  z d ru g o  božjo  O sebo . Z a č e te k  im a to  če šč en je  v o d ­
p r tju  s tra n i Jezu so v e  n a  k rižu . P rv a  ča s tilk a  j e  b ila  p re b l. D e v ic a ; po 
n jen em  z g le d u  so častili p resv . K ri aposto li, z lasti sv. P av e l, in  so za p i­
sa li m nogo  o te j kup n i in rešiln i cen i naših  duš ;  ravno  tak o  sv. ce rk v en i 
o č e tje . —  V zrok i, ki nas  n ag ib lje jo  k pob o žn o sti do krvi G o sp o d o v e , s o : 
1. h ip o sta tišk o  ze d in je n je  z d ru g o  božjo  osebo , v sled  č e sa r  g re  tu d i k rv i 
cu ltu s  la tr ia e . 2 . K ri K ris tu so v a  je  c e n a  n a š e g a  o d rešen ja . V sa kri s ta re  
zav eze  ni m o g la  p r in e s ti  sp rav e , te m v e č  le  k ri K ristu sova . 3 . D ra g o ce n a  
k ri K ris tu so v a  nam  ni p r in e s la  sam o o d reše n ja , te m v eč  je  p o s ta la  sred - 
n ic a  v seh  m ilosti. V  m oči te  k rv i d e lu je jo  sv e ti z a k ram e n ti. 4 . K ri K ri­
s tu so v a  j e  tu d i n aše  ž iv ljen je . D aje  nam  p o ro štv o  ča s titljiv e g a  v s ta je n ja  
in  nas  h ran i za  večn o  ž iv ljen je . — Iz te h  vzrokov so v sv. C erk v i v e r ­
n ik i vedno  pobožno častili p re d ra g o c e n o  K ri, z las ti v sred n je m  veku . G o ­
reč i ča s tilk i s ta  b ili sv. K a ta rin a  S ien sk a  in  sv. T e re z ija . V n e t ča s tilec  
p resv . K rvi je  b il tu d i sv. J a n e z  F ra n č iše k  R eg is S . J . V ta  nam en  je  
n as ta l v ite šk i re d  d ra g o c e n e  K rv i, ki g a  je  u stan o v il m an tu an sk i vo jvoda 
V incencij I. K ako v časti je  b ila  p resv . K ri, nam  kaže  tu d i s red n je v ešk a  
le g e n d a  o sve tem  g ra lu . V no v ejšem  času  je  p obožen  d uhovn ik  G ašp a r  
del Buffalo u stan o v il d ružbo  sv e tn ih  m isijonsk ih  duhovn ikov  d ra g o c e n e  
K rvi. P a p e ž  P ij IX  je  1. 1849  do ločil za  vso C e rk e v  p razn ik  d ra g o c e n e  
K rvi n a  prvo  n ed e ljo  v ju liju , P ij X  p a  n a  1 . d an  ju lija . — N ato  govori 
p rev zv . n a d p a s tir , kako  m orem o ča s titi d ra g o c e n o  K ri K ristusovo . Sv. C e r­
k ev  je  izd a la  v ta  n am en  razn e  m olitve, ro žn e  v en c e  in  d a ro v a n ja  in  jih  
o b d a rila  z b o g a tim i o d p u stk i. P o te m  poživ lja  n a d p a s tir  d u h o v n ik e  in  v e r ­
n ike , d a  naj pobožno  častijo  p resv . K ri, p o seb n o  v  te h  ža lo stn ih  d n eh , in 
p ro sijo  za b la že n i m ir. N a koncu  je  p revzv . n a d p a s tir  izda l p o seb n o  po- 
sv e tiln o  m o litev  v č a s t d rag o c e n i K ri K ris tu so v i, za  k a te ro  je  p o d e lil v sa­
k o k ra t o d p u s te k  5 0  dni in  s k a te ro  sm o se vsi L av a n tin c i n a  tiho  n ed e ljo  
dn e  9 . a p r ila  p o sv e tili p resv . K rvi.

b) P a s t i r s k i  l i s t  z a  g o r i š k o  n a d š k o f i j o .  —  V u v odu  p r i­
m e rja  p rev z v išen i n ad v lad ik a  g o rišk i svo je  v e rn ik e  z iz rae lsk im  ljudstvom ,

' Pastirskega lista za krško škofijo uredništvo ni prejelo.
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ko je  b ilo  o d g n an o  v b ab ilo n sk o  sužnost. S tra šn o  g o rje , ki je  v te j sv e ­
tovn i vo jsk i zadelo  p ra v  p o seb n o  k ra je  ob S oči, j e  n ep o p isn o  in m a rs ik a ­
te re m u  p a č  p r id e  n a  m isel, odkod  v se  to  trp lje n je , zakaj B og p r ip u s ti 
zlo, k ak šen  n am en  im a vse to  g o rje . N a  ta  v p ra ša n ja  o d g o v arja  le to šn ji 
p as tirsk i lis t g o rišk i v tr e h  d e l ih :  1 . O d k o d  izv ira  z lo?  2 . Z ak a j d opušča  
B og to liko  z la?  3 . K ak šen  nam en  im a č loveško  trp lje n je  v n a č r tu  božje  
p rev id n o s ti?  —  1 . O dkod  izv ira  zlo? Z lo je  dvojno , fizično in m oralno . 
Pod fizičnim  zlom  razu m em o  razn e  b o lezn i in  ča sn e  n ez g o d e , ki zad en e jo  
č loveka . P a  to  ni tra jn o  in  p rav o  zlo. P rav o  zlo je  le  m oralno  zlo, g re h . 
Iz g r e h a  izv ira  vse d ru g o  zlo. G re h  p a  ni od B oga , B og  je  u s tv a ril vse 
dobro , tu d i č loveka . Č lovek  p a  je  p re s to p il božjo  zapoved , u p rl se  je  
B ogu, za to  j e  B og d o p u stil g reh . T ak o  j e  č lo v ek  sam  k riv  svo je n e s re č e , 
n e  p a  n je g o v  S tv arn ik . — 2 . Z akaj d o p u šč a  B o g  to liko  z la?  B og ni ho ­
te l v svoji v e lem o d ro sti z a b ran iti p rv e g a  g re h a , d asi je  v ed e l za  n jeg o v e  
s lab e  p o s led k e , k e r  ni h o te l v ze ti č loveku  p ro s te  vo lje , s k a te ro  se  ra z ­
lik u je  od n eu m n ih  živali, in  k e r  je  h o te l iz s la b e g a  n a p ra v iti dob ro , t. j. 
p o sla ti p ad lem u  č lo v ek u  O d re šen ik a . T a  dva vzroka s ta  g la v n a  vzroka , 
rad i k a te r ih  B og  tu d i d an d a n ašn ji d o p u šča  g re h e  in  trp lje n je  n a  sve tu . 
V p o trd ilo  teh  re sn ic  razn i zg led i iz zg o d o v in e : p a d e c  A d am a in E ve , 
e g ip to v sk i Jožef, Jo b , T o b ija , D an iel, izdajs tvo  Ju d ežev o , A v str ija  v s e ­
d an ji sv e to v n i vojski. — 3 . N am en  trp lje n ja . B og  je  lju b ezen , p rav i sv. 
ap o sto l in e v a n g e lis t  J a n e z  (1 J a n  4 , 16). Č e n as  to re j B og  te p e  n a  tem  
sv e tu , n e  d e la  te g a , k e r  nam  m o rd a  že li s labo , te m v e č  za to , k e r  n as  ljub i. 
B og  pošilja  trp lje n je  in b rid k o s ti z lasti iz tro jn e g a  n a m e n a : a) d a  p o b o ljša  
g re šn ik e . V trp lje n ju  m a rs ik a te ri č lovek  spozna  svoje g re šn o  s ta n je , se 
spokori in  p o v rn e  z o p e t k svo jem u S tv a rn ik u , h) D rug i nam en  trp lje n ja  
p a  je  po  b e se d a h  sv. A v g u štin a  » p re izk u šn ja  p rav ičn o sti« . K akor z la to  v 
ogn ju , ta k o  se p o k a ž e  tu d i p ra v i k ris tja n  še le  v n es re č i, v trp lje n ju . T r p ­
lje n je  je  t is ta  p o t, po k a te r i  je  hod il nas  k rižan i Z v e lič a r  in ki tu d i nas 
p r ip e lje  do v eč n e  s re č e , c) V trp lje n ju  p a  č lovek  tu d i spozna  rev šč in o  in 
n ič ev o s t te g a  ž iv ljen ja  in  h re p e n i le  po  v ečn i, n em in ljiv i b la že n o sti. V 
sreč i č lovek  kaj rad  pozab i n a  B oga in  se  naveže na ta  sve t. V n es re č i 
p a  zo p e t išč e  to la žb e  in  pom oči p ri B ogu , k je r  jo  tu d i na jde . — V se te  
r e sn ic e  p o rab i p rev zv išen i n a d p a s ti r  v to , d a  k re p i svo je  v e rn ik e , ki jih  
je  v te j vojski zadelo  re s  n ep o p is ljiv o  g o rje . K sk le p u  p a  še  p ra v  p o ­
seb n o  p r ip o ro č a  živo v ero , z a u p a n je  v B oga , m o litev  in  č e šč en je  b lažen e  
d ev ice  M arije.

c) L j u b l j a n s k i  p o s t n i  p a s t i r s k i  l i s t .  —- S tra šn a  je  sv e to v n a  
vojska, g ro zo v ito  n je  trp lje n je  in  n je n e  p o sle d ic e . P o p o ln o m a n arav n o  je , 
da išče  č lovek  v zro k a  te m u  sv e to v n em u  po javu . K do je  k riv ?  K do nosi 
o d g o v o rn o st za  n ep o p isn o  trp lje n je  in o p u s to šen je  v te j sve tovn i vo jsk i? 
N a  ta  v p ra ša n ja  n am  o d g o v a rja  le to šn ji lju b ljan sk i p as tirsk i lis t, k a jti 
»vedno  bo lj g lasno , v edno  bolj p o g o sto  je  m rm ran je  zo p e r  B o g a  sa m eg a , 
k ak o r d a  j e  on te  vo jske k riv « . D a z a v rn e  to  b o g o k le tn o  o č ita n je  ra z ­
p rav lja  p rev zv . k n ezo šk o f v  p rv em  d elu  p a s tir sk e g a  lis ta  o »B ogu in  n aši 
p ro s ti volji« . —  Č lovek  je  p ro s t. B og  m u je  p o d e lil p ro s to  vo ljo  te r  m u 
ta k o  da l n a  p ro s to , d a  si iz b e re  dob ro  ali slabo . K ljub  te m u  »pa si B og  
n e p re n e h o m a  p riza d ev a , kako  b i našo  p ro s to  voljo  n ag n il n a  to , d a  se o d ­
loči za  d o b ro « . U s tv a ril j e  v ta  n am en  č lo v ek a  tak o , d a  že po  svoji n a ­
rav i s trem i za  d ob rim  in sovraž i zlo. V n jeg o v em  src u  g a  opom in ja  v es t
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k d o b rem u  in sv a ri p re d  hudim . B o g  je  po sla l n a  zem ljo  sv o jeg a  ed ino- 
ro je n e g a  S ina, ki nam  je  z a č r ta l s tezo , ki p e lje  v večn o  v ese lje , in  ce s to , 
ki vodi v večn o  p o g u b lje n je . T o d a  č lovek  se ni h o te l p o k o riti božjim  na- 
red b am , u s ta n av lja l j e  d ržave, ki so p o la g o m a  z a v rg le  k ršča n s tv o  te r  se  p o ­
d a le  n a  b rezb o žn o  po t. S ad  te g a  rav n a n ja  j e  sv e to v n a  vo jska. »U porna 
č loveška p ro s ta  vo lja  je  to re j v n e la  našo  sve tovno  vojsko, n e  p a  Bog.« —  
D ru g i de l p a  ra z p ra v lja  o »B ogu in  n jeg o v ih  n am en ih « . B og  p r ip u šč a  
vo jsko , d a  b i »vsi p r iz a d e ti in  n e p r iz a d e ti spoznali, d a  v g re h u  n i s reč e , 
am p ak  le  s ram o ta  in  n es re ča « . T a  sv e to v n a  vo jska p a  tu d i k aže  d ržavam , 
»kam  se p r id e  po p o tu , k je r  ni B oga in  n a  k a te re m  v lad a jo  n e b rz d an e  
č lo v ešk e  s tra s ti« . — H  k oncu  p a  dodaja  kn ezo šk o f svojim  vern ikom  še 
n eko liko  času  p r im e rn ih  dob rih  sk lepov , ki naj bi o d v rn ili ljudstvo  za 
vedno  od  g re h a  in  g a  p rip e lja li nazaj n a  p o t k re p o s tn e g a  k ršča n sk eg a  
živ ljen ja.

č) P a s t i r s k i  l i s t  š k o f a  t r ž a š k o - k o p e r s k e g a .  —  P revzv . v la ­
d ik a  trža šk o -k o p ersk i p r im e rja  sed an jo  sve tovno  vo jsko  veso ljnem u  p o to p u . 
K akor ta k ra t,  tako  je  tu d i zdaj B og  u d aril č loveštvo  za  g re h e . D a b i p a  
svo je  v e rn ik e  p o trd il v p o trp ež ljiv o s ti, k e r  N o e to v  go lob  tako  do lgo  ne 
p r in e se  o ljk ine  v e jice  m iru , jim  sk u ša  v liti n o v e g a  p o g u m a v s rce  in  
o b rač a  n jih  d u šev n i p o g le d  v p re te k lo s t in v bo d o čn o st. —  N ajp re j svari 
n a d p a s tir  svo je v e rn ik e  p re d  k le v e tn ik i, k i n ap a d a jo  in  b la tijo  sv. O č e ta , 
ki si tak o  p riza d ev a  za m ir, in vsako n jeg o v o  b esed o  n ap a k  ob rača jo . 
N a to  se ozre  v p re te k lo s t in  p rav i, d a  nam  je  B og  p o m ag a l, d a  sm o z 
n jegovo  pom očjo  zapod ili sov ražn ika , d a  se  ni u resn ič il n a k le p  so v ra ž n i­
kov, ki so nas  h o te li iz s trad a ti, in  d a  je  p riz a n a ša l B og  p o se b n o  n jegov i 
škofiji. P o tem  o b rn e  p o g le d  v bo d o čn o st in  h o če  p o d a ti v e rn ik o m  tro jn o  
to lažbo . T o lažbo  sv. v e re , p o seb n o  n au k  o p rev id n o sti božji. B og  ni sam o 
u s tv a ril sv e ta , am pak  g a  tu d i o h ran ju je . O n o b ra č a  vse po svoji n a jsv e te jš i 
volji in  o b ra č a  tu d i hu d o  n a  dob ro , če rav n o  m i v se g a  n e  m orem o u m eti. 
Z a to  ne sm em o g o d rn ja ti. D ru g a  to lažb a  je  m olitev . M oliti je  tre b a , da 
B og  o d v rne  s tra šn o  š ibo  od nas, in v m olitv i naj p o seb n o  iščejo  to la žb e  
tis ti, k i ža lu je jo  za  pad lim i sv o jc i; vdajo  naj se  v voljo božjo . T re tja  to ­
lažb a  je  to la žb a  u sm iljenosti. U sm iljen je  je  t r e b a  izkazovati vo jakom , r a ­
n je n ce m  in  vdovam  in siro tam , k i so o s ta le  dom a b re z  pom oči, z lasti p a  
u b o g im  b eg u n c em . —  K ončno  poživ lja  vse v e rn ik e , d a  naj p rip o zn a jo  
svojo g re šn o s t, z a rad i k a te re  nas  B o g  te p e , in  naj očistijo  svo jo  v e s t v 
v e likonočn i spovedi.

 -------

IV.

S l o v s t v o .
Kurzgefaßte Einleitung in das Neue Testament von D r. J o ­

s e p h  S i c k e n b e r g e r ,  P ro fesso r  an  d e r  U n iv e rs itä t B res lau . 12 ° (X II u. 
148  S .) F re ib u rg  1 9 1 6 , H e rd e rsc h e  V e rla g sh an d lu n g . K art. M 2 . —

K njiž ica  j e  re s  » K u rz g e faß te  E in le itu n g « , v k a te r i  n i n o b en a  b e se d a  
odveč, p a  v e n d a r dob ro  o r ie n tira  v nz in tro d u k to rič n ih  v p raša n jih . P is a ­
te lj o p re d e lju je  in tro d u k c ijo  v N Z ko t zgodov ino  N Z  in n jeg o v ih  d e lo v :

»Voditelj« 1 9 1 6 . 9
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p o ja sn iti m ora , kako  je  n a s ta la  zb irk a  nz sp isov  (zgodov ina  k an o n a ), r a z ­
lož iti fo rm alno  s tra n  zb irk e  (zgodovina te k s ta )  in v seb in o  te r  p o s ta n ek  
po sam ezn ih  sp isov.

Z la s ti nas  za n im a  p o seb n i del, k je r  pove p isa te lj svoje n az o re  v 
m n o g o štev iln ih  zam o tan ih  v p raša n jih . Ž e  v p re d g o v o ru  p rizn av a , d a  si je  
sv est h ip o te tič n e g a  zn a ča ja  m a rs ik a te re  svo jih  trd ite v  in  da se iz ra ža  če- 
sto  p ra v  neod ločno . P rv o  p rizn a n je  m u zago tov i n aše  zau p an je , d ru g o  m u 
ni v n e č a s t, ako  se v p o šte v a  k o m p lic iran o s t nz p ro b lem o v .

S in o p tič n o  v p ra ša n je  sk u ša  re š iti S. ta k o - le : N a js ta re jš i ev an g elijsk i 
sp is  je  a ra m e jsk i Mt, ki j e  b il doslovno p re v e d e n  v g ršč in o . D rug i sp is 
je  Mk, od  p rv o tn e g a  Mt n e o d v i s e n .  N aš k an o n ičn i Mt je  n a s ta l iz 
p rv o tn e g a  g rš k e g a  Mt z v p o rab o  Mk. Lk, ki se 1, 1 sk licu je  n a  v eč  p isa ­
nih v irov , je  rab il p rv o tn e g a  g ršk e g a  Mt, Mk in d ru g e  n e z n a n e  v ire  (za 
zgodov ino  o tro šk ih  in  m la d o stn ih  le t  Jezusov ih ).

P isa te lj im e n u je  svo je  m n en je  » m ö g l i c h e  B e a n tw o r tu n g  d e r  sy n ­
o p tis c h e n  F ra g e « . P o d ro b n a  p re so ja  n o v eg a  p re d lo g a  je  v okviru  o ce n e  
n e m o g o č a ; zdi se  m i pa , d a  ta  h ip o te z a  re š i sam o te žk o č e  v en i sm eri, 
dočim  o s ta n e jo  d ru g e  n e re še n e .

O  Mk 1 6 , 9 — 20  se  iz razi S. ja k o  p re v id n o ; ako v erz i n iso  M arkovi, 
so p riš li n a  k o n ec  e v a n g e lija  n a j p o z n e j e  v z a če tk u  II. sto l. —  P ri D e ­
ja n jih  aposto lov  se od loč i S ., k ak o r je  p rič a k o v a ti od  te g a  trez n o  razso ­
ja jo č e g a  k ritik a , za a- (vzhodni) te k s t. Z ap a d n o  (ß-) recen z ijo  s ta v i v II. 
s to le tje  te r  p ra v i o n je j:  » Ih r h o h es  A lte r  e rk lä r t  au ch , w aru m  m a n ch e
V aria n ten  noch  se lb s tä n d ig e s  W issen  um  d ie  e rz ä h lte n  E re ig n is se  b e ­
k unden .«

K ro n o lo g ija  lis to v  sv. P av la  je  po  S. s le d eč a . N a js ta re jša  s ta  ob a  v
S o lun  p o s lan a  lis ta  (1. 5 3 ). 1 K or je  p isa n  m ed  1. 55  in  5 7 , n a jb rž  v za ­
č e tk u  5 7 , 2 K or km alu  n a to . R im  je  iz 1. 5 8 ; G al je  p isan  za  P av lo v e g a  
b iv an ja  v E fezu  (5 5 —-5 7 ) ali n a jp o zn e je  za  b iv an ja  v K o rin tu  (57 / 5 8 ). N a ­
m en jen  j e  p reb iv a lce m  k e ltsk e  p o k ra jin e  G a la c ije  (sev e rn o g a la č a n sk a  te o ­
rija). Izm ed  o s ta lih  lis to v  om enim  sam o d a tira n je  1 T im  6 4 / 6 5 , T it  po
P av lo v em  o b isku  n a  K re ti 6 5 / 6 6 , 2  T im  p o le ti 67  (m o rd a  že  66), H e b r
6 1 — 6 3 . K ato lišk i lis ti so n a s ta li po  S. iz v a ja n jih : J a k  m ed 1 . 4 5  in  6 2 , J u d
m ed 1. 6 2  in  6 7 , 1 P e t r  s red i 1. 6 3  a li v z a č e tk u  6 4 , 2  P e tr  km alu  nato ,
1 J a n  je  sp rem n ica  e v a n g e lija , 2  in  3  J a n  s ta  p isa n a  m alo pozneje .

K njiž ico , ki nu d i n a ra v n o s t og rom no  tv a rin o  n a  148  s tra n e h , p ra v  
top lo  p rip o ro č am o . Lukman.

Das Sühneleiden unseres göttlichen Erlösers. V on C h r i s t i a n  
P e s c h  S. J . (S e ch ste  F o lg e  d e r  th e o lo g isc h e n  Z e itfra g e n .)  8° (V III und  
178  S.) F re ib u rg  i. Br. 1 9 1 6 , H e rd e rsc h e  V erla g sh a n d lu n g . M 3 .—

V času  v sled  sv e to v n e  vo jske p o m n o ž en e g a  in  še  vedno  bolj n a ra ­
š č a jo č e g a  č lo v ešk e g a  trp lje n ja  je  iz š la  k n jig a  o Je zu so v e m  trp lje n ju . P a  
ni to liko  vzp o d b u d n a  k n jig a , kak o r p red v se m  p o u čn a  in o b ram b n a . V se­
b u je  n a m re č  zn an stv en o  bogoslovno  raz isk av o  o p o m en u  Je z u so v e g a  t r p ­
lje n ja  in o m oraln i v re d n o s ti n a š e g a  trp lje n ja  s K ristusom .

P o v o d  za  ta  sp is je  p is a te lju  d a la  k ritik a , ki jo  je  1. 1911 v  p a r i­
škem  bo g o slo v n em  lis tu  »R evue p ra tiq u e  d ’ A p o lo g e tiq u e«  sp isa l J .  R ivi­
e re  o k a to lišk e m  n a u k u  o o d reše n ju . Po n je g o v i sodbi se po jm i odkup , 
d a r ite v , za d o šč en je  n e  sm ejo  z a v reč i, k e r  so vze ti iz sv. P ism a  in iz t r a ­
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d ic ije , v e n d a r  p a  n im ajo  v e lik e  v red n o sti za  teo lo g ič n o  raz lag o  o d rešen ja . 
P o jm a  odk u p  in  d a r ite v  s ta  m n o g o z n a č n a ; p o jem  n am estn o  zad o ščen je  je  
n e v a re n  te r  g a  p re v e č  iz rah lja jo  z lasti p r id ig a r j i ; p rav ilen  je  po jem  n rav n a  
obnova. Z v e liča v n a  v red n o s t G o sp o d o v eg a  trp lje n ja  je  v K ristu sov i duši. 
K ris tu s  je  b il za  n as  B ogu  p o k o ren  do sm rti n a  k rižu  te r  je  tako  p o ra v ­
nal našo n ep o k o rn o st. V red n o st trp lje n ja  je  v  če d n o stih , ki jih  j e  K ris tu s  
izv rševal v trp lje n ju . Z a to  j e  tr e b a  r e č i : trp e č i K ris tu s  nas je  o d rešil, ne 
kaže p a  r e č i : K ris tu s  nas je  s trp lje n je m  odrešil.

R iv iere  je  s ic e r  te  č lan k e  sp re je l v svo je  veliko  delo  »Le dogm e de 
la R ed em p tio n « , v e n d a r  p a  jih  je  tak o  om ilil, da se po  P esc h ev e m  m n e­
n ju  m ore n jegov im  izvajan jem  p r itrd iti ,  če  se izvzam ejo  n e k a te ri odlom ki. 
K er R iv iere  im enom a n av a ja  P e sc h a  k o t z a s to p n ik a  izk ljučne  »exp iation  
p en a le « , n e  m a ra  P e sc h  o m en jen e  k ritik e  p u s titi b rez  odgovora. Ž e v P e ­
sch ev em  d o g m a tič n em  k o m p en d iju  (tom . III, p ag . 7 3 ) se  n ah a ja , n e  da bi 
se  im enovalo  R iv ierjev o  im e, ta -le  ra h la  o m e m b a : »Eo m ag is m irum  est, 
quod  e tiam  q u idam  ca th o lic i th e o lo g i ob m e tu m  h aru m  im p u g n a tio n u m  —  
n a m re č  p ro te s t  rac io n a lis to v , k ak o r s ta  N em e c  R itsch l in  F ran co z  S aba- 
t ie r  —  sa ltem  m odum  lo q u en d i im m u tare  š tu d e n t e t  su a d e n t o p o r te re  di- 
c e r e :  C h ris tu s  p a tie n s  nos re d e m it, non  v e ro : C h ris tu s  p assio n e  su a  nos 
re d e m it. S ed  s ta n d u m  e s t m odo loqued i, quem  S c r ip tu ra , P a tre s , th eo lo g i, 
co n c ilia  s a n x e ru n t:  C h ris tu s  p assio n e , sa n g u in e , m o rte  sua  nos red em it.«  
O b širn o  zasnovani teo lo g ič n i dokaz za to  p r in a ša  ta  k n jiga .

P isa te lj z a če n ja  s ce rk v en im i k o n stitu c ijam i. N av a ja  sam o tr id e n tin ­
ski c e rk v e n i zbor. N au k  o n am estn em  za d o šč en ju  n i fo rm elno  (in te rm in is) 
d e fin ira n a  dogm a. N e tr id e n tsk i, n e  kak  d ru g  ce rk v en i zb o r ni izdal 
ta k e  defin ic ije , č e p ra v  je  v a tik an sk i zb o r že im el n a č r t te  d efin ic ije  p r i ­
p ra v lje n . V e n d a r  p a  je  ta  n au k  v e rsk a  re sn ic a , z is to v red n im i b esed am i 
o b se že n a  v c e rk v e n ih  sim bolih , k o n s titu c ijah  in  v  red n e m  c e rk v en em  uče- 
n ištvu . P isa te lj zazn am u je  k o t s in tezo  tr id e n tsk e g a  n a u k a  (Sess. 5 , 6, 
14 , 22 ) :  »Z bor sp o zn av a  v  od rešilnem  d e lu  K ristu sovem  če tv e rn i pom en
za slu ž en ja , za d o šč en ja , d a ritv e  in  o d k u p ljen ja . S te m  je  iz re k e l nauk , ki 
je  že b il veliko  s to le tij s p re je t v k a to lišk em  bogoslov ju .«

L očeno  od d ru g ih  bo g o slo v cev  ra z p ra v lja  v 1 . p o g lav ju  n a tan č n o  in 
p re g le d n o  n au k  sv. T o m aža  Akv. o Je zu so v e m  trp lje n ju . V 2. p o g lav ju  
sle d i sv. P ism o, v 3 ., ki je  n a jo b širn e jše  (str. 4 9 — 118), n au k  sv. c e rk v e ­
n ih  o če to v  in  sho lastikov  do S u a rez a . N asled n ja  tr i p o g lav ja  (4 — 6) v se ­
b u je jo  po lem iko  zo p e r  p ro te s ta n tsk i rac io n alizem , ki za m e tu je  n au k  o n a ­
do m estn em  zad o ščen ju . T a  p o lem ik a  p o m en ja  zn a n s tv e n o  u g o to v ite v  p o j­
m ov, ki se s tav lja jo  n au k  o n ad o m estn em  z a d o š č e n ju : božje p rav ič n o sti 
( iu s tit ia e  v in d ic a tiv ae ), zad o šč en ja  za  g re h e , d a r itv e  in  odkupn ine . P isa te lj 
se  iz recn o  n e  oz ira  n a  v o d ite lje  p ro te s t, rac ionalizm a , n a  K an ta , S ch le ie r-  
m ach e rja , R itsch la , P fle id e re rja , H a rn a c k a  —  m o rd a  je  raz lo g  za  to  B u rg ­
fr ie d e n  in tra  m u ro s?  — , te m v e č  j e  svojo po lem iko  naslov il na 1. 1901 v 
P a r iz u  u m rle g a  k a lv in sk e g a  te o lo g a  A v g u sta  S a b a tie r , o č ig a r  o b je k c ijah  
sodi v svo jem  d o g m atičn em  k o m p en d iju  (tom. III, p ag . 77 ) :  »S un t tam
m ise rae , u t re sp o n so  op u s non sit.« K a jp a d a  v enem  p red s ta v n ik u  p o b ija  
ce l sestav .

R azp rav a  se o d lik u je  po  z n a n stv e n i s tv a rn o s ti, k a te re  tu d i n e  m oti 
sa rk azem , ki n a  n e k a te r ih  m estih  b u h n e  kv išku , p a  je  p o po lnom a u p ra v i­
čen , k e r  so ra c io n a lis tič n i u g o v o ri v resn ic i »m iseri« . P rip o m in ja ti p a  je ,
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da je  včasih kakšna pisateljeva trditev preveč polemično orientirana in 
vsled tega enostranska in stvarno netočna. Tako n. pr. sodi pisatelj o na­
menu prilike o izgubljenem sinu: »Die Parabel vom verlorenen Sohn soll 
offenbar die Lehre einschärfen, daß die G erechten nicht neidisch sein 
dürfen w egen der Huld, die Gott dem reuigen Sünder erweist« (str. 128). 
To je le drugotni namen prilike, ki bistveno ne bi nič izgubila, če tudi 
ne bi nastopil starejši sin, ki je  pravi prototip farizejskega duha, njegove 
samoljubnosti, ošabnosti in nevoščljivosti. Glavni osebi v priliki sta ljubeči 
oče in izgubljeni, pozneje se vračajoči sin, in zato je  prvotni namen te 
prilike hvala in priporočitev neskončnega usmiljenja božjega do grešni­
kov, opomin in vzpodbuda h kesu in k zadoščenju, k pravi pokori in k
povratku k nebeškemu Očetu.

Zadnje (7.) poglavje razpravlja o nravnem pomenu trpljenja. Kakor 
je  to vprašanje dandanašnji aktuelno, tako so tudi misli, ki jih pisatelj 
podaje iz virov naše sv. vere, aktuelne, istinito lepe in resnično tolažljive.

Dr. J. Hohn j  ec.

Skrivnost presvetega Rešnjega Telesa. — D r. J o s i p  V a l j a ­
ve c ,  salezijanec. 8° (200 str.) Ljubljana 1916. Katoliška tiskarna. K 1.—

Knjižica je  spisana v hvaležno proslavo desetletnice odloka papeža
Pija X o pogostnem in vsakdanjem sv. obhajilu, izdanega 20. decembra 
1905, te r obsega dva dela; prvi del razpravlja o sv. Rešnjem Telesu, 
drugi del o svetem obhajilu. Njen namen je povišati spoštovanje do presv. 
Zakram enta in pripeljati mnogo duš k studencu milosti. Goreči dušni pa­
stir ima v njej prvo in glavno besedo, ne pa bogoslovni znanstvenik. S 
tem nočemo reči, da teologična znanost ne pride do besede, še manj, da 
ne pride do pravilne besede. Vse, kar podaje knjižica, je  skladno z bo­
goslovno vedo. Le premalo besede se ji mestoma dovoli.

Tako bi n. pr. bilo želeti, da bi bil v drugem poglavju svetopisem­
ski dokaz poglobljen in razširjen. Saj je  po pisateljevih besedah »sv. Pismo 
najbolj gotovi vir, iz katerega lahko natančno spoznamo, kaj smemo in 
česa ne smemo verovati«. Vendar pa se sv. Pismo odpravi kratko in na­
glo, kakor da bi se pisatelju mudilo, da pride do čudežnih dogodkov, po­
trjujočih Jezusovo pričujočnost v presv. Zakramentu, ki zavzemajo skoraj 
polovico knjižice (str. 22 —109). Vrhtega se vselej in povsod ne udejstvuje 
rek: Kratko in jasno. Pri kratkosti dostikrat trpi jasnost. Za prim er bodi 
naslednje. Ko pisatelj nakratko poroča o ustanovitvi Evharistije pri zadnji 
večerji, pri kateri je  Kristus rekel: »To je  moje telo, to je  moja kri«, 
dostavlja: »Mnogo učencev ni moglo umeti Jezusovih besed. Kako? Jesti 
meso? Piti človeško kri? Ali ni to zoper postavo? Tako so premišljevali 
in govorili med seboj. Jezus je  to opazil, a On ni izpremenil besedi. Še 
bolj jasno jih je  ponovil rekoč: »Resnično vam povem, moje meso je  res 
jed  in moja kri je  res pijača. Kdor je  moje meso in pije mojo kri, ostane 
v meni in jaz v njem.« S temi besedami je  še jasneje potrdil, da je  pod 
podobama kruha in vina resnično pričujoč« (10). Neuki bralec bi lahko 
menil, da se je  to zgodilo pri zadnji večerji. Ne samo iz tega razloga, 
marveč tudi za izpopolnitev dogmatičnega dokaza bi bilo treba, da bi se 
bil pisatelj posebej ozrl na napoved Evharistije v sinagogi mesta Kafar- 
navm,
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Se en prim er: »Apostoli, navzoči pri ustanovitvi tega zakramenta,
so vzeli Jezusove besede, kakor se glasijo. Štirje evangelisti so, označu­
joč Jezusove besede, vsi brez izjeme rabili besedo je  (to ,je‘ moje telo), 
nihče pa besede ,pomeni1 (to pomeni . .)« (11). Iz tega bi morda kdo skle­
pal, da vsi evangelisti poročajo o ustanovitvi Evharistije pri zadnji ve­
čerji, dočim poročajo o njej samo sinoptiki, sv. Janez pa poroča o napo­
vedi Evharistije v Kafarnavmu.

Še nekaj pripomb. Pisatelj navaja (136) besede: »Jaz sem živi kruh, 
kdor je  od njega, ne umrje« kot citat Jan  6, 57; teh besed pa v nave­
denem verzu ni. Sv. Tomaž Akv. ne pravi: » Mo r a  se jim ta zakrament 
podeliti« (124), temveč potest =  more (S. th. p. III, q. 80, a. 9 ad 3). 
Tomaževe besede, ki se navajajo na str. 163, so vzete iz S. th. p. III, q. 
80, a. 7 in corpore art. et ad 1 pa ne ad 7. Besed, ki se na str. 167 p ri­
pisujejo sv. Tomažu v knjigi Contra G ent 1. 3, c. 144, tamkaj ni; na tem 
mestu namreč Tomaž razpravlja: »Quod per peccatum  mortale ultimo fine 
aliquis in aeternum  privatur.« Pisatelj navaja Luthrove besede A rgentin­
cem (!) tako-le: »Razpravljajoč o tem predm etu sem se trudil z vsemi
močmi, da bi odpravil to vero (v pričujočnost Jezusovo v presv. Rešnjem 
Telesu), dobro vedoč, da bi s tem napravil veliko težav papeštvu, a jaz 
vidim, da ni izida; preveč so jasne one besede, da bi jih mogel potva- 
riti« (11). Doslovno pa je  Luther »An die Christen zu Strassburg« med 
drugim to-le pisal: »Ich habe wohl so große Anfechtungen da gelitten
und mich gerungen und gewunden, daß ich gerne herausgewesen wäre, 
weil ich wohl sähe, daß ich damit dem Papstthum b hätte den größten 
Puff können geben . . . Aber ich bin gefangen, kann nicht heraus; der 
Text ist zu gew altig da und will sich mit W orten nit lassen aus dem 
Sinn reissen.«

Kar se dostaje datuma odloka o pogostnem sv. obhajilu, pravi pisa­
telj na str. 134, da ga je  papež izdal 20. decem bra 1905; na str. 144 pa
piše, da je  papež Pij X »dne 16. decembra 1905 s svojo nezmotljivo be­
sedo povabil cel svet k pogostnemu sv. obhajilu«. Prvo datiranje je  p ra­
vilnejše, posebno če se govori o povabilu z »nezmotljivo besedo«. 16. de­
cem bra nam reč papež še ni govoril, temveč koncilska kongregacija, ka­
tera se je  ta dan polnoštevilno zbrala k posvetovanju ter je  sklenila om e­
njeni odlok. Naslednji dan je  tajnik sv. kongregacije vse osebno sporočil 
sv. Očetu, ki je  ta odlok kardinalov odobril in potrdil te r ukazal, da se 
izda, kar se je  zgodilo 20. decembra. Pri odloku o starosti prvoobhajan- 
cev pisatelj ni navedel datum a; gre nam reč za decretum  »Quam singu- 
lari« congr. de Sacramentis, 8. avgusta 1910. Pripomniti bi še tudi bilo, 
da sv. Alfonz Ligv. dne 17. julija 1. 1868 (178) ni nič več pisal na tem 
svetu, ker je  umrl dne 1. avgusta 1787. Pisatelj rad navaja tuje avtorje, 
kakor so n. pr. dr. Arato, monsignor de Segur, La Colombiere (pravza­
prav Claude de la Colombiere), Frassinetti, oče Eymard, monsignor Cac- 
ciaguerra, Roetti, P. Brydaine itd. Za preproste bralce bi kazalo, da se 
take tuje osebe vsaj nekoliko označijo s stanom, krajem in časom življe­
nja. Zakaj »župnik d’ Ars« (118)? Bolj znan je  vsaj velikemu številu b ra l­
cev Jan. Krstnik Vianney, župnik v Arsu pri Lyonu. Zakaj G ertruda (129 
152)? Šele na str. 196 nastopi Jederta. Pisateljev slog je  v obče preprost 
in razumljiv, mestoma pa trd  in nekam tuje zveneč; to je  najbrž zapisati 
na rovaš tuje literature. Knjižica bo dosegla svoj zgoraj označeni namen.
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Drugi del vsebuje dokaj praktičnih navodil za dušne pastirje in obilico 
lepih in porabljivih argum entov ad hominem, zavračujočih predsodke in 
ugovore. Dr. J. Hohnjec.

A pologie des Christentums. — Von Dr. F r a n z  H e t t i n g e r .  
Zw eiter Band. Der B ew eis des Christentums. Zweite Abteilung. — 
Zehnte, verbesserte Auflage, herausgegeben von Dr. E u g e n  Mü l l e r ,  
Professor an der U niversität zu Straßburg. 8° (VI u. 530 S.). Freiburg 
1915, Herdersche Verlagshandlung. M 5.— ; geb. in Halbfranz M 7.—

Stari H ettinger še vedno ni zastarel; to dokazuje pravkar izhajajoča 
deseta izdaja njegove apologije, ki je  vsled jasnosti v argumentaciji, bo­
gastva na tvarini in lepega, naravnost klasičnega jezika našla mnogo pri­
jateljev zlasti med izobraženimi laiki. Drugi zvezek obsega drugi del do­
kaza za krščanstvo (demonstratio Christiana) v devetih razpravah, ki no­
sijo te-le naslove: Vera in skrivnost, Potreba razodetja, Pot razumne vere, 
Čudež in prerokba, Verjetnost evangelijske zgodovine, Božanstvenost evan­
gelijske zgodovine, Prerokba in izpolnitev, Kristusovo govorjenje in delo, 
Oseba Jezusa Kristusa. Zanimanje pri čitanju raste od razprave do raz­
prave, ker se obravnavajo aktualna vprašanja, v katerih je  moderna kri­
tika prišla do čisto nekrščanskih zaključkov. Višek tega zvezka je  zadnja 
razprava. Prof. Müller se je  z veliko skrbnostjo in vestnostjo v dostavkih, 
ki so kot takšni označeni z zvezdico, v tekstu in opombah oziral na nova 
vprašanja in nove potežkoče, tako da zadosti knjiga zahtevam današnjega 
dneva. Knjigi želim mnogo čitateljev, tem pa želim, da ne obogatijo iž 
nje samo svojega znanja, temveč se navzamejo H ettingerjevega duha.

Lukman.

Katholischer Katechismus. — Z e i t -  u n d  L e b e n s b i l d e r  a u s  
d e r  K i r c h e n g e  s c h i ch  t e. B earbeitet von H e i n r i c h  S t i e g l i t z .  
Kempten und München 1914, Jos. Köselsche Buchhandlung.

Stieglitzev katehizem za višjo stopnjo je  tako-le razdeljen: 1. Mo­
litve; 2. prvo poglavje: sv. vera; 3. drugo poglavje: zapovedi; 4. tretje 
p o g lav je : milost (zakramenti in m olitev); 5. dodatek (o svetem Pismu, 
izpraševanju vesti in o liturgičnih predpisih sv. maše). Na koncu pa je  
37 zgodb iz cerkvene zgodovine vseh treh  vekov. Mene je  ta katehizem 
r a z o č a r a l .  Od Stieglitza sem pričakoval res kaj izbornega. A sem se 
motil. Že zunanja oblika katehizma mi ne ugaja. Sicer je  to stvar okusa, 
a tak podolgast katehizem ni za naše otroke. Mislil sem, da bo katehizem 
poln lepih slik. A ste samo dve v celi knjigi in ti še tako grdi, da jih 
odločno odklanjam. Slika o daritvi sv. maše je karikatura. Tudi sliko o 
spočetju Jezusovem v Marijinem telesu je  iz pedagogičnega ozira treba 
zavreči.

V jutranji molitvi ni obujen namen, udeležiti se odpustkov, ki jih 
lahko pridobi kristjan s svojimi molitvami in dobrimi deli med dnevom.

V katehizmu samem je  oblika vprašanj in odgovorov prekratka in 
premalo jasna. Že prvo vprašanje: »Kaj moramo verovati?« je premalo
jasno. In odgovor: »Verovati moramo, kar je  Bog razodel,« je  prekratek. 
A li: »Kaj je  poslednje olje?« — »Poslednje olje je  zakram ent smrtnobo- 
lanih . . .« — Odgovor pove velikokrat več, kakor vprašanje zahteva, n. pr. 
vprašanje 301 : »Kdo je  postavil zakon?« Odgovor: »Zakon je  postavil
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Bog v paradižu in K r i s t u s  g a  j e  p o v z d i g n i l  v z a k r a m e n t . «  S tr­
mel sem pri odgovoru na vprašanje, kaj da je  zakon. »Die Ehe ist die 
geheiligte Verbindung von Mann und Weib.« Kje pa je  znak n e r a z -  
d r u ž n o s t i ,  ki je  bistven? Ne ugaja mi odgovor na vprašanje: »Kdaj
imamo pravi kes?« — »Pravi kes imamo, če odkritosrčno želimo, da ne 
bi bili grešili.« Vprašanje 275 je  čisto ponesrečeno. In takih nekorektnih 
vprašanj bi še lahko navedel obilno in ravno tako odgovorov. Ne gre 
grešiti na račun pedagogike, logike in dogmatike, da bi le oblika bila 
otroškemu umu primerna. Ne gre tudi besed svetega Pisma tako mrcva­
riti in krajšati, kakor stori to Stieglitz, recimo Ec 33, 11.

Zgodovinske slike, ki jih ima Stieglitz v dodatku so pa res izborne. 
Samo pomislek imam, ali bo mogoče v takšnem obsegu poučevati zgodo­
vino v ljudski šoli in ali je  res to vse potrebno za ljudsko šolo. Ko sem 
končal ta referat mi pride v roko Lindenova kritika Stieglitzevega kate­
kizma. Ga odločno odklanja in mu celo dokazuje, da se še tistih načel 
in pravil ni držal, katere je  postavil sam v uvodu k svojemu katehizmu.

E. Vračko.

Exempelbuch für Predigt, Schule und Haus. — Eine Samm­
lung ausgew ählter Beispiele, vorwiegend der neueren Zeit, über sämtliche 
Lehren des katholischen Katechismus. H erausgegeben und mit ausführli­
chem Schlagwort-Register versehen von H e r m a n n  D e u t l ,  Pfarrer. E r­
ste Sammlung. Zweite, durchgesehene Auflage. 8° (444 S.) Graz 1915, 
U. Mosers Buchhandlung. K 4.80; vez. K 6.—

Izdajatelj je  v tej knjigi »pater familias, qui profert de thesauro suo 
nova et vetera«. Izdal je  tri zbirke lepih zgledov. Komaj je  bila končana 
tretja knjiga, že je  bilo treba za prvo druge izdaje. Zbiratelj je  segel 
tudi v sodobno življenje, podaje nam tudi zglede iz modernih razmer 
n. pr. o gibanju »Los von Rom«, o socialnih demokratih, o bogokletstvu. 
Zato je  zbirka zelo porabljiva. Zgledi iz sodobnosti imajo dostikrat pri 
poslušalcih večji učinek in ostanejo bolj v spominu ko dolga razprava. 
Splošno bi bilo želeti, da bi se novodobni zgledi še bolj zbirali, objav­
ljali in porabljali. Verniki bi še z večjim zanimanjem poslušali govornika, 
beseda božja in sedanji čas bi se zbližala po takih zgledih. A. S.

Vzor mladine. — D r. J o s .  V a l j a v e c .  Natisnila Katoliška tiskarna 
v Ljubljani. Cena 70 v. (Brez letnice. Tiskovno dovoljenje ljubljanskega 
ordinariata je  z dne 4. novembra 1915.)

116 strani broječa knjižica podaje življenjepis Dominika Savio, ki je  
v zorni mladosti 15 let umrl v sluhu svetosti v Mondonin blizu Turina 
dne 9. marca 1. 1857. Bil je  gojenec zvel. don Bosca, ustanovitelja sale­
zijanske družbe, in sicer izmed prvih gojencev, ker je  stopil v zavod v 
Turinu istega leta 1854, ko se je  družba formalno začela. Kakor jezuitska 
družba s ponosom kaže na svoj mladeniški trolist: Alojzij, Janez Berch- 
mans in Stanislav, tako mlada salezijanska družba na svojega Dominika 
Savio. Storile so se že predpriprave za kanonizačni proces. Knjižica je  
pisana zelo lahko in umljivo, le tuintam se nekoliko pozna, da so slu­
žili za podlago italijanski spisi. V moralnem oziru je  tankovestni Dominik 
v resnici vzor mladini, glede fizičnega zdravja pa želimo naši mladini več 
življenske moči: zdravega duha v zdravem telesu. F. K.
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Raznoterosti.
Liturgična drobtina.

V lepi molitvi za odvrnitev neurja, ki se opravlja na praznik presv. 
Rpšnjega Telesa pri četrti postaji (Collectio rituum dioeceseos Lavantinae. 
Marburgi 1896, 407 s), je  mesto, ki mi je  bilo v jezikovnem in v stvar­
nem oziru vedno v spotiko. Semkaj postavim ves odlomek; besede, ki ne 
teko gladko, so v tisku označene.

«Te etenim Domine, supplices exoram us: ut procul abscedat incur- 
sio turbinum, calamitas tem pestatum , fragor grandinum, percussio fulmi- 
num,  et quaelibet insidiae inimici tem perentur; i n f e s t a  t o n i t r u a ,  no-  
x i a e q u e  p l u v i a e ,  v e n t o r u m  f l a m i n a  f i a n t  m o d e r a t e  s u- 
s p e n s a ; omnis quoque spiritus procellarum et aereae tem pestates dex- 
tera tuae virtutis prosternantur.«

Jezikovna potežkoča v razprto tiskanih besedah je  v tem, da je  drugi 
člen »noxiae pluviae« zvezan s prvim z veznico »-que«, tretji »ventorum 
tiamina« pa je brez veznice prejšnjima privešen. Ker je  latinščina oracije 
dokaj dobra, moti ta nerodna zveza. — V stvarnem oziru se zdi čudno, 
da bi se prosilo za odvrnitev p i h l j a n j a  vetrov; kajti f l a m e n  nikdar 
ne pomeni p i š a ,  torej f l a m e n  v e n t o r u m  ni v i h a r ,  b u r j a ,  temveč 
prijeten vetrič. Viharji so v oraciji označeni z drugimi krepkimi izrazi.

Obojna težkoča, jezikovna in stvarna, se odpravi z malo korekturo, 
ako se namreč piše mesto množinskega imenovalnika »flamina« edninski 
ablativ »flamine« '. Stavek se naj torej glasi: »Infesta tonitrua, noxiaeque 
pluviae v e n t o r u m  f l a m i n e  fiant moderate suspensa.« To teče gladko 
in da lep zm isel: pihljanje vetrov naj zadrži silno treskanje in škodljive 
nalive, naj razžene pogubonosne oblake. Lukman.

Popravek.
V razpravi »Napredek v filozofiji«, priobčeni v 1. zvezku tega le t­

nika, naj se na str. 28 v 23. in 24. vrsti od zgoraj mesto: »Iz tega smemo 
pravilno sklepati le, da če je  vzrok večen, je  lahko večen tudi učinek,« 
čita tako-le: »Iz tega smemo pravilno sklepati le, da če je  tak vzrok
večen, je  lahko večen tudi učinek.«

1 A. F r a n z ,  Die kirchlichen Benediktionen des Mittelalters (Freiburg i. Br. 
1909) II 89.
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R a z p r a v e .
1.

Zavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov  
pri sv. Avguštinu na Dunaju 

in Slovenci.
Spisal d r. J o ž e f L e s a r,

častni kanonik, ravnatelj duh. semenišča i. dr. v Ljubljani.

(Dalje.)

B. Ljubljanska škofija.

1. Z a l o k a r  J a n e z ,  ro jen  26. jun ija  1792 na Vinici h. št. 4, fare 
Š m arjeta  pri K levevžu, se je  učil v sredn jih  in višjih šo lah  v L jub­
ljani, postal m ašnik  1. 1815 te r bil kapelan  v Metliki do 1. 1816. P o ­
tem  se je  šolal v zavodu pri sv. A vguštinu  na  D unaju  od decem bra 
1816 do 16. m aja 1818, ko je  postal duhovni vodja ali sp iritual seme- 
niški v L jubljani. L. 1828 je  šel kot župnik v Tržič, 1. 1835 pa kot 
župnik v Skocijan pri D obravi na D olenjskem . L. 1853 se je  um aknil 
v pokoj in je  um rl 7. sep tem bra 1872 v Ljubljani. Povsod, k jer je  služ­
boval, ni bil vernikom  sam o sk rben  dušni pastir, am pak tud i m oder 
svetovalec v vsakovrstn ih  zadevah . K er se je  šolal v tistih časih, ko 
so po naših  krajih  gospodarili F rancozi, je  govoril p rav  dobro fran- 
conski, kar mu je  m nogokrat p rav  hodilo. Ko je  bil v Skocijanu, je  
m nogo občeval s klevevškim  graščakom  Jom bartom , ki je  bil Francoz.

Kot p i s a t e l j  je  obdeloval tri s tro k e: nabožno, gospodarsko  in 
jezikoslovno.

T om aža K em pčana »Hodi za Kristusom« je  priredil za S lovence 
v dveh izdajah 1820. in 1826. leta. Spisal je  tud i m olitvenik »Kratko 
prem išljevanje K ristusovega trp ljen ja  pri božjem  grobu«. — N avdušen  
m ladinoljub je  izdal več otrokom  prim ernih spisov. — Z alokar je  bil 
prvi, ki je  pisal v m etelčici in o m etelčici, ki j i  je  ostal zvest prijatelj,

»Voditelj« 1916. 10
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dokler je  bilo možno. Bil je  nam reč poseben  prijatelj Fr. M etelka, 
škocijanskega rojaka. Spisoval je  slovenski slovar in  prepustil n ab rano  
g rad ivo  M. C igaletu , ko je  ta  po določbi škofa W olfa prevzel u re d ­
ništvo.

P o leg  pisateljevanja v nabožni in jezikoslovni stroki je  bil sk r­
ben km etovalec te r je  izdal tudi več gospodarsk ih  spisov v poseb­
nih knjigah  in zlasti v B leiw eisovih »Novicah« h — Bil je  izurjen  h o ­
m eopat. Malo časa  p red  sm rtjo  je  dajal še drugim  zdravila. Z adel ga 
m rtvoud.

2. D r . S t e y r e r  J a n e z  je  bil ro jen  dne 2. m aja 1. 1788 v Š m i­
helu pri Novem  m estu kot sin tam ošnjega učitelja in o rg an is ta  K arla 
S teyrerja . V m ašnika je  bil posvečen  2. jan u a rja  1. 1814 na naslov 
A ntona K untara, posestn ika  g rašč in e  S te inbrückl. S lužboval je  kot ka- 
pelan  v R ovtah, v Št. Ju riju  pri K ranju  od 19. sep tem bra  1816 do 
9. decem bra 1818. V zavodu pri sv. A vguštinu  je  bival od 31. decem ­
bra 1818 do 13. jan u a rja  1824. L. 1825 je  bil odpuščen  iz ljubljanske 
škofije in prid ružen  so lnograšk i nadškofiji, v katero  g a  je  sprejel n ad ­
šk o f A vguštin  G ruber, ki je  bil p rem eščen  1. 1824 iz L jubljane v Sol- 
nograd  te r g a  im enoval svojim  dvornim  kapelanom . O d 1. 1830 do 
1832 je  bil obenem  nam estn i učitelj dogm atike, od  29. sep tem bra 1832 
do konca ju lija  1833 pa nam estn i učitelj cerkvene zgodovine in ce r­
kvenega p rava na  c. kr. liceju v S o lnogradu . D ve leti je  bil tudi, v r ­
steč  se z oskrbnikom  presto lne  župnije Bonifacijem  Löckerjem , stol- 
nični p rid igar v S o lnogradu .

D ne 22. m aja 1837 je  bil zadet od m rtvouda, ki mu je  ohrom il 
levo stran . Ko se m u je  zdrav je zboljšalo, je  bil im enovan kapitular- 
nim  kanonikom  ko leg ija tnega kapitlja  v M attsee, kjer je  ostal do leta 
1843. Z  dekretom  z dne 21. m arca  1843 pa je  prišel iskat zd rav ja in 
počitka v kapucinski sam ostan  v S o lnogradu , k jer je  vsled novega 
m rtvoudnega u d arca  um rl 28. decem bra 1. 1862, s ta r 74 let. Pokopan  
je  bil 30. decem bra 1862 na pokopališču  sv. S eb astijan a  v Solnogradu .

3. D r . G o l l m a y r  A n d r e j ,  ro jen  28. novem bra 1797 v R adov­
ljici na  G orenjskem , je  izvršil m odroslovne in bogoslovne študije  v 
L jubljani z izvrstnim  uspehom . V m ašnika g a  je  posvetil šk o f A vgu­
štin G ruber 23. sep tem bra 1821 po končanem  III. letn iku bogoslovja. 
O d 1. 1822 do 1824 je  bil duhovni pom očnik na B rdu. Š kof A. A. 
W olf, ki je  nastop il vlado ljub ljanske škofije 1. 1824, je  km alu spoznal 
dušne vrline b rdskega  kapelana in g a  zato poslal 9. feb ruarja  1825 v

1 Prim. M a r n ,  Jezičnik, XXIII (1885), str. 33—36; G l a s e r ,  Zgodovina slo­
venskega slovstva, II. del, str. 169—171; V o l č i č ,  Zgodovina Šmarješke fare, str. 
113—116.
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zavod pri sv. A vguštinu  na D unaju. T u  je  dosegel 1. 1828 doktorsko 
čast, v en d ar je  o stal še nekaj časa  n a  D unaju , da je  naprav il kon- 
kurzno skušnjo  za stolico dogm atike na  c. kr. liceju v L jubljani. Po 
svojem  p rihodu  v dom ovino je  bil nekaj m esecev duhovni pom očnik 
pri D. M. v Polju, Z najvišjim  odlokom  z dne 8. sep tem bra 1829 je  bil 
im enovan profesorjem  dogm atike na  ljubljanskem  liceju. T o službo je  
opravljal do 1. 1837, ko je  bil im enovan gubern ia ln im  svetnikom  v 
T rstu . Iz T rs ta  je  bil p rem eščen  na D unaj, postal je  dvorni svetn ik  in 
bil po preuredb i u radno  prideljen  kot m inisterialni svetnik  m inistrstvu 
za uk in bogočastje , kjer je  ostal do 1. 1854. Z najvišjim  odlokom  z 
dne 18. novem bra 1854 je  bil im enovan knezonadškofom  goriškim  in 
kot tak  v R im u po trjen  23. m arca 1855. Škofovsko posvečenje je  p re­
je l od ljub ljanskega knezoškofa A. A. W olfa 3. jan u a rja  1855, p rihod­
n jeg a  dne je  prejel palij, znam enje nadškofovske časti, 24. ju n ija  istega 
leta  pa  je  bil slovesno vstoličen. Kako plodonosno je  bilo njegovo de­
lovanje, dokazujejo odlike, ki je  bil z njimi odlikovan na najvišjih  m e­
stih. Sv. O če g a  je  im enoval svojim  dom ačim  prelatom  in svojim p re ­
stolnim  asistentom , presv. cesar pa svojim  tajnim  svetnikom . Razen 
teg a  g a  je  presv. cesar odičil z velikim križem  ces. avstr. L eopoldo­
vega  reda. B ogu sam em u pa so znane  obilne zasluge, ki si jih  je  s te ­
kel tekom  27 let kot višji pastir goriške  nadškofije. N jegov spom in 
ostane blagoslovljen h

4. D r . W id  m e r  J e r n e j .  Prim . spredaj str. 7 nsl.
5. D r. P o l c  J a n e z ,  rojen v T ržiču  18. novem bra 1807, v maš- 

n ika posvečen 19. ju lija  1831, je  bil eno leto  sem eniški duhovnik, nato  
D ebelak-Sm oletov kuratn i beneficiat v Št. Ju riju  pri K ranju, v zavodu 
na D unaju  od 19. m arca 1833 do 18. avgusta  1837, skoro  dve leti bo­
goslovni ad junkt, nato  nekaj časa  kapelan  v Škofji Loki, od jesen i 
1839 nam estujoči in od  15. m arca 1842 do 1. 1853 pravi p rofesor ce r­
kvene zgodovine in cerkvenega p rava n a  ljubljanskem  liceju. Že leta 
1851 je  bil postal kanonik  ljub ljanskega sto lnega kapitlja. U m rl je  13. 
decem bra 1854.

6. D r. P o g a č a r  J a n e z  K r i z o s t o m ,  rojen 22. jan u a rja  1811 
v fari R odine (zdaj B reznica) na  G orenjskem , je  prišel 1. 1820 na  nor- 
m alko v L jubljano, kjer je  dovršil tudi šest gim nazijskih, dva licejska 
in štiri bogoslovne razrede. 27. ju lija  1834 je  bil posvečen  v m ašnika 
od knezoškofa A. A. W olfa  in 29. sep tem bra  istega  leta  j e  prišel v 
višje bogoslovne študije na D unaj, kjer je  ostal do 18. avgusta  1837 ter

1 Prim. Laibacher Diözesanblatt 1883, str. 44 s. — Prim. tudi »Historia Ar- 
chidioecesis Goritiensis in compendium redacta a Stephano Kociančič«. V Gorici 
1875-

1 0 *
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postal dok to r bogoslovja. S ep tem bra m eseca 1837 je  bil nastavljen  kot 
Schillingov beneficiat in duhovni pom očnik pri Sv. P e tru  v L jubljani, 
k jer je  bival nekako pol leta. D ne 6. feb ru arja  1838 je  bil im enovan 
profesorjem  dogm atike na c. kr. liceju v L jubljani. To službo je  op rav ­
ljal do novem bra 1852. P revzem al pa je  od časa  do časa  tudi d ruge 
predm ete. T ako  je  učil od 1838 do 1843 na  m odroslovnem  učilišču 
splošno vzgojeslovje in od 1. ok tobra  1842 do 5. novem bra 1843 je  
bil na  tej šoli nam estn i veroučitelj in ekshorta to r. P rav  tako je  nam e- 
stoval n a  liceju 1844 do 1845 profesorja  sv. P ism a S ta reg a  zakona. 
L. 1851 in 1852 je  predaval n a  bogoslovnem  učilišču  metafiziko.

Ko je  knezoškof A. A. W o lf 1. 1846 ustanovil deško sem enišče 
»Collegium  A loysianum «, je  im enoval P o g ačarja  za  vodja tega zavoda. 
Vodil g a  je  z veliko ljubeznijo in sp re tnostjo  do 1. 1858. Pod  n jego­
vim vodstvom  so se vzgajali n. pr. L uka Svetec, Josip  M arn, dr. Jo ­
sip R ogač, V alentin  Lah, F ran c  Levstik, Ivan Božič, Matej F relih , Jo ­
sip S tritar, Ivan G njezda, Josip  Žvegelj (Schw egel), Ivan B onač, dr. 
Ivan M encinger, Lovro M encinger, Tom o Z upan , dr. G reg o r Krek, 
dr. Janez Kulavic, M artin Poč in drugi. D ne 24. novem bra 1. 1858 je  
bil P o g ača r im enovan kanonikom  cesarske  ustanove pri ljubljanskem  
stolnem  kapitlju. O pravljal je  različne službe škofovskega konzistorija. 
D ne 26. ju n ija  1864 je  postal stolni dekan, m eseca julija 1. 1870 stolni 
p rošt, 30. m aja 1875 pa je  bil im enovan knezoškofom  v Ljubljani. 
O sem  let in nekaj m esecev je  vodil knezoškof P o g ača r v nem irnih 
časih z m odro roko veliko škofijo. Umrl je  25. jan u a rja  1884. Bil je  
silno delaven, idealno nadahn jen  in goreč pastir svojih ovčic.

L. 1848 ga je  tako  navdušilo , da je  hkra ti začel izdajati tri č a ­
so p ise : a) »Slovenski cerkveni časopis«, b) »Laibacher K irchenzeitung« 
(1. 1849 z naslovom  »Theologische Zeitschrift«) pa c) tedn ik  »Zeit und 
Ew igkeit«. N em ška lista sta p renehala  1849, slovenski pa se je  p re ­
krstil v »Zgodnjo D anico«, ki ji je  bil P o g ača r u redn ik  do 1. 1852.

Kot sam osto jnega p isatelja  in zlasti d o b reg a  govorn ika nam  k a ­
žejo P o g ačarja  n jegove »Pridige« (1864). Posebn ih  zaslug  si je  p rido ­
bil tudi za izdajo slovensko-nem škega W olfovega slovarja. — U sta ­
novil je  »Ljubljanski škofijski list« (L aibacher D iö cesan b la tt); za n je ­
govega  časa  so g a  uredovali L. K linar, M. P o g ača r in A nton  Koblar. 
List je  pospeševal slovensko uradovanje v cerkvenih  stvareh.

O dlikovan je  bil knezoškof P o g ača r s kom turnim  križcem  L eo­
poldovega in z velikim  križcem  F ran c  Jožefovega reda L

1 Prim. Laibacher Diöcesanblatt, 1884, št. I, str. I —3; Jezičnik, XXV, str. 46 
nsl.; G l a s e r ,  Zgodovina slovenskega slovstva, III. del, str. 112 nsl.
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7. D r . K l a n č n i k  S i m o n ,  rojen 10. novem bra 1810 v K ranju, 
je  hodil v latinske, m odroslovne in bogoslovne šole v L jubljan i; za 
m ašnika posvečen  1. 1834, je  bil dom ači učitelj pri grofu W elsersheim u 
in pom očnik župniku pri sv. Jak o b u  v Ljubljani. O pravil je  preskušnjo  
za m odroslovje na liceju, prišel 1. 1835 za kapelana v K ranj, kmalu 
pa  je  bil iz K ranja prestav ljen  v Sostro . L. 1836 je  prišel v zavod za 
višjo vzgojo svetnih  duhovnikov na D unaj, kjer je  v enem  letu postal 
dok to r sv. Pism a. L. 1837 je  postal začasni, 1. 1838 redn i učitelj sv. 
P ism a S ta re  zaveze in sem itskih  jezikov  v duhovskem  sem enišču v 
L jubljani. Umrl je  za pljučno boleznijo že 2. jan u a rja  1844.

Bil je  izvrsten  duhovnik, nadepoln  in za b lagor svojega ljudstva 
ves vnet pisatelj. Po navodilu  tedan jega  knezoškofa A ntona Alojzija 
W olfa je  v bohoričici izdal (1849—1841) v treh  zvezkih okrajšano 
sveto Pism o S ta re  zaveze, prevel je  b rik senskega škofa B ern ard a  Ga- 
lura »N apeljevanje k pobožnem u življenju in lepem u zadržanju«, spi­
sal razlago  bilj in črne m aše, prem išljevanje in m olitve za bolnike ter 
v nem škem  jeziku  knjižico zoper trp inčen je  živali. Dr. Janez Bleiweis 
je  pisal v »Novicah«, ko je  naznanil n jegovo sm rt: »D uhovne šole so 
učen eg a  moža, cerkev je  brum nega služabnika, slovenščina zvestega 
prijatelja, n jegova rodovina pa dobro tnega podporn ika zg u b ila .« 1

8. D r. L e b e n  M a t i j a ,  ro jen  17. feb ruarja  1816 v  N aklem  na 
G orenjskem , je  obiskoval latinske, m odroslovne in bogoslovne šole v 
Ljubljani. B ogoslovje je  končal že m eseca ju lija  1. 1837, še p reden  je  
m ogel biti po cerkvenih  p redp isih  g lede kanonične starosti za m aš­
nika posvečen. D ne 4. aprila 1. 1838 je  prišel v višje bogoslovne šole 
na D unaj, kjer g a j e  ondotni pom ožni škof B uchm ayer 11. jan u arja  
1839 posvetil v m ašn ika; dva dni pozneje je  zapel novo m ašo v ce­
sarski prestolnici. D ne 26. jan u a rja  1841 je  dosegel doktorsko čast. 
Ko se je  dom ov povrnil, je  bil od sv. Ju rija  1841 do m eseca oktobra 
1842 kapelan  in katehe t v Šm arju  pod L jubljano. Tedaj je  postal na- 
m estni p rofesor m orale in 17. ok tobra  1843 redni javn i učitelj m orale 
n a  tedanjem  liceju v Ljubljani. Ko je  1. 1850 licej v L jubljani p re n e ­
hal in vsled tega  tudi bogoslovna fakulteta, je  ostal L eben  profesor 
m orale na škofijskem  bogoslovnem  učilišču, ki je  nadom estilo  prejšnjo  
bogoslovno fakulteto . S lužbo profesorja  m orale je  opravljal L eben z 
veliko m arljivostjo 44 let, eno leto kot sup len t in 43 let kot p ravi p ro ­
fesor. R azen tega je  od 10. jun ija  1843 do konca p rvega polletja 1844 
poučeval vse tvarine biblijskih ved S ta reg a  zakona. O rien ta lske d ia­
lekte je  poučeval celo do konca d ru g eg a  sem estra  1844. V šolskih 
letih 1851/52 do 1856/57 je  učil tudi m oralno filozofijo.

• Prim. Jezičnik, XIX (1881), str. 33—36.
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L. 1850 je  posta l eksam inato r kand idatov  za sam ostojne župnije, 
1. 1856 prosinodaln i eksam inato r in »defensor m atrim onii« p ri zakon­
skem  sodišču, pozneje konzistorijalni svetnik  in častn i kanonik  ljub­
ljanskega s to lnega kapitlja.

L. 1887 je  bil na  lastno  p rošn jo  upokojen. U m rl je  91 let s ta r
22. februarja  1907 L P on ižnega in  neum orno  delavnega gospoda je  že
1. 1840 dobro označil BI. B laznik, rek o č: »Homo parvus et debilis, 
sed  vir m agni ingenii.«

9. D r .  J a r c  A n t o n ,  ro jen  15. av g u sta  1813 v A jdovcu n a  D o­
lenjskem , je  ob iskaval norm alko in la tinske šole v Novem  m estu, mo- 
droslovje ali licej in bogoslovje v L jubljan i; v m ašnika posvečen  dne
13. av g u sta  1838, je  bil nekaj časa  subsidiarij bo lehnem u župniku na 
Ježici. O d 2. m arca 1839 do 28. aprila  1842 je  bival v zavodu na D u­
naju , k jer je  dosegel doktorsko  čast. Ko se je  vrnil v dom ovino, je  
šel za kapelana n a  V rhniko, kjer je  vneto  deloval do je sen i 1. 1844, 
ko so g a  poklicali na  licej v L jubljano, k jer je  poučeval verouk in 
vzgojeslovje do 1. 1849. T eg a  leta  se je  zgod ila  velika izprem em ba pri 
sredn jih  šolah. Licej je  p ren eh al in g im nazija se je  razširila  n a  osem  
razredov. T ako  je  v šolskem  letu  1849/50 Ja rc  postal veroučitelj in 
ek sh o rta to r n a  c. kr. gim naziji. Nekaj časa je  bil tudi začasni g im na­
zijski vodja.

D ne 27. novem bra 1851 je  dobil Ja rc  iznenada z D unaja  po ro ­
čilo, da je  im enovan kot začasn i nadzorn ik  sredn jih  šol na  H rvaškem  
in v Slavoniji. L. 1855 g a  je  m inister T h u n  za stalno  potrd il v n je­
govi službi. L. 1857 pa  mu je  v lada še  p ridodala začasno  nadzorova­
nje šol nezedin jen ih  G rkov. Tudi realke in z njimi združene m o rn ar­
ske šole so bile pod njegovim  nadzorstvom .

Ko so se 1. 1861 na O grskem  in H rvaškem  razm ere izprem enile, 
je  Ja rc  zapustil Z ag reb  te r se preselil v L jubljano, k jer je  bil pride- 
ljen c. kr. deželni vladi. K m alu pa  je  postal šolski nadzorn ik  za K ranj­
sko, 1. 1869 pa, ob novi p reu redb i šol, deželni šolski nadzorn ik  za 
ljudske šole na K ranjskem . V sled posebnih  političnih razm er je  m oral 
že 1. 1873 pri najboljši m oči v pokoj — v pokoj brez počitka.

P rav  tak ra t se je  v L jubljani prav  živahno začelo razvijat d ru š t­
veno življenje. In Ja rcu  so nalagali razne častne  službe v društv ih . 
Bil je  p redsedn ik  »Katoliške družbe« do 1. 1895, do u sodnega  ljub­
ljanskega po tresa , ki je  porušil tud i stari »K atoliški dom«. E nako  de­
laven je  bil Ja rc  pri d ružbi sv. V incencija in po sm rti dr. G ogala 
(1884) mu je  upravni svet poveril m esto p redsedn ika, ki ga  je  obdržal

1 Ljubljanski škofijski arhiv. Prim. K o b l a r ,  Zgodovina fara ljubljanske ško­
fije. II. zv .: Zgodovina Näkelske fare, str. 113.



Zavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov. 143

do sm rti. P rav  tako  je  bil p redsedn ik  »C ecilijinega društva« od takrat, 
ko je  bilo ustanovljeno  (1877), do sm rti. P osebno  pri srcu  so m u bili 
učitelji. Z asnoval jim  je  »Vdovsko učiteljsko društvo« v prid vdovam  
in sirotam  zam rlih učiteljev. Bil je  tudi do lgoletn i odborn ik  »Sloven­
ske Matice«.

S e ko je  deloval na H rvaškem  je  postal naslovni p rošt pri sv. 
Pavlu  v N yir P alyi v velikovaradinski škofiji s pravico, nositi ško­
fovske insignije. O d avstrijske vlade je  bil odlikovan z viteškim  križ­
cem ces. F ran c  Jožefovega reda.

D ne 15. avgusta  1. 1888 je  obhajal slovesno zlato m ašo, dočakal 
je celo b iserno 1. 1898, pa je  zarad i bolehnosti ni več m ogel opraviti. 
Um rl je  dne 13. februarja  1. 1900’.

10. D r. S e m e n  J a n e z ,  ro jen  v St. R upertu  2. ju lija  1818, je  
dovršil bogoslovje v L jubljani in bil dne 3. avgusta  1841 posvečen v 
m ašnika. V bogoslovju  se je  izpopolnil v zavodu pri sv. A vguštinu  na 
D unaju, k jer je  bival od 23. sep tem bra 1841 do 1. 1845, ko je  n ap ra ­
vil doktorat. Z naj višjim odlokom  z dne 21. ju n ija  1845 je  bil im eno­
van profesorjem  bibličnih ved S ta reg a  zakona in orientalskih  d ialek­
tov na  liceju in pozneje na  bogoslovnem  učilišču v L jubljani. Celih 
45 let je  opravljal učeni p a  skrom ni mož to službo, spoštovan  pri svo­
jih  p redsto jn ik ih  in učencih. N a lastno  prošnjo  je  bil upokojen s 1. 
oktobrom  1890.

Bil je  pravi konzistorialni svetnik  in častn i kanonik  ljubljanskega 
sto lnega kapitlja. Umrl je  dne 30. jan u arja  18942.

11. D r. K l o f u t a r  L e o n a r d  se je  rodil dne 6. novem bra 1819 
v T rž iču  na  G orenjskem . Sole je  ob iskoval v T ržiču  in v Ljubljani. 
Z a m ašnika je  bil posvečen  dne 27. ju lija  1843. P rva njegova služba 
je  b ila v ljubljanskem  sem enišču, kjer je  bil eno leto adjunkt. Kot tak 
je  im el dolžnost, pom agati vodstvu in po dvakrat n a  teden  razlagati 
bogoslovcem  sveto Pism o. N aslednje leto m eseca sep tem bra ga  je  po ­
slal škof A nton  Alojzij W o lf na D unaj v višjo bogoslovsko šolo, kjer 
je  dosegel dne 23. m arca 1. 1847 čast doktorja svetega Pism a.

Ko se je  vrnil v dom ovino, so ga  poslali m eseca jun ija  1. 1847 
za kapelana v Dob, potem  v Šm artno  pri K ranju, kjer je  ostal dve 
leti. Ko je  pa dne 20. avgusta  1. 1849 um rl U rban  Jerin , p rofesor N o­
vega zakona na ljubljanski bogoslovnici, so poklicali m eseca sep tem ­
bra  1849 dr. K lofutarja v L jubljano za profesorja sv. P ism a N ovega 
zakona. T o službo je  vestno in z veseljem  opravljal 39 let, dokler ga

1 Prim. ljubljanski škofijski arhiv in »Drobtinice« XXXI ( 1 9 0 0 ), str. 6 8 —8 3 .
a Ljubljanski škofijski arhiv.



144 Lesar,

nam reč ni im enoval sv. O če L eon XIII 1. 1888 za ljub ljanskega sto l­
neg a  prošta.

Dr. K lofutar slovi kot bogoslovni p isatelj. P isa l je  v latinskem  
jeziku  kom entaje v štiri evangelije in pism o do Rim ljanov, v sloven­
skem  jeziku  pa je  izdal le ta  1878 »Svete listne bukve«, razlago  vseh 
listov, ki se bero  ob nedeljah  in zapovedanih  praznikih . K om entarja 
v evangelij sv. Jan eza  in sv. M ateja s ta  izšla v d rug i povečani in po­
pravljeni izdaji 1. 1894, ozirom a 1. 1898. P o leg  teh  del je  izdal več 
d rug ih  sam o v litografiji za svoje učence, kakor »Introductio  in libros 
sacros N. T.«, »H erm eneutica biblica generalis« , »H istoria evangelica« 
in kom entarje  za več pisem  sv. aposto la  Pavla.

O d  1. 1875 do 1. 1900 je  bil K lofutar član deželnega šolskega 
sveta. Že 1. 1865 je  bil K lofutar im enovan za p rav eg a  konzistorialnega 
svetovalca, 1. 1869 pa za častn eg a  kanon ika ljub ljanskega kapitlja. L. 
1876 je  bil postavljen  za vodjo bogoslovnih  ved v ljubljanskem  bogo­
slovju. L. 1877 je  bil im enovan za p redsedn ika zakonskega  sodišča. 
L. 1882 g a  je  počastil presvetli cesar z viteškim  križcem  F ran c  Jo že­
fovega reda, ob zlati m aši 1. 1893 p a  z redom  železne krone III. vrste.

U m rl je  26. ok tob ra  1. 1901 L
12. D r . Č e b a š e k  A n d r e j  se je  rodil v Sm ledniku n a  G oren j­

skem  14. novem bra 1. 1820. Šolal se je  dom a, potem  v letih 1830 do 
1832 v norm alki, od 1. 1833 do 1838 v gim naziji, v letih 1839 in 1840 
pa n a  liceju L jubljani. Po  dokončan ih  latinskih  šolah  je vstopil v b o ­
goslovje, katero  je  dovršil v 1. 1841 do 1844. V m ašnika je  bil po ­
svečen  dne 30. ju lija  1844 in nato  v ok tobru  nastav ljen  za bogoslov­
nega  ad junkta. V tej službi je  m arljivo nadaljeval bogoslovsko u če­
nje in nared il 1. 1845 dve strog i p reskušn ji za dokto rsko  čast na  g ra ­
škem  vseučilišču. V istem  letu  dne 22. ok tob ra  je  bil sp re je t v Avgu- 
štinej na  D unaju , kjer je  napravil dve d rug i strog i preskušnji te r do ­
segel doktorsko čast dne 4. novem bra 1. 1847.

Ko se je  dom ov povrnil, so ga  nastavili za kapelana v S tari Loki, 
k jer je  ostal tri leta, potem  pa m eseca novem bra 1. 1850 za kapelana 
v M engšu. O k to b ra  1. 1852 je  bil nastav ljen  za profesorja  dogm atike 
in m etafizike na  ljubljanskem  bogoslovnem  učilišču ; 1. 1859 p a  je  za ­
čel učiti še fundam entalno  teologijo , ki je  bila tedaj nanovo uvedena.

L. 1872 je  spre je l častno  in važno službo sem eniškega vodje. 
T isto  leto je bil im enovan tudi za častn eg a  kanonika. Sem eniški vodja 
je  ostal Č ebašek  do 1. 1881, ko je  postal kanon ik  ljub ljanskega sto l­
n eg a  kapitlja. V endar je  ostal, izvzem ši nekaj m esecev šo lskega leta 
1881/82, še pro fesor dogm atike in sicer do jesen i 1. 1885.

• Prim. Drobtinice XXX (1 8 9 8 ), str. 9 8  nsl.
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L. 1886 je  dobil Č ebašek  častn i naslov p apeževega h išn eg a  p re ­
lata  in km alu potem  tudi aposto lskega protonotarja . L. 1886 pa  je  bil 
im enovan za sto lnega dekana.

Č ebašek slovi ko t pisatelj in zlasti tudi kot cerkveni govornik. 
L. 1856 je  izdal skupaj z drugim i duhovniki zbirko » C e r k v e n i  G o ­
v o r n i k « .  O d 1. 1857 je  pom agal pri S v e t e m  p i s m u .  L. 1863 je  
izdal z d rugim i tovariši vred  » Z l a t i  v e k « ,  spom insko knjigo ob tisoč­
letnici sv. C irila in M etoda. K er je  bil posebno udan  sv. O četu, je  
spisal 1. 1869 knjižico » Z l a t o m a š n i k  P i j  IX« in 1. 1870 » P a p e ­
ž e v a  n e z m o t l j i v o s t « ,  kateri obe je  izdala »Katoliška družba«. U re­
ja l je  p a r let tud i » G l a s e  k a t o l i š k e  d r u ž b e « .  Z lasti je  veliko p i­
sal za cerkveni list » Z g o d n j o  D a n i c o « .

T udi pri društvih je  Č ebašek  rad  deloval. Bil je  podpredsedn ik  
»Katoliške družbe«, p redsedn ik  »D uhovskega podpornega društva« in 
so trudnik  d rug ih  društev.

Um rl je  27. jan u a rja  1899 '.
13. M e r š o l  M a t e j ,  rojen na  M ošnji pri K am ni gorici 8. sep ­

tem bra 1818, se je  najprvo šolal dom a, potem  v K am niku pri oo. fran ­
čiškanih , je  obiskoval gim nazijo eno leto  v K arlovcu, d ruge razrede 
gim nazije in licej pa  v C elovcu od 1. 1833 do 1841. B ogoslovje je  iz­
vršil v L jubljani v letih 1841 do 1845. Po tretjem  letn iku bogoslovja 
je  bil posvečen v m ašnika dne 30. ju lija  1844. Ko je  z izvrstnim  uspe­
hom končal bogoslovne študije, je  bil dve leti bogoslovni ad junk t na 
tedanjem  ljubljanskem  liceju, v zavodu pri sv. A vguštinu  n a  D unaju  
pa je  bival od 15. ju n ija  1847 do 19. ok tobra 1848. Z D unaja je  m o­
ral bežati zarad i nem irov te r je  prišel peš dom ov n a  K ranjsko v obleki 
pekovskega pom očnika. Nazaj se ni več vrn il; dne 1. decem bra 1848 
je  nastopil službo kapelana in nem škega p rid igarja  v ljubljanski stolni 
cerkvi. T u je  deloval do sv. Ju rija  1852. 1., ko je  postal podvodja in 
ekonom  v kn. šk. duhovnem  sem enišču. T udi je  razlagal bogoslov­
cem sveto Pism o in cerkvene očete. V tej službi je  bil do Velike 
noči 1. 1863; od tak ra t dalje pa je  bil načeln ik  kn. šk. p isarne  za 
preg ledovan je cerkvenih  računov. D ne 1. februarja  1869 je  bil vrne- 
ščen kot kanonik cesarske ustanove pri ljubljanski stolnici. Kot k an o ­
nik je  bil p rosinodaln i izpraševalec, referen t pri konzistoriju  in tudi še 
nadalje  p reg ledovalec cerkvenih  računov. Um rl je  13. aprila 18812.

14. P e g a m  S i l v e s t e r ,  rojen v Škofji Loki 30. decem bra 1821, 
za m ašnika posvečen dne 3. avgusta  1845, je  bil najprvo subsidiarij 
v St. Vidu nad  L jubljano. L. 1847 do 1848 je  bil go jenec zavoda pri

1 Prim. Drobtinice XXX ( 1 8 9 8 ), str. 1 0 2  — 1 0 6 .
s Ljubljanski škofijski arhiv in poročilo stričnika, č. g. župnika A. Berceta.
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sv. A vguštinu  na D unaju , 1. 1848 je  bil poslan  za kapelana v Postojno, 
1. 1849 pa je  p rišel k sv. Jak o b u  v L jubljano, kjer je  um rl 23. ja n u ­
arja  1850'.

15. D r. V o n č i n a  L e o n  S t a n i s l a v ,  ro jen  v Novem  po leg  R eke 
dne 7. aprila 1826, je  hodil v šolo najprej dom a, k jer je  bil n jegov  
oče za učitelja, potem  v K am niku; gim nazijo je  hvalno  dovršil v N o­
vem m estu, licej in bogoslovje pa  izvrstno  v L jubljani ter postal maš- 
nik 1. 1849. V zavodu na D unaju  je  bil od 11. ok tobra  1849 do 1. 
m arca 1853 te r  se vrnil dom ov kot doktor sv. P ism a. L. 1854 je  p o ­
stal p ro fesor cerkvene zgodovine in kan o n ičn eg a  p rava na bogoslov­
nem  učilišču  v L jubljani, k jer je  neum orno in navdušeno  deloval do 
sm rti. L. 1858 je  tud i na  gim naziji poučeval verouk, nam estu joč obo­
lelega k a teh e ta  A n to n a  G lobočnika. Um rl je  4. novem bra 1874.

P isal je  že 1. 1849 kot bogoslovec v P ogačarjevo  »Theologische 
Z eitschrift« , pozneje kot bogoslovni p ro fesor v »L aibacher Zeitung« 
in »A rchiv für kath. K irchenrecht« . V slovenskem  jeziku  je  v »Zlatem 
Veku« priobčil važni sestavek  »Razkolništvo vzhodne cerkve v svojem  
začetku, razv itku  in današn jem  stanju«. D ružba sv. M ohorja pa je  iz­
dala n jegov sp is »Friderik  B araga, prvi kranjski aposto lski m isijonar 
in šk o f m ed Indijani v Am eriki«.

P rijatelj poštenim  društvom , je  bil V ončina odborn ik  »Čitalnice«, 
odborn ik  in podpredsedn ik  »Matice Slovenske«, »K atoliške družbe za 
K ranjsko«. Z lasti p a  si je  stekel nevenljivih zaslug  za  »Katoliško d ru ­
štvo rokodelsk ih  pom očnikov«, ki g a  je  v L jubljani ustanovil že leta 
1855 in požrtvovalno vodil do  svoje smrti.

L. 1856 je  postal nam estn ik  svetnika cerkvene zakonske sodnije, 
1. 1861 prav i svetnik , 1865 pa konzistorialn i svetnik. L. 1864 so g a  
dom ačini v Novem  V inodolskem  izbrali za svojega častn eg a  čitalni- 
čarja , 1. 1867 pa g a  je  ljubljanski m estni zbo r za obilne zasluge pri 
K atoliškem  društvu  rokodelskih  pom očnikov izbral za častn eg a  m e­
ščan a  ljubljanskega.

U m rl je  4. novem bra 1. 1875 in bil pokopan  p ri sv. Krištofu.
16. D r . P a u k e r  pl. G lanfeld H e n r i k  se je  rodil v spoštovani 

u radn išk i rodovini dne 26. novem bra 1. 1829. Ko je  dovršil s sijajnim  
vspehom  gim nazijske, m odroslovne in bogoslovne nauke v L jubljani, 
je  p rišel 14. sep tem bra 1. 1850 v zavod pri sv. A vguštinu  na  D unaj, 
k jer je  ostal do 4. av g u sta  1853. D oktor sv. P ism a je  postal na g ra ­
ški univerzi. D ne 13. av g u sta  1854 je  bil posvečen  v m ašnika.

S lužboval je  eno leto  kot kapelan  v G radu  (na Bledu), tri leta 
kot stolni v ikar in trinajst let kot sp iritual v duhovskem  sem enišču v

1 Ljubljanski škofijski arhiv.
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Ljubljani. L. 1871 je  postal baron  C odellijev kanonik, 1. 1886 stolni 
dekan  in 1. 1891 g a  je  postavil knezoškof Jakob  M issia za svojega g e ­
n era ln eg a  vikarja.

P au k er si je  pridobil nevenljivih zaslug  za češčenje presv. Reš- 
n jega T elesa  in za lepoto hiš božjih po škofiji. Že Missijev p redn ik  
Janez K rizostom  P o g ača r je  P aukerja  seboj jem al po kanon ičn ih  vizi- 
tacijah , da je  na tančno  p reg ledaval cerkve in vso njih opravo  te r da 
se je  potem  po škofijstvu vse po trebno  ukren ilo  in uredilo. G lavno 
to rišče  P aukerjevega delovanja pa  je  bila b ra tovšč ina  »za vedno če­
ščen je  presv. R ešn jega T elesa in za upravo  ubožnih cerkva« v ljub­
ljanski škofiji, k atere  prvi voditelj je  bil. Vodil jo  je  od 9. rožnika 
1859, ko se je  b ra tovšč ina  slovesno začela, do svoje sm rti, ki g a  je  
dohitela 14. novem bra 1896 *.

17. L e n č e k  J e r n e j ,  rojen n a  Brezovici 25. av g u sta  1827, je  bil 
za m ašnika posvečen 26. ju lija  1851. V zavodu pri sv. A vguštinu  na 
D unaju  je  bil v letih 1851 in 1852. Ko se je  vrnil dom ov, je  šel za 
kapelana v Ž ire, 1. 1859 za ekspozita v St. P e te r n a  N otranjskem , kjer 
je  um rl dne 7. ok tob ra  18622.

18. D r . G o g a l a  J a n e z ,  ro jen  22. ju n ija  1825 v K ranju, je  ob i­
skoval dom a trirazredno  začetno  šolo, gim nazijo v Ljubljani, delom a 
v Novem  m estu  od 1. 1838 do 1847, bogoslovje v Ljubljani od leta 
1847 do 1851. V m ašnika je  bil posvečen že po tretjem  letu bogo­
slovja dne 30. ju lija  1. 1850.

Ko je  dovršil bogoslovne nauke 1. 1851, je  ostal G ogala sedem  
m esecev nam estni učitelj jezikov na  ljubljanski gim naziji. Potem  je  
ostal nekaj časa  dom a in se z učenjem  vestno priprav lja l na  odhod v 
višje bogoslovno izobraževanje n a  D unaj. L. 1852 je  vstopil v zavod 
pri sv. A vguštinu  na  D unaju, kjer je  bil 4. m arca 1856 im enovan dok­
torjem  sv. Pism a.

M eseca ju lija  1856. leta je  bil G ogala poslan za kapelana na V rh ­
niko, kjer je  ostal dve leti. O dtod  je  prišel je sen i 1. 1858 za sto lnega 
kape lana  v L jubljano. V začetku  šo lskega leta 1859/60 je  nastopil 
službo veroučitelja na  gim naziji v L jubljani, ki jo  je  vneto  in vspešno 
opravljal 23 let. Z  najvišjim  odlokom  z dne 2. ju n ija  1882. le ta  je  bil 
im enovan za kanon ika pri ljubljanski stolni cerkvi in dne 7. avgusta 
istega leta je bil v stolnici slovesno vm eščen.

O d 1. 1862 pa do 1. 1881 je  bil tudi vodja A lojzijevišča in od 
tedaj dalje do svoje sm rti pa vodja duhovskega sem enišča.

’ Prim. »Venec cerkvenih bratovščin«, I, št. I, str. 3—5 in št. 2, str. 22 nsl.
2 Ljubljanski škofijski arhiv.
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L. 1867 je  bil G ogala  im enovan za konzistorialnega svetovalca, 
1. 1876 je  postal član škofijske sinode, km alu nato  član izpraševalne 
kom isije za skušnje v k rščanskem  nauku  ljudskih  in srednjih  šol. L eta  
1880 je  bil im enovan častnim  kanonikom  ljub ljanskega sto lnega k a ­
pitlja, od 1. 1882 dalje je  opravljal častno  službo nadzorn ika  verouka 
in versk ih  vaj na  sredn jih  šolah.

G ogala  je  z nekaterim i drugim i tovariši ustanovil V inceneijevo 
družbo v L jubljani in bil p redsedn ik  konferenci sv. N ikolaja od za­
četka (1876) do svoje sm rti. N jegovo in n jegovih  tovarišev, V incenci- 
jevih  bratov, delo je  tudi M a r i j a n i š č e ,  siro tiščn ica  za dečke, v L jub ­
ljani, s k atero  je  združen  azil za zanem arjeno  m oško m ladino in v 
novejšem  času  tudi konvik t za gim nazijce.

L eta  1883 je  bil G ogala  od cesarja  odlikovan z redom  železne 
k rone III. vrste. Po sm rti knezoškofa Jan eza  K rizostom a je  bil celo 
designiran  za ljub ljanskega knezoškofa. P a  p red en  se je  im enovanje 
objavilo, je  um rl po k ratk i bolezni dne 4. m aja 1884 h

19. D r . R o g a č  J o ž e f ,  ro jen  dne 25. jan u a rja  1834 v Z ag rad cu  
pri Ž užem berku, je obiskoval gim nazijo v L jubljani kot go jenec Aloj- 
zijevišča, bogoslovje tudi v L jubljani te r bil v m ašnika posvečen dne
30. ju lija  1857. V zavodu pri sv. A vguštinu  na D unaju  je  bival od 
1. 1857 do 1860 te r postal dok to r sv. Pism a. Ko se je  povrnil v do­
m ačo škofijo, je  služil za kape lana  v B oštan ju , St. Je rne ju , n a  Krki, 
v D obrepo ljah  in pri sv. Križu p ri K ostanjevici. K er je  obolel, je  m o­
ral v pokoj te r je  v pokoju živel pri svojem  bra tu-duhovniku  A ntonu 
v P o d g rad u  v Istriji, k jer je  um rl 16. aprila  1874.

R ogač je  bil slovstveno delaven. Poslovenil je  nekaj nem ških se­
stavkov pobožnega tržaškega  p ro šta  dr. Jožefa S chneiderja  o m olitvi 
z im enom  » E v z e b i j a  a l i  p o s v e č b a  m o l i t v e «  in Ludovika g rana- 
škega » V o d i l o  g r e š n i k o v « .  N ajbolj znano  pa je  n jegovo delo » Ž i v ­
l j e n j e  s v e t n i k o v  i n  s v e t n i c  b o ž j i h « ,  ki g a j e  izdala M ohorjeva 
d ružba v štirih  delih. T retji in četrti del je  dovršil n jegov prijatelj 
župnik  M atija T o rk a r2.

20. M e ž n a r e c  A n t o n ,  ro jen  13. ju n ija  1833 v Selu, b rezniške 
fare na G orenjskem , je  obiskoval ljudsko šolo, gim nazijo in bogoslovje 
v L jubljani te r bil 22. ju lija  1856 v m ašnika posvečen. N ovem bra m e­
seca istega  leta je  bil poslan  v zavod pri sv. A vguštinu  na  D unaju, 
a so ga  čez nekaj m esecev zarad i tra jne  bolehavosti dom ov poklicali.

1 Prim. »Laibacher Dioecesanblatt«, 1884, št. 5, str. 67. — »Večernice« družbe
sv. Mohorja, 42. zv. (1888), str. 3—47.

1 Prim. Jezičnik, XIX (1 8 8 1 ), str. 3 6 - 3 9 .



Zavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov. 149

L. 1857 je  bil nastav ljen  kot kapelan  v K ranju , k jer je  postal 9. de­
cem bra 1874 župnik  in dekan in k jer je  tudi um rl 11. ju n ija  1900 '.

21. D r  a š l e r  J o ž e f ,  rojen v B orovnici 19. feb ruarja  1833, s e j e  
učil v Ljubljani, kjer je  bil posvečen v m ašnika dne 30. ju lija  1857. 
Istega leta je  odšel na Dunaj v zavod za višjo izobrazbo duhovnikov 
pri sv. A vguštinu. P reden  je  dovršil p red p isan e  študije, je  zapustil leta 
1861 zavod skrivaj, baje, ker je  po G üntherjev i obsodbi zgubil vsako 
vednostno  gotovost, kakor je  pisal tovarišu  Ivanu Šustu iz tržaške 
škofije. Šel je  m enda k p ro testan tom  ter bil p ro fesor na neki realni 
gim naziji n a  P ruskem . G otovo je , da  g a  je  katoliški gim nazijski vero- 
učitelj zopet privel na pravo pot in da je  pri oo. jezu itih  v Maria- 
S cheinu  na  severnem  Č eškem  delal duhovne vaje. Živel je  nazadnje 
kot vpokojenec v V ratislavi in je  um rl 72 let s ta r 10. ju n ija  1905. 
Govoril je  baje 14 jezikov in bil odlikovan z nekim  ruskim  (?) re d o m 2.

22. T o m a z i n  I v a n ,  L jubljančan, rojen 1. jan u a rja  1839, je  obi- 
skaval vse šole v L jubljani, odšel kot akolit 1. 1861 v zavod pri sv. 
A vguštinu  na D unaj ter bil tam  23. februarja 1862 za m ašnika po­
svečen. N a D unaju  je  ostal do 1. 1864. T eg a  leta je  postal kapelan  
p ri sv. Jakobu  v L jubljani, 1. 1869 je  odšel za  kapelana v Sem ič, leta 
1874 za adm inistratorja  v D ragatuš, k jer je  um rl 19. februarja  1877.

23. D r . K u  la  v ic  J a n e z .  Prim . zgoraj str. 8 nsl.
24. D r. J e g l i č  A n t o n ,  rojen v B egunjah  29. m aja 1850. O b i­

skoval je  najprej dom ačo ljudsko šolo, v tretji razred  je  šel v ljub­
ljansko glavno  šo lo ; tu  je  hodil tudi v gim nazijo. V d rug i razred  je  
bil sp re je t v kn. šk. A lojzijevišče. G im nazijo je  izvršil 1. 1869 te r je  
vstopil je sen i v ljubljansko bogoslovje. Po dovršenih  bogoslovnih  š tu ­
dijah je  bil 27. ju lija  1. 1873 posvečen v m ašnika. Ž e 6. sep tem bra 
tega  leta  je  prišel v zavod n a  D unaj, da je  nadaljeval bogoslovno 
učenje te r si p ridobil doktorsko  čast. V zavodu je ostal do 16. decem ­
bra  1877.

Z  D unaja se je  vrnil najprej v ro jstno  župnijo B egunje za ku ­
ra ta  ženske kaznilnice. Z a zim ski sem ester 1877/78 pa g a  je poslal 
knezoškof P o g ača r n a  N em ško, da si je  n a  ondotn ih  im enitnih v iso ­
kih šolah izpopolnil svoje znanje. Mudil se je  nekoliko časa v W ürz- 
bu rgu , E ichstättu , B onnu. D om ov se je  v račal skozi Italijo, da si je  
og ledal g lavno m esto k rščanstva.

O d pom ladi 1. 1878 je  bil podvodja in ekonom  v ljubljanskem  
bogoslovskem  sem enišču. V šolskem  letu 1878/79 in prvi sem ester

1 Ljubljanski škofijski arhiv.
* Prim. ljubljanski škofijski arhiv, borovniški farni arhiv in dr. Kulavčeve za­

piske.
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1879/80 je  tudi nam estoval obolelega profesorja  cerk v en eg a  p rava in 
cerkvene zgodovine na  bogoslovnem  učilišču.

L. 1881 je  naprav il izpit za stolico sp lošne in posebne dogm a­
tike te r začel s šolskim  letom  1881 / 82 poučevati oba p redm eta. K ar 
g a  v začetku  1. 1882 iznenadi klic sara jev sk eg a  m etropolita dr. Josipa 
S tad lerja , naj g re  v Sarajevo  za kanonika. T u  je  bil 1. 1890 im enovan 
nadbiskupovim  generaln im  vikarjem , 1. 1893 arhidiakonom  vrhbosan- 
skega kapitlja , 1. 1896 aposto lskim  pro tonotarjem , 1. 1897 pa škofom 
siunijskim  i. p. Z a škofa je  bil posvečen  12. sep tem b ra  1897 v S a ra ­
jevo . Z najvišjim  odlokom  z dne 11. februarja  1898 je  bil im enovan 
knezoškofom  ljubljanskim , dne 24. m arca is tega  leta od sv. stolice 
p rem eščen , ozirom a potrjen , v L jubljani slovesno vm eščen 22. m aja 
is tega  leta, kjer z aposto lsko  go rečnostjo  in m ladeniškim  ognjem  še 
vedno deluje L A d m ultos a n n o s !

K nezoškof Jeg lič  je  m očan v besedi, še m očnejši pa v peresu . 
P iše slovenski, hrvaški, nem ški in latinski. U riti se je  začel že kot 
g im nazijec alojznik v »Dom ačih vajah«. K ot bogoslovec je  priobčil 
m nogo člankov v »Letopisih« M atice S lovenske (1. 1869, 1870, 1871, 
1872/73), v »Danici« (1. 1870, 1871, 1872, 1873), kot podvodja ljub ljan­
sk eg a  sem enišča pa  po »Glasih katoliške d ružbe za Kranjsko« (zv. 
X I—XV).

K ot sarajevsk i kanon ik  je  takoj začel p isati hrvaški v službenem  
listu za vrhbosansko  nadškofijo  »Srce Jezusovo« (god I—III), potem  
pa v »V rhbosni«, zlasti 1. 1887. L. 1887 je  izdal tudi »Vzgojeslovje za 
učitelje in učiteljske pripravnike«. P rired il je  tudi v teh  letih sloven­
ski p revod  nadb iskup  S tad lerjevega m olitvenika »Ljubimo Jezusa« 2.

K ot ljubljanski šk o f je  začel zopet pisati slovenski pa  latinski. 
Imel je  s svojo duhovščino dve škofijski sinodi. N juni sklepi so v knji­
gah  »Synodus d ioecesana Labacensis« (1903), »A ppendix ad  Synodum  
celebratam  anno  1903«, »Synodus d ioecesana L abacensis II« (1908). 
L. 1914 je  nam eraval obhajati tre tjo  sinodo. K er jo  je  vojska p re p re ­
čila, je  izdal nam eravane določbe v knjigi »Instructio  pastoralis L ab a­
censis«. V eliko je  pisal po »Škofijskem Listu« od  1. 1898, dalje v p a­
stirskih  listih duhovnikom  in vernikom . P osebno  pozornost so vzbujale 
n jegove vzgojne knjižice, p isane staršem , m ladeničem , dekletom , žen i­
nom  in nevestam , p rip rava o trok  za prvo sv. izpoved, prvo sv. o b h a­
jilo  in za sv. birm o. D uhovnikom  je  po redu  p redp isanega  psalterija  
1. 1915 in 1916 razložil psalm e in zadevne speve z naslovom  »Psalmi 
et C an tica  secundum  ordinem  in P salterio  R om ano«.

1 Prim. Drobtinice XXX (1898), str. 92—97.
2 Prim. Jezičnik, XXX (1892), str. 57—60.
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25. D r . D o l e n e c  J o ž e f ,  ro jen  9. jan u a rja  1853 v P lan in i pri 
R akeku, se je  šolal v P lanini in v Ljubljani, kjer je  bil dne 27. julija 
1. 1878 po tretjem  letu bogoslovja v m ašnika posvečen. Ko je  izvršil 
bogoslovne študije, je  prišel 30. sep tem bra 1879 v zavod pri sv. A v­
guštinu  na D unaju , kjer se je  m udil do 26. aprila 1883 in dosegel 
doktorsko čast.

Ko se je  vrnil domov, je  bil 1883 kapelan  v M engšu, 1. 1884 pa 
v S tari Loki. L. 1890 je  postal nam estujoči, 1. 1891 pa pravi profesor 
bibličnih ved S ta reg a  zakona in sem itskih jezikov na ljubljanskem  b o ­
goslovnem  učilišču, kjer še sedaj m arljivo deluje.

L. 1898 je  bil odlikovan z naslovom  konzistorialnega svetnika.

26. D r. J a n e ž i č  J a n e z ,  ro jen  4. ju lija  1855 v Št. Vidu pri Za- 
tičini, se je  šolal v Višnji gori in v L jubljani, postal m ašnik  26. ju lija  
1879 po tretjem  letu  bogoslovja. Ko je  dokončal 1. 1880 bogoslovje v 
L jubljani, je  prišel 28. sep tem bra 1880 v zavod za višjo vzgojo svet­
nih duhovnikov pri sv. A vguštinu  na  D unaju, kjer je  p resta l dve strog i 
p reskušnji. K er je  1. 1883 nevarno  zbolel, je  dal 26. jun ija  1883 za­
vodu slovo in odšel v dom ovino, da se pozdravi. Postal je  je sen i leta 
1883 kapelan  n a  Breznici ; od 1. 1884 do 1886 je  bil kapelan  v G radu 
(na B ledu); v tem  času  je  presta l še drugi strogi p reskušn ji te r leta 
1883 dosegel doktorsko čast. L. 1886 je  bil prem eščen  za kapelana v 
Kom endo. L. 1887 je  postal p rofesor m orale na bogoslovnem  učilišču 
v Ljubljani. Nekaj let je  učil tudi cerkveno pravo. P ri škofijstvu oprav­
lja častn i službi svetn ika zakonske sodnije in sinodalnega izpraševalca. 
L. 1889 je  bil odlikovan z naslovom  konzistorialnega svetnika.

S lovstveno deluje kot so trudn ik  raznih  listov, n. pr. Dom in 
S veta, kjer je  1. 1894 objavil pod pseudonim om  J. K raljev zgodovin­
ski rom an »G ospa s pristave«, S lovenca, B ogoljuba in drugih . V 
K atoliškem  O bzorniku VIII (1904) je priobčil članek »Nadčlovek« in 
»popolni človek«.

27. D r. L e s a r  J o ž e f ,  ro jen  13. sep tem bra 1858 v Sušjah  pri 
R ibnici, je  obiskoval ljudsko šolo v R ibnici — in v Ljubljani g im na­
zijo kot alojznik in bogoslovje v L jubljani te r bil 14. sep tem bra 1881 
v m ašnika posvečen. V zavodu na D unaju  je  bil od 8. ok tobra 1881 
do 18. m arca 1885, ko je  dosegel doktorsko  čast. Ko se je  vrnil do­
mov, je  bil poslan  za kapelana v Višnjo goro , k jer je  ostal do konca 
sep tem bra istega leta. S  1. oktobrom  1885 je  nastopil službo dom a­
čega kapelana in o rd inaria tnega  tajn ika pri knezoškofu  Jakobu Missia. 
S 1. oktobrom  1889 je  bil im enovan profesorjem  bibličnih ved N o­
vega zakona, katero  službo še vedno opravlja.

O d 1. 1893 do 1902 je  bil obenem  tudi vodja kn. šk. Alojzijevi-
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šča, od tak ra t pa  do danes je  vodja kn. šk. d uhovnega  sem enišča in 
od 26. jan u a rja  1910 p ro rek to r bogoslovnega učilišča.

Ž e 1. 1889 je  postal pravi konzistorialn i svetovalec, 1. 1894 pro- 
sinodalni eksam inator, 1. 1903 svetovalec škofijske sodnije, 1. 1908 član 
o dbora  n azv an eg a  »Consilium  a vigilantia« v zm islu papeževe okrož­
nice »Pascendi D om inici gregis« .

Z  najvišjim  odlokom  z dne 7. feb ruarja  1901 je  bil L esar im eno­
van članom  deželnega šo lskega sveta, kar je  še danes. D ne 17. aprila 
1906 je  postal častn i kanonik  ljub ljanskega s to lnega kapitlja. Več let 

je  bil L esar tudi odborn ik  »Matice Slovenske« in tajn ik  »Kat. tiskov­
n eg a  društva«.

D asi je  bilo n jegovo delo posvečeno zlasti vzgoji in pouku, je  
v en d ar m ogel tu in tam  koristiti še s peresom . Izm ed n jegovih  spisov 
navajam  naslednje.

Svojim  učencem  v pom oč je  sestavil 1. 1891 »Com pendium  her- 
m eneuticum «, ki je  1. 1899 izšel v d rug i izdaji. V »Voditelju v b o g o ­
slovnih vedah« je  priobčil 1. 1899 sestavek  »Štivanski evangelij«. V 
letn ikih  III—V (1901 — 1903) p a  je  objavil več sestavkov o sveti deželi 
ob K ristusovem  času, o političnem  in verskonravnem  stan ju  ju d o v ­
skega ljudstva, o jud o v sk ih  strankah , o judovskem  Mesiju, ki jih  je  
zb ral tud i v posebn i knjigi, naslovljeni »Uvod v biblijske zgodbe N ove 
Zaveze« (1902). V M ahničevem  »Rimskem Katoliku« III (1891) je  p ri­
občil č lanka »Sv. Tom až — n aša  zvezda v vedi in čednosti« pa »Di­
jakom  n a  pot«. Po naročilu  prem . g. knezoškofa A ntona B onaven tu ra  
Jeg lič  je  priredil 1. 1912 nova »Berila in evangelije za nedelje , p raz ­
nike in im enitnejše godove celega leta«. L. 1891 je  v »Danici« p ri­
občil obširen  življenjepis dekana M artina S kubica, k a tereg a  je  potem  
(1892) dal ponatisn iti v posebni knjižici. »Drobtinice« so prinesle  živ­
ljenjepisa škofa Jak o b a  Missia (1888) in pa  Jožefa M arna (1893). 
»Dom in Svet« je  1. 1892 prinesel izpod n jegovega peresa  sestavek o 
»Sibilah«, 1. 1894 pa štud ijo  »Poncij Pilat« in 1. 1901 opis N ove Š tifte 
pri R ibnici. V »Zgodovinskem  Zborniku« in potem  v posebnem  od- 
tisku je  priobčil 1. 1896 »D oneske za zgodovino A lojzijevišča«, ob p e t­
desetle tn ici teg a  za kulturn i razvoj ljub ljanske škofije im enitnega za ­
voda. V Izvestjih  M uzejskega d ruštva  (XI) 1. 1901 je  opisal kartuz iana 
N ikolaja K lem pha, 1. 1908 pa P e tra  Pavla V ergerija  S tarejšega.

28. D r . K r e k  J a n e z ,  ro jen  25. decem bra 1865 pri sv. G regoriju  
pri R ibnici, se je  šolal v Selcih, v K om endi in v L jubljani, k jer je  iz­
vršil g im nazijo in bogoslovje te r bil dne 22. ju lija  1888 posvečen  v 
m ašnika. V zavodu pri sv. A vguštinu  na D unaju  je  bil od 29. sep tem ­
bra 1888 do  10. m aja 1892 te r je  dosegel dokto rsko  čast. V rnivši se 
dom ov, je  bil nekaj časa  kapelan  v Ribnici, je sen i 1. 1892 je  postal
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sto lni v ikar v L jubljani, dne  16. av g u sta  1895 p a  profesor fundam en- 
talne teologije in tom istične filozofije na  bogoslovnem  učilišču v L jub­
ljani.

K rek je  mož velikih talentov. G ovori razen  m aterinega jezika 
nem ško, latinsko, češko, poljsko, m alorusko, laško, francosko  in a n ­
gleško. K rek je  filozof, teolog, sociolog, p isatelj, o rgan izato r in  po li­
tik. N jegovo delovanje je  učiteljsko, pisateljsko, o rgan izato rično  in po ­
litično. Kot učitelj je  razlagal bogoslovcem  m odroslovje, bogoslovje in 
družboslovje ali sociologijo.

Dr. K rek je  plodovit pisatelj. N adaljeval in dokončal je  Lam pe- 
tove »Z godbe sv. Pisma« od 8. snopiča dalje. Slovel je  n jegov »Soci­
alizem«, ki ga  je  izdala S lovenska k rščansko-socialna zveza 1. 1901. 
N jegovi pesniški in leposlovni spisi so raztresen i po »Drobtinicah« in 
»Dom in Svetu«, n. pr. v »Dom in Svetu« (1893) je  čitati n jegov  so­
cialni rom an »Iz N ove dobe« sp isal Ivan Sovran. N jegovih političnih 
člankov v »Slovencu«, »Dom oljubu«, »Naši moči« in d rugod  je  ne- 
broj. Spom niti hočem  posebej sam o na im enitnejše K rekove članke, 
raz tresene  po razn ih  letn ik ih  »K atoliškega O bzornika« in »Časa«. V 
O bzorn iku  I (1897) se n ah a ja ta  razprav i »M aterialistično m odroslovje« 
ter »Stanovanja delavskega ljudstva«; v II. 1. (1899) »Marksizem raz­
p ad a« ; v 1. IV (1900) »K atoliška cerkev  v E vropi in XIX. vek«, »A nar­
hizem« in »K atolištvo n aša  edina rešitev«; V. letn ik  (1901) je  uredil 
in izdal dr. K rek sam , vanj pa je  spisal č lanka »Leon XIII — soci­
alni papež« in »N ajm odernejša filozofija. Fr. N ie tzsch e« ; v VI. 1. (1902) 
nahajam o sestavke »Ustava in politiška nravnost« te r »Ob rojstvu 
naše ustave« : v VII. 1. (1903) »Po čem  se bodo ločile politiške s tranke 
v bodočnosti?« in »Etiški tem elji gospodarske vede«; v IX. 1. (1905) 
»M oderna veda in religijsko vprašanje«, »Skrajnji struji v m oderni 
etiki« (Tolstoj—N ietzsche), »D ržavljanski zakonik«, »Zakon v A vstriji«, 
»Jakobinska svoboda«, »Swiat slow ianski«, — »O svobodni šoli« in 
»O razporoki« pa v X. 1. (1906). V »Času« II. 1. (1908) je  spisal članke 
»N arodni politiški program «, »K poglavju  ,N arodna avtonom ija1«, »Lo­
čitev cerkve in države« ter »Delavsko zavarovan je« ; v III. 1. (1909) 
»O karte lih  in trustih«.

Dr. K rek  nastopa kot stanovski o rganizator. V L jubljani je  n a j­
prej začel zb irati delavstvo, potem  km ete v raznem  km ečkem  zad ruž­
ništvu. K ot p red sed n ik  vodi »Zadružno« in »G ospodarsko zvezo«. Ko 
je prvič dobilo ljudstvo pristop  k državnozborskim  volitvam  po peti 
kuriji, je  bil dr. K rek izvoljen od  cele k ran jske dežele za d ržavnega 
poslanca. Sel je  n a  D unaj, pa  je  km alu uvidel, da dom a lahko več 
koristi nego  pa na  D unaju  v državni zbornici. Ko p a  je  bila avstrij­
skim narodom  dana  sp lošna in enaka volilna prav ica, je  bil spet iz­

»Voditelj« 1 9 1 6 . 11
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voljen, in ko je  bil 1. 1911 državni zbor razpuščen , je  bil K rek  pri 
novih volitvah znova izvoljen državnim  poslancem . K ot državni in de­
želni poslanec deluje dr. K rek n a  vseh poljih jav n eg a  življenja *.

29. D r. D e b e v e c  J o ž e f ,  rojen 15. m arca 1867 v B egunjah  pri 
C irknici, je  hodil v šolo dom a in v L jubljani, kjer je  dokončal gim ­
nazijo. Nekaj časa  je  bil n a  m odroslovni fakulteti na  D unaju, vstopil 
pa  je  km alu v sem enišče v Ljubljani te r bil 19. ju lija  1890 po konča­
nem  tretjem  letu  bogoslovja posvečen  v m ašnika. Ko je  dokončal leta 
1891 bogoslovne nauke, je  bil nastav ljen  od 15. ju n ija  1891 do 3. fe­
b ru arja  1892 za kapelana na  Breznici, nato  za kapelana v T rnovem  
v L jubljani od 4. feb ruarja  1892 do 31. avgusta  1892. N ato  je  bil p re ­
fekt v kn. šk. bogoslovju  od 1. sep tem bra 1892 do 30. septem bra 1893. 
V tem  času  je  dostal tri s tro g e  p reskušn je  iz bogoslovja na  graškem  
vseučilišču ; v šolskem  letu  1893/94 je  bil go jenec zavoda pri sv. A v­
guštinu  na  D unaju , k jer je  dostal zadnjo  preskušn jo  te r dosegel čast 
doktorja bogoslovja. O d  1. avgusta  1894 do 14. sep tem bra  1898 je  bil 
naučn i p refek t v deškem  sem enišču  »Collegium  Aloysianum « v L jub ­
ljani. V teh  letih  se je  priprav lja l delom a dom a, delom a v G radcu , za 
učiteljsko usposob ljenost iz slovenščine in k lasičnega  jezikoslovja za 
sredn je  šole. L. 1910 si je  pridobil tudi uspob ljenost za poučevanje 
italijanščine na srednjih  šolah. O d 15. sep tem bra 1898 do 31. avgusta  
1900 je  bil nam estujoči učitelj n a  nižji državni gim naziji v Ljubljani, 
od 1. sep tem bra 1900 p rav i gim nazijski učitelj v K ranju in od 1. sep ­
tem bra  1910 dalje p ro feso r na  prvi državni gim naziji v Ljubljani.

D r. D ebevec Jožef je  kaj sp re ten  pisatelj. V  »Dom in Svetu« IX. 
X. letn ik  (1896 in 1897) te r XIII. in XIV. letnik (1900 in 1901) je  p ri­
občil »Vzore in boje«, vzgojne črtice, zajete iz la s tn eg a  življenja. L. 
1910 in 1911 je  priobčil v istem  listu p revod  D antejeve »La D ivina 
Com m edia« Pekel. V XXVIII. letn iku  (1915) je  začel p revajati drugi 
del »Vice«. Za 6001etnico sm rti D an tejeve o b eta  dokončati prevod 
»Com medie«. V »Katoliškem  O bzorniku« I (1897), je  spisal v d ram a­
tični obliki »Liberalizem  ali večni Žid«, trag ikom edija  v petih  dejanjih, 
ki je  p revedena tud i v h rv ašč in o ; v IV. letn iku  (1900) pa  se nahaja  
tem eljit spis o p redsodk ih  z naslovom  »Taki so«. V izvestju c. kr. 
F ran c  Jožefove gim nazije v K ranju  je  priobčil »Poglavje iz poetike: 
m etafora«. V izvestju c. kr. I. državne gim nazije v L jubljani za leto 
1912/13 (str. 1 — 16) in 1913/14 (str. 1—44) je  objavil tem eljit spis »G r­
š k a  d r a m a « .  V »Času« je  znam enit sestavek  »O novogrškem  jez i­
kovnem  boju«. Z a  M arijine družbe je  p rired il igrico  »Junaške Blejke«

• Prim. Koledarček Slov. krščansko-socialne zveze v L jub ljan i, I (1905), 
str. 40—44.
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v štirih  činih. Že kot m lad duhovnik je  napisal povestico »Ljubezen 
do m am ice«, ki je  izšla v knjižnici D ružbe sv. C irila in M etoda. Dr. 
D ebevec zna ub ira ti tudi pesniške strune, n. pr. »Mladi m ornar«. Na 
njegov tekst je  v spom in ranjem u knezoškofu  A ntonu Alojziju W olfu  
ob petdesetle tn ic i A lojzijevišča zložil A nton  F o erster k rasen  napev.

30. D r . P r e l e s n i k  M a t i j a ,  rojen 7. jan u a rja  1872 v Dobre- 
poljah, se je  šolal najprvo dom a; gim nazijske študije je  dovršil kot 
alojznik v L jubljani, bogoslovje tudi v L jubljani 1. 1896. L. 1895 je  bil 
po končanem  tretjem  letn iku bogoslovja posvečen v m ašnika. O d leta 
1896 do 1899 je  bil kapiteljsk i v ikar v Novem  m estu ; v teh  treh  letih 
je  tri s troge izpite presta l na  graškem  vseučilišču. D a bi se še bolj 
spopolnil v bogoslovnih  štud ijah , je  odšel P re lesn ik  n a  D unaj v višje 
duhovniško izobraževališče p ri sv. A vguštinu, k jer je  bival od 28. sep ­
tem bra 1899 do 21. ju lija  1900 te r bil prom oviran v doktorja bo g o ­
slovja. Ko se je  povrn il v dom ovino, je  bil im enovan sem eniškim  p re ­
fektom , kar je  ostal do sm rti (1. jan u a rja  1905).

P relesn ik  je  bil velik ta len t in sp re ten  v peresu. Več razn ih  po- 
vestic in pesm i je  priobčil v »Pom ladnih glasih«, ki so jih  izdajali 
ljubljanski bogoslovci. K ot bogoslovec-četrto letn ik  je  spisal pod im e­
nom  B ogdan  V ened dolgo epično pesem  »Ženitev vojvoda Ferdulfa«, 
ki jo  je  izdala »Matica Slovenska« v »Knezovi knjižnici«. V »Katoli­
škem  O bzorniku« V (1901) je  priobčil pesem  »Silvestrov večer« ter 
p revoda H oracijevega »Carm en saeculare« in ode papeža L eona XIII 
»Jezus K ris tu s , zaščitn ik  novega veka«, izdal je  zgodovinski spis 
»Protireform acija na  K ranjskem « pa članek  »Svoboda poduka«. V VI. 
letn iku (1902) so n jegovi spisi »Katoliški redovi p red  tribunalom  m o­
derne svobodom iselnosti« , »Katolicizem in nacionalizem «, »Socialni 
pom en kato liškega redovništva v svetovni zgodovini« pa »Opomini 
po tu jčene zemlje«. Z lasti vnet so trudn ik  pa  je  bil »Dom in Svetu«. 
L. 1902 je  priobčil v tem  listu »N esrečno zlato«. Potem  je  začel z glo­
boko zam išljeno trilogijo. L. 1903 je  izšel p rv i del »Naš stari g reh« ; 
1. 1904 je  izhajal drugi del »V sm rtni senci. B altiška povest«. Za leto 
1905 je  priprav lja l tretji del »Vineta«, ki je  ostala nedokončana. Sam o 
dve poglavji sta  izšli v »Dom in Svetu« 1905 k

31. D r . J e r š e  J o ž e f ,  ro jen  v Šm artnem  pri K ranju  19. m arca 
1872, je  izvršil gim nazijo kot alojznik v Ljubljani, bogoslovje tud i v 
L jubljani. • V m ašnika je  bil posvečen po tretjem  letu  bogoslovja dne
25. ju lija  1895. Bil je  v dušnem  pastirstvu  od 1. 1896 do 1900 kot ka- 
pelan  v M okronogu in v R ibnici. V tem  času je  dostal tri rigoroze iz 
bogoslovja v G radcu. D ne 21. sep tem bra 1900 je  vstopil v zavod za

1 Prim. »Dom in Svet«, XVIII ( 1 9 0 5 ), str. 6 5  - 6 8  in str. 1 2 0  nsl.
1 1 *
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višjo vzgojo svetnih  duhovnikov n a  D unaju. T u  je  ostal do 21. ju lija  
1901 te r 8. avgusta  1901 dosegel čast doktorja  bogoslovja.

Ko se je  dom ov vrnil, je  bil nekaj časa kapelan v Radovljici, 
potem  pa stolni v ikar v L jubljani do 18. decem bra 1908. O d tedaj n a ­
prej je  c. kr. veroučitelj na nem ški državni gim naziji v L jubljani.

Dr. Je rše  slovi ko t g o reč  in sp re ten  cerkveni govornik. Spisal je  
te r v »Katoliškem  O bzorniku« VII (1903) priobčil članka »Tomaž Ak- 
vinski ali Kant?« in VIII (1904) »Srce«.

32. D r. K u l o v e c  F r a n č i š e k ,  ro jen  8. jan u a rja  1884 v T op li­
cah  n a  D olenjskem , je  hodil v šolo v K očevju, od  V. g im nazijskega 
razred a  kot alojznik v L jubljani. B ogoslovje je  izvršil tudi v L jubljani 
te r bil dne  15. ju lija  1907 v m ašnika posvečen. O d 6. ok tobra  1907 
do konca ju lija  1910 je  bil v zavodu pri sv. A vguštinu  n a  D unaju, 
k jer je  dosegel doktorsko  čast. N ato  je  bil nekaj časa kapelan  v V e­
liki D olini, v šolskem  letu  1910/11 prefek t, v šolskem  letu  1911/12 do 
1913/14 p a  nam estn i g im nazijski učitelj v zavodu sv. S tan islava v St. 
V idu nad  L jubljano. A v g u sta  1914 je  odšel kot c. in kr. vojni kurat 
s c. in kr. pešpolkom  št. 17 na  severno  bojišče, k jer je  bil odlikovan 
z duhovnim  križcem  d ru g eg a  razred a  in pozneje z vitežkim  križcem  
F ran c  Jožefovega reda.

38. D r . S n o j  A n d r e j ,  ro jen  2. decem bra 1886 v Št. Vidu nad  
L jubljano, je  izvršil ljudsko šolo v L escah in v K ranju , gim nazijo v 
K ranju , bogoslovje v L jubljani te r bil 14. ju lija  1910 posvečen  v m aš­
nika. S ep tem bra m eseca 1910 je  bil nekaj časa  p refek t v zavodu sv. 
S tan islava v Št. Vidu nad  L jubljano. S 1. oktobrom  1910 je  bil p o ­
slan  v zavod pri sv. A vguštinu  na  D unaju , kjer je  ostal do m eseca 
ju lija  1913 te r dosegel doktorsko  čast. V šolskem  letu  1913/14 je  bil 
p refek t v zavodu sv. S tan islava v Št. V idu nad  L jubljano. S šolskim  
letom  1914/15 je  postal nam estujoči učitelj verouka na  c. kr. realk i v 
Idriji.

O b 1500letnici sm rti sv. Jan eza  K rizostom a (1907) je  sp isal in 
v »Voditelju v bogoslovnih  vedah« 1. 1908 priobčil članek »Sv. Janez 
Z latoust kot ekseget«. V istem  časopisu  s ta  izšli n jegovi razprav i »Ali 
je  m onarh ičn i ep iskopat aposto lska ustanova?« (1912) in »Sv. Ignacij 
A ntiohijski o prim atu« (1914).

34. K l i n a r  T o m a ž ,  ro jen  29. decem bra 1883 na  Jesen icah , je  
obiskoval ljudsko šolo dom a, gim nazijo  v K ranju  in v L jubljani te r 
bil posvečen  v m ašn ika po tretjem  letu bogoslovja dne 15. ju lija  1907. 
O d sep tem bra 1908 do sep tem bra 1909 je  bil kapiteljski v ikar v N o­
vem  m estu, od tedaj do sep tem bra  1913 prefekt v zavodu sv. S tan i­
slava v Š t. V idu n ad  L jubljano. V A vguštineju  je  bil šolsko leto 1913 
do 1914. Jesen i 1914 je  bil dom ov odpoklican  te r nastav ljen  kot ka-
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pelan v S tari Loki in spom ladi 1. 1915 kot katehe t n a  uršu linsk i d e ­
kliški šoli v Škofji Loki. O d 1. avgusta  do konca sep tem bra je  bil 
spet nastav ljen  kot kapelan  v S tari Loki, od koder je  m eseca ok tobra  
drugič odšel v zavod n a  D unaj.

35. Ž e r j a v  G r e g o r ,  ro jen  12. m arca 1888 v P lavškem  rovtu, 
župnija Jesen ice , se j e  šolal n a  Jesen icah , v K ranju in v Ljubljani. 
B ogoslovne šole je  obiskoval v L jubljani te r je  bil dne 5. ju lija  1911 
v m ašnika posvečen. O d jesen i 1911 tja do 1913 je  bil nastav ljen  kot 
p refekt v zavodu sv. S tan islava v Št. Vidu nad  L jubljano. O benem  
pa se je  vpisal n a  bogoslovni fakulteti dunajskega vseučilišča te r leta 
1913 že tudi izročil in po trjeno  dobil p redp isano  disertacijo . V šolskih 
letih 1913/14 te r 1914/15 je  obiskoval kot konviktor »Anime« v Rimu 
predavan ja  b ib ličnega zavoda. Ker je  grozila vojska, je  zapustil p red­
časno  Rim že 6. m aja 1915. Z a šolsko leto 1915/16 je  bil obenem  z 
rojakom  K linarjem  sp re je t v zavod za višjo vzgojo duhovnikov na 
D unaju, k jer se še  zdaj nahaja.

(Konec prihodnjič).

---------op&aoao&it i - ---------

2.

Več svetega Pisma in več zdrave pedagogike
v šo lo !

Priporoča ravnatelj d r. Jos. T o m in š e k .

estrokovnjak  in nepoklicanec, a navdušen  za stvar in za b lagor 
m ladine, se oglasi v zadevi n ašeg a  k rščan sk eg a  verouka. K ar 
si usoja povedati, bo kratko, a p rogram atično  in posneto  po 

večletnem  posrednem  in neposrednem  opazovanju.
D a sem  poprijel za besedo , tem u je  povod učn a  knjiga, ki je  

p rav k ar (aprila 1916) izšla: »Kiihnl, L eh rbuch  der O tfenbarungsge- 
sch ich te  des A lten  T estam entes. Zum  U n terrich tsg eb rau ch e  an G ym ­
nasien  . . .« (D unaj, P ich ler, 1916). T o  je  lepa knjiga, dokaj obširna, 
bogato  oprem ljena s podobam i iz s ta re  in najnovejše dobe, sila vestna 
v razlag i in pobudna v strokovnjašk ih  opom bah, razdeljena v dva 
dela : v učno snov in v berila. P rav ca ta  enciklopedija!

T aka knjiga je  kaj poučna, p riporočal bi jo  vsakem u olikancu, 
naj jo  p reb ira ; a pogrešam  v njej tistega ognja, ki greje , in priv lačne 
sile, ki se oprijem lje srca. Z b o g  im enitne zunanje oprem e, t. j. mno- 
gobro jn ih  in točnih  razlag  te r pojasnitev , je  stopila p ris tn a  vsebina v 
ozadje. In ta  vseb ina je  najd ragocenejša  izm ed vseh ved : sveto Pismo.
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B istroum ja in znanja je  v knjigi m nogo, p rave gorečnosti p re m a lo ; 
knjiga hoče učinkovati posredno, nam esto  da bi p repustila  učinke n e ­
posrednem u vplivu. Z ato  je  kn jiga izborno  učilo za uk v  veri, a slabo 
učilo v e r e  in vernosti.

I.

O tej knjigi govorim  zato obširneje, ker so d anašn je  učne knjige 
verouka, kolikor so mi znane, ustro jene obično po i s t e m  vzorcu. 
D ale so se zapeljati po knjigah d r u g i h  učnih  s t r o k ;  pri vseh se 
po laga v današn jih  dneh pog lav itna važnost n a  vsestransko  strokovno 
i n t e r p r e t a c i j o ,  osobito n a  vglobitev v takozvane r e a l i j e .  P r a v a  
snov pa stopa  nasp ro ti tej zunanji obliki p reveč v ozadje in zato ne 
m ore toliko uč inkovati: posta la  je  nekako  s r e d s t v o  za nam en, do- 
čim bi m orala im eti s a m a  v s e b i  nam en. T e h n i k a  pouka, t. j. m e­
todika, te r tehn ika učil kot posled ica m odernega teh n ičn eg a  n ap redka  
je  dandanašn ji dosegla neverjetno  višino, a spričo  vse te sp re tnosti se 
izgublja v s e b i n a ;  in končni uspeh  je  to lik ra tna  p r i t o ž b a  izveden­
cev, da m ladina m n o g o  ve ,  t o d a  m a l o  z n a .  Naj so pritožbe tud i 
često  p re tirane, toliko sto ji: t r d n e g a  znan ja m ladini p repogosto  ne- 
dostaja, in to v vseh strokah. N a č i n  dobavanja znan ja  se sila o l a j -  
š u j e, po m ožnosti se vrši k ar v obliki ig re in za b av e ; kar pa  se 
lahko pridobi, se tud i lahko izgubi, ako se ne g led a  z vso strogostjo  
n a  z a n e s l j i v o s t  k o n č n e g a  u s p e h a .  Z arad i slikovitosti po ta  — 
m etode —  in zaradi pestrosti m edpotne zabave izgublja končni nam en 
svoj učinek  in p re lahko  se m alodane pozabi nanj.

P o g l a v i t e n  j e  v e n d a r  v e d n o  t r a j n i  k o n č n i  u s p e h ;  
n jeg a  m oram o n a  vsakem  po tu  im eti p red  očmi. B rž ko spoznam o, da 
kaka pot, in naj bo še  tako  lepa, vodi preveč po ovinkih in  tra ti čas, 
m oram o ubra ti bližnjico, čeprav  je  težavna in naporna. N apačno  bi 
torej bilo, ko bi p ri pouku zahtevali v vsakem  slučaju  kako določeno 
m etodo, obično tisto , ki je  baš n a  g lasu , da je  »m oderna« ; tako  p o ­
četje bi se izprevrg lo  v poskušanje, v eksperim en t; ta  pa  je  zloraba 
otrok, je  greh . V tem  oziru popolnom a pritrju jem  preudarn im  besedam , 
ki stoje v »Učnem n ačrtu  za verski pouk  na ljudskih in m eščanskih 
šo lah  L avan tinske škofije« (Ponatis iz sinodalne knjige 1. 1912. V Ma­
riboru , 1912, str. 8): »Ne zapoveduje se do ločena m etoda za pouk, 
p ač  pa  se želi, da se k a teh e t poslužuje tistih  načinov  učenja, ki jih  
izvrstni p edagog i sp lošno priznavajo  in ki so najprim ernejši njegovi 
osebnosti.«

D a, p r o u č u j  vse m etode in izm ed priznanih  si izvoli tisto, ki 
je  p rim erna t v o j i m  osebnim  posebnostim . S tem  je  povedano vse in 
tem  potem  m ore vsak teri resno strem eč strokovnjak  postati dober uči­



Več svetega Pisma in več zdrave pedagogike v šolo! 159

telj. N avadno je  že  u č n a  k n j i g a  sam a z r c a l o  m e t o d e ,  n. pr. baš 
zgoraj om enjena K ühnlova, ki se mi zdi, k akor večina n jenih  sovrst- 
nic, zato  nedosta tna , ker iz nje vsak učitelj p a č  s p o z n a ,  č e s a  s e  
u č e n c i ,  v tem  slučaju  gim nazijci tretješo lci, m o r a j o  u č i t i ,  n e  bo 
p a  v s a k  z a p a z i l ,  č e s a  s e  u č e n c i  n e  b o d o  n a u č i l i ,  za rad itega  
ne, k er do tična snov ni v ospredju. T a  snov pa je  tu  sv. Pism o. Zato 
ne  sm em o molčati.

V čem obstoji in m ora poglav itno  obstati krščanski veronauk? 
E n d e r j e v a 1 katehe tika  prav i v § 3 :  »Glavni nau k  obsega katehizem  
in zgodbe sv. P ism a.« — Z  ozirom  na vsebinsko zvezo in da bi se 
zabran il vsak dvom, bi sicer želeli, da bi se postavilo  sv. P ism o na 
p r v o  m esto ; ker pa  je  katehizem  itak — uzakoniten  — sodržaj sv. 
P ism a in se po obstoječih predpisih  pouk katehizm a m ora vedno n a ­
slanjati na  sv. P ism o in oživljati z njim, zato pripuščam o brez pom is­
lekov tudi t a  spored. N e odobravali bi pa razloga, češ, da se s ka- 
tehizm om  z a č e n j a  verouk ; kajti začeti sem  m ora verouk skupno in 
obenem  s sv. P ism om  in  s katehizm om . Le toliko je  res, da se pri 
malih o trokih, ki še n e  obvladajo g ladko  jezika , zapam tenje resnic 
izvrši najlaglje v kra tk ih  in določnih stavkih  katehizm a, z vprašanji 
in odgovori, a d e j s t v a  iz sv. P ism a si naj po  vsebini zapom nijo ž e  
z d a j ,  kolikor so p ristopna o troškem u spoznanju.

D rugačno  pa po stan e  razm erje, ko otroci doraščajo , posebno  v 
s r e d n j e š o l s k i h  letih. K atehizem , da, m orajo znati in je  po učnem  
načrtu  tudi skrb ljeno , da ga zna jo ; to d a  z d a j  s e  m o r a  pričakovati 
in z a h t e v a t i ,  da  t o č n o  i n  v p r a v i  o b l i k i  p o z n a j o  i n  z n a j o  
sv.  P i s m o  v v s e h  t e m e l j n i h  d e l i h .  V tem  oziru se v zadnjih  
dveh desetletjih  opazuje n a z a d o v a n j e :  m ladina ne  zna sv. P ism a 
t a k o ,  kakor bi g a  m orala znati. D obro  pozna n jegova sp lošna d e j ­
s t v a ,  kakor zna n. pr. dejstva iz svetovne zgodov ine; le izjem om a 
pa naletim o n a  znanje b e s e d i l a  v s a j  n a j v a ž n e j š i h  r e s n i c .  In 
vendar je  to besedilo , nedosežno v svoji p reprostosti in neprisiljeni 
slikovitosti, nerazdružno  zvezano z vsebino, ki se nam  v v s a k i  d r u g i  
o b l i k i  z d i  o n e č a š č e n a .  K akor bi O čenaš v kakem  vsebinskem  
posnetku  ne bil več molitev, tako im a sv. P ism o svojo neom ajno, po 
vsem  vesoljstvu enako in povsod učinkovito  obliko.

K a k o  p a  j e  p r i š l o  d o  t e g a  n e d o s t a t k a  v znanju  naše  
m ladine? K rivda ne  zadeva ne  veroučiteljev, ne m lad ine; oba izpol­
nju je ta  svojo dolžnost. K riva je  prej om enjena učna  m etoda, ki, hoteč 
o lajšati napor, vodi učenca po dolgih  ovinkih do cilja in ki sm atra  
svoje delo za opravljeno, brž ko je  d o š e l  učenec na  cilj, nam esto  da

1 Kurzer Abriß der Katechetik. 4 . Aufl. W ien 1 9 1 2 .
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bi se tu, n a  koncu, ogledal, udom ačil in z vsem  seznanil. T a  m etoda 
je  uveljav ljena tud i pri verouku. Saj je  značilno, da E n d e r j e v a  ka- 
tehe tika  (str. 29), razpravljajoč o pouku sv. Pism a, navaja za njegov 
po tek  kot enakovredne šest zah tev  (1. E in leitung , 2. E rzäh lung , 3. 
E rk lärung , 4. A uslegung , 5. N utzanw endung, 6. E inprägung), dasi je  
po bistvu  snovi in pouka šesta  zah teva (»zapam tenje =  E inprägung«) 
s a m a  p ro tiv rs tn a  n asp ro ti v s e m  o s t a l i m  peterim , ki so itak  bolj 
n a lo g a  učiteljeva nego  učenčeva. — D ru g ače  v en d ar ne g re : učitelj 
raz laga  in uči, učenec posluša in s e  u č i ;  tudi r a z l a g e  se bo u če­
nec često učil, a to učen je  je  d rugačno  nego učenje izvirne snovi. V 
tem  oziru ne m orem o E n d e r u  po vsem  pritrd iti, ki n a  str. 31 p rav i: 
»Die E in p räg u n g  e rs treck e  sich n ich t n u r au f den W o rtlau t der Bi­
b lischen  G esch ich te, sondern  auch  au f deren  E rk lärung , A uslegung  
und  N utzanw endung. D i e  M i t t e l  d e s s e l b e n  s i n d  w ö r t l i c h e s  
A u s w e n d i g l e r n e n  und  fleiß ige W iederholung .«  P r a v  je , da stoji 
p ri tukaj izraženi zahtevi na p r v e m  m estu b e s e d i l o  z g o d e b  sv.  
P i s m a ,  ki se g a  je  treb a  učiti na  p am et; n i k a k o r  pa  se n e  s t r i ­
n j a m  z nazorom  knjige, če je  goren ji stavek  tako  razum eti, d a  b i 
s e  n a j  u č i l  d o b e s e d n o  t u d i  r a z l a g e ,  t o l m a č e n j a  i n  u p o ­
r a b e .  P ri tej zunanji oprem i, pri historičnem  delu in pri realijah, za ­
dostuje znanje dejstev ; v kaki obliki se ta  podajajo, to ni n ič m ero­
dajno, da le n ap ačn a  ni. V tem pogledu  grešijo  nekateri učitelji ve­
rouka, ali s o  vsaj g rešili; učenec ni dobil d ob rega  reda, ako ni na 
v s a k o  vp rašan je  odgovoril doslovno po knjigi. Godili so se slučaji, 
da so se dijaki m orali težkih  W app lerjev ih  učnih  knjig naučiti od 
prve do zadn je  s tran i n a  pam et, — ko v en d a r kaka d ru g a  učn a  knjiga 
lahko pove isto snov z povsem  drugačnim i besedam i! T a  enostranost 
je  b ila m arsikaterem u dijaku zagren ila  zanim anje in veselje do p red ­
m eta.

K ar tu  n i  prav , to je  p ri sv . P i s m u  in — seveda — tudi pri 
k a t e h i z m u  n a r a v n o s t  p o t r e b n o .  O b o j e g a  s e j e  t r e b a  u č i t i  
d o b e s e d n o .  V tem  pogledu  ne  velja n ikakšen  kom prom is: S v . 
P i s m o  a l i  z n a š  p o  p r a v e m  b e s e d i l u  a l i  p a  — če g a  ne  znaš 
tako — n i  v e č  p r a v o  sv.  P i s m o ;  č e p a  n i  p r a v o ,  t u d i  v e č  
sv.  P i s m o  n i !  — T ako  je  in bo in m ora biti in po tej zah tev i se 
uravnavaj ves verouk. — V s e h  delov sv. P ism a se k a jp ad a  ni m o­
goče učiti v nižjih in sredn jih  šo lah ; a k ar se jem lje , se vzemi do ­
slovno, ne z opisi in s p arafrazam i; in to  doslovno znanje zahtevaj 
k a teh e t z vso na tan čn o stjo  in strogostjo . D a m ora tudi s a m  znati na  
pam et, kar zah teva o<i drugih , to  se razum e. V tem sm islu m orajo 
biti tud i k n j i g e  u re jene, ki jim  je  nam en, uvesti m ladino v znanje 
sv. Pism a. »Zgodbe« naj stojijo v ospredju , one naj tvorijo izhodišče;
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če m ogoče, naj se že v tisku označi njih važnost, t. j. poglavitnost. 
Ni pa  prav, kar vidim o v Ktihnlovi knjigi (in tako obično tud i v d ru ­
gih), da so odstavki iz sv. P ism a popolnom a strn jen i v d rugo snov, 
ali celo k akor baš pri K iihnlu, delom a porin jen i v »Dodatek« kot »be­
rilo«.

II.

Da z a h t e v a m o  točno  u č e n j e  n a  p a m e t ,  se bo tistim  p ed a g o ­
gom , ki nosijo zvonec m odernosti — ako jim  g a  m edtem  vojaška 
uprava ni zasegla za topove — zdelo kaj nazadnjaško. V »otrokovem  
stoletju« se je  na  mlin pedagog ike napelja la stru ja , ki je  m linska k o ­
lesa vrtela  tako  hitro , da  ni bilo časa  nasipati žita, in kar se je  zmlelo, 
se je  mlelo preh itro  in p reg ro b o ; m oke je  bilo m alo in še ta  je  slaba. 
O trokom  se je  delo o lajšavalo in tru d  m anjšal; ves pouk naj bi dobil 
obliko igrače, češ, ig ran je  je  p riroden  in o troku  priro jen  posel. P o ­
sled ica : o trokova razvajenost, v ih ravost učenja , površnost in n ezan es­
ljivost znanja. Popolnom a p a  so teoretik i prezrli, d a  n i k a k o r  n i  
r e s ,  d a  b i  o t r o k  v e d n o  i n  v e d n o  i s k a l  l e  i g r a n j a .  K dor im a 
priliko opazovati o troke noč in dan, ta ve, da s e  o t r o k  z v s o  v n e m o  
poprim e tudi r e s n i h  o p r a v k o v ,  da jih  celo išče in da je  ponosen 
na izvršitev, k a j p a d a  o p r a v k o v ,  k i  j i m  j e  k o s .  N a č e l n o  s i  
i g r a  l e  p r i  p o s l i h ,  k i  j i h  n e  z m a g u j e ,  k i  g a  p a  m i k a j o .  — 
Zdaj pa se ozrim o n a  pouk. O trok  dobro  ve, da je  g lavna sv rha u če­
nja naučenje, zn an je : z a t o  s e  u č i m o ,  d a  k a j  z n a m o .  O trok  tudi 
pričakuje, da se bo česa ne  le učil, am pak tud i n a u č il ; kar n estrpen  
je , če učiteljeva p edagog ika  koleba sem  in tja  po dolgih p ripravah , 
nam esto  da bi zg rab ila  za ro ča j; p o  s n o v i  k o p r n i  o t r o k ,  n e  p o  
o b l i k i .  Z a v e d a t i  s e  h o č e  s v o j e g a  z n a n j a ,  ne pa g a  im eti 
m orda sh ran jen eg a  sam o v potenci, v m ožnosti. S k ra tk a  — in to na- 
g lašam  z vso odločnostjo  — otrok hoče svoje znanje imeti z a n e s ­
l j i v o  v glavi, t. j. im eti n au čen eg a  na  pam et. O troka veseli le zn a ­
nje, kar g a  im a doslovno zapam tenega. No, celo odrasli so na  tako 
znanje najbolj ponosni in baš ono je  grad ivo , ki ž njim najuspešneje 
razpolagajo  v življenskih, pa tudi učnih, učenih  in znanstven ih  p o tre ­
bah. O t r o k  se tud i zaveda, da si ed ino  z d o s l o v n i m  zapam tenjem  
m ore pridobiti p ravega  zn an ja ; s p o m i n  m u  j e  s v e ž  i n  u č e n j e  n a  
p a m e t  n e v e r j e t n o  l a h k o .  T e resn ice  ni treb a  p o u d arja ti; a pou­
dariti je  treba , d a  s e  t a  u g o d n a  p r i l i k a  n e  s m e  z a m u d i t i .  
Kajti česar se o trok  v m ladih letih nauči n a  pam et, tega ne bo nikoli 
več pozabil, ako se m u daje vsaj tu  in tam  prilika, da svoje znanje 
obnovi. Kot odrasel človek se bo zatekal k tej glavnici zapam tenega 
znanja.
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O t r o k o v e  z m o ž n o s t i  so , in to je  m odro urejeno, v prvi vr­
sti r e c e p t i v n e .  Zavozili so pedagogi, ki prisojajo o troku tudi nagon 
in nad arjen o st za p ro duk tivnost; če mislijo, da kaj tak eg a  izvabljajo 
iz otroka, tedaj varajo  sam ega sebe in zapelju jejo  o troka k dom išlja­
vosti in b laziranosti (znani »enfant terrible« !). O dvzeli so m u edino 
delo, ki bi ga  m ogel z zadovoljstvom  in s pravim i zm ožnostm i oprav­
ljati, in so m u nekaj prisojali, česar nim a. U k je  postal na  ta  način  
n a  z u n a j  sila o l a j š a n ;  saj j e » t e ž k o «  učenje na pam et odpad lo ; 
v b i s t v u  in uspehu  pa se je  u k  o t e ž k o č i l ,  k er o trok  iz razreda, in 
iz šole ni prinesel trd n eg a , vedno p rezen tn eg a  znanja. S tem  je  v 
zvezi tud i v ihravost in površnost m ladine, nje zunan ja objestnost in 
n o tran ja  puhlost. M nenje o težkosti učen ja  na  pam et je  itak  b a jk a ; 
n asta la  je  prvič vsled tega, ker se je  v »stari šoli« to učenje na  p a­
m et pre tiravalo  in se je  tedaj o trok  sploh v s e  in v s a k e  snovi — kar 
seveda n i prav  — m oral d o s l o v n o  po knjig i ali narekv i učiti; in 
drugič, ker je  d o r a s l e m u  človeku dobesedno zapam ten je obično res 
težko.

Zdaj se ozrim o n a  verouk. Popolnom a p r a v i l n o ,  s tvari in uspehu  
prik ladno  te r tud i pedagoško  j e ,  da se p r i  v e r o u k u  z a h t e v a  d o ­
b e s e d n o  z n a n j e  k a t e h i z m a .  To znan je  se tudi, kakor kaže v sak ­
danja izkušnja, b rez  težave doseže že v šoli sam i, da je  le učitelj p ri­
m erno živahen in  resen , o trok  pa ne  popolnom a raz tresen  in vihrav. 
M alokdaj se je  o troku  treb a  kateh izm a še posebej dom a učiti, navadno 
le tam , kjer se otrok poučuje v tujem  ali prem alo  znanem  m u jeziku. 
G lede učen ja  katehizm a so v zgoraj om enjenem  učnem  načrtu  za ve­
rouk  v L avantinsk i škofiji (str. 7) p o vedana  g lavna pravila , ki jim  v 
polnem  obsegu  pritrju jem o: »Težko si bodo (otroci) verske nauke za ­
pom nili za svoje življenje v drugi, lepši obliki, k akor jo  ponuja s to ­
liko skrbjo  sestav ljen  katehizem . Izkušnja potrju je, da se nedolžni in 
m arljivi otroci . . . pod vodstvom  m odrega in go rečega  ka tehe ta  z lah- 
kobo naučijo  najtežjih vprašanj katehizm a . . . Z ategadelj se naj kate­
het ne  ustraši truda, navaja ti otroke, da se po m ožnosti dobesedno 
učijo katehizm a, in naj izvzam e le tista  vprašan ja , ki so po njegovi 
razsodnosti za n jegove učence z ozirom  n a  dejanske razm ere v re ­
snici pretežavna.«

I n  sv . P i s m o ?  O n o  s p r e m l j a j  v e r o u k  o d  p r v e  u č n e  
u r e  v n a j  n i ž j i h  d o  z a d n j e  v n a j  v i š j i h  r a z r e d i h .  G lavne od­
stavke iz s tare , posebno  pa iz nove zaveze si naj učenci, dokler je  
njih  spom in še svež, zapom nijo dobesedno.

N a gim nazijah  se naj to zapam tenje v rši v 1. in 2. razredu  pri 
vsaki ugodni priliki, v 3. in 4. razredu , kojih učna  snov je  itak  sv. 
Pism o, pa  načelno  in d o s led n o ; v višjih razred ih  naj se n au čen a  snov
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večkrat osveži in s priličnim i vprašan ji dijaštvo navaja k ponavljanju. 
K jer učna knjiga ne  nudi prim erne pobude, tam  pom agaj katehet.

Velik n ed o sta tek  je , da n i m a m o  p r i m e r n e  okra jšane l j u d ­
s k e  i z d a j e  sv.  P i s m a ,  ki bi z uporabo  izv irnega in  o dobrenega  
besedila podajala  zdržem a snov sv. zgodeb  in naukov. K njiga bi m o­
ra la  im eti p riročno  obliko, lep tisk, m orda tud i kaj — p a  dobrih  — 
ilustracij, in posta la  bi p rava ljudska knjiga, ki bi jo  staro  in m lado 
rado  jem alo  v roke. D andanašn ji je  »knjiga vseh knjig« vse prem alo 
znana in n eg o v an a ; in v endar bi m nogi rad i posegli po njej v vese­
lih in težkih  urah, ko iščejo to lažbe ali p a  so se naveličali k ra tkourne 
h ran e  časopisov in netečnosti p ripovednega slovstva.

Z ato  naj bodo vsi poklicani p o zv a n i: p resk rb ite  čim prej našem u 
ljudstvu  p r a v o  ljudsko izdajo sv. P ism a, v enem  ali k  večjem u v 
dveh p riročn ih  zvezkih, za nizko ceno, da si jo  bo m ogel vsakdo om i­
sliti. Potem  bo tud i šo la m ogla pri učencih  lag lje doseči prvi sm oter 
verouka: trdno  znan je  sv. Pism a.

Našim  k a t e h i z m o m  bi želel lepše, nekoliko um etn iške oprem e.

 -------

3.

Prilike v 10. poglavju Janezovega evangelija.
K r i t i č n e ,  e k s e g e t i č n e  i n  h o m i l e t i č n e  š t u d i j e .

Spisal prof. d r. F. K. L u k m a n .

x. N ove kritične teorije o četrtem evangeliju in prilike v  10. po­
glavju.

V
etrti evangelij je  enotno  delo, ki ga  je  sp isal G ospodov apostol 
Jan ez  pro ti koncu p rv eg a  stoletja. O tem  pri k a to ličan ih 1 in 
konservativn ih  p ro te s ta n tih 2 ni dvom a. V tako  zvani kritični 

šoli je  če trti evangelij sicer tud i dolgo časa  veljal za enotno delo, a 
v tem  so bili zastopnik i te s tru je  edini, da apostol Janez ni in ne 
m ore biti n jegov  pisatelj. K ristijan H erm an W e i ß e  (1838) in A lek­
san d er S c h w e i z e r  (1841) sta  prva, vsak po svoje, razločevala J a n e ­

1 Prim. nz introdukcije; zraven še F. T i 11 m a n  n, Das Johannesevangelium 
übersetzt und erklärt. Berlin (9 1 4 , 9 — 1 7 ; M. L e p i n ,  L ’origine du quatrieme evan- 
gile. Paris 1 9 0 7 ; P. D a u s c h ,  Das Johannesevangelium (Bibi. Zeitfragen II 2 ). Mün­
ste r i. W. 1 9 0 9 .

2 Prim. Th. Z a h n ,  Das Evangelium des Johannes. Leipzig 1 9 0 8 , 1—3 8 ; C. R. 
G r e g o r y ,  Einleitung in das Neue Testament. Leipzig 1 9 0 9 , 7 8 2  ff.
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zovo lastn ino  in drugi vir, ki je  bil pozneje ž njo spojen v četrti evan ­
gelij, toda n juni teoriji si n is ta  pridobili veljave in u g l e d a S e l e  v 
novejšem  času  so začeli zopet ločiti v pnevm atičnem  evangeliju  p la ­
sti in vire.

Vzrok tega  m etod ičnega p reobra ta  je  dvojen. Kljub najbistroum - 
nejšim  raziskavanjem  se ni posrečilo najti v drugem  sto letju  osebe, ki 
bi se ji  s kakšno  verje tnostjo  m ogel prip isovati če trti evangelij. Ker 
pa  go la negacija  ne zadovolji duha, je  bilo treb a  ubrati d rugo  pot, ki 
bi m orda vedla do pozitivnega rezu ltata . T akšne poti v kritični šoli 
ni bilo treb a  dolgo iskati. K akor so pri večini novozakonskih  kn jig  — 
o S tZ  tu  ne  govorim  — skušali izluščiti p rvo tno  jed ro  iz poznejših  
pristavkov in radakcijsk ih  pritik lin , tako  so začeli tudi v četrtem  ka­
noničnem  evangeliju  ločiti vire, iz katerih  je  zadnji red ak to r — četrti 
evangelist — ustvaril evangelijsk i spis v sedanji obliki. Po tej m etodi 
je  v p rašan je  po pisatelju  o d v e č ; za kom pilatorje, in terpo la to rje  in re ­
dak to rje  je  anonim nost dobra.

S tvar pa  v endar ni tako  p reprosta . K akor d rug i stari p isatelji 
tako  je  tud i če trti evangelist imel — sit venia verbo — slabo  navado, 
da svojih virov ni navaja l v opom bah pod  črto, m arveč jih , ako jih  
je  sploh imel, kar k ratkom alo  strn il v celoto. — B istroum nost kritikov 
m ora torej poiskati, kje so šp ran je  m ed viri — n enavadn i prehodi ali 
celo skoki v mislih, nav idezna naspro tja , »pisateljske nem ogočnosti« 
itd. — , da se tam  zastav i kritični nož in se loči vir od vira te r se od­
krije, kaj je  red ak to r za izenačen je in zvezo svojih virov sam  dodal. 
Tu im a iznajdljivost skoroda neom ejen delokrog. Z ato  vidim o pestro  
zbirko podm en, ki si m nogokrat m ed seboj naspro tu jejo . Bolj skrom ni 
kritiki so zadovoljni z dvem a virom a in redaktorjevim i p ris tavk i; drugi 
najdejo  m nogo več sestav in  in zasledijo  n arav n o st rafin irane poteze 
redaktorjev . V sak p a  je  seveda p repričan , da je  problem  rešil ali vsaj 
pokazal edino pravo pot do rešitve.

In kam  vede to početje? Viljem S o l t a u ,  ki je  sam  predložil n a j­
novejšo  h ipotezo o postanku  Jan ezo v eg a  evangelija , toži: »W enige 
G ebie te  der neu tastam en tlichen  K ritik  b ieten  ein so zerfah renes und 
unerfeu liches B ild dar, wie die neueren  F o rsch u n g en  über das vierte 
Evangelium .« 2 In konservativn i p ro tes tan t G r e g o r y ,  v kritičn ih  v p ra ­
šanjih  kom peten ten  sodnik, p rav i: »W er u n ter so lchen  U m ständen  sich

1 Prim. A. S c h w e i t z e r ,  Von Reimarus zu W rede. Eine G eschichte der 
Leben-Jesu-Forschung. Tübingen 1 9 0 6 , 1 2 4 —127 .

* W. S o l t a u ,  Das Problem des Johannesevangeliums und der W eg zu sei­
ner Lösung. Zeitschrift für die ntl W issenschaft und die Kunde des Urchristentums 
XVI (19 1 5 ) 2 4 .
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theo logisch  literarisch  au f dem  L aufenden  halten  wollte, m üßte ein 
Z iegenbock sein, der gesch ick t je  nach  der neuesten  Pfeife von Fels 
zu Fels, von T heorie  zu T heorie  sp ränge. Ich weiß nicht, ob es m ehr 
in te ressan t oder m ehr trau rig  w äre, gew iß ab e r seh r lehrreich , wollte 
ein K enner der L itera tu r uns m it einem  H andbuch , einem  m it A n­
m erkungen  versehenen  K atalog zu dem F ried h o f der theo logischen  
H ypo thesen  beschenken.« 1

V naslednjem  podam o nak ra tk o  znam enite jše poskuse, razločiti 
vire v četrtem  evangeliju . O bširneje  se hočem o baviti z najnovejšo  
hipotezo, ki jo  je  objavil že im enovani V. S o l  t a  u. Iz te študije čita- 
telj lahko spozna, kako ravnajo  zastopnik i liberalne šole m ed p ro te ­
stan ti s svetim  Pism om , ki je  po Luthrovem  nauku  edini vir božjega 
razodetja. P osebno se oziram o na 10. poglavje.

*
*  *

H. H. W e n d t 2 loči v četrtem  evangeliju  dve plasti, d idaktično 
in pripovedno. P rv a  plast, ki o bsega  govore, je  prvotna in je  dobro  
zgodovinsko iz ro č ilo ; v endar je  že pisatelj teg a  d idak tičnega vira, naj­
brž aposto l Janez, m arsikaj p reobrazil in zabrisal, še več p a  avktor 
če tr teg a  evangelija v sedanji obliki. D ruga p last nim a zgodovinske 
vrednosti, tem več ob seg a  leg en d arn a  poročila. K drugi p lasti p rip a ­
dajo po W end tovem  m nenju  vsa  poročila  o čudežih (2, 1 — 13*; 4, 
39—54; 5, 1 3b 4 8 - 1 5 ;  6, 1 - 2 6 ;  9, 2 3 6 —38; 11, 2 4 6b 11 — 15 
19 31 36 386—57) in vsa m esta, ki vsebujejo Jezusova p rerokovan ja 
ali izpričujejo njegovo vsevednost. P o p o ln eg a  seznam ka m est, ki jih 
odrine  W e n d t  v d rugo , legendarno  p last, ne  podajem , pa  iz pove­
dan eg a  je  že jasn o , po katerem  kriteriju  razsoja sestavine. Kriterij je  
racionalistična dogm a, da so čudeži n e m o g o č i; zato m orajo biti vsa 
poročila  o čudežih legendarna. P rilike v 10. poglav ju  pusti W e n d t  
v prvem , d idaktičnem  viru.

J. W e l l h a u s e n  razločuje osnovni spis v četrtem  evangeliju  in 
poznejše p redelave in sp o p o ln itv e3. Meje m ed prvotnim  spisom  in poz­
nejšim i pritik linam i se ne dajo več natanko  določiti, le to  je  gotovo,

1 C. R. G r e g o r y ,  W ellhausen und Johannes. 2 . Aufl. (Versuche und Ent­
würfe 3 . Heft.) Leipzig 19 1 0 , 5 .

2 H. H. W e n d t ,  Das Johannesevangelium. Eine Untersuchung seiner Ent­
stehung und seines geschichtlichen W ertes. Göttingen 1 9 0 0 . — Idem, Die Schichten 
im vierten Evangelium. Göttingen 1 9 1 1.

3 J. W e l l h a u s e n ,  Erweiterungen und Änderungen im vierten Evangelium. 
Berlin 1 9 0 7 . — Idem, Das Evangelium Johannis. Berlin 1 9 0 8 .
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da hočejo poznejši dostavki če trti evangelij spraviti v soglasje s sin- 
optičnim  izročilom , z drugim i besedam i, da so zlasti pripovedni deli 
pozneje dodani. — Jan  10, 1 — 18, torej prilike, o katerih  hočem o raz ­
pravljati, stoje po W e l l h a u s e n o v i  sodbi na  tem  m estu »ohne F as­
su n g  und R ückhalt, auch  ohne A dresse«, zato jih  izloči iz p rvo tnega  
sp isa ; v njem  se je  za 8, 59 čitalo takoj 10, 40, zakaj povest o ozdrav­
ljenju slepo ro jenega 9, 1—41 je  poznejša leg en d arn a  pritik lina in tud i 
verzi 10, 19 — 39 bo jda ne  napravijo  vtisa, da so prvotni. W e l l h a u -  
s e n  p red lag a  svojo podm eno o postanku  če trteg a  evangelija v sed a­
nji obliki zelo sam ozavestno L Zato je  tem bolj značilno m alodušno 
priznanje, ki g a  je  zapisal v oceni W e n d t o v e  knjige »Die S chich ten  
im v ierten  E vangelium «: »Ich g eb e  zu, d aß  d i e  A n a l y s e  b i s h e r  
n u r  z u  e i n e m  G e w i r r  g e f ü h r t  h a t ,  g laube ab er nicht, d aß  mit 
der U n tersch ätzu n g  der m eisten A nstöße (W iederho lungen  und  W i­
dersprüche) das G ew irr gehoben  wird. D er A riadnefaden  ist noch 
n ich t gefunden , u nd  o b  e r  j e  g e f u n d e n  w i r d ,  w e n n  n i c h t  e i n  
g l ü c k l i c h e r  Z u f a l l  e i n t r i t t ,  l ä ß t  s i c h  v i e l l e i c h t  b e z w e i ­
f e l n . «  2

V. B o u s s e t 3 se p rid ruži E. S c h w a r t z u 4 in W e l l h a u s e n u  
te r m eni, da se v če trtem  evangeliju  res loči osnovni spis od in te r­
polacij, g los, redak to rjev ih  dostavkov, in se bo torej treb a  privaditi, 
im eti g a  za delo go tove šole (struje), ne  pa  enega  človeka.

F. S p i t t a 6 razločuje prvotn i spis, delo aposto la  Janeza, in p re ­
delavo, novo, obširnejšo  redakcijo  izpod p eresa  moža, ki je  spisal tudi 
dostavek, t. j. 21. poglavje. G lede n a  prilike v 10. poglavju  meni, 
da  p ripadajo  p rvo tnem u spisu  verzi 1—5 1 1  b— 16a 18c; kar je  vmes, 
da je  alego rična raz lag a  redak to rjeva.

P reo sta ja  še najnovejša h ipoteza o postanku  če trteg a  evangelija. 
Ž  njo se hočem o podrobneje  baviti, zlasti v kolikor zadeva prilike v
10. poglavju. V. S o l t a u  je  svoja p re jšn ja  raz iskavan ja  o četrtem  k a­

1 Duhovito in temeljito ga je  zavrnil zlasti C. R. G r e g o r y ,  W ellhausen und 
Johannes. 2 . Aufl. Leipzig 1 9 1 0 .

2 Theologische Literaturzeitung 3 6  ( 1911) 7 4 7  f. — Dve mesti sem dal jaz 
razprto natisniti.

3 W. B o u s s e t ,  Ist das vierte Evangelium eine literarische Einheit ? Theol. 
Rundschau X II (19 1 9 ) 1 — 12  3 9 —6 4 .

4 E. S c h w ä r t z ,  Aporien im vierten Evangelium. Nachrichten von der kgl.
Gesellschaft der W issenschaften zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. 1 9 0 7 , 3 4 2 —3 7 2 ; Göt­
tinger Gelehrte Nachrichten 19 0 8 , 1 1 6 — 188  4 9 7 — 5 6 0 .

6 F. S p i t t a ,  Das Johannes-Evangelium als Quelle der Geschichte Jesu. Göt­
tingen 1 9 1 0 . — Prej je  objavil Spitta razpravo »Die Hirtengleichnisse des vierten 
Evangeliums«. Zeitschrift für die ntl W issenschaft X ( 19OQ) 5 9 — 81 1 0 3 -  1 2 8 .
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noničnem  evangeliju  1 posnel v že prej navedeni razpravi »Das P ro ­
blem  des Johann isevangelium s und  der W e g  zu se iner Lösung« 2.

S o l t a u  z dosedaj om enjenim i kritičnim i poizkusi ni zadovoljen. 
P rvo tn ih  spisov, k ak ršne s ta  konstru ira la  S p i t t a  in W e n dt ,  n i bilo 
in so sploh nem ogoči; ta  dva ne upoštevata , odkod da izvirajo razne 
sestav ine evangelija , ki so sedaj spojene v celoto. W e l l h a u s e n  in 
S c h w a r t z  m u g re s ta  p red a leč ; ko sk u ša ta  ugotoviti m nogotere  in ­
terpo lacije  in večje dostavke, p rezre ta  eno tnost sloga in naziran ja  v 
četrtem  evangeliju .

Z a uspešno  p re iskovan je  problem a, m eni S o l t a u ,  je  p red  vsem  
treb a  presod iti tiste  odlom ke v evangeliju , ki jih  nudi slično tud i drugo 
izročilo. Izločiti je  torej treb a  najprej s i n o p t i č n e  o d s t a v k e  in jih  
prim erjati s tradicijo  pri sinoptik ih . K ot sinop tične perikope veljajo 
našem u kritiku  1, 1 9 - 3 4 ;  2, 13— 17; 4, 46—54; 6, 1 — 13 15—21; 12,
3—8 12— 15; 19, 3 8 —42; 20, 19—23; potem  m nogotere  podrobnosti v 
zgodovini trp ljen ja  in sicer v 18, 1—27 29—32; 18, 39—19, 24; dalje 
mali, iz spom ina naveden i koščki, ki j ih  je  m orda že ustno  izročilo 
preobrazilo  in razvilo, kakor 9, 1—3 6 7 in 11, 1 nsl.

S tem i sinoptičnim i perikopam i je  v ožji zvezi sedm ero povesti, 
ki se nahaja jo  sam o v četrtem  evangeliju ; S o l t a u  jih  nazivlje J a n e ­
z o v e  l e g e n d e  (Johanneslegenden). So pa to nasledn ja m esta : 2, 
1— 11; 3, 1— 12; 4, 1— 10 16—30 (39—42); 5, 1—9 (10— 16); 13, 1
4— 20 (verza 18 19 pa sta  in te rp o liran a ); 19, 25—30; 20, 11—18. Te 
perikope so, m eni S o l t a u ,  vse v tesn i zvezi s sinoptičnim i poročili, 
d ruge  povesti v če trtem  evangeliju  pa  nerodno  prekinjajo  zvezo teh  
dveh združenih  sestavin.

P od laga  če tr teg a  evangelija  je  torej zb irka  im enovanih sinoptič- 
n ih  perikop  in sedm ero starih  m aloazijskih legend . T i dve sestavini 
s ta  bili kržkone spojeni v o s n o v n i  s p i s 3, ki g a j e  rabil pisatelj 
evangelija  v sedan ji obliki. Ako pa tak šn eg a  osnovnega spisa ni bilo, 
je  četrti evangelist sam  pri sp isovanju  knjige v sedanji obliki n a j ­
p r e j  z d r u ž i l  o m e n j e n e  l e g e n d e  s s i n o p t i č n i m i  p o v e s t m i

1 W. S o l t a u ,  Die Entstehung des vierten Evangeliums. Studien und Kriti­
ken 1 9 0 8 , 1 7 7—2 0 2 . — Idem, W elche Bedeutung haben die synoptischen Berichte 
des vierten Evangeliums für die Feststellung seines Entstehens. Zeitschrift für w is­
senschaftliche Theologie 5 2  ( 1910) 3 3 —6 6 . — Idem, Thesen über die Entwicklung 
einer johanneischen Literatur. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 5 3  (191 1 )
1 6 7—1 7 0 .

3 Zeitschrift für die ntl W issenschaft XVI ( 1915) 2 4 —5 3 . — Ta časopis bom 
v prihodnje navajal s kratico ZntlW.

3 Soltau ga zaznamuje kratko G =  Grundschrift, jaz bom rabil kratico OS =  
osnovni spis.
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i n  m o t i v i .  L egende vsebujejo  b istvene nauke Jezusove, ki so pa for- 
m elno že preobražen i v helenističnem  duhu ; tudi sinoptični elem enti 
kažejo, da si je  pisatelj prizadeval, že znane stvari na nov način  um e­
vati in prim erno preobraziti. S o l t a u  sk lepa iz povedanega, da p isa­
telj če trteg a  evangelija ne  m ore biti Jezusov  učenec, niti ne  Jezusov 
sodobnik.

P o leg  O S, ozirom a n jegovih  sestavin  (sinoptičnih perikop  in m a­
loazijskih legend), sta  v evangeliju  še dve skupini. P rva  o bsega  v e ­
l i k e  g o v o r e 1: 1, 1 —18; 3, 13— 22 30—35; 5, 19—47; 6 ,3 2 —63; 
10, 1— 18 2 6 - 3 0 ;  12, 4 6 —50; 14, 1 —29;  15— 17. D rugo  skupino pa 
tvorijo p r i p o v e d n i  o d s t a v k i  (P ) : 1, 35—51 ; 3, 22 —31 a ; 4, 10—15 
31—38; 6, 66—71; 7, 1— 11, 46 (razen 10, 1— 18 26 — 30 in perikope 
o p rešuštn ic i 7, 53— 8, 11); 12, 20—45; 13, 31—35; 20, 3— 11 24—29 
in m nogi m anjši dostavki in vrinki zlasti v sinoptičn ih  poročilih.

G  je  prvotno , tako  trd i S o l t a u ,  sam osto jna zb irka govorov, ki 
vsebuje nekaj alegorij, nekaj p ristn ih  ali sam o malo preobličen ih  J e ­
zusovih izrekov in pa daljše k risto loške razp rave o Jezusovi osebi in 
nalogi. P o  i d e j a h  t e  z b i r k e  g o v o r o v  j e  i z d e l a l  e v a n g e l i s t  
p r i p o v e d n e  d o s t a v k e  P  in ž njimi razširil O S. O benem  je  vrinil 
na  prim ernih  m estih v ta  e labo rat več izrekov, posnetih  iz G. T ako  
bi dobili c e l o t n i  s p i s  č e t r t e g a  e v a n g e l i s t a ,  obstoječ iz osnov­
neg a  spisa (OS), ki im a že sam  dve sestavini, s inoptično  in leg en ­
darno , iz p ripovedn ih  dostavkov (P), kom poniran ih  v duhu govorov, 
in iz k rajših  navedkov  iz im enovane zb irke govorov  (G). Večji od ­
lomki iz G  v sedanjem , zgoraj označenem  obsegu  so bili vloženi v 
evangelijski spis šele pozneje z nam enom , spraviti v veljavo prednje- 
azijske, zlasti an toh ijske kristo loške in so terio loške ideje. Kdo je  to 
storil, se ne da poveda ti; m orda isti mož, ki je  dostavil evangeliju  21. 
poglavje. T ako  S o l t a u .

O p re j o m en jen ih  p r ip o v ed n ih  d o sta v k ih  P  im a S o l t a u  kaj slabo  
m n en je . Č ita te lja  te  raz p ra v e  p rosim , naj p re č ita  n a p re j J a n  7, 1— 10, 42 
in po tem  n a s led n ja  iz v a ja n ja : »D er v o rau fg eh e n d e  A b sch n itt, v o r a llem
7, 1 b is  10, 42, g e h ö r t — a b g e se h e n  von d e r  b e rü h m te n  P a ra b e l vom  
G u te n  H ir te n  —  zu den  u n b e d e u te n d s te n  des g an z en  N T s. D er E v a n g e ­
lis t w ill o lfen b a r  w e n ig e r  e in e  g e sc h ic h tlic h  tr e u e  D a rs te llu n g  g e b e n , als 
v ie lm e h r  ein  B ild  d e r  d am alig en  P a r te iv e rh ä ltn is se  b ie te n . D as h ä t te  schon  
e in em  Z e itg e n o sse n  d e r  J ü n g e r  J e su  sc h w e rlic h  g e lin g e n  kö n n en , e inem  
S c h r if ts te lle r  des  2. J a h rh u n d e r ts  m u ß te  es  m iß lin g en . B ei dem  g an z en  
R e d ek a m p f J e s u  m it d en  Ju d e n , m it P h a r isä e rn  u n d  G rie c h e n  kom m t n ic h t 
das M indeste  h e ra u s . D ie  Ju d e n  w o llen  J e s u  e rg re ife n , a b e r  tro tz  a lle r  
B e m ü h u n g e n  g e lin g t es ih n e n  n ic h t . . . A b er Je su s  se lb s t sp ie lt e in e  noch  
w e it  k lä g lic h e re  R olle a ls  se in e  G e g n e r. D ie Ju d e n  m e in en , J e su s  h ab e

1 Soltau rabi kratico R =  Reden, jaz bom pisal G =  govori.
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d en  T eu fe l, e r  se i e in  L ü g n e r, d a  e r  von A b rah am  b e h a u p te , d a ß  ejr 
le b e , w äh ren d  Je su s  se in e  G e g n e r  aus  dem  F e ld e  s c h lä g t d u rc h  d ^ J J Ä u -  
w eis a u f  se in e  a n g e b lic h e  P rä ex is ten z . S o lch e  und  ä h n lich e  S o p fe /p p p  
w ü rd e n  d ie  g an z e  A rg u m e n ta tio n  d ie se r  K a p ite l lä n g s t als e in  trgijpig$js 
P ro d u k t a p o k ry p h e r  E v an g e lie n b ild u n g  k la rg e s te llt  h ab e n , w en n  njpbfpjjn 
ihnen  e in ig e  w e rtv o lle  S p rü c h e  e in g esc h lo sse n  w ä re n , d ie  den  Apst^hftip 
d e r  A u th e n tiz i tä t e rw e c k te n . S o lch e  sind  7, 6— 7 16— 18 28 29 3Ä .ß$, ,3? 
3 8 ; 8 , 12 19 21 nsl 31 32 46 50; 9, 4 5 39 ; 11, 25.« ' p

N aj zav rnem  n a k ra tk o  sam o n a jsm e le jše  trd itv e !  1. N ere sn ip fO .jg , 
da h o če  ev a n g e lis t v n av ed en em  od stav k u  (7, 1 — 10, 42) p re d  vs^m  n a ­
s lik a ti te d a n je  s tra n k a rsk e  raz m ere , m arv eč  ta  p o g la v ja  v seb u je jo  s t o p ­
n j e v a n j e  J e z u s o v e g a  s a m o r a z o d e t j a ,  o sv e tlju je jo  b e se d e  v 'p r o ­
lo g u  : »L uč sv e ti v tem i, p a  te m a  je  ni sp re je la«  (1, 5). K e r seveclä Söf- 
tau  s sv o jeg a  ra c io n a lis tič n e g a  s ta lišč a  n e  m ore p rizn a ti, d a  se j e  G ospod  
s to p n jem a  razo d ev a l k o t S in  božji, m ora  s red n je m u  d e lu  č e tr te g a ,  
g e lija  p o d ta k n iti d ru g  n am en  in  g a  p ro g la s iti za  eno izm ed n a jn ezp ^ tn e j-  
ših  m e st N Z. —  2. S o l t a u  t r d i :  »Bei dem  g an z en  R e d e k a m p f . .  . kom m t 
n ic h t das  M indeste  heraus.«  T o  m u bo v erje l sam o tis ti, ki b e re  ev’aMg’elij 
z n jegov im i p red so d k i. G osp o d  re s  n im a u sp e h a  p r i h ie ra rh ih  in  fatižB jihi; 
n jih  m rk la  s rca  ne sp re jm e jo  lu č i;  za to  jo  p a  sp re jm ejo  d ru g i (p rjm d jj, 
31 40 50; 8 , 30; 9, 38 ; 10, 2 1  42). G o tovo  bo  ta  del e v a n g e lija  pjjJ 9 ^ 3 - 
te lju , ki je  p ro s t rac io n a lis tič n ih  p red so d k o v , d o seg e l to , k a r  p rič a k u je  
e v a n g e lis t 20, 31. —  3. S o l t a u  slika  s itu ac ijo  tako , da h o če jo  Ju lije  J e ­
zu sa  p r ije ti,  k a r  se  jim  p a  vk ljub  vsem  n ap o ro m  ne posreč i. O n šF riilkli 
veliko  bo rb o , ki nam  jo  s likajo  p o g lav ja  7— 1 0  k o t n ek a k o  slepom iškintjB . 
K dor b e re  ev a n g e lij b re z  p red so d k o v , bo  n aše l, d a  G ospod  svoje p ro tiv - 
n ik e  vedno  in  povsod  te m e ljito  za v rn e  in u žen e , in  d a  se ti, ko m ^ i^ p  
m orejo  v eč  u g o v a rja ti, z a te če jo  k zad n jem u  sred s tv u  — su ro v o sti jv jje- 
sed ah , b ra h ia ln i sili in  kam en ju . K dor se  je  kdaj u d e lež il b u rn ih  zb o ro ­
vanj, bo  s itu ac ijo  razu m el in  cen il k la s ič n a  re a lis tič n a  po roč ila  č e t r te g a  
ev an g e lija . —  4. S o l t a u  p rav i, d a  ig ra  G osp o d  m nogo bolj k lavrno1 v logo 
ko n jegov i n asp ro tn ik i. Ko b i b ili im eli h ie ra rh i in fa rize ji v JeruM lBfrfu 
svoj d n evn ik , b i b ilo  č ita ti v š tev ilk i po  ta k šn ih  sp o p a d ih , k ak o r j ih  slika  
č e tr t i  ev a n g e lij v po g lav jih  7 — 10, p rib ližn o  to - le : »V čeraj j e  zoj>etLnä-
sto p il znan i G a lile je c  Je z u s  iz N az a re ta  k o t g o v o rn ik  in nas  n a p a d a lh 'T M ä  
naši so m u tak o  m ožato  u g o v arja li in  g a  tak o  k rep k o  z a v ra č a l i , ' da' j fe 
s led n jič  za p u stil zbo rova lišče . M nogi, ki so p re j d ržali ž n jim , so^vCteFSj 
u v id e li, kako  z a s le p lje n i so b ili. N ekaj m račn jak o v  — in ta k ih  nikdar* tife 
zm an jka — n ed o v z e tn ih  za n ap re d n o  m iš ljen je , še d rži ž n jim ; pa'-sileL-titt- 
šev n e  n ič le  sp loh  n e  p rid e jo  v p o š te v !  S lav a  našim  zavedn im  somiŠljjdrii- 
kom !« K er p a  h ie ra rh i in  farize ji 1. 29 n a še g a  š te t ja  še niso imedi' svö- 
je g a  g la sila , je  k ritič n i te o lo g  S o l t a u  1. 1915 p rib il ko t d e js tv o , d ä ' Jfe 
Je zu s  p ri je ru z a le m sk ih  razg o v o rih , o k a te r ih  p o ro č a  č e tr ti  ev a n g e lije v  
pog lav jih  7— 10. ig ra l bolj k lav rn o  v logo  ko n jegov i n asp ro tn ik i, - a 1 5!."f?h 
svojo  trd ite v  o k lav rn i v log i se  S o l t a u  sk licu je  na 8 , 48— 59. T ü ' joi'Sfe 
zelo  m oti, ko p rav i, d a  so Ju d je  o č ita li Je zu su , češ, d a  je  re k e l, d&'A-bra'- 
ham  še  živi. T e g a  Je z u s  n i re k e l in  m u Ju d je  niso očitali. Č e im em ijh  
S o l t a u  Jezu so v  o d g ovor 8 , 58 sofizem , bi g a  sm eli za  to  odkritjjd žavf-

s g ta n u i l
ß 'jH  a tjn

1 W. S o l t a u ,  Das Problem des vierten Evangeliums. ZntlW XVI 44,
»Voditelj« 1 9 1 6 . 1 2
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d a t i  v s i  G o s p o d o v i  n a s p r o t n i k i .  T i  s o  s i l n o  v e s t n o  z a s l e d o v a l i  J e z u s o v a  i z ­

v a j a n j a  i n  s o  b i l i  v  l o g i k i  t o l i k o  p o d k o v a n i ,  d a  b i  b i l i  t a k o j  n a š l i  v s a k  

p a r a l o g i z e m .  P a  n i s o  g a  m o g l i  n a j t i ,  k e r  g a  n i  b i l o .  G o s p o d o v i m  b e s e d a m  

8 ,  58 n i s o  m o g l i  u g o v a r j a t i ;  n j i h  » u l t i m a  r a t i o «  j e  b i l o  k a m e n j e  (8 ,  59) .  

S o f i z e m  r a z k r i j e  š e l e  r a c i o n a l i s t  X X .  s t o l e t j a ,  k i  s e v e d a  n e  s m e  i n  n e  

m o r e  p r i z n a t i  p r e e k s i s t e n c e  d r u g e  b o ž j e  O s e b e .  Z a t o  j e  t u d i  s l e p  z a  g r a n ­

d i o z n o  a r h i t e k t o n i k o  b u r n e g a  r a z g o v o r a  i n  e v a n g e l i j s k e g a  p o r o č i l a .

T o l i k o  o  t .  z v .  p r i p o v e d n i h  d o s t a v k i h .  P o d r o b n o  p r e t r e s a n j e  v s e g a ,  
k a r  t r d i  o  n j i h  S o l t a u ,  n e  s p a d a  v  o k v i r  n a š e  r a z p r a v e .

O brnim o se sedaj k velikim  govorom , ki so, kakor m eni S o l ­
t a u ,  vrin jeni v evangelij iz po seb n eg a  vira G ; teg a  si im am o misliti 
kot zbirko govorov z določeno dogm atično in apo logetično  tendenco .

S o l t a u  izloči najpre j iz evangelija  poslovilne govore in višedu- 
hovniško m olitev, poglav ja 14— 17. N jegovo dokazovanje, da ta  d e l n e  
spada  prvo tno  v evangelij, tem več je  pozneje vrinjen, ni posebno  
p re p ričev a ln o ; celo sam  m u prav  ne zaupa. Res je  drzno, odstran iti 
po obsegu  in vsebini tako teh tn e  odstavke, kakor so im enovana po ­
glavja. V zbujajoče se pom isleke pa za tre  s tem , da najde v ev an g e­
liju še d ruge  zna tne  vrinke. Z ačne s priliko o dobrem  pastirju . In te r­
po lato r je  tukaj ravnal posebno nerodno  in njegova p isateljska n e ­
zm ožnost je  om ogočila, da m u je  prišel n aš  kritik  na  sled. V G je  
imel in terpo la to r p red  seboj daljši govor o dobrem  p astirju ; teg a  je  
raz trg a l na  tri kose in jih  postavil n a  tri različna m esta v četrti evan­
gelij. Ti kosi, ki so prvotno tvorili celoto, so 10, 1— 18; 10, 26—30; 
12, 44b—50 L

1 »Mitten in dem W ortstreit, den Jesus mit den Pharisäern hatte, 9 , 3 4 —4 1 , 
beginnt Jesus ohne irgend einen Übergang die P arab e l: »Wahrlich, wahrlich, ich 
sage euch, w er nicht zur T ür hineingehet in den Schafstall . . . der ist ein Dieb.« 
Nach Abschluß der Parabel 1 0 , 18 beginnt dann der Disput mit den Pharisäern 
aufs neue V. 1 9 : »Da w ard aber eine Zw ietracht unter den Juden über diesen W or­
ten.« An welche W orte ist hier gedacht? Offenbar sind es nicht 10 , 17 18 . Viel­
mehr wird hingewiesen auf die in der T at etwas dunklen W orte 9 , 3 9 - 4 1 . Daß 
hier auf die Heilung des Blinden angespielt wird, zeigt auch 10 , 21 . . . Am aller­
auffälligsten aber ist, daß diese Erzählung in 10 , 2 6 — 31 noch einmal w ieder durch 
ein Redestück unterbrochen wird, durch W orte, die der Parabel, die 10 , I - 18 bot, 
angehören. Allen Ausfluchtsversuchen zum Trotz ist wenigstens die Zusammenge­
hörigkeit von 10 , 18 und 10 , 2 6  f festzuhalten. Höchst eigentümlich ist jedenfalls 
auch, daß ein drittes Stück der Rede nach 1 2 , 4 4 — 5 0  sich verirrt hat. Jene frühere 
Rede lief 1 0 , 2 9  3 0  in den Gedanken aus: »Der Vater, der mir die Schafe gege­
ben hat, ist größer als alles. Und niemand kann sie aus meines Vaters Hand rei­
ßen. Ich und der Vater sind eins.« D arauf folgte offenbar ursprünglich 12 , 4 4  . . . 
Diese W orte haben sicherlich keine nähere Beziehung zu 1 2 , 4 3 . Derartige Härten 
beim Übergang sind deutliche Anzeichen dafür, daß hier nicht die planmäßige und 
kunstgem äße Anordnung eines verständigen Autors vorliegt, sondern das W erk ei­
nes Bearbeiters, der die an sich bedeutsamen Betrachtungen in einen fremden Z u­
sammenhang eingefügt hat.« ZntlW  XVI 3 6 .
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K dokazovan ju  je  sp lošno  p rip o m n iti, da se ne o p ira  n ik je r  n a  k o n ­
k re tn a  d e js tv a , iz k a te r ih  bi m ogel S o l t a u  s tro g o  log ično  izv a ja ti p o s le ­
d ice , k i  b i  i z k l j u č i l e  v s a k o  d r u g o  r a z l a g o .  D ok ler p a  te g a  ni, 
visi ves dokaz v z ra k u ; v tem  slu ča ju  v e lja  n ače lo  »m elior e s t co n d itio  
p ossiden tis« , in  v p o se s ti j e  tu k a j tra d ic ija , ki govori za en o tn o s t e v a n ­
g e lija . S o l t a u  bi iz svojih  » trd ih  p rehodov«  (H ä rten  b e im  Ü b erg an g ) 
sm el sk le p a ti sam o : »Ako bi b il p isa te lj m o j i h  nazorov  in m o j e  p is a ­
te ljsk e  in d iv idualnosti p isa l ev an g e lij, bi b ilo  to  in ono nem ogoče .«  A ko 
sk le p a , d a  p isa te lj d r u g i h  nazo rov  in d r u g i h  p o seb n o sti ni sm el tako  
p isa ti, sk le p a  p re d a le č  in tu  v e lja  p ra v ilo : »Q ui nim is p ro b a t, n ih il p ro ­
b a t« . D a b i v en d a r k r itik i b ib ličn ih  k n jig  uvaževa li z la te  b esed e , ki jih  
je  zap isa l ra jn i filo log F rid e rik  B l a ß :  ». . . w e d e r  d ie  A n n ah m e von so l­
ch en  F ä lsc h e rn  is t g la u b h a ft, d ie  in e in em  A u g en b lick e  so g e is tv o ll und  
g e sc h ic k t sind , d a ß  sie  e in e n  P la to n  o d er D em o sth en es  tä u sc h e n d  n a c h ­
ah m en , im n ä c h s te n  a b e r  w ie d e r  so tä p p isc h  und  dum m , d a ß  s ie  sich  in 
flag ran ti be i ko lo ssalen  V e rs tö ß e n  e r ta p p e n  la ssen , noch  ü b e rh a u p t die 
von g e n ia le n  F ä lsc h e rn , noch  d ie  von h o c h b e g a b te n  und  zu g le ic h  vö llig  
im  D unkel g e b lie b e n e n  S c h rifts te lle rn , a u f  d ie  e tw a  je m an d  d en  P h äd o n  
o d er das E v an g e liu m  Jo h a n n is  zu rü c k fü h rt. A lles d ies sind  k e in e  c a  u  s a e 
v e r a e ,  und  e in e  E rk lä ru n g , d ie  so lc h er H y p o th ese  b e d a rf, is t u n b e d e n k ­
lich  g e g e n  d ie  sc h lic h te  au s  r ic h t ig e r  Ü b e rlie fe ru n g  d es  V erfa sse rs  z u ­
rü ck zu ste llen .«  1

N ekaj p o d ro b n ih  p ripom b. N a jp re j ni res , d a  sp a d a ta  od lom ka 10, 
26— 30 in 12, 44b— 50 skupa j. D a b i za 10, 30 (»Jaz in O če sva eno«) 
m o g l e  s l e d i t i  b e se d e  12, 44b (»K dor v e ru je  v m ene , n e  v e ru je  v m ene, 
m arv eč  v n je g a , ki m e je  posla l«) je  go tovo . P ra v  tako  go tovo  p a  je  tu d i, 
d a  p e rik o p i 10, 2 6 —30 in  12, 44b— 50 n i s t a  b i l i  n i k d a r  v z v e z i ;  po 
v seb in i j e  d ru g o  m esto  d o ce la  d ru g ač n o  od  p rv e g a , u va ja  č isto  d ru g e  
m isli, k a k ršn e  se p a č  n ah a ja jo  v  ev a n g e liju  v ečk je , k i p a  n e  sod ijo  v 
zvezo  s p rilik o  o d o b rem  p a s tir ju  in  z n jen im i osnovn im i m islim i. V 12, 
49 se om en ja  n a lo g a  (ivrok^), ki jo  je  dobil Je z u s  od O č e ta  (kaj naj n am ­
re č  g o v o r i ) ;  n a lo g a , ki jo  p o u d a rja  p rilik a  1 0 , 18, je  č isto  d ru g a . Č e­
tu d i se  o d stav ek  12, 44b— 50 n e  n as lan ja  z n o tran jo  nu jnostjo  na 12, 43, 
se d a  v e n d a r  p o k aza ti, d a  ni b re z  v sake zveze s p re jšn jim  poročilom , naj 
si že kdo m isli ta  o d stav ek  ko t je d ro  g o v o ra , ki g a  je  G ospod  im el v 
p o n d e ljek  ali v to re k  p re d  svojim  trp lje n je m , ali p a  ko t p o sn e tek  g o v o ­
rov, v k a te r ih  se  je  v te k u  sv o jeg a  ja v n e g a  d e lo v an ja  razodeval k o t p o ­
s la n ca  in  k o t S in a  b o ž jeg a . V sekako  12, 36 n e  izk ljuču je  g o v o ra  1 2 , 
44b— 50 2.

K o t nedvom no p a  sm a tra  S o l t a u ,  da so s ta le  b e se d e  10, 26— 30 
p rv o tn o  v G  n e p o s re d n o  za  10, 1 — 18. T a  dv a  o d s ta v k a  bi re s  m o g l a  
tv o riti eno to , d a  s ta  p a  v r e s n i c i  kosa  e n e g a  govo ra , bi b ilo  tre b a  še le  
d o k a z a t i .  A p o s s e  ad  e s s e  non  v a le t illatio . P rilik o  o dob rem  p as tirju  
je  g o v o ril J e z u s  n a  p raz n ik  ša to ro v , ki se je  o b h a ja l je se n i (15 .— 22. tiš- 
r i ja ;  tiš ri =  s e p te m b e r— ok to b er). N i u v id e ti, zakaj b i ob d ru g i p rilik i, ko

> F. B l a ß ,  Hermeneutik und Kritik. Handbuch der klassischen Altertumswis­
senschaft hsg. v. I. v. Mü l l e r .  I. Band: Einleitende und Hilfsdisziplinen. 2. Aufl. 
München 1892, 294.

2 Prim. C. R. G r e g o r y ,  Wellhausen nnd Johannes2 18.
1 2 '"'
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je  bil d v a  m eseca  p o zn e je  v J e ru z a le m u  povodom  p raz n ik a  p o sv e če n ja  
t e m p l ja 1 in  je  im el p re d  sebo j delom a is te  n a sp ro tn ik e , n e  bil p o rab il 
is te g a  m otiva. S ic e r  p a  n a tan č n o  p r im e rja n je  o d lom ka 10, 2 6 —30 z 10, 
1— 18 v k ljub  so ro d n o sti p o k aže  v posam eznostih  to liko  raz lik , d a  g a  bo 
težko  im e ti za n a d a lje v a n je  p re jšn je g a  govora .

S o l t a u ,  W e l l h a u s e n  in S c h w a r t z  sog lasno  trd ijo , da n im a p r i­
lika o d o b rem  p as tir ju  s tik a  s p re jšn jim  p o g lav jem  in d a  je  to re j v rin jen a . 
A li im a s tik  a li ne, bom o v ideli p o zn e je  p ri raz lag i. O  v erz ih  10, 19— 21 
p rav i S c h w a r t z ,  ki  mu  S o l t a u  p r i tr ju je :  »A uch d e r  v o rläu fig e  A b ­
sc h lu ß  d es  g e sa m te n  R ed ek o m p lex es  ü b e r  d en  H ir te n  10, 19 — 21 s te llt 
d ie  V e rb in d u n g  m it d e r  G e sc h ic h te  von  dem  B lin d g e b o re n e n  n u r  in  u n ­
v o llk o m m en er W e ise  h e r ;  e r  o p e r ie r t  m it dem  sc h e m a tisc h e n  M otiv des 
apdap.a, das au ch  7, 4 3 ; 9, 16 in se k u n d ä re n  P a r tie n  v e rw a n d t w ird  und  
äh n lich  A ct 14, 4 ; 23, 7 vorkom m t.«  2 T o re j » shem atičn i m otiv« razd o ra  
je  že sum ljiv . M eni se zdi, da ta  m otiv  n a  n av e d en ih  m estih  ni sh e m a ti­
čen . K ot ta k šn e g a  g a  lah k o  p ro g la s i, k d o r p re so ja  ev a n g e lijsk a  p o ro č ila  
d a leč  od b u rn e g a  v rv en ja  —  d a  rab im  sa rk a s tič n e  b e se d e  G re g o ry je v e  —  
»in e in e r  h e rk ö m m lich e n  p h ilo lo g isc h -h is to risch e n  S tick lu ft , d ie  ihn  d ara n  
v e rh in d e rt, se in e  w e r tv o lle n  p h ilo lo g isc h en  u n d  g e s c h ic h tlic h e n  K en n tn isse  
p assen d  an z u w en d e n « . K dor se je  p a  udelež il kdaj b u rn ih  zbo ro v an j, k je r  
je  trč ilo  sk u p a j dvo je  n asp ro tn ih  n az iran j, bo p rav  cen il p o ro č ila  v J a n e ­
zovem  ev a n g e liju , po stav im  7, 4 3 ; 9, 16; 10, 19— 21. T o ni ša b lo n a , to  je  
v a lo v an je  re sn ič n e g a  ž iv lje n ja ; a li, če se h oče , to  j e  sh e m a tič e n  m o tiv n e  
po k rivd i p isa te lje v i, te m v eč  po  k riv d i re a ln e g a  živ ljen ja  in  p sih o lo g ije  
m ase.

E n o tn o s t k ak o r 10, 1 — 18 26 — 30 in 12, 44b— 50 n a jd e  S o l t a u  tu d i 
m ed  1, 1 — 1 8 ; 3, 13— 21 30— 36; 5, 19 nsl. T u d i tu  b i te d a j im eli s lu ča j, 
d a  je  v d ru g e m  s to le tju  živeči in te rp o la to r  razkosa l gov o r, ki g a  je  našel 
v  zb irk i G , te r  d is c s rp ta  m e m b ra  v rin il n a  raz ličn ih  m e stih  v ev an g elijsk i 
sp is, ki g a  j e  im el p re d  sebo j. P re so ja  teh  m est n e  sp a d a  v okv ir n aše  
raz p ra v e .

Slednjič  nas S o l t a u  še pouči, da je  bil znaten  del zbirke G  p i­
san v d ialogični obliki. T o m u dokazuje m nogo m alenkostn ih  p o d a t­
kov (n ich tssagende A ngaben) v ugovorih  učencev , katerih  ne m orem o 
postaviti na  račun  evangelista . D ialog ična oblika G je  napotila tudi 
evangelista , da je  svoje lastne  dostavke — S o l t a u  pač misli na  p ri­
povedne dostavke P  — stiliziral kaj živahno. M nogotere p o drobne  p ri­
pom be o kraju  in času  (n. pr. 7, 3 —5 28 nsl 37 44 50) se zde n a ­
šem u kritiku v evangeliju  čisto odveč, razum ljive pa so v d ia logu ; to 
kaže torej, da je  bila zbirka G  vsaj večidel p isana v obliki dialoga.

P o d ro b n o  p re tre s a v a n je  te h  trd ite v  j e  tu  n em o g o če , k e r  bi z a h te v a lo  
p re v e č  p ro s to ra  in  b i tu d i n e  o d g o v arja lo  n am en u  raz p ra v e . T o  p a  v id i 
po zo rn i č i ta te lj  sam , d a  so n av ed en i raz lo g i z g o l j  s u b j e k t i v n i .

1 Ta praznik, spomin na očiščenje in posvečenje templja pod Judom Maka­
bejcem, se je obhajal 25. dan meseca kislev, po naše v prvi polovici decembra. 
Prim. J. F e l t e n ,  Neutestamentliche Zeitgeschichte. Regensburg 1910. II 484.

’ ZntlW XVI 37 pod črto.
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V analizi virov, iz katerih  sestoji naš četrti evangelij, g re  S o l -  
t a u  še dalje. S tavi si vprašan je, kako je  nasta la  zbirka G. O dgovor 
da v novi razpravi »Die R eden des v ierten  Evangelium s« h Pot, ki jo  
ubere, je  jak o  lahka. Začeti je  treba, m eni, z dejstvom , da so govori 
v sedanji obliki razširjen i z m nogim i subjektivnim i dostavki, osnovna 
misel pa  je  podana v enem  verzu ali dveh. T ako  je , postavim , p o g la ­
vitna m isel govora 5, 19—47 izražena 5, 25—27; osnovna m isel g o ­
vora 6, 23—63 se nahaja 6, 35 in 6, 51; je d ro  govora 10, 1 — 18 je  
10, 11. »W as sonst noch w eiter gebo ten  wird, ist zum  Teil eine n icht 
im m er geschm ackvolle W eite rfü h ru n g  und  Z erleg u n g  des H au p tg e ­
dankens.« 2

Č u d en  do k az! Saj je  v en d a r v v sak em  p r e m i š l j e n e m  gov o ru  — 
zm ed en e  »govorance«  n e  p rid e jo  v p o štev  — osnovna m isel iz ra že n a  v 
k ra tk e m , je d rn a te m  s ta v k u  in  se v o sta lem , to re j zd a lek a  obsežne jšem  delu  
g o v o ra  p o g la v itn a  m isel izvaja , p o ja šn ju je , u te m e lju je , n ao b ra ča . Č e je  
osnovna m isel iz ra že n a  k ra tk o  v enem  s ta v k u , še  n e  s led i, da je  d ru g o  
p ritik lin a  p o zn e jše g a  p isa te lja , č e p ra v  izv ed b a  osnovne m isli ni po okusu 
te g a  ali o n e g a  k ritik a , ali je  pa tu d i res  m anj sreč n a . P o  m e to d i, ki jo  
u p o rab lja  S o l t a u ,  si upam  s le d n jič  d o k aza ti, d a  raz p ra v e  »D ie sy n o p ti­
sc h e  G ru n d la g e  d e r  jo h a n n e isc h e n  R eden«  (Z n tlW  X V II 55— 60) ni n a ­
p isa l en  p is a te l j : o snovna m isel je  p o d an a  v še s tih  v rs ta h  n a  s tr . 59 sp o ­
daj, d ru g o  p a  j e  p o n e s re č e n o , z n ezad o stn im  dokazovan jem  p re p le te n o  iz ­
v a jan je . P a  v tem  s lu ča ju  nočem  trg a ti , k a r  je  skupa j tiskano , te r  sem  
p re p r ič a n , d a  je  obo je  —- osnovne  s ta v k e  in n ezad o stn o  dokazovan je  — 
n ap isa l is ti av k to r, k e r  je  d ru g o  d ru g e g a  v redno .

O snovne misli joanejsk ih  govorov, zb ran ih  v G, so povzete iz sin- 
o p tičn eg a  izročila. S rednji del G je  tvorilo četvero  parafraz  sinoptič- 
n ih  prilik, ki so v re toričn i predelavi izrastle v alegorije. S o l t a u  
najde  nasledn je  vzporedn ice:

Ja n  5, 19— 4 7 : J a n  3, 3 6 ; Mt 11, 27 n s l;  Mt 25, 31— 4 6 2
„ 6 , 32— 63: Mt 26, 26 n s l4 ; 1 K or 11, 23 nsl
„  10, 1— 18 (25— 30): Mt 18, 12 n s l;  Lk 15, 3 nsl
„ 15, 1— 8 (9— 17): Mt 20, 1 nsl.

O stanim o pri zadnjih  dveh slučajih. Iz sinoptičnih  prilik so n a­
stale Janezove p a ro im ije5 na  zelo p reprost način, ako im a S o l t a u

1 Z n t l W  X V I I  (1 9 1 6 )  5 5 - 6 0 .  -  2 Z n t l W  X V I I  56 .

3 K  M t 2 5 , 3 1 — 4 6  ( p r e r o k o v a n j e  o  p o s l e d n j i  s o d b i )  p r i p o m i n j a  S o l t a u  Z n t l W

X V I I  5 7  1 : » D a ß  l i i e r  u r s p r ü n g l i c h  e i n e  P a r a b e l  z u g r u n d e  l i e g t ,  s o l l t e  n i c h t  b e s t r i t ­

t e n  w e r d e n .«  Z a k a j  n e ?  M o r d a  r a c i o n a l i s t i č n i  k r i t i k i  n a  l j u b o ,  k i  j i  s e v e d a  p r e ­

r o k b a  n e  p r i j a ?  S i c e r  b i  p a  r a d  v i d e l  p r i l i k o ,  r e k o n s t r u i r a n o  iz  o m e n j e n e  p r e ­

r o k b e .  B o u s s e t  im a  ž e  M a t e j e v o  m e s t o  s a m o  z a  p r i l i k o  ( K y r i o s  C h r i s t o s .  G e s c h i c h t e  

d e s  C h r i s t u s g l a u b e n s  v o n  d e n  A n f ä n g e n  d e s  C h r i s t e n t u m s  b i s  I r e n ä u s .  G ö t t i n g e n  

19 1 3 , 18).
4 T u d i  v  p o s t a v i t v i  e v h a r i s t i j e  j e  S o l t a u  z a s l e d i l  p a r a b o l i č n o  p o d l a g o !

6 O  p o j m i h  T ta p a ß o X fj in  T t a p o ip f a  p r im .  D .  B u z y ,  I n t r o d u c t i o n  a u x  p a r a -  

b o l e s  č v a n g e l i q u e s .  P a r i s  1 9 1 2 , 2  — 52  1 8 3 — 194 4 1 5 — 4 6 8 ;  L . F o n c k ,  D ie  P a r a b e l n
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prav. »Bei beiden w ar der H aup tinhalt dadu rch  gegeben , daß  die 
H auptperson  der P arabel mit Jesus bz. mit G ott identifiziert w urde. 
D ie so rg en d e  L iebe des H irten  um  das verirrte  Schaf, die völlige 
H ingabe an  die A ufgabe, das V erlorene zu suchen , w urde mit der 
F ü rso rg e  Jesu  für die Seinen  iden tifiz ie rt: die P arabel w ird hier zur 
A llegorie . . . G rö ß ere  U m bildungen hat die zw eite P arab el vom W e in ­
stock erfahren . D urch Mt 20, 1 ff w ar der V ergleich  G ottes und des 
H im m elreichs mit einem  G ärtn er und seinem  W ein g arten  gegeben . 
D araus entw ickelte sich der V ergleich des E inzelnen mit der Rebe, 
die u n ter G ottes L eitung  gu te  F ru ch t bringen solle.« 1

S o l  t a u  sam  priznava, da je  prehod  od prilike o delavcih v vi­
n o g rad u  (Mt 20, 1 nsl) k priliki o vinski trti in m ladikah (Jan 15, 1 
nsl) težek. Pa kdo se bo oziral na  težave, ko se g re  za lepo tezo, da 
so Janezove paroim ije le parafraze sinoptičn ih  p arabo l! Priliki nim ata 
v b istvenih  stvareh  prav nič skupnega . Res, nekaj skupnega  je :  v i ­
n o g r a d .  Mt 20, 1 nsl govori o v inogradu , za k a tereg a  najem lje la s t­
nik delavce, in pri Jan  15, 1 nsl se om enja v inska trta, ki ra s te  vsaj 
navadno  v v inogradu! To je  p a  tudi vse. Z isto pravico — nam reč 
popolnom a sam ovoljno in neutem eljeno — bi m ogel trditi, da ima p r i ­
lika v Janezovem  evangeliju  za podlago  priliko v hudobnih  viničarjih 
(Mt 21, 33—46; Mk 12, 1 —12;  Lk 20, 9 — 19). V eč sorodnosti bi še 
bilo najti m ed priliko pri Jan  15, I nsl in Izaijevim  prispodabljanjem  
izraelskega ljudstva z nerodovitn im  v inogradom  (Iz 5, 1—7).

T udi prilika o dobrem  pastirju  (Jan 10, 1 nsl) ni nasta la , kakor 
trd i S o l t a u ,  iz sinop tične prilike o pastirjevi skrbi za zgubljeno ovco 
(Mt 18, 12— 14; Lk 15, 3 —7). V sebina teh  prilik je  čisto različna. P a ­
stir pri Mt in Lk išče ovco, ki se je  zgubila od njegove črede, da jo  
pripelje nazaj — prilika slika torej neskončno  usm iljenje božje do 
g rešn ik o v ; četrti evangelij pa  nam  opisuje dobrega pastirja , ki čuva 
svojo zvesto čredo  te r je  p rip rav ljen  žrtvovati za njo svoje življenje 
in hoče še privabiti ovce, ki n iso  p ripadale  dosihm al k n jegovi čredi. 
Janezov i priliki so rodne misli se nahaja jo  v 34. poglavju Ezehielovega 
prerokovanja.

S p lošna sodba o novi razkraja ln i hipotezi, ki jo  je  predložil S o l ­
t a u ,  se m ora g lasiti p rav  nepovoljno: s a m o  n e d o k a z a n e  t r ­
d i t v e .  Če ni d rug ih  in d rugačn ih  razlogov, potem  še vedno neom ajno 
trdno  stoji trad ic ionalno  naziran je, da je  četrti evangelij enotno  delo, 
ki ga  je  nap isal G ospodov ljubljenec in apostol Janez.

des Herrn. 3 . Aufl. Innsbruck 19 0 9 , 3 — 6  j o  — 1 8 ; M. M e i n e r t z ,  Die Gleichnisse 
Jesu (Biblische Zeitfragen VIII 3  4 ). Münster i. W. 1 9 1 6 , 5  — 2 5 .

' ZntlW XVII 57.
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R azkrajalna p ro testan tsk a  kritika je  n ašla  prijateljev in  posnem o­
valcev m ed m o d ern is ti; saj je  sploh ves t. zv. m odernizem  zgolj p o ­
skus, združiti brezdogem sko k rščanstvo  liberalne stru je  v p ro te s tan ­
tizmu s kato ličanstvom  — seveda nezm iselno podjetje. N ajobširnejše 
m odernistično delo o Janezovem  evangeliju  je  kn jiga znanega F ra n ­
coza A lfreda L o i s y ,  Le quatriem e evangile  (Paris 1903). Iz nje je  
posnet 16. stavek, obsojen v dekretu  sv. oficija »Lam entabili« z dne 
3. julija 1907: »N arrationes Joann is non sun t p roprie  historia, sed my- 
stica evangelii co n tem p la tio ; s e r m o n e s  i n  e i u s  e v a n g e l i o  ,c o n -  
t e n t i  s u n t  m e d i t a t i o n e s  t h e o l o g i c a e  c i r c a  m y s t e r i u m  s a ­
l u  ti s, h i s t o r i c a  v e r i t a t e  d e s t i t u t a e . «  Nekaj tednov p red  o b ­
sodbo m odernističnih zm ot po om enjenem  dekretu  se je  o historičnem  
značaju  če tr teg a  evangelija  izrekla b ib lična kom isija. D ne 29. m aja 
1907 je  izdala odgovore n a  tri v p rašan ja  o tem  evangelijskem  spisu. 
T re tje  se g lasi: »Utrum . . . dici possit facta  n a rra ta  in quarto  evan- 
gelio esse t o t a l i t e r  v e l  e x  p a r t e  c o n f i c t a  a d  h o c ,  u t  s i n t  
a l l e g q r i a e  v e l  s y m b o l a  d o c t r i n a l i a ,  serm ones vero Dom ini 
n o n  p r o p r i e  e t  v e r e  e s s e  i p s i u s  D o m i n i  s e r m o n e s ,  s e d  
c o m p o s i t i o n e s  t h e o l o g i c a s  s c r i p t o r i s ,  l i c e t  i n  o r e D o m i n i  
p o s i t a s ? «  B iblična kom isija je  odgovorila: »Negative.« >

Kako sorodne so m odern istične trditve, zavrn jene in obsojene po 
teh dveh avtoritativn ih  izjavah, z zgoraj navedenim i nauki p ro te s tan t­
ske kritične šole, je  jasn o  na prvi pog led : so zgolj odm ev le-teh.

. . . .  , . . , . r , • . t ■ .: I
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II.
Prispevki za prakso.

Spored oracij pri sveti maši in v  brevirju. — V buli »Divino 
afdatu« z dne 1. novem bra 1911 se nahaja jo  določbe ne le za brevir, 
am pak tudi za sveto m ašo. Med njimi je  tudi na  novo določen spored  
za kom em oracije. K er g a  duhovnik večkrat rab i, ga  tu  podam o (Rubr. 
ad  norm am  B ullae »Divino afflatu« tit. VII, 2):

1. D e dom inica qualibet vel de vigilia E p ip h an iae ; 2. de die in ­
fra octavam  E p iphan iae  au t C orporis C h ris ti; 3. de die octava du- 
plici m aiori; 4. de duplici m aiori; 5. de duplici m inori; 6. de sem idu- 
p lici; 7. de die infra octavam  N ativitatis Dom ini vel A scensionis; 8. 
de die infra octavam  com m unem ; 9. de feria VI. post octavam  A s­
cension is; 10. de feria m aiori; 11. de vigilia com m uni; 12. de octava 
sim plici; 13. de simplici.
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-om ^Za  tem i oracijam i sledijo oratio  de ss. S acram ento  in potem  im- 
perptgie, ako jih  je  treb a  vzeti. K akor je  znano, odpade im perata , ka- 
datf {fe? bilo poprej po rubrik i že vsaj četvero  d rug ih  oracij ukazanih. 
3Š(9m Somrek.
■ n ß i 'd

->(. 'Kako se obhaja praznik Patroni seu Tituli ecclesiae? — Pri
p raznovan ju  cerkvenega patro n a  se upošteva brevir, sveta maša, praz- 
növadje in foro et choro.

n 1. P ri sveti m aši se m ora cerkveni varih  (T itulus ecclesiae) vedno 
obhajati. V brevirju  ga pa obhajajo  sam o duhovniki in kleriki, ki so 
p tip iš^n i dotični cerkvi. Župnijski cerkvi so n. pr. pripisani župnik, 
bffieflfciati in pom ožni duhovniki ali kaplani. — 2. C erkveni patron  se 
pfröZHuje kot duplex I. classis prim arium  cum  O ctava com m uni. — 3. 
PH^šKh maši se moli vsak dan C redo. P razn iška m aša se vzam e na 
prkznik, osmi dan in tiste dni m ed osm ino, ki nim ajo v išjega praz- 
rfikd, kakor je  sem iduplex. S icer se moli kom em oracija, če ni duplex 
pMifikč ali secundae classis. D ies in fra  octavam  pripusti vedno zasebno 
vfetlimo m ašo ali črno  za rajne. V sakdan ja kom em oracija se pa m ora 
rMptäViti tudi pri b rev irju . — 4. Po  splošni cerkveni postavi nam  ni 
treb a  obhajati cerkvenega patrona tud i na  zunaj (in foro), pač pa se 
rhbhajtt upoštevati m orebitne krajevne navade in zapovedi. — 5. Pa- 
tfd č ttij se obhaja  ob dnevu sam em  ali pa  v osm ini, kolikor rubrike 
pripuščajo . R edno se z u n a n j a  slovesnost preloži na sledečo nedeljo. 
Ako je  nedelja  D om inica m aior, se vzam e obrazec nedeljske m aše pri 
vsaki daritvi, pa oracija patrocin ija  se združi sub una conclusione z 
nedeljsko. Dom inica m inor pa p ripušča  vse m aše od patrocinija, razen 
one za župljane in konventualne, za katere  se vzam e nedeljski o b ra ­
zec. K om em orira se pa  vse, k akor če bi sam  patrocin ij bil v nedeljo , 
torej na vsak način  nedelja . — 6. Z arad i kak eg a  posebnega  vzroka 
bi se pa sm el patrocinij obhajati tud i m ed tednom  z vso zunanjo  slo­
vesnostjo . V erniki pa  n iso  dolžni pod sm rtnim  grehom  udeležiti se 
službe božje ali opuščati h lapčevska dela. Župnik  tudi nim a tak ra t 
dblžmosti applicandi pro populo, če ni kakega d ru g eg a  razloga.

.idu51 Somrek.

-ni Votivna maša na čast presv. Srca Jezusovega prvi petek v  
mefeecu. — D ne 28. ju n ija  1889 je  papež L e o n  XIII, kakor je  znano, 
dentoJM, da se v cerkvah , k jer se prvi petek  v m esecu opravi kakšna 
pd šeb n a  pobožnost na čast presv . S rca , vzam e tudi votivna m aša de 
Sadro  C orde lesu , »dum m odo in illam diem non incidat aliquod fe- 
stum tD om ini, au t duplex prim ae classis, vel feria, vigilia, octava ex 
privilegiatis« (D ecr. au th . C ongreg . s. R ituum  n. 3712). Z ozirom  na
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to dovoljenje je  bil predložen sv. kongregaciji ta-!e dvom : »An Missa 
votiva Sacratissim i C ordis lesu , a L eone P ap a  XIII concessa p ro  qua- 
libet feria sexta, quae prim a in unoquoque m ense occurrit, p rohib ita  
sit in om nibus festis Dom ini, iuxta D ecretum  n. 3712 diei 28 iunii 
1889, vel tan tum  in festis C hristi Dom ini, ad  m entem  novarum  Rubri- 
carum  tit. IV n. 7, tit. VI n. 4 et iuxta N o tanda in T abellis n. 8?« — 
K ongregacija  je  dne 2. ju n ija  1916 odgovorila : » N e g a t i v e  ad  pri- 
mam p a r te m ; a f f i r m a t i v e  ad  secundam .«

A cta  A posto licae Sediš VIII (1916) 227.

Molitve na koncu tihe sv. maše. — G lede izpuščanja teh  m o­
litev im am o že več odlokov sv. ob redne kongregacije , kakor je  naš 
list poročal XVI (1913) 377; XVII (1914) 266. D ne 2. ju n ija  1916 je  
rešila  k ongregacija  dva nova dvom a v zadevi izpuščan ja om enjenih 
molitev.

»An p reces post M issam om ittere debeat sacerdos, qui sacrum  
facit in O ratorio  cuiusdam  com m unitatis re lig iosae , dum ipsa commu- 
n itas vel lectioni m editation is, vel a lteri M issae assistit, vel ad  reci- 
piendam  sacram  C om m unionem  accedit, vel p ias p reces in com m uni 
recitat?  — R. N e g a t i v e ;  et in casu  p reces p raescrip tae  reciten tu r 
s u b m i s s a  v o c e  tam  a sacerdo te  ce leb ran te  quam  a clerico  seu in- 
serv ien te vel tan tum  resp o n d en te ; e t den tu r D ecreta , p raesertim  D e­
cretum  de precibus in fine M issae recitand is diei 20 iunii 1913.«

»An liceat p reces om ittere in fine M issae quae ce leb ratu r in al- 
ta ri sanctissim i Sacram enti, s i  i m m e d i a t e  p o s t  e a m  s a c r a  C o m -  
m u n i o  a d m i n i s t r a n d a  s i t ?  — R. N e g a t i v e  iuxta D ecretum  su- 
prarelatum , et in casu  Ssm a E ucharistia  adm in istre tu r post preces.«

A cta A posto licae Sediš VIII (1916) 227.

Introeas ad omnia a ltan a ! N ekateri im ajo navado, da m ašujejo 
d annadan  pri velikem  oltarju, dasi sta  v cerkvi dva ali še več s tran ­
skih. Res, da je  p redn ji o ltar za sv. daritev  najbolj p rip rav en : na­
vadno je  najbliže žag rada , na najbolj vidnem  prosto ru , na njem  je  ta ­
bernakelj s ciborijem  za obhajan je in m onstranca za blagoslov, ljudje 
so g a  najbolj vajeni, ob nede ljah  in praznik ih  se vrši služba božja pri 
njem . V endar ne  g re  zanem arja ti stransk ih  žrtvenikov. Vsaj n a  god 
ali v osm ini svetnikov in skrivnosti, katerim  so ti o ltarji posvečeni in 
katerih  podobe se n a  njih nahaja jo , bi se naj opravila sv. daritev  tu ­
kaj v počeščen je tem  nebeščanom  in v spodbudo  vernikom . Zlasti, 
k jer s ta  dva ali še več duhovnikov, se to lahko zgodi. Pobožnost n a ­
ših p redn ikov  je  postavila o ltarje in svetn iške kipe na nje, vsakega 
iz p osebnega  vzroka ali s posebnim  nam enom ; izkazujm o jim  tudi mi
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č ^ s t  Potem  bodo; ti. m anjši o ltarji tudi bolj snažni in okrašeni, kakor 
če se n ikdar ne  ali p re redko  rabijo. In to  v župnijskih  kakor v po- 
družnih  svetiščih. ■. J. L.

: !  r-; i : j i  ? • : / >  ;  ■ r *  •- r  > ‘ • r  . ; .  '

Kedaj se opusti oratio ab Episcopo imperata? — R azen ora-> 
cij, ki jih  zapovedujejo  rub rike  ali odloki kongregacije , im am o še 
tako zvane o ra tiones im peratae. P apež jih  lahko ukaže celi cerkvi, Škot 
svoji škofiji. B rez škofovega dovoljenja redovni p redsto jn ik i nim ajo 
pravice ukazovati kakih  oracij svojim  podložnim . P ač  p a  m orajo op rav ­
ljati od škofa ukazane o racije vsi duhovniki, svetn i k akor redovni, do ­
m ači in tuji, ako m ašujejo v škofiji. Z ato  naj je  v vsaki sakristiji po ­
leg  škofovega im ena označeno tudi število od škofa zapovedanih  o ra ­
cij, da jih  tuji duhovniki h itro  lahko  spoznajo  in redno  molijo.

P ro  re  g rav i m ore šk o f ukazati o racije celo in  duplicibus p ri­
m ae classis. N avadne o ra tiones ab O rd inario  im pera tae  pa  so p rep o ­
vedane : 1. v črn ih  m a š a h ; 2. ob p raznik ih  1. in 2. c la ss .; 3. in Do- 
m inicis m aioribus (ob nedeljah  od S ep tuagezim e do Bele nedelje in 
vseh adventn ih) ; 4. m ed priv ilegiranim i osm inam i (Božiča, T reh  k ra ­
ljev, V elike noči, V stajen ja  G ospodovega, B inkošti, R ešn jega T e le sa ) ; 
5. božično in b inkoštno  b iljo ; 6. k ad a r že rubrike  ukazujejo vsaj štiri 
oracije, n. pr. če bi kako navadno nedeljo  bilo treb a  moliti tro jno 
kom em oracijo  raznih  svetnikov. Potem  bi nam reč z nedeljsko oracijo 
vred imeli že štiri. T edaj m oram o izpustiti od škofa zapovedane o ra ­
cije. Sem kaj pa  ne spada  im perata  pro  Im peratore, ker ta  ni ukazana 
ab  O rdinario , am pak od kongregacije  svetih  obredov. Somrek.

Pobožnost v  čast Srcu Jezusovem u prvi petek v  mesecu. —
N eki dušn i pastir p iše : »Pri nas je  prvi petek  v m esecu  R ešnje Telo 
izpostavljeno. Ali sm ejo potem  tukaj vsi duhovniki, p ri katerem koli 
a ltarju  m ašujejo, vzeti obrazec votivne m aše in honorem  sacratissim i 
C ordis? Ali sm e to m ašo b ra ti sam o tisti duhovnik, ki R ešnje Telo 
izpostavi p ri svoji daritv i, ali tisti, po ka terega  daritv i sledi pobožnost 
na  čast presv . Srcu?«

O d g o v o r .  V otivna m aša na  čast p resvetem u S rcu  Jezusovem u 
se sm e b ra ti le en k ra t in s icer p red  pobožnostjo , ki se vrši v poče- 
ščen je božjega S rca , ali po njej. S p lošn i odlok kongregacije  svetih 
obredov  z dne 28. ju n ija  1889 se  n a  dotičnem  m estu g las i: »In iis 
vero  ecclesiis e t ora toriis, ubi feria VI. quae prim a unoquoque in 
m ense occurit, peculiaria  exercitia  p ietatis  in honorem  divini C ordis 
ap p ro b an te  loci O rdinario , m ane p e rag u n tu r: B eatissim us P a te r  indul- 
sit, u t h isce exercitiis addi valeat Missa votiva de S. C orde le su ; 
dum m odo in illam diem  non incidat aliquod festum  Dom ini, au t du-
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plex I. člassis, vel feria, vigilia, octava ex p riv ileg ia tis : de cetero  
servatis rubricis.«

Iz tega  sledi, da ima le  en duhovnik  pravico, priv ileg irano  vo­
tivno m ašo peti ali tud i brati. R azen teg a  duhovnika bi sm eli to m ašo 
vzeti vsled p osebnega  privilegija tudi tisti duhovniki, ki so ud je d u ­
najske družbe »Associatio perseveran tiae  sacerdotalis« , tud i če ne 
opravljajo  kake posebne druge pobožnosti v čast S rcu  Jezusovem u. 
R edno naj bi bila pobožnost pri tistem  altarju , k jer se bere do tična 
votivna m aša. N ikjer ni ukazano, da bi m oral ravno  tisti duhovnik, 
ki opravlja  pobožne vaje v čast božjem u S rcu, im eti tudi votivno
mašo. P ri tej p riv ilegirani m aši ni treb a  opraviti molitev, ki jih  je  
L eon XIII ukazal po tihi sveti m aši (S. R. C. 8. iunii 1911), ker se 
p rišteva slovesnim , tud i če se ne  poje. Somrek.

Kako ravnaj katoliški duhovnik v  verskih zadevah z raz­
kolniki? — D u b i a .  Cum, occasione im m anis belli nune tem poris Eu- 
ropam  vastantis, nonnulla  S. Sedi p roposita  fuerin t dubia praesertim  
circa religiosam  adsistentiam  m ilitibus schism aticis, S uprem a S. C. S. 
Officii, om nibus m ature perpensis, die XVII m aji a. c. sequen tes edi- 
dit re so lu tio n es :

I. A n schism aticis m aterialibus in m ortis articu lo  constitu tis bona 
fide sive absolutionem  sive extrem am  unctionem  petentibus, ea sacra-
m enta conferri possint sine ab iu ra tione errorum ?

R esp .: N egative, sed  requiri ut quo m eliori fieri po test m odo
erro res  re iic ian t et professionem  fidei faciant.

II. A n schism aticis in m ortis articulo  sensibus destitu tis absolutio 
et extrem a unctio  conferri possit?

R e sp .: Sub cond itione affirm ative, p raesertim  si ex ad iunctis con- 
iicere liceat eos im plicite saltem  erro res suos reiieere, rem oto tarnen 
efficaciter scandalo, m anifestando scilicet adstan tibus Ecclesiam  sup- 
ponere  eos in ultim o m om ento ad  unitatem  rediise.

III. Q uoad  sepulturam  ecclesiasticam , standum  R ituali Rom ano.
IV. Q uoad baptism um  infantium  a paren tibus schism aticis obla- 

to ru m : non esse bap tizandos, ex tra  m ortis periculum , nisi p robabilis 
affulgeat spes catholicae eorum  educationis.

Ex N un tia tu ra  A postolica, die 28 iunii MCMXVI.

Veljaven zakon brez župnikove navzočnosti. — V sled odloka 
Pija X z dne 2. avgusta  1907 »Ne tem ere« se m ore zakon v dveh 
slučajih  veljavno skleniti sine paroch i assisten tia : a) A ko bi v kakem  
kraju  n e  b i l o  ž u p n i k a  a l i  š k o f a ,  ne  d ru g eg a  poob laščenega du ­
hovnika in bi te razm ere tra ja le  c e l i  m e s e c ,  tedaj sm eta poročenca
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veljavno in dopustno  skleniti zakon p red  dvem a pričam a. K adar bi se 
pa  dal nap rositi od d ru g o d  kak poob laščenec, b i zakon ne  bil velja­
ven. P o tovan je kak eg a  poob laščenega  duhovnika skoz dotični kraj 
brez veden ja vernikov bi d o tičnega časa  ne  skrajša lo . Po p re teku  
enega  m eseca bi sm ela p o ročenca skleniti zakon p red  dvem a pričam a 
(S. C. C. 27. iul. 1908 ad VI). — b) A ko bi bila v s m r t n i  n e v a r ­
n o s t i  po roka po trebna , se sm e skleniti p red  vsakim  duhovnikom , če 
ni m ogoče dobiti župnika ali poob laščenca n jegovega. V slučaju, da 
kak im pedim entum  iure ecclesiastico  d irim ens b ran i zakon, sm e ord i­
narij dati spreg led , »excepto sacro  p resb y te ra tu s  o rd ine  et affinitate 
lineae rec tae  ex copula ličita proveniente« (S. Off. 20. febr. 1888). 
V sled odloka S. C ongr. de Sacram . 14. m ajnika 1909 sm e celo vsak 
duhovnik  bolniku, ki m u preti sm rtna nevarnost, veljavno in dopustno  
podeliti sp reg led  tud i jav n ih  zadržkov, ako ni več časa  dobiti župnika, 
n jegovega poob laščenca ali škofa. Izvzeta sta le poprej om enjena za ­
konska zadržka. — c) V N e m č i j i  so vsled  konstitucije  »Provida« z
dne 18. jan u a rja  1906 veljavni m ešani zakoni, ki se n iso  sklenili v
župnikovi navzočnosti. O d 19. aprila  1908 je  m oral vsaj katoliški so­
p ro g  biti ro jen  v Nemčiji. K ongregacija  de S acram entis pa  je  18. ju ­
nija 1909 določila, da je  m ešan  zakon le tak ra t veljaven, ako sta  oba 
sop roga  ro jena  v Nemčiji. K ar velja za N em čijo, je  dovoljeno tudi 
O g r o m  od 23. februarja  1909 (Conf. C erkveni zaukaznik  za L avan tin ­
sko škofijo 1915, str. 42). P ri n as  pa  se m oram o ozirati tudi na  d r­
žavne postave. Somrek.

Poveljavljenje zakona. — K adar se dela p rošn ja^za  poveljav- 
ljenje zakona, ki sta g a  poročenca sk len ila neveljavno, se m orajo te 
le okoliščine nazn an iti: a) ali s ta  stranki, ali vsaj iena bona ali m orda 
m ala fide t. j. ali jim a zakonski zadržek  ni bil znan, ali pa  s ta  zanj 
vedeli; b) ali se je  p o roka  izvršila in form a T rid en tin a ; c) ali je  ma- 
trim onium  consum m atum  ali im ata kaj o tro k ; c) ali s ta  živela vzdržno, 
ko sta  po bona fide sklenjenem  zakonu spoznala zakonski zad ržek ; 
d) ali je  zadržek  obem a znan. Somrek.

Odpustki za tretjerednike. — Pij X je  dne 5. in 17. m aja 1909 
povodom  7001etnice franč iškanskega  red a  podelil trem  redom  sv.', F ran ­
čiška m edsebojno udeležbo duhovnih  dobro t (com m unicatio privilegio- 
rum  sc. iudulgentiarum  et fructuum  spiritualium ). Na nasta le  ^dvorne 
je  odgovoril sv. oficij dne 7. ju n ija  1916 in sv. oče^ B enedik t XV je  
odgovor potrdil nasledn ji dan. Dvom i in odgovori so ti-le:

I. Utrum vi praedictae communicationis ecclesiae seu publica ora- 
toria quae sint propria tertii Ordinis saecularis Franciscalis, gaudeant in- 
dulgentiis concessis cuilibet ecclesiae et oratorio publico primi et secundi
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Ordinis nec non tertii Ordinis regularis favore omnium fidelium, qui ea 
loca certis diebus visitaverint?

II. Utrum fideles adscripti tertio Ordini s. Francisci lucrari possint 
indulgentias directe concessas ecclesiis seu oratoriis primi, secundi et 
tertii Ordinis regularis, si loco ipsorum visitent ecclesiam seu capellam 
in qua sedes Sodalitii est constituta, quamvis haec ecclesia seu capella 
ad tertium  Ordinem proprie non pertineat? Et, si affirmative,

III. an vi indultae communicationis tertiarii lucrari valeant indulgen- 
tiam plenariam concessam visitantibus ecclesias primi Ordinis in Comme- 
moratione omnium fratrum defunctorum, tum in die quo eadem Comme- 
moratio celebratur apud Familiam sub cuius obedientia vivunt, tum etiam 
in die quo apud alias Familias celebratur, idest pluries per annum?

IV. Utrum indulta pro consequendis indulger.tiis favore tertiariorum  
infirmorum, impeditorum etc., de quibus agitur cap. V Summarii appro- 
bati a Sacra Congregatione Indulgentiarum die 11 septem bris 1901, respi- 
ciant dumtaxat indulgentias tertio  Ordini saeculari directe concessas, an 
etiam communicatas ex primo, secundo ac tertio Ordine regulari?

V. An haec communicatio a Pio X indulta valeat tam pro indulgen- 
tiis ad ea usque tem pora concessis quam pro illis quae in posterum Or 
dini Franciscali concedentur?

Resp.
Ad I et II: A f f i r m a t i v e .
Ad III: N e g a t i v e ,  sed semel tantum in anno.
Ad IV: N e g a t i v e  ad primam partem ; a f f i r m a t i v e  ad secundam.
Ad V: A f f i r m a t i v e .
A cta A postolicae Sediš VIII (1916) 263 s.

Z odpustki obdarovane molitve se ne smejo spreminjati, si­
ce r zgubijo  odpustke. T ako  je  odločila kongregacija  sv. oficija dne 
21. ju n ija  1916 in n jen sklep je  po trdil sv. oče B enedikt XV dne 22. 
jun ija . Z adevni dek re t p rav i: »Emi ac Rmi DD. C ard inales Inquisito- 
res g e n e r a l e s . . . .  declarandum  ce n su e ru n t: ,Form ulas quascum que 
p recum , laudum , invocationum , et ce tera, a S an cta  Sede indulgentiis 
d itatas, p er quam libet a d d i t i o n e m ,  d e t r a c t i o n e m ,  i n t e r p o l a -  
t i o n e m ,  concessis indulgentiis p lene distitui.*« A cta A posto licae S e­
diš VIII (1916) 265.

Mašni formularji po svoji vsebini.
M isale — kako častitljiva m olitvena knjiga! N obena d ruga  m o­

litvena kn jiga  se ne da z m isalom  prim erjati tako  g lede starosti in 
p ostanka  kakor vsebine. V sebina m isala obsega najsvetejšo  stran  živ­
ljenja sv. C erkve. P a  ta  s tran  ni le najsvetejša, tem uč tudi n a jb o g a­
tejša  veličastn ih  svetih  resnic, zveličavnih naukov. P riča  tem u so 
m ašni form ularji ali obrazci. Ž al, m ašni form ularji n iso le vernikom  
nepoznani, tem uč so tud i duhovnikom  navadno  nekaj zagonetnega po 
svoji vsebini, zato  pa tudi sila m alo izrabljeni za  prid ige, za p rem iš­
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ljevanja. Ko bi se vsebina m ašnih  form ularjev odkrila, potem  bi bil 
m isale tudi najboljša prem išljevalna knjiga, najboljši p rid igar. V n a ­
slednjem  en poskus, kako se da m ašni form ular razrešiti po svoji v se­
bini. Ako ugaja, sledi tem u poskusu  še več drugih.

P r a z n i k  sv.  J e r n e j a  (24. avgusta).

T em eljna m isel m ašnega form ularja na  p razn ik  sv. Je rn e ja  je  p o ­
k l i c  sv.  J e r n e j a .  V antifoni in tro ita  slavi C erkev sv. Je rn e ja  v zboru  
prijateljev božjih in sicer zavoljo tega, ker je  u trd il B og n jegovo p r­
venstvo, kar je  n jegov  apostolski pok lic ; sv. C erkev uporab lja  za an- 
tifono Ps 138, 17: »Od m ene pa  so visoko spoštovani tvoji prijatelji, 
o B og : prav  m očno je  u trjeno  njihovo prvenstvo.« N a to antifono pa 
se oglasi v drugem  delu in tro ita  svetn ik  sam , te r kliče v nebesih  vse­
vednem u B ogu : »Gospod, ti si me preizkusil in m e natanko  poznaš,
naj sedim  ali naj vstanem « (Ps 138, 1). Bog, ki ga pozna tako  vse­
stransko , kakor je  to le njem u m ogoče, ga  je  v svoji vsevednosti od­
ločil za  aposto la. B og nam reč odločuje poklice. O tem  nas prepriču je  
sv. apostol Pavel v listu do K orinčanov, kjer našteva razne službe v 
sveti Cerkvi, ki jih  izvršujejo le tisti s pridom , katere  je  B og postavil 
v nje te r jih  obdaril z vsem , kar je  po trebno  za uspešno izvrše­
vanje poklica. Sv. Jernej je  postal apostol po G ospodu sam em . P riča 
tem u je  sv. evangelij. Sv. L ukež nam  p oroča v šestem  poglavju  svo­
jeg a  evangelija, kako si je  izbral G ospod dvanajst apostolov. Med 
tem i od G ospoda izbranim i apostoli je  našte t tud i sv. Jernej. T e  misli 
odm evajo tud i iz g raduala, o ferto rija  in kom unije. G raduale  kaže z 
besedam i 44. psalm a, kako so bili apostoli s tem , da  so bili izbrani 
za svoj poklic, postavljeni za kneze vse zemlje, ce lega sveta, da p o ­
nesejo p resveto  ime G ospodovo m ed vsa ljudstva. O četje so B ogu n a ­
sprotovali, m orili p reroke, zavrgli G ospoda sam ega, sinove si je  pa 
B og v apostolih  izbral, da g a  poveličujejo in ljudstvo vnem ajo, da 
hvalijo Boga. O fertorij je  an tifona in tro ita , kom unija n as  pa opozarja 
n a  plačilo aposto lov ; nad  njimi se izpolnujejo besede G ospodove: »Vi, 
ki ste šli za m enoj, boste  sedeli na  dvanajst sedežih in sodili dva­
n a js te re  Izraelove rodove« (Mt 19, 28).

Poklic sv. Jerneja  — tudi veliko veselje za sv. C erkev, zato je 
tudi praznik  sv. Je rn e ja  za njo častivredni, veseli dan — v eneranda 
sanc taque  laetitia  huius diei (oratio). V tem veselju pa sv. C erkev kaj 
prim erno prosi vsegam ogočnega, v ečnega B oga (v kolekti), naj da 
ono ljubezen, ki je  p rešin ja la  sv. Je rn e ja  do svete vere, tudi njej, n je ­
nim vernikom , naj da  ono gorečnost, s katero  je  oznanjeval besedo  
božjo, tudi njej, njenim  prid igarjem , naj bo sv. Jernej pom očnik, da se 
bodo dobro te božje v zadevi poklica, spoznale in cenile, naj bodo v e r­
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niki na  priprošn jo  sv. Je rn e ja  deležni pom oči v sedanjem  kakor p ri­
hodnjem  življenju, da bodo tud i njim  poklici v večno zveličanje.

A ko vzam em o vse dele m ašnega form ularja z ozirom  na apo­
stolski poklic sv. Jerneja , potem  nam  postane m ašni form ular veliča­
sten  slavospev aposto lskega poklica, pa tud i pravi zaklad lepih misli 
o apostolskem  poklicu in o poklicu sploh. N a podlag i teg a  m ašnega 
form ularja se bi dalo sestaviti več pridig. D va n ačrta  bodi dovoljeno 
navesti za vzgled.

a) Prvi načrt. P o k l i c  sv. J e r n e j a  — k a k o  č u d o v i t  p o k l i c !  
Zakaj pa čudovit poklic, to nam dajo spoznati mašne molitve na praznik 
sv. Jerneja. Kaj pa nam o tem povejo mašne molitve, današnja pridiga?

Čudovit je  poklic sv. Jerneja. Tako moramo reči na podlagi mašnih 
molitev današnjega praznika, kajti ta poklic — to je  bila v e l i k a  č a s t  
n a  z e m l j i  za sv. Jerneja (graduale), to pa je  tudi velika, nedopovedljiva 
č a s t  v n e b e s i h  (antifona introita).

Te časti se sveta Cerkev veseli in želi, da je  postanemo tudi mi d e ­
ležni s tem, da ljubimo, kar je  veroval sv. Jernej, da oznanujemo z b e ­
sedo, še bolj pa z vzgledom, kar je  sv. Jernej učil (oratio).

Čudovit je  poklic sv. Jerneja pa tudi za to, ker je  njegov poklic 
n e n a v a d n a  m i l o s t .  Nenavadna milost je  ta  poklic z ozirom na dušne 
moči sv. Jerneja (introit). Bog je  poznal sv. Jerneja vsestransko, popol­
noma že od večnosti, lahko bi mu bil odločil tudi drug poklic, ki bi bil 
tudi prim eren njegovim močem, ki pa ne bi bil njegovih moči tako iz­
popolnil. — Poklic sv. Jerneja — nenavadna milost, zakaj ta milost p re­
sega po svoji obilnosti milosti drugih poklicev (lectio). — Čudovita milost 
— poklic sv. Jerneja tudi za to, ker mu je  došla ta milost na nenavaden 
način, kakor je  bilo dano le redkim osebam (sv. evangelij). — Čudovita 
milost — poklic sv. Jerneja slednjič še tudi za to, ker ga je  usposobil, 
da si je nabral izrednih zaslug za nebesa, kjer je  zadobil nenavadno 
častno mesto (communio).

Sv. Jernej je pa tudi spoznal in visoko cenil to milost (secreta). 
Kolik razloček med njim in nam i! Kako malo se dostikrat mi zmenimo 
za milosti svojega poklica! O naj nam sv. Jernej s svojo priprošnjo po­
maga, da jih bomo bolje spoznali in cen ili!

Poklic sv. Jerneja — kolika čast — kolika milost! Poklic sv. J e r ­
neja pa je  bil zavoljo- tega tudi nenavadno važen zanj, za njegovo časno 
in večno srečo, pa tudi za časno in večno srečo mnogo drugim. Važni pa 
so tudi naši poklici za našo časno in večno srečo, brez teh ne moremo 
biti ne časno in večno srečni, zato pa je potrebno, da jih izvršujemo, kakor 
je  izvrševal sv. Jernej svoj poklic. Sv. Jernej, pomagaj nam, da jih bomo 
mogli izvrševati po tvojem vzgledu vsikdar Bogu v čast, sebi pa v časno 
in večno sre čo !

b) Drugi načrt. Sv. J e r n e j  — k a k o  v e l i k  j e  v n e b e s i h ,  k a k o  
v e l i k  j e  b i l  t u d i  n a  z e m l j i !  Tako velik pa je  postal po svojem po­
klicu. Poklic —  kako važna zadeva je  bil pač za sv. Jerneja! Poklic
pa ni bil le važna zadeva za sv. Jerneja, temuč je  tudi za slehernega člo­
veka. Zakaj pa je  poklic važna zadeva za človeka, o tem se hočemo da­
nes učiti iz mašnih molitev.
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Važna zadeva je  poklic za človeka, da bo k o r i s t e n  č l o v e š k i  
d r u ž b i  (sv. evangelij). Današnji sv. evangelij pravi o Gospodu: »Et om- 
nis turba querebat eum tangere, quia virtus de illo exibat, e t sanabat 
omnes.« Ta beseda je  veljala tudi o apostolih. Kako so bili koristni lju­
dem povsod, kjerkoli so delovali! Tudi o njih se lahko reče: »Virtus exi­
bat de illis, e t sanabat omnes« — njihova apostolska moč je  ozdravila 
takratno človeško družbo, da jo je  prekvasila z božjo besedo in preobra­
zila s pravim krščanskim duhom. Pa tudi mi bomo koristni človeški družbi 
po svojem poklicu. Vsak človek je  nam reč koristen človeški družbi po 
svojem poklicu, ako ga izvršuje, kakor je  treba, zakaj po svojem poklicu 
daje človek, kakor sploh drugače tega storiti ne more, človeški družbi 
ono moč, ki je  potrebna za njen blagor. Ako bi se nehali poklici, bi se 
morala nehati tudi človeška družba.

Važna zadeva poklic za človeka, da bo č a s t e n  u d  s v e t e  C e r k v e .  
Vsi kristjani so kakor udje enega telesa. Tem častnejši udje svete Cerkve 
pa bodo, čim bolj se bo izpolnjeval nad njimi opomin sv. apostola Pavla 
v današnjem listu : »Aemulamini autem charismata meliora« (1 Cor 12, 
31). To pa je  le mogoče v poklicu, ki ga človek izvršuje. Vsi kristjani 
tvorijo duhovno telo Kristusovo. Glava tega telesa — to je  Kristus Go­
spod sam; Srce telesa se imenuje sv. Duh. Noge tega telesa pa bi 
smeli imenovati razne poklice, v katerih živijo in delujejo kristjani. Tvoja 
telesna noga — kako dragocen ud za tvojo telo ; tvoj poklic —  kako 
dragoceno sredstvo, da postajaš popolnejši po vedno večjih in obilnejših 
darovih sv. Duha! Slabotne noge te delajo siromaka, že celo pa zguba 
nog; zanemarjanje poklica pa te stori nevrednega milosti sv. Duha, s tem 
pa slabega uda sv. Cerkve.

Važna zadeva je  poklic za človeka, ker brez njega ni ne časno ne 
večno srečen. Vsak poklic je  v nekem oziru prvenstvo (introit), ki dvigne 
dušne in telesne moči človeške do veljave. Brez poklica so te moči ka­
kor zakopan zaklad, ki nikomur pod solncem ne more koristiti. Poklic pa 
te moči stori koristne pred vsem človeku samemu, pa tudi drugim. Na ta 
način postaja človek veljavnejši, srečnejši časno. Vendar to še ni dovolj. 
Poklic naj vodi človeka do večne sreče, zato pa mora biti principatus 
confirmatus —  utrjeno prvenstvo in sicer po dobrem, pravem namenu, iz 
katerega se človek posveti svojemu poklicu, in po milosti božji, po kateri 
postane izvrševanje poklica dopadljivo pred Bogom in zveličavno za dušo. 
V svojem poklicu se mora človek obnesti, ako naj bo prištet med prija­
telje božje, med izvoljene v nebesih. O takšnih, ki so se obnesli v po­
klicu, bo veljala uvodna beseda današnjih mašnih m olitev: »Od mene pa 
so visoko spoštovani tvoji prijatelji, o B o g : prav močno je  utrjeno nji­
hovo prvenstvo« (Ps 138, 17).

Važna zadeva je  poklic za človeka tako z ozirom na človeško družbo 
kakor na sveto Cerkev, pa tudi na človeka samega, zato nam bodi p o ­
klic vsikdar nekaj svetega in resnega. Amen.

T a  dva n ač rta  s ta  res sam o n ač rta , ne pa izdelane pridige. T a ­
kih  n ačrtov  se bi dalo še več sestaviti, a  naj zadostu je ta  ta  dva, ker 
že iz teh dveh se da kolikor toliko spoznati, kakšno  bogastvo  lepih 
misli in zveličavnih  naukov  bi se dalo izluščiti iz m ašnega form ularja. 
V sebina m ašnih form ularjev je  v redna res vse n aše  pozornosti, ker
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nudi duhovniku  obilno snovi za prem išljevanje in p rid ige te r dela mi- 
sale za najboljšo  prem išljevalno knjigo in najbo ljšega p rid igarja .

Zaklepanje cerkev po dne. — N aletel sem  n a  cerkve, celo žup ­
nijske, ki so bile p ri belem  dnevu zak len jene in Jezus v njih kakor 
ujetnik, ki g a  brez dovoljenja ne  sm eš Obiskati. Če sem  hotel noter, 
sem  m oral nekam  po ključ, ali če ljudi ni bilo dom a, iti dalje. Mislil 
sem  si in vprašal: Zakaj le s takim  strahom  zapirajo h iše božje? O d ­
govor je  bil n av ad n o : R adi uzm ovičev. T oda, ako ti hoče kdo kaj od ­
nesti, bo svoj nak lep  izvršil, če še tako  herm etično zap iraš v ra ta  in 
okna. Še vlomil ti bo in tako naprav il več škode. S icer pa, kaj bi ga 
tako m ikalo uk rasti v sv e tišču ?  D en ar iz nab ira ln ikov? Izprazni jih  
večk ra t! Z malo svoto ne bo zadovoljen. Ali ti odnese  kako perilo , 
kako svečo? T o se nadom esti. Z astav  ali svetnikov z o ltarjev  ne bo 
jem al. Nim ajo v rednosti kakor um etniška M ona Lisa. In če tudi kaj ta ­
kega izgine, povej ljudem , rad i bodo  darovali za novo. P onekod  bi že 
skoro  treba lo  tata. Ni torej pam etnega vzroka, zakaj bi cerkve po dne 
zaklepali. Saj to tudi sinode prepovedujejo . Vsaj ena vra ta , ki so lju ­
dem  najbolj dostopna, naj bodo odklen jena, da  lahko vsakdo vstopi. 
Če pa im aš rad i laž jega nadzo rstva  kaka d ru g a  v ra ta  odprta , ki so ti 
bolj na  oko, pa  daj nared iti n a  onih, k jer ljudje največkrat zastonj 
kljukajo, n ap is : V hod tam  in tam. A perite p o rtas  et in g red ia tu r gens 
iusta  (Iz 26, 2). J .  L .

Ali more biti v  Avstriji ljudskošolski učitelj brez veroizpo- 
vedanja ? — S tem  vprašanjem  se je  bavilo državno sodišče vsled 
priziva n ek eg a  učitelja v M oravskih B udjevicah, ki je  bil izstopil iz 
katoliške cerkve in  ostal brez vero izpovedan ja (konfessionslos) te r bil 
vsled  teg a  ob lastveno  upokojen. R azsodbo d ržavnega sod išča z dne 
16. ok tob ra  1915, št. 492 je  objavil N aredbeni list za šolstvo v voj­
vodini Š ta jersk i št. 12 z dne 15. ju n ija  1916. K er je  u tem eljevanje 
n ačelno  važno, zasluži, da g a  v našem  listu objavim o. G lasi se :

D u rc h  d ie E n tsc h e id u n g  d es k . k. M in isterium s fü r K u ltu s  u n d  U n ­
te r r ic h t  vom  24. M ärz 1915, ZI. 464, h a t e in e  V e rle tz u n g  d es  d u rc h  d ie  
V erfa ssu n g  g e w ä h r le is te te n  p o lit isc h e n  R e ch te s  des  B e sc h w e rd e fü h re rs  
a u f  G e w isse n s fre ih e it u n d  a u f  A u sü b u n g  des ö ffen tlich en  L e h ra m te s  an  
V o lk ssch u len  n ic h t s ta ttg e fu n d e n .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e :  W ie  aus dem  T a tb e s tä n d e  e rs ic h tlich ,
w u rd e  d e r  B e sc h w e rd e fü h re r , L e h re r  an  d e r  K n ab en v o lk ssch u le  in  M äh- 
r isch -B u d w itz , m it dem  E rla sse  d es  k. k. m ä h risch e n  L a n d e ssc h u lra te s  
vom  2. D ez em b e r 1915, ZI. 35.984, von A m ts w e g e n  in  d en  d a u e rn d e n  
R u h e s ta n d  v e rse tz t, u n d  z w a r  a u f  G ru n d  fo lg e n d e r E rw ä g u n g e n :

D e r  B e sc h w e rd e fü h re r  h a t am  18, Ju li 1914. d e r  k. k. B e z irk sh a ü p t-  
m a n n sch a ft in  M äh risch -B u d w itz  se in en  A u s tr itt  au s  d e r  rö m isc h -k a th o li­
sch en  K irch e  a n g e z e ig t u n d  w u rd e  konfessionslos.

»Voditelj« 1 9 1 6 . 13
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D a d ie L e h rb e fä h ig u n g  an  V o lksschu len , w ie  sie  in  d e n  G e se tz e n  
ü b e r  d as  V o k säch u lw esen  g e re g e lt  is t, a u f  dem  G ru n d s ä tz e  fu ß e , d a ß  d e r  
V o lk ssc h u lle h re r  e in e r  s ta a tlic h  a n e rk a n n te n  K onfession  a n g e h ö re n  soll, 
u n d  m it R ü c k sic h t d a rau f, d a ß  m it G ru n d  b e fü rc h te t  w e rd e n  m üsse , d aß  
e in  k o n fessio n slo se r L e h re r  d e r  im G e se tz e  » a u fg e s te llte n  A n fo rd eru n g « , 
d ie  K in d er re lig iö s -s ittl ic h  zu e rz ieh e n , n ic h t n ach k o m m en  k ö n n te , w id e r ­
sp re c h e  es  im  W e se n  d e r  A u fg ab e  d e r  V o lksschu le , d a ß  d e r  U n te r r ic h t 
an  d e r  V o lk ssch u le  d a u e rn d  e inem  k o n fessionslo sen  L e h re r  a n v e r tra u t 
w e rd e n  k ö n n te .

A u ß e rd e m  h a b e  d e r  B e sc h w e rd e fü h re r  n ach  e in e r  E in g a b e  d e r  E l­
te rn  d e r  d ie  S ch u le  in M ährisch -B udw itz  b e su c h e n d e n  K in d er vom  20. 
S e p te m b e r  1914 das V e r tra u e n  e in es  n am h aften  T e ile s  d e r  B e v ö lk e ru n g  
v o lls tän d ig  e in g e b ü ß t und  finde es  d ie se lb e  m it G ru n d  b ed e n k lic h , ihm  
d ie K in d e r zum  U n te r r ic h te  zu  ü b e rla sse n .

D ad u rch  se i B e sc h w e rd e fü h re r  in  se in e r  E ig e n sc h a ft a ls L e h re r  a b ­
so lu t u n h a ltb a r  g e w o rd e n , d a h e r  d ie  g e tro ffen e  V e rfü g u n g  d u rch  d ie  B e ­
stim m u n g  d es  § 58 des G e se tz e s  vom  14. J ä n n e r  1870, L .-G .-B l. N r. 18, 
b e g rü n d e t e rsc h e in e , la u t w e lc h e r  d ie  V e rse tz u n g  e in e r  L e h rp e rso n  in 
den  R u h e s ta n d  dann  s ta ttf in d e t, w en n  d ie se lb e  w e g e n  v o rg e rü c k te n  L e ­
b e n s a lte rs , w e g e n  s c h w e re r  k ö rp e r lic h e r  o d e r  g e is t ig e r  G e b re c h e n  o d er 
w e g e n  a n d e re r  b e rü c k s ic h t ig u n g w e r te r  V erh ä ltn isse  zu r  E rfü llu n g  d e r  ih r 
o b lie g e n d e n  P flich te n  u n ta u g lic h  e rsc h e in e , w e lc h e  le tz te re  E v e n tu a litä t 
e b e n  im  g e g e b e n e n  F a lle  e in g e tre te n  sei;

D er d a g e g e n  e in g e b ra c h te n  B eru fu n g  h a t das k. k. M in isterium  fü r 
K u ltu s  u n d  U n te r r ic h t m it E n tsc h e id u n g  vom 24. M ärz 1915, ZI. 464, in 
d e r  F ra g e  d e r  V e r s e t z u n g  i n  d e n  R u h e s t a n d  ü b e r h a u p t  k e i n e  
F o l g e  g e g e b e n .

H ie b e i w a r  d ie  E rw ä g u n g  m a ß g e b e n d , d a ß  d e r  d e r  a n g e fo c h te n e n  
E n tsc h e id u n g  zu G ru n d e  g e le g te  T a tb e s ta n d  zu r Z e it d e r  B e u rte ilu n g  d er 
fü r d ie  E n tsc h e id u n g  a u ssc h la g g e b e n d e n  M om ente m it d en  b e s te h e n d e n  
V e rh ä ltn is se n  im  v o llen  E in k lä n g e  g e s ta n d e n  w a r, und  d a h e r  das  a u f  dem  
e ig e n e n  E rm esse n  d e r  S c h u lb e h ö rd e  b e ru h e n d e  U rte il ü b e r  d ie  e in g e tr e ­
te n e  w e ite re  D ie n s tu n fä h ig k e it des  B e sc h w e rd e fü h re rs  b e g rü n d e t w ar.

D a n u n  fü r  d ie  E n tsc h e id u n g  d e r  F ra g e , ob d ie V e rse tz u n g  des B e ­
sc h w e rd e fü h re rs  in  den  R u h e s ta n d  fü r  e in e  d a u e r n d e  o d e r b lo ß  z e i t ­
l i c h e  e rk lä r t  w e rd e n  soll, d ie  n a c h trä g lic h  e r fo lg te  A ufnahm e des B e ­
sc h w e rd e fü h re rs  in  d ie  a ltk a th o lisc h e  K irch e  —  w e lc h e  T a tsa c h e  von  dem  
k. k. L a n d e ssc h u lra te  bei E n tsc h e id u n g  d ie se r  F ra g e  n ic h t in  E rw ä g u n g  
g ez o g e n  w o rd e n  w a r  —  als e in  M om ent e rsc h e in t, w e lc h e s  rü c k s ic h tlic h  
d e r  e v e n tu e lle n  W ie d e rv e rw e n d u n g  des B e sc h w e rd e fü h re rs  im  S c h u ld ie n ­
s te , in sb e so n d e re  m it R ü c k sic h t a u f  d ie  B e g rü n d u n g  d e r  a n g e fo c h te n e n  
E n tsc h e id u n g  von W ic h tig k e it  se in  k ö n n te , ü b e r lie ß  es das  M in isterium  
fü r  K u ltu s  u n d  U n te r r ic h t dem  L a n d e ssc h u lra te , ü b e r  d ie  le tz te rw ä h n te  
F ra g e  u n te r  Z u g ru n d e le g u n g  d es je tz t  v o r lie g e n d e n  T a tb e s ta n d e s  e v e n ­
tu e ll n e u e r lic h  zu en tsc h e id e n .

D arau fh in  h a t d e r  L an d e ssc h u lra t m it E r la ß  vom 23. A pril 1915, ZI. 
7873, u n te r  Z u g ru n d e le g u n g  des g e g e n w ä r tig e n  T a tb e s ta n d e s  e n tsc h ie d e n , 
d a ß  d ie  V e rse tz u n g  in  d en  R u h e s ta n d  b lo ß  e in e  z e i t l i c h e  se in  soll u n d  
h a t  dem  B e sc h w e rd e fü h re r  g e g e n  d ie se  E n tsc h e id u n g  d ie B e ru fu n g  an 
das M in isterium  fü r  K u ltu s  u n d  U n te r r ic h t f re ig e s te ll t .
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D ie B e sc h w e rd e  is t n u n  g e g e n  d ie  M in is te r ia le n tsc h e id u n g  vom  24. 
M ärz 1915, ZI. 464, g e r ic h te t  u n d  e rb lic k t in  d e rse lb e n  e in e  V e rle tz u n g  
d es  d u rch  d ie  V erfa ssu n g  g e w ä h r le is te te n  p o litisc h e n  R e ch te s  a u f  G e w is ­
se n s fre ih e it u n d  a u f  A u sü b u n g  des ö ffen tlich en  L e h ra m te s  an  V o lk ssch u ­
len , d a  la u t § 6 des  G e se tz e s  vom  25. Mai 1868, R .-G .-B l. N r. 48, alle 
S ta a ts b ü rg e r , w e lc h e  d ie  B e fä h ig u n g  h iezu  n ac h  dem  G e se tz e  n ac h w e isen , 
im g le ic h e n  M aß e L e h rä m te r  an  S ch u le n  u n d  E rz ie h u n g sa n s ta lte n  e r la n ­
g en  k ö n n en  und  das  G e se tz  vom  14. Mai 1869, R .-G .-B l. N r. 62, a u s ­
d rü c k lic h  b es tim m e, d a ß  d e r  D ien s t an  ö ffen tlich en  S c h u le n  e in  ö ffen tli­
ch e s  A m t ist, w e lc h e s  a lle  ö s te rre ic h is c h e n  S ta a ts b ü rg e r  in  g le ich e m  
M aße o h n e  R ü ck sich t a u f  ih r R e lig io n sb ek e n n tn is  e r la n g e n  können . D er 
§ 48, fe rn e r  d ie  §§ 32 u n d  38 d e sse lb e n  G e se tz e s  n o rm ie re n  d ie B e d in ­
g u n g e n  z u r A u ssc h lie ß u n g  u n d  A n ste llu n g  im  L e h ra m te  an  ö ffen tlichen  
S ch u len .

In  k e in em  d ie se r  G e se tz e  se i d ie  B e d in g u n g  s ta tu ie r t ,  d a ß  d e r  L e h ­
r e r  an  e in e r  ö ffen tlich en  V o lk ssch u le  irg e n d  e in e r  s ta a tlic h  a n e rk a n n te n  
R e lig io n sg ese llsc h a ft a n g e h ö re n  m u ß , u n d  au c h  n ic h t, d a ß  d ie  K onfessions­
lo s ig k e it vom  L e h ra m te  au s sc h lie ß t.

D as k. k. R e ic h sg e r ic h t v e rm o c h te  d ie  B e sc h w e rd e  n ic h t als b e ­
g rü n d e t e ra c h te n .

Im  S in n e  des § 58 des  m ä h risch e n  L a n d e sg e se tz e s  ü b e r  d ie  R e c h ts ­
v e rh ä ltn is se  d es  L e h rs ta n d e s  (G e se tz  vom  24. J ä n n e r  1870, L .-G .-B l. N r. 
18), finde t d ie  V e rse tz u n g  e in e r  L eh rp e rso n  in  d en  R u h e s ta n d  d an n  s ta tt ,  
w en n  d ie se lb e  w e g e n  v o rg e rü c k te n  L e b e n sa lte rs , w e g e n  s c h w e re r  k ö r­
p e r lic h e r  o d e r g e is t ig e r  G e b re c h e n  o d er w e g e n  a n d e re r  b e rü c k s ic h tig u n g s ­
w e r te r  V e rh ä ltn is se  zu r  E rfü llu n g  d e r  ih r o b lie g e n d e n  P flic h te n  u n ta u g ­
lich  e rsc h e in t.

D a das G e se tz  e in e  n ä h e re  Q u a lifiz ie ru n g  d e r  A rt d ie se r  » b e rü c k ­
s ic h tig u n g sw e rte n  V erh ä ltn isse«  n ic h t en th ä lt , s te h t  d ie  A n n ah m e d e r  Lln- 
te r r ic h tsv e rw a ltu n g , d a ß  d a ru n te r  au ch  e in  d e ra r tig e s , zw isch en  dem  L e h ­
re r  u n d  d e r  B e v ö lk e ru n g  d e r  S ch u lg e m e in d e  o b w a lte n d e s  V e rh ä ltn is , w e l­
ch es in dem  k u n d g e g e b e n e n  M angel d es  V e rtra u e n s  d e r  B e v ö lk e ru n g  se i­
n en  A u sd ru ck  findet, in b e g riffen  ist, m it dem  G e se tz e  k e in e sw e g s  im  W i ­
d e rsp ru c h e . D a nun  im v o rlie g e n d e n  F a lle  n ac h  d e r  in  d e r  E n tsc h e id u n g  
des  L an d e ssc h u lra te s , d e re n  A u fh e b u n g  d u rch  d ie in  B e sc h w e rd e  g ez o ­
g e n e  M in is te r ia len tsch e id u n g  a b g e le h n t w u rd e , z i t ie r te n  E in g a b e  d e r  E l­
te rn  d e r  d ie  S ch u le  in  M ährisch -B udw itz  b e su c h e n d e n  K in d er vom  20. 
S e p te m b e r  1914 B e sc h w e rd e fü h re r  das V e rtra u e n  e in es  n a m h aften  T e ile s  
d e r  B e v ö lk e ru n g  v o lls tän d ig  e in g e b ü ß t h a t u n d  d ie se  es  m it G ru n d  b e ­
d en k lich  fin d e t, ihm  d ie  K in d er zum  U n te r r ic h te  zu  ü b e r la sse n  (w e n n ­
g le ic h  d e r  G e m e in d e a u ssc h u ß  von M ährisch -B udw itz  in  se in e r  S itz u n g  
vom  25. S e p te m b e r  1914 zu d ie se r  E in g a b e  S te llu n g  n e h m e n d  sich  v e r ­
a n la ß t  sah , zu e rk lä re n , d a ß  B e sc h w e rd e fü h re r  m it se in em  A u s tr it t  aus 
d e r  k a th o lisc h en  K irch e  b lo ß  von  e in em  R e c h te  G e b ra u c h  m a ch te , das 
ihm  g ese tz lic h  f re is ta n d , u n d  d ad u rc h  das V e r tra u e n  in  d e r  G e m e in d e  
k e in e sw e g s  e in g e b ü ß t h a t ) ; d a  fe rn e r  n ac h  dem  W o r tla u te  d e r  o ben  a n ­
g e fü h r te n  G e se tz e ss te lle  d ie  W e r tu n g  d ie se r  V e rh ä ltn isse  in  d e r  R ich tu n g , 
ob u n d  in w ie fe rn e  d u rc h  d ie se lb en  d e r  L e h re r  z u r  A u sü b u n g  se in e s  A m ­
te s  noch  ta u g lic h  e rsc h e in t, dem  fre ien  E rm esse n  d e r  U n te rr ich tsv e rw a l-  
tu n g  ü b e r la s se n  ist, k o n n te  in  d e r  a n g e fo c h te n e n  E n tsc h e id u n g  n ic h t e in e

13°
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V e r le tz u n g  d es  d u rc h  d ie  V erfa ssu n g  g e w ä h r le is te te n  p o lit isc h e n  R e ch tes  
a u f  G e w iss e n s f re ih e it u n d  a u f  A u sü b u n g  des ö ffen tlich en  L e h ra m te s  an 
V o lk ssch u len , so n d e rn  b lo ß  d ie  A u sü b u n g  d es  Ü b e rw a c h u n g s re c h te s  und  
d e r  Ü b e rw a c h u n g sp flic h t d es  S ta a te s  in  b e z u g  a u f  das  d ie se r  Ü b e rw a ­
c h u n g  g e s e tz m ä ß ig  u n te r l ie g e n d e  d ie n s tlic h e  P flic h tv e rh ä ltn is  e in es  ö ffen t­
lic h e n  L e h re rs  e rb lic k t w erd en .

E s d a r f  e b e n  n ic h t v e rk a n n t w e rd e n , d a ß  d e r  B e s c h w e rd e fü h re r  sich  
in fo lg e  se in es  sp e z ie lle n , zu  d en  s ta a tlic h e n  U n te r r ic h tsb e h ö rd e n  e in g e ­
g a n g e n e n  b e so n d e re n  R ech ts- und  P flic h tv e rh ä ltn is se s  g ew isse , fre iw illig  
d u rc h  A n tr it t  d e s  D ie n s te s  ü b e rn o m m en e  R ü c k sic h ten  u n d  B e sc h rä n k u n ­
g e n  a u fe r le g e n  m u ß , u n d  d a ß  d ie  a n g e fo c h te n e  E n tsc h e id u n g  g e g e n  den  
B e sc h w e rd e fü h re r  n ic h t w e g e n  A u sü b u n g  d es  im  A rtik e l 14 (G la u b e n s ­
u n d  G e w isse n s fre ih e it)  g e w ä h r le is te te n  R e c h te s , so n d e rn  in fo lge  d e r  aus 
se in e m  V o rg e h e n  re su lt ie re n d e n  V erh ä ltn isse , w e lc h e  d ie  U n fä h ig k e it zu r 
fe rn e re n  A u sü b u n g  d es  L e h ra m te s  zu r F o lg e  h a t te n , erflo ssen  ist.

D em g e m ä ß  is t  a u c h  das a n g e fo c h te n e  E rk e n n tn is  g e g e n  d en  B e­
sc h w e rd e fü h re r  n ic h t in  s e in e r  E ig e n sc h a ft a ls S ta a tsb ü g e r , so n d e rn  in  
s e in e r  E ig e n sc h a f t a ls  L e h re r  e rg a n g e n , d a  es s ich  um  d ie  R ech ts- u n d  
P f lic h tsp h ä re  e in es  ö ffen tlich en  L e h re rs , um  e in e  K ollission  zw isch e n  d e r  
A u sü b u n g  d e r  a l lg e m e in e n  S ta a ts b ü rg e r re c h te  und  d e r  E rfü llu n g  sp e z ie l­
le r  D ien s tp flich ten  e in e r  ö ffen tlich en  L e h rp e rso n , b e z ie h u n g sw e ise  um  d ie 
F ra g e  d es  fe rn e re n  V o rh a n d en se in s  d e r  fü r  d en  D ien s t e rfo rd e rl ic h e n  E i­
g e n s c h a f te n  h an d e lt.

D iese  A n sic h t e rs c h e in t au c h  im  A rtik e l 17 d es  S ta a tsg ru n d g e se tz e s  
vom 21. D e z e m b e r  1867, R .-G .-B l. N r. 142, b e g rü n d e t.

In  d ie sem  A rtik e l w ird  n o rm ie rt, d a ß  je d e r  S ta a ts b ü rg e r  b e re c h tig t  
se i, U n te rr ic h ts -  und  E rz ie h u n g sa n s ta lte n  zu g rü n d e n  u n d  an  so lch en  U n ­
te r r ic h t  zu e r te ile n , w enn  e r  se in e  B e fä h ig u n g  h ie zu  in  g e s e tz lic h e r  W e ise  
n a c h g e w ie se n  h a t , u n d  d a ß  dem  S ta a te  rü ck s ic h tlic h  d es  g e sa m te n  U n­
te r r ic h ts w e s e n s  d ie  o b e rs te  L e itu n g  u n d  A u fs ich t zu s teh t.

D ie E rr ic h tu n g  von  L e h ra n s ta lte n , d ie  F ä h ig k e it, an  d ie sen  zu u n ­
te rr ic h te n , d ie  A rt und  W e ise  d e r  A u sü b u n g  d e r  o b e rs te n  A u fs ich t e r ­
sc h e in t d u rc h  b e s o n d e re  G e se tz e  g e re g e lt  und  n ac h  d ie se n  m u ß  au ch  d ie  
F ä h ig k e it des  S ta a ts b ü rg e rs  zu r  A u sü b u n g  d es  L e h ra m te s  b e u r te i l t  w erd e n .

W e n n  n u n  d ie U n te r r ic h ts v e rw a ltu n g  im  S in n e  d ie se r  g ese tz lic h e n  
B estim m u n g en  a u f  G ru n d  b e s o n d e re r  d u rc h  d en  B e sc h w e rd e fü h re r  h e rb e i­
g e fü h r te n  V erh ä ltn isse , d e re n  B e se itig u n g  d ie  B e h ö rd e  n ic h t zu v e ra n ­
la ssen  v erm a g , in  e in em  sp e z ie lle n  F a lle  findet, d a ß  d e r  B e sc h w e rd e fü h ­
re r  in fo lg e  d ie se r  V erh ä ltn isse  d ie  F ä h ig k e it  zu r w e ite re n  A u sü b u n g  des 
ö ffen tlich en  D ien s te s  v e r lo re n  h a t, so k an n  d arin  e in e  V e rle tz u n g  des 
R e ch te s  au f  A u sü b u n g  d es  ö ffen tlich en  L e h ra m te s  an  V o lk ssch u len  n ic h t 
e rb lic k t w erd en .

E s  m u ß te  d a h e r  w ie  o b en  e rk a n n t w erd en .

Š o ls k a  m o litev . — N avadno se p red  poukom  in po njem  moli 
O če naš, Č eščena M arija, Č ast bodi s križem  in krščanskim  p ozdra­
vom, kar molijo o troci skupno. T oda tudi tukaj velja, da razlika m ika 
in lika. Č e  pri učitelju  molijo sam o to, moli ti z njimi za sprem em bo 
apostolsko vero, angelovo  češčen je (opoldne), p e t Č eščenam arij s p e -
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tim i s k r iv n o s tm i r o ž n e g a  v e n c a ,  ju t r a n jo  m o li te v  (o b  z a č e tk u  u re ) ,  p r i-  
p o ro č ite v  a n g e lu  v a r ih u ,  p o s e b n o  m o li te v  p r e d  p o u k o m  in  p o  p o u k u , 
z a h v a lo  p o  k r š č a n s k e m  n a u k u  (d a  b o d o  tu d i v c e rk v i z n a li  m o liti s  
te b o j) , v e č e rn o  m o li te v  (ob  s k le p u  p o p o ld a n s k e  u re ) , t r i  b o ž je  č e d n o ­
s ti ,  p r im e rn e  k r a tk e  m a š n e  m o li tv e , m o li te v  p o  sv . m a š i, s p o v e d n e  
m o litv e  s  k e s o m  itd . V se  to  n a jd e š  v  d o s ta v k u  k a te h iz m o v e m . K o lik o  
č a s a  t r e b a  n . p r ., d a  s e  m a li n a u č i jo  s p o v e d n ih  m o lite v . M oli j ih  v e č ­
k r a t  v šo li ,  p a  b o  š lo  h i t r e je  in  j ih  n e  b o d o  p o z a b ili .  N a m e s to  O č e -  
n a š a  a li d o d a tn o  k  n je m u  n a j  n a š te je jo  v č a s ih  š e s t  r e s n ic ,  d e s e t  b o ž ­
j i h  a li p e t  c e rk v e n ih  z a p o v e d i ,  s e d e m  sv . z a k ra m e n to v ,  g r e h e ,  č e d n o ­
s ti. P u s t i  š o la r ja  tu d i  s a m e g a  m o liti a li m o liti n a p re j ,  n . p r . an g e lo v o -  
č e š č e n je .  D o ž iv e l se m  to - l e : D e č e k  5. r a z r e d a  n e  s p r a v i  s k u p a j Č e- 
š č e n a m a r i je .  P a  im a  iz  v e r o n a u k a  v e d n o  1. H o r r ib i le  a u d i tu , k a jn e ?  
J a z  in  ce li r a z re d  s e  č u d im o , o n  p o s k u š a  v e č k r a t ,  p a  v s ik d a r  z v rn e . 
Z a č n e  s e  jo k a ti .  Z a  k a z e n  s e m  g a  h o te l  v z e ti  s  s e b o j v  p rv i  ra z re d ,, 
d a  s e  ta m  n a u č i  Č e š č e n a m a r i je .  P a  p re m is lil  s e m  si, g a  ta k o  p o k o r it i  
in  o s ra m o titi .  N a š e l  s e m  b rž  v z ro k , z a k a j n e  v e  sa m  n a jn a v a d n e jš ih  
m o lite v . V  šo li j e  m o lil v s ik d a r  s k u p a j z d ru g im i, d o m a , k a k o r  s e m  
z v e d e l ,  m o lijo  s k u p a j ro ž n i v e n e c  ( s ta r e jš a  s e s t r a  n a p re j) .  Č e  j e  d e č e k  
v  c e rk v i a li d r u g je  m o lil s a m , j e  p a č  la h k o m is e ln o  iz g o v a r ja l  b e s e d e  
in  ta k o  m u  p r a v i ln a  m o lite v  n i š la . P o v rh  p a  š e  to , d a  d o m a  m olijo- 
d r u g a č e ,  v sa j b e s e d n i  r e d  j e  ra z lič e n ,  v  šo li d r u g a č e ,  š e  v k a te h iz m u  
im a jo  n o v e jš e  iz d a je  d r u g a č e n  b e s e d n i  r e d  k o  s ta re jš e .  Z a to  u v a ž u j 
k a te h e t  tu d i d o s ta v e k  ( s ta re jš e  iz d a je  im a jo  d o d a te k )  k a te h iz m o v  t e r  
n a v a ja j  o t ro k e ,  d a  m o lijo  tu d i p o s a m ič  g la s n o . S v e tu j tu d i  s ta r š e m , 
n a j p u s ti jo  ro ž n i v e n e c ,  o b m iz n e  in  d r u g e  m o li tv e  o tr o k u  m o liti s a ­
m e m u  ali v sa j n a p r e j ,  d a  ta k o  d o b i v e s e lje  in  v a jo . M o rd a  ti p o m a g a  
p r i  te m  te m  tu d i d o b e r  m a g is te r  s c h o la e . J. L.

 -------

III .

S l o v s t v o .
Im Heerbann des Priesterkönigs. —  B e tra c h tu n g e n  zu r W e c k u n g  

des p r ie s te r lic h e n  G e is te s  von K a r l  H a g g e n e y  S. J . 12°. F re ib u rg  und 
W ie n  1915, H e rd e rsc h e  V erla g sh an d lu n g . E rs te r  T e i l :  D e r  g e b o r e n e
K ö n i g  (A dvents- und  W e ih n a c h tsz e it) . (XII u. 398 S.) M 3 .— . Z w e ite r  
T e i l :  D e r  w a h r e  M e l c h i s e d e c h  (F a s ten - u n d  O ste rz e it). (X II und
418 S .) M 3. — . D ritte r  T e i l :  M e i s t e r  u n d  J ü n g e r  (P fin g stfes tk re is ) . 
E rs te  H älfte . (XII u. 532 S.) M 3.80.
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T a  p re m iš lje v a n ja  se n as lan ja jo  n e p o s re d n o  n a  b esed ilo  sv. L u k eža . 
V  p rv em  d elu  se  o b rav n a v a  L k  1, 5— 4, 13 v  48 p rem iš lje v an jih . D ru g i 
de l o b se g a  Lk 22, 1— 2 4 ,5 3  in  D ej 2, 1— 2 ,3 6  v 51 p rem išljev an jih . 
T re tj i  del (p rva po lov ica) im a Lk 4, 14— 11, 54 v 59 p rem iš ljev an jih . T o  
ra z d e lite v  si je  izb ra l p isa te lj z ozirom  n a  ce rk v en i čas. Z a to  se  p re m iš ­
lju je  v ad v e n tn e m  in b o ž ičn em  času  Ja n ez o v o  ro js tv o  in  n je g o v o  d e lo v a ­
n je , ro js tvo  G ospodovo  in  n jeg o v o  ž iv ljen je  do b iv an ja  v puščav i. V d ru ­
g em  d e lu  je  za p o stn i čas p rim e rn o  o b d e lan o  trp lje n je  G ospodovo  in n je ­
g o v a  s lava  po  v s ta je n ju . V tre t je m  d e lu  p a  so za  p o b in k o štn i čas p re m iš ­
lje v an ja  o Je zu so v e m  u če n išk e m  d e lo v an ju , s k a te rim  si j e  vzgo jil svoje 
u č e n c e .

P re m iš lje v a n ja  im ajo  to  p re d n o s t, d a  govori v n jih  n ek a k o  n a ra v n o s t 
D u h  božji iz sv e to p ise m sk e g a  b esed ila . P isa te lj n a v a ja  n a jp re j b esed ilo  
ev a n g e lija , p o te m  si g a  raz d e li n a  dve , tr i g la v n e  m isli, po  k a te r ih  ra z ­
la g a  d o tičn o  b esed ilo  po p rav ilih  m e d ita c ije , končno  p a  za vsako  g lav n o  
m ise l n ap ra v i n ao b ra čb o  za  duhovn ika . N e v a rn o s t je  v  te m , d a  p o s ta n e  
ra z la g a n je  d o lgočasno , k e r  je  v o b če  znano . V e n d a r  je  zna l p isa te lj n a jti 
v edno  k ak e  p r ik u p ljiv e  s tra n i, ki o h ran ja jo  p o zo rnost. K te m u  p a  veliko  
p r ip o m o re  sv e to p isem sk i te k s t  sam . S aj nam  rav n o  sv. L u k ež  p ra v  p o ­
seb n o  lju b k o  s lik a  ponižno , u sm iljeno  in  lju b ezn ip o ln o  s rc e  Jezusovo . T a  
v z g le d  in  vzor naj vp liva  n a  duhovn ikovo  m iš ljen je , h o te n je  in de lo v an je , 
d a  tu d i duh o v n ik  v vsem  izp o ln ju je  voljo  božjo , trp i iz lju b ezn i do B oga 
t e r  se  ž r tv u je  za J e z u sa  in  za lju d s tv o . O b en e m  se b ra le c  te h  m ed itac ij 
n av a ja , k ako  naj sp loh  z do b ičk o m  b e re  sv e to  P ism o. V šo li sv. e v a n g e ­
lija  se  nauč i duh o v n ik , kako  naj o zn an ju je  e v a n g e lij. Dr. M. Slavič.

Christus, der König der Zeiten. —  V o rträ g e  ü b e r  d en  P h ilip p e r­
b r ie f  von Dr. L u d w i g  B a u r ,  P ro fesso r  an  d e r  U n iv e rs itä t in  T ü b in g e n  
a. N . 8° (X u. 220 S .) F re ib u rg  & W ie n  1914, H e rd e rsc h e  V e r la g sh a n d ­
lu n g . M 2 .50 ; g eb . in  L e in w a n d  M 3.20.

A p o lo g e tičn i g o vo ri o K ris tu su , k ra lju  v seh  časov, o v č lo v ečen em  
b o žjem  S in u , p rav e m  B ogu  in  p ra v e m  člo v ek u , na p o d la g i p ism a sv. P av la  
F ilip ljan o m , v ob lik i e k se g e tič n e  h om ilije , z iz raz ito  p rak tičn im  nam enom , 
v se  p re n o v it i v  K ris tu su : to  j e  k ra tk a , p a  to č n a  in  d o lo čn a  o zn a čb a  teh  
govorov . A v to r  je  p re d se d n ik  a k a d em ičn e  M arijine  d ru žb e  v  T u b in g i te r  
je  o b ja v lje n e  g o v o re  im el p re d  č lan i te  M arijanske  k o n g re g a c ije . N jeg o v e  
b e s e d e  p re š in ja  t is ta  n ežn o st, p r is rč n o s t in  m ilina , ki j e  u d o m a če n a  v k o n ­
g re g a c iji  k o t ožji M arijin i fam iliji. P o le g  te  v r lin e  se  g o v o ri še  o d lik u je jo  
s te m e ljito  z n a n stv e n o  izobrazbo , s k a te ro  so se s tav ljen i, in  p a  z lep im  
re to r ič n im  slogom . G lavno  važnost p o la g a  a v to r  n a  v e rsk o  vzgo jo  m la ­
d in e , n a  n jen o  re lig ijo zn o  in  m oralno  o k rep itev . C o g n itio  C h ris ti bodi imi- 
ta tio  C h ris ti. Z a to  s lik a  K ristu sovo  p o dobo  ta k o , d a  žarijo  iz n je  k ršč a n ­
sk i ž iv ljen sk i id ea li, k i naj k ak o r sve tli ža rk i sve tijo  p re d  našo  vo ljo , jo  
o g rev a jo  in  izp o d b u ja jo  k p o sn e m an ju  J e z u sa  K ris tu sa . T e  v isoke in  izpod- 
b u d n e  m isli nam  a v to r  razv ija  n a  te m e lju  in  v o k v ir ju  P a v lo v e g a  p ism a  
F ilip ljan o m .

P o  p re d m e tu  se  k o n fe ren c e  v rs tijo  ta k o - le : 1. K ris tu s  isti v če ra j
in  d a n e s  (novo letn i go v o r o H eb r. 13, 8, k o t u v o d ); 2. p o m en  v p raša n ja  
o K ris tu su  za nas  (Fil 1, 1 —11);  3. p ro p o v ed  o K ris tu su  v času  P av lo v em  
in  v se d an jo s ti (F il 1, 12— 18); 4. K ris tu s , n aše  v ese lje  in  n aše  živ ljen je.
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E v h a ris t ič n i K ris tu s  (F il 1, 18—-26); 5. K ris tu s  in  ed in o s t ce rk v e . M istični 
K ris tu s  (F il 1, 27— 2, 4 ); 6. B og  in č lovek  (F il 2, 5 — 11); 7. o tro c i božji 
b rez  g ra je  (F il 2, 12— 18); 8. K ris tu so v i p o s la n c i —  K ris tu s  in  a v to r i te ta  
(F il 2, 19— 30); 9. K ris tu s  n aša  p rav ič n o st (F il 3, 1— 11); 10. n ap re j in
kvišku , p ro ti c ilju ! (F il 3, 12— 17); 11. ob vznožju  k riža  (F il 3, 18— 4, 1 ) ; 
12. K ris tu so v  m ir (F il 4, 1— 7 ); 13. k ršča n sk i ž iv ljensk i id e a li (F il 4, 8— 9);
14. k ršča n sk e  so c ia ln e  če d n o sti (F il 4, 10— 23).

G ovori so po p o s ta n k u , po  v seb in i in  ob lik i n am en je n i o lik an em u  
poslu ša lstvu , ozir. č ita te ljs tv u . P re le p e  m isli, k i so n an izan e  v  n jih , p a  so
p o rab ile  za v sako  p o slu ša ls tv o . Dr. J. Hohnjec.

Pastirski listi. —  S p isa l, zb ra l in  n a  sv e tlo  da l d r .  M i h a e l  N a ­
p o t n i k ,  k n ezo šk o f lavan tin sk i. D ru g a  k n jig a . V  M ariboru , 1916. V  la s tn i
založbi. N a tisn ila  tisk a rn a  sv. C irila . V el. 8°. S tra n i 881.

V ojska je .  S re d i m ed  vojsko je  b ilo  d o g o to v ljen o  p o d  zgo rn jim  n a ­
slovom  veliko , zn am en ito , p re k o ris tn o  delo  z la te g a  m iru . K ot n ad a lje v an je  
p rv e  zb irk e  P a s tirsk ih  lis tov , iz išle  le ta  1906 ’, o b se g a  p re d le ž e č a  k n jig a  
d a le č  p rek  m ej škofije zn an e  in h v a ljen e  p a s tirsk e  p o sla n ic e  p rev z v iše -  
n e g a  n a d p a s tir ja  la v a n tin sk e g a , ra z v ršč e n e  po časovnem  re d u  od le ta  1907 
do te k o č e g a  le ta  1916.

S svojim i zanes ljiv im i in  b o g a tim i p o d a tk i o razn ih  ju b ile jih  in  p o ­
m en ljiv ih  d ogodk ih  v im enovan i dob i p re d  in  m ed  g rozno  sve tovno  vo j­
sko bodo im ele  te  b u k v e  s ta lno , n ep re cen ljiv o  zgodov insko  v red n o st. S e m ­
kaj sp a d a jo : P o stn i p as tirsk i lis t od d n e  25. fe b ru a r ja  1908 o ž iv ljen ju  in  
d e lo v an ju  z la to m ašn ik a  p a p e ž a  P i j  a  X  (str. 33— 64), p o ro č ila  o z la tom aš- 
n išk em  ju b ile ju , p o zn e je  o sm rti p a p e ž a  P ija  X  in  o izvolitv i B e n e ­
d i k t a  X V  (str. 65— 74 in 651— 667), in  p o s tn i p a s tirsk i lis t z dn e  25. j a ­
n u a r ja  1915 o p ap ežu  B e n ed ik tu  X V , o n jeg o v i p rv i enc ik lik i A  d b e a -  
t i s s i m i  od dn e  1. n o v em b ra  1914 te r  o n ašem  raz m erju  do s v e te g a  o če ta  
(str. 689 — 721). T em eljn o  okrožnico  se d a n je g a  sv e te g a  o č e ta  na jd em o  tu  
v ce lo ti izvirno in kaj dobro  poslo v en jen o . — D em an tn em u  v lad arsk em u  
ju b ile ju  p re s v e tle g a  c e sa rja  F r a n c a  J o ž e f a  I je  p o sv ečen  p o se b en  p a ­
s tirsk i list, p isan  d n e  4. o k to b ra  1908 (str. 74— 101), in  p r id e ja n e  so zn a­
m e n ite  lis tin e  z op isom  to zad ev n ih  s lovesnosti (str. 101 — 112).

K akor že  ti p o d a tk i, ta k o  so z las ti n as led n ji zgodov insk i se s tav k i 
d ru g  za d ru g im  č a s t n i  s p o m e n i k i  z a  l a v a n t i n s k o  š k o f i j o .  S 
te g a  s ta lišč a  odsevajo  še v p o sebno  sv e tli luč i. P rezan im iv e  d o n esk e  k 
dom ači zgodov in i p r in a ša  n a p r im e r  p o stn i p as tirsk i lis t z d n e  24. ja n u a r ja  
1909 o izp o d b u d n em  p o te k u  tre h  ju b ile je v  v  le tu  1908 in  o z la tem  ju b i­
le ju  p r e s e l i t v e  š k o f i j s k e g a  s e d e ž a  od Sv. A n d re ja  n a  S p o d n jem  
K oroškem  v M aribor n a  S po d n jem  Š ta je rsk em  (str. 113— 132). O d sta v ek  
M e d n a r o d n i  e v h a r i s t i č n i  k o n g r e s  n a  D u n a j u  l e t a  1912 (s tr  
266 — 503) p riča , k ako  s lav en  d e lež  p ri te j sv e to v n i p r ire d itv i v č a s t n a j­
sv e te jšem u  Z a k ra m e n tu  je  im ela  n a ša  škofija. T r ip e re sn a  o b širn a  in  te m e ­
lji ta  zg o d o v in sk i-d o g m atišk a  ra z p ra v a , o b s to ječ a  iz p o s tn e g a  p a s tir sk e g a  
lis ta  z dn e  1. feb ru a r ja  1912 o e v h a ris tič n em  J a g n j e t u  b o ž j e m  in iz 
p as tirsk ih  lis tov  z dn e  6. ju n ija  1912 o ev h a ris tič n em  P e l i k a n u  in  z dne 
7. ju li ja  1912 o ev h a r is tič n i R i b i ,  ta  tr ilo g ija  v  slavo  e v h a r is tič n e g a  B oga-

1 Voditelj X (ico7 ) 2 3 2  nsl.
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K ra lja  z m n o g o v rstn im i n a o b ra čb am i n a  v ersk o  ž iv ljen je , bo o b d rža la  svoj 
p o m en  in  svojo  v red n o s t, d o k le r  s lovensk i rod  bo  im el po  zem lji hod. 
E n ak o  bo o b če o b ču d o v a n a  p r id ig a  n a d p a s tir ja  la v a n tin sk e g a  v f ra n č iš k a n ­
sk i ce rk v i n a  D u n aju  d n e  14. se p te m b ra  1912 o n a lo g i, k a k o  p o v z d i g ­
n i t i  m e d  S l o v e n c i  č e š č e n j e  p r e s v e t e g a  r e š n j e g a  T e l e s a ,  še 
p o zn e jš im  rodovom  k az a la  varn o  in  zanesljivo  p o t k izv iru  v se  p ra v e  s re č e , 
k  Je z u su  v n a jsv e te jše m  Z a k ra m e n tu  a l ta r ja . P o p is  p re d p r ip ra v  za  shod , 
p o te m  ev h a r is tič n ih  p o b o žn o s ti in  slovesnosti dom a in n a  D u n aju  te r  s e ­
znam  v se h  u d e le ž e n c e v  e v h a r is tič n e g a  k o n g re sa  iz la v a n tin sk e  škofije  iz­
p o p o ln ijo  t a  o d s ta v ek  ta k o , d a  p re d s ta v lja  ce lo to , ki b i ko t k n jig a  za se 
so d ila  v ro k e  v sem  L av a n tin c em , z lasti tis tim , ki so b ili tak o  s reč n i, da 
so n a  D u n aju  v  d n ev ih  od 12. do 15. s e p te m b ra  1912 z la s tn im i očm i g le ­
dali zm ag o slav je  S in a  b o ž je g a  v p re sv e ti hostiji.

N a  ju b ile jn o  le to  1913 in  n je g a  p raz n o v a n je  se  n a n a ša jo : P o s tn i p a ­
s tirsk i lis t z d n e  6. ja n u a r ja  1913 o K ris tu su , zm ag o v item  v la d a r ju  v se g a  
sv e ta  in  o š e s  t  n  a j s t s  t  o 1 e t  n  i c i m i l a n s k e g a  o d l o k a ,  ki g a  je  iz­
d a l c e sa r  K o n sta n tin  V elik i (str. 504— 527), p o te m  p a s tirsk i lis t z d n e  13. 
a p r ila  1913 o n av o d ilih  za  d o b ite v  ju b ile jn e g a  o d p u s tk a  ob 1600letn ici od  
c e sa r ja  K o n š ta n tin a  V e lik eg a  v M ilanu ra z g la še n e g a  o d lo k a  (str. 527 do 
543) in  p a  g o v o r n a  k a to lišk em  shodu  v L ju b ljan i d n e  27. a v g u s ta  1913 
o sv e tem  križu , v k a te re m  zn am en ju  j e  zm aga l K o n sta n tin  V elik i in  zm a­
gam o  mi sv o je  so v ražn ik e  (str. 544— 551). N a ta n k o  po d an ih  n ad p a stir-  
sk ih  navod ilih  v rše č e  se  ju b ile jn e  pob o žn o sti so p o m en ile  d u hovno  p re ro -  
je n je  la v an tin sk e  škofije , o m en jen i govo r p a  je  podal sed an jim  in p r ih o d ­
n jim  časom  sp lo šen  n a č r t za  zve ličavno  delo  v zn a m e n ju  k riž a  v p r id  d o ­
m ovin i.

L e ta  1914 se je  n a ša  v lad ikov ina  vese lo  p r ip ra v lja la  n a  s lav je  251 e t- 
n i c e  š k o f o v a n j a  sv o jeg a  n ad p a s tir ja . K ru ta  v o jsk a  je  u s ta v ila  in  p r e ­
p re č ila  v se  zu n an je  s lovesnosti te g a  in  tu d i n a s le d n e je g a  le ta  1915, ko bi 
se  naj p razn o v al n a d p a s tir je v  401etni m ašn išk i ju b ile j. D o tič n a  od stav k a  v 
p rič u jo č i k n jig i (str. 594— 635 in 734 — 741), k je r  je  p o le g  la tin sk e  p o s la ­
n ic e  do d u h o v n ik o v  z dn e  25. ju li ja  1914 o d tisn jen  n ik je r  d ru g je  p rio b če n i 
p a s tirsk i lis t o s re b rn e m  ju b ile ju  n ad p a s tiro v a n ja , n am en je n , to d a  n e  ra z ­
p o slan  ljub im  v ern ikom , b o ta  za v se le j o z n a n je v a la  o če to v sk o  sk rb  s e d a ­
n je g a  k n ezo šk o fa  la v a n tin sk e g a  za škofljane, p a  tu d i sinovsko  v d an o s t in 
lju b e z e n  škofljanov  do n a d p a s tirja .

In  ko bo nam  e n k ra t  božje  u sm iljen je  v rn ilo  z la to  dobo to liko  za- 
že lje n e g a  m iru , te d a j bo m ed  d ru g im  tu d i v zg o rn ji k n jig i n a jti p revažno  
s p o m e n i c o  k r š č a n s k e g a  d o m o l j u b j a ,  k a k o r g a  j e  učil in p r ip o ­
ro ča l že  zdavna p re d  vojsko  p o stn i p as tirsk i lis t z d n e  10. ja n u a r ja  1910 
(s tr . 175— 199). P o sam ezn i odd elk i te  sp o m e n ic e  b o d o : P as tirsk i lis t z dn e
10. a v g u s ta  1914 o n av o d ilih  duhovn ikom  in  v ern ik o m  za dobo  vo jske 
(str. 636— 651), p raz n o v a n je  p o se b e j pom en ljiv ih  c e sa rsk ih  d n ev o v  v voj­
nem  le tu  1914 (str. 668— 672), p as tirsk i lis t z d n e  25. d e c e m b ra  1914 d u ­
hovšč in i in vern ikom  o p o sv e titv i p resv . s rcu  Jezu so v e m u  (str. 673— 689), 
pob o žn o sti v dosego  b la ž e n e g a  m iru  (str. 721— 726), p as tirsk i lis t z dne 
24. m a ja  1915 o vo jn ih  m olitvah  v m e sec u  ju n iju  1915, p o sv ečen em  srcu  
Jezusovem u (str. 727— 734), p as tirsk i lis t z dn e  26. ju li ja  1915 o slavju  
85. ro js tn e g a  d n e v a  N j. V e liča n s tv a  c e sa rja  F ra n c a  Jo ž efa  I (str. 741 
do 751), p as tirsk i lis t z d n e  29. s e p te m b ra  1915 o zahvali za dob ro  že tev
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z ozirom  na p ro d a jo  » z la teg a  k lasa« ob slav ju  c e sa rje v e g a  g o d o v n e g a  
dn ev a  v vo jnem  le tu  1915 (str. 751— 771), poziv  za  pom oč ubog im  P o lja ­
kom  z dn e  21. n o v em b ra  1915 (str. 771— 779), n a ro č ila  za  o b le tn ico  n a ­
s to p a  v lad e  c e sa rja  F ra n c a  Jo ž efa  I d n e  2. d e c e m b ra  1915 (str. 780— 782), 
n a d p a s tirsk e  b e se d e  škofljanom  k B ožiču  v o jn e g a  le ta  1915 (str. 783 do 
790), ok ro žn ica  z d n e  7. ja n u a r ja  1916 o rav n a n ju  p r i p op isu  in od d aji 
ž itn ih  za lo g  (str. 791 nsl), pom oč ubog im  p reb iv a lce m  na P rim o rsk em  
(str. 792— 806), d o m oljubna  in d o b ro d e ln a  p r ire d ite v  te d n a  v k o ris t R d e ­
čem u K rižu  v d n ev ih  od 30. a p r ila  do 7. m aja  1916 (str. 835— 846), v o jn e  
p o b o žn e  v a je  ob b in k o štn ih  p raz n ik ih  v le tu  sv e to v n e  vo jske 1916 (str. 
847— 849), vab ilo  k zb ira n ju  m ilih  daro v  za n am erav a n o  vojno spom insko  
c e rk e v  v p re d m e s tju  Sv. M ag d alen e  v M aribo ru  (str. 849— 853), skupno  
sv e to  obhajilo  o tro k  sedm o n ed e ljo  po  B in k o štih , 30. ju li ja  1916 (str. 854 
do 856). —  Iz te  d o lg e  spom en ice , ki p a  še n ik a k o r ni sk le n je n a , se bo 
m oglo  p o sn e ti, k o l i k o  s e  j e  v l a v a n t i n s k i  š k o f i j i  o b  č a s u  v o j ­
s k e  m o l i l o ,  d e l a l o ,  t r p e l o ,  ž r t v o v a l o  z a  d o m  i n  z a  c e s a r j a .

D ozdaj o m e n jen e  p a s tirsk e  p o slan ice  niso su h o p a rn e  v rs te  d o godkov  
ali o d red b , m a rv e č  so p re p le te n e  s p ra k tič n im i n au k i za  živ ljen je. P o s le d ­
n je  v e lja  še p ra v  p o seb ej o p a s tirsk ih  lis tih , ki so n a ra v n o st d o g m atišk e , 
oz irom a m o ra ln o -a sk e tišk e  v seb in e . T ušem  je  š te ti  p re d  vsem  p o stn i p a ­
s tirsk i lis t z d n e  20. ja n u a r ja  1907 o p o k l i c u  i n  o s t a n o v s k e m  k r i ž u  
(str. 6 — 25). S le h e rn i č lovek  p re jm e  v tem  lis tu  svo jem u  s ta n u  p r im e re n  
p ou k , po  k a te re m  se  naj rav n a , d a  bo vzveličan . »N osiš to re j, ljub i moj 
k ris tjan , težk i križ p re d s to jn iš tv a , te d a j izvršuj svojo službo  z m arljivostjo  
in  s k rščan sk o  p rev id n o s tjo , bodi p rav ič en  in  daja j d o b e r  v zg led ! In vzve- 
ličal se  boš. —  Si podložnik , p a  bod i vo ljno  p o k o ren  in  z v e s t ! N a ta  n a ­
čin si boš p rid o b il zadovoljstvo  in  d o p ad e n je  sv o jeg a  z e m e ljsk e g a  in  n e ­
b e š k e g a  G ospoda. —  Si b o g a t, n ik a r  n e  bodi za p rav ljiv  in trd o srče n , m a r­
v eč  ra b i svo je b o g as tv o  po  volji božji, in p r ig o sp o d a r il si boš zak lad e  n e ­
b ešk e . —  Si ubog , n e  g o d rn ja j, bod i zadovo ljen  s tem , k a r  im aš, služi 
B ogu  o d k rito srčn o , te d a j boš e n k ra t p o sed e l b o g as tv a  v n eb esih . —  Si 
m očen  in  zd rav , p o sv e ti svoje m oči G o sp o d u ; si bo lan  in s la b o te n , p a  
bod i p o trp e ž ljiv  in vdan , in p lačilo  v e č n e g a  ž iv ljen ja  ti je  zago tov ljeno .«

P re tre s lj iv i p o s tn i p as tirsk i lis t, sp isan  d n e  2. fe b ru a r ja  1911 o J u ­
d e ž u  I š k a r i j o t u  (str, 233—-256), je  g la se n  sv a rilec  p re d  g reh o m , ki 
j e  izdajs tvo  zo p e r B o g a , in  je  silen  k lic  k  poko ri, d o k le r j e  še  čas. In  
p o s tn i p as tirsk i lis t z dn e  25. ja n u a r ja  1914 o s ta ro z ak o n sk i d r u ž i n i  T o -  
b i j e v i  v po u k  k rščan sk im  druž inam  (str. 552 — 593) je  lis t, ki n a  p o d la g i 
sv e te g a  P ism a  sreč n o  reši — sm em o d e ja ti —  v s e  p ro b lem e p e re č e g a  
so c ia ln eg a  ali d ru ž a b n e g a  v p raša n ja . O d tis  te g a  lis ta  b i se naj n ah a ja l v 
sledn ji h iši k o t k a teh iz em  m irn e g a , s re č n e g a , sv e te g a  d ru ž in sk e g a  ž iv ­
lje n ja  !

R esn i dobi se d a n je  g ro zn e  sv e to v n e  vo jske kaj p r im e re n  je  postn i 
p a s tirsk i lis t o p r e d r a g o c e n i  k r v i  K r i s t u s o v i  z dn e  11. fe b ru a rja  
v k rv av em  le tu  1916 (str. 806—855) s p rek o ris tn im i navod ili za odpu stk o v  
po lno  č e šč en je  te  ce n e  n a še g a  o d reše n ja . V ažna n a č e la  za p rih o d n o s t p o ­
d a ja ta  p a s tirsk a  lis ta  o d ržav n o zb o rsk ih  vo litvah  z dne 21. ap r ila  1907 
(str. 2 6 -  33) in  z d n e  24. m a jn ik a  1911 (str. 256 — 265). Č astilc i n a jn o v e j­
še g a  a v s trijsk e g a  sv e tn ik a  bodo go tovo  rad i p re b ira li la tin sk o  in p o slo v e­
n jeno  apo sto lsk o  lis tin o  p ap eža  P ija  X z dne 20. m aja  1909 o v sp re je tju
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b la ž e n e g a  K l e m e n t a  M a r i j e  H o f b a u e r ,  d u h o v n ik a  iz k o n g re g a c ije  
najsv . O d re še n ik a , v za p isn ik  sv e tn ik o v  (str. 133— 174).

P a s tirsk i lis t a v s t r i j s k i h  š k o f o v ,  p o s lan  d n e  16. n o v em b ra  1910 
d u h o v š č i n i  o n je n ih  do lžnostih  v n aš ih  d n ev ih  (str. 206— 219), je  n ek a k  
kom pend ij a li k ra te k  za p o p ad e k  m o d e rn e  p a s tirn e , sk u p n i p as tirsk i lis t 
av s trijsk ih  škofov  z dn e  13. n o v e m b ra  1910 vern ik o m  o t r o j n e m  z l u  
se d an jih  časov  (s tr . 220— 223) p a  je  k re p e k  poziv  k bo ju  zo p e r n ev e d n o s t 
v v e rsk ih  re sn ic a h  in ž n jo  zd ru žen o  b re z v e rn o s t ali vsaj v e rsk o  m lačn o st 
in  b re z sk rb n o s t, p o te m  z o p e r  jav n o  n e n ra v n o s t in s le d n jič  z o p e r  n e u re ­
je n o  h re p e n e n je  in  p o ž e le n je  po  n eo d v isn o sti. S k lep  in  v e n e c  k n jig e  je  
m n o g o o b ču d o v an i go v o r o l j u b e z n i ,  p re d n a ša n  v p rv i sinoda ln i se ji d n e
29. a v g u s ta  le ta  1911 (str. 856— 892): C a rita s  v incu lum  p e rfe c tio n is  !

S to  m n o g o v rstn o  b o g a to  v seb in o  bo  d ru g a  k n jig a  p a s tirsk ih  listov , 
enako  k a k o r p rv a , v sak  ča s  dob ro  d o šla  p o m o čn ica  z delom  p reo b lo žen im  
duhovn ikom  v c e rk v i in šo li, p ri p o u k u  o d raslih  in  m alih , p ri sk rb i za 
la s tn o  v zv e ličan je , p a  za časn o  in  večno  sreč o  lju b ih  v e rn ik o v . Z la sti bo  
služ ila  p rid ig a rje m , k e r  j e  p o ln a  vedno  v e ljav n ih  nav o d il za n a jra z lič ­
n e jše  po ložaje  ž iv ljen ja .

S v e to  P ism o  s ta re  in  n ove  zaveze je  v n en a v ad n o  ob iln i m eri in 
zelo  s reč n o  p o rab ljen o . B e ri n a p r im e r  om en jen o  ev h a ris tič n o  trilo g ijo , ali 
p a s tir sk e  lis te  o d ruž in i T o b ije v i, ali o d ra g o c e n i k rv i K ris tu so v i —  čim
d alje  boš b ra l, te m  bolj se  boš čud il, kako  lep o  in  k o ris tn o  se  dajo  sv e ­
to p isem sk e  b e s e d e  n a o b rn iti n a  v sa k d an je  ra z m e re  v seh  časov . K ak o r sp loh , 
ta k o  je  z lasti s te m i ek se g e tišk im i lis ti p revzv . p isa te lj m nogo  s to ril za  
če šč e n je  in b ra n je  s v e te g a  P ism a , k a r  ta k o  to p lo  p r ip o ro č a  v p rido - 
s ta v k u  k svo ji k n jig i v sv. P avlu .

S lo g  p a s tirsk ih  lis tov  j e  vznesen , v eč in o m a govo rn išk i ž iv ah en , v e n ­
d a r  p a  lah k o  razu m ljiv  in  p r is rč e n . G le d e  n a  jez ik  bi sp ad a li m a rs ik a te r i 
od lom ki k o t vzo rno  b erilo  v slovn ice  in  šo lsk e  k n jig e . D o b ro d e jn o  vp liva  
p r i je tn a  ra z d e lite v  snov i v  en a k o m e rn e  o d s tav k e , k a k o r  je  vsa k n jig a , 
d as i p re c e j obsežna , v e n d a r  v ab ljiv a  in  p r iro č n a  te r  d e la  č a s t do m ačem u  
slovstvu , p a  tu d i d o m ači tisk a rn i. B o g  daj, d a  b i s led ilo  za  n jo  še  m nogo 
e n a k ih !

V v p e ljav i k n jig e  p iše  p rev z v išen i iz d a ja te l j : »S krom no delo  bodi
p re d  vsem  p o sv e če n o  č a s t i  b o ž j i  in  p o tem  r a s t i  p rav e  b la g in je  m ilih  
mi ovčic. D ru g e g a  d o b ič k a  n e  iščem , k e r  g a  n e  sm em  isk a ti, k ak o r le  
slavo  božjo  in  n e b e šk i m ir d o b rih  ljud i. P o se b e j še  n am en im  in p o d arim  
ta  zb o rn ik  ča s titim  duhovn im  so tru d n ik o m  n a  p o lju  G ospodovem  v  vedno  
h v aležn i spom in  n a  la n i tih o  p raz n o v an i s re b rn i ju b ile j sv o jeg a  n ad p a stir-  
sk e g a  delovan ja .«

O b d a ro v a n i d u h o v n ik i bodo  g o to v o  p rosili B o g a , d a  p o v rn e  n jih o ­
v em u  p re v z v iše n e m u  n a d p a s tir ju  vse d u še v n e  in  g m o tn e  ž rtv e  (izd a ja  500 
izvodov k n jig e  j e  s ta la  b lizu  6000 K), o b en em  p a  bodo  po svo jih  m očeh  
sk rb e li za  to , d a  bo  d ra g o c e n a  k n jig a  d o se g la  svoj nam en , p o v ed a n  v 
sk le p n ih  b e s e d a h : »V es p o m en  in  n am en  p re d le ž e č e , z n ed o p o v ed n im
tru d o m  in n ap o ro m  p risk rb lje n e  k n jig e , ki jo  sp rem lja j n a  v seh  n jen ih  
p o tih  b lag o slo v  božji, je  iz ra že n  v ap o sto lsk em  p o zd ra v u  P av lo v e m : P a x  
f r a t r i b u s  e t  c a r i t a s  c u m  f i d e  a D e o !  M i r  b r a t o m  i n  l j u b e ­
z e n  z v e r o  o d  B o g a  O č e t a  i n  G o s p o d a  J e z u s a  K r i s t u s a !  Mi -
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l o s t  b o d i  z v s e m i ,  k i  l j u b i j o  G o s p o d a  n a š e g a  J e z u s a  K r i ­
s t u s a  s s t a n o v i t n o s t j o !  A m e n . «  (E fež 6, 23. 24). Jan.

Kaj delajo trapisti? —  B r a t  G a b r i e l  G i r a u d  i n  n j e g o v a  
u s t a n o v a  v R a j h e n b u r g u .  L. 1836— 1899. F ran co sk i sp isa li in  S lo ­
v en cem  p rire d ili , izdali in založili m en ih i n je g o v eg a  sam o stan a . V R a jh e n ­
b u rg u , 1915. N a tisn ila  sam o stan sk a  tisk a rn a . M ala 8° (262 str. in  14 slik).

K am ilo  G ira u d  se je  rod il 1. 1836 v L yonu  k o t sin  p rem o žn e  in  b o ­
g a b o je č e  trg o v sk e  ob ite lji. N jeg o v  b la g  znača j je  n aše l n a jlep še  zg led e  v 
d o m ači h iši, še  bo lj se  je  o k re p il v vsem  d o b rem  v red o v n i šoli m inim ov, 
ce lo  na resn o b n o  p o t p a  je  k ren il po  francosko -nem šk i vojski 1. 1870/1, 
k a te re  se je  p ro stovo ljno  k o t to p n ič a r  udelež il. M esto za že n ite v  se je  
o d loč il za m o litev  in  sam ostan  te r  je  z veliko  v z tra jn o stjo  p re m a g a l tu d i 
m a te rin o  srce . P ri tra p is tih  v D um bes je  k o t o b l a t  b r a t  G a b r i e l  
o p ra v lja l n a jn iž je  p o s le ;  s pon ižnostjo  je  položil tem elj za vse čednosti. 
Ko je  fran co sk a  v lad a  za če la  iz g an ja ti redove , se je  d u m b sk a  h iša  p re s e ­
lila  v s ta r i  v ite šk i g ra d  R a j h e n b u r g  ob Savi, ki g a  je  k u p il naš  b ra t 
— k o t o b la t j e  še b il vedno  v zvezi z dom ačo  trg o v sk o  hišo in  je  o h ra ­
n il svo je  p rem o žen je . S časo m a so se p a  izg n an c i udom ačili in  pom nožili 
z  našim i ro jak i, ta k o  d a  niso m islili v e č  n a  v rn ite v ;  tu d i g m o tn o  se je  
nova n a se lb in a  o k re p ila  in  1. 1891 jo  je  p a p e ž  L eon  X III p o v zd ig n il v 
s ta ln o  o p a t i j o .  B ra t G ab rie l se  sm e im e n o v a ti n jen  g m o tn i ustanovn ik , 
s svo jim  sv e tim  vzg ledom  je  p a  p rip o m o g e l tu d i k n je n em u  n o tra n je m u  
ra z c v e tu . P o m en  in  vp liv  a sk ez e  se  čisto  d ru g a č e  o dseva  n a  m ožu, ki bi 
b il s svo jim  m ilijonsk im  p rem o žen jem  la h k o  s tre g e l  v sem  svojim  p o ž e le ­
n jem  m ed  sve tom . V kljub  s la b o tn e m u  te le s u  in red o v n i s tro g o s ti je  d o se­
g e l 62 le t ;  d n e  28. fe b ru a r ja  1. 1899 je  um rl v  R a jh e n b u rg u . N jegovo  
b la g o  s rc e  p očiva  v m ram o rn a ti p rizm i p o d  velik im  pokopališk im  križem  
sa m o sta n sk e g a  m iro d v o ra , tru p lo  p a  so p re p e lja l i v Lyon v rodb insko  
ra k e v  —  bil je  zadn ji p o to m e c  ro d u  G ira u d  in  najslavnejši.

L ična k n již ica  z ob ilico  le p ih  slik  sp a d a  v vsa  izo b ražev a ln a  d ru ­
š tv a . T u  je  kos d o m ače  zgodov ine, tu  kos sod o b n e  c e rk v en e  zgodov ine, 
tu  d o b e r kos zgo d o v in e  č lo v ešk e g a  srca . D obri ž iv ljen jep is i so na jbo ljši 
v zgo jevalc i. M arsikoga, ki je  p re v e č  posvetno  n av d a h n je n , lahko  to  d e lce  
p r iv e d e  n a  p o t re sn o b e , m o rd a  ce lo  čez sam o stan sk i p rag . P re d  vsem  p a  
p r ip o ro č am o  kn jigo  duhovn im  so b ra to m . V n j e j  s e  j i m  b o  o d p r l  n o v  
s v e t :  m iš ljen je  in ž iv ljen je  sp o k o rn eg a  red a . Mi poznam o ko t i d e a l  le  
bolj K ris tu sa  na n jeg o v ih  p o tih  po P a le s tin i, ko t u č ite l ja  in zd ra v n ik a ; 
tu k a j p a  s top i p re d  nas k o t sp o k o rn ik  na go ri K v aran tan iji. Stegenšek.

Pokopališča pri cerkvah lavantinske škofije. R ešitev  p a ­
s to ra ln e g a  v p raša n ja  za le to  1912: S v etim  k ra je m  p riš te v am o  tu d i p o k o ­
p a lišč a . K je in  kak šn o  je  se d an je  p o k o p a lišče  p ri po sam ezn ih  župn ijsk ih  
•ozirom a p o d ru žn ih  c e rk v ah  d ek a n ije ?  Č igava  la s t je ?  Im e n itn e  o sebe , ki 
tam k aj počivajo , se  naj im enu je jo  te r  op iše jo  zan im iv i n a g ro b n i sp o m e­
n ik i in nap isi. K je  je  b ilo  p re jšn je  p o k o p a lišč e?  K aj spom in ja  še  n an j?  
(R azširjen  p o n a tis  iz C e rk v e n e g a  zau k azn ik a  za lav an tin sk o  škofijo z dne
15. s e p te m b ra  1913, š tev . IX — X I, odst. 95, 112, 122.) V M ariboru , 1916. 
8° (IV  in 348 s tr .)  Z a ložila  p isa rn a  kn. šk. o rd in a ria ta . —  T isk  tisk a rn e  
sv. C irila. K 3.—
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Ko bi im eli delo , k a k o r  je  p riču jo če , že za XV . s to le tje , bi se  iz­
p o ln ile  o b ču tn e  v rze li v zn an ju  do m ače  zg o d o v in e ; da, ko bi o b sta lo  tako  
delo  vsaj za X V III. v ek , b i že b ilo  kaj iz re d n e g a . N a p rv i p o g le d  se zdi 
k n již ica  m o rd a  n ez n a tn a , a tr e b a  je  pom isliti, ko liko  je  zgodo v in sk ih  p o ­
d a tk o v  v n je j in  k ak šn e  v red n o sti bo  čez  100 ali 200 le t. K a te ra  škofija 
p a  im a kaj p o d o b n eg a ?  In  v se  to  se je  izvršilo  z d ru žen im i m očm i. M ar­
ljivi g o sp o d je  so h ite li od k am en a  do k am en a  na pok o p ališč ih  in  zb ira li 
je d rn a te  n ap ise , k a k o r  le ta jo  č e b e lic e  od c v e ta  do cv e ta , d a  znaša jo  m ed. 
Z a to  so p o ro č ila  tu d i n ek o lik o  n ee n a k a , za n e k a te ra  p o k o p a lišč a  bolj skopa , 
za  d ru g a  ob ilna . A li m orejo  b iti vsi d u h o v n ik i zg o d o v in arji, vsi n a tan č n i 
opazovalc i in  k ro n is ti?  A li ni dob ro , d a  so n e k a te r i bolj m ilo srčn i izpo- 
v ed n ik i, d ru g i p a  h lad n i g o sp o d a rji in  ra č u n a r ji, č e tu d i jim  n e  te č e  p is a ­
te ljsk o  p e r o ?  U ra d n a  v p ra ša n ja , k ak o r n aše , s ic e r  re šu je jo , a bolj su h o ­
p arn o . K ak o r so raz ličn i zn ača ji, tak o  je  tu d i raz liče n  op is po k o p ališč . 
V en d a r p a  jih  je  po lov ica  n a tan č n o  o p isan ih , ta k o  d a  si lah k o  o v s e h  
n a p r a v i m o  s p l o š n o  i n  z a d o s t i  g o t o v o  s o d b o ,  v r h u t e g a  p a  j e  
n a n i z a n i h  t o l i k o  n e z n a n i h  p o d r o b n o s t i ,  d a  j e  v s a  k n j i g a  
v e l e z a n i m i v a  i n  z e l o  v a ž n a .  A ko b o d e  p rilika , bodem o zb ra li iz n je  
nek a j ta k ih  c v e tk  in  jih  p o v eza li v šo p ek , te r  p red lo ž ili š ir je m u  o b č in ­
stvu . T u  zadošča , d a  jo  p rip o ro č am o  duhovn im  so b ra to m  v n aro č b o  in 
č ita n je . N aj si sam i n a re d ijo  sodbo  o sk rb i in id e jah , ki cv e te jo  n a  naših  
božjih  v rto v ih , in  o p o žrtvova ln i d e lav n o sti m arljiv ih  p o ro čev a lcev . Z g o d o ­
v in a r  se  m o ra  tu d i h v a ležn o  sp o m n iti p re sv e tle g a  v lad ik e , ki zna  s p a ­
stirsk im i v p raša n ji o b en em  v zb u ja ti in  g o jit i lju b ezen  do d o m ače  zg o d o ­
v in e  in  ce rk v e n e  u m e tn o s ti in  ta k o  p r ip ra v lja ti g rad iv o  za bodočo  po- 
v es tn ico . Stegenšek.

Deutsche Kultur, Katholizismus und W eltkrieg. —  E i n e  A b ­
w e h r  d e s  B u c h e s  » L a  G u e r r e  a l l e  m a n  d e  e t  l e C a t h o l i c i s m e « .  
In  V e rb in d u n g  m it G. B rie fs, G . J . E b e rs , M. von F a u lh a b e r , H . F in k e ,
H . von G ra u e r t,  K. H o e b e r, F . X. K iefl, A. K nöpfler, P . L ip p e rt, J . M aus­
b ach , A. M eister, K. M uth , A. P ie p e r ,  H. P la tz , J. S a u e r , F. S aw ick i, J. 
S chm id lin , H . S ch rö rs , W . B. S w ita lsk i, h e ra u sg e g e b e n  von G e o r g  P f e i l ­
s c h i f t e r ,  P ro fe sso r  d e r  T h eo lo g ie  an  d e r  U n iv e rs itä t  F re ib u rg  i. Br. 
E lf te s  b is  d re iz e h n te s  T a u se n d . G r. 8°. (V III u. 494 S .) F re ib u rg  i. Br. 
1916, H e rd e rsc h e  V erla g sh an d lu n g . M 5 ;  geb . M 6.50.

F ra n co z i se  zo p e r  N em ce vo jsku jejo  n e  sam o s k an o n i in  b a jo n e ti , 
te m v e č  tu d i s p ap irjem  in pereso m . T o  je  la  b a ta il le  non  sa n g la n te , ki 
jo  v o ju je jo  p red v se m  fram asonsk i in  svobodom iseln i slo ji, p a  tu d i v e rsk i 
in  k a to lišk i k rog i. S p o m lad i 1915 se j e  v P a rizu  u s ta n o v il »C om ite C atho- 
liq u e  d e  P ro p a g a n d e  fran ^a ise  ä  1’ E tra n g e r« , ki o b se g a  d e v e t francosk ih  
škofov , veliko  sv e tn ih  in  red o v n ih  duhovn ikov , slovečih  učen jak o v , p o lit i­
kov  in p isa te lje v  in k a te re m u  n a č e lu je ta  k o t ča s tn a  p re d se d n ik a  k a rd in a la  
nad šk o fa  A m e tte  v P arizu  in  L u^on  v R eim su. T a  o d b o r im a n am en  na 
n ev tra ln o  inozem stvo  v p liv a ti v p ro tin e m šk em  sm islu  te r  v to  svrho  izdaje  
perijo d ičn i »B ulle tin  d e  P ro p a g a n d e  fra n g a ise  ä  1’ E tra n g e r« . P od  n je g o ­
vim p o k ro v ite ljs tv o m  so že tu d i izšle š tiri v eč je  p ro tin e m šk e  k n jige . P rv a  
je  ta k o  n as lo v lje n a : »La G u e r re  a llem an d e  e t  le  C atho lic ism e. O u v ra g e
pu b lie  sous la  d irec tio n  de M gr. A lfred  B a u d rilla rt, r e c te u r  de 1’ In s titu t 
C a th o liq u e  d e  P a r is , e t  sous le h a u t P a tro n a g e  du C om ite  C a th o liq u e  de 
P ro p a g a n d e  fran ^a ise  ä 1’ E tra n g e r .  P a ris , B loud  e t  G ay , 1915.«
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T a  k n jig a  je  N em ce , z las ti k a to lišk e  N em ce  m očno razb u rila . D a je  
n ev o lja  in ra z b u rje n o s t zavoljo  očitkov , n a p e r je n ih  p ro ti N em čiji, u te m e ­
ljen a , se  v idi iz te h  le  p rim ero v , po v ze tih  iz k n jig e : »Z d e jan ji svo jih
v o d ite ljev  in vo jakov  se N em čija  kaže  . . . k o t n a č e ln e g a  in d e ja n sk e g a  
n asp ro tn ik a  kato lic izm a«  (XI). »N am enom a je  n a jp re j n a p a d la  B elg ijo  in 
v  te j B e lg iji vse to , k a r  je  kato liško«  (32). »N ajvišji a k t g e rm a n izm a  je , 
d a  p r ip ra v i d u še  za  iz sto p  iz rim sk e  c e rk v e  v evangeljsko«  (38). »N em ški 
k a to lič an i so za b re d li v d e lir iu m  g erm an icu m «  (49). S v e to v n a  vo jska je  
delo  N em č ije : »D a je  N em čija  o d g o v o rn a  za vojsko, spozna  zd ra v a  č lo ­
v ešk a  p a m e t z ev id en co , ki j e  n e  m ore  z a te m n iti n o b en a  p re k a n je n o s t, 
n o b en a  laž« (21). » N arav n o st ro p a rsk a  vo jska je ,  k riv ičn a  n a p a d a ln a  v o j­
ska, p ro tik ršč a n sk a  vo jska , ki jo  j e  N em č ija  h o te la  in  zavo jevala«  (23). 
N em šk a  k u ltu ra  =  p ro te s ta n tiz e m  (28), n em šk a  k u ltu ra  =  g e rm a n ize m  (32). 
»Splošno p o v išev an je  n em šk e  m isli je  n a jv iš je  d o b ro : v im enu  n em šk e  
m isli je  dovo ljeno  d e la ti s labo , če  je  p o s le d n je  p o tre b n i p o m a g ač  k te m u  
d o b rem u . C elo  za s ra m o tn e  č in e  vo jske se n e  iščejo  v eč  o la jš iln e  okol- 
nosti«  (40). »E ksp loz ija  s tra šn e  p ag a n sk e  o šab n o sti, k a te re  je  N em čija  na- 
b u h n jen a«  (77). »V ojska z o p e r  c e rk e v  in  duhovn ike«  (81) . . . T e h  in s lič ­
n ih  en o s tra n sk ih , k riv ičn ih  in s tru p e n ih  o č itkov  k a r  m rgo li k n jig a . T ukaj 
se  o d p ira  b re z d n o  ne sam o p o lit ič n e g a  n a sp ro ts tv a , te m v e č  p le m e n sk e g a  
so v raštv a .

N em šk i k a to lič an i n iso m ogli m irno  p re n a ša ti ta k ih  očitkov , p o ro je ­
n ih  iz je z e , s tra s ti  in  so v raš tv a  in  z n eu tru d ljiv o  fran co sk o  p ro p ag a n d o  
v ed n o  bolj razm n o žen ih  v inozem stvu . Š e s tin d v a jse t n em šk ih  škofov z 
dv em a k ard in a lo m a  n a  če lu  je  izdalo iz javo , v k a te r i  izražajo  svojo raz- 
g o rč e n o s t nad  k le v e to  in  og rdo  n em šk e  dom ovine in  n je n e  s la v n e  vojske 
v kn jig i »La G u e r re  a llem an d e  e t  le C a th o lic ism e« . V v d an o s tn i ad re si 
n a  p a p e ž a  d n e  17. a v g u s ta  1915 iz rekajo  is ti škofje  svojo  ža lo st n a d  o b ­
javo  te  k n jig e , v k a te r i go tov i k a to lišk i u če n ja k i, k r iti  s škofovsko a v to ­
r ite to , g re d o  ta k o  d a leč , d a  b a je  v obram bo  la s tn e  dom ov ine osum ljajo  
n em šk e  k a to lič an e , češ, d a  so zašli s p o ta  č is te  v ere . K ato lišk i nem ški 
zn a n stv e n ik i p a  so se p o p rije li zn an stv en o  p o d k re p lje n e  zav rn itv e .

N ajo b š irn e jšo  in  n a jtem e ljite jšo  zav rn itev  v seb u je  ta  le  kn jiga , ki so 
jo  izdali najbo lj zn an i nem šk i kato lišk i u čen jak i in  ki o b se g a  n a s led n je  
č la n k e : D ie lite ra r is c h e  K rie g se rk lä ru n g  d e r  fran zö sisch en  K ath o lik en  (Dr. 
Jo se p h  M ausbach). R e ch t und  N o tw e n d ig k e it des  W e ltk r ie g e s  (D r. H e in ­
r ic h  F in k e). Is t d e r  K rieg  e in  R e lig io n sk rieg ?  (D r. H e in r ic h  S ch rö rs). D ie 
G o tte s v e re h ru n g  im  d e u tsc h e n  V olke (P e te r  L ip p e r t  S. J). B e lg ie n s  N e u ­
tra l i tä t  u n d  ih r  U n te rg a n g  (D r. Jo se p h  E b ers ) . D ie d e u tsc h e  P h o lo so p h ie  
u n d  d e r  W e ltk r ie g  (D r. F ra n z  S aw ick i). D e r K rieg  u n d  d ie  L ü g e  (Dr. 
A loys M eister). Z u r P sy ch o lo g ie  d e r  G re u e l-A u ssa g e n  (W la d is la u s  S w ita l-  
sk i). K u n st u n d  h e ilig e  S tä t te n  im  K rie g e  (D r. Jo se p h  S au er). S e e lso rg e  
und  re lig iö ses  L e b e n  im  d e u tsc h e n  H e e re  (Dr. G e o rg  P fe ilsc h if te r). D e u t­
sc h e  u n d  fran zö sisch e  K rie g sh ir te n b rie fe  (D r. A loys K nöpfler). D er f ra n ­
zösische  und  d e u tsc h e  K u ltu rk a m p f in  ih ren  U rsach e n  u n d  F o lg e n  (D r. 
H e rm a n n  P la tz ). K atho liz ism us und  P ro te s ta n tism u s  im g e g e n w ä r tig e n  
D e u tsc h la n d  (D r. F ra n z  K iefl). R e ich , K a ise r  und  P a r i tä t  (D r. K arl H oe- 
b e r). D eu tsc h e  W e lth e r r s c h a f t?  (D r. H erm a n n  von  G ra u e rt) . S ta a t,  p o lit i­
sc h e  F re ih e it  u n d  M ilita rism us in  D eu tsch la n d  (Dr. G o e tz  B riefs). D e u t­
sc h e  soz ia le  K u ltu r  (D r. A u g u st P iep e r) . D as A llg em ein m en sch lich e  in
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d e u tsc h e r  A rt u n d  K u n st (P ro fe sso r K arl M uth). U n se re  re lig iö se  K u ltu r  
(B ischo f M ichael von F a u lh a b e r  in  S p ey e r) . D as k a th o lisc h e  D eu tsch la n d  
und  d ie  H e id en m iss io n  (Dr. Jo se p h  S chm id lin ). K d o r p re b e re  te  sp ise , 
m ore  p o sv ed o čiti, da p isa te lji n e  zav rača jo  o č itk a  z očitkom , te m v eč  da 
si p riza d ev a jo  n ap ra m  fran co sk i razd ra žen o s ti in an im oznosti o h ran iti m ir 
in  s tv a rn o  sodbo . K a jp a d a  ni z a h te v a ti ta k e  o b je k tiv n o sti, ki »kühl b is 
ans H erz«  s p opo lno  n e p r is tra n o s tjo  deli sv e tlo b o  in  senco , k e r  je  p ač  
vo jska. N e k a te r i izm ed  te h  č lankov  n im ajo  sam o p rilo ž n o s tn e g a  p o m en a  
k o t b ram b a , te m v eč  bodo  oh ran iii tra jn o  v red n o st za sp o zn av an je  k u l tu r ­
n e g a  s ta n ja  k a to lišk e g a  nem štva . G le d e  n a  sp o r sam  p a  bi b ilo  že le ti, da 
se  p o v so d  v es tn o  izp o ln ju je  opom in  p a p e ž a  B e n ed ik ta  X V  v o d g ovoru  n a  
o m en jen o  ad re so  n em šk ih  škofov z d n e  6. se p te m b ra  1915: »S srčno  ž e ­
ljo p ro se č  m iru  —  in s ic e r  m iru , ki bi b il p r im e re n  za h te v a m  p rav ič n o sti 
in  d o sto jan s tv u  n aro d o v  — opom in jam o vse k a to lič an e , naj se  izo g ib a jo  
v sak em u  ra z p rtju  te r  zd ru ž en i s k rščan sk o  b ra to v sk o  lju b ezn ijo  p rip o m a- 
g a jo  k te m u , d a  se  zo p e t n ap ra v i ta k  m ir.« Dr. J. H ohnjec .

Golgatha. —  Z w ei Z y k len  F a s te n p re d ig te n  n e b s t je  e in e r  O s te r ­
p re d ig t .  Von Dr. J o s e p h  v o n  T o n g e l e n  au s  dem  K am illian ero rd en . 
8°. (V III u . 174 S .) F re ib u rg  i. Br. 1916, H e rd e rsc h e  V e rla g sh a n d lu n g . 
M 2.— ; in  P a p p b a n d  M 2.40.

N a jp r im ern e jš i in  p ri p o slu ša lc ih  n a jb o lj p rilju b lje n i p re d m e t p o stn ih  
c e rk v en ih  gov o ro v  je  trp lje n je  G ospodovo . K ar je  V e lik a  no č  b re z  a le lu je , 
to  je  p o s tn a  p ro p o v e d  b rez  p rem iš lje v an ja  Je z u so v e g a  trp lje n ja . K ot p r i­
pom oček  za ta k o  p re m iš lje v a n je  in  ta k o  p ro p o v ed  j e  n am e n je n a  T o n g e le -  
nova z b irk a  p o s tn ih  g o v o ro v  z naslovom  » G o lg a th a« . T a  zb irka , ki je  
n ad a lje v a n je  tro jn e g a  že  o b ja v lje n e g a  c ik la  p o stn ih  g o v o rov  o trp lje n ju  
n a  O ljsk i g o ri, v J e ru z a le m u  in na k rižev em  p o tu , o b se g a  z o p e t d v a  c ik la :
1. » L ju b ezen  b re z  m ej« , 2. »V šoli čed n o sti p ri K rižanem « . N ju n  p re d ­
m e t so p a s ijo n sk i p rizo ri n a  G o lg o ti. G ovori so ta k o  o b ja v lje n i, k a k o r so 
b ili 1913 in  1914 g o v o rje n i n a  D unaju .

P rv i c ik lu s  nam  p re d s ta v lja  n esk o n čn o  lju b e ze n  Jezu so v o , k ak o r se 
kaže  n a p ra m  p ag a n sk im  vojakom , Ju d o m , sp o k o rn em u  razb o jn ik u , M ariji 
M agdalen i, ap o s to lu  J a n e z u  in ža lo stn i M ateri. P r id ig a  n a  V elik i p e te k  
ra z p ra v lja  o n e iz m e rn i K ris tu so v i ljubezn i do nas, ona n a  v e likonočno  n e ­
deljo  p a  o m irovnem  p o zd ra v u  od m rtv ih  V s ta leg a  k o t o d ra g o c e n e m  d aru  
n je g o v e  p re k o  g ro b a  se g a jo č e  ljubezn i.

D ru g i c ik lu s  n as  p e lje  v šolo če d n o sti h K rižan em u  te r  nas uči po  
Jezu so v em  zg led u  sa m o za ta jev a n ja , pon ižnosti, o svo b o d itv e  od zem eljsk ih  
reč i, sp rav ljiv o s ti, p o g u m n o sti, p o k o ršč in e , p o p o ln e  v d an o sti v božjo  voljo 
(p rid ig a  na V elik i p e tek ). G ovor n a  v e lik o n o čn o  n ed e ljo  p a  je  v znesen  
s la v o sp ev  o če d n o sti in n je n i zm ag i nad  hudob ijo .

T em  p rid ig a m  sm em o p re d  m nog im i, is ti je z ik  g o v o reč im i v rs tn i­
cam i p r iz n a ti to - le  p re d n o s t, d a  so b o g a te  ne sam o na b e s e d a h , d o lo čen ih  
za to , d a  izpo ln ijo  k ak šn e  l/ ,  — 3/t u re  ča sa  te r  da napo ln ijo  n ek a j s tran i 
p re j b e le g a  p ap irja , m a rv e č  tu d i n a  le p ih  in  p o rab n ih  m is lih . A v to r j e  iz­
k u še n  d ušn i p a s tir , k i do b ro  p o zn a  m o d e rn i čas in  n je g o v e  u p ra v ič e n e  
z a h te v e  in  p o tre b e . Za vse te  raz m ere  u m ev a  p ra v  sp re tn o  in  u sp e šn o  
v p o ra b lja ti b e se d e  in p o ro č ila  sv. P ism a . O snova p r id ig  in  ra z la g a  je  iz ­
v irna , b e se d a  p re p ro s ta , to p la  in p ris rčn a . Dr. J. Hohnjec.
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Am Grabe unserer Helden. — A n sp rach e n  von  D r .  A n t o n  
L e i n z ,  M ilitä r-O b e rp fa rre r  u n d  F e ld g e is tl ic h e r  d e r  2. G a rd e -R e se rv e -  
D iv ision . 8° (IV u. 28 S.). F re ib u rg  u. W ie n  1916, H e rd e rsc h e  V e rla g s ­
h an d lu n g . 40 Pf.

Z b irk a  o sm ero  k ra tk ih , p ra v  p re p ro s to  iz d e la n ih  n ag ro b n ih  govorov  
o lju b e zn i do dom o v in e , pok o ršč in i, ju n a š tv u , zv esto b i v sve ti in  p rav ič n i 
vo jsk i, v s ta je n ju  in  p o sm rtn em  živ ljen ju , o m iru  in  v z tra jn o sti, o n e- 
p re v id e n i sm rti, o m alodušnosti. P o ra b n o . M. K.

IV.

Raznoterosti.
Beseda k liturgični drobtini na str. 136.

K ar sem  n a  s tr . 136 te g a  le tn ik a  za p isa l o d ru g i m o litv i p r i  č e tr t i  
p o s ta ji p ro c e s ije  n a  dan  p resv . R e šn je g a  T e le sa , se , k a k o r v id im  sed a j, 
n e  da v zd rža ti. C. g . Jo s . D osta l v L ju b ljan i m e je  p rijazn o  op o zo ril na 
so ro d n o st m ed  to  o rac ijo , ki jo  bom  k ra tk o  označil s črko  B, in  m olitvo  
»D eus, qu i p e r  b e a tu m  M oysen« v  o b red u  b la g o s la v ljan ja  zvonov, ki jo  
bo m  zaznam oval s črk o  A. T a  so ro d n o st kaže s tv a r  v d ru g i luč i, k a r  naj 
p o ja sn ijo  n as led n je  v rs tic e . R ad i p re g le d n o s ti po stav im  ob e  m esti n av š tric .

A B
E t cum melodia illius auribus inso- Te etenim Domine supplices exora-

nuerit populorum, crescat in eis devotio m u s: ut procul abscedat incursio turbi-
fidei; procul pellantur omnes insidiae num, calamitas tempestatum, fragor gran-
inimici, fragor grandinum, procella tur- dinum, percussio fulminum, et quaelibet
binum, impetus tem pestatum ; temperen- insidiae inimici tem perentur; infesta to-
tur infesta tonitrua; ventorum flabra fi- nitrua noxiaeque pluviae, ventorum fla-
ant salubriter ac m oderate suspensa; mina fiant m oderate suspensa; omnis
p rostem at aereas potestates dextera tuae quoque spiritus procellarum et aereae
v irtu tis!1 potestates dextera tuae virtutis proster-

nantur. *

M olitev p r i b la g o sla v ljan ju  zvona je  s ta re jš a  ko o rac ija  B. K ako  
s ta ra  je  in kdaj je  p r iš la  v o b re d  b la g o sla v ljan ja , n e  m o rem  p o v ed a ti, pa 
v XIII. s to le tju  j e  že  b ila  n a  svojem  se d an je m  m e stu . Z aslu žn i k an o n ist 
in  litu rg ik  V iljem  D u r a n d u s  (1237?— 1296) jo  pozna, ko p iš e :  » P u lsa tu r  
a u te m  e t  b e n e d ic itu r  cam p an a , u t  p e r  illiu s ta c tu m  e t so n itu m  fideles in- 
v icem  in v ite n tu r  ad  p rae m iu m  e t  c re sc a t in  e is  d evo tio  fidei, f ru g e s , m en- 
te s  e t  c o rp o ra  c re d e n tiu m  s e rv e n tu r  ; p ro cu l p e l la n tu r  h o s tile s  ex e rc itu s  
e t  om nes in s id iae  in im ic i; f ra g o r g ran d in u m , p ro c e lla  tu rb in u m , im p e tu s  
te m p e s ta tu m  e t  fu lg u ru m  te m p e re n tu r ;  in fe s ta q u e  to n itru a  e t v e n to ru m

1 Pontificale Romanum. Pars II. De benedictione signi vel campanae.
3 Collectio rituum dioeceseos Lavantinae. Marburgi 1896, 407 s.
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ir itm in a  s u s p e n d a n tu r ; sp ir itu s  p ro c e lla ru m  e t a e re a e  p o te s ta te s  p ro s te r-  
n a n tu r , e t u t ho c  a u d ie n te s  co n fu g ia n t ad  s a n c ta e  m a tr is  ec c le s ia e  g re - 
-m ium , an te  sa n c ta e  c ru c is  vexillum , cu i f le c titu r  om ne g e n u  e tc . s ic u t 
h a e c  s in g u la  in  b e n e d ic tio n ib u s  ca m p a n a e  h a b e n tu r .« 1

M olitev , ki se  seda j p ri nas  o p rav lja  p r i č e tr t i  p o sta ji p ro c e s ije  na 
d an  p resv . R e šn je g a  T e le sa , je  im ela  p rv o tn o  svoje m esto  v južn o n em - 
škem  fo rm u la rju  b la g o slo v a  p ro ti hu d i u ri. N a js ta re jša  ro k o p isn a  p r ič a  je  
a u g sb u ršk i o b red n ik  iz X IV . s to le tja , ki se  h ran i seda j v kr. d ržavn i kn již­
nic i v M onakovem  (C odex  M onacensis la tin u s  3911). V n je m  sto ji fol. 
6v 7 »O rdo  c o n tra  au ra m  lev a tam , c o n tra  a e re a s  p o te s ta te s« .

K dor je  se s ta v il našo  o rac ijo , j e  p o rab il m o litev  iz b lag o slav ljan ja  
zvonov , k e r  j e  b ila  po  v seb in i kaj p r im e rn a  in  k e r  j e  b ilo  zv o n jen je  ob 
hu d i u ri sp lošno  v n av ad i. T o zv o n jen je  om en ja  že D u ra n d u s : »E t h ae c
e tiam  e s t cau sa , q u a re  e c c le s ia  v id en s  c o n c ita ri te m p e s ta te m , cam p an as  
p u lsa t, sc ilic e t, u t d ae m o n e s  tu b a s  a e te rn i  re g is , id  e s t ca m p a n as  a u d i­
e n te s , te r r i t i  fu g ia n t e t  a  te m p e s ta tis  co n c ita tio n e  q u ie sc a n t, e t  u t ad  
c a m p a n a e  p u lsa tio n e m  fide les a d m o n e a n tu r  e t  p ro v o c e n tu r  p ro  in s tan ti 
p e r ic u lo  o ra tio n i in s is te re .«  2

N aša  m o litev  B in  D u ran d o v  p o sn e te k  im ata ' p r i g la g o lu  s u s p e n ­
d a n t u r  o se b k a  i n f e s t a  t o n i t r u a  in v e n t o r u m  f l a m i n a ;  B d o s ta v ­
lja  še  n o x i a e  p l u v i a e .  A p r i te g n e  v se d a n ji ob lik i, k i se  mi p a  z ozi­
rom  n a  D u ra n d a  in  n a  kom pozicijo  v ra z re d itv i č len o v  n e  zdi p rv o tn a , 
i n f e s t a  t o n i t r u a  k o t o se b ek  h g la g o lu  t e m p e r e n t u r .  T o d a  to  j e  za 
n as  p o s tra n s k a  s tv a r. P o g lav itn o  je ,  d a  im a ta  A  in  D u ra n d u s  so g la sn o  
v e n t o r u m  f l a m i n a  k o t o se b ek  k s u s p e n d a n t u r  k a k o r  B. T ak o  je  
m o ja  k o n je k tu ra  izk lju čen a . M nožina f l a m i n a  v e n to ru m  znači in tenzivno , 
m očno p ih a n je  v e tra . F l a m e n  s p rid ev n ik o m  (n. p r. in g en s) ali p a  m n o ­
žino f l a m i n a  rab ijo  tu d i rim ski p esn ik i za m očen , s ilen  v e te r .

Lukman.

1 Rationale divinorum officiorum I, 4, 12 (Venetiis 1577, fol. 13
1 Rationale divinorum officiorum I, 4, 15 (Venetiis 1577, fol. 14''. Druga po­

ročila gl. A. F r a n z ,  Die kirchlichen Benediktionen des Mittelalters (Freiburg i. Br.
1909) II 42 43 70.



Uredništvu priposlane knjige.
B e i s s e l ,  St., S. J., Betrachtungspunkte für alle Tage des Kirchenjahres. 2. Bänd­

chen: Der W eihnachtsfestkreis. I. Teil. 3. Aufl., hsg. v. J. B r a u n .  8° (XII u. 
204 S.). Freiburg i. Br. [916, Herder. M 2.50; geb. M 3.30.

B e l s e r ,  Dr. J. E., Das Leben Jesu von der Taufe bis zum Tod. 8° (VIII u. 88 S.). 
Ebd. M 1.60.

B o e c k e n h o f f ,  Dr. K., Das übernatürliche Leben. Sieben Fastenvorträge. 8° (VIII 
u. 84 S.). Ebd. M ].— 

v. F a u l h a b e r ,  Dr. M., Waffen des Lichtes. Gesammelte Kriegsreden. 12° (VI und 
181 S.). Ebd. M 1.60.

F r ö b e s ,  J., S. J., Lehrbnch der experimentellen Psychologie. I. Band, I. Abteilung.
8« (XVI u. 198 S.). Ebd. M 4 . -  

H a g g e n e y ,  K., S. J., Im Heerbann des Priesterkönigs. I. T eil: Der geborene Kö­
nig. 12° (XII u. 398 S.). Ebd. M 3.—; geb. M 3.60. — II. T eil: Der wahre 
Melchisedech. 120 (XII u. 418 S.). Ebd. M 3.— ; geb. M 3.60.

J e g l i č ,  A. B., Psalmi et cantica secundum ordinem in psalterio romano. V. Feria
quinta. 8° (II in m  str.). V Ljubljani 1916. K 1.30.

v. K e p p l e r ,  Dr P. W., Unsere toten Helden und ihr letzter Wille. 8" (32 S.> 
Freiburg i. B. 1915, Herder. M 0.30.

L e h m k u h l ,  A., S. J., Theologia moralis. Ed. XII. Vol. I. 8° (XVIII et 900 pp.);
Vol. II. 8° (XVI et 936 pp.). Ibid. M 20.— ; lig. M 24.80.

L e i n z ,  Dr. A., Am G rabe unserer Helden. Ansprachen. 8° (IV u. 26 S.). Ebd. M 0.40. 
L j u b š a  M., Die S tadtpfarrkirche zum Hl. Blut in Graz. Mit 50 Abbildungen und 

einer Kartenskizze. 8° (III u. 157 S.). G raz 1916, M. Moser. K 4.— ; geb. K 5.50. 
N a p o t n i k ,  Dr. M., T röstet einander mit diesen W orten. 8° (52 S.). Marburg 1916.

„ Trostgedanken im W eltsturm jahre 1915. 8° (71 S.). Marburg 1915. 
S e d l ä k ,  Dr. J., M. Jan Hus. 8° (XVI, 380 -(- 376). V Praze 1915, Ded. sv. Prokopa. 

K 1 0 .-
S i c k e n b e r g e r ,  Dr. J., Kurzgefasste Einleitung in das NT. 8° (XII u. 148 S.).

F reiburg i. Br. 1916, Herder. M 2.— 
v. T o n g e l e n ,  Dr. J., Golgatha, Zwei Zyklen Fastenpredigten. 8° (VIII u. 174 S.).

Ebd. M 2.— ; geb. M 2.40.
V a l j a v e c ,  Dr. J., Skrivnost presv. Rešnjega Telesa. 8° (VIII in 200 str.) V Ljub­

ljani 1916. K 1.—
„ Vzor mladine. 8° (IV in 116 str.). V Ljubljani (1916?). K 0.70.

V r e s t ’äl ,  Dr. A., Katolicka mravouka Dil II., čast 2. 8° (IV a 612). V Praze 1916, 
Ded. sv. Prokopa. K 10.—

W e i n h a r t ,  Dr. B., Das Neue Testam ent unseres H errn Jesus Christus. Durchge­
sehen . . .  v. Dr. S. Weber. 3. Aufl. Taschenausgabe. I. T eil: Evangelien und 
Apostelgeschichte. Mit 4 Kärtchen. (VIII u. 318 S.). Freiburg i. Br. 1915, H er­
der. M i . — ; geb. M 1.50.

„ Dasselbe. Illustrierte Taschenausgabe mit 40 Bildern. Ebd. Geb. M 2.50; 
M 3.— ; M 5.—



K n j i g e  d r u ž b e  sv.  M o h o r j a  z a  1. 1915 :
Koledar za 1. 1916.
J e g l i č ,  D. A. B., Mesija. 2. zvezek. 8° (str. 161—416).
G r u d e n ,  Dr. J., Zgodovina sloveuskega naroda. 5. zvezek. 8° (str. 689—872), 
C a p u d e r ,  Dr. K., Zgodovina c. in kr. pešpolka št. 17. 8" (176 str.). 
Slovenske večernice. 69. zvezek. 8° (160 str.).
R ( o ž m a n ) ,  Dr. G., P resveta Evharistija. Molitvenik. 240 (320 str.)
D e t e l a ,  Dr. F., Trojka. Povest.

(Sklep 5. marca 1916).

O p o m b a .  Uredništvo izkaže tukaj vse knjige, ki so se mu priposlale. V kolikor 
zadevajo bogoslovno znanost, se bodo po možnosti ocenile. Poslane knjige 
se ne vračajo.

Čč. gg. naročnikom.
Pozneje ko navadno  g re  p rva številka XIX. letn ika v svet. V zro­

kov zakasnitve pač ni treb a  navajati. Z agotovim o pa čč. gg. naročnike* 
da bodo imeli do konca leta 1916 vse štiri zvezke v rokah .

U redništvo  prosi duhovne sobrate , naj pom agajo  list izpopolnje­
vati. Inform ativne razprave o sodobnih  bibličnih vprašan jih  in o v až­
nih problem ih zgodovine dogem , eksegetične  razp rave s posebnim  ozi­
rom  na hom iletično uporabo  svetega Pism a, razp rave iz zgodovine 
liturgije, dogm atične razp rav e  s posebnim  upoštevanjem  p ro te s tan t­
skega  in p ravoslavnega nauka itd. bi napravile list zanim iv in posebno 
koristen . D rugi zvezek bo p rinesel nekaj takšnega . Upam o, da bom o 
čitateljem  ustregli, želim o le, da se razširi k rog  so trudnikov. P osebno  
dobro  došle  so k ra tke  razp rave v obsegu  4— 10 strani.

C ena ostane stara . Prosim o pa čč. gg . naročn ike, naj nam  poš­
ljejo naročnino.

Na skupno delo za nap red ek  slovenske bogoslovne z n a n o s ti!

Uredništvo in upravništvo Voditelja.
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Vsebina 2. zvezka:
I .  R a z p r a v e : Stran

L e s a r ,  Zavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov pri sv. Avguštinu
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S l a v i č ,  Ali več ko 4000 let pred K r i s t u s o m ? ..................................................85
K o v a č i č ,  M. Jan H u s ................................................................................................. 108
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litve na koncu tihe sv. maše (Lukman) 121 — Blagoslov s ciborijem (Som- 
rek) 121 — Župnijska kronika in vojska (Somrek) 121 .— Kako naj ravna spo­
vednik z grešniki iz navade? (Somrek) 121 — Quis privatur iure petendi de- 
bitum coniugale? (Somrek) 122 — Zapisovanje grehov pri izpraševanju vesti 
(Somrek) 124 — Najbližnja priprava na skupno spoved (Somrek) 124.

I I I .  Iz  c e rk v e n e  s e d a n jo s t i:

1. Dva nova groba: f  P relat Karol Hribovšek (Dr. A. Medved) 125 — f  P ro­
fesor Ivan Markošek (Dr. F. K. Lukman) 126 — 2. Slovenski pastirski listi 
127.

IV.  S lo v s tv o :

S i c k e n b e r g e r ,  K urzgefaßte Einleitung in das Neue Testam ent (Lukman)
129 — P e s c h ,  Das Sühneleiden unseres göttlichen Erlösers (Dr. J. Hohnjec)
130 — V a l j a v e c ,  Skrivnost presv. Rešnjega Telesa (Dr. J. Hohnjec) 132 — 
H e t t i n g e r ,  Apologie des Christentums. II. Band. 10. Aufl. (Lukman) 134 — 
S t i e g l i t z ,  Katholischer Katechismus (E. Vračko) 134 — D e u t l ,  Exempel- 
buch für Predigt, Schule und Haus. E rste Sammlung. 2. Aufl. (A. S.) 135 — 
V a l j a v e c ,  Vzor mladine (F. K.) 135.

V . R a z n o te r o s t i :

Liturgična drobtina (Lukman) 136 — Popravek 136.

»Voditelj« izide š tirik ra t n a  leto  in velja 5 kron. V zalogi je  
še  I. in II. letn ik  (po 2 K), IV .—IX. letn ik  (po 3 K), X .—XVIII. letnik 
(po  5 K). A ko kupi kdo več letnikov skupaj, se zniža cena po do g o ­
voru. III. letn ik  je  pošel.



Uredništvu priposlane knjige.
B e i s s e l ,  St., S. J., Betrachtungspunkte für alle Tage des Kirchenjahres. VIII. 

Bändchen: Der Pfingstkreis II. Teil. 3. verb. und verm. Aufl. hsg. v. J. Braun 
S. J. 8° (VIII u. 300 S.) Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 3.20; geb. M 4.—

C a j n k o ,  V., Cvjetnjak Marijin. 18’ (VIII i 341 str.). Rijeka 1916, Kuča dobre 
štampe.

C l a d d e r ,  H. J., S. J. u. H a g g e n e y ,  K., S. J., In der Schule des Evangeliums.
III. Bändchen: Das Volk mit starrem  Nacken. 12° (VIII u. 214 S.). Freiburg
i. Br. 1916, Herder. M 2.— ; geb. M 2.60.

H a g g e n e y ,  K., S. J., Im H eerbann des Priesterkönigs. Betrachtungen zur Weckung 
des priesterlichen Geistes. III. Teil: Meister und Jünger. I. Hälfte. 120 (XII 
und 532 S.). Ebenda. M 3.80; geb. M 4.60.

J e g l i č ,  A. B., Psalmi et Cantica secundum ordinem in psalterio Romano. VI. Fe- 
ria sexta. 8° (II et 115 pp.). V Ljubljani 1916. K 1.30. — VII Sabbatum. 8° 
(II e t 106 pp.). Ibidem. K 1.30.

Kaj delajo trapisti? Brat Gabriel Giraud in njegova ustanova v Rajhenburgu. 8° 
(264 str.). V Rajhenburgu 1915.

M e s c h l e r ,  M., S. J., Die seligste Jungfrau. 8° (X u. 66 S.). Freiburg i, Br. 1916, 
Herder. M 0.90; geb. M 1.20.

„ Geistesleben. 8° (X u. 132 S.). Ebenda. M 1.70; geb. M 2.—
M ü l l e r ,  J. B., S. J., Zeremonienbüchlein für P riester und Kandidaten des P riester­

tums. 4. u. 5. Aufl. 12° (XIV u. 248 S.). Ebenda. M 2.20; geb. M 3.—
N a p o t n i k ,  Dr. M., Blagor mrtvim, ki v Gospodu um rjejo! Govor. 180 (56 str.) 

Maribor 1916.
„ W achet und betet alle Z e i t! Ansprache. 8° (25 S.). Ebenda.
„ W eihe grüner Ölzweige von der Isonzofront. Gelegenheitsrede. 8° (14 S.). 

Ebenda.
N i e d e r ,  Dr. L., G roßstadtproblem e. 8° (31 S.). M.-Gladbach 1916, Volksvereins­

verlag. M 0.45.
P e s c h ,  Chr., S. J., Das Sühneleiden unseres göttlichen Erlösers. [VI. Folge der 

Theol. Zeitfragen.] 8° (VIII u. 178 S.). Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 3.—
P f e i l s c h i f t e r ,  Dr. G., Deutsche Kultur, Katholizismus und W eltkrieg. 11.—13. 

Tausend 8° (VIII u. 494 S.) Ebenda. M 5 .-  ; geb. M 6.50.
P l a t z ,  H., Krieg und Seele. Drei Kapitel. 8° (64 S.). M.-Gladbach 1916, Volksver­

einsverlag. M 1.20.
V l a š i č ,  P., Psalam  »De profundis«. 8° (18 str.). Dubrovnik 1916, Nakl. »Lista du- 

brovačke biskupije«.
Z w i o r ,  J., Einführung in die lateinische Kirchensprache. 2. u. 3. Aufl. 12° (VIII u. 

128 S.). Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 1.40.

(Sklep 10 junija 1916).

O p o m b a .  Uredništvo izkaže tukaj vse knjige, ki so se mu priposlale. V kolikor 
zadevajo bogoslovno znanost, se bodo po možnosti ocenile. Poslane knjige 
se ne vračajo.



W  Ä ?
§ & |iS S l^
S -Ü IW Ö

BK - II Sillll.• -

,l I 1111 ffraSfežgjfe
s Ä S -.;*- --:. BaSäfjay



Študijska knjižnica v Mariboru

St.

VODITELJ
♦  V B O G O S L O V N I H  V E D A H  <*>

Deus . .  . ipse sapientiae dux 
est et sapientium emendator 

Sap 7,15

<j- Izdajejo profesorji kn.-šk. o  

bogoslovnega učilišča v Mariboru

Urejuje dr. Frančišek Ks. Lukman

■

L E T O  X I X  -  Z V E Z E K  3

V Mariboru 1916

Tisk tiskarne sv. Cirila v Mariboru



Vsebina 3. zvezka:
I. R azp rav e  : ! Stran

L e s a r ,  Zavod za višjo vzgojo svetnih duhovnikov pri sv. Avguštinu
na Dunaju in Slovenci. ( D a l j e ) ...................................................................137

T o m i n š e k ,  Več svetega Pisma in več zdrave pedagogike v šolo! . 157
L u k m a n ,  Prilike v 10. poglavju Janezovega evangelija. I, Nove kri­

tične teorije o četrtem  evangeliju in prilike v 10. poglavju . . 163

I I .  P r is p e v k i za  p r a k s o :

Spored oracij pri sv. maši in v brevirju (Somrek) 175 — Kako se obhaja 
praznik Patroni seu Tituli ecclesiae? (Somrek) 176 — Votivna maša na čast 
presv. Srca Jezusovega prvi petek  v mesecu 176 — Molitve na koncu sv. 
maše 177 — Introeas ad omnia altaria (J. L.) 177 — Kdaj se opusti oratio 
ab Episcopo im perata? (Somrek) 178 — Pobožnost v čast Srcu Jezusovemu 
prvi petek v mesecu (Somrek) 178 — Kako ravnaj katoliški duhovnik v  ver­
skih zadevah z razkolniki? 179 — Veljaven zakon brez župnikove navzočno­
sti (Somrek) 179 — Poveljavljenje zakona (Somrek) 180 — Odpustki za tret- 
jerednike 180 — Z odpustki obdarovane molitve se ne smejo sprem injati 181
— Mašni formularji po svoji vsebini 181 — Zaklepanje cerkev po dne (J. L.) 
185 — Ali more biti v A vstriji ljudskošolski učitelj brez veroizpovedanja 185
— Šolska molitev (J. L.) 188.

. ’ i
I I I .  S lo v s tv o :

t

H a g g e n e y ,  Im Hedrbann des Priesterkönigs. I.—III. Teil (Dr. M. Slavič) 
189 — B a u r ,  Christus, der König der Zeiten (Dr. J. Hohnjec) 190 — N a ­
p o t n i k ,  Pastirski listi. II. knjiga (Jan.) 19t — Kaj delajo trap isti? (Stegen­
šek) 195 — Pokopališča pri cerkvah lavantinske škofije (Stegenšek) 195 — 
P f e i l s c h i f t e r ,  Deutsche Kultur, Katholizismus und W eltkrieg (Dr. J. Hoh­
njec) 196 — v. T o n g e l e n ,  Golgatha (Dr. J. Hohnjec) 198 — L e i n z ,  Am 
G rabe unserer Helden (M. K.) 199.

IV .  R a z n o te ro s t i:

Beseda k liturgični drobtini na str. 136 (Lukman) 199.

»Voditelj« izide štirik ra t na  leto in velja 5 kron. V zalogi je  
še I. in  II. letn ik  (po 2 K), IV .--IX . letn ik  (po 3 K), X .—XVIII. letnik 
(po 5 K). A ko kupi kdo več letn ikov skupaj, se zniža cena po d o g o ­
voru. III. letn ik  je  pošel.
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Uredništvu priposlane knjige.
v. A n d r e j  k a, Dr. R., Slovenische Kriegs- und Soldatenlieder. 8° 68 S. Laibach 

1916, Kat. Bukvama. K 3.—
C l a d d e r ,  H. J. u. H a g g e n e y ,  K,  In der Schule des Evangeliums. F reiburg i.' 

Br., Herdersche Verlagshandlung. IV. Teil: Die Scheidung zwischen Volk u. 
Jüngern. 120 (X u. 234 S.) M 2 .-  • geb. M 2.80. V. Teil: Im Kreise der Jün­
ger. 12° (VIII u. 250) M 2.40; geb. M 3.20.

D e r g a n c ,  Dr. F., Spolna nevarnost. 12°. 16 str. Ljubljana 1916, Kat. Bukvama. 
10 vin.

D o s t ä l ,  A ,  Rozvetyenä rodina. 121. 252 str. Praha 1916, Ded. sv. Jana Nep. K 2.— 
D r u ž b a  sv. Mohorja 1916:

A l f o n z  L i g  v., Resnice za večnost.
D e t e l a ,  Dr. F., Svetloba in senca.
G r u d e n ,  Dr. J., Zgodovina slovenskega naroda, 6 .2vezek.
Koledar Družbe sv. Mohorja za 1. 1917.
P e n g o v ,  Podobe iz narave, I. zvezek.

H a g g e n e y ,  K., Im Heerbann des Priesterkönigs. III. T eil: Meister und Jünger.
2. Hälfte. l^°. (XIV u. 620 S.). Freiburg i. Br. 1916. M 460;  geb. M 550 

K e l l e r ,  Dr. F., Die Ethik der Geschäftsreklame. 8°. 24 S. M.-Gladbach 1916, Volks­
vereinsverlag. M 0.50.

K l e m e n č i č ,  J., Veliki cesar. 8°. 84 str. V Ljubljani 1916. K 1.20.
L e h m k u h l ,  A., Der Christ im betrachtenden Gebet. Freiburg i. Br., Herdersche 

Verlagshandlung 1916.
L Teil: Advents- und W eihnachtszeit. 12°. (XII u. 404 S.). M >20; geb. M4 20.

II. Teil: Fasten- und Osterzeit. 12'1. (XII u. 586 S.). M 4.60; geb. M 5.60.
III. T eil: Pfingstkreis des Kirchenjahres. I. Hälfte. 12". (VIII u. 388 S.). M 3.30;

geb. M 4.30.
IV. Teil: Pfingstkreis des Kirchenjahres. 2. Hälfte. 120. (VIII u. 504). M 4.40;

geb. M 5.40.
M e s c h l e r ,  M., Leitgedanken katholischer Erziehung. 3. Aufl. [Gesammelte klei­

nere Schriften II. Heft] 8°. (VIII u. 156 S.). Freiburg i. Br. 1916, Herdersche 
Verlagshandlung. M 2. -  ; geb. M 2.40.

„ Zum Charakterbild Jesu. 3. Aufl. [Gesammelte kleinere Schriften I. Heft]. 8°.
(VIII u. 114 S.). Freiburg i. Br. 1916, Herdersche Verlagshandlung. M 1.60; 
geb. M 2.—

N a p o t n i k ,  Dr. M., Pastirski listi. II. knjiga. 8°. 883 str. V Mariboru 1916, v lastni 
založbi.

„ Arma militiae nostrae pontentia Deo ad destructionem munitionum (2 Cor
10, 4). Ansprache. 8°. 24 S. Marburg 1916. Sonderabdruck aus dem Kirchl. 
Verordnungsblatt f. d. Lavanter Diözese.

„ Aus dem Munde der Kinder hat sich der H err Lob bereitet. (Ps 8, 3). An­
sprache. 8°. 18 S. Ebenda.

,, Feierliche Einweihung der neuerrichteten Marienkapelle im k. u. k. Res.-Sp.
Nr. I zu Marburg. 8°. 16 S. Ebenda.

„ Nolite am ittere confidentiam, quae’fnagnam habet remunerationem (Hebr 10,
35 36). 8° 30 S Ebenda.



.Navedeni k životu zbožnemu od sv. Františka Saleskeho. Prel. K. Vrätny. 12°. 486
str. Praha (916, Ded. sv. Jana Nep. K 4 .— '

Nedeljski evangelji s kratko naobračbo zlasti v korist krščanskim vojakom. 160 96
str. V Mariboru 1916, Kn. šk. lav. kons. pisarna. K 0.25.

N e ž m a h ,  U., Duhovne vaje za duhovnike. 8’. 264 str. Ljubljana 1916. K 2.50; vez. 
K 3.20.

N o v a k ,  F., Slovenska stenografija. I. del. 8°. (40 +  67 str.). Ljubljana 191*, K at, 
Bukvama. K 4.20. - '

Pokopališča pri cerkvah lavantinske škofije. 8°. (IV in 348 str.). Maribor >916, P i­
sarna kn. šk. ordinariata. K 3 —

R a d e r m a c h e r ,  H. J., Militarismus und religiöses Leben im W eltkrieg. 8°. 112 S.
M.-Gladbach 1916, Volksvereinsverlag. M 1.90: geb. M 2 40.

K e c k ,  Dr. F. X., Das Missale als Betrachtungsbüch. I. Band. 3. u. 4. Aufl. 8*. (XII
u. 562 S ). Freiburg i. Br. 1916, Herder. M 7.— ; geb. M 8.40.

Re s ,  Al., Ob Soči. Vtisi in občutja iz mojega dnevnika. 8°. 34 str. T rst 1916, J.
Štoka. K 0.60.

S c h l i c h - P o l  z, Katehetika. Njemačko 17. izdanje preveo B. Strižič. 8®. 102 str. 
Zagreb 1916. K 2.—

S k o p  ec , J., Pam eti Frant. J. Vaväka. Kniha III., čast II. 8°. (IV m  str.). Praha 
1916, Ded. sv. Jana Nep. K 2.50.

S l a v i č ,  Dr. M., Sonn- und Festtagsevangelien mit erklärenden Zusprüchen. 1 .-3*.
Tausend. 12° 128 S. Marburg 1916, Fb. Lavanter Ordinariat. K 0.30.

Š a n d a ,  Dr. A., Synopsis theologiae -dogmaticae specialis. Vol. I. 8° (XXIV et 384 
pp.). Friburgi 1916, Herder. M 5.60.

Vojne pridige v postu 1. 1916. Uredil dr. A. Korošec. 8°. 48 str. Maribor 1916, Ti- 
karna sv. Cirila. K 0.25.

V o s z k a ,  Dr. Št., Reja domačih zajcev. 8°. 62 str. Ljubljana 1916, Kat. Bukvama. 
K 0.80.

W e i n h a r t ,  Dr. B., Das Neue Testam ent unseres Herrn Jesus Christus. Hsg. v. 
Dr. S. W eber. II. Teil: Briefe und Geheime Offenbarung. 16°. 344 S. F re i­
burg i. Br. 1916, Herder. M f.— ; geb. M 1.50; illustrierte Ausgabe M 2.20 und 
mehr, je  nach dem Einband.

(Sklep 20. januarja 1917).

O p o m b a .  Uredništvo izkaže tukaj vse knjige, ki so se mu priposlale. V kolikor 
zadevajo bogoslovno znanost, se bodo po možnosti ocenile. Poslane knjig« 
se ne vračajo.

Naznanilo.
/

Z adnji zvezek XIX. letn ika izide do srede m arca. P rva dva zvezka 
XX. le tn ika  objavim o skupaj.


