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v etni¢ni sestavi, mnozi¢ni mediji, Sola, formalni status dvojezi¢nega
obmocja in (osebna ter skupinska) prepri¢anja so dejavniki, ki obli-
kujejo oziroma vplivajo na govorne prakse govorcev. Avtorica skusa z
izbranimi primeri jezikovnih ideologij in govornih praks v Izoli prikazati
in razloZziti strategije, s katerimi govorci dveh generacij ideolosko ter
situacijsko vzdrzujejo in zabrisujejo locnice med razliénimi skupnostmi
in jezikovnimi variantami. Govorci so s tem vpleteni v identifikacijske
procese in procese »drugacenjac.
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Abstract: There are a number of factors that create, and influence,
speech practices of speakers, for example historical circumstances;
migrations; drastic changes of ethnic structure; mass media; school;
formal bilingual area status; and (personal and group) beliefs. Based
on select cases of language ideologies and speech practices in the
town of Izola, the texts presents and explains strategies with which
speakers of two generations ideologically and situationally maintain
and diminish the boundaries between communities and speech vari-
ants. By doing this, the speakers are involved in the processes of iden-
tification and »othering«.
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Uvod

Posamezniki kot pripadniki razli¢nih skupin uporabljajo jezik gle-
de na druzbene konvencije in lokalno konstituirane sisteme pome-
nov. Pri tem gre za (situacijsko) vzdrZzevanje ali brisanje lo¢nic!
(glej Barth 1969; Urciuoli 1995) med razli¢nimi skupinami, govor-
nimi in jezikovnimi skupnostmi ter med jezikovnimi variantami,
oziroma receno bolje, med jezikovnimi zavestmi (Bakhtin 1981:
429). Zlasti v mestih, kjer »narecja in jeziki [ter razlicni govori]
vplivajo drug na drugega, prihaja do vedno pogostejsih interakcij
med razli¢nimi skupinami. Urbanizacija mo¢no razjeda jezikovne
meje« (Wardhaugh 2002: 123) in je generatorka novih govornih
oblik in variant (Gumperz 1978; Spitulnik 1999).

Slovenska Istra, predvsem pa njeni urbani deli, je zaradi zgodovin-
skih, druzbenih, politi¢nih in ekonomskih procesov jezikovno in
kulturno heterogena in obmocje (med)jezikovnih stikov. Zgodovin-
ske okolis¢ine, migracije, hitre in drasti¢ne spremembe v etniéni se-
stavi, mnozi¢ni mediji, Sola, formalni status dvojezi¢nega obmocja
(z institucionalno dvojezi¢nostjo) in (osebna ter skupinska) prepri-
¢anja so dejavniki, ki ne vplivajo zgolj na jezikoslovne znacilnosti
lokalnega govora v Izoli, temvec¢ na samo govorno (jezikovno) per-
formativnost govorcev, ki se (je) s asom in glede na okolis¢ine ter
polozaj (govora) spreminja(la). Prav tako vplivajo na prepricanja o
samem verbalnem vedenju in na odnos do jezikovnih variant.
Prikazala in pojasnila bom izbrane primere jezikovnih ideologij in
(deloma na njihovi podlagi) govornih praks dveh generacij v Izoli
zlasti v okviru slovensko-italijanskega jezikovnega stika.> Obrav-
navala bom kolektivna in individualna prepric¢anja o jezikih in go-

1 Meje ali lo¢nice so v druzbenem smislu vzpostavljene na simbolni ravni
in so zato dogovorne in fluidne ter kompleksni in mnogoplastni kulturni
konstrukti, ki jih je mogoce ponovno umisliti oziroma si jih izmisliti (Co-
hen 1994: 29; Mursi¢ 2000: 490).

2 Jezikovni stik razumem kot druzbeno-kulturni proces in prakso (glej
Garrett 2006).

vorih ter njihovi rabi in strukturi ter tudi mnogotere, heterogene in
protislovne interpretacije (Gal 1998: 320; Tsitsipis 1995), s kate-
rimi posamezniki racionalizirajo rabo jezika na podlagi druzbenih
odnosov (Silverstein 1998: 124). V ospredje postavljam jezik kot
heteroglosi¢no? in indeksikalno druzbeno prakso, govorce, njihove
vloge, norme in vrednote ter tudi (re)produciranje identitet, kate-
gorij, vrednot, stereotipov, itd. (Gal 1998: 32; Woolard 1998: 18).
Osredotocila se bom na druzbene strategije ter druzbena pogajanja
posameznikov kot pripadnikov nehomogenih in fluidnih govornih
skupnosti (Wardhaugh 2002: 112), in sicer v kontekstu sirsih druz-
beno-kulturnih vplivov nasproti lokalnim govornim praksam ter
upostevajo¢ medgeneracijske in znotrajgeneracijske interakcije.
Prva obravnavana generacija so sogovornice med 82 in 86 le-
tom, ki so se v Izolo po drugi vojni preselile iz okoliskih vasi
(Baredi in Malija) in so pred vojno obiskovale italijanske Sole.
Te Se vedno bolj ali manj govorijo v istrskem narecju ($avrinski
govor) (Logar 1996: 87) in poleg italijansc¢ine znajo aproksima-
tivno trzasko, natanéneje izolansko narecje. Prav tako so nosilke
govora, katerega prvine so postale del novonastale mestne govo-
rice.* Sogovorniki mlajse generacije, potomci razli¢nih priseljen-
cev, so rojeni in zivijo na obravnavanem obmocju. Uporabljajo
sinkreti¢no mestno govorico, stari pa so med 22 in 28 let. Obi-
skovali so Sole s slovenskim u¢nim jezikom, italijansc¢ino so se
ucili kot jezik okolja in vecina jo obvlada Ze od malih nog — vsaj
njene nizje govorne zvrsti (glej Mikoli¢ 2004: 251).

3 Heteroglosija pomeni simultano uporabo razli¢nih vrst govora, jezikov-
nih zvrsti ali kodov, tenzijo med njimi in njihov konflikten ali dialoski
odnos (Bakhtin 1981: 428).

4 Po drugi svetovni vojni se je pojavila neobicajna smer prevzemanja go-
vornih prvin vas — mesto, saj mesta niso nikoli imela avtohtonega sloven-
skega govora. Priseljenci, govorci najrazli¢nejsih dialektov, so v stikih
s priseljenim vaskim prebivalstvom prevzemali besede iz podezelskih
govorov (Filipi 1999: 291-292). Pozneje se je smer izposojanja »norma-
lizirala« zaradi izoblikovanja mestnih govoric.

Mihaele Skapin 8, E-naslov: mirna.buic@gmail.com

Mirna Bui¢, univ. dipl. etnol. in kult. antropol., doktorska studentka na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani. 6310 Izola, Ulica

Glasnik SED 5113,4 2011



Glasnik SED 513,4 2011

Razglabljanja

Kratek pregled raziskovalnega polja

Preden se osredoto¢im na analizo, naj na kratko predstavim razi-
skovalno polje. (Jezikovne) ideologije so bile v antropologiji
(kot tudi v lingvistiki in sociolingvistiki) dolgo postavljene na
stranski tir (Woolard 1998: 11). Michael Silverstein je v Sestde-
setih letih 20. stoletja uvedel pojem »metapragmati¢nega zave-
danja, tj. sposobnost govorcev, da govorijo o pragmatiki® svoje-
ga jezika (glej 1977), in poudaril pomen povezanosti druzbenega
konteksta in struktur jezika. Te naj bi bodisi spodbujale bodisi
ovirale govorcevo sposobnost interpretiranja pragmati¢nega na-
boja specifi¢nih jezikovnih oblik. Torej gre za pokazatelje meta-
pragmati¢nega zavedanja in zavedanja ali ugibanja pragmati¢ne
mo¢i, ki jih imajo dolocene izjave (Silverstein 1977: 5-7).
Hkrati je Dell Hymes — v sodelovanju s kvalitativnim socio-
lingvistom Johnom Gumprezom — v sociolingvistiko uvedel
etnografski pristop (glej Hymes 1993) in v sedemdesetih letih
revitaliziral lingvisti¢no antropologijo (Duranti 2001: 6).° Hy-
mesov program je v grobem zajemal dve pomembne;jsi tocki,
in sicer je zelel preucevanje jezika postaviti v ospredje antro-
poloskega proucevanja ter razsiriti koncept jezika onkraj meja
ozkega preucevanja jezikovnih struktur, torej spodbuditi preu-
cevanje jezika kot kulturne prakse (Duranti 2000: 15). Zavzemal
se je za preucevanje jezikovne rabe (glej Duranti 2000: 23) in
razli¢nih 'nacinov govorjenja' (ways of speaking), pri Cemer je
poudarjal variantnost (raznolikost) samega jezika in jezikovne
rabe ali stila (glej Hymes 1993) ter (interdisciplinarno) preuce-
vanje »emskih« modelov govora« (natanéneje, opisov nacinov
govora, za katere akterji menijo, da so primerni) (Caton 1987;
glej tudi Stanonik 1995: 61).

Tako je Hymsov, Gumperzov in Silversteinov doprinos k pre-
ucevanju jezika, jezikovnih in govornih praks spodbudil preu-
Cevanje zelo Sirokega podro¢ja jezikovnih ideologij.” V lingvi-
sti¢ni antropologiji so se od osemdesetih let 20. stoletja vrstile
raziskave, ki so na podlagi druzbene in njej komplementarne
jezikovne razslojenosti in hibridnosti obravnavale ideoloske pro-
cese v ozadju. Tako so na podlagi dolocenih registrov in narecij
ter naglasov obravnavali prakse medkulturnega in medspolne-
ga ucenja ter medkulturne komunikacije (glej Duranti 2001: 24;
Charnela 2004), procese identifikacije in stereotipiziranja (glej
Agha 2003). Z njimi so analizirali druZbeno razdelitev in druZbe-
ne vloge posameznih skupin (glej Irvine 1990) ter spole, oziroma
nacin, kako sta razmerje med spoloma in spolna identiteta kon-
struirana v jeziku ter v posameznih govornih situacijah; preuce-
vali so na primer tudi »jezik Zensk« (Inoue 2001; Kulick 1993).

5 Silverstein definira pragmatiko kot nacin, »kako so govorne oblike
uporabljene kot ué¢inkovito dejanje v dolo¢enem kulturnem kontekstu«
(1977: 1). Torej gre za to¢no doloCena druzbena pravila, ki povezujejo ali
dolocajo elemente govora s to¢no dolocenimi govornimi polozaji (Sil-
verstein 1977: 1).

6 Na podlagi preucevanja dialektov in jezikovnih variant ter jezikovnega
stika (v JV Aziji) je uvedel »etnografijo govorjenja« in pozneje »etno-
grafijo komunikacije« ter nato v sedemdesetih letih ponovno uvedel rabo
poimenovanja »lingvisti¢na antropologija« (Duranti 2001: 4).

7 To podrocje preucevanja, ki se pogosto sklicuje na Foucaultov koncept
modi in diskurza, Gramscijev koncept hegemonije in Bourdieujeve kon-
cepte habitusa, kulturnega kapitala in jezikovnega trga, zelo pogosto
oznacujejo ali naslavljajo kot »jezik in moc¢«. V ta sklop spadajo tudi
raziskave politi¢nega jezika in tradicionalne retorike kot formalizirane
oblike mo¢i in solidarnosti, pismenosti, idr. (po Duranti 2001: 26-29).
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Posebej plodne so raziskave o jezikovnem kontaktu. Slednje
so se osredotocile bodisi na razkritje identifikacijskih procesov
na podlagi jezikovne hierarhije — zlasti v nekdanjih kolonialnih
mestih — in uporabo jezikovnega (kodnega) preklapljanja (glej
Swigart 2001) ali pa na jezikovni kontakt in njegove prvine kot
obliko jezikovne kreativnosti, ki spodbuja konstrukcijo, ohra-
njanje in barantanje s kulturnimi stereotipi, na podlagi katerih
govorci z uporabo statusu primerne stopnje jezikovnega preklap-
ljanja namenoma vzdrzujejo hierarhijo v druzbi (glej Hill 1985;
Gal 1987). Pogoste so to raziskave jezikovnega preklapljanja kot
takega. Pri teh gre za ugotavljanje makro- in mikrokonteksta,
v katerem se pojavljajo, ter za ugotavljanje njihove (strateske)
funkcije v bodisi SirSem kontekstu bodisi samo v kontekstu pre-
ucevanega govornega polozaja ali dogodka (glej npr. Auer 1998;
Gal 1987; Heller 1988; Myers Scotton 1988).% Sorodne raziska-
ve so tiste o zamenjavi in ohranjanju jezika, purizmu (Kulick
1998), tenziji med jezikoma ali jeziki — tako standardnimi in na-
cionalnimi kot niZjimi variantami — in jezikovni politiki (Irvine
in Gal: 60-72), o jezikovnih strukturah, ki nakazujejo doloceno
ideologijo (Hill 1985), ipd.

Poleg interakcij iz o¢i v o¢i lingvisti¢ni antropologi danes pre-
ucujejo vpliv medijev na govorce ter vsakdanjo komunikacijo.
Naj kot primer navedem raziskavo rekontekstualizacije sporoc¢il,
ki jih je izvajal nacionalni radio v Zambiji. V njej je dokumen-
tiran bogat zbir jezikovnih transferjev in transformacij iz medij-
skega v vsakdanji diskurz (Spitulnik 1999).

Pricujoci ¢lanek je ena od redkih raziskav v Sloveniji in oZje
v (urbanih delih) slovenske Istre, ki je umescena v raziskoval-
no polje jezikovnih ideologij. Samo obravnavano obmocje je
ze zaradi svoje heterogenosti izredno zanimivo. Kljub temu pa
primanjkuje (jezikoslovnih, sociolingvisti¢nih in zlasti ling-
visti¢no-antropoloskih ter drugih druzboslovnih) raziskav, ki
bi obravnavale predlagano tematiko zlasti v Izoli in nasploh v
slovenski Istri. Podobne so ji le nekatere raziskave, kot sta na
primer kvantitativna sociolingvisti¢na raziskava o jezikovni
sporazumevalni zmoznosti in (med)etni¢ni ozavescenosti v slo-
venski Istri (Mikoli¢ 2004) ter psiholingvisti¢na o stalis¢ih do
dvojezicnosti (Furlan 2002). Raziskavi na nek nacin obravnavata
le slovensko-italijanske jezikovne stike.® Jezikovno heterogenost
obmocja je zajela sociologinja Mateja Sedmak pri preucevanju
pomena jezikov na podlagi biografskih zgodb sogovornikov v
okviru raziskave o etni¢no meSanih zakonskih zvezah v sloven-
ski Istri (Sedmak 2002).

Raziskava Tanje Petrovi¢ (2006), ki sicer obravnava Srbe v Beli
krajini, njihove jezikovne ideologije in zamenjavo jezika, je moji

8 S tovrstnimi raziskavami so povezane raziskave konteksta in kontekstu-
alizacije (glej Goodwin in Duranti 1992) ter raziskave, ki obravnavajo
intertekstualnost ali transcendiranje teksta, tako v sklopu (folkloristi¢nih)
raziskav poetike (Bauman 2004: 1-14) kakor tudi v okviru identitetnih in
reprezentacijskih procesov.

9 Pomanjkljivosti vidim v obravnavi slovenske Istre, 0zje pa obalnega ob-
mocja kot jezikovno in kulturno heterogenega, saj se velika vecina razi-
skav nanasa zgolj na institucionalno dvojezi¢nost in slovensko-italijan-
ske jezikovne (in kulturne) stike in govorne poloZzaje (npr. Slavec 2003).
Kar zadeva metodoloske pristope, opazam prevlado statisti¢nih raziskav
(o stalig¢ih govorcev) in raziskav, usmerjenih v pedagoske okvire u¢enja
jezika. Menim, da je premalo raziskav, ki bi obravnavale dejansko ver-
balno vedenje govorcev.
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najbolj sorodna.'” Preucevanje jezikovnega vedenja govorcev na
podlagi jezikovnih ideologij ponuja namre¢ moznost presecnega,
hkratnega in celostnega obravnavanja razli¢nih diskurzov, (re)-
produkcije pomenov, identitetnih praks, »drugacenja«, druzbenih
odnosov in vlog na lokalni in §ir$i (drZzavni in naddrzavni) ravni.

Vrednotenje jezikovnih variant in identitete
Povezava med jezikom in mislijo je v lingvisti¢ni antropologiji
dozivela veliko razlag, ki so v ospredju tudi pri pojmovanju je-
zikovnih ideologij (Kroskrity 2006: 496). Toda pri raziskovanju
jezikovnih ideologij ne gre zgolj za preucevanje idej in prepri-
¢anj, ampak tudi dejanskih pojavov in praks, ki jih ta ideologija
spodbuja in diktira ter skozi prakse reproducira.' Koncept jezi-
kovnih ideologij je alternativa pri preuc¢evanju »variacij v ide-
jah, idealih in komunikacijskih praksah« (Kroskrity 2006: 496)
in razkriva nacine, kako identitete nastajajo in se kazejo prav z
njihovo pomocjo.
Emske interpretacije in razlage mojih sogovornikov izpostavlja-
jo nekatera klju¢na »ideoloska jedra« (Tsitsipis 1995), na katerih
temeljijo identitetne prakse, lo¢evanje »nas« od » Drugih«. Tako
se na primer zdi, da je poglavitna razlika med mlajSo in starejSo
generacijo, sode¢ po izjavah sogovornic starejSe generacije, v
tem, da one $§rajajo,'? mladina pa govori — in to »pravilno« slo-
vensko, kar pripisujejo tudi govorcem iz notranjosti Slovenije.
Podobna mnenja so prisotna med mladimi, ki poudarjajo, da sta-
rej8i ne znajo govoriti:'* »Z nonoti uporabljam veé italijanskih
ali kvazi italijanskih in narecnih izrazov, ker tako boljse razume-
Jjo. Ne znajo govorit.« Zlasti taka mnenja in dejstva so vplivala
na samopercepcijo govora starejse generacije.
Pomembna institucija pri uresni¢evanju jezikovne politike in
Sirjenju lingvisticnega habitusa je Sola, ki pomembno vpliva na
ucenje slovenskega in italijanskega jezika. Toda $ola, natanc¢neje
ucéni nacrt, »zajema le del stvarnosti in ne more spremeniti druz-
benih razmer« (Baloh in Slavec 1998: 785). Na lokalni ravni so
v vsakdanjem zivljenju velika odstopanja od ideala (standardne-
ga jezika). Tako je pri mlaj$i generaciji opaziti zanimiv pojav:
do ucenja jezika (z razvijanjem komunikacijske kompetence)
ter razli¢nih jezikovnih zvrsti (je) prihaja(lo) predvsem zaradi
spremljanja italijanske televizije in ne zaradi Solanja ali nepo-
srednega jezikovnega in kulturnega stika, kot je bilo znacilno za
starejSo generacijo. Sogovornik je razlozil opisano razliko med
generacijama:

... Oni imajo narecje, mi imamo italijan§¢ino, neko pogo-

vorno, televizijsko ..., ki je lahko neka mesanica iz popol-

no juznih predelov. Jaz imam v mojem govoru, kar imam

mesanice besed in fraz; so od Barija do Milana ... Pa ni ti-

sto vpliv zaradi blizine meje, ma vpliv zaradi spremljanja

10 V Sloveniji so pogoste sociolingvisti¢ne (kvantitativne) raziskave obme;j-
nih in dvojezi¢nih obmocij, ki obravnavajo razli¢na stalis¢a govorcev
do jezikov njihovega okolja, o polozajih jezikov na teh obmodjih, jezi-
kovnem prilagajanju in dvojezi¢ni vzgoji (npr. Necak Liik 2009; Novak-
Lukanovi¢ 2003) ter o jezikovnih ideologijah in politiki (npr. Vodopivec
2008).

11 Opozoriti moram na dejstvo, da nikoli ne pride do popolne usklajenosti
med ideologijo in druzbeno realnostjo.

12 Srajati je eksonim, ki izhaja iz nemske besede schreien — 'kricati, vpiti'.

13 Tudi pripadniki starejSe generacije gojijo nekoliko kriticen odnos do
mladine, ki ne pozna nare¢ja.
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televizijskih programov, samo zaradi tega ..."*

Med mladimi je opaziti vecjo socialno distanco v odnosu do
Italijanov in Italije ter bliznjega Trsta (primerjaj Sedmak 2005:
131)." Z italijanskim kulturnim prostorom prihajajo v stik v
glavnem ob nakupih, italijanski jezik in kulturo spoznavajo pre-
ko televizije, nimajo pa v tem prostoru prijateljskih stikov oziro-
ma so ti redki: »Med obalnimi mesti in Trstom je berlinski zid, «
trdi sogovornik.

StarejSa generacija v Istri je med svojim Solanjem pridobivala
znanje v tujem jeziku (s katerim so bili sicer v stiku tudi zunaj
Sole), kar je vplivalo na njihovo jezikovno kompetenco: »Ko je
prisla kle Slovenija, nismo mogle razumet, kaj govorijo in oni
nas tudi ne. Mi smo Srajale po naso ... Ma mi smo imeli to sreco,
da dol kam prodajajo blago, je bila una sz Trsta. Italijansko sem
govorila sz njo.«'® Nepoznavanje knjizne norme je veckrat pri-
vedlo do nesporazumov:

So prisli Slovenci'” in sem vprasala za hlace [zabe] in mi
dajo te [pokaze na moje hlace] in sem rekla »Ma ne, hla-
¢e.« »Ma gospa moja, to so hlace!« »Ne, to so bragese,«
sem rekla. »Ma ne gospa moja, iz kje ste vi?« rece. »Od
tle sem jst ma vi pa iz kje ste?« Ona vidi gleda gleda pole
je ena druga rekla: »Ves oni govorijo v dialeti.«

V obdobju fasizma je bil njihov »mesni« govor Se posebej po-
memben izraz njihove nacionalne identitete. Zaradi njega so
jih tudi Sikanirali (glej Brumen 2000: 402); zaradi polpreteklih
zgodovinskih dogodkov pa imajo dokaj ambivalenten odnos tudi
do italijans¢ine. Tako italijan$¢ina kot istrsko-beneski govor sta
njim blizji varianti kot knjizna slovens¢ina (tudi Brumen 2000:
181), ki so se jo morale hitro nauéiti — véasih pod taktirko slove-
nistov: »Se spomnite A. v Soli ko smo prisle v Solo na govorilne
ure kaj vam je rekla ki ste rekla lumbrela ['deznik'], ki vam je
rekla da ne smete ... tako govorit ...«

Odkar so »pod Slovenijo«, njihovo Srajanje ni ve¢ »prava slo-
venscina«, ampak (le) dialekt (na katerega so ponosne), ki ga
dojemajo kot meSanico slovenséine in italijan$éine." Mladi ga
denimo imenujejo tudi istrijansko narecje, dojemajo pa ga kot
podeZzelskega in obenem (paradoksno) mestnega, saj je zanje za-
radi (slovenskih) govorcev starejse generacije ena od referenc¢nih
to¢k identifikacije."”

14 Ne glede na vsebino je bil televizijski spored v italijanskem jeziku za
mlajSe sogovornike pomembno orodje pri pridobivanju sociolingvisti¢ne
kompetence v italijans¢ini.

15 StarejSe sogovornice so poleg v danes slovenska istrska mesta hodile
prodajat izdelke in po nakupe v Trst.

16 S knjizno slovens¢ino so se srecevale pred in med drugo svetovno vojno
vec¢inoma v religioznem Zivljenju.

17 StarejSe sogovornice pogosto razumejo Slovence kot Druge (tudi Bru-
men 2000: 388).

18 »Mi mesamo italijansko in slovensko.« Toda v praksi ne uporabljajo sa-
mo italijanskih elementov.

19 Nosilec istrskega govora hkrati deluje kot »notranji« Drugi (po poreklu
in generacijsko) ter kot enak, in je (vsaj za nekatere posameznike) nekak-
$na referen¢na tocka pri invenciji lokalne identitete. Ta vkljucuje ¢asov-
no mlaj$o hibridnost, ki je nujno potrebna za identifikacijo prebivalcev
brez »globljega« (lokalnega) porekla ali drugacnega porekla starSev (pri-
merjaj Baskar 2002: 209-211). Sicer mladina v svojo govorico vpleta
elemente narecja v obliki ironi¢nih imitacij in humornih dodatkov, ki
niso del mestnega govora.
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Zanimivo, da podobno velja e za eno istrijansko narecje, in sicer
istrsko-benesko ali triestinscino oziroma izolanscino. Sklicujo¢
se na kolektivni spomin (primerjaj Cavanaugh 2009), istrsko-
beneski diskurz in diskurz o avtenti¢nosti [zolanov ter njihovega
govora mladi, kljub njegovi redki rabi, razumejo kot nekaj ti-
picnega tako za starejSo obravnavano generacijo kakor tudi za
mesto. StarejSe sogovornice pa se z izolanscino ne identificirajo,
Ceprav jim je Custveno blizu.
Pred in med drugo svetovno vojno so starejse sogovornice, va-
S¢anke, s tedanjim mestnim prebivalstvom govorile v istrsko-
beneskem narecju, ki pa je bil zaradi Solanja blize knjizni itali-
jans¢ini (tudi Brumen 2000: 240).2° Ta dihotomija vas — mesto je
ocitno, kar zadeva govor, Se mocno prisotna, saj so mlajsi sogo-
vorniki veckrat primerjali svoj govor z govorom »hribovecev«.
Zanimivo pa je, da so nekateri omenjeno dihotomijo povezovali
s pomanjkljivim znanjem italijan§¢ine v formalno enojezi¢nem
zaledju (primerjaj Brumen 2000: 293):2' »Stekam vse, tudi go-
vorim. Pol pa prides na gimnazijo in tisti furesti ['tujci'], ki so
petsto metrov nad tabo na hribu, nimajo pojma italijansko ...«
Italijanscina igra pomembno vlogo pri definiranju znacilnosti
govora ali govorov mladine v primerjavi z govorom starejSe ge-
neracije. V primerjavi s svojo govorico pa so zelo pogosto ome-
njali »stati¢nost«** govora starejSe generacije in poudarjali hitro
spreminjanje svojega mestnega govora, ki so ga opredeljevali
tudi generacijsko (kot sleng): »7a nas govor, lahko generacijski,
ma tudi mestni je zanimiv, ker ni stalen. Se razlikuje od istrskega
narecja prav po tem, ker mnogo izrazov pride v uporabo za kra-
tek cas in se pozneje pozabijo, tako da niso stalnica v govorici.«
S tem povezane pa so tudi razlage o »uporabnosti« in »zabavno-
sti« ali stilskem dodatku govoru:
Mi uporabljamo novejse izraze, ki smo jih pridobili iz
medijev, televizije. Starejsi pa uporabljajo besede, ki so
nujno potrebne, vec¢inoma pod vplivom trzascine. Mi pa
samo krasimo slovens¢ino z italijans¢ino, italijans¢ino
uporabljamo, ker je to zanimivo, zabavno ...

Italijanski vs. slovenski jezik: vpletanje

V zvezi s knjizno slovenscino je treba omeniti izrazeno jezikov-
no negotovost: sogovorniki in sogovornice porocajo, da jo sla-
bo oziroma je ne obvladajo. Mlajsi sogovornik je mestni govor
svoje generacije oznacil celo kot »najbolj nikakvo slovenscino«,
vecina sogovornikov pa meni, da je to tako zaradi spremljanja
italijanskega televizijskega sporeda.

Poudarjali so tudi tezave, s katerimi se spopadajo pri uporabi
knjizne slovenscCine in naj bi bile rezultat vpliva italijanskega je-

20 Danes ga uporabljajo s (starej$imi) pripadniki italijanske manjsine oziro-
ma s »purimi« (Cistimi) Izolani, kar naj bi same ne bile, saj so priseljenke
iz vasi. Mestno prebivalstvo jim je pravilo, da so de campagna ('s pode-
zelja') in tako so veckrat okarekterizirane Se danes.

2

—_

StarejSa generacija, »nekdanji hribovci«, pa veljajo za »poznavalce« ita-
lijans¢ine in (predvsem) trzasc¢ine. Toda poudariti je treba, da percepcija
sogovornika o neznanju italijans¢ine v zaledju ni nujno skladna z dejan-
skim stanjem oziroma znanjem tamkaj$njih govorcev.

22 Pojmovanje nacina govora in tudi dialektov nasploh kot nespreminja-
jocih, je napacno. Njihov govor se je po vsaj Sestdesetih letih bivanja
v mestu spremenil. Se zlasti ena od sogovornic precej pravilno govori
slovensko (v standardnem smislu) in za¢ne intenzivno vpletati italijanske
oziroma narecne izraze ob »psiholoskem dozivljajskem preskoku«, ko
zacne govoriti o svoji mladosti (Bokal 1997: 141).

Mirna Bui¢

zika.”? Eden od sogovornikov recimo dozivlja uporabo knjizne
slovenscine kot izrazito drugacno: » Uporaba slovenscine je cisto
drugacna, ni samo dvojina, Ceprav to je ena od mocnejsih spre-
memb, ki jih naredis, ce hoces preskocit na slusno boljsi priblizek
knjizni slovenscini ...« Sogovornica je izpostavila eno najznacil-
nejsih napak, ki kaze na prekrivanje dveh jezikovnih sistemov:
wZe ta vrstni red, ki ko se ga nekdo uci pri jeziku, ti manjka ...«
Sicer so ponosni na svoj (nepravilni) govor, »primorscino«, celo
kvintesenéno primors$¢ino,?* in poudarjajo, da je drugim vsed:
»Pase na uho, ker je s temi italijanskimi vmeski zelo prijeten je-
zik. Poglej, v Sloveniji vsak uziva, ko poslusa primorscino in vsa-
kemu je nas italijanizirani govor vsec.« Prav italijaniziranost je
tisti element, ki ga nekateri sogovorniki izpostavljajo pri gradnji
regionalne (primorske ali »obalne«) identitete.> Sogovornica jo
je na primer definirala kot »protiljubljansko« in poudarila jezi-
kovni purizem tako pri rabi knjizne slovens¢ine kot primorscine,
ki ne sme vsebovati interferenc govorov drugih regij. Cinicno je
povedala: »Mislim, da so italijanski izrazi tudi del protiljubljan-
ske identitete in podzavestno obozZevanje italijanske televizijske
idile.« Samoumevnost italijanskega jezika in njegovega znanja
skoraj vsi sogovorniki povezujejo z gledanjem italijanske televi-
zije: »Mislim, da italijanscino znam predvsem zaradi gledanja
italijanske televizije Ze od otrostva. Kot otroci smo gledali samo
italijansko televizijo in slovensko bolj ali manj prezirali.« Tele-
vizija kot najvecji dejavnik vplivanja na govor mlajSe generacije
se pogosto pojavlja v razlagah (diskurzih) vzpostavljanja lokalne
ali regionalne identitete. Pri tem sogovorniki mlajSe generacije
pogosto primerjajo slovensko televizijo (vsebine), ki §iri »nepri-
merne« iztocnice za identifikacijo; vse to pa v okviru (ne)rabe
knjiznega jezika:

V javnem govoru podpiram dosledno uporabo knjizne

slovenscine. Zato mi gre tudi na zivce, ko gledam sloven-

ske oddaje, ki so preplavljene z ljubljans¢ino in ljubljan-

skim slengom. To nisem jaz, ni moje narecje, govorica ...

Po moje to tudi izkrivlja podobo slovens¢ine pri otrocih

ali mladih, jim popaci izoblikovanje identitete, povezane

s slengom ... [V] Italiji na nacionalni televiziji bo$ tezko

videl, da kdo uporablja sleng ali narecje.?

Sicer je poudarjanje »éistosti« slovenscine (jezikovnega puriz-
ma) med sogovorniki obeh generacij mo¢no ravno v okviru jav-

23 Vedjim interferencam sicer botruje tudi pomanjkljivo znanje slovenskega
jezika, ki ni nujno premosorazmerno z obvladovanjem italijanséine, in
obratno (Mikoli¢ 2004: 251).

24 Govor, ki se uporablja v Izoli in §irSe na slovenski obali, naj bi bil edina
prava primors§¢ina. Mlaj$a generacija jo v¢asih (sicer nerodno) poime-
nuje obals¢ina, ko pa se sklicuje na ozje lokalne govorne prakse (mdr.
sleng), omenja izolans¢ino.
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Obstajajo diskurzi, ki legitimirajo podobnost in blizino z Italijani — bolj
kot s kontinentalnimi Slovenci (Baskar 2002: 51). (Hkrati pa obstaja do-
lo¢ena mera nestrpnosti do Italijanov.) Meje oblikujejo identiteto ljudi,
ki zivijo ob njih, in ti poudarjajo, da se ta razlikuje od preostalih identitet
v drzavi (Wilson in Donnan 1998: 4).

26 Kljub idealiziranemu opisu ter nekoliko subjektivni in nenatan¢ni oceni
je nujno tovrstne izjave obravnavati resno, saj izpostavljajo problem je-
na eni strani kot delovanje jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja
(glej Bergo¢ 2010: 51-53), na drugi strani kot lokalno normo o (parado-
ksno) ¢istem meSanem govoru (primerjaj Petrovi¢ 2006: 116—119), ki se
ves Cas ponavlja kot eden od diskurzov obeh generacij.



Razglabljanja

nega formalnega govora. Le eden od sogovornikov je poudaril,
da »mesanja« jezikov ne mara v nobeni situaciji in se temu izo-
giba. Pogosto so mlajsi informatorji omenili, da svoj interferiran
govor uporabljajo v vec¢ji meri v pogovoru s prijatelji. S starsi
denimo pa veliko manj ali sploh ne (ne glede na njihovo pore-
klo), kar kaze, da prihaja do vecjih generacijskih razlik. Poleg
omenjenega interferiran govor uporabljajo tudi z obravnavano
starejSo generacijo — vsaj tisti, ki imajo stare starSe, s katerimi
je to mogoce in vcasih tudi potrebno, saj »nekaterih pravilnih
slovenskih izrazov ne poznajo«.

Sogovorniki mlajse generacije dojemajo italijans¢ino kot vred-
noto, utilitaristi¢no kot prednost in privilegij: »Zal za tiste, ki
niso imeli te moznosti, ker popolnoma po naravni poti imas en
Jezik vec, ki ga cisto podzavestno uporabljas.« Znanje italijan-
skega jezika je za sogovornike neke vrste »naravna danost«, ki
jo govorci obeh generacij »imajo« zZe od zgodnjih let: »ltalijan-
S¢ino znam, ze od kar pomnim,« ali: »Imam jo v usesu«. Sogo-
vornica mi je tudi povedala, da je v njenem vsakdanjem Zivlje-
nju italijan§¢ina enaka maternemu jeziku (slovenscini), saj je del
njenega zivljenja;?’ Ceprav je ne uporablja veliko »v cisti obliki«.
Zanimivo je prav to, da sogovorniki pogosto utemeljujejo rabo
in znanje italijans¢ine z njenim vpletanjem v slovenski govor,
to pa zato, ker italijans¢ino kot tako poredko uporabljajo. Svoj
nacin govora je sogovornik opisal tako: »ltalijanski jezik v vsa-
kodnevnem zivijenju pogosto uporabljam. Vecinoma zgleda tako,
da vmesavam kratke stavke, reke in posamezne besede v sloven-
sko govorico.« Drugi preprosto pove, da se je z vpletanjem ita-
lijanskih jezikovnih elementov izoblikovala »neke vrste obalno
iznakazena italijanscina« in »slovensko-obalni sleng«.

Poleg zgornjih argumentov o navajenosti na italijanski jezik in
njegovi nezavedni rabi se pojavljajo tudi razlage o barvitosti in
spevnosti italijans¢ine: »Moje mnenje je, da sam jezik je bolj
barvit in z njim krasimo slovenscino.« Sogovornik ga nato takoj
primerja s slovensc¢ino, ki jo pojmuje kot »#rd jezik, slisat je, kot
da bi postavijal kose Zeleza«. Drugi sogovornik je potrdil ta opa-
zanja: »[Italijanski jezik] je bolj balasten, bolj napihnjen, imas
vse ... Ni tako plehek, ker slovenski jezik je plehek in ni tako spe-
ven ...« Bogat besedni zaklad italijanskega jezika je po mnenju
ene od sogovornic izrednega pomena pri vpletanju italijanScine
v govorico. Druga pa je prepricana, da »se da dolocene stvari
boljse povedati« v italijans¢ini in tako specificirati ter bolje iz-
raziti Custva zaradi »obcutka boljse izraznosti«. »Izraznost itali-
Jjanscine je bolj pestra, emocionalna,« trdi sogovornik: »Zato jo
uporabljam predvsem v povezavi z detajlnejsimi opisovanji do-
Zivetij, obcutkov in kot poudarek na kaj. Zelo veliko uporabljam
na primer kletvice.«

Pri obeh generacijah je bila pogosta tudi naslednja razlaga upo-
rabe meSanega govora: »Pac, tako govorimo.« Starej$a sogovor-
nica je samoumevnost me$anega govora povezala z obmejnim
znacajem obmodja: »/T]ako je na konfinih ...«*® Ta politi¢ni kon-
strukt pa v veliki meri dolo¢a in uokvirja druzbeni prostor (glej
Brumen 2000), v katerem delujejo spreminjajoce se in mnogo-
vrstne identitete.

27 Pri vecini sogovornikov je stati¢na dihotomija domace — tuje presezena
(Mlinar 1994: 251).

28 Nasploh je diskurz o mejah pri starejsi generaciji zelo izpostavljen. Meje
dozivljajo kot izrazito spremenljive in premikajoce; sebe pa razumejo
kot stati¢ne, podvrzene vplivom nove oblasti (tudi Brumen 2002: 375).

Mirna Bui¢

Preostali jeziki?

Diskurz o italijanskem jeziku in njegovi rabi je nedvoumno
opazen v sami razlagi sogovornikov o vnasanju romanizmov v
vsakdanji govor. Italijanska komponenta je v mestnem diskurzu
priveligirana (Baskar 2002: 67), kar vpliva na emsko razlago in
percepcijo govorov — pri mlajsi in starejSi generaciji.

Pri izjavah mlaj$ih sogovornikov sem opazila kontradiktornost:
na eni strani poudarjajo pomembnost italijanskih variant v svo-
jem vsakdanjem govoru, na drugi pa nekateri priznavajo cedalje
manj$o rabo italijans¢ine, in sicer zaradi sluzbe, Studija, cedalje
vecje potrebe po rabi knjizne slovenscine, pomanjkanja potrebe
po neki (mladinski) skupinski pripadnosti, razSirjenosti medij-
skih vsebin v angleséini, idr.* Nekateri so omenili, da se je nji-
hova raba italijanskih jezikovnih elementov zmanjsala na racun
angleskih, ki so sicer zelo pogosti predvsem v slengu. »Danes
mladi dosti ve¢ uporabljamo tudi angleske izraze v vsakdanjem
govoru ... zaradi dostopnosti medijev in vsestransko in nujno
uporabo angleskega jezika. «

Pojavljajo se tudi drugi diskurzi: denimo tisti, povezani z rabo
germanizmov. Konec koncev je tudi beseda »srajati« germani-
zem. StarejSe sogovornice so z veseljem pripovedovale o »zlati
dobi pod Avstrijo«, ko so njihovi »nonici« lahko mirno govori-
li slovensko in se Solali v slovens¢ini (glej tudi Brumen 2000:
138): »Mi smo vedno rekli Zajfa pa sladkor mi smo rekli cuker ...
Moj nonic oni pa so govorili po nemsko ne, ko so bli pod Avstrijo
... Moj oce oni pa so hodili v Skolo slovensko.«

Pri mlajsih sogovornikih tega ni bilo opaziti. Oboji niso posebe;j
izpostavljali uporabe (srbo)hrvatizmov, ki jih je kar nekaj, razen
dveh sogovornic, in sicer kot vpliv govora drugih priseljencev
(iz nekdanje Jugoslavije) in ne prevzetih prvin narecja. Torej je
raba (srbo)hrvatizmov povezana z jezikom priseljencev, do ka-
terih naj bi bili prebivalci Obale nestrpni: » Prebivalci Obale so
nestrpni do »Juznjakov«, hkrati pa v govor umescajo njihove iz-
raze.«

Odnos do (srbo)hrvaséine se je po razpadu Jugoslavije spreme-
nil; (v splosni javnosti) je (srbo)hrvaséina postala jezik tujih
imigrantov (Curin Radovi¢ 1999: 161 in 165). Na percepcijo je-
zika, kakrs$na se je pojavila v osemdesetih in devetdesetih letih
prej$njega stoletja (Curin Radovié 1999: 166) ter traja $e danes
(vprasanje meje med Slovenijo in Hrvasko), je mocno vplival
(negativni) nacionalizem. To je obenem povzrocilo nastanek
jezikovnega purizma in ¢edalje vecjega izrinjanja srbohrvaskih
vplivov v slovenskem jeziku, kar se je promoviralo tudi v javno-
sti in Soli (glej Mlinar 1994: 254).

Po mojem mnenju je italijanski jezik pozitivneje sprejet delno
ze samo zaradi njegovega statusa: je uradni jezik in jezik oko-
lja. Vendar pa ga prebivalci obalnih mest (kot so mi potrdili tudi
sogovorniki) zelo malo uporabljajo, niti (oziroma Se najmanj) v
njem ne govorijo s pripadniki italijanske skupnosti: »Se vedno
obstaja italijanska manjSina, ampak nima tako velikega vpliva
na slovensko populacijo.«*

29 Vedno bolj pa je opaziti vpliv angles¢ine in deloma upad rabe ter znanja
italijani¢ine (glej Cok 2009: 100-102).

30 Vzroke za zanemarjanje italijans¢ine lahko i¢emo v slabi nac¢rtovalni
politiki, ki naj ne bi dovolj dobro vplivala na to, da se bolj ali manj raz-
vit ob¢utek pripadnosti skupnemu prostoru pokaze tudi v praksi (Slavec
2003: 127-128). Elen Slavec celo meni, da gre pri slovenskem prebi-
valstvu v veliki meri za pasivno dvojezi¢nost (2003: 48), priseljenci ali
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Razglabljanja Mirna Bui¢
MJ: | Pelie N. ne na letalis¢e/
S: Ma te prosim// si ne upam peljat z njo na tako dolgih relacijah ((smeh))
bi blo po porogilih
J: 'Dieci Slavi morti sulla A4 in un incidente stradale ma passiamo al calcio' | v prometni nesreci na avtocesti A4 je umrlo deset Slovanov, ampak prei-

((smeh))

dimo na nogomet

Preglednica 1

E:

ves kako so smesni ti ltalijani ko jih klices ... in vpra3a$ za nekoga in rece
'Da dove chiama lei, Disney, cos'e' ne Stekajo ali pa najbolj smesni so ti-
ste donne delle pulizie 'No no non posso segnare non ho penna no no'
((smeh)) ni¢ nima ne svin¢nika nanka ne zna pisat Filippina

'Od kod klicete, Disney, kaj je to'
snazilka (ne-ltalijanka); 'Ne ne ne morem si zapisat nimam kemi¢nega
svinénika ne ne'; niti (narecno) Filipinka

Preglednica 2

jata E. je bil grozen on je bil en fasciston ma zleht ... ko smo hodile v fabrko
tam je blo jok juze' je krical nam vsako buh hvari da si Srajala po nado ... ko
so Culi jezus marija v fabriki Kortezanke 'te sara zita sciavona’

velik fasist (trz.)
kmetice (trz.)
bos tiho Slovanka/suznja (trz.)

Preglednica 3

... dej grem placat
kam gre$/ ne stoj je poravnato ... ((smeh))

Poravnano; napacna spregatev kot aluzija na neznanje slovens¢ine s strani
osebe iz BiH

Preglednica 4

Nekaj primerov govornih praks

V nadaljevanju bom pokazala zgolj nekatere primere govornih
praks. Gre za druzbene prakse in strategije, ki so na obravnava-
nem obmodju, tako pri mlajsi kot pri starejsi generaciji, zelo po-
goste. So pomemben prispevek k verbalnemu repertoarju posa-
meznikov in »govorni ekonomiji« skupnosti ter posameznikovi
sposobnosti uspesnega barantanja z druzbenimi, stilistinimi in
referencialnimi pomeni ter lo¢nicami (Heller 1988: 16).

Naj kot prvino, ki razkriva prekoracevanje lo¢nic, druzbenih
vlog in domen ter interese razli¢nih skupin po ohranjanju ali bri-
sanju jezikovnih in druzbenih lo¢nic (Rampton 1997),3! posebe;j
izpostavim pomen kodnega preklapljanja.’? Tako reflektira in
konstituira socialne procese v vecjezi¢nih situacijah, vkljucujoc
tudi jezikovne variante skupnosti, ki niso dvo- ali ve¢jezi¢ne v
ozjem smislu (Bailey 2001: 238).

njihovi potomci pa se lahko spopadajo z ve¢jimi tezavami pri usvajanju
italijans¢ine. Kar zadeva rabo italijanskega jezika pri italijanski manjsini,
pa se je pokazalo, da pri vecini njenih pripadnikov italijan$¢ina ni nujno
dominantni jezik (Slavec 2003: 68).
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V velikem $tevilu primerov preklapljanje nima nobenega strateskega in

metaforicnega pomena. Gre za preprosto konverzacijsko strategijo za
dosego interakcijskih ciljev in stilisticnih u¢inkov, Se najmanj pa za ne-
poznavanje slovenskih ekvivalentov. Veckrat prihaja do preklopov, ker
se govorci ne morejo spomniti izraza ali pride do psiholoskega dozivljaj-
skega preskoka. Govorci uporabljajo razli¢ne oblikoslovne, leksikalne
interference, frazeme, prihaja do prevzemanja, izposojanja, kalkiranja,
kovanja hibridnih besed in besednih iger na osnovi simultanosti.

32 Grobo receno gre za uporabo dveh ali ve¢ jezikov, variant ali kodov v isti
govorni izmenjavi dvo- ali vecjezi¢nega govorca. Kathryn Woolard pa
poudarja, da posamezniki niso dejavni v samo enem kodu (zaporedno),
pac pa so lahko v dveh ali ve¢ hkrati (npr. prevzete prvine, prvine, ki
pripadajo ve¢ kodom) (1999).

Ti preklopi temeljijo na modelu 'zaznamovanosti' (angl. marked-
ness model) (Myers Scotton 1988: 160) in delujejo kot metafora
za dolocen socialni svet, skozi katerega se reproducirajo lokalni
pomeni (Auer 1998: 2 in 17) ter celo ideoloska pojmovanja in
stereotipi — tudi tisti denimo, ki cirkulirajo v italijanskih medijih
(ki zadevajo perece problematike) (primerjaj Spitulnik 1997), in
ne samo Vv njih. Torej gre za to, da pri preklapljanju poleg baran-
tanja s kodi pride do barantanja z druzbenimi polozaji in pomeni
(Woolard 2006: 79). Zato gre za neke vrste »pogajalske strate-
gije« (Myers Scotton 1988: 151; Heller 1988: 3), saj jo govorci
uporabljajo intencionalno, in sicer v smislu, da je usmerjena pro-
ti neCemu oziroma rabi kot indikator nec¢esa (Preglednici 1, 2).
Premi govor kot oblika ali element (zaznamovanega) kodnega
preklapljanja v dvo- in vecjezi¢nih situacijah ter okoljih delu-
je kot strategija, s katero govorci izrazajo in kodirajo (Tsitsipis
1995) jezikovne ideologije na ravni diskurza (konverzacije). Za
premi govor je znacilno, da ima za »referenacialni objekt govor
drugega in hkrati pokaze govorcev odnos do njegove izjave«
(Lee 1997: 281).

Do zaznamovanega preklopa pa lahko pride tudi zaradi same
teme pogovora, ki se nanasa na (preteklo) zgodovinsko doga-
janje in na (nekdanje) druzbene implikacije, kot je razvidno iz
preglednice 3.

Kodni preklop v dolo¢enem trenutku deluje kot preckanje druzbe-
nih ali etni¢nih lo¢nic v smislu prehoda v zunajskupinsko varian-
to.* Ne deluje kot nekontroverzni del posameznikovega govorne-
ga repertoarja — kljub temu, da so sogovorci zaradi zelo pogoste
uporabe navajeni na njegov »eksces«. Po navadi je prehod dele-
zen lokalnega vrednotenja; rabo nepricakovanega koda po navadi

33 Zato mu Rampton pravi code-crossing, 'kodni prehod' ali 'preckanje’
(1997).
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‘ Vi ‘ ma che minchia me ne futti a mia ¢e ne zna//

se mi jebe (eno od juznoitalijanskih narecij; najverjetneje sicilijansko)

Preglednica 5

N: | ..Cips/ kajdelasvse//
B: | &ipstiramisu ful dobre torte-]
NF: | [mavada via en cul

pojdiv rit (narecje iz Bergama - S ltalija)

Preglednica 6

‘ M: ‘ ... ma jaz sem ful navajena gledat Dr. House

»ltalijanskac izgovorjava brez h

Preglednica 7

L: sem gledala spet tisti dokumentarec o uni igralki ki je la med nune
M: | ja mislim data kako je/ madre superiora

((smeh)) ne slovenstina

L: ja ((smeh))

M: | pravzaprav slovenscina

predstojnica samostana

slovenséina (aluzija na slabo obvladovanie slovenséine s strani priseljencev
iz nekdanje Jugoslavije)

sloven&cina (it. stereotipna izgovorjava)

Preglednica 8

J: ... ja dej naredi pene all'arabiata ((smeh))
S ma joj ((smeh))

penis; vrsta testenin, ki se jim rece »penne all'arrabbiata« ali peresniki v
pikantni omaki

Preglednica 9

spremljajo predstave o dolocenih skupinah (Preglednica 4).

Ali nasprotno; kodni preklop osvetli idejo o tem, da z njegovo
pomocjo govorci raziskujejo etni¢nost in identitete drugih ljudi.
Predstavlja pa tudi nekonvencionalne jezikovne izbire, ki desta-
bilizirajo hegemonicne oblike, za katere se morda i$¢e alterna-
tivo prek improvizacije in inovativnosti ter posameznikovega
okusa (Rampton 1997) (Preglednici 5, 6).

Status preklopa nasploh je odvisen od statusa in (emskega obcut-
ka) blizine kodov (pri Cemer je v ospredju vzpostavljanje lo¢nic
med kodi), ki se lahko s€asoma spremenita, in realnosti, ki jo ti
indeksirajo. Vsi sogovorniki se strinjajo, da te prvine niso del
govora v Izoli, temve¢ kvecjemu del posameznikovega govor-
nega stila oziroma repertoarja. To tudi pomeni, da ne sprejemajo
vsakega vpliva kot dela lokalnega ali oZjegeneracijskega govora.
Mnenje o tem, katere prvine dojemajo kot »domace« ali »udo-
macene« in katere kot »tuje«, seveda sodi v sklop vprasanj o
tem, katere prvine reprezentirajo govorne skupnosti.

Naj poudarim Se prvino, ki se kaze tudi v kodnem preklapljanju;
in sicer naglas kot konverzacijsko in druzbeno prakso.** Meta-
diskurz, ki tipificira naglas, je institucionaliziran in legitimiran
ter predstavlja velik del druzbene zakonitosti govorne valoriza-
cije (Agha 2001: 214). Gre za diskurz, ki razlaga pragmatiko
govornih oblik, kot so na primer imena jezikovnih variant, ste-
reotipi o uporabnikih doloc¢enega repertoarja, standardi o pravil-
ni in primerni uporabi. Naglas temelji na druzbenem ozadju ali
poreklu govorcev in njihovem zavedanju druzbene vrednosti, ki

34 V okviru emskih razlag obstajajo ljudje, ki »imajo« (pravilen ali napa-
¢en) naglas ali ga »nimajo«, ljudje, ki te spretnosti nimajo popolnoma
izoblikovane, in ljudje, ki bi naglas radi imeli in ga zgolj imitirajo ter ga
ne morejo imeti, ker jim to ni dovoljeno.

jih dolo¢en naglas »vsebuje« (Agha 2001: 213).35 Zelo pogosto
je naglas tisti, ki nakaze pripadnost posameznikov, ki so tarca
imitacij in posmeha (Preglednici 7, 8).

Zanimivo pa je tudi to, da se pojavljajo imitacije govora oseb
(vec¢inoma Neprimorcev), ki italijanskih izrazov ne izgovarjajo
pravilno. Te imitacije inkorporirajo samopercepcijo o »pravil-
nem naglasu« in pravilni izgovarjavi ter tudi o »napa¢nem« in
posredno stereotipnem. Prek imitacije in nor¢evanja pa nekako
izrazajo »primat« nad italijanskim jezikom oziroma izgovarjavo,
ki naj bi veljala za pravilno (Preglednica 9).

V zgornjem primeru so se sogovorci posmehovali napacni izgo-
varjavi italijanskih izrazov in tudi napa¢nemu zapisu (ki so ga
zasledili v eni od ljubljanskih restavracij). Sogovornika enaci-
ta ta tip naglasa (izgovarjave) z ljubljanskim in ga pogosto tudi
posplosita s slovenskim. Naj dodam Se primer »fota panacota«,
ki aludira na »Stajersko« ali »mariborsko« napac¢no izgovarjavo
italijanske sladice (pannacotta).

Zakljucek

Temeljno nacelo lingvistiéne antropologije, ki ga je formuliral
ze Dell Hymes, je preucevanje jezika kot prakse v vseh njegovih
kontekstih (po Duranti 2000: 15). Preucevanje jezikovnega ve-
denja govorcev skozi jezikovne ideologije ponudi moznost pre-
secnega, hkratnega in celostnega obravnavanja razli¢nih diskur-
zov, (re)produkcije pomenov, identitetnih praks, »drugacenja,
staliS¢, druzbenih odnosov in vlog na lokalni in §irsi (drzavni in
naddrzavni) ravni. Samo osredoto¢anje na metapragmati¢no za-
vest govorcev in metapragmatiko skupaj z opazovanjem dejan-
ske govorne prakse tudi pokaze jezik v svoji fluidnosti in hetero-

35 Ne smemo pozabiti, da vrednost in vrednotenje vedno izhajata iz devia-
cije (Bourdieu 1997: 60).
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genosti, govorce pa kot aktivne akterje, ki prek jezika zabrisujejo
in postavljajo meje med skupinami in skupnostmi.

Diskurzi, ki se pojavljajo med sogovorniki, so mnogoteri in na
obravnavanem obmocju persistentni. Vzporedno z diskurzom
0 »mesani« identiteti Istranov cirkulirajo tudi tisti o avtohtono-
sti, o zlati dobi pod Avstrijo, »italijaniziranosti« prebivalcev in
govora, o znanju italijanskega jezika, odli¢ni bilingvisti¢ni (in
celo plurilingvisti¢ni, ¢e ne ze o multilingvisti¢ni) kompetenci,
(istrsko-)beneskem diskurzu, ipd. Uporabljajo pa se seveda tudi
diskurzi o »Drugemy, pravilnem in nepravilnem govoru ali je-
ziku, nespremenljivem in dinami¢nem jeziku ali o jeziku v stal-
nem spreminjanju, »¢istem« in »mesaneme« jeziku, o tipiénem
in avtentiénem govoru (ki temelji na kolektivnih identitetah),
primernem in neprimernem, estetskem, idr. Tako se je na primer
pri sogovornikih italijan§¢ina (manj pa njene zvrsti) pokazala kot
vrednota, prestizni jezik (kljub njeni redki rabi), ki ga sogovorni-
ki poudarjajo v mestni govorici, slengu in nare¢ju. Drugim jezi-
kovnim vplivom (Se zlasti srbohrvaskim) pa pogosto pripisujejo
negativne konotacije ali jih celo »spregledajo«. Navsezadnje je
diskurz o lokalnih kulturnih kot tudi jezikovnih mejah najuspe-
$nejsi takrat, »ko njegovim nosilcem in naslovljencem ostane-
jo skrite tiste resonance in afinitete, ki ga lokalizirajo« (Baskar
2002: 19; primerjaj Gal in Irvine 1995: 976-977).

Pri obravnavani problematiki je treba nujno upostevati vsaj dvoj-
ni kontekst, ali bolje: prepletenost makrokonteksta in mikrokon-
teksta, ki ga proizvaja sama konverzacija na lokalni ravni. Tako
so se govorne prakse in jezikovne ideologije mojih sogovorni-
kov pokazale kot izrazito kompleksne: kazale so se kot enotne
(kot skupinski oznacevalci), obenem pa sem obravnavala posa-
meznike z razlicnimi osebnimi nacini govora in prepricanji. Ko-
nec koncev je asociacija med komunikacijskim stilom, na¢inom
govora in skupinsko identiteto simboli¢na; ne more napovedati
dejanske rabe.
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Vernacular or Learned Language?
Language Ideologies and Speech Practices of Two Generations in Izola

The text is based on select cases of language ideologies and speech practices of speakers of two generations in the town of Izola. The age
span of the first group, whose members received their education in Slovene schools, is between 22 and 28; with their life span between
82 and 86, members of the other group were schooled in Italian schools during the fascist era. The principal aim of this investigation is
to demonstrate how language variants in contact are subjected to contradictory and circulatory discourses within the frame of negotiating
with social boundaries; speech variants; meanings; norms; beliefs; and explanations. Analyzed are collective and individual beliefs about
speeches and their usage and structures, as well as their diverse, heterogeneous, and contradictory interpretations. These elucidate identifi-
cation processes within the context of numerous persistent discourses.

The principal difference between the two generations is in the adoption and usage of Italian and Slovene linguistic genres. The Italian lan-
guage is generally perceived as symbolically privileged at the expense of other languages of immigrant groups living in Izola, with its use
limited almost to the point of intertwinement. Respondents from the younger generation are increasingly influenced by English while their
use, as well as their command, of Italian has been partially decreasing. The »mixed« dialect, local, and idolect speeches serve primarily to
establish individual and group identities of the speakers in everyday interaction.

Rather than a means of mere communication, the speech in this case is perceived as a social practice. The second part of the article therefore
focuses on examples of communication strategies (code switching, accent, direct speech) and demonstrates how the speakers use them as a
strategy of »othering« on the local, state, and international levels.
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