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Prevajalci so ostali — vsaj vetinoma — vsebinsko zelo zvesti originalu.
Pri tem je véasih nastala trdota v verzu; najvetkrat se tare beseda v So-
netnem vencu, kar je tudi Cisto razumljivo. Da je akrostih odpadel, je bilo
najbrz nujno, ¢eprav nam je zanj zal. Opombe pod &érto pa¢ ne nadomeste
poezije, ¢e Ze pojasnjujejo pesnikovo ustvarjalno genialnost. Mnogo je v pre-
vodu izgubila pesem Pevcu. Tu ne mislim toliko na njeno idejno plat. Ta je
jasna in pesem ne stoji kar take na ¢elu knjizice. Pa¢ pa gre tu za PreSernovo
izvirno in tako premisljeno uporabo vokalov. V prevodu se vrste kot u, e, o,
&, i, kar ni¢ ne pove; a v originalni razvrstitvi a, e, 'i, 0, u ustvarjajo v zvezi
z vsebino verzov obcutje skrajne stiske in asketskega poguma. — Vsega
priznanja vredno je dejstvo, da so prevajalci ohranili originalni ritem. Lepoto
biserov, ki so se zbrali v srcu, vdanem v odpoved osebni sreéi, in so se zaleske-
tali v preprostosti ljudske pesmi, so posebno doziveli prevajalci pesmi Mornar,
Zapus$tena, Nezakonska mati, Zdravljica. Tudi verz iz Ukazov zveni v an-
gles¢ini skoraj kot v originalu:

That I dare not, you have bidden,
Touch your hand so dear to me,

. See then, O my lovely maiden,-
How obedient I can be.

Zelo lepo je preveden Ribi¢, The Fisherman. Vzorna je tudi kitica iz Soneta
nesrece:

Life is a prison, Time the hangman fell,

And Care the bride with youth renewed for ever,
Despair and Woe are slaves that falter never,
Remorse — the guard who does his duty well.

Izboru je napisal uvod prof. A. Slodnjak. Postavil je pesnika v sredo naSega
narodnega razvoja in mu jasno opredelil pomen v kulturni zgodovini.

Dela, kakrS$nih vrsto naj bi zatela knjizica PreSernovih pesmi, bodo
bolj kot kakrs$nikoli protesti v doglednem ¢&asu dosegla, da v svetovnih leksi-
konih ne bo slovenska_literatura ve¢ samo privesek k jugoslovanski, s katerim
se opravi v dveh stavkih v drobnem tisku. Irma Marindié¢

'

KRATEK BIBLIOGRAFSKI PREGLED SLOVENSKEGA SLOVSTVA

* Sestavila Marja Bors$nik. Iz§lo kot 2. zv. Bibliografskih del %Slavisti¢ne
knjiznice. 1955. Str. (IT) + 101 + (VII).

O smiselnosti takih bibliografskih pregledov ni izgubljati besed. Kar
je bilo 1948 sestavnj del avtoridinega Pregleda slovenskega slovstva, je tu
razSirjeno in dopolnjeno dobilo obliko in obseg samostojne brosurice. Bistvo
b bliografij, Se posebej pregledov, je vedna nepopolnost in tako sem tudi za
to broSuro prepri¢an, da bo dozivljala vedno nove, dopolnjene in popravljene
izdaje Kakor je svojo funkcijo opravila v prvi izdaji, tako jo bo tudi v drugi
— znamenje, da je po svoje porabna in potrebna. Mislim, da bi tudi nasa

* Pripomba uredniStva. Ocena je bila napisana in postavljena Zze za prvo Stevilko, Se
preden so izsle kritike po drugih listih.



prihodnja slovstvena zgodovina za srednje Sole — $e bolj pa seveda tista, ki
bo, namenjena predvsem profesorjem, izSla pri SM — morala vsebovati
bibliografske zaznamke glavnih del o dobah in pisateljih, da bo Studenta
navajala Se k samostojnemu $tudiju, ¢e ga bosta k temu gnala srce in dar.

Borgnikova v svojem Pregledu (odslej P) zaznamuje samo »pomembnej$e«
knjizevnike, ki so se »uveljavili do osvoboditve«, a tudi pri njih navaja samo
»samostojna knjizna dela«. Vendar se takoj na naslednji strani uvoda avtorica
dopolnjuje, ¢e§ da navaja tudi objave »nekaterih obseZnejSih novejSih« del
»v CGasopisih in zbornikih«. Prepri¢an sem, da bo morala avtorica v prihodnjih
izdajah setli Sirje tako glede »pomembnosti« zaznamovanih knjiZevnikov kakor
glede »obseZnosti« revialnih objav. Relativnost njene odbire knjizevnikov in
del bo vsakega drugace zadovoljevala.

Naj navedem nekaj primerov! Ce so podrobno zaznamovani Hinko
Dolenec, Josip Stare, Ivan Vuk, Fran Zbasnik; Fran Jakli¢, Rudolf Kresal,
Mimi Malensek, France Novsak, Erna Muser (vse delo po osvoboditvi), Boris
Fakin (le eno delo pred 1945), mislim, da bi mogli biti obravnavani poleg
drugih tudi n. pr. Angelo Cerkvenik, Ferdo Godina, Karel: Grabeljsek, pa tudi
Cvetko Zagorski, Cene Vipotnik, Joze Udovié¢, Vitomil Zupan (saj so se zadnji
Stirje izkazali Ze vsi pred majem 1945). Ce so v P Prijatelj, Koblar, Vidmar, bo
vsekakor prisel &as, da se vanj uvrste tudi Se Karel Glaser, Avgust Zigon,
" Franc Kidri¢, Ivan Grafenauer, Mirko Rupel, saj so z nas$im leposlovjem vsaj
toliko povezani ko kaks$ni Stareti, Dolenci in Vuki. Dalje spada v nase. slovstvo
tudi doba pismenstva, P pa zactenja s Trubarjem! In vkljuciti bo treba tudi
naso ljudsko tvornost.

Velika je tudi relativnost v navajanju »samostojnih knjiznih del« (3).
Pri takem narodu, kakor je nas, so objave v Casopisih enako pomembne kakor
knjizne, da, veliko dobrih del je do danes ostalo neponatisnjenih. Zlasti na3a
starejSa literatura (mislim 19. vek) je skoraj vsa objavljena v revijah. Zato
seveda ne more veljati nacelo, naj P navaja samo knjizna dela, in se ga tudi
avtorica ne drzi. V prihodnji izdaji naj se ga drZi $e manj. Ceprav se bo po
tem nacelu Se teze odlocati, bo Pregledu samo v korist, ¢e bo &m popolnejsi.

P zdaj pod ID navaja tudi ponatise posameznih celotn’h del. Tako vsebuje
rubrika ID na primer Sketovo Miklovo Zalo (36), Reméev Veliki punt (55), pa
tudi Dolenceve Izbrane spise. Stritarjevi Sodnikovi so v prvi objavi navedeni
pod rubriko Pripovedno (31), v Slebingerjevi izdaji pod ID, res izbrana
poglavja iz Sodnikovih pa vsebujeta Se izdaji Erjavec-Flere in Koblarjev
izbor pripovednih . spisov. Ce pogledamoe pri Juréi¢u, Kersniku, Tavéarju,
vidimo, da prve izdaje navaja rubrika Pripovedno, ponatise pa rubrika ID.
Menim, da razlogi preglednosti svetujejo, naj se goli ponatisi pa® navajajo ob
prvi objavi. Kadar pa gre za komentirano izdajo tudi le posameznega celotnega
dela ali v resnici za izbrane razl'éne odlomke ali dela, naj to navaja rubrika
ID. — V prihodnje bo treba razsiriti tudi navajanje vsebine ZD. Zdaj namreé
Sablonskj ?,apis 0 ZD kakega pisatelja ni¢ ne pove. Primerjaj samo pri
Tavéarju: Prijatelj VI. 1921 — I. 1932 in naslednjo redakcijo Marje Borsnik
istega pisatelja: I. 1951 — ! In kaj je v Tavéarjevih Povestih 1. 1895 — V. 1902,
ki jih je avtor sam uredil? Vsekakor to ni nezanimivo in neznaéilno.

Avtorica je v prvi izdaji P uvedla navajanje avtorjevega socialnega
porekla, kar je ohranila tudi v novi predelavi. Vsekakor je tako oznadevanje
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zelo zanimivo in znaéilno. Mora pa biti izvedeno dosledno pri vseh in mora
biti vsebinsko to¢no opredeljeno. Nase povojno prizadevanje, in tudi avto-
ri¢ino, $e ni prineslo zadovoljive resitve. Ce retem, da sta na primer Kumerdej
in Cop iz kmecke hiSe (P tega nima), je vsebina pojma »kmet« premalo toéno
fiksirana. KakSen kmet je bil ote J. Sketa, Ivana Tavéarja, Josipa Stritarja,
Josipa Ogrinca, Janeza Mencingerja, e vzamem samo nekaj ljudi iz srede pre-
teklega stoletja, vetinoma izpred 1848? Za nekatere avtorje bi mogel navesti
dopolnila. Po krstnih knjigah je bil n.pr. ofe Frana Detele »Realitdten-
besitzer« = posestnik (in Debevec v DS 1920, 261, pravi, da je bil iz naj-
uglednejSe hiSe v Moravéah). Ofe Cvetka Golarja je bil »Hiibler« = kocar,
Frana Zbasnika »Innwohner« = gostaé, Alojzija Merharja »H&usler und Tisch-
ler« = koéar in mizar, Milana Puglja »Hausbesitzer« — hiSni posestnik, torej
meséan, Mirana Jarca »c. kr. okrajni sodnik« (Ze slovenski krstni vpis!). Pri
Kreftu je refeno nerodno, da je bil rojen »postarju in posestniku v Mariborux,
kar je treba razumeti tako, da je bil res rojen v Mariboru, toda oce je bil
postar in posestnik pri Sv. Juriju ob Séavnici. Stare krstne knjige to&no
lo¢ujejo razlitne stopnje ugleda in gmotne osnove na kmet:h. Tako na primer
knjiga iz Hrenovic za Razdrto edino oc¢etu Hinka Dolenca pristavlja »H.«, to je
Herr = gospod! Po poklicu je bil »Postmeister«, torej postar (ne pismonosa),
botrovala pa sta sinu neki »Inspector« Spillar in »Advokatsfrau« Prokop, a
mati je bila rojena Leonelli (prim. ob slovenskem priimku Dolenec priimek
Spillar nemskega, Prokop CeSkega in Leonelli laskega porekla ter druzbeno:
pripadnost nosilcev teh priimkov). Kakor kmedko bi bilo treba natan&neje raz-
likovati tudi »uradnisko« poreklo knjiZevnikov, ker ni vseeno, ali je bil ote
ucitelj ali sodnik. Po P je bil Ocvirkov, Bartolov in Ziherlov ofe »uradnikg,
Brnéiéev »drzavni uradnik«, Muserjeve »brzojavni nadzornik«, Vastetove
»daveéni uradnik«, Lahov »dacar«, Mil¢inskega ofe pa (takoj na naslednji strani,
za Lahom) »davkar«. Tu dodajam, da je bil ote R. Golouha kaznilniski paznik
in B. Fakina me§&anskoSolski utitelj. Ce je pri Murnu zapisano, da mu je bila
mati sluzkinja, po slovensko dekla, naj to ravno tako stoji (dodajam) tudi za
nezakonskega Frana Jaklica.

Problem zase so krajevna imena (gre mi samo za rojstne kraje). Ker Se
nimamo leksikona krajevnih imen, kakor bi jih fiksirala SAZU, si moramo
pomagati sami po lastnih ugotovitvah. Predlagal bi Ze konéno, da rojstni kraj
Valentina Vodnika in Janeza Ciglerja postavimo v Ljubljano, pa morda v
oklepaju dodamo tradicionalno Siko in Vodmat. Dajnkov rojstni kraj Sv. Peter
pri ‘Radgoni ni n'¢ drugega kot naSa, jugoslovanska Gornja Radgona v
nasprotju z nekdanjo Radgono, ki je bila samo ena, pa je sedaj onstran Mure
in jo imenujemo Nem3ko Radgono. Andrej Budal se je rodil v Standrezu, ne
St. Andrezu, kakor piSe SBL, saj ima P za o. Romualda Marusiéa kot rojstni
kraj naveden isti kraj v obliki Standrez. Jaklié, ki ima psevdonim Podgor:éan,
se jé rodil v Podgorici v Dobrepolju (prim. pri A. Debeljaku pravilno: Segova
vas v Loskem potoku). Pri Askercu se je rojstni kraj Globoko menda izmuznil
Zze pri prvi izdaji, ¢e ni avtorica tega storila hote. — Po Slov. pravopisu
napatno ima P, da je Mesko Zupnik v Selah pri Slovenjgradcu, namesto
pravilno: v Selih pri Slovenjem Gradcu. FinZgar ni Zupnikoval »v Zelimljah,
na Sori«, ampak v Zelimljem, v Sori. Za Matijo Kastelca bi jaz zapisal, da
ga je sluZba zanesla v Dolenjske Toplice in ne v Toplice na Dolenjskem,



&eprav ima tako SBL. — V zadnjih letih so bili nekateri kraji preimenovani,
vendar ne gre, da bi zdaj istoCasno uporabljali stari in novi naziv. Tako se
je zgodilo, da je kot rojstni kraj Iva Brnéi¢ca navedeno Gradisée v Slov.
; goricah (75), medtem ko je njegov stric Alojz Kraigher zdravnikoval pri
Sv. Trojici (66) — v resnici pa oboje pomeni isti kraj.

Relativno popolnost — saj je obravnavana knjiZica vendarle samo

»kratek« »pregled« — kaZe seveda tudi Dodatek. Tu bi si Zelel predvsem
poseben pregled vaznejsih literarnih revij in Casopisov ali pa bi med zbornike
in Casopise na str. 86—87 uvrstil vsaj Se DS, LZ, Sd, NS, NSd, NOja in Se kaj.
Izmed vaznejSe lit. zgod. literature in antologij pogresam: mariborski zbornik
Pogovorov o jeziku in slovstvu, Salijevo antologijo ljudske epike Peli so jih
mati moja (1943) z uvodom in opombami Miklavza Kureta, Janka Modra dve
knjigi o zgodovini MD Iz zdravih korenin mo¢no drevo (1952 in 1953), Slovenski
zbornik 1942 in MCMXLYV ter, ¢eprav so navedena pod pisatelji, posebej Se
dela: Jakoba Sketa bibliografijo publikacij MD, Izidorja Cankarja Obiske,
Andreja Budala Osemnajst velikih in Se kaj. 4

Tako sem pokazal na nekaj vprasanj, ki bi jih bilo v ppdobnem pregledu
mogoce tudi drugate reSevati, in na nekaj vrzeli, ki jih bo mogla prihodnja
izdaja zapolniti. Naj $e pripomnim, da je tiskovnih napak zelo veliko in da je
v tisku vidna naglica. Vsaj knjige slavistov v Slavisti¢ni knjiznici oziroma
slavistiénih publikacijah naj bi v tem pogledu bile ¢im boljSe. Tiskovne napake
vetinoma ne motijo smisla. Je pa med napakami nekaj takih, ki jih je treba
ko-rigii'ati. Tako naj bi po P Se vedno :iz8li prvi slovenski tiskani knjigi 1551,
medtem ko je Joka Zigon dokazal vso verjetnost (SR 1954, 331 sl.), da sta izsli
- obe Ze 1550, prva Catechismus in druga Abecedarium s skrito letnico 1550.
Po Brezniku (SJ 1938, 55 sl.) je Matija Kastelec sestavil slovar Dictionarium
Latino-Carniolicum, katerega pa je ohranjen samo I. del. Kar je Zois resil,
dal posebej vezafi ter na hrbet natisniti napis, kot ga navaja P (9), to je
samo posnetek prej citiranega dela, res pa da obeh delov, torej tudi drugega,
ki je sicer izgubljen. Pri o. Romualdu se bo treba odloéiti za obliko njegovega
priimka: P ima Maru$i¢ in Marusi¢. Rupel ga piSe Marusi¢ (SR 1951, 243).
Stritar 1882—1885 ni bil urednik Zvenu (32), temveé le podpisan kot soizdajatelj.
Za Miska Kranjca bi omejil urejevanje Ognja na nekaj $tevilk 1930 in 1931.
‘Kocbeku bi dodal urejanje Kriza 1928, a pri Antonu Vodniku letnice 1924—1927
za urejanje KriZa na gori popravil na 1924/25—1926/27. Novega sveta Ju$
Kozak ni mogel urejati 1945 (64), ker je list zacel izhajati Sele 1946, pat pa je
to leto namesto NS izSel Slovenski zbornik, ki ga je on uredil. Ce je navedena
2. izdaja Preprostih pesmi Mileta Klop&ita (68), bi uvrstil med JuSeva dela
tudi Maske v izdaji 1949, ki prinasa deloma ve¢, deloma manj kot prva izdaja.
Jakliceva Nevesta s Korinja je izSla najprej v DS 1920. FinZgarjeva knjiga
Njiva je navedena samo kot urednisko delo avtorjevo, v resnici je to izbor
njegove proze. Za Sorlija, ki naj bi prevajal iz franco$éine (P 51), vem, da je
prevedel knjizico Cervantesa in eno mladinsko priredil po angleSkem (ame-
riSkem) izvirniku.

Imensko kazalo je porabno. Opazil sem, da je izpuS€en v njem Jurij
Japelj in da se nedosledno deli doktorat ({majo ga n.pr. Igo Gruden, Ferdo
Kozak, celo Blaz Kumerdej, nimajo ga pa Slavko Grum, Hinko Dolenec,

- Josip Stare itd.). ! Viktor Smolej
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