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Yarsivo elnografskih spomenikov

Zvezni institui za varsive kultur-
uih spomenikoy v Beogradu je z
okroznico br. 314/3 dne (5. septem-
bre 1959 zacel pripravljati posveto-
vanje, ki naj bi z izmenjavo mis-
ljenj in izkusenj omogoéilo korisi-
no udmkovitejSo varstveno sluzbo
na podrocju etnogralskih spomeni-
kov. V ta mamen je predlozil teze
§ profnjo ustreznim zavodom, «a
na mje odgovorijo in tako v obliki
ankete pripravijo gradivo za posve-
tovan je. Pobuda zveznega mstituta
za varstvo kulturnih spomenikov in
njegovega direktorja Vlada Mada-
rida je ob stanju eitnografskih
spomenikoy vse hvale vredna in
tudi cbyvezuje slovenske etnografe
k  sodelovanju tako mneposredno
osebno kot posebno preko zavodoy
i wonganizacij. Da jih spoznajo in
Ppo moznosti porabijo tudi za smo-
trne razgovore ali razprave, jih v
nadaljnjem objavljamo:

{. Zakon in predpisi (zvezni in
republiski).

V kakSni meri so obstojedi zako-
ni in predpisi uredili osnovna vpra-
Sanja © varstvu n:g}mnvnul»m\' na
podrotju etnografije?

Ali obstajajo Se drugi predpisi in
navodila drzavnili organov ali po-
sameznih ustanov, ki urejajo splos-
na vpraSanju o varstvu etnograf-
skih spomenikov in pa posebna za
taka zemljigca, ki so dolotena za
replavljanja, oziroma za gradnjo
vidrocentral ali cest, Zclezniskih
prog dud.?

Ali so se uporabljali rzakonski
predpisi v dolocenih primerth (n.
pr. ob izvozu predmetov ez dnzay-
no mejo, v trgovini 2z ljudskimi
umetnimam ibd.)?

Al &0 organi spomeniSkega var-
Siva. muzeji in druge ustznove v
<eloti dzkoristili zakonite moznosti
za izdujo pravilnikoy ali predpisov
O njthovih pravicah in dolZnostih v
Posameznih  spomeniSkovarstvenih
Posegih?

2. Organizacija varstvene sluzbe
Na podrocju etnografije,

rganizaci ja dela za varstvo etno-
grafskih spomenikov, ki ga je izva-
Jal republidki ali okrajni zavod za
spomenisko varstvo?

Orgamizacija dela za varsivo etno-
grafskili spomenikov, ki so ga iz-
vajali muzeji ali druge podobne (n.
Pr. turistiéne) ustamove,

Ali obsioji mreza zaupnikov za-
Voda za spomenisko varsivo in pa
Mmuzejey; organizacija njiliovega po-

slovanja na terenu in nachn njiho-
vera dela?

Katere osebe opravljajo varstve-
no delo. ki jim ga zampajo zavodi
za spomenisko varsive in muzeji?

Razmerje in polozaj teh oseb do
organov krajevnih oblast, zavoda
za_spomenisko varsivo in muzejev?

Dosedanje izkusnje o organizaci-
ji dela za varsivo etnografskih spo-
menikov, ki izhajajo iz ustreznosti
dolodil spomeniskega zakona in pa
iz prakse same?

Uspehi varstva etnografskih spo-
menikov ob dosedanji organizaciji
in izgledi za prihodnosi?

3. Referat za varstvo elnografskih
spomenikoy,

Ali je okrajni zavod za spomeni-
gko varstvo zatel organizirano in
smaodrno delati na varstvu efnograf-
skih spomenikov?

Ali chstoji poseben referat za to
delo in od kedaj? Ako ne obstaja,
iz kakih varokov?

Ali opravlja dele referaa stro-
kovnjak-efnograf (stalno zaposlen
ali zunanji sodelavee) ali strokowv-
njak druge stroke (umetnostni zgo-
dovinar, arheolog iid.)?

S katerimi deli je zadolZzen stro-
kovnjak, ki opravlja maloge refe-
rata za etnografijo?

Ali se on pojmuje kot konserva-
tor ali kot kusfos?

Ali 8o v programu dela muzej-
skih sirokovnjakov vikljudene ndi
naloge s podrodéja varstva etno-
grafskih spomenikov? ;

4. Razvid etnografskih spomeni-
kov (posamezni spomeniki ljudske-
g stavbarsiva, mestne 1 vaske
istiéne enote ali skiapine in pa
premiéni  etnografski  spomenigki
predmeti).

Ali je dzvrSen ali zadet ragvid
einografekih spomenikov na pod-
rotju okrajnega zavoda za spome-
nigko varstvo, oziroma inventariza-
cija zlasti spomeniSkih objektov. ki
jih ogroza intenzivna gradbena de-
Jjavnost?

Kako se izvaja:

a) Razvid muzejskih predmetov?

b) Ragvid privatnih zbivk in pred-
metoy v njih?

¢) Razvid nepremicnih an premic-
nih (rtnug‘ru:fﬁ]l(ih spomenikov  na
terenu?

Ali je razvid zvezan tudi z zbi-
ranjem podatkov o stanju objek-
tov, o vrsti in stopnji njihove ogro-
zenosti, o posegih, ki so bili izve-
deni ali so predvideni za njihovo

resitev, o konservatorskili prijemih
in padobno?

Ali se vri Kategorizacija in iz-
bira etnografskih spomenikov na
temelju tako dzvajanega razvida?

5 leouservutorska dokumentacija
etnografskih spomenikov,

Ali se pred samimi konservator-
skimi prijemi izdeluje znanstvena,
sirokovna in tehnifna dokumenta-
cija kot temelj za prihodnja resia-
vratorska dela?

Ali se v dolocenih primerih opra-
vi dokumentacija ob sr;yrmlc-n.iﬁc?.h,
ki so zaradi éasovnega razvoja ob-
sojeni. da |'.~r(!«|'.(\.'h.n_'m'.S

Kdo vse sodeluje pri zbiranju gra-
diva za take dokumentacijo (etno-
grafl, arhitekt, kemik, ekonomist)?

6. Dokumentacija konservatorskih
del,

Ali zavod za spomenisko varstvo
ob izvajanjn konservatorskih in re-
stavratorskih del na dolotenem ob-
jektu vodi dnevnik teh del in po-
sname objekt fotografsko pa arhi-
tekitonsko?

7. Konserviranje nepremicnih spo-
menikov,

Ali ima okrajni zavod v svojem
delovnem jprogramu tudi konservi-
ranje ali restaviriranje ogrozenih
objekiov ljudske arhitekfure?

Mo kakem kriteriju izbira objek-
te za zavarovalne posege?

Kdo izvaja te posege in koliko
sodeluje pri njih etnogral?

Ali sia vpraSanje o uslanowvitvi
muzeja na prostem skupaj obrav-
navala zavod za varstvo spomeni-
kov in mugej?

8. Konserviranje premi¢nih spo-
meniskih predmetov.

Ali se wporabljajo obstojece de-
lavnice zavaodoy za spomenisko var-
stvo in muzejev za taka dela?

Ali zavod za spomenisico varstvo
organizira delo na konserviranju
potrebnih  etnogralskih  objektoy,
ali sodeluje pri dem in kako?

Al sodelujejo etnografski muzej-
ski strokovnjaki pri delu za kon-
serviranje, restavreiranje ali rekon-
struiranje etnografskih spomenikoy
ali pa so ta dela prepuidena prepa-
ratorjem?

Ali se zasledujejo izpremembe
na objekiu po konservaciji?

Ali obstojijo potrebe in moznosti
za ustanovitey restavratorske de-
lavnice za konservacijo premiénih
ctnografskih spomenikov pri okraj-
nem zavodu za spomenisko varstvo
ali pri ustreznem muzeju?

9. Sodelovanje in koordinacija de-
la zavodov za spomeniSko varstvo,
etnografskih muzejev in etnograf-
skih oddelkov krajevnili muzejev,




Ali obstoji sodelovanje teh usta-
nov in skupno refevanje vpraSanj
ovarstvu etnografskih spomenikov?

Ali strokovnjaki muzejev obve-
§¢ajo zavode za spomenisko varstvo
o stanju objektov ma terenu in ali

redlagajo mstrezne spomenike za
konservatorske posege?

Ali zavodi za spomeniiko varstvo
povezujejo ongane oblasti, ongani-
zacije, ustanove in podjetja, kipod-
vzemajo in izvajajo vetja dela na
terenu, s kafterimi prekinjajo ljud-
ska izrotila?

10, Posvetovanja o  vprasanjih
varsiva ctnograf‘skih spomenikov.

Ali so zavod za spomeniSko var-
stvo ali kaka druga ustancva orga-
nizirali sestanke o wvprasanju var-
stva etnografskih spomenikov?

Ali so sestanki etnografskih sek-
cij pri druStva muzejcey sprejeli
sklepe o vpraSamjih varstva eino-
grafskih spomenikoy na terenu in
v muzejskih zbivkah?

{1. Denarna sredstva,

Al} ima zavod za varsivo spome-
nikov v letoSnjem predracunu pred-
videno dolofeno vsolo za zavaro-
valna dela ma etnografskih spome-
mikih?

Ali ta vsota zadostuje za izvedbo
najbolj nujnih malog v zvezi z mji-
hovim varsivom?

Ali razpolagajo muzejski predra-
¢uni z vsofami za zavarovanje mu-
zejskih predmetov, konservacije in
restavracije v delavnicah ali ob-
jektov ma terenu? :

12, Stalife in razmerje ljudskih
oblasti do vpraSanj o varstvu etno-
grafskih spomenikov.

Kako je razumevanje in staliste
organov ljudskih oblasti de etno-
grafskih spomenikovy, zlasti do 1jud-
ske arhitekiure?

Allj magajo krajevne oblasti
pri podvzetih zavarovalnih in var-
stvenih posegih?

Postavljene teze kazejo, da zvez-
ni inStitut za varstvo kulturnih spo-
menikov vkljuuje v pojem etno-
grafskih spomenikov zlasti spome-
nike ljudske materialne kulture in
pa ljudske likovne umetnosti, Za-
radi tega bi bilo prav, da &im &irSe
sodelovanje pri razpisani anketi
nac¢ne tudi vpraSanje o vsebini poj-
ma einografskega spomenika. Saj
je prav ljudska duhovna kultura
n. pr. z doknmentiranimi zbirkami
narodnih pesmi in narodnih melo-
dij dokaz, da_je pojem etnograf-
skega spomenika Sir$i in zajema
vse zvrsti ljudskega izrodila od ma-
terialne do socialne in duhovne
ljudske kulture, ki se med seboj
vsestransko izpopolnjujejo.

Razmerje med
etnograiskimi in tehniSkimi spomeniki

Mediem ko je razlika med delo-
vanjem raznih zvrsti kulture in
tehnike na doloéeni, n. pr. st:'dmn_i-i
razvojni ravni oGitna in tako tudi
razlikovanje spomenikov tehnike
od spomenikov drugih kultummih
posegov ali dognamj jasno, pa je
razmejitev  tehniskih in etnogral-
skih spomenikov ma nizji razvojni
ravni fezja in zaradi lega v spo-
meniSkem varstvu in muzejstvu po-
gosto sporna.

Ce izhajamo s staliséa, da obrav-
nava etnografija ljudsko kulturo v
celoti, potem je v materialnj kul-
duri vsak izvirni ljudski nacin za
pridobivanje ali predelovanje do-
brin delavnost, ki spada v podrod-
je etnografije, s tem pa tudi ustrez-
ni dzdelki, swrovine in orodja za
njihovo izdelovanje. Ker pa izhaja
vsako pridelovanje ali izdelovanje
dobrin. iz na¢inov, ki so bili vsemu
clovesivu precej skupni, a so se
zaradi prirodnih Zivljenjskih pogo-
jev, posebnih vplivov empiriénih
dognanj, in zunamjosti razliéno raz-
vijali am ijzpremimjali, mona tudi
tehnika z zgodovine proizvodnje
posedi v pridelovalne in predeloval-
ne prvine. se pravi v etnografsko
podrotje, zlasti takrat ko obravna-
va tehniski spomenik ali proizva-
Jalni postopek zgodovinsks in se v
razvojnih pryvingh srefa z etnogra-
fijo. Vendar je ob cilju prouceva-
nja bistvena razlika med smotrnim
prijemom etnografa in tehnika;

einograf obravnava proizvajalne pr-
vineg v sestavm gospodarskega in
kulturnega stanja, ki odraza dolo-
teno ljudsko dejavnost, zgodovinar
lehnike pa kot uvod v zgodovino
proizvodnje ali materialne kulture
na. razvojno visji ravod. Iz tega iz-
haja precej jasno razmerje etno-
grafa in tehnika do spomenikov
ljudske materialne kulture; etno-
graf jih obravnava kot vir za do-
loteno stopnjo ljudske materialne
kulture, tehmik pa za uvod v zacet-
ke razvoino visje proizvodnje, ki
predstavlja vsebino obravnavamega
vprasanja. Tega se bosta drzala
etnogral in tehnik tudi pri varstva
spomenikoy in pa pri pridobivanju
predmetov za muzejsko razsiavo v
etnografskem ali tehnifkem muze-
ju,

Vse tehni¢éne pridobitve temeljijo
v ljudski tehniki, se pravi na etno-
grafskih spomenikih, jz katere pa
so rastle ob hitrejsi ali pocasnepsi
smoltmosti organizacije za izkori-
Stanje empiriénih spozuanj v pre-
teklosti in znanstvenih degnanj v
sedanjosti. Samopreskrba planinske
kmetije v sedanjosti ali podloZnika
v wvisokem fevdalizmu je pa¢ dala
pobudo za delitey dela, a ga de ni
organizirala kot so to storili n. pr.
cehi z obrinimi redi, rudarstvo z
ridarskimi pravilniki ali individu-
alno kmetijstvo na zemljiskih go-
spos¢inah, ko so makljudili v sesta-
v SirSe onganiziranesy pravnega
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reda proizvodnjo dotedanjih vaskih
skupnosti ali sosesk, gozdnega mu-
darstva ali aviarknega kmetijstva
in uredili delitev dela. Organizira-
na delitev dela je razvijala nove
naéine in postopke v proizvodnji in
jih lodila od ljudske dzvirnosti in
splodnosti ter ob tem ustvarila dve
ravni proizvodnje: prvo ljudsko
brez in drugo obrine z organizira-
nimi proizvajalnimi naéini, ki so
se odrazili tudi v novilh druzbenih
stanovih in poklicih. Delitey dela
in njemu ustrezna organizacija pro-
izvodnje je lofila ljudsko tehniko
proizvodnje n. pr. v donadi obrti
od poklicne visje tehnike n. pr. v
orgamizirani obrti zlasti z uvedbo
novih pogonskih sil in ustreznimi
vigjimi delovmimi uwéinki, ki so po-
stali znatilni tudi za sedanjo indu-
strijo. Raven obrine organizacije in
ustrezne pogonske sile so gnacilno-
sti za tehnigko, domaca ¢brt s pre-
vladujotim roénim delom pa za
ljudsko ali etnografsko materialno
kulturo; temu skladna pa je tudi
meja med etnografskimi in itehni-
Skimi spomeniki o proizvodnji ali
o materialni kulturi.

Drugatno pa je razmerje do spo-
menikov socialne in duhovne kul-
ture. Odraz proizvodnje na zivlje-
nje dolo¢enega poklica, stanm ali
razreda spada v sestav celotnega
ljudstva in naroda in je zaradi iega
siv za socialno in duhovno kulturo
vsega slovensiva. Dokamentarnost
delovnega razmerja n. pr. drvarja
ali veebina kovaske narodne pesmi
bosta pri¢i za raziskovanja sociolo-
eu, pravnikn, zdravniku, politi¢ne-
mu, umetnostnemn ali gospodarske-
mu zgodovinarju, tehmkn in etno-
grafu in vsem.da bodo s svojstveno
delovno metodo oblikovali sloven-
sko druZbeno nadstavbo. To velja
zlasii danes, ko so se posamezne
znamsivene zvrsti osamosvojile od
kulturne zgodovine in samostojno
obravnavajo usirezna delovna pod-
ro¢ja, med njimi tudi etnografija in
zgodovina tehnike, pesnistva, glas-
be itd. Zaradi tega bodo spomeniki
ljudske socialne in duhovne kultu-
re last vsake znanstvene zvrsti, ki
razpolaga z ustrezno delovno meto-
do za njihovo obravnavanje in
vkljudevanje v slovensko socialno
in duhovno kulturo, ki temelji obe-
nem z materialno kulture v ljudski

oudturs: Franjo Bas

Lonéarstvo Prekmurja, zlasti érne
v Filoveih je v oditni krizi. V po-
budo za 1jegovo obravnavanje pred-
lagamo, da se pomurski kakovostni
lonc¢arji zdruzijo v zadrugo, ki bi
usmerjala in nadzorovala izdelkc.
skrbela za sirovine in trgovino in
pa zagotovila strokovno oblikovanje.
Ne smemo pozabiti, da je prekmur-
sko lonéarstvo dvignila na nekdanjo
raven, zlasti v SrediSén Sola ra
umetno obrt v Budimpesti, ki je po
letu 1919 ni nadomestil nihée! *
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Podatki veljajo za kraj (okoli): ... ... ... ...

Ime in prizmek porocevalea: ... .
Tofni naslov:

Cas ZEDISHI

Glasbila in zvoc¢ila na Slovenskem {I}.
I. Zvodila in obicaji

1. Ali je pri vas o pustu ali kaksni drugipriliki v na-
vadi pokanje z bi¢em? Ce je, kdaj?

5. Kuaj pokanje pomeni, ¢emu je treba pokati?

4. Ali pri vas o pusiu, za Jurjevo (Se drugale kdaj)
pozvanjajo z zvonci? (Prosimo za kratek opis obi-
Ccajal)

5. Ali so {0 posebni ‘zvonei? Kupljeni ali doma na-
rejeni? Jih tudi sicer upowabljate?

6. Kd!k.o pravite tem zvoncem po domade? Kako ve-
liki so jn kak&ne oblike?

7. Ali so pri vas v navadi velikonodne raglje, kle-
petei itd.? Kako jim pravite po domade?

8 Kdo jih izdeluje, iz ¢esa in kako? (Prosimo za
opis, po moznosti za risho!)

9.Ali je Ee ob kaksnih drugih prilikah v navadi
ropotanje? (Na velikonotno sredo, ob svaibi, na
predveder godu itd.?)

I. Zvoéne igruce

1. Ali delajo pri vas otroci kaksne igrafe, ki dajejo
gum ali glas (brnijo, ropotajo, piskajo ...)? Kako
Jim pravijo?



2.1z Cesa jih delajo (iz kornzmh siebel, orehovih lu-
pin ...)? Kako? (Prosimo za opis, po moznosti za
rishol)

3. Ali imajo otroci itudi kupilne zvoéne igrade (Zvr-
golico, konjitka, ki piska ipd)? Kako jim pravi-
7o po domace? Kje jih Kupujejo?

4. Ali piskajo tudi na trobentico ali kak$no drugo
cvetlico? Katero in kako jo imenujejo po domace?

JII. Preprosta glasbila

1.1z kaksnega lesa im kdaj delajo pri vas piséali?
i,%:do pis¢al navadno omaji (ali kako ftemu pravite
i)?

2. Kaksne vrste pis¢ali poznate (z luknjicami, z za-
maskom ...)? Ce z luknjicami, koliko jih je? Ali
je piical uglagena in kako?

4. Ali delate iz lubja Se kaksSno drugo zvodilo? (Pro-
simo za ime in opis, po moznosti risbo!)

5. Ali pozmatie pri vas rog iz lubja? Kako ga imenu-
jete?

6. Kdo in kako ga dela? Ob kaksni priliki manj drobi
(tuli, piska ...)?

7. Alj delajo pri vas kak$no zvotilo iz voilil stebel
(morda 1z trstike)? Kako se imenuje? (Trstenke,
piskulice, orglice ...

8. Kako jih naredijo (poveZejo skupaj med dve de-
S¢ici ...)? Koliko trstik je treba za eno zvocilo?

Ali so uglagene, s &m in kako? (Prosimo za opis
oz, risho!)

p. Ali je pri vas znano glasbilo iz lonca, ki mu je
cen odg)rt-'mo napet svinjski mehur? Kako ga ime-
nujete:

11. Ali delajo tudi otroci podobno zvoéno igraco?



2. Ali znate pri vas piskati ma pero? KakSen list je
za 4o mporaben, Kako je treba pero drzaii, da pi-

ska?

15. Ali imajo pri vas navado piskati na travo? Kako
jo je treba drzati? KakSna trava je za to upo-

rabna?

rih in kako?

15. Ali je pri vas navada, da bi iz doslej navedenih
glashil sestavili godbo za zabavo? Ce je. iz kate-

16. Poznate coStimaje (zvocilo iz 6 trstik)? Je upo-
rabno samo ali le v zvezi 2 drugimi zvocili?

hom)?

17. Ali sobile pri vas kdaj znane dude (pis¢alice z me-
Kakéne so bile in kdo je nanje godel?

18. Ali je bila pri vas v navadi drumlica?

14. Ali poznate ¢ivink oz. kake imenujdute zvotilo iz

ftrave, napete med dva kostka lesa? Kako je na-

rejeno?

Ce poznade
no igraco ali g

K vprasalnici »6LASBILA IN ZVOCILA NA

Predhodnik nove vprasalnice je
bil ¢lanek sPaberki o slovenskih
ljudskih glasbilihe, ki je dzdel v
anski 4, 5. »Glasnika«. ¥ njem smo
odkrito priznali, da je poglavie o
glashilih v slovenski folkloristiki
©no najmanj obdelanih, ker smo bi-
li doslej nanj premalo pozorni in
Je gradivo o glasbilih zelo skrom-
10, Medtem ko je n. pr. v Svici ze
1937 izsla obseZna in iemeljita raz-
Prava o ljudskih glasbilih (H. in
der Gand,” Volkstiimliche Musikin-
Strumente der Schweiz, Archiv f.
‘olkskunde, 1. 36), jih jo nasa stro-
Kovna literatura prav do zadnjih
et le bolj mimogrede omeniala. Da
Popravimo zamujeno, je Glasbeno
tarodopisni institut sklenil zafeti s
Sistematinim raziskovanjem Ijud-
skili glasbil in zvocil. Ze VI kon-
&res jugoslovanskih folklorictoy je
podértal vaznost glasbil in zvoéil,
terensky raziskovanja zadnjega Ca-
Sa pa so pokazala, da so med ljud-
Stvom v rabi ali v spominu instru-
menti. za katere doslej nismo imeli

atkov, Ko smo ob konen »Paber- |
Kove v lanskem »Glasnikue za po-
skudn jo naprosili bralee, naj nas

opozorijo, ¢e jim je znano se kaj,
¢esar ¢lanek ne omenja, so nas do-
§li odgovori ,prepr.f.éafri, da smemo
tvegati vprasalnico. Odgovori, ki
jih  upamo prejeti. bodo deloma
izpopolnili nase terenske izsledke.
deloma pa nam bodo za napoiek,
karere kraje moramo &e
obiskari.

Glede ma to. da Stejemo mod 1jud-
ska glasbila ne le tfista, na katera
igrajo godei, ampak tudi vrsto pre-
prostih reéi domadega izdelka, ki so
namenjene bolj za zvoio igro kot
za godbo, smo naso vprasalmee raz-
delili ma dela, Danadnji stevil-
ki sGlasnikac prilagamo prvi del,
ki obsega vpraSanja o zvogilih v
zvezi z obitaji, o zvoénih dgradah
in o preprostih glasbilih ket so raz-

posebe]

ne vrste pigéali. Pozneje  bhomo
vprafali &e za prave zodtevske im-

strumente. t. j. zanimale nas bodo

kmetke godbe in vse, kar je v gve-
zi z godel, to zanima iudi nase el-
nografske muzeje in zbivke.

Y primern, da smo  posameznim
viprasanjem odmerili premalo pro-
stora, prosimo, da nam odgavore
napiSete na poseben list, Glede rish
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ri vas Se kak$no drugo zvolilo, zvoé-

fusbi lo, prosimo za opozorilo in podaike!

SLOVENSKEM«

nam dovolite pojasnilo: Se fako na-
droben opis véasih ne more pove-
dati tega, kar preprosta, pa jasna
risha. Naj se nihée me plasi, ¢es da
ni risar. Zadostovalo bo, ¢e v glav-
nih potezah nariSete zvodilo ali
elashilo, le da so razvidng sestavni
deli. Ustregli nam boste, ¢¢ na wisbi
pripiSete morebiltna imena sestavnih
delov. Tudi sicer prosimo, da nam
za vsa glasbila, ki jih bosie ome-
njali, sporogite domade ime, tako kot
se izgovarja, ne v knjizni obliki.

Prepri¢ani smo, da je med naSim
ljudstvom Se veliko zvodil in glas-
bil, ki zanje doslej nismo zvedeli
in jih v wvprasalnici ne navajamo.
Hvalezni bomo, ¢e nas nanje opozo-
rite.

Za odgovore pa prosimo, da bi bi-
Ii ¢im Stevilnejdi in éim popolnejsi.
Posebej se s o prodnjo obratamo
na bralce, ki majo priliko priti v
stik s Solsko mladino. Nase terenske
izkusnje dokazujejo, da je med
otroki Se mnogo gradiva.

Glae';beno-narodopisui institut
Ljubljana, Wolfova S/II



DELO IN VPRASANJA

Slovensko narodno. epsko in Lir-
sko snigive je zbrano v Stirih
Strekljevih kmjigah (SNP), ki jih
imajo maSe kmnjiznice, redkeje so,
zlasti popolni dzvodi, v zasebnih
rokah. Gradivo, ki je ostalo in v
zbirki ni bilo objavijeno, hrani
NUK. Ker ni wrejeno, je manj upo-
rabljivo, lz njega je ¢rpal Glonar,
nadaljevalec strekljevega dela, za
svoje zbirke, Zbirko Slovenskih na-
rodnih pesmi z mnapevi (OSNP),
zbrano v letih  1905—1914 pod
okriljem poscbnega odbora, hrani
sedaj Glasbeno mnarodopisni inSti-
tut v Ljubljani. Ker je sirokovno
veste urejena, je zelo dobro porab-
ljiva.

Na podlagi gornjih treh virov so
v glavnem nastale razue prirocne
zbirke na%ih ljudskih pesmi (Glo-
nar, Glazer idr.).

Kdor dandanes Zeli ¢rpaii iz te
zakladnice ljudskega pesnistva za
kakden ovetnik ali pesmarico, na-
leti na vrsto vpraSamj, Kaj in kako
naj izbhira? Naj se odlod¢i za eno iz-
med variant v SNP ali iz ostaline
ali iz OSNP? In za katero? Ali bo
sposoben upostevaii vedjo ali manj-
%0 zanes|jivost zapisa oz. zapisoval-
ca?

Ali pa izbere Glonarjevo redak-
cijo? Ali priredbe po raznih pesma-
ricah, kjer je odlo¢ala pevnost be-
sedila, torej eden izmed najpo-
membmnejsih ¢initeljev, ki delujejo

KONGRESI IN

Delovna skupnest vzhodnoalpskih
narodopiscey se je sestala v drugo,
to pot v St. Martinu pri Gradeu od
925, do 28, maja 1959, Temelje, ki jih
je poloZil prvi sestanek 1956 v Ljub-
ljani, so se izkazali za trdne in
sprva zgolj strokovni stiki so se med
tem spremenili v prijateljstvo. Na
sporedu je bilo deset predavanj., Od
teh so slovenski udelezenci opravili
tri (dr. Ivan Grafenauer, La-
tinsko-slovenski-hrvatski deleZz pri
pripovedki o razmejitvenem teku in
njegov pomen: dr. NikoKur e, Aido-
nisovi vrti¢ki v Sloveniji; dr. Vilko
Novak, Polozaj plansarstva v Slo-
veniji med germanskim in roman-
skim obmoéjem); predaval je tudi
dr. Milovan Gavazzi iz Zagreba
(Pomen raznih vzhodnoalpskih kul-
turnih vplivov na sosednja podroéja
jugovzhodne Evrope). Na sestanku
ste bili zastopani Se Italija (dr. Gae-
tano Perusini/Udine, dr. Evel
Gasparin i/Padova) in Svica (dr.
Robert Wildhab e r/Basel) poleg
avstrijskih narodopiscev, od katerih
so predavali dr. habil. Ernest
Burgstaller/Linz in dr. Oskar
M os e riCelovec, Sestanek sta pri-
pravila efnolodka stolica graske uni-
verze in Stajerski narodopisni mu-
zej v Gradeu, organizacijo je vodil

na spreminjanje ljudske pesmi?

Ali naj se v primerth, kjer je
avtor oz, prvi natis znan, vmemo
raje k pristni prvotnosti? Ali pa
naj konéno poiséemo v kraju sa-
mem Zivo inacico v danasnji obliki?
Pesem, kot je v razvoju postala?

Ali naj memara iz vel variantse-
stavimo eno, sidealnos, kot je debal
Glazer pri zbirki ljudske iirike in
podobno  Kelemina v zbirki ljud-
skih bajk in pripovedk? Za znan-
stveno rabo paé¢ gotove velja eno
merilo, za poljudno, na primer pe-
smarice, pa drugo.

Dalje @re vpraSanje zuaanje ob-
like, v kateri naj se ljudska pesem
objavi, Fonetski zapis je primeren
le za Studijske namene. Kaj pa ra-
ba spafenk in naretnih izrazov?
Ali naj starejie jezikovne poseb-
nosti  zamenjajo sodobne oblike
(delno se io dogaja celo pri PreSer-
novih!)? Kaj pa primer, kjer gre
za oCitno mapako (nerazumiljena
beseda ipd.)?

Al se dajo gornja naccla enodno
uveljaviti? Kdo maj odgovori na
gornja vpraSanja in tako pomore
zatelniku? Kdo naj odgovarja za
izvajanje enotnih nadel? Gotovo
nesa najvisja kulturna  ustanova,
akademija z univerzo! Nade zaloi-
be naj bi sprejele sklep, da brez
odobritve it.‘[l zavodov me sme iziti
nobena zbirka ljudskega gradiva.

Lecpold Stanek

POSVETOVANJA

nad prijatelj univ, prof_dr. Leopold
Kretzenbacher, Sestanek je
diskusijami vred potekel v izredno
prisrénem razpolozenju in je Ze do-
slej tako plodno sodelovanje vzhod-
noalpskih narodopiscev spet utrdil
in poglobil, zraven pa odprl nove

glede in dal novih pobud. Ude-
ezenci so dobili v roke zbornik s
Er(rdavarnji z ljubljanskega sestan-
ca, ki je izsel tik prej (»Alpes Orien-
talesc. Acta primi conventus de eth-
nographia Alpium Orientalium tra-
ctantis, Labaci 1956. Ljubljana 1959,
SAZU, razred =za filol. in literarne
vede, Dela 1R, InStitut za slovensko
narodopisje 3). Tudi sankimartinska
predavanja bodo iz8la v zborniku,
cigar izdajo bo oskrbela Siajerska
dezelna vlada,

N

RAVNE NA KOROsSKEM

s0 v preteklem letu s sodelovanjem
kmetijeev. zelezarjev in  Solnikoy
obnovile dimnico, ki bi mogla posta-
ti nova zveza med etnografi, zgodo-
vinarji in tehniki v Poravju.
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KONGRES ZVEZE JUGOSLOVAN-
SKIH FOLKLORISTOV NA BLEDU

V casu, ko so se ofi vse javnosti
obracale proti Bledu na Sahovski
turnir za svetovno prvenstvo, je to
nase priljubljeno letoviiée dozive-

lo Se drugoe pomembno srecanje.
lam so se zbrali jugoslovanski

folkloristi in etnografi na VI, kon-
gres svoje Zveze folklornih druftev.
Izletnik, ki je v dneh 14.—I7, sept.
obiskal Bled, je lahko sre€aval lju-
di z miniaturnimi éipkastimi prti¢i
in trobojko v gumbnici. To so bili
udelezenci kongresa, ki so se v le-
pem Stevilu Kblizu 160) zbrali iz
vseh krajev Jugoslavije in deloma
iz inozemstva, Organizacijo prire-
ditve je prevzelo Slovensko eino-
grafsko drustve, pokrovitelj pa je
bil Svet za kulturo in prosveto LRS.
Zasedanja so bila dopoldne in po-
poldne v Kazini, Fo obi¢ajni otvo-
ritvi, kjer je kot odposlanec pokro-
vitelja pozdravil udelezence pesnik
Matej Bor, v imenu Zveze pa pred-
sednik prof. M, Vasiljevié, so se
najprej zvrstili domac¢i referati
Obravnavali so narodopisne podobo
Gorenjske, ker se je na dosedanjih
kongresih ustalil obi¢aj, da doma-
¢ing predstavijo obmocje, Kkjer se
kongres vrsi. Isti dan popoldne so
bili na sporedu referati, ki so spa-
dali v okvir teme sMetode pri-
merjalnega raziskovanja folklores.
Osrednja tema, ki ‘ji je bil odmer-
jen ves drugi dan, je bila posvede-
na vpraSanju vpliva narodnoosvo-
bodilne borbe na folkloro jugoslo-
vanskih narodov. Tretji dan so bili
na vrsti referati o raznih proble-
mih, ki so vaZni bodisi za einogra-
fijo na sploéno ali pa posebej za
nekatera podrocja. Vsega je bilo
blizu 50 referatov in koreferatov.

Od slovenskih udelezencev so k
uvodni temi prispevali: dr, P. Blaz-
aik o poselitvi Gorenjske, prof. F.
Bas o Zebljarstvun, dr. E. Ceve o
ljudski likovni umetnosti, dr A, Bag
o poznosrednjeveski nosi, dr. S.
Vilfan o Presernovem »Ponoénja-
ku¢ kot spoznavnem viru ljudskega
pravnega obi¢aja, dr, N. Kuret o
zimskih in pustnih maskah. Dalje
je dr. M, Mati¢etov ob najnovejSem
magnetofonskem posnetku prikazal
danaSnje stanje pravljic na Gorenj-
skem, akademik dr. I. Grafenauer
je podal pregled gorenjskega ljud-
skega pesnitva, dr. Hrovatin
obravnaval metriko teksta in melo-
dije, podpisana pa Zivljenje ljudske
pesmi ng Gorenjskem. Dva sloven-
ska referata sta okvir Gorenjske
presegla in svoj problem zajela Sir-
Se, primerjalno. To sta bila referat
dr. V. Vioduska o slovenskih kratkih
poskotnih pesmih in referat M. Su-
Starjeve o oblikah plesa Stajeris na
Slovenskem.

Uvodni referat k osrednji temi je
imel dr. D. Nedeljkovié {-Beugra(f}.
slede¢i koreferati pa so problem
folklore v NOB osvetlili z raznih



strani in prispevali podatke iz vsch
republik. Tako je n. pr. dr. Z. Mla-
denovié (Beograd) govoril o wvlogi
pesmi v NOB. S. Plana (Prisiina) o
Siptarski partizanski pesmi, ]J. Do-
pudja (Sarajevo) o bosanskih ple-
sih iz dobe NOB, M. in E. Kiraly o
borbeni pesmi manjsin v Vojvodini
id,, dyg omenimo samo nekatere. O
slovenski partizanski pesmi je po-
roc¢al dr. R. Hrovatin.

Od inozemskih gostov je n, pr.
vzbudil pozornost s svojim refera-
tom prof. dr. E. Seemann iz Frei-
burga v Zah. Neméiji, ki je govoril
o0 medsebojnem vplivu nemskih ba-
ad in slovenskih pripovednih pes-
mi, Zelo tehten je bil referat dr. A.
Schmausa iz Miinchena o kronolo-
vs'!ci]n kriterijih na osnovi stilne ana-
ize ljudskih umeinin, Izrazito pri-
merjalng sta bila ‘referata ing, L
Ivancana (Zagreb) o istrskih plesih
In V. Palavestre (Sarajevo) o raz-
iskovanju pripovedk, Cv. Rihtman
In dr. J. Vukovié¢ (Sarajevo) sta
obravnavala odnos govornega in
muzikalnega akcenta v pesmi, |. Be-
zi¢ (Zadar) je prikazal posebni na-
tin dvoglasnega dalmatinskega pet-
la (ojkanjee), dr. B. Rusi¢ (Skop-
1€} je razpravljal o tajnem spora-
Zumevanju guslarjev, itd, itd.

Da bi bilo wdelezencem kongresa
},’"'il-_hj(-. na Bledu ¢m prijetnejse,
J¢ Slovensko etnografsko drustvo
Poskrhelo tudi za prireditve, ki naj
21 zdruzevale prijetno s koristnim
i bile hkrati ilustracije k refera-
tom o Gorenjski. Tako smo z¢ dru-

“abni vecer uvedli s kratkim pro-
sramom gorenjskih pesmi in ple-

Sov. Sodelovali so pevei s Podkore-
ha, plesalei iz blejske okolice in re-
Cltator Joza Solar iz Krope. Sloven-
ski oktet, ki se je prav takrat mu-
dil na Bledu, pa je iz prijaznosti
dodal Se nekaj priredb marodnih
Pesmi. — Prihodnji vecer je bil na-
Menjen etnografskemu filmu, Gost-
1€ 50 se mogli seznaniti z izdelova-
jem klekljanih éipk, gorjuskih pip
? kroparskih kovaskih mm:tui.n.
S "l‘}d'omu pa smo na platnu obtudo-
"&ll naravne lepote Gorenjske, ka-
n::‘ Til}l Je na dim}rmil’i}j} uje] in
= X Df‘cd\'u:]‘afl M. Kambi¢, Na kon-
s S0 tovarisi iz Makedonije poka-
j';l' “"“J,fll'm_.u \-'cllkuuuv:m-h obica-
Ey 'k-—_' Iretji veter smo skupno
tskali otok, posamezni udelezenci
I}a' S0 se v prostem Gasu tudi sami
(‘:?_’lgrlmlotali po_B[e(Iu in 8li e na
grad, obéudovali razgled po jezern
ol qk"hcl' ki je ze zatela dobivati
llaf(hh jesenskih bary.
. i"u: Zﬂ_l_i]j-ul(:ﬁk kongresa — po skup-
et I“_ pomeni obratun enoletne-
Eéldd‘.’la in na kateri so volitve pred-
nika (za prihodnjo poslovno do-
¢ bil izvoljen predsednik nase-
ig’g rrustv_a prof, Fran-jo Bag) — smo
s¢ odpeljali na izlet. Prva posidja
'I'l?;]__h]la_']—?f‘agy. kjer smo se poklo-
L Yoynim Zrtvam in polozili ve-
nec na mjih grobove. Po ogledu Be-
SUNj in pravem gorenjskem kmed-

kem kosilu smo jo mahnili v Vrbo,
obiskat Presernovo . rojstnoe  hiso.
Od tam nas je pot peljala v Kranj.
Za] nam je dez preprecil ogled me-
sta, Pa¢ pa smo se ustavili v muze-
ju, ki je kongresu na cast priredil
posebno etnografsko razstavo in
udelezence razveselil z darilcem
— Skofjeloskimi kruhki v obliki
sr¢kov.  Posebno dozivetje je Dbil

Kdo se Se

Ko je pred dremi leti M, Jagodic
zbirala gradivo ga svojo knjigo
»Narodopisna podoba MengSa fm
okolice« (iz8la v Meng3u 1958), je v
Loki pri Mengsu spoznala 78-letno
Matijevo mamo, pevko izrednega
spomina in zelo muzikalno. Opozo-
rila je manjo vodstvo Glasbeno na-
rodopisnega instituta, ki je mato po-
slalo v Loko svojo terensko ekipo.
Po pripovedovanju tov. Jagodic
smo si od snemanja sicer marsikaj
obetali, vendar je to, kar emo nasli,
preseglo naSe pricakovanje. Stara
zenica, Ki izvira iz pevske druzine
in je v mladosti veliko prepevala
z dekleti ob pletenju slamnatih kit
za cekre, je ohranila v spominu
nekatere stare balade, ki so dan-
danes Zze prava redkost. na takih
je pesem o divjem mozu in Jerci.
{’o besedilu spada med variante
balade o povodnem mozu (v Strek-
ljevi T;Ili'l'-lli.i &t. 81) oiroma Trdogla-
vu in Marjetici (St. 86-99), zu ka-
tere <doslej sploh nismo imeli na-
weva, besedilo pa je zadnji zapisal
kl Ravnikar-PoZzen¢an pred 120 le-
ti, Mengeska varianta je bila ob«
javljena hkrati z drugimi pesmimi
iz te okolice v Ze omenjeni marodo-
pisni knjigi. Odtlej smo zaman po-
izvedovali za njo. Zato jo zdaj
predstavljamo bralcem Glesnika s
prosnjo, da nas opozorijo, Ce sc
kdo spominja vsaj kak&neza odlom-

obisk ¢ebelarskega  muzeja v Ra-
dovljici, kjer so nam postregli z iz-
vrstnim medom, domaéim kruhom
in medico ter tako pokazali, da
slovenska oziroma gorenjska gosto-
ljubnost ni prazna beseda. Iz Ra-
dovljice smo se vrnili na Bled, od
koder smo se prihodnji dan razsli
polni lepih viisov in prijetnih spo-

minov. ;
Dr. Zmaga Kumer

spomuni ?

ka ali ve za koga, ki pesem Se zna.
Morda se bo ob tem kdo domislil
kakdne druge glasheno narodopisne
starine, ki je v nevarmnosti, da se
izzubi, Institut bo za vsako tako
opozorilo hvaleZen,

Jerca je sla po vado,
pa jo ved¢ nazaj ni blo.

Vzeo jo je ta dovji moz,
pielu jo je pod vadd,

Pielu jo je pod vddo,
L] B
pa jo vec¢ nazaj ni blo.

Notar je bla let jen dan,
Noter je bla lef jan dan,
ker je sinka pestpala.

»Vsaka navesta b gostja gre,
§la bom ftudi Jarca jastlc

Ne huodi po $aruoki pot,
tam ker furman furajo.

Tam ker furman furajo
jen mocno preklinajo.

Huodi po ta uoski pot.
tam ker rozce rasejo.

Tam ker roice rasejo
jan maodéno precvetajo.

ETNOGRAFSKI FILM

Dolgoletno prizadevanje [nstituta
za slovensko narodopisje je rodilo
sad. Viba-film v Ljubljani je pri-
stal na njegov predlog za snema-
nje filma o stehvanju v Zahomen
v Ziljski dolini. V dneh od 0. do 15,
septembra 1939 je ekipa, sestavlje-
na iz reziserja Ernesta Adamica,
snemalea Ivana Marindka, asi-
stenta Bofka Klobudarja im
etnografskega svetovaica dr. Nika
Kureta, ki je tudi napisal sce-
narij. posnela ob prekrasnem vre-
menu na licu mesia barvni cine-
mascope-film o zahomskem Stehva-
nju. Za izvedbo filmanja gre po-
sebna zahvala poZrtvovalnim za-
homskim domadinom, sodn. pripr.
Janku Wiegeletu, pa tudi pomd-
¢i Slovenske prosvetne zveze v Ce-
loveu. Koroska dezelna vlada je z
izredno pozornostjo omogotila neo-
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virano delo, kar je zasluga dr, Oth-
marja Rudana. Film je prav do-
bro uspel in se bo kot 10-minutni
dokumentarni film 8e pred zimo
pojavil ma na&ih platnih. N. K

V raziskavanju teoretiénih osnov
etnografskega filma je naredil CIFE
(Mednarodni odbor za etnografski
film) velik korak naprej na semi-
narju v Perugiji v dneh od 4. do
21. maja 1959. Glavni predmet je
bila tipologija ctnogralfsll:ega filma.
V razpravah so prednjacili Italija-
ni, Navzoé so bili zastopniki Fran-
cije. Svice, Poljske in Jugoslavije.
Jugoslovanski odbor za einografski
film je zastopal dr. Niko Kuret,

ki je pripravil tudi predavanje
(Uporaba filma v etnografskih ar-
hivih — filmski zapis). NoK.



SLOYSTVO

Iz3la sta 1. in 2. zvezek zbirke
SLOVENSKI LJUDSKI PLESI, ki
jo je zasnoval Glasbeno narodopis-
ni institut v Ljubljani. Obsegata po
Sest izbranih nrimeroy z variantami
na skupno okrog 100 stranch, Zvez-
ka, ki imata naslov »Slovenski ljud-
ski plesi Primorskee in »Slovenski
ljudski plesi Koroske«, je scstavila
sodelavka instifuta Marija SuStarje-
va. Zapisu napeva in splodni oznaki
plesa je v vsakem primeru dodan
nadroben opis plesnih gibov z be-
sedami in z mednarodno plesno pi-
savo (kinetografijo). Za tiste, ki te
pisave ne obvladajo, je delu prilo-
zeno poscbej tiskano Pojasnilo zna-
kov (sestavi] dr. Henrik Neubauer).
Stevilne fotografije pojasnjujejo
opise posameznih plesnih faz in ce-
lo gibov,

Ceprav je delo zamigljeno kot
znanstvena izdaja izbranega gradi-
va, ga bodo mogli s pridom uporab-
Ijati tudi plesalei in vodje folklor-
nih skupin. Kdorbi zelel zvezka ma-
rociti, naj pie ma maslov: Glasbeno
narodopisni institut, Ljubljana, Wil
va 8/I1.

Pred kratkim je ! bil dotiskan
zbornik razprav s kongresa Zveze
folkloristov Jugoslavije v Varazdi-
no 1. 1957, ki ga je uredil dr. V.
Zganec (Zagreb). Knjiga vsebuje
obsezno porotilo o delu kongresa,
referate in koreferate s povzetki v
tujih jezikih, glasbene primere in
vsa potrebna ilustrativna pojasnila
ter precejSnje Stevilo fotografij.
Glede na to, da je bil na kongresu
chravnavan tudi el slovenskega
ozemlja, je delo zanimivo tudi za
nase bralce, Narodite ga lahko pri
Slovenskem etnografskem drustvu
v Ljubljani, Wolfova 8/, Clani
drustva imajo znaten popusl.

Letno porocilo, ki ga izdaja Drz
realna gimnazija za Slovence v Ce-
loveu, prinasSa tudi prispevke svojih
profesorjev. Nas posebno veseli, da
so prispevki obeh dosedanjih let-
nikov vzeti iz einografije koroikih
Slovencev, tako beremo v 1. letniku
(1957/58): Dr, Pavel Zablatnik,
Koroski ljudski pesnik in dramatik
Andrej Schuster-Drabosnjak (str.
15-17); «lr. France C ziga n. Kamen-
ske pevske bukvice (str. 18-19), v
II. letniku (1958/59) pa: dr. France
Czigan, Ljudska velikonotna pe-
sem na KoroSkem (str. 19-24).

:Cesky Lide, P'raha. objavlju v
svojem 46, letniku (1959) porocilo
Wil A B kkowiboBruli fats
iz Zagreba o raziskovanju ljudske-
ga slovstva v Jugoslaviji (Studium
lidové slovesnosti v Jugoslavii 19556-
1938, str. 36-38 in 82-83).

sSlovensky Narodopis .. Bratislava,
prinasa v svojem 7. letniku (1959)
razpravo Radoslava Hrowvatina
Muzikologickda charakieristika fol-

kloru v Pandnskej oblasti Slovinska
{str. 377-386). Omenimo naj Se poro-

¢ili Onufrija Timka Rytmické
tvary ¢ardasa a melos vojvodin-
shych  Ukrajincoy  (str. S9-100), in

Bozene Filové Stay 'udovej kul-
tury Slovakov v Juhoslavii a otaz-
ka jej d'alsieho vyskumu (str. 459).
Med recenzijami opazamo Jana K o-
morovskega oceno knjige Ivana
Grafenauerja HBlovenske pri-
povedke o kralju Matjazu (str. 480)
i Jozefa Kudlaéka oceno raz-
prave B. Brataniéa NeSto o sta-
rosti pluga kod Slavena (str. 167).

sArts et Traditions Populairese,
Paris, posveéa v svojem 6. letniku
(1939) kratko notico delovanju InSti-
tuta za slovensko narodopisje SAZU
v Ljubljani (str. 104).

sFabula:. Zeiischrift fiiv Erzihl-
forschune Berlin, objavlja v svojem
. letniku (1958) razpravo Ivana
Grafenauerja Die Volkser-
ziithlung vom falschen Sarg (str. 32-
46) in Maje Boskovié-Stulli-
ieve porotilo o Dizdarja Hamida
Nurodnih pripovijetkah iz Bosne in
Hercegovine, — V 2. letniku (1959)
objavlja Milko Maiidetov povze-
tek svoje knjige, ki bo v doglednem
casu iz5la v tiskn (Der verbrannte
und wiedergeborene Mensche, str.
94-109), Ivan Grafenaaer pa do-
datek in povzetek k svoji razpravi
o napacni krsti (str, 265 sl), Kurt
R an ke recenzijo zbirke slovenskih
pravliic v nemSkem prevodu Else
Byvhanmove (Wunderbaum wund
goldener Vogel, Kassel 1958). Maja
Boskovié-Stullijeva pa po-
rota o prisnevkn Milka Matiée-
tovega Brat in ljubi (v Zborniku
Primorske zalozbe Lipa. Koper 1956,
str, 55-62).

Oesterreichische  Zeitschrift
Volkskunde«, Dunaj, prinasa v svo-
jem 60, letniku (11, leinik nove se-
rije. 1957) tudi za na¥¢ bajeslovje
in ljndsko slovsivo zanimivoe raz-
pravo: Werner Lynge, Dialen,
Unifrauen und Vilen. Motivge-
schichtliches zu den weiblichen Sa-
gengestalten mit Tierfiissen im Al-
pen und Karstbereich (str. 194-248).
Leopold Kretzenbacher poro-
¢a 0 kongresu jugoslovanskih fol-
kloristom v Crni gori septembra
10516 (str. 83). — V 61, (12) lctl‘li'klf
(1958) je na prvem mestu omeniti
Edmunda Friessa in Gustava
Gugitza obSirno razpravo o bozji
poti Sv. Franéiska pri Gornjem
eradn (Die Franz-Xaver-Wallfahrt
zu Oberburg, sir. 83-140), ki pa je
Sla, zal, mimo skoraj vse slovenske
literature, Mirko Kus-Nikola-
jev pise o hrvatski ljudski kulturi
(Der Niedergang der Bauernkuliur
in Kroatien, str. 249-253). Med po-
rocili porota Leopold Kretzenbacher
o Visnje Huzjakove Zelenem

fiir -

Juraju (str. 190), o Franceta Ko t-
nika Storijah I (str. 296), o Else
Byhanwove prevodu slovenskih
pravljic (Wundervogel und golde-
ner Baum, str, 361) in Zmage K u-
merjeve Slovenskih prireditvah
srednjeveske bozZiéne pesmi Puer
natus in Bethlehem. ki je izsla v
Razpravah Il SAZU (str. 362). —
V 62, (13.) letniku (1959) opozarja-
mo na clanek Ingeborg Weber-
Kellermannove (Berlin), ki se
bomo k njemu Ze povrnili, ker ob-
ravinava vpraSanje mnarodnosinih
manjiin pe Jezikovnih otokih in
zlasii staliSée nemdke (nacistiéne in
svelikonemsked) etnografije do njih:
Zur Frage der interethnischen Be-
zichungen in der Sprachinselvolks-
kunde (19-47). Leopold Kretzen-
bacher porota o Mednarodni
Fitréjevi nagradi, Palermo 1958: za
najboljse folklorne razprave in pod-
ertuje, da je drugo nagrado dobil
Niko Kuret za svej pregled »Aus
der Maskenwelt der Slowenen« (iz-
Sel v zborniku »Masken in Mittel-
europac, Dunaj 1955). Ernest B ur g-
stalller piSe o konferenci za et-
nografsko kartografijo v Linzu de-
cembrai1958 ki se je je za-Jugeslavijo
udelezil B. Bratanié iz Zagreba.

SLOVENSKE ETNOGRAFSKE
DISERTACIJE

Z vescljem dopolnjujeme svoje-
casno porotilo pod tem naslovom
(Glasnik [, 21) z novimi podatki,

Na teoloski fakultei univerze v
Innsbrucku je leta 1937 obranil svo-
jo doktorsko disertacijo koroSki
rojak Kristian Srienc: »Das Kir-
chenjahr im religigsen Branchtum
der  Kirntner Slowenen.  Ausge-
wiithlte Fragen.c (Prepis v Indtituiu
za slov. narodopisje SAZU).

Na filozofski fakulteii Karlove
univerze v Pragi je bila junija 1959
predloZzena za dosego doktorata iz
glasbene vede razprava Radoslava
Hrovatina sHudebnj prvky slovin-
skich lidovyeh ndpevn.. Slovenska
priredba: Glasbene prvine sloven-
skih ljudskih napevov, Etnolog XVI,
1545,

Na ljubljanski univerzi pri stoli-
ci za umetnosmo  zgodovino  je
Frane K. Kos, tedaj kustos Etno-
erafskega  muzeja v - Ljubljani,
cbranil 1811 doktorsko disertacijo
7 naslovom >Ornameatika lesenih
poslikanih stropoy v ceckvah na
Slovenskem.: To delo z mejnega
obmotja ljudske umetnosti je izslo
v Zborniku za umeinosine zgodovi-
no XV, 194,

Dne 6. aprila 1959 pa je bila na
filozofski fakulieti ljubljanske uni-
verze obramba disertacije, ki jo je
predlozil Angelos Bas, kustos Me-
stnega muzeja v Ljubljani; »Nosa
v poznem srednjem veku in v XVL
stoletju na Slovenskem.c Glavni re-
ferent je bil prof. Niko Zupamic.

Mitv.

»Glasnik« izdaja Slovensko etnografsko drustve. — Urejuje uredniski odbor. — Predstavnik izdajoteljo

in uredniitva: Franjo Bai. — Uprava in

urednistve: Ljubljana, Wolfova 8/11 (Glasbeno-narodopisni inititut). — Cena izveda 15din, letna narodning 50 din; za porolevalce etnografskih znan-

stvenih zavodov brezplaéno.

- Natisnila tiskarna »Toneta Tomsi¢a« v Ljubljani,



