ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENIJE 2006 — 2013«

I. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnegﬁojekta

REPUBLIKA SLOVENIJA
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3. Naslov projekta: 7
i jni i)'v slovenskem Solskem

Analiza nasilnega vedenja (pogostost, oblike in razvojni trendi)
prostoru od leta 1991 dalje s poudarkom na mednarodnih primerjavah

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:
Analiza nasilnega vedenja (pogostost, oblike in razvojni trendi) v slovenskem Solskem

prostoru od leta 1991 dalje s poudarkom na mednarodnih primerjavah

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:
The analysis of aggressive behaviour (frequency, types and trends of development) in

Slovene schools from 1991 with the emphasis on the international comparison

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Kljuéne besede projekta v slovenskem jeziku:
agresivnost, nasilno vedenje v 3oli

4.2. Klju¢ne besede projekta v angleSkem jeziku:
aggressiveness, aggressive behaviour in schools
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:
Pedagoski institut, Ljubljana

5.1. Seznam sodeluyjocih raziskovalnih organizacij (RO):
/

6. Sofinancer/sofinancerji:
Urad za razvoj Solstva, Ministrstvo za Solstvi in Sport

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:
[4053 | |dr. Zoran Paviovié i

Datum: 15.10.2008
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IL. Vsebinska struktura zaklju¢nega poro€ila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

i Ciliiprojelta

1.1. Al so bili cilji projekta doseZeni?
X a) v celoti
[ ] b) delno
[ ¢) ne

Ce b) in ¢), je potrebna utemeljitev.

/

1.2.  Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[] a) da
X b) ne

Ce s0 se, je potrebna utemeljitev:

/
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2. Vsebinsko porotilo o realizaciji predloZenega programa dela’:

Poroéilo odgovarja na raziskovalna vpraSanja postavljena na zacetku. In sicer rezultati
| kaZejo na pomembne razlike med spoloma. Decki doZivljajo v Soli ve¢ agresivnih veden;

kulturnega okolja in nivoja doseZzkov v posamezni drZavi, kar je razvidno iz mednarodnih
primerjav. Prav tako so se potrdile pomembne razlike med mlajSimi in starej§imi ucenci.
In sicer stareji ucenci doZivljajo dosledno ved agresivnega vedenja v $oli kot pa mlaj&i
uéenci. Te povezave se niso izkazale za popolnoma neodvisne od kulturnega okolja,
¢eprav se v Sloveniji kazejo zelo doseledno v vseh ciklih raziskave. Za podrobnejSo
opredelitev kulturnega vpliva bi bilo potrebno raziskavo razsiriti z vklju¢itvijo dodatnih
kazalcev agresivnosti ter ve&jega vzorca drZav.

Kot pomembna ugotovitev raziskave se je izkazala povezava med doZivljanjem agrestvnih
vedenj v Soli ter doseZkom v matematiki in naravostovju. Te povezave so se potrdile tudi
na mednarodnih vzorcih. Model, ki najbolje pojasnjuje ta odnos je interaktivni model, ki
govori o sovplivanju med doseZki in agresivnim vedenjem. Zagotovo bi bilo na tem mestu
smiselno oblikovati smernice vpliva na zmanjanje agresivnega vedenja v $oli, da bi tako
pozitivno vplivali tudi na dosezke ufencev. In seveda je potrebno delovanje fudi v
nasprotni smeri, to je z nudenjem dodatne strokovne pomo¢i ucencem, ki imajo une
teZave, da bi s tem zmanj$ali tudi njhovo neprimerno vedenje. V kolikor bi pristopili k
reSevanju problema po interaktivnem modelu moramo namre¢ ukrepati na obeh straneh
odnosa, da bi dosegli pozitivne rezultate.

Pri umestitvi agresivnega vedenja v kontekst $ole povezave niso bile tako enoznacne kot
smo priakovali, kar seveda pri¢a o sami kompleksnosti pojava agresivnosti in njegove
vpetosti v Soslki prostor. Izkazalo se je, da se z manjSo izpostavljenostjo agresivnemu
vedenju povezujejo bolj pozitivna stali$¢a do Sole, vije vrednotenje znanja in ocen, ter
manj$e vrednotenje ¢asa za zabavo in $porta. Glede socialno ekonomskega statusa lahko
reCemo, da pomanjkanje nekaterih osnovnih Solskih dobrin (kot je na primer prostor za
udenje, kalkulator...) vpliva na ve&jo izpostavljenost agresivhemu vedenju. Zanimivo se je
izkazala pomo¢ star¥ev pri Solskem delu pozitivno povezana z manj doZivljanja
agresivnega vedenja pri mlajsih uéencih in z ve¢ agresivnega vedenja pri starej$ih u€encih.
Prav tako so se izkazale pomembne povezave z izrabo prostega Casa. In sicer uenci, ki so
izpostavljeni agresivnemu vedenju v $oli ve¢ ¢asa preZivijo za televizijo in raunalnikom
in so v vedji meri vkljuceni v obSolske dejavnosti.

Vpliv velikosti %ole je zanimiv, saj se ve¢ agresivnega vedenja pri mlajsih u€encih pojavi
na manjSih Solah, pri starej$ih uéencih pa na vedjih $olah. Velikost razreda pa je vefinoma
pozitivno povezana z agresivnim vedenjem. To pomeni ve€ji kot je razred vel je
agresivnega vedenja pri mlaj8ih udencih in ve¢ posrednih oblik agresivnosti pri starejsih
ucéencih.

Z raziskavo smo ugotavljali tudi trende agresivnega vedenja v Sloveniji od leta 1995 do
leta 2007. Ugotovimo lahko zanesljiv porast telesne agresivnosti, medtem ko druge oblike
bodisi stagnirjo ali v primeru besedne agresivnosti pri starejsih deklicah celo nekoliko
upadajo. Zaskrbljujode je predvsem, da je raven telesne aresivnosti v letu 2007 najvisja od
vseh zmerjenih do sedaj.

kot deklice in to velja za vse merjene tipe agresivnosti. Te povezave so neodvisne od|

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno poroéilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodologko-teoreti¥en opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavra€anju vkljucno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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3. Izkorii¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. Kak3en je potencialni pomen’ rezultatov vaSega raziskovalnega projekta za:

a) odkritje novih znanstvenih spoznanyj;

b) izpopolnitev oziroma raz§iritev metodoloskega instrumentarija;
¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

KLY

3.2. Oznadite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

[ ] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljutuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

] b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljutuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vkljugno s proizvodnjo, gradbenidtvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, banénistvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi,

[ ] ¢) proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljuéuje RR-dejavnosti, ki so v
funkeiji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuéiti tudi RR vodnih virov in nukiearne energije;

[ ] d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljutuje dve podskupini:

e transport in telekomunikacije - Vkljuden je RR, ki je usmerjen v izboljSavo
in poveganje varnosti prometnih sistemov, vkljuéno z varnostjo v prometu;

e prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljuen je RR, ki se nanasa na
skupno nadrtovanje mest in podeZelja, bolj$e pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[ ] e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmetjen v ohranjevanje fizitnega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnaZenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen je v
dve skupini:

] f) zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljucuje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izboljanje clovekovega zdravja;

g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljutuje RR, ki se nanaSa na druzbene in kulturne
probleme;

[ ] h) splosni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k sploinemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati doloéenim ciljem;

[ i) obramba - VKljutuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na
njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljuduje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesreami.

2 Oznatite lahko ve& odgovorov.

Obrazec ARRS-RI-CRP-ZP/2008 Stran 50d 7



3.3. Kateri so neposredni rezultati vadega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznaden potencialni pomen in razvojne cilje?

objektiven pogled na stanje v slovenskem Solskem prostoru, ki se veZe na problematiko
nasilja v Soli. Rezultati raziskave ponujajo vpogled v trende rasti nasilja v Soli in s tem
ponujajo pomemebn in zanesljiv podatek o spremembah na tem podrofju. Raziskava
lahko sluzi kot osnova za oblikovanje smernic pri reSevanju problematike nasilja v
slovenskih Solah.

| Poglobljena longitudinalna analiza reprezentativnega vzorca podatkov daje jasen in|

3.4. Kaksni so lahko dolgoroéni rezultati vasega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznalen potencialni pomen in razvojne cilje?

Raziskava lahko sluZi kot osnova za oblikovanje smernic pri reSevanju problematike
nasilja v slovenskih Solah.

3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vaga znanstvena spoznanja delezna zaznavnega
odziva?
a) v domadih znanstvenih krogih;
[] b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
<] ©) pri domacih uporabnikih;
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po va§ih spoznanjih oziroma rezultatih?

pedagoski delavcei slovenskih osnovnih in srednjih 3ol

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuili $tudij z vkljuéenostjo v
raziskovalni projekt?

/

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4,1. Navedite $tevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi inStitucijami.

/
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4.2, Kakéni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

5. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projektni skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz InStituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviru pricujocega
projekia.

6. Druge reference’ vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

- V okviru projekta Ana Kozina zakljucuje doktorski Studij.

- Na osnovi rezultatov dela na projektu so nastale smernice za organizacijo konference
"Detekcija in reakcija na pojave slabega ravnanaja z otrokom - novo obdobje?", ki je bila
sofinancirana s strani Evropskega socialnega sklada Evropske unije in Ministrstva za
Solstvo in Sport v okviru projekta Evalvacija vzgoje in izobraZevanja v RS.

® Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/

* Navedite tudi druge raziskovalne rezuitate iz obdobja financiranja vasiega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljutno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izklju¢no za naroCnika/naro¢nike projekta.
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Zakljuéno porodilo

Ciljno raziskovalni projekt: ANALIZA NASILNEGA
VEDENJA (pogostost, oblike in razvojni trendi) V
SLOVENSKEM SOLSKEM PROSTORU OD LETA 1991
DALJE S POUDARKOM NA MEDNARODNIH
PRIMERJAVAH

dr. Zoran Pavlovié
dr. Tina Vrinik Perde
Ana Kozina
Tina Rutar Leban

Pedago$ki institut, 2008




“UVOD

AGRESIVNOST IN NASILNOST

V strokovni literaturi se pojma agresivnost in nasilnost uporabljata kot sopomenki.
Skiadno s tem sta v porodilu uporabljena oba pojma, ki se pomensko nanalata na isti

konstrukt.
DEFINICIJE AGRESIVNOSTI

Agresivnost je izjemno kompleksen psihologki fenomen, zato zanjo teZko najdemo eno
samo definicijo. Vegina definicij agresivnosti se osredotofa na njen namen, izraz in
dejavnike, ki nanjo vplivajo. V korenu vedine definicij se tako nahaja nSkodovati
drugemu ali sebi« ali pa »namen $kodovati drugemu ali sebi« (Lamovec, 1988). Na
kompleksnost pojava kaze tudi mnoZica razli¢nih vrst agresivnosti, ki jih lahko najdemo

v strokovni literaturi.
VRSTE AGRESIVNOSTI

Vrste agresivnost lahko klasificiramo bodisi po namenu ali po usmeritvi. V klasifikacijo
po namenu sodijo instrumentaina agresivnost, konstruktivna agresivnost, destruktivna
agresivnost ter frustracijska agresivnost. Bolj uporabljena je klasifikacija agresivnosti
glede na njeno usmeritev. Sem priftevamo dve vedji skupini, ki se nadalje delita na
posredne in neposredne tipe agresivnosti. To sta agresivnost usmerjena navzven in

agresivnost usmerjena navznoter,




Agresivnost je relativno stabilna osebnostna poteza, ki traja od otrostva, preko
mladostnistva in vse v odraslo dobo (Hudley, 1993; Loeber, Hay, 1997). Nekateri avtorji
menijo, da je njena stabilnost primerljiva z stabilnostjo intelektualnih sposobnosti (Ferris,
1996; Carr, 1998; Fossati, Maffei, Acquarini and Ceglie, 2003; van Lier 2005).
Agresivnost v otrostvu je tako dober napovedovalec bodotih socialnih, psiholoskih,
vedenjskih in izobraZevalnih problemov (Schwartz, Nakamoto, Hopmeyer Gorman,
McKay, 2006; Crick, 2006). Agresivni otroci so tudi bolj verjetno kot ostali zavrnjeni s
strani njihovih vrstnikov, ki $¢ dodatno povzrota mnoge negativne izide v razvoju.
Sociometriéne $tudije namreé kaZejo, da je agresivnost najpogostejSi vzrok zavrnitve

otrok s strani drugih, to pa vodi tudi v teZave v Soli (Hudley, 1993).

V strokovni literaturi je mo¢ zaslediti mnoZico dejavnikov, ki vplivajo in se povezujejo z
agresivnostjo. Zaradi laZje predstavitve jih bomo zajeli v ved skupin, medtem ko se bomo
z dejavniki vezanimi bolj specifi€no na 3olsko okolje ukvarjali v posebnem poglavju.
Biokemi¢ni dejavmiki: Testosteron — na vlogo testosterona kot spodbujevalca
agresivnega vedenja opozarjajo naslednje raziskave: Archer (1991); Constantino (1998);
Mazur in drugi (1992); Mealy (1998); Mestel (1993); Pietrini (2001); Sileo (1994); Scott
(1998); Sylvester (1997). Moski spol — se povezuje z agresivnostjo v naslednjih
raziskavah: Archer (1991); Campbell (1999); Manoguerra (2000); Mestel (1993);
Sylvester (1997).

Nizek nitro oksid: Barchas (1996); White (1998); nizek holesterol: Bennet (1990);
Guggenheim. (1995); Mestel (1993); Stanley (2000), nizek serotonin: Bruner (1993);




~Chen (1994); Stanley (2000), Stein (2002); -Wells -(2000); anaboli¢ni- steroidi: -Shih .

(1999), povecan ER-beta: Oliveri (1998), ER-alpha: Ogawa (1999), disfunkcionalna
amigdala: Szczpka (1998); Wilson (2001), poskodbe frontalnega lobusa: Royalty (1990),
Wilson (2001), nizek COMT: Goldberg (1995), Largerspetz (1999) (Krall, 2003).
Kemijski dejavniki: Z povedano agresivnostjo je povezanih ved vrst substanc kot so:
etanol: Sapolosky (1990), methamphetamine: Martin (2000), alkohol: Graham (1996),
kokain, marihuana, svinec: Spitz (1994), apomorphin: Gogos (1998), fluoxetine Carraco
(1998) in kofein (Krall, 2003). '

Psiholotki dejavniki: 7 agresivnostjo se povezujejo naslednja razpoloZenjska in
kognitivna stanja: manjia vzburjenost, moZganske disfunkcije: Schal in drugi (1996),
anksioznost, hiperaktivnost, zgodnej$a agresivnost, zgodnejSe antisocialno vedenje,
pozitivna staliséa do agresivnega vedenja in nizek 1Q: Kenrick (1998) (Krall, 2003).
Sociolo§ki dejavniki: Na agresivnost imajo vpliv tudi naslednji sociolodki dejavniki:
menjava spolnih viog pri Zenskah: Manoguerra (2000), tekmovainost: Mealy (1998),
agresivno vedenje drugih: Sileo (1994), poraz, vztrajanje v vedenjskih vzorcih prejSnje
razvojne faze, kriminalno vedenje starSev, zanemarjanje, zloraba, vsiljena in stroga
discipling, nekonsistentno kaznovanje, nizka vkljucenost starSev, nizka stopnja
povezanosti med druzinskimi clani, pogoste selitve, locitev od starsev, neuspeh na
akademskem podrodju, nizka povezanost s Solo kot institucijo in izostajanje od pouka:
Kenrick (1998) (Krall, 2003).

TEORIJE AGRESIVNOSTI

Kot definicij je tudi teorij in rézlag agresivnosti v literaturi veliko. Z razli¢nimi poudarki
se teorije agresivnosti nanaSajo na znadilnosti same osebe (temperament, naudeno
vedenje, lastna izku$nja nasilja, fizi¢ne bolezen...), na znadilnosti okolja (frustracije,
gro¥nje, stres, socialna dinamika...), pogoje institucij (preobremenjenost v Soli,
frustrirajoéi delovni pogoji, 3ikaniranje na delovnem mestu...) in pogoje kulture
(druzbeno vrednotenje nasilja, protislovna pri¢akovanja, strukturna brezposelnost,

revicina) (Krall, 2003).




~Gledano zgodovinsko je bila prva v vrsti teorij, ki-je oblikovala konstrukt agresivnosti -

instinktivistiéna teorija, ki predpostavlja, da je agresivnost &loveku prirojena. Naslednja
velja teorija, ki je sledila tej je bila teorija frustracije kot vira agresivnosti, ki sta jo leta
1939 razvila Dollard in Miller, Teorija razlaga, da ljudje postanejo agresivni, ko so
frustrirani. Tretja velika teorija je postavila v ospredje udenje, to je teorija socialnega
udenja avtorja Bandura, 1973 (Williams, Boyd, Cascardi and Poythress, 1996).

Danes se v znanosti sprejema kompleksnost agresivnosti in se razlage osredotolajo
predvsem na integrativno uporabo teoretskih izhodi$¢. Tako se namesto mnoZice teorij, Ki
pojasnjujejo posamezne vidike pojavljajo bolj integrativni pristopi. Sem sodijo:
agresivnost kot poskus obvladovanja stresa; agresivnost kot poskus moskega
obvladovanja Zivljenja; agresivnost kot rezultat produktivne predelave realnosti in
agresivnost kot posledica neugodnih socialno ekonomskih pogojev (Krall 2003). Za
bolj§o predstavitev bomo podrobneje opisali dva. Po teoriji agresivnosti kot poskusa
obvladovanja stresa se agresivnost razvije na podlagi neuspesnega razreSevanja konfliktni
situacij. Pri tem je torej agresivnost rezultat dejavnikov posameznika in okolja. Po pojavu
konflikta se najprej pojavi ocena pomembnosti, kako pomemben je posamezen konflikt
za osebo (ta pomembnost je lahko ocenjena realisti¢no ali pa neutemeljeno). Tej oceni
sledi odloganje o strategijah, ki jih ima oscba na razpolago v konfliktmi situaciji. Kadar je
konflikt ocenjen kot pomemben in so strategije reScvanja omejene je verjetnost
agresivnega vedenja vec¢ja (Krall, 2003).

Pri teorji agresivnosti kot posledici socialno — ekoloskih pogojev pa gre za vidik
interakcije posameznika z okoljem, pri Cemer se teorija naslanja na simbolni
interakcionizem. To pomeni, da je pomembno, kak$en pomen posameznik pripisuje

svojemu okolju in sebi.
RAZLIKE MED SPOLOMA

Velika veéina raziskav, ki se na ta ali oni nadin ukvartjajo z agresivnostjo, kaZe na
pomembne razlike med spoloma (Delfos, 1996; Gomez, 1991; Zlotnik, 1993, po Delfos,
2004). In sicer v ve€ini primerov moski spol izkazuje ved agresivnega vedenja kot Zenski.

Te razlike je poskuSalo pojasniti veliko razliénih pristopov, na primer bioloski, sociologki




“in evolucijski pristop so med najpogosteje uporabljenimi.” Sodobne $tudije pripisujejo

razlike v agresivnosti med spoloma predvsem razli¢nim nainom izraZanja le te in ne
toliko razliéni stopnji oziroma koli¢ini le te pri obeh spolih. V tem kontekstu moski spol
obi¢ajno izraZa bolj neposredne oblike agresivnosti in Zenski spol bolj posredne oblike
agresivnosti (Condon, Morales-Vives, Ferrando, Vigil-Colet, 2006). Pri tem naj bi decki
izkazovali ved telesne agresivnosti, medtem ko so razlike v besedni in posredni
agresivnosti med spoloma Ze bolj nekonsistentne ter velinoma kaZejo v smer velje
agresivnosti deklic (Hudley, 1993). Podoben trend je razviden tudi iz raziskav v Nem¢iji
(Holtappels 1997, Ti]mhrm, 1999; Fuchs, 2001, po Popp, 2003), ki so pokazale, da de¢ki
previadujejo pri izrazanju telesne agresivnosti in deklice pri izraZanju besedne
agresivnosti. Pri tem avtorji raziskave opozarjajo, da ne smemo spregledati deklet kot

opazovalk fizi¢ne agresivnosti in s tem tudi nagina spodbujanja le te (Popp, 2003).

To razmerje med spoloma je skladno tudi z ve&jo zastopanostjo moskega spola pri
nekaterih drugih motnjah po DSM IV Kklasifikacija (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders, American Psychiatric Assosiation, 1994). Tako lahko vidimo, da je pri
mnogih motnjah moski spol v ve&ji meri prositen, na primer ADHD, motnja avtistiénega
spektra in druge. Na drugi strani pa se pri deklicah v vedji meri pojavljajo motnje, pri

katerih je v ospredju anksioznost (Delfos, 2004).

RAZLIKE PO STAROSTI

Raziskave kaZejo razli¢ne trende pri opazovanju agresivnosti v ¢asu. Nekatere kaZejo
upad tekom let (Hyde, 1984; Park & Slaby, 1983, po Hudley, 1993), druge porast
(Whiting & Whiting, 1975; po Hudley, 1993). Porast oziroma upad agresivnosti v ¢asu je

odvisen od tipa agresivnosti, ki ga opazujemo. Cairns je s sodelavci ugotovil upad v
merjeni agresivnosti od zgodnjega otro$tva do adolescence (Cairns, Cairns, Neckerman,
Ferguson, Gariepy, 1989). Posebej je upad oiten pri telesni agresivnosti (Caimns in drugi,
1989; Nagin, Tremblay, 1999; Tremblay 2000; Romano, 2005). Trend pa je ravno




“nasproten pri “besedni in “psiholoki “agresivnosti, ki~sta v ‘porastu od -otroStva-do

adolescence (Romano, 2005). Tudi raziskave v Nemcéiji kaZejo, da se v Solskem prostoru
pojavlja telesno nasilje predvsem v niZjih razredih (pretepi, vandalizem, izsiljevanje) in

besedno v vi§jih razredih (Krall, 2003).

Razlaga, ki iz teh dognanj izhaja je, da se sama agresivnost tekom let ne zmanjsuje,
temved se spreminja samo njeno izraZanje, ki je sprva bolj na telesni ravni in kasneje na
bolj besednih in posrednih oblikah psiholoske agresivnosti. Druga moZna razlaga je, da
so starejdi otroci sposobnejsi boljsega uvida v lastno doZivljanje, imajo ve€jo sposobnost

metakognicije in zato bolj realno poro&ajo o stopnji lastne agresivnosti.

AGRESIVNOST V SOLI

VRSTE AGRESIVNOSTI V SOLI

Agresivno vedenje se pojavlja neodvisno od okolja, zato tudi Solsko okolje ni izvzeto.
Med najpogostejie vrste agresivnosti v Solskem prostoru Popp (2003) uvrita telesno,
besedno in psihologko agresivnost. Besedno in psiholosko nasilje utitelji teZje zaznajo,
tudi zato imata lahko bolj dolgoroéne posledice na otroka (Popp, 2003). Raziskava v
Nemdéiji je pokazala, da se kot najpogostejia oblika agresivnega vedenja v Solskem
prostoru pojavljata besedna in psiholoska agresivnost. Sem sodijo razne oblike
obrekovanj, govoric, noréevanj, vzdevki, ki vodijo v socialno etiketiranje ter socialna
izkljugitev. O teh vrstah nasilja je porogalo kar 50 do 60 % otrok v Neméiji (N = 3540),
medtem ko je o telesnem nasilju poro€alo le 2 % otrok. Oblike in pogostost agresivnega
vedenja se spreminjajo tudi glede na vrsto Sole. V poklicnih srednjih 3olah je na primer
agresivnost bolj prisotna kot v gimnazijah.

V %oli lahko uporabljamo tudi klasifikacijo agresivnosti po Belserju (Belser, 1999; po
Krall 2003), ki nasilje v Soli razvr§¢a v dve skupini, na malo/prikrito nasilje in

veliko/manifestno nasilje.




jeziti, groziti, draziti, izzivati, | proti soSolcem muéiti, izsiljevati, pretepati,

obrekovati, jemati stvari... napadati z oroZjem, oropati

nadirati, izzivati, po¥kodovati | proti uditeljem | pretepati, poskodovati, groziti z
obladila, sabotirati pouk... noZem, =zalezovati, telefonski

teror, grozilna pisma...

préiti s prdilom, cekati, ruvati | proti stvarem unicevati pohistvo, okna,
cvetje, metati steklenice, loputati | - podtikati  ogenj, po3kodovati
z vrati, poSkodovati... avtomobile...

prostako ogovarjanje, verbalno | spolno nasilje blatenje, posilstvo

in telesno nadlegovanje...

puliti si lase, spraskati si obraz... | avto agresivnost | pohabiti se, samomor

(Belser, 1999; po Krall 2003)

POGOSTOST AGRESIVNOSTI V SOLI

Splosno prepridanje je, da se nasilje v Solah poveduje. Ta obfutek nam dajejo izseki
porotil o posameznih primerih, napadih na ugitelje ipd. Na povecanje agresivnih vedenj v
$oli kaZejo analize vseh objavljenih &lankov dokumentacije Dela. Te namre€ kaZejo visok
porast &lankov o nasilnem vedenju v ¥oli v drugi polovici devetdesetih let. Za to lahko
najdemo dva razloga, bodisi se prej o tem ni pisalo ali pa je nasilje res v tolikSni meri
naraslo (Balkovec, Debevec, 2003). Raziskave v Nem&iji pa sicer kaZejo, da se dejanska
raven agresivnosti, nasilja v $olah med letoma 1994 in 1999 ni povetala (Fuchs, 2001, po

Popp, 2003).
DEJAVNIKI AGRESIVNOSTI V §OLAH

Pri pogojih za nastanek agresivnega vedenja ne moremo govoriti le o enem ali dveh,
temved gre za veé skupin dejavnikov. Na razvoj nasilnega agresivnega vedenja vplivajo
dejavniki druzine (vzgojna klima druZine, odetova nezaposlenost...), vrstnikov

(predvsem v dobi adolescence), medijev ter Sole. V 3olskem prostoru raziskave




~izpostavljajo e dejavnike kot so-uéni uspeh; odnos uditelj —ucenec; socialna klima v uéni- - - -

skupini ter identifikacija z uénimi vsebinami (Krall, 2003; Popp, 2003).
Povezava agresivnosti in nasilja s Solsko klimo

Raziskave kaZejo na pomembne povezave agresivnosti s celotno Solsko klimo in oZje z
kvaliteto odnosa udenec — ucitelj (Krall, 2003). Kot rizina dejavnika za razvoj
agresivnega vedenja v Soli sta se znotraj Sole pokazala tog odnos uditeljev in uporaba
institucionalnih sredstev mo&i (Popp, 2003). Pomemben dejavnik je tudi socialna klima v
razredu, to je povezanost med udenci, prijateljski odnosi, odsotnost nezdrave
tekmovalnosti ipd. (Popp, 2003).

Tudi Dekleva ugotavlja pomemben vpliv ¥ole, saj je skupina praktikov osnovnih in
srednjih 3ol na posvetu leta 1998 ugotovila, da so vzroki agresivnega vedenja predvsem
makrosocialni (revi&ina, migracije, nezaposlenost) in 3olsko sistemski dejavniki
(storilnostna orientacija). Pri tem je poudarjena predvsem osredotofenost Sol na
storilnost, ki spet vodi v visoka pri¢akovanja in v nasilno vedenje (Dekleva, 2000).

Tudi Anigideva s sodelavci (Aniéi¢, Lednik Mugnaioni, Plaz, Vandek, Dobnikar, Veseli¢,
Zabukovec Kerin, 2002) govori o dolodenih zna€ilnostih $ole v kateri se agresivnost v
vedji meri pojavlja. Te so izrazita storilnostna naravnanost Sole, povezana z visoko
tekmovalnostjo, visoko zahtevo po poslusnosti in podrejenosti ter pomanjkanjem
individualnih pristopov reditev in .poti. Manja stopnja agresivnosti se pojavlja pri
posameznikih, ki imajo do 3ole pozitivna stali¥a in tistih, ki se Cutijo bolj povezani s
Solo (Kos, 1990). Prav tako ni nepomembna razporeditev Solskih prostorov. Sole z veliko
temnimi, nepreglednimi koti in prostori namre& omogolajo ve€ prikrite agresivnosti

(Anitié in drugi, 2002).

Povezanost agresivnosti z u¢nimi dosezki otrok

V splodnem raziskave kaZejo da imajo otroci, ki izkazujejo veé socialnih in prosociainih
vedenj, vi§jc izobraZevalne dosezke (Green, Forechand, Beck, & Vosk, 1980; Masten,

Morison, & Pelligrini, 1995; Wentzel & Asher, 1995). V nasprotju z njimi pa imajo




~otroci; ki so bolj destruktivni ‘in-agresivni niZje izobrazevalne dosezke (Dishion; 1990;

Masten in drugi, 1995). Predvsem je v ospredju socialni umik, ki se v najvelji meri

povezuje z izobrazevalnimi dosezki (Green in drugi, 1980; Wentzel. 1991). Ugotovljeno

je bilo, da se z dosezki v $oli pozitivno povezuje tudi otrokova priljubljenost med vrstniki

(Wentzel & Asher. 1995). Otroci, ki so sprejeti s strani vrstnikov dosegajo vidje rezultate

na testih znanja kot otroci, ki so s strani svojih vrstnikov zavrnjeni.

Povezavo med dosezki otrok in zavratanjem oz. maltretiranjem s strani vrstnikov na so
Sir§e preudevali Buhs in sodelavei (2006). Ta raziskava kaZe pomembno povezavo med
socialno izkljugitvijo in dosezki otrok v $oli. Socialna izkljuditev se navezuje predvsem
na zavradanje sodelovanja v razredu in izogibanje $oli ter vsem stvarem povezanih s Solo.
Vse omenjeno pa neizogibno vodi v niZzanje dosezkov (Buhs, Ladd, & Herald, 2006).
Avtorji raziskave so potrdili hipotezo, da sprejemanje in zavrafanje s strani vrstnikov
vpliva na otrokov razvoj ter nadin prilagajanja. Empiri¢ni podatki kaZejo, da zavracanje s
strani vrstnikov vodi v prilagoditvene teZave. Eden izmed dokazov za postavljeno
hipotezo je bil tudi, da zavralanje in sprejemanje s strani skupine vodi v Solske
prilagoditvene teZave. Nizka sprejetost v razredu je bila mo¢no in dosledno povezana z

nizko vkljuéenostjo v razredne in Solske aktivnosti (Ladd, Kochenderfer, & Coleman

1997) in je eden izmed mo&nejdih prediktorjev akademske uspesnosti ter dosezkov v Soli
(Buhs & Ladd, 2001; Ladd, Birch, & Buhs, 1999; Ladd in drugi, 1997; Vandell &

Hembree, 1994). Vplivanje socialnega zavralanja na dosezke otrok poteka z

vkljudevanjem dveh procesov (a) negativnih vedenjskih vzorcev, ki jih otroci prejmejo od
vrstnikov in (b) ta vedenja povzro&ijo zmanjsanje sodelovanja v razredu in v 3oli nasploh.
V zaGetku soSolci pokaZejo zavrnjenim otrokom, da jih ne marajo, z njimi delajo bolj
negativno kot z ostalimi soSolci. Ta vedenja, ki so lahko na zafetku samo vedenja
nekaterih posameznikov, lahko hitro postanejo vedenja celotne skupine. Ko je otrok
enkrat zavrnjen ali doZivlja razlidna agresivna vedenja s strani drugih, se izloCi iz
skupinskih aktivnosti, bodisi ga izlogijo soSolci, pogosto pa se tudi sam. Ta otrok je
osamljen tudi zato, ker se drugi ne vkljugujejo v aktivnosti z njim, da ne bi tudi sami bili
delezni agresivnih vedenj s strani drugih. To izkljuSevanje iz skupinskih aktivnosti

razreda pa ima seveda udinke na ugne uspehe in dosezke teh otrok. Otroci, ki v Soli




- dozivljajoagresivna vedenja -se ‘tem poskusajo izogniti- tudi -tako, da -se izogibajo

razrednim aktivnostih, $olskemu delu ter Soli na splosno (Buhs, Ladd, & Herald, 2006).

PokaZe se tako udinek socialne izkljuitve in zavradanja kot tudi neposrednih oblik
agresivnosti na uéne dosezke otrok. Ugotovijeno je, da poteka povezéva med socialno
izkljudenostjo in dosezki preko procesa aktivne udelezbe v razredu in v Soli. Medtem ko
je povezava med neposredno agresivnostjo in dosezki spletena s pomocjo izogibanja Soli
(Buhs, Ladd, & Herald, 2006). Rezultati tega tipa raziskév ponujajo dokaze za model
kroni¢nega stresa (Johnson, 1988; Mechanic, 1983), ki poudarja, da so otroci, ki so
podvrzeni razlignim oblikam dolgotrajnega stresa, kot na primer dolgotrajnega
agresivnega vedenja s strani njihovih vrstnikov v 3oli, podvrzeni prilagoditvenim
te¥avam v $oli ter niZanju udnih dosezkov (Buhs, Ladd, & Herald, 2006). Tudi druge
raziskave kaZejo na pomembne povezave agresivnosti z samimi olskimi ocenami ter s

stopnjo identifikacije z uénimi vsebinami (Krall, 2003).

Povezave dobljene v razli¢nih raziskavah so nedvomno pomembne, vendar ne smemo
zanemariti tudi povezav v obratni smeri, to je preko zniZanega dosezka na pojav
agresivnega vedenja. V sodobnem svetu so namreé pri¢akovanja starSev zelo visoka in v
kolikor jih otroci ne izpolnjujejo to vodi v konflikte, ki nadalje vodijo tudi v povetanje
nasilnega vedenja v %oli (Popp, 2003). Tudi Tomorijeva (2003) porota o Solski
neuspesnosti kot pomembnemu riziénemu faktorju za razvoj agresivnega vedenja. Ob
vedji izraZenosti agresivnosti so ugotovljeni niZji uéni dosezki (Schwartz, Gorman,

Nakamoto, McKay, 2006).

Povezava agresivnosti z drugimi spremenljivkami Solskega okolja

Agresivnost se je izkazala tudi kot pomembno povezana z aspiracijami udencev, izrabo
njihovega prostega asa in splosnim odnosom in stali§éi do Sole. Bolj so u¢enci agresivni,
nizje so njihove izobraZevalne aspiracije in bolj negativna so stalifta do Sole (Kozina,

2007).




METODA

Metodologija raziskave TIMSS sledi nafrtu preverjanja znanja matematike in
naravoslovja v razredih, kjer je vedina otrok v asu preverjanja znanja starih 9 let in v
razredih, kjer je vetina otrok v Sasu preverjanja starih 13 let. V Sloveniji sta ta dva
razreda tretji in sedmi razred osemletnega programa ali &etrti in osmi razred devetletnega
programa osnovne 3ole. Ker dejavniki domadega okolja, $ole in u¢enca samega vplivajo
na dosezke v Soli, TIMSS poleg preverjanja znanja iz matematike in naravoslovja zbira
tudi informacije o okoli¥¢inah udenja in poudevanja v vseh sodelujocih driavah. Te
okoli§¢ine so merjene v mednarodnih vpraSalnikih za ulence, njihove ulitelje in
ravnatelje. VpraSalnik za utence vsebuje tako vpradanja vezana na pouk in poucevanje
matematike in naravoslovja kot tudi stali¢a do teh predmetov in o poteku pouka.
Vsebuje tudi demografske podatke (spol, starost, izobrazba starSev, materialni viri doma),
informacije o izrabi prostega &asa, podatke o Solski kiimi, podpori starfev ipd.
Vpragalnik za uéitelje je razdeljen na dva dela, splofnega in specifi¢nega. V sploinem
"“delu so zajeti uditeljevi demografski podatki, poklicna pot in razvoj, podpora na ol ter
ocena $olske klime. Specifini del pa se nana%a na poudevanje dolo¢enega predmeta v
izbranem TIMSS razredu. Vpraalnik za ravnatelje vsebuje podatke o sami

organiziranosti Sole, njenih virih, teZavah in demografske podatke.

V raziskavi- TIMSS 1995 je s populacijo mlaj§ih uencev sodelovalo 29 drZav
(Avstralija, Avstrija, Kanada, Ciper, Ceika, Anglija, Gréija, Hong Kong, MadzZarska,
Islandija, Indonezija, Iran, Irska, lzrael, Italija, Japonska, Koreja, Kuvajt, Latvija,
Mehika, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Portugalska, Skotska, Singapur,
Slovenija, Tajska, ZDA). S populacijo starej$ih uéencev pa je sodelovalo 45 drZav
(Argentina, Avstralija, Avsirija, Belgija, Bolgarija, Kanada, Kolumbija, Ciper, Ceska,

Danska, Anglija, Francija, Nemdéija, Gré&ija, Hong Kong, MadZarska, Islandija,




~-Indonezija; Tran; Trska, Izrael, Ttalija, Japonska, Koreja, Kuvaijt, Latvija, Litva, Mehika,
Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Filipini, Portugalska, Romunija, Rusija,
Skotska, Singapur, Slovaska, Slovenija, JuZnoafriska republika, Spanija, Svedska, Svica,
Tajska, ZDA).

V Sloveniji je bilo v raziskavo vkljugenih 121 osnovnih Sol, 2566 udencev tretjega

razreda in 2708 uéencev sedmega razreda.

Raziskava TIMSS 1999 je zajela samo starej$o populacijo ucencev. Zajela je populacijo
udencev; ki je leta 1995 sodelovala v raziskavi TIMSS v mlaj$i populaciji, to so v
Sloveniji udenci osmega razreda osemletnega programa. Sodelovalo je 38 drZav
(Avstralija, Belgija, Bolgarija, Kanada, Ciper,. Cedka, Anglija, Hong Kong, MadZarska,
Tran, lzrael, Italija, Japonska, Koreja, Latvija, Litva, Nizozemska, Nova Zelandija,
Romunija, Rusija, Singapur, Slovadka, Slovenija, JuZnoafriSka republika, Tajska, ZDA,
Cile, Tajvan, Finska, Indonezija, Jordanija, Makedonija, Malezija, Moldavija, Maroko,
Filipini, Tunizija, Turé&ija). V Sloveniji je sodelovalo 149 osnovnih 3ol in 3109 udencev

osmega razreda s povpreéno starostjo 14,8 let.

Raziskava TIMSS 2003 je zajela tako starejo kot tudi mlajSo populacijo uencev. V
preverjanju znanja in okoli&inah utenja mlajse populacije je sodelovalo 47 drzav
(Armenija, Avstralija, Bahrajn, Belgija, Bocvana, Bolgarija, Cile, Tajvan, Ciper, Egipt,
_Anglija, Estonija, Gana, Hong Kong, MadZarska, Indonezija, Iraﬁ, Izrael, Italija,
Japonska, Jordanija, Koreja, Latvija, Libanon, Litva, Makedonija, Malezija, Moldavija,
Maroko, Nizozemska, Nova Zelandija, Norvetka, Palestina, Filipini, Romunija, Rusija,
Savdska Arabija, Skotska, Srbija, Singapur, Slovaska, Slovenija, JuZnoafriska republika,
Sirija, Svedska, Tunizija, ZDA) in §tiri province (Baskija — Spanija, Indiana — ZDA,
Ontario — Kanada, Quebec — Kanada). V preverjanju znanja in okoli$¢in u€enja starejSe
populacije pa je sodelovalo 26 drzav (Armenija, Avstralija, Belgija, Tajvan, Ciper,
Anglija, Hong Kong, MadZarska, -Iran, [talija, Japonska, Latvija, Litva, Moldavija,
Maroko, Nizozemska, Nova Zelandija, Norveska, Filipini, Rusija, Skotska, Singapur,

Slovenija, Tunizija, ZDA, Jemen) in tri province (Indiana — ZDA, Ontario — Kanada,




~Quebec —Kanada). V Sloveniji je sodelovalo-174-osnovnih 3ol, 3578 starejSih uCencev.s oo

povpretno starostjo 13,8 let in 3126 mlajsih udencev s povprecno starostjo 9,8 let.

Dodatno bodo uporabljene tudi nacionalne baze raziskave TIMSS 2007 in njene pred
raziskave iz leta 2006. Ker mednarodne baze podatkov za leto 2007 Se niso mednarodno
objavljene, bodo rezultati tega cikla uporabljeni le okvirno z uporabo prvih nacionalnih
baz, v katerih pa podatki $e niso ustrezno obteZeni in jih moramo zato interpretirati z

zadrzki.

V Sloveniji je v pred raziskavi leta 2006 sodefovalo 41 osnovnih 3ol in v glavnem zajemu
podatkov leta 2007 pa 148 osnovnih $ol. V glavni raziskavi je sodelovalo 343 Cetrtih
razredov in v njih 5379 ugencev, 343 njihovih uditeljev in 148 ravnateljev njihovih Sol. V
starej$i populaciji je sodelovalo 260 osmih razredov v njih 5025 udencev, 1287 njihovih

uditeljev matematike in naravoslovja in 148 ravnateljev njihovih Sol.

V namene sekundarnih analiz bodo uporabljene nacionalne in mednarodne baze
vprasalnikov in dosezkov. V ciklih raziskav se sicer spremenljivke, ki merijo nasilno
vedenje v Soli nekoliko razlikujejo, saj so vprafanja podvrZena spremembam in
izboljsavam, vendar pa so si med seboj dovolj podobna, da jih lahko medsebojno
primerjamo. V ciklu raziskave TIMSS 1995 je bila uporabljena spremenljivka, ki zaznava
telesno nasilje in krajo (lodeno v splognem in pri vsakem ucencu). Enak tip vpradanja je
bil ponovljen v letu 1999, medtem ko je bilo v raziskavi TIMSS 2003 to podrodje
razdirjeno $e za besedne in psiholodke vrste agresivnosti. Ta razsirjen tip vpradanj se v

enaki obliki ponovi tudi v raziskavi TIMSS 2007 in njeni predraziskavi leta 2006.




REZULTATI

NACIONALNE ANALIZE

POGOSTOST NASILNEGA VEDENJA MED STAREJSIMI IN
MLAJSIMI UCENCI

TIMSS 1995

Tabela 1
Zaznavanje nasilia v $oli pri mlaj§ih in starejsih uCencih

Odstotek mlajiih Odstotek stargj§ih

ucencev ucencev
Nekaj so mi ukradli 15,4 (0,78) 19,9 (0,84)
Mislil sem, da me bo sofolec udaril 27,3(1,08) - 19,4 (0,59)
Mojim prijateljem so nekaj ukradli 35,7(1,88) 45,0 (1,16)
Moji prijatelji so mislili, da jih bodo drugi uéenci pretepli 34,7 (1,53) 31,4 (0,99)

Opombe, Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega. Stareji udenci so
odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat. Rezultati so izrafunani s programom IDB Analyzer [ 4.0.8.V
oklepajih so prikazane standardne napake (SE).

Kot je razvidno iz tabele 1 v letu 1995 vegina udencev ne poroca o nasilju v Soli v
prej¥niem mesecu. Mlajdi udenci bolj pogosto porodajo, da se je nasilje v Soli pojavijalo
pri njihovih prijateljih kot pa pri njih samih. Tudi starejsi u€enci so bolj pogosto porocali,
da se je nasilje pojavilo pri prijatelji kot pa pri njih. V primerjavi z mlaj8imi u€enci so
starej§i udenci bolj pogosto porofali o kraji in manj pogosto o poSkodbi. Pregled
intervalov zaupanja za odstotke mlajsih in starej§ih udencev, ki so na trditve odgovorili
pritrdilno, pokaZe, da se odstotki statistitno pomembno razlikujejo (na nivoju 5-

odstotnega tveganja) pri prvih treh trditvah.

V tabeli 2 so rezultati starejsih udencev prikazani bolj podrobno. Vidimo lahko pogostost

nasilnih vedenj, ne samo njihovo prisotnost ali odsotnost.

Tabela 2
Zaznavarnje nasilja v Soli pri starej§ih udencih

Nikoli 1-2 krat 3-4 krat 5 ali vedkrat
Nekaj so mi ukradli 80,1 (0,84) 17,8 (0,71) 1,3(0,18) 0,9 (0,14)
Mislil sem, da me bo soSolec udaril 80,6 (0,59) 14,6 (0,51) 2,0 (0,18) - 2,8(0,28)
Mojim prijateljem so nekaj ukradli §5,0 (1,16) 35,7 (0,91) 5,5 (0,44) 3,8(0,31)
Moji prijatelji so mislili, da jih bodo- 68,6 (0,99) 24,2 (0,75) 3,6 (0,33) 3,6(0,29)

drugi uéenci pretepli




- Opombe. Prikazani so odstotki udencev; ki so odgavorili kake pogosto se je prejinji mesec.v %oli zgodilo.nekaj od navedenega. V. oklepajib. ... .. .. ...

so prikazane standardne napake (SE).Rezultati so izratunani s programom [DB Aralyzer 1.4.0.8.

TIMSS 1999

V letu 1999 so bili v Sloveniji v raziskavo TIMSS vkljueni samo starej3i uenci, zato
primerjava po starosti ni mogoéa. V tabeli spodaj je razvidna pogostost nasilnega vedenja

pri starej§ih uéencih v lete 1999,

Tabela 3
Zaznavanje nasilja v §oli pri starej$ih udencih
QOdstotek starej¥ih
utencev

Nekaj so mi ukradli 23,1(1,12)
Mislil sem, da me bo sofolec udaril 28.4 (1,09)
Mojim prijateljem so nekaj ukradli 43,7 (1,70)
Moji prijatelji so mislili, da jih bodo drugi uenci pretepli 33,8(1,38)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so adgoevorili, da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega. Uenei so odgovarjali
na lestyiei: 1-nikolis 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat. V oklepajih so prikazane standardne napake (SE). Rezultati so izraunani
s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Kot je razvidno iz tabele 3 vedina udencev ne poro¢a o nasilju v Soli v prejSnjem mesecu.
Ugenci pogosteje porodajo, da se je nasilje v Soli pojavljalo pri njihovih prijateljih kot pa

pri njih samih.

V tabeli 4 so rezultati starejih uencev prikazani bolj podrobno. Vidimo lahke pogostost

nasilnih vedenj, ne samo njihovo prisotnost ali odsotnost.

Tabela 4
Zaznavanje nasilia v §oli pri_starej§ih ulencih

Nikoli 1-2 krat 3-4 krat 5 ali ve€krat
Nekaj so mi ukradli 76,9 (1,12) 19,3 (0,97) 2,5(0,33) 1,3 (0,21}
Mislil sem, da me bo soolec udaril 71,6 (1,09) 19,0 (0,91) 4,1 (0,44) 5,4 (0,41)
Mojim prijateljem so nekaj ukradli 56,3 (1,70) 32,3 (1,36) 7,1 (0,63) 4,3 (0,42)
Maji prijatelji so mislili, da jih bodo 66,2 (1,58) 23,7(1,16) 5,2 (0,48) 4,9 (0,47)

drugi udenci pretepli

Opombe. Prilazani so odstotki uencev, ki so odgovorili kako pogosto se je prejénji mesec v Soii zgodilo nekaj od
navedenega. V oklepajih so prikazane standardne napake (SE). Rezultati so jzradunani s programom [DB Analyzer
14.0.8.
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Tabela 5
Zazravanje nasilia v Soli pri migjsih in starej§ih ulencih

Qdstotek mlajiih Qdstotek stargj§ih
utencev (SE) utencev (SE)

Nekaj so mi ukradli 17,9 (0,99) 12,0 (0,70)
Nek drug udenec me je udaril ali ranil 39,5 (1,47) 26,6 (1,08)




- Drugi uéenci so me prisilili narediti redi, ki jih nisem Zelel/a -~ . 13,2(0,99) . ... 7,2(0,47). .
narediti

Noréevali so se iz mene ali me Zalili 36,5 (1,33) 26,8(0,97)
Drugi uéenci me niso pustili, da bi sodeloval/a pri tem, kar so 23,8(1,13) 12,4 (0,68)
poceli

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so edgovorili da se je prej$nji mesec v Joli zgodilo nekaj od navedenega. V oklepajin so
prikazane standardne napake (SE). Rezultati so izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.3.

Kot je razvidno iz tabele 5 vetina uencev ne poroda o nasilju v Soli v prejSnjem mesecu.
Pri mlajsih u¢encih se je najbolj pogosto pojavilo, da je uéenca nek drug u€enec udaril ali
ranil, najmanj pogosto pa se je zgodilo, da so udenca drugi ucenci prisilili narediti reci, ki
jih ni Zelel. Pri starcjsih udencih je odstotek udencev najvedji v primeru noréevanja in

trditve, da je u¢enca drug uéenec udaril ali ranil.

Pregled intervalov zaupanja za odstotke pritrdilnih odgovorov pri mlajSih in starejsih
utencih pokaZe, da se odstotki mlaj§ih in starej$ih uencev statistiéno pomembno

razlikujejo (na nivoju 5 odstotnega statistiCnega tveganja).

1z odgovorov uéencev na pet spremenljivk, ki so navedene v tabeli 5, je izratunan indeks
ulencevega zaznavanja varnosti v Soli (UVS). Visok indeks nakazuje, da so udenci
odgovorili z ne na vseh pet trditev; nizek indeks, da so odgovorili z da na vsch pet
trditev; srednji indeks predstavlja vse druge moZnosti. V tabeli 6 so prikazani odstotki
uencev, ki imajo visok, srednji in nizek indeks UVS.

Tabela 6
Indeks ucdendevega zaznavanja varnosti v §oli pri mlaj$ih in staref§ih ulencih

Odstotek mlajiih Odstotek stargjiih

uéencev (SE) uéenceyv (SE)
Visok indeks 39,7(1,38) 52,8(1,33)
Srednji indeks 40,0 (1,08) 37,6 (1,27)
Nizek indeks 20,3 (1,22) 9,7 (0,56)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v Joli zgodilo nekaj od navedenega. V oklepajih so
prikazane standardne napake (SE). Rezultati so izraunani s programetr [DB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 6 je razvidno, da ima med mlaj§imi ucenci najve¢ ucencev srednji ali visok
indeks UVS, kar pomeni, da najved uéencev poro&a le o nekaterih ali pa o nobeni izmed
oblik nasilja v 3oli, ki so navedene v tabeli 5. Med starej§imi ufenci pa ima najved

ulencev visok indeks UVS, zelo majhen pa je odstotek u¢encev z nizkim indeksom.




--Pregled intervalov-zaupanja - za- odstotke-udencev z razliéno visokimi- indeksi- UVS pri o

mlajsih in starejdih ugencih pokaZe, da se odstotka mlaj§ih in starejSih uencev z visokim
in nizkim indeksom UVS statistiéno pomembno razlikujeta (na nivoju 5 odstotnega

statistiCnega tveganja.
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Tabela 7
Zaznavanje nasilia v $oli pri miaj3ih in starej§ih udencih

Odstotek mlajsih  Odstotek starejiih

ucencev uéencev
Nekaj so mi ukradli 11,6 9.5
Nek drug udenec me je poskodoval 27,3 18,0
Drugi udenci so me prisilili storiti nekaj, kar nisem hotel/a 8.4 5,0
Nordevali so se iz mene in me zmerjali 232 214
Drugi uéenci me niso pustili, da bi sodeloval/a pri tem, kar so . 204 9,2

poceli

Opombe, Prikazani so odstotki uéencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v 3oli zgodilo nekaj od navedenega. Standardne
napake zaradi neobte¥enih podatkov niso izrabunane. Rezultati so izratunani s programom SPSS 11.0.7.

Kot je razvidno iz tabele 7 ve€ina ugencev ne poroga o nasilju v Soli v prejdnjem mesecu.
Pri mlajdih udencih se je najbolj pogosto pojavilo, da je ufenca nek drug ucenec
poskodoval, najmanj pogosto pa se je zgodilo, da so u€enca drugi udenci prisilili narediti
redi, ki jih ni Zelel.

Pri starejsih u¢encih se je najbolj pogosto zgodilo, da so u¢enca drugi udenci zmerjali ali
se noréevali iz njega, najmanj pogosto pa se je zgodilo, da so u¢enca drugi u€enci prisilili
narediti reéi, ki jih ni Zelel.

Starej§i udenci v primerjavi z mlaj§imi manj pogosto porofajo o vseh petih oblikah

nasija.

TIMSS 2007

Tabela 8
Zaznavanje nasilja v Soli pri mlaj§ih in starej§ih uéencih

Odstotek mlajsih Odstotek starejiih

uéencev ulencev
Nekaj so mi ukradli 16,1 2,8
Nek drug uéenec me je poskodoval 42,0 32,1
Drugi u¥enci so me prisilili storiti nekaj, kar nisem hotel/a 11,3 T2
Nordevali so se iz mene in me zmerjali 30,3 23,8
Drugi ugenci me niso pustili, da bi sodeloval/a pri tem, kar 23,3 _ 12,6

50 podeli




....Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so.odgovorili, da se je prei¥nji mesee v Joli zgodilo nekaj od navedenega. Standardne. ... . . ... ...

napake zaradi neobteZenih podatkov niso izradunane. Rezultati so izraunani s programom SPSS 771,01,

Kot je razvidno iz tabele 8 vedina u€encev ne poroéa o nasilju v Soli v prejSnjem mesecu.
Pri mlajsih u€encih se je najbolj pogosto pojavilo, da je ufenca nek drug ucenec
poskodoval, najmanj pogosto pa se je zgodilo, da so uéenca drugi uenci prisilili narediti

re¢i, ki jih ni Zelel.

Pri starejsih u€encih je vzorec poro¢anja o nasilju podoben kot pri miaj§ih, le da starejsi

udenci v primerjavi z mlaj8imi manj pogosto poro¢ajo o vseh petih oblikah nasilja.

RAZLIKE MED DECKI IN DEKLICAMI

TIMSS 1995
Tabela 3
Primerjava zaznavanja nasilia v Soli po spolu
Mlajsi ucenci Starej&i uéenci
Qdstotek Qdstotek Odstotek Odstotek

deklic (SE) detkov (SE) deklic (SE) dedkov (SE)
Nekaj so mi ukradli 12,5(0,89) 18,2 (1,02) 16,8 (1,02} 23,3(1,05)
Mislil sem, da me bo sofolec udaril 22,5(1,25) 32,0(1,45) 12,3 (0,74) 26,8 (0,97)
Mojim prijateljem so nekaj ukradli 33,1213 38,4(1,97) 41,0 (1,57) 49,1 (1,18)
Moji prijatelji so mislili, da jih bodo 29,3 (1,83) 40,1 (1,52) 25,5(1,08) 37,5 (1,33}

drugi udenci pretepli

Opombe. Prikazani so povpretni dosezki udencev, ki so na posamezne trditve odgovorili z da oz z ne (odgovori starejiih udencev so
bili naknadno rekodirani, sicer so starei$i u¥enci odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2.krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat). V
oklepajih so prikazane standardne napake (SE). Rezultati so izrafunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Tabela 4
Povzetek analize povezanosti med odgovori udencey na posamezne trditve o nasilju in spolom

Mlaji udenci Starej$i uéenci

r P r P
Nekaj so mi ukradli 0,080 0,000 0,081 0,000
Mislil sem, da me bo soSolec udaril 0,107 0,000 0,184 0,000
Mojim prijateljem so nekaj ukradli 0,056 0,000 0,082 0,000
Moji prijatelji so mislili, da jih bodo drugi uGenci 0,114 0,000 0,129 0,000
pretepli

Opombe. Kot mere povezanasti med dvema nominalnima spremenljivkama so prikazani Cramerjev-¥ koeficienti korelacije

med odgovori na trditve in spolom. Rezultati so izratunani s programom SPSS 11.60.1; podatki so obteZeni s skupno uteZjo

udenca (tfotwgt),

Tabela 9 prikazuje kako nasilje v $oli zaznavajo deklice in de€ki. Med mlaj8imi u€enci
deXki bolj zaznavajo oz. ved poro&ajo o vseh Stirih oblikah nasilja. Pregled intervalov

zaupanja pokaze, da se odstotki deklic in deckov, ki so pritrdilno odgovorili, statisti¢no

pomembno razlikujejo pri vseh, razen pri tretji teditvi. Spol in odgovori na trditve sc pri




“mlaj$ih udencih pozitivno povezujeta (fabela 10), kar pomeni, da de¢ki ve¢ poroajo o

razli¢nih oblikah nasilja kot deklice kot je razvidno tudi Ze iz tabele 9. Rezultate v fabeli
10 je potrebno interpretirati skupaj z rezultati iz tabele 9 (ker lahko koeficienti zavzemajo
le vrednosti od 0 do 1).

Tudi pri starejih udencih detki ve porogajo o vseh oblikah nasilja v Soli kot deklice
(tabela 9). Pregled intervalov zaupanja za odstotke deklic in deckov, ki so pritrdilno
odgovorili na trditve, pokaZe, da se odstotka deklic in deckov statistiéno pomembno
razlikujeta pri vseh trditvah (na nivoju S5-odstotnega statisti¢nega tveganja). Spol in
odgovori u¢encev na trditve o nasilju se tudi pri starej§ih uéencih pomembno povezujeta
(tabela 10).

TIMSS 1999

Tabela 11
Primerjava zaznavanja nasilja v Soli po spolu

Starej§i udenci
Odstotek deklic QOdstotek

{SE) detkov (SE)
Nekaj so mi ukradli 18,6 (1,25) 27,9 (1,55)
Mislil sem, da me bo so$olec udaril 21,7 (1,24) 35.8(1,48)
Mojim prijateljem so nekaj ukradli 40,3 (1,97) 47,4 (1,98)
Moji prijatelji so mislili, da jih bodo drugi uenci pretepti 28,5 (1,76) 39,6 (1,81)

Opombe. Prikazani so povpreéni dosezki udencev, ki so na posarmezne trditve odgovorili z da oz. z ne (odgovori starej§ih uencev
so bili naknadno rekodirani , sicer so starej$i u¥enci odgovarjali na lestvici: !-nikoli; 2-f do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali veCkrat).
Rezultati so izradunani s programom D8 Analyzer 1.4.0.8.

Tabela 12
Povzetek analize povezanosti med odgovori ulencev na posamezne trdilve o nasilju in spolom

Starej$i udenci

r P
Nekaj so mi ukradli 0,110 0,000
Mislil sem, da me bo soZolec udaril 0,157 0,000
Mojim prijateljem so nekaj ukradli : 0,071 0,000
Moji prijatelji so mislili, da jih bodo drugi uéenci pretepli 0,117 0,000

Opombe. Kot mere povezanosti med dvema nominalnima spremenljivkama so prikazani Cramerfev-V koeficienti korelacije med
odgovori na irditve in spolom, Rezultati so izrafunani s programom SPSS 71.0.7; podatki so obteZeni s skupno uteZjo ufenca
(tonwgt).

Tabela 11 prikazuje kako nasilje v $oli zaznavajo deklice in decki. Med starejSimi ucenci
decki bolj zaznavajo oz. vet poro¢ajo o vseh oblikah nasilja kot deklice. Pregled
intervalov zaupanja pokaZe, da se odstotki deklic in de€kov, ki so pritrdilno odgovorili,
na nivoju S-odstotnega tveganja statistiéno pomembno razlikujejo pri vseh, razen tretji

trditvi. Spol in odgovori na trditve se pri starejsih udencih pozitivno povezujeta (tabela




~12), kar pomeni; da decki vel porocajo-o-razli¢nih oblikah nasilja kot deklice kot-je - -

razvidno tudi Ze iz tabele 11. Rezultate v tabeli 12 je potrebno interpretirati skupaj z

rezultati iz tabele 11 (ker lahko koeficienti zavzemajo le vrednosti od 0 do 1).

TIMSS 2003
Tabela 13
Primerjava zaznavanja nasilja v $oli po spolu
Mlajsi udenci Starej$i udenci
Odstotek deklic ~ Odstotek Odstotek Odstorek
(SE) detkov (SE) deklic (SE) (SE)
Nekaj so mi ukradli 14,9 (1,26) 20,7 (1,33) 8,7 (0,78) 153 (1,20)
Nek drug udenec me je udaril ali ranil 36,5(1,98) 423 (1,60) 23,9 (1,35) 29,3 (1,36)
Drugi uenci so me prisilili narediti 10,5 (1,09) 15,6(1,27) 4,9 (0,57) 9,6 (0,72)
redi, ki jih nisem Zelel/a narediti
Norgevali so se iz mene ali me Zalili 35,8 (1,95) 372 (1,33) 26,9 (1,26) 26,6 (1,36)
Drugi uéenci me niso pustili, da bi 22,1(1,57) 253 (1,55) 10,4 (0,87) 14,4 (0,96)

sodeloval/a pri tem, kar so poceli

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega. Rezultati so
izradunani s programom AM 0.06.03.

Tabela 14
Povzetek analize povezanosti med odgovori ucencev na posamezne trditve o nasilju in spolom

Mlajgi uéenci Stareji uéenci

r P r P
Nekaj so mi ukradli 0,076 0,000 0,102 0,000
Nek drug uenec me je udaril ali ranii 0,058 0,000 0,060 0,000
Drugi uéenci so me prisilili narediti reéi, ki jih nisem 0,076 0,000 6,090 0,000
zelel/a narediti
Norevali so se iz mene ali me Zalili 0,014 0,055 0,004 0,542
Drugi uéenci me niso pustili, da bi sodeloval/a pri tem, 0,037 0,600 0,062 0,000

kar so poeli

Opombe. Kot mere povezanosti med dvema nominalnima spremenljivkama so prikazani Cramerjev-V koeficienti korelacije

med odgovori na trditve in spolom. Rezultati so izralunani s programom SPSS J1.0.J, podatki so obteZeni s skupno uteZjo

udenca (totwgt}.

Tabela 13 prikazuje kako nasilje v Soli zaznavajo deklice in decki. Med mlajsimi udenci
de¢ki bolj zaznavajo oz. ved porodajo o vseh petih oblikah nasilja, vendar pregled
intervalov zaupanja pokaZe, da se odstotka deklic in detkov na stopnji 5 odstotnega
tveganja statistiéno pomembno razlikujeta le pri prvi in tretji trditvi. V tabeli 14 so
prikazani rezultati analize povezanosti med odgovori uencev na posamezne trditve o
nasilju in spolom. Rezultate je potrebno interpretirati skupaj z rezultati iz tabele 13 (ker

lahko koeficienti zavzemajo le vrednosti od 0 do 1); kaZejo pa da je povezanost med

odgovori na trditve in spolom pomembna pri vseh trditvah, razen pri Cetrti trditvi.




Tudi pri starcjsih uencih (fabela 13) detki ved zaznavajo vseh pet oblik nasilja v
primerjavi z deklicami. Pregled intervalov zaupanja pokaze, da se odstotki deklic in
dedkov statistiéno pomembno (na nivoju 5 odstotnega statistinega tveganja) razlikujejo
na vseh trditvah, razen pri trditvi o noréevanju. Rezultati analize povezanosti med spolom
in odgovori na trditve o nasilju v Soli pri starej§ih udencih so prikazani v fabeli 14,
podobno kot za mlajie uence se pokaZe, da je povezanost med spolom in odgovori na

trditve pomembna pri vseh, razen pri Cetrti trditvi.

Tabela 15
Indeks udendevega zaznavanja varnosti v Soli po spolu
Mlajsi udenci . Starejii udenci
Odstotek Qdstotek deckov Qdstotek Odstotek
deklic (SE) (SE) deklic (SE)  dedkov (SE)

Visok indeks 43,2 (2,01) 36,4 (1,40) 54,9 (1,55) 50,6 (1,73)
Srednji indeks 38,4 (1.65) 41,5 (1,34) 37,8 (1,46) 37,3(1,61)
Nizek indeks 18,4 (1,56) 22,1(1,57) 7,2 (0,60) 12,1 {0,87)

Opombe. Rezultati so izralunani s programom AM 0.06.03.

Tudi iz tabele 15 je, podobno kot iz tabele 13, razvidno da imajo med mlajSimi ucenci
de¢ki v primerjavi z deklicami v vedji meri nizek in srednji indeks UVS; medtem ko
imajo mlaje deklice v primerjavi z decki vi§ji odstotek za visok indeks UVS. Pregled
intervalov zaupanja za odstotke uéencev z razli¢nimi indeksi UVS pokaze, da se odstotka
deklic in delkov statistiéno pomembno (na nivoju 5 odstotnega statisti¢nega tveganja)
razlikujeta pri visokem in nizkem indeksu, kar pomeni da med miajsimi u€enci deklice na
splodno zaznavajo veéjo varnost kot deCki. To pokaZe tudi analiza povezanosti' med
spolom in indeksom UVS. Pri mlaj8ih udencih sta spol in indeks UVS nizko pozitivno
povezana (r = 0,068; p = ,000), kar pomeni, da imajo na splo$no deklice viSje indekse

s

UVS.

Med starejimi udenci je prav tako med deklicami niZji odstotek tistih z nizkim indeksom
in vigji odstotek z visokim in srednjim indeksom. Pregled intervalov zaupanja za odstotke
ulencev z razliénimi indeksi UVS glede na spol pokaZe, da se deklice in de¢ki razlikujejo

v odstotkih za nizki indeks UVS. Pri starejéih ugencih sta spol in indeks UVS nizko

' Analiza je bila narejena s programom SPSS 11.6.1. Kot mera povezanosti med nominalno in ordinalno
spremeljivko je uporabljen Kendallov Tau-b koeficient korelacije, ki upo3teva vezane range.




~pozitivno povezana (r = 0,058; p = ,000), kar pomeni, da imajo na sploSno deklice visje -

indekse UVS.
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Tabela 16
Primerjava zaznavanja nasilja v $oli po spolu
Milajii uéenci Starejdi udenci
Odstotek Qdstotek Odstotek Odstotek
deklic detkov deklic deckov
Nekaj so mi ukradli 9.3 14,0 9,1 9.9
Nek drug ugenec me je poskodoval 234 313 15,1 20,6
Drugi uéenci so me prisilili storiti 8.3 8,5 3.9 6,0
nekaj, kar nisem hotel/a
Norgevali so se iz mene in me zmerjali 19.4 27,0 22,5 20,3
Drugi uéenci me niso pustili, da bi 17,8 23,1 7.6 10,7

sodeloval/a pri tem, kar so podeli

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, ki so odgovorili da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega.
Rezultati so izratunani s programom SPSS 11.0.1.

Tabela 17
Povzetek analize povezanosti med odgovori ucencev na posamezne trditve o nasilju in spolom

Mlajdi udenci Starej¥i udenci

r p ¥ P
Nekaj so mi ukradli 0,074 0,006 0,015 0,582
Nek drug udenec me je poskodoval 0,089 0,001 0,071 0,008
Drugi uéenci so me prisilili storiti nekaj, kar nisem 0,005 0,864 0,050 0,064
hotel/a
Noréevali so se iz mene in me zmerjali 0,090 0,001 0,028 0,304
Drugi ugenci me niso pustili, da bi sodeloval/a pri 0,066 0,015 0,054 0,044

tem, kar so poceli

Opombe. Kot mere povezanosti med dvema nominalnima spremenljivkamma so prikazami Cramerjev-V koeficienti korelacije med
odgovori na trditve in spolom. Rezultati so izratunani s programom SPSS /1.0.1.

Tabela 16 prikazuje kako nasilje v $oli zaznavajo deklice in decki. Med mlajsimi uCenci
de&ki bolj zaznavajo oz. ved poro¢ajo o vseh petih oblikah nasilja kot deklice, najvecja
razlika je pri drugi in Setrti trditvi. Spol in odgovori udencev na trditve o nasilju v Soli se
pri mlajiih udencih pozitivno povezujeta (fabela 17), kar pomeni, da decki ved porotajo o
razliénih oblikah nasilja kot deklice kot je razvidno tudi Ze iz fabele 16. Rezultate v tabeli
17 je potrebno interpretirati skupaj z rezultati iz tabele 16 (ker lahko koeficienti
zavzemajo le vrednosti od 0 do 1). |

Pri starej$ih udencih de¢ki bolj pogosto poro¢ajo o nasilju v Soli, razen v primeru
noréevanja, je odstotek deklic vi§ji (fabela 16). Spol in odgovori starejSih ucencev na

trditve o nasilju se pomembno povezujeta le pri drugi in peti trditvi (tabela 17).
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Tabela 18
Primerjava zaznavanja nasilja v §oli po spolu

Mlajsi ugenci

Starej$i udenci

Odstotek Odstotek Odstotek Odstotek
deklic degkov deklic deékov
Nekaj so mi ukradli 12,8 19,4 7,0 12,8
Nek drug ugenec me je poskodoval 38,2 45.8 25,8 38,5
Drugi uéenci so me prisilili storiti 2.0 13,6 4.2 10,3
nekaj, kar nisem hotel/a
Nordevali so se iz mene in me zmerjali 26,5 34,0 20,9 26,8
Drugi udenci me niso pustili, da bi 20,6 26,0 9,3 16,0

sodeloval/a pri tem, kar so poceli

Opombe. Prikazani so odstotki ufencev, ki so odgovorili da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega.

Rezultati so izradunani s programom SPSS 11.0.1.

Tabela 19

Povzetek analize povezanosti med odgovori uCencev na posamezne trditve o nasilju in spolom

Milajsi uéenci

Starej&i u€enci

r r r P
Nekaj so mi ukradli 0,090 0,000 0,098 0,000
Nek drug uéenec me je pokodoval 0,078 0,000 0,136 0,000
Drugi uéenci so me prisilili storiti nekaj, kar nisem 0,073 0,000 0,116 0,000
hotel/a .
Noréevali so se iz mene in me zmerjali 0,082 0,000 0,070 0,000
Drugi uenci me niso pustili, da bi sodeloval/a pri tem, 0,082 0,000 0,100 0,000

kar so podeli

Opombe, Kot mere povezanosti med dvema nominalnima spremenljivkama so prikazani Cramerjev-V koeficienti korelacije

med odgovori na trditve in spolom. Rezultati so izradunani s programom SPSS /1.0.1.

Tabela 18 prikazuje kako nasilje v Soli zaznavajo deklice in decki. Med mlajsimi uéenci

degki bolj zaznavajo oz. ved poro&ajo o vseh petih oblikah nasilja kot deklice, najvecja

razlika je pri drugi in Setrti trditvi. Spol in odgovori uencev na trditve o nasilju v 3oli se

pri mlajdih uéencih pozitivno povezujeta (tabela 19), kar pomeni, da decki ved porotajo o

razliénih oblikah nasilja kot deklice kot je razvidno tudi Ze iz tabele /8. Rezultate v tabeli

19 je potrebno interpretirati skupaj z rezultati iz tabele 18 (ker lahko koeficienti

zavzemajo le vrednosti od 0 do 1).

Pri starej$ih udencih degki bolj pogosto porogajo o nasilju v Soli kot deklice (fabela I8).

Spol in odgovori starejih ufencev na trditve o nasilju se pomembno povezujeta (tabela

19).




~POGOSTOST PROBLEMATICNIH VEDENJ NA SOLI PO OCENAH
RAVNATELJA

TIMSS 1995

V tabelah 20 in 21 so prikazani odstotki mlaj§ih in starej$ih udencev, katerih ravnatelji so
porodali o pogostosti problemati¢nega vedenja pri udencih Cetrtih oz. osmih razredov in
povpreéni odstotki udencev, ki so po ocenah ravnateljev vkljueni v ta problemati¢na

vedenja.

Tabela 20 )
Odstotki mlajsih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti problematiénega vedenja in
povprecni odstotek udence viljudenih v problematicna vedenja

Pogostost vedenja Odstotek ufencev
vkljuéenih v
vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno  Povpretni SD
odstotek

Zamujanje pouka 78,7 11,4 9,0 0,9 2,33 2,63
Izostajanje od pouka 85,6 6,9 7.5 0,0 1,28 1,84
Spricanje uéne ure 96,1 1,5 2,4 0,0 0,56 1,16
Krienje predpisov o oblagenju 93,3 4.3 2,4 0,0 0,68 1,82
Nemir v razredih 38,0 12,5 29,0 20,5 6,71 7,35
Goljufije 88,7 10,2 I,1 0,0 1,24 1,73
PoniZevanje 71,5 15,6 5,9 1,0 1,58 2,35
Vandalizem 85,5 11,6 2,1 0,8 1,35 2,47
Tatvine 93,9 3.8 23 0,0 1,18 1,64
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje 58.0 29,5 12,1 0,5 2,94 3,66
drugih udencev
Fizi¢ne poskodbe 43,8 27.4 28,7 0,0 4,49 5,14
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje 95,4 2,8 1,8 0,0 0,47 1,37
ugiteljev ali drugih delavcev Sole :
Fiziéni napad na uditelje ali druge 98,9 1,1 0,0 0,0 0,12 0,64

delavce Zole

Opombe, Rezultati so izrafunani s programom SPSS 11.0.1; podatki so obteZeni s skupno uteZjo uenca (totwgt).

Tabela 21
Odstotki starejsih udencev za katere so ravaatelji porocali o pogosiosti problematicnega vedenja in
povpredni odstotek udencev vidjudenih v problematiéna vedenja

Pogostost vedenja Qdstotek udencev
vkljutenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno  Povpredni SD
odstotek
Zamujanje pouka 25,0 28.3 28.5 18,2 531 6,74
Tzostajanje od pouka 24.8 28,2 36,2 10,8 4,13 3,26
Spricanje uéne ure 34,6 20,8 356 9,0 3,87 3,38
Krienje predpisov o oblagenju 80,7 3.9 4,8 10,6 . 1,85 4,18
Nemir v razredih 15,1 15,9 32,0 37,0 8,66 7,08

Goljufije 75,3 22,9 11 0.6 1,83 2,46




“PoniZevanje - - .- e 6T 20,2 84 . .37 - . 262 . .. ..
Vandalizem 58,3 27.4 13,1 1,2 3,10
Tatvine 74,5 19,8 4,6 1,1 1,44
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje 35,1 39,5 21,9 3,5 4,07
drugih udencev
Fiziéne poskodbe 51,6 30,5 13,2 4,6 3,30
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje 82,5 13,5 4.0 0,0 1,07
uditeljev ali drugih delavcev Sole
Fizi¢ni napad na ulitelje ali druge 98,4 0,0 1,6 0,0 0,22
delavce Sole
Uporaba/posedovanje tobacnih 54,2 23,0 15,4 7.4 3,40
izdelkov
Uporaba/posedovanje alkohola 87.5 11,2 1,4 0,0 1,52
Uporaba/posedovanje ilegalnih drog 98.5 1,5 0,0 0,0 0,18
Uporaba/posedovanje oroZja 98,5 1,5 0,0 0,0 0,43
Neprimerno spolno vedenje 943 2,9 0,0 2,8 0,59

343

4,90
1,68
5,57

3,65
2,55

0,56
3,96

2,71
0,54
1,41
2,32

Opambe, Rezultati so izrafunani s programom SPSS 11.0.1; podatki so obteZeni s skupno uteZjo udenca (fotwg?).

Kot je razvidno iz tabele 20 ima najve¢ mlaj§ih uéencev ravnatelje, ki poro¢ajo, da je na
njihovi $oli v niZjih razredih pogost nemir v razredih in ustrahovanje drugih ucencev,
najmanj pa jih poroa o fizitnem napadu na ufitelje. Po ocenah ravnateljev, je v
povpre&ju najved udencev vklju€enih v nemir v razredih in fizi¢ne po$kodbe, najmanj
udencev pa je vkljudenih v fiziéni napad na u&itelje ali druge delavce Sole.

Podoben vzorec najdemo pri odgovorih ravnateljev starejsih ugencev, le da so ravnatelji
za vedenja porogali, da so pri starej§ih uéencih bolj pogosta in tudi, da je v ta vedenja

vkljuéen vedji odstotek ucencev (tabela 21).

TIMSS 1999

Tabela 22
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnalelji porocali o pogostosti in resnosii problematicnega
vedenja '

Pogostost vedenja Resnost vedenja
Nikoli Redke Meseéno Tedensko Dnevno Ni Srednji Resen
' problem problem problem

Zamujanje pouka 39 29,7 14,8 42,7 9,0 57,0 41,5 1,5
Izostajanje od pouka 1,6 33,1 14,0 47,6 3,7 49,5 47,9 2,6
§pricanje uéne ure 8.6 40,4 18,7 23,6 8.8 56,6 41,7 1,7
Krienje predpisov o 66,0 25,5 4,2 3,1 1,3 94,2 5,0 0,9
oblagenju

Nemir v razredih 1,0 21,7 16,3 30,8 30,3 13,2 78,2 8,6
Goljufije 12,1 73,1 11,1 3,0 0,7 83,1 16,5 0,4
PoniZevanje 10,0 70,7 13,3 5.3 0,7 67,8 31,2 1,1
Vandalizem 12,9 66,6 12,3 6,9 1,3 59.4 38,2 2,3
Tatvine 14,2 76,9 6,2 2,0 0,7 61,4 37,5 1,2

Ustrahovanje ali 2,3 59,9 20,9 14,1 2,8 34,7 62,3 3.0




~besedno Zaljenje

drugih uéencev

Fizitne poskodbe 15,8 72,7 7,1 2.8 1,7 64,7 34,1 I,1
Ustrahovanje ali 44,1 49.5 5,3 1,1 0.0 34,6 15,0 0,4
besedno Zaljenje

uéiteljev ali drugih

delavcev 3ole

Fiziéni napad na 92,6 6,7 0,7 0,0 0,0 97.8 1,8 0.4
uditelje ali druge '

delavce sole

Uporaba/posedovanj 19,2 58,1 12,0 8,8 1,9 49,1 47.8 3.1
¢ tobaénih izdelkov '
Uporaba/posedovarj 41,8 51,6 43 1,8 0,6 82,0 17,6 0,4
e alkohola ,

Uporaba/posedovan] 71.9 22,1 0,0 0,0 0,0 89.6 10,0 0,4
¢ ilegalnih drog

Uporaba/posedovan]j 75,9 24,1 0,0 0,0 0,0 93,1 6,5 0,4
e oroZja _

Neprimemo spolno 66,4 33,3 0,0 0,3 0,0 92,5 7.1 0,4
vedenje '

Opombe. Rezultati so izrafunani s programom SPSS 11.0.1; podatki so obteZeni s skupno uteZjo utenca (torwgi).
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V tabelah 23 in 24 ter 25 so prikazani odstotki mlaj§ih in starej§ih udencev, katerih
ravnatelji so porogali o pogostosti in resnosti problemati¢nega vedenja pri u€encih Zetrtih

oz. osmih razredov.

Tabela 23 .
Odstotki mlaj$ih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematiénega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema

Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv  Manjsi Velik
Zamujanje pouka 243 69,6 2.4 1,8 1,8 87.9 11,5 0,5
Izostajanje od pouks 25,7 68,5 2,0 3,9 0,0 82,6 15,1 2,3
Spricanje uéne ure 87,0 11,7 0,8 0,5 0,0 90,5 9,5 0,0
Kr¥enje predpisov 30,8 17,7 1,5 0,0 0,0 94,1 5,9 0.0
o obladenju
Nemir v razredih 2,9 67.4 11,1 10,9 7.6 39.3 543 6,4
Goljufije 37,7 60,3 2,0 0,0 0,0 82,8 14,9 24
Ponizevanje 26,7 57.8 12,7 2,8 0,0 64,8 30,5 4,7
Vandalizem 47,1 47.8 3,7 1,5 0,0 72,5 23,3 4.3
Tatvine 43,3 544 1,7 0,5 0,0 80,9 16,2 2,9
Ustrahovanje ali 14,1 58,5 20,3 6,2 1,0 47.4 42,9 9,7
besedno Zaljenje
drugih uéencev
Fizi¢ne poskodbe 41,1 55.8 1,8 1,3 0,0 73,5 22,2 4.3
Ustrahovanje ali 60,7 33,9 4.4 1,0 0,0 79,9 16,7 34
besedno Zaljenje
uciteljev ali drugih

delavcev Sole




--Fizi¢ni-napadna - 97,5 - 2,5 ... .00 ... . .00 ... 00 .. 952
uditelje ali druge
delavce Sole

24.

24 ...

Opombe. Rezultati so izradunani s programom SPSS 11.0.1, podatki so obteZeni s skupno uteZjo udenca (fofwgt).

Tabela 24
Odstotki starejsih ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema

Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manj§i  Velik
Zamujanje pouka 6,7 59,1 19,5 10,0 4.7 46,7 45,5 7.9
Izostajanje od pouka 3.4 37,6 26,8 9,7 2.5 40,1 50,1 9,7
Spricanje uéne ure 11,7 61,9 13,9 9.4 3,1 42,2 45,9 11,9
Krienje predpisov o 52,3 36,7 8.0 2.3 0,7 78,6 19,5 1,9
oblagenju
Nemir v razredih 0,8 31,8 324 17,6 17,3 17,2 54,0 28.9
Goljufije 16,6 69,4 12,6 1,5 0,0 57.8 383 3,9
Ponizevanje 11,7 53,3 260 6,1 3,0 39,5 50,1 10,4
Vandalizem 14,7 60,0 18,2 5.5 1,5 47,0 393 13,7
Tatvine 18,5 72,3 7,8 1,2 0,2 58,7 36,9 43
Ustrahovanje ali besedno 3.9 46,4 35,5 10,8 35 28,8 48,3 22,9
zaljenje drugih ulencev
Fizi¢ne poskodbe 25,0 64,7 7,1 2,4 0,8 58,8 314 9,8
Ustrahovanje ali besedno 26,9 56,9 13,4 2,0 0,7 55,3 32,9 11,8
Zaljenje uditeljev ali
drugih delavcev Sole
Fizi¢ni napad na ugitelje 94,1 5,9 0,0 0,0 0,0 89,1 7.6 3.3
ali druge delavce 3ole
Opombe. Rezultati so izrabunani s programom SPSS /1.0.1, podatki so obteZeni s skupno uteZjo ulenca (fotwg?),
Tabela 25
Odstotki ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega vedenja

Mlajsi ugenci Starej¥i udenci
Pogostost vedenja Resnost Pogostost vedenja Resnost
problema ‘ problema

Vsaj Vsaj Manj§i  Velik Vsaj Vsaj Manjsi  Velik

redko  mesefno redko  mesecno
Zamujanje pouka 75,7 6,0 11,5 0.5 93,3 34,2 45,5 7,9
Izostajanje od pouka 743 58 15,1 2,3 96,6 39,0 50,1 9,7
Spricanje uéne ure 13,0 1,3 9,5 0,0 88,3 26,4 459 11,9
Krienje predpisov o 19,2 1,5 5.9 0,0 47,7 11,0 19,5 1,9
obladenju
Nemir v razredih 97,1 29,6 54,3 6.4 99,2 67,3 54,0 28,9
Goljufije 62,3 2,0 14,9 2.4 83,4 14,0 383 39
Ponizevanje 73,3 15,5 30,5 4,7 88.3 35,1 50,1 10,4
Vandalizem 52,9 52 233 4,3 85,3 25,2 393 13,7
Tatvine 56,7 2,3 16,2 19 81,5 9,2 36,9 43
Ustrahovanje ali besedno 85,9 274 42,9 9,7 96,1 49,8 48,3 22,9
#aljenje drugih uSencev
Fizi¢ne poskodbe 58,9 3.1 22,2 4,3 75,0 10,3 31,4 9.8
Ustrahovanje ali besedno 39,3 54 16,7 34 73,1 16,2 32,9 11,8

zaljenje utiteljev ali




Fizi€ni napad na ué&itelje 2,5 0,0 2.4 24 5,9 0,0 7,6 33

ali druge delavce ole

Opombe. Rezultati so izradunani s programom SPSS 11.0.1, podatki so obteZeni s skupno uteZjo utenca (tonwgt}).

Kot je razvidno iz tabele 25 (in tudi tabel 23 in 24) ima najve¢ mlajsih udencev
ravnatelje, ki poro¢ajo, da je na njihovi 3oli pogost nemir v razredih in ustrahovanje
drugih udencev, najmanj pa jih porofa o fizi¢nem napadu na ucitelje. Podoben vzorec
najdemo pri odgovorih ravnateljev starejsih udencev, le da so ravnatelji za vsa vedenja
porodali, da so pri starejsih udencih bolj pogosta in prav tako, da so vedenja velji

problem.

V tabeli 26 so prikazane korelacije med ravnateljevimi ocenami pogostosti
problemati¢nih vedenj pri mlaj$ih oz. starejdih ucencih in indeksi UVS pri mlajgih in
starej§ih ucencih.

Tabela 26

Povzetek gnalize povezanosti med ocenami ravnateljev o pogostosti problematicnega vedenja pri
mlaj§ih oz. starejih ucencih in indeksom UVS pri miajsih in starej§ih udencih

Mlajsi udenci Stargj$i uéenci

r P r P
Zamujanje pouka -0,024 0,001 -0,001 0917
Tzostajanje od pouka 0,005 0,501 -0,016 0,011
§pricanje uéne ure 0,007 0,341 0,011 0,069
Krienje predpisov o oblagenju -0,008 0,307 0,000 0,950
Nemir v razredih 0,018 0,012 0,015 0,013
Goljufije 0,061 0,600 0,010 0,131
PoniZevanje 0,018 0,013 0,011 0,089
Vandalizem 0,052 0,000 -0,021 0,001
Tatvine -0,018 0,017 0,010 0116
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih uencev 0,017 0,015 0,009 0,175
Fizi¢ne poskodbe 0,033 0,000 0,023 0,000
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje uéiteljev ali drugih 0,042 0,000 0,014 0,027
delaveev 3ole
Fizi¢ni napad na uéitelje ali druge delavee 3ole 0,018 0,014 0,027 0,000

Opombe. Kot mere povezanosti med dvema ordinalnima spremenljivkama so prikazani Kendallov Tau-b koeficienti
korelacije med ocenami ravnateljev o pogostosti vedenj in indeksom UVE. Rezultati so izra¥unani s programom SPSS

11.0.1, podatki so obteZeni s skupno uteZjo utenca (totwgt).

Kot je razvidno iz tabele 26 se ocene ravnateljev o pogostosti problemati¢nega vedenja
vedinoma pozitivno povezujejo z indeksi UVS miajsih ucencev, kar pomeni, da se z
vetanjem pogostosti problemati¢nih vedenj na $oli niZajo indeksi UVS. Najvecje

pozitivne korelacije so v primeru goljufije, vandalizma, usirahovanja ali besednega




~Faljenja uditeljev ter fizi¢nih podkodb. V primeru zamujanja pouka pa je korelacija
negativna, torej se z vi§jo oceno ravnateljev o prisotnosti tega problema povezujejo viji
indeksi UVS mlajsih uencev.

Pri starej$ih ugencih se z indeksi UVS najbolj pozitivno povezujejo pogostost fizi¢nih

po$kodb in nemira v razredu; negativno pa z vandalizmom in izostajanjem od pouka.

V tabeli 27 je prikazan povzetek analize povezanosti med ravnateljevimi ocenami

resnosti problemati¢nih vedenj na 3oli in indeksi UVS.

Tabela 27
Povzetek analize povezanosti med ocenami ravaateljev o resnosti problematicnega vedenja pri
mlajsih oz. starej§ih udencih in indeksom UVS pri migjsih in starejsih ucencih

Mlaj$i udenci Starej§i ufenci

¥ r ¥’ r
Zamujanje pouka -0,010 0,186 -0,017 0,009
Izostajanje od pouka ' 0,040 0,000 0,005 0,475
Spricanje uéne ure -0,014 0,071 0,018 0,006
Krienje predpisov o obladenju 0,020 0,008 -0,026 0,000
Nemir v razredih -0,023 0,001 -0,007 0,300
Goljufije 0,037 0,600 0,034 0,000
PoniZevanje 0,036 0,000 0,008 218
Vandalizem -0,006 0,395 0,002 0767
Tatvine 0,032 0,000 -0,010 0,147
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih uéencev -0,021 0,004 0,016 0,011
Fizi¢ne poskodbe 0.018 0,016 0,013 0,050
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje uéiteljev ali drugih 0,027 0,000 -0,014 0,032
delavecev ole
Fizi¢ni napad na ugitelje ali druge delavce Sole -0,028 0,000 -0,003 0,617

Opombe. Kot mere povezanosti med dvema ordinalnima spremenl%ivkama so prikazani Kendallov Tau-b koeficienti

korelacije med ocenami ravnateljev o resnosti vedenj in indeksom UVS. Rezultati so izrafunani s programom SPSS 11.0.1,

podatki so obteZeni s skupne uteZjo utenca (tosvg!).

Kot je razvidno iz tabele 27 se ocene ravnateljev o resnosti problematitnega vedenja pri
mlajih udencih pri nekaterih vedenjih pozitivno, pri drugih pa negativno povezujejo z
indeksi UVS, Pozitivne korelacije pomenijo, da imajo ugenci, katerih ravnatelji doloceno
vedenje ocenjujejo kot bolj resno v splosnem tudi niZje indekse UVS; taka vedenja so
izostajanje od pouka, goljufije in poniZevanje. Negativne korelacije pomenijo, da imajo
udenci, katerih ravnatelji so poro¢ali, da je dologeno vedenje bolj resno, v sploSnem visje
indekse UVS; taka vedenja so fiziéni napad na uditelje in druge delavce Sole, nemir v

razredih, ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih ucencev idr.




~Tudi pri starejdih-uéencih korelacije med ocenami ravnateljev ‘o resnosti-problemati¢nih
vedenj na njihovi $oli in indeksi UVS niso enoznadne. Pozitivne so korelacije z resnostjo
Spricanja, ustrahovanja in fiziénih poskodb, kar pomeni, da se resnost teh vedenj
povezuje z nizjimi indeksi UVS starej$ih uSencev; negativne pa so korelacije z krienjem

predpisov o obladenju, zamujanjem pouka in fizi¢nim napadom na uitelje.

TIMSS 2006

V tabelah 28 in 29 ter 30 so prikazani odstotki mlaj§ih in starejSih u€encev, katerih
ravnatelji so porogali o pogostosti in resnosti problematiénega obnaSanja pri ulencih

Setrtih oz. osmih razredov.

Tabela 28
Odstotki miaj$ih udencev za katere so ravnatelfi porodali o pogostosti in resnosti problemati¢rega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno Tedensko Dnevno - Zanemarljiv  Manjsi Velik

- Zamujanje pouka 30,2 59,7 6,6 3,6 0,0 75,6 21,5 2,9
Izostajanie od pouka 41,8 3,0 55,3 0,0 0,0 87,2 9,9 2,9
Spricanje uéne ure 83,9 12,0 4,2 0,0 0,0 92,9 7.1 0,0
Krienje predpisov o 86,8 9,9 3,4 0,0 0,0 89,4 10,6 0,0
obladerju

Nemir v razredih 3.7 65,4 16,9 6,3 7.7 36,2 619 2,0
Goljufije 50,0 45,9 4,2 0,0 0,0 69,0 31,0 0,0
PoniZevanje 31,0 61,1 5,7 2,2 0,0 56,3 39,5 43
Vandalizem 51,6 41,9 6,5 0,0 0,0 63,5 32,3 4,2
Tatvine 54,6 45,4 0,0 0,0 0,0 70,9 29,1 0,0
Ustrahovanje ali besedno 4.7 80,1 15,2 0,0 0,0 33,2 59,7 7,1
Zaljenje drugih ufencev _

Fizi¢ne poskodbe 52,8 45,7 1,5 0,0 0,0 67,2 25,8 7.1
Ustrahovanje ali besedno 74,5 25,5 0,0 0,0 0,0 84,7 11,2 4,2

Zaljenje utiteljev ali

drugih delavcev Sole

Fizi¢ni napad na véitelje 96,2 3,8 0,0 0,0 0,0 96,2 3.8 0,0
ali druge delavee Sole

Opombe. Rezultati so izradunani s programom SPSS 11.0.1,

Tabela 25
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravhatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
Zamujanje pouka 2,7 52,3 22,9 13,1 9,0 26,4 67,2 6,5
1zostajanje od pouka 14,1 71,1 6,5 2,9 5,4 46,4 44,2 9.4

§pricanje uéne ure 7.3 64,6 14,3 8.5 53 31,0 57,0 12,0




1,6

ali druge delavee gole

—Krienje predpisovo-- 73,6+ -16,1- B LS e 24 .89.0. .. .94
oblagenju
Nemir v razredih 1,0 34,6 25,3 18,7 20,4 13,2 67,1 19,7
Goljufije 0,0 536 26,3 7,0 13,1 41,4 54,5 4,1
PoniZevanje 11,5 67,7 7.8 10,7 2.4 39,8 45,3 14,8
Vandalizem 16,9 51,5 24,3 7.3 0,0 32,7 49,7 17,6
Tatvine 22.8 70,9 6,3 0,0 0,0 51,7 389 9.4
Ustrahovanje ali 0,6 50,7 28,5 11,4 8.9 12,5 72,4 15,1
besedno Zaljenje
drugih uéencev
Fizi¢ne poskodbe 25,5 64,5 10,0 0,0 0,0 36,1 53,0 10,9
Ustrahovanje ali 31,4 55,9 12,7 0,0 0,0 55,8 322 12,0
besedno Zaljenje
uditeljev ali drugih
delavcev fole
Fizi¢ni napad na 95,6 4.4 0,0 0,0 0,0 94,0 4,3 1,6
uditelje ali druge
delavce Sole
Opombe. Rezultati so izralunani s programom SPSS 17.0.1.
Tabela 30
Odstotki ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega vedenja
Mtajsi udenci Starejéi udenci
Pogostost vedenja Resnost Pogostost vedenja Resnost
problema problema

Vsaj Vsaj Manj¥i  Velik Vsaj Vsaj Manjsi  Velik

redkc  mesedno redko  mesedno
Zamujanje pouka 69,8 10,2 21,5 29 97,3 45,0 67,2 6,5
Izostajanje od pouka 58,2 55,3 9,9 2.9 85,9 14,8 442 924
Spricanje udne ure 16,1 4,2 7.1 0,0 92,7 28,1 57,0 12,0
Krienje predpisov o 13,2 34 10,6 0,0 26,4 10,3 9.4 1,6
obladenju
Nemir v razredih 96,3 30,9 61,9 2,0 99,0 64,4 67,1 19,7
Goljufijje 50,0 42 31,0 0,0 100,0 46,4 54,5 4,1
PoniZevanje 69,0 7.9 39,5 4,3 88,5 20,9 453 14,8
Vandalizem 48,4 6,5 323 4.2 83,1 31,7 49,7 17,6
Tatvine 454 0,0 29,1 0,0 77,2 6,3 38,9 9.4
Ustrahovanje ali besedno 95,3 15,2 59,7 7,1 99.4 48,7 72,4 15,1
Zaljenje drugih ufencev
Fizi¢ne poskodbe 47,2 1,5 25,8 7.1 74,5 10,0 53,0 10,9
Ustrahovanje ali besedno 25,5 0,0 11,2 4,2 68,6 12,7 32,2 12,0
Zaljenje ufiteljev ali
drugih delavcev $ole
Fiziéni napad na uditelje 3,8 0.0 3.8 0,0 4.4 0.0 4,3 1,6

Opombe. Rezultati so fzrafunani s programom SPSS 11.0.1.

Kot je razvidno iz tabele 28 (in tudi tabele 30) ima najved mlajdih uencev ravnatelje, ki

poroéajo, da je na njihovi Soli pogost nemir v razredih in ustrahovanje drugih ulencev,

najmanj pa jih poro¢a o fizi¢nem napadu na u¢itelje.




~Pri- starej§ih uéencih- ravnatelji na splosno -bolj- pogosto - porofajo- o problemati¢nih . -
vedenjih in jih tudi ocenjujejo kot bolj resna; najbolj pogosto porofajo o goljufijah in
nemiru v razredu; nemir v razredu se zdi ravnateljem tudi najbolj resen problem (tabeli

29 in 30).

TIMSS 2007

V tabelah 31 in 32 ter 33 so prikazani odstotki mlajsih in starej$ih u€encev, katerih
ravnatelji so porotali o pogostosti in resnosti problemati¢nega vedenja pri ucencih Eetrtih
oz. osmih razredov.

Tabela 31

Odstotki mlajsih uéencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesedno Tedenske Dnevno  Zanemarljiv Manjsi Velik

Zamujanje pouka 14,8 77,0 2,1 4,7 1,3 76,8 22,6 0,7
Izostajanje od pouka 46,2 50,6 1,7 0,7 0,8 84,8 14,2 1,1
Spricanje uéne ure 70,3 28.4 0,6 0,6 0,0 874 11,6 1,1
Kr¥enje predpisov o 62,2 34,9 23 0,0 0,6 86,8 11,6 1,6
oblagenju

Nemir v razredih 4,0 55,8 16,5 13,6 10,1 . 46,4 443 9,3
Prepisovanje 15,5 70,4 8.3 2,6 3.1 653 334 1,3
PoniZevanje 11,1 75,8 8,7 45 0,0 62,1 35,6 2.4
Vandalizem 42,5 55,8 1,7 0.0 0,0 69,1 272 3.8
Tatvine 46,8 53,2 0,0 0,0 0,0 66,9 29,2 3.9
Ustrahovanje ali besedno 12,0 71,5 12,6 4,0 0,0 43,1 50,2 6,7
Zaljenje drugih udencev

Fizigne poskodbe 17,7 70,8 10,2 1,3 0,0 61,5 34,7 3,8
Ustrahovanje ali besedno 64,8 34,2 0,9 0,0 0,0 88,7 9.6 1,7

zaljenje uéiteljev ali

drugih delavcev Zole

Fizi¢ni napad na uditelje 94,7 53 0,0 0,0 0,0 94,6 3,6 1.7
ali druge delavce Sole

Opombe. Rezultati so izraéunani s programom SPSS /1.0.1.

Tabela32
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelfi porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno Tedenske Dnevno  Zanemarljiv Manjsi Velik
Zamujanje pouka 1,1 56,4 18,7 16,9 6,9 41,7 46,9 114
Izostajanje od pouka 10,1 71,6 11,9 4.9 1,5 53,2 38,5 8.3
Spricanje uéne ure 3.6 56,9 22,6 12,8 4.1 30,1 58,6 11,3

Krienje predpisov o 26,1 54,5 12,5 2,3 47 628 35,0 2,2




-~ oblagenju- - -

Nemir v razredih 0.9 26,9 27,1 28,7 16,4 13,8 63,1

Prepisovanje 7,1 39,1 24,7 20,7 8.4 47,2 48,9
PoniZevanje 7.3 55,5 24.8 10,0 2.4 36,0 51,8
Vandalizem 13,0 61,0 20,6 5,4 0,0 41,8 43,6
Tatvine 19,2 71,2 9.6 0,0 0,0 52,7 42,1
Ustrahovanje ali besedno 2,0 52,6 30,2 12,9 23 22,2 58,4
Zaljenje drugih udencev

Fizi¢ne poskodbe 6,2 65,6 22,9 4,5 0,7 30,8 54,3
Ustrahovanje ali besedno 25,6 60,4 10,2 3,8 0,0 ' 60,5 25,1

Zaljenje uéiteljev ali

drugih delaveev 3ole

Fiziéni napad na uditelje 92,6 7.4 0,0 0,0 C 00 91,2 5,0
ali druge delavee Sole

23,1

3,9
12,3
14,6
5.1
19,4

15,0
14,4

3,8

Opombe. Rezultati so izrafunani s programom SPSS /1.0.1.

Tabela 33
Odstothi udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega vedenja
~ Milajsi uéenci Starejdi udenct
Pogostost vedenja Resnost Pogostost vedenja Resnost
problema problema

Vsaj Vsaj Manjdi  Velik Vsaj Vsaj Manj§i  Velik

redko  mesedno redko  meseéno
Zamujanie pouka : 85,2 8,1 22,6 0,7 98,9 42,5 46,9 11,4
Izostajanje od pouka 53,8 3.1 14,2 11 §9.9 18,3 38,5 83
Spricanje uéne ure 29,7 1.3 11,6 1,1 96,4 39,6 58,6 11,3
Krienje predpisov o 37,8 30 11,6 1,6 73,9 19,5 35,0 2.2
oblagenju
Nemir v razredih 96,0 40,2 44,3 923 99,1 72,2 63,1 231
Prepisovanje 84,5 14,0 334 1.3 92,9 53,8 48,9 39
Ponizevanje 88,9 13,2 356 2.4 92,7 373 518 12,3
Vandalizem 57,5 1,7 27,2 38 §7.0 26,0 43,6 14,6
Tatvine 53,2 0,0 29,2 39 80,8 9,6 42,1 5,1
Ustrahovanje ali besedno 88,0 16,6 50,2 6.7 98,0 45,4 58,4 19,4
Zaljenje drugih uéencev
Fiziéne poskodbe 823 11,5 34,7 3,8 93,8 28,2 543 15,0
Ustrahovanje ali besedno 352 09 9,6 1,7 74,4 13,9 25,1 14,4

Zaljenje uiteljev ali

drugih delavcev Sole

Fizi&ni napad na ugitelje 5,3 0,0 3,6 1,7 7.4 0,0 5,0 38
ali druge delavce $ole

Opombe. Rezultati so izraGunani s programom SPSS 71.0.1,

Kot je razvidno iz tabele 31 (in tudi tabele 33) ima najve¢ mlajsih ucencev ravnatelje, ki
poro&ajo, da je na njihovi Soli pogost nemir v razredih in ustrahovanje drugih ucencev,
najmanj pa jih poroca o fiziénem napadu na uditelje.

Pri starej$ih uéencih ravnatelji na splodno bolj pogosto porofajo o problemati¢nih

vedenjih in jih tudi ocenjujejo kot bolj resna; najbolj pogosto poroajo o nemiru v razredu




“in prepisovanju; nemir v razredu se zdi ravnateljem tudi najbolj resen problem (fabeli 32~
in 33).
TREND

ZAZNAVANJE NASILJA PRI MLAJSIH UCENCIH

Tabela 34

Zaznavarje nasilja v $oli pri miaj§ih uéencih v raziiénih ciklih raziskav TIMSS
1995 1999 2003 2006 2007

Nekaj so mi ukradli 154 - 17,9 1.6 16,1
' (0,78) (0,99 (0,01) {0,00)
Drug uéenec me je poskodoval 27,3 - 39,5 273 42,0
(1,08) (1,47) (0,01) (0,01)
Drugi ugenci so me prisilili storiti nekaj, - - 13,2 8,4(0,01) 11,3
kar nisem hotel/a (0,99 (0,00)
Noréevali so se iz mene ali me zmerjali - - 36,5 23,2 30,3
(1,33) (0,01) 0,01
Drugi uéenci me niso pustili, da bi - - 23,8 20,4 233
sodeloval/a pri tem, kar so poceli (1,13) {0,01) (0,01)

Opombe. Prikazani so odstotki u¥encev, ki so odgoverili, da se je prej¥nji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega; SE so v
oklepajih. Rezultati za leta 1995, 1959 in 2003 so izraunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom
SPSS 11.0.1. V letu 2003 je bila druga trditev Miskil sem, da me bo drug udenec poskoedoval,
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Slika 1. Zaznavanje nasilja pri mlajsih uéencih v razlicnih raziskavah.

Kot je razvidno iz fabele 34 in slike I so miajdi udenci v letu 2003 ve¢ poro€ali o nasilju
kot leta 1995. Odstotek ugencev je pri vseh oblikah upadel v letu 2006 in spet narasel v
letu 2007,

Glede na intervale zaupanja (na sfiki I so narisani intervali za 5 odstotno statistiéno
tveganje) so razlike med letoma 1995 in 2003 statistiéno nepomembne na nivoju 5
odstotnega tveganja; pri drugi trditvi pa so statistiéno pomembne.

Ker za leto 2007 $e nimamo pravih SE, so intervali zaupanja za te odstotke napacni
(veliko premajhni) in ne moremo redi ali so razlike med letoma 2003 in 2007 tudi

statisticno pomembne.
ZAZNAVANJE NASILJA PRI STAREJSIH UCENCIH

Tabela 35
Zaznavanje nasilia v Soli pri stavej§ih uéencih v razlicnih raziskavah




..... D B e e 1998 1999 2003 2006 2007

Nekaj 5o mi ukradli 19,9 23,1 12,0 2.5 9.8
(0,84) (1,12) (0,70) (0,01) (0,00)

Drug uéenec me je poskodoval 194 28,4 26,6 18,0 32,1
(0,59) (1,09) (1,08) (0,01) (0,01)

Drugi udenci so me prisilili storiti nekaj, - - 7,2 5,0 7,2
kar nisem hotel/a 0,47) 0,01) (0,00)
Noréevali so se iz mene ali me zmerjali - - 26,8 21.4 238
(0,97 (0,01) (0,01)

Drugi uéenci me niso pustili, da bi - - 12.4 9,2 12,6
sodeloval/a pri tem, kar so podeli (0,68) (0,01) {0,00)

Opombe. Prikazani so odstatki ufencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v 3oli zgodilo neka) od navedenega; SE so v
oklepajih. Rezultati za letial 995, 1999 in 2003 so izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programorn
SPSS 71.0.1. V letn 2003 je hila druga trditev Mislil sem, da me bo drug ucenec poskodoval. V letih 1995 in 1999 so starej$i utenci
odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat, 3-2 do 4-krat, 4-5 ali veckrat.
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Slika 2. Zaznavanje nasilja pri starej§ih udencih v raziicnih raziskavah.

Kot je razvidno iz tabele 3 in slike 2 je pri starej$ih uencih porodanje o nasilju od leta
1995 do 1999 naraslo (vendar so razlike na stopnji 5 odstotnega tveganja pomembne le

pri drugi trditvi). V primerjavi z letom 1995, starej$i ucenci leta 2003 statistiéno




~pomembno manj porodajo o tem; da- so-jim- nekaj ukradli; odstotek za poSkodbe pa je
statistiéno pomembno vigji (in statistiéno nepomembno niZji v primerjavi z letom 1999).

Leta 2006 so starejsi udenci manj poro¢ali o vseh oblikah nasilja; leta 2007 pa so odstotki
udencev, ki so poro€ali o nasilju spet narasli (spet — ker ni pravih ocen SE, zaenkrat e ni

mozno povedati ali so razlike med letom 2007 in ostalimi leti statistiéno pomembne).

TREND ZAZNAVANJA NASILJA PRI DEKLICAH IN DECKIH

V tabelah 36 in 37 so prikazani $e¢ odstotki mlajsih udencev, ki so odgovorili, da

zaznavajo razli¢ne oblike nasilja, lo¢eno po spolu.

Tabela 36
Zaznavanje nasilia v Soli pri miqjsih deklicah v razlicnih raziskavah
1995 1999 2003 2006 2007
Nekaj so mi ukradli 12,5 - 14,9 9,3 12,8
(0,89 (1,26) (0,01) {0,01)
Drug uéenec me je pofkodoval 225 - 36,5 23,4 38,2
(1,25) (1,98) (0,02) (0,01}
Drugi utenci so me prisilili storiti nekayj, - - 10,5 83 9,0
kar nisem hotel/a (1,09) {0,01) (0,01)
Noré&evali 50 se iz mene ali me zmerjali - - 35,8 19,4 26,5
{1,95) {0,01) (0,01)
Drugi uéenci me niso pustili, da bi - - 22,1 17,8 20,6
sodeloval/a pri tem, kar so podeli (1,57) (0,01) (0,01)

Opombe. Prikazani so odstotki ulencev, ki s0 odgovorili, da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati za leta 1993, 1999 in 2003 so izradunani s programor IDB Aralyzer 1.4,0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programem
SPSS 11.0.1. V letu 2003 je bila druga trditev Mislil sem, da me bo drug ulenec poSkodoval.

Tabela 67
Zaznavanje nasilja v Soli pri mlajiih deckih v razliénih raziskavah
1995 1999 2003 2006 2007
Nekaj so mi ukradh 18,2 - 20,7 14,0 19,4
(1,02) (1,33) (0,01) (0,01)
Drug uéenec me je potkodoval 32,0 - 42,3 313 45,8
(1,45) {1,60) (0,02) {0,01)
Drugi uéenci so me prisilili storiti nekaj, - - 15,6 8,5 13,6
kar nisem hotel/a (1,27 {0,01) (0,01)
Nortevali so se iz mene ali me zmerjali - - 37,2 27,0 34,0
(1,33) (0,02) (0,01)
Drugi uéenci me niso pustili, da bi - - 253 23,1 26,0
sodeloval/a pri tem, kar so poceli (1,55) (0,02) {0,01)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v 3oli zgodilo nekaj od navedenega; SE so v
oklepajih. Rezultati za leta 1995, 1999 in 2003 so izra¥unani s programom /DB 4nalyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom
SPSS 11.0.1.V et 2003 je bila druga trditev Mishl sem, da me bo drug ulenec pokodoval,

Tabela 38
Zaznavanje nasilja v §oli pri starejiih deklicah v rozlicnih raziskavah




1995 . .....1999. . 2003 ... 2006 ... 2007

Nekaj so mi ukradli 16,8 18,6 8,7 2.1 7,0

(1,02} (1,25} {0,78) (0,01) {0,00)

Drug uenec me je poskodoval 12,3 21,7 23,9 15,1 258
{0,74) (1,24) (1,35) (0,00) {0,01)

Drugi udenci so me prisilili storiti nekaj, - - 4,9 39 4,2
kar nisem hotel/a (0,57) {0,01) {0,00)
Nordevali so se iz mene ali me zmerjali - - 26,9 22,5 20,9
(1,26) {0,02) (0,01)

Drugi uéenci me niso pustili, da bi - - 10,4 7.6 9.3
sodeloval/a pri tem, kar so podeli (0,87) (0,01) (0,01)

Opombe, Prikazani so odstotki uencev, ki so odgovorili, da se je prej¥nji mesec v ¥oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati za letial 995, 1999 in 2003 so izratunani s programom (DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom
SPSS 11.0.1. V letu 2003 je bila druga trditev Mislil sem, da me bo drug ucenec poskodoval. V letih 1995 in 1999 so starejsi ufenci
odgovarjali na lestvici: 1-rikoli, 2-1 do 2-krat, 3-2 do 4-krat, 4-5 ali veckrat.

Tabela 39
Zaznavanje nasilja v Soli pri starejiih dedkih v razliénih raziskavah
1995 1999 2003 2006 2007
Nekaj so mi ukradli 23,3 27,9 15,3 9,9 12,8
(1,05) (1,55) (1,20) (0,01) (0,01)
Drug uéenec me je poSkodoval 26,8 35,8 29,3 20,6 38,5
{0,97). (1,48) (1,36) (0,01) (0,01)
Drugi uéenci so me prisilili storiti nekaj, - - 9.6 6,0 10,3
kar nisem hotel/a (0,72} (0,01) (0,01)
Noréevali so se iz mene ali me zmerjali - - 26,6 20,3 26,8
_ (1,36) 0,01 (0,01)
Drugi uéenci me niso pustili, da bi - - 14,4 10,7 16,0
sodeloval/a pri tem, kar so podeli (0,96) 0,01 (0,01}

Opombe. Prikazani so odstotki ugencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v 3oli zgodilo nekaj od navedenega; SE so v
oklepajih, Rezultati za letial 995, 1995 in 2003 so izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom
SPSS 11.0.1. V letu 2003 je bila druga trditev Mislil sem, da me bo drug udenec poskodoval, V letih 1995 in 1999 so starejsi ufenci
odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-trat, 3-2 do 4-krat, 4-5 ali veclrat.

TREND PROBLEMATICNIH VEDENJ V SOLAH

V naslednjem sklopu rezultatov je so trendi nasilnega vedenja zaznanega v raziskavah
TIMSS prikazani po posameznih problemati¢nih vedenjih, katerih pogostost in resnost so

ocenjevali ravnatelji 3ol.

MLAJSI UCENCI
Zamujanje pouka

Tabela 40
Odstotki mlaj§ih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja : Resnost problema
Nikoli Redko Mesedno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik

1995 - 78,7 (4.62) 11,4(3,55) 9,0(2,87) 0,9(0,91) - - -




=003 24’3 (3,81) ..... 69,6 (3,76) 2,4 (1’24) .. 1,8 (1’27) e 1,8(1’13) 38,0(3’03) 11,5 (2,98) - 0’5 (0,02) JRUTTUN

2006 302 (0,01) 597(0,01) 6,6(0.01) 3,6(000) 00(0,000  756(0,01) 21,5(0,01) 2,9 (0,00)

2007 14,8 (0,000 77,0(0,01)  2,1(0,00) 4,7(0,00) 1,3 (0,00) 76,8 (0,01) 22,6 (0,01) 0,7 (0,00)
Opombe. Prikazani so odstotki uSencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih;, SE sa v oklepajih. Rezultati za ‘

leta 1995, 1999 in 2003 so izratunani s programom /DB Adnalyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS [1.0.1.V letu

1995 so ravaatelji odgovasjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesedno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Izostajanje od pouka

Tabela 41
Odstothki miajsih ucencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redke Mesedno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 85,6 (3,66) 6,9(2,65) 7,5(2.49)  0,0(0,00) - - -

2003 25,7(4.24) 68,5(4,63) 2,0(1,10) 3,9(1,80) 0,000,000  82,6(3,75) 151(349)  23(1,62)
2006 41,8(0,01) 3,0(0,00) 553(0,01) 0,0(0,00) 0,0(0,00)  872(0,01)  99(001)  2,9(0,00)
2007  462(0,01) 50,6(0,01) 1,7(0,00) 0,7(0,00) 0,8(0,00)  848(0,00) 142(0,00)  1,1(0,00)

Opombe. Prikazani so odstoiki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezuitati za
letz 1995, 1999 in 2003 so {zratunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS /1.0.7. V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redke; 2-meseéno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Spricanje uéne ure

Tabela 42
Odstotii miaj§ih ucencev za katere so ravnatelji porocaii o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja - Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 96,1 (1,83) 1,5(1,20) 241,37y 0,0(0,00) - - -

2003 87,0(3,10) 11,7(2,9) 0,8(0,76) 0,5(0,02) 0,0(0,00)  90,5(2,90)  9,5(2,90) 6,0 (0,00)
2006 83,9(0,01) 12,6(0,01) 42(0,01) 0,0(0,00) 0,0(0,00)  929(0.01)  T1(001)  0,0(0,00)
2007 703(0.01) 28,4(0,01) 0,6(0,00) 06(000) 000,00  874(0,00) 11,6(0,00) 1,1 (0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so pedali ocene o problematiEnih vedenjih; SE so v oklepajih, Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izraunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS [1.0.7. V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski festvici: 1-redko; 2-mese¥no; 3-tedensko; 4-dnevno.

Krienje predpisov o oblacenju

Tabela 43
Odstotki miaj§ih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 93,3(3,32) 4,3(2,92) 241,67y 0,0(0,00) - - -
2003 80,8(3,75) 17,7(3,56) 1,5(1,29) 0,0(0,00) 0,0 (0,00) 94,1 (2,33) 5,9(2,33) 0,0 (0,00)
2006 86,8 (0,01) 9,9(0,01) 3,4(0,00) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 89,4 (0,01) 10,6 (0,01) 0,0 (0,00)
2007  62,2(0,01) 349(0,00) 2,3(0,00) 0,0(0,00) 0,6(0,00) 86,8 (0,00) 11,6 (0,00) 1,6 (0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki ugencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiZnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1959 in 2003 so izratunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1.V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-meseéno; 3-tedensko;, 4-dnevno. .




““Nemir v razredih

Tabela 44
Odstotki mlajsih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesefno  Tedensko Dnevno  Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 38,0(5,29) 12,5(3,50) 29,0(4.46) 20,5(4,76) - - -

2003 3,0(1,47) 674(3,79) 11,1(2,89) 109(241) 7,6(243) 393 (4,54) 543(465  64(1,79)
2006  3,7(000) 654(0,01) 169(0,01) 63(0,01) 7,7(0,01) 362(001) 619(0,01)  2,0(0,00)
2007 4,0(0,00) 558(0,01) 16,5(0,00) 13,6(0,00) 10,1(0,00) 464 (0,01) 443(0.01)  9,3(0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki u€encev, kateri ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izratunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1.V leta
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesetno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Prepisovanje

Tabela 45
Odstotki mlajsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematiénega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno  Tedensko Dnevno  Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 88,7(3,40) 10,2(3,22) 1,1(1,10) 0,0(0,00) - - -

2003 37,7(4,48) 603(4,43) 2,0(1,40) 0,0 (0,000 0,06(0,000 828(3,69) 149(3,42)  2,4(1,53)
2006 50,0(0.01) 459(0,01) 4,2(0,01) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 6%0(0,01) 3L0(0,01)  0,0(0,00)
2007 155(0,00) 70,4(0,01) 83(0,00) 2,6(0,00) 3,1(0,00) 653(0,01) 334(001)  1,3(0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki ugencev, katerih ravnatelji so podali ocene o prablemati®nih vedeniih; SE so v oklepajih. Rezuitati za
leta 1595, 199% in 2003 so izradunani s progratom IDB Analvzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1.V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-meseéno; 3-tedensko; 4-drevno.

PoniZevanje

Tabela 46
Odstothki mlajsih udencev za katere so ravnatelji porodali 0 pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 7T15(4,79) 156404 59(244)  10(0,06) -

2003 26,7 (3,63) 57.8(423) 12,7(337) 28(1,40) 0,000,000  648(479) 30,5(434)  4,7(214)

2006 31,0 (0,01) 61,1(0,01) 5,7(0,01) 22(0,00) 0,0(0,00) 56,3 (0,01) 39,5(0,01)  4,3(0,01)

2007 11,1(0,00) 758(0,01) 8,7(0,00) 4,5(0,00) 00(0,00)  62,1(0,01) 356(0,01)  2,4(0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezuliati za
ieta 1995, 1999 in 2003 so izratunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1. V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesedno, 3-tedensko; 4-dnevna.

Vandalizem

Tabela 47
Odstatki migj¥ih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno  Zanemarljiv Manji Velik




2003 47,1(429) 47,8(436) 3,7(1,79) 1,5(1,10) 0,0(0,00) 72,5(461) 233(416)  43(2,10)
2006 51,6(0,01) 41,9(001) 65(0,01) 00(0,00) 0,0(0,00) 63,5(0,01) 323(0,01)  42(0,0D)
2007 42,5(0,01) 55,8(0,01) 1,7(0,00) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 69,1(0,01) 27,2(0,01)  3,8(0,00)

Opombe. Prikazani so edstotki ugencev, katerik ravnatelji so podali ocene o problemati&nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izrafunani s programom /DB Aralyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS /L.0.1.V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redka; 2-mesedno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Tatvine

Tabela 48
Odstotki mlajsih ucencev za katere so ravnatelji porocali 0 pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoeli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno  Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 93,9(2,55) 3,8(1,94) 2,3(1,64) 0,0(0,00) -

2003 433(473) S4,4(465) 1,7(125) 05(0,02) 0,0(0,00 809(394) 162(3.56)  2.9(1.63)
2006 54,6 (0,01) 454(0,01) 0,0(0,00) 00(0,00) 0,0(0,00) 70,9(0,01) 291(001) 0,0 (0,00)
2007 468(0,01) 53.2(0,01) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 669(0,01) 292(001)  3,9(0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
feta 1995, 1999 in 2003 so izrafunani s programom IDB Aralyzer 1.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1.V It
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesetno; 3-tedensko, 4-dnevno.

Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugib ucencev

Tabela 49
Odstotki mlaj§ih ucencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problemati¢nega vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 58,0 (5,37) 29,5(4,74) 12,1(3,53) ©0,5(0,03) - - -

2003 14,1(323) 58,5(4,50) 20,3(3,14) 62(226) 1,0(0,04)  475(435) 429(398)  9,7(2.92)
2006  4,7(0,01) 80,1(0,01) 15,2(0,0) 0,0(0.00) 00(0,000  332(0,01) 597(0,01)  71(001)
2007 12,0 (0,00) 7T1,5(0,01) 12,6(0,00) 4,0(0,00) 0,0(0,00)  43,1(0,01) 502(0,01) 67 (6.00)

Opombe. Prikazani so odstotki ugencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati¢nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izraSunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programom SFPSS [ 1.6.1.V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesetno, 3-tedensko; 4-dnevno,

Fizi¢ne poskodbe

Tabela 50
Odstotki miajsih ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesefno  Tedensko Dnevne  Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 43,8 (4,96) 27,4 (4,46) 28,7(4,80) 0,0(0,00) - -

2003 41,1 (4,46) 558(4,69) 1,8(1,36) 1,3(0,05  0,0(0,00) 73,5(4,18) 223(3,76)  4,3(2,10)
2006 52,8 (0,01) 45,7(0,01) 1,5(0,000 0,0(0,00) 0,0(0,00) 672(0,01) 258(001) 7,1(0.01)
2007 17,7(0,00) 70,8(0.01) 10,2(0,00) 1,3(0,00) 0,0(0,00) 61,5(0,01) 347(001)  3,8(0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerth ravnatelji so podali ocene o problematignih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izratunani s programom IDE Analyzer 1.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1. V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestviei: 1-redko; 2-mesedno, 3-tedensko; 4-dnevno.




~Ustrahovanje ali besedno Zaljenje uciteljev ali drugih delavcev Sole -

Tabela 51
Odstotki mlajsih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 95,4(2,09) 2,8(1,63) 1,8(1,32) 6,0(0,00) - - -
2003 60,7 (4,48) 33,9 (4,14) 4,4(2,14) 1,0(0,04) 0,0 (0,00) 799 (4,15) 16,7 (3,75) 3.4 (1,84)
2006 74,5(0,01) 255(0,01) 0,000,000 0,0(0,00) 0,0(0,00) 84,7 (0,01) 11,2 (0,01) 4,2 (0,01)
2007  64,8(0,01) 34,2(0,01) 0,9(0,00) 0,0(0,00) 8,0(0,00) 88,7 (0,00) 9,6 (0,00) 1,7 (0,00}
Opombe, Prikazani so odstotki utencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemetiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izratunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 1.0V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesetno; 3-tedensko; 4-dnevno.
Fizi¢ni napad na uéitelje ali druge delavce Sole
Tabela 52
Odstothi migjsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematiénega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikeli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
16995 - 989(1,11y 1,1{(0,07y 0,0 (0,00) 0,0(0,60) - - -
2003 97,5(1,38)  2,5(1,38) 0,6(0,000 0,0 (0,00) 0,0(0,00) 95,2 (2,02) 2.4 (1,28) 2,5(1,57)
2006 96,2(0,00) 3,8(0,00) 0,0(0,000 0,0(0,00) 00 (0,00) 96,2 {0,00) 3.8 (0,00) 0,0 (0,00)
2007 94,7 (0,00) 53(0,000 0,000,000 0,0(0,00) 0,0(0,00) 94,6 (0,00) 3,6 (0,00) 1,7 (0,00}
Opombe, Prikazant so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ecene o problemati®nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1595, 1999 in 2003 so izraBunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 1061V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesetno; 3-tedenske; 4-dnevno.
STAREJST UCENCI
Zamujanje pouka
Tabela 53
Odstotki starejsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesedno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manj§i Velik
1993 - 25,0 (4,09) 28,3(4,94) 28,5(4,82) 18,2(4,19) - - -
1999 3,9(1,91) 29,7(4,05) 14,8(3,21) 42,7(425) 9,0(2,27) 57,0 (4,68) 41,5(4,51) 1,5(1,08)
2003 6,7 (1,77) 59,1 (4,07) 19,5(3,55) 10,0(2,43) 4,7(1,94) 46,7 (4,25) 45,5(4.51) 7,9 (2,09)
2006 2,7(0,00) 52,3(0,01) 22,9(0,01) 13,1(0,01) 9,0(0,01) 26,4 (0,01) 67,2 (0,01) 6,5 (0,01}
2007 1,1 (0,00) 56,4 (0,01) 18,7(0,01) 16,9(0,00) 6,9 (0,00) 41,7 (0,01) 46,9 (0,01} 11,4 (0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki utencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati€nih vedeniih; SE so v ckiepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izrafunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS [1.0.1.V let
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-meseno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Izostajanje od pouka

Tabela 54




~Odstotki staref§ih udencev za katere so ravnatelji porodali-o pogostosti in resnosti problematicnega -
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dmevno Zanemarljiv Manjsi Velik

1993 - 74,8 (4,43) 28,2(421) 362 (525 10,8(2,96) 5 - -
1999 1,6 (0.94) 33,1(426) 140(3,18) 47,6(4,18) 3,7(1,69  495(4,14) 47,9(407)  2,6(1,35)
2003 3,4(1,66) 57.6(4,38) 26,8(3.87) 9,7(2.54) 2,5(1,46) 40,1 (4,49) 50,1(4,69) 9,7 (1,76)
2006 14,1 (0,01) 71,1(0,01) 6,5(0,01) 29(0,00) 54(0,01) 46,4 (0,01) 442(0,01)  9,4(0,01)
2007 10,1 (0,00) 71,6(0,01) 11,9(0,00) 49 (0,000 1,5(0,00) 53.2(0,01) 38,5(0,01) 8,3 (0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki ufencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiZnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izradunani s programom IDB Anaiyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS I 1.0.1.V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesedno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Spricanje ucne ure

Tabela 55
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogosiosti in resnosti problematiénega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik

1995 - 34,6 (5,03) 20,8(4,25) 35,6(5,08) 9,0(3,16) - - -
1999 8,6(2,43) 40,4 (4,09) 18,7(3,62) 23,6(326) 88(233)  566(3.80) 4L7(391)  1,7(1,22)
2003 11,7(3,08) 61,9(4,46) 13,9(3,00) 94(260) 3,1(1,51)  42,3(430) 459(4,50) 1159(230)
2006 73 (0.01) 64,6(0,01) 143(0,01) 85(001) 53(0,01)  3L,0(000) - 57,0(001) 12,0(0,01)
2007 3,6 (0,00) 569(0,01) 22,6(0,01) 12,8(000) 4,1(0,00)  30,1(0,01) 586(0,01) 11,3 (0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati€nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezuitati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izraunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS J1.0.1. V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestviei: 1-redke; 2-mesedno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Krienje predpisov o oblagenju

Tabela 56
Odstotki starejsih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 80,7(4,92) 3,9(2,190 4,8(2,48) 10,6(3,72) -

1999 66,0 (3,57) 255(3.48) 42(1,90) 3,1(1,53) 14097  942(2,12) 50(193)  09(0,02)
2003 52,3(4,13) 36,7(4,00) 8,0(2,58) 23(1,23) 0,7(0,51)  78,6(343) 195(330) 190,94
2006 73,6 (0,01) 161(0,01) 6,4(0,01) 1,5(000) 24(0,00)  89,0(001) 94(001)  1,6(0,00)
2007 26,1 (0,01) 54,5(0,01) 12,5(0,000 2,3(0,00) 47(0,00)  62,8(001) 350(0,01)  2,2(0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1,V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesetno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Nemir v razredih

Tabela 57
Odstotki starejsih udencev za katere.so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevne Zanemarljiv Manjsi Velik




1995 P - . 15’1 (3’32) ...... 15,9(3’69) 32,0 (4,84) 37’0 (4,90) . .. F e e s P - e
1999 1,0(0.94) 21,7(3.67) 16,3(2,94) 30,8(4,30) 30,3 (4,00) 132(3,12) 782(3.04)  8,6(2,47)
2003 0,8(0,03) 31,8(3,62) 32,4(4,13) 17,6(329) 17,3(2,76) 17,2(3,59) 54,0(4,13) 28,9(3,77)
2006 1,0(0,00) 34,6(0,01) 253(0,01) 18,7(0,01) 20,4(0,01) 13,2(0,01)  67,1(0,01) 19,7 (0,01)
2007 0,9(0,00) 26,9(0,01) 27,1(0,01) 28,7(0,01) 16,4 (0,00) 13,8 (0,00) 63,1 (0,01) 23,1 (0,01)

Opombe, Prikazani so odstotki uéencev, kateri ravnatelji so podali ocene o problematignih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so jzrafunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1.V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-meseéno; 3-tedensko; 4-dnevno.

Prepisovanje

Tabela 58
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv Manjsi Velik

1995 - 753 (5.11) 22,9(501) 1,2(1,12) 0,6 (0,03) - .
1999  12,1(2,80) 73,1(3,86) 11,1(2.92) 3,0(1,52) 0,7(0,68) 83,1(3,34) 165(3,39)  0,4(0,43)
2003 16,6 (325) 69,4(397) 12,6(2,75) 1,5(0,95) 0,0(0,00) 579(477) 383(458)  39(1,73)
2006 0,0(0,00) 53,6(0,01) 263(001) 7,0(0,01) 13,1(0,01) 41,4(001) 545(0,01)  4,1(0,01)
2007 T,0(0,00) 39,1(0,01) 24,7(0,01) 20,7(0,01) 8,4(0,00) 472(0,01) 489(0,01)  3,9(0,00)

Opombe, Prikazani so odstotki usencev, katerih ravnatelji so podali oeene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih, Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izrakunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1.V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-meseino; 3-tedensko; 4-dnevno.

PoniZevanje

Tabela 59
Odsiotki starefSih udencev za katere so ravnatelji porocdali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 67,7(4,61) 20,2(4,15) 84299 3,7(2,11) -

1999 10,0 (2,39) 70,7(3,51) 13,3(299) 53(1,96) 0,7(0,68)  678(3,75) 31,2(3,73)  1,1(0,76)
2003 1L,7(2,82) 533(447) 260(3,60) 6,1(2,12) 3,0(1,55  395(402) 50,1(449) 10,4(282)
2006 11,5(0,01) 67,7(0,01) 7,8,01) 10,7(0,01) 2,4(0,00)  39,8(0,01) 453(0,01) 14,8(0,01)
2007 73(0,00) 55,5(0,01) 24,8(0,01) 10,0(0,00) 2,4(0,00)  360(0,01) 518(0,01) 12,3(0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki ugencev, katerih ravnatelji so podati ocene o problematinih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izradunani s programom /DB Analyzer [.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS /1.0.1, V letu
1995 so ravnatelii odgovarjali na 4-stopenjski lestvici; |-redko; 2-mese€no; 3-tedensko; 4-dnevno.

Vandalizem

Tabela 60
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravaatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéng  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik

1995 - 583 (4.92) 27,4 (4,48) 13,1(3,45) 1,3(0,07) - - -
1999  12,9(2,83) 66,6(3,55) 12,3(2,90) 69(1,72) 1,3(091)  594(421) 383(426) 23(147)
2003 14,7(2,73) 60,0 (4,59) 182(3,31) 55(1.68) 15(0,96)  47,0(4,51) 39,3(445) 13,7(3,06)
2006 16,9 (0,01) 51,5(0,01) 24,3(0,01) 73(0,01) 0,0(0,00)  32,7(0,01) 49,7(001) 17,6(0.01)




<2007 13;0:(0,00) - 61;0:(0,01) 20,6 (0,01)- 5,4 (0,00) - -0,0 (0,00 - 41,8 (0,01) - 43,6-(0,01) - -14,6 (0,00)
Opombe. Prikazani so odstotki uGencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za '
leta 1995, 1999 in 2003 s0 izfaunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS /1.0.1. V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mese&no; 3-tedensko; 4-dnevno.

Tatvine
Tabela 61
Odstotki starejsih ufencev za katere so ravnatelji porocali o pogosiosti in resnosti problematicnega
vedenja )
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevne Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 74,5(4,30) 19,8(4,14) 4,6 (2,30) 1,1 (0,06) - - -
1999  14,2(3,02) 76,9(3,46) 6,2(1,91) 2,0(1,15) 0,7 (0,68) 61,4 (4,36) 37,5(4,34) 1,2 (0,84)
2003  18,5(3,66) 72,3(420) 78,51 1,2 (0,86) 0,3 (0,01) 58,7 (4,68) 36,9 (4,51) 4,3 (1,77)
2006 22,8(0,01) 79,9(0,01) 6,3(0,01) 0,0 (0,00) 0,0 {0,00) 51,7(0,01) 38,9 (0,01) 9,4 (0,01)
2007 19,2(0,01) 71,2(0,01) 960,000 0,0 (0.00) 0,0 {0,00) §2,7(0,01) 42,1 (0,01) 5,1 (0,00)
Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiZnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izrafunani s programom IDB Aralyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1. V letu
1995 so ravnatelji odgovarijali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mese&no; 3-tedensko; 4-dnevno.
Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih u€encev
Tabela 62
Odstotki starejsih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 35,1(5,59) 39,5(5,51) 219(424) 3,5(2,03) - - -
1999 2,3(1,16) 599(437) 20,9(3,60) 14,1(2,58) 2,8(1,41) 34,7(4,16)  62,3{4,20) 3,0(1,37)
2003 39(1,77) 464 (4,06) 355(4,10) 10,8(2,18y 3,5(1.47) 28,8 (4,27) 483 (4,47) 22,9(3,54)
2006 0,6 (0,00 50,7(0,01) 28,5(0,01) 11,4(0,01) 8,9 (0,01) 12,5(0,01) 72,4(0,01) 15,1(0,01)
2007 2,0 (8,000 52,6 (0,01) 30,2(0,01) 12,9(0,000 2,3(0,00) 22,2(0,01) 584 (0,01) 194 (0,01)
Opombe. Prikazant so odstotki ufencey, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izraunani s programem [DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS /1.0.1.V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mesetno; 3-tedensko; 4-dnevno.
Fizi¢ne po¥kodbe
Tabela 63
Odstotki starejsih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesedno Tedensko Dnevno Zanemarljiv Mansi Velik
1995 - 51,7(5,55) 30,5(4,57) 13,2(3,56) 4,6 (2,30) - - -
1999  158(2,81) 72,7(3,70) 7,1(1,98) 2.8 (1,40) 1,7 (1,21} 64,7 (3,95) 34,1(3,98) 1,1 (0,80)
2003 250 (3.84) 64,7(4.48) 71(2,40) 24(139) 0,8(0,03)  588(449) 314(413)  9,8(2,81)
2006 255(0,01) 64,5(0,01) 10,0(0,01) 0,8 (0,00) 0,0 {0,00) 36,1(0,01) 53,0(0,01) 10,9(0,01)
2007 6,2 (0,00) 65,6 (0,01) 22,9(0,01}) 4,5(0,00) 0,7 (0,00) 30,8(0,01) 54,3(0,01) 15,0 (0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki utencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematignih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izradunani s programonm IDB Analyzer 1.4.0.8, za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS /1.0.1. V letu
1993 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mese&no; 3-tedensko; 4-dnevno.




~Ustrahovanje ali besedno Zaljenje uéiteljev ali drugih delavcev Sole - -

Tabela 64
Odstotki starej§th ucencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema

Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv ~ Manjsi Velik
1995 - 82,5459 13,5(4,14) 402270 0,0(0,00) - - -
1999 44,1 (4.66) 49,5(435) 5,4(1,95) 1,1(0,81) 0,0(0,00) 84,6(3,21) 150(3,17) 0,4 (0,43)
2003  26,9(3,27) 56,9(3,66) 13,4(2,71) 2,1(1,20) 0,7(0.51) 553(4,49) 32,9(4,07) 11,9(2.80)
2006 31,4(0,01) 559(0,01) 12,7(0,01) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 558(0,01) 32,2(0,01) 12,0(0,01)
2007  25,6(0,01) 60,4(0,01) 16,2(0,00) 3,8(0,00) 0,0(0,00) 60,5(0,01) 251(0,01) 14,4(0,00)
Opombe, Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiZnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izrafunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1. V letu
1995 so ravnatelji odgovarjali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mese&no; 3-tedensko; 4-dnevno.
Fiziéni napad na ufitelje ali druge delavce Sole
Tabela 65
Odstotki starej$ih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogosiosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema

Nikoli Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Zanemarljiv Manjsi Velik
1995 - 98,4 (1,56) 0,000,000 1,6(0,12) 0,0(0,00) - - -
1999 92,6 (2,39) 6,7(2,28) 0,7(0,02) 0,0(0,00) 6,0(0,00) 97,8 (1,34) 1,8 (1,27) 0,4 (0,43)
2003 94,1(2,14) 592,14 0,0(0,00) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 89,1 (3,04) 7,6 (2,59) 3,3(1,72)
2006 956 (0,01) 440,00 0,000,000 0,0(0,00) 0,0{0,00) 94,0 (0,01) 43 (0,01) 1,6 (0,00)
2007 92,6 (0,000 740,000 0,00,00) 0,000,000 6,0(0,00) 91,2 (0,00) 5,0 (0,00) 3.8 (0,00)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematidnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati za
leta 1995, 1999 in 2003 so izrafunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8; za leti 2006 in 2007 pa s programom SPSS 11.0.1. V letu
1995 so ravnateli ndgovarijali na 4-stopenjski lestvici: 1-redko; 2-mese&no; 3-tedensko; 4-dnevno.

Mednarodne analize so izvedene na treh ciklih raziskav: 1995, 1999, 2003. Za leto 2007
mednarodni podatki §e niso na razpolago. Medtem ko pred raziskava zaradi svoje narave,
ki je priprava na glavni zajem, ne vsebuje mednarodnih baz. Mednarodne primerjalne
analize so med drZzavami narejene po ve& sklopih: glede na indekse nasilja, po
pogostostih posameznih vrst nasilja ter po pogostosti posameznih problemati¢nih vedenj

ocenjenih s strani ravnatelja. Vse analize so narejene posebej za mlajSe in posebej za

stareje ucence.

TIMSS 1995

MEDNARODNE PRIMERJAVE




MEDNARODNA PRIMERJAVA POGOSTOSTI POSAMEZNIH VRST NASILJA
MLAJSI UCENCI

V tabeli 66 so prikazani odstotki miajsih u&encev, ki so na trditve o nasilju odgovorili
pritrdilno.

V tabelah 67 do 70 so prikazani isti podatki, za posamezne trditve, vendar so zaradi

preglednosti drzave urejene po velikosti odstotkov pritrdilnih odgovorov na vsaki trditvi.

Tabela 66
Odgovori mlajsih udencev iz razliénih driav na trditve o nasilju v Soli .
Nekaj so mi Mislil sem, da  Mojim Moji prijatelji
ukradli me bo sofolec  prijateljem so so mislili, da
udaril nekaj ukradli jih bodo drugi
udenci pretepli
Odstotek - Odstotek Odstotek Qdstotek
ufencev (SE) udencev (SE) udencev (SE) udencev (SE)
Avstrija 16,8 (0,94) 21,8 (1,06) 22,8 (1,26) 34,7 (1,25)
Ceska 16,2 (0,73) 20,0 (0,94) 23,5(1,02) 36,7 (1,31)
Hong Kong 26,3 (1,13) 20,4 (1,23) 34,4 (1,60) 42,3 (1,72)
Madzarska 30,9(1,07) 46,3 (0,99) 38,4(1,21) 55,9 (0,93)
Islandija 13,4 (0,88) 25,6 (0,98) 18,0 (0,98) 46,6 (1,33)
Iran 38,5 (1,36) 24,4 (1,21) 44,1 (2,25) 45,0 (1,79
Irska 21,8(1,12) 24,5 (0,82) 26,8 (1,09) 44,1(1,27)
Juzna Koreja 48,5 (1,03) 52,3 (0,84) 37,8(0,89) 58,4 (0,84)
Latvija 23,0 (0,94) 47,7 (1,13) 43,2 (1,37) 69,5 (1,03)
Nizozemska 13,7 (1,04) 17,1 (0,77) 19,7 (1,29) 35,6 (1,20)
Norveska 11,2 (0,57) 19,8 (0,92) 15,9 (0,78) 22,3 (0,96)
Portugalska 23,1(1,02) 28,9 (1,23) 21,8 (1,24) 50,6 (1,51)
Singapur 34,1 (0,98) 18,8 (0,67) 46,6 (1,26) 259 (1,17)
ZDA 34,8 (0,84) 26,6 (0,91) 4,0 (0,99)

>

Povpredje izbranih drzav o 24,4(0,24) o 31,5 EO

Opombe, Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v 3oli zgodito nekaj od navedenega, SEsov
oklepajih. Rezultati so izradunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Tabela 67 .
Odgovori mlaj§ih uéencev iz razlicnih driav na trditev Nekgj so mi vkradli
Odstotek uéencev (SE)
Juzna Koreja 48,5 (1,03)
Iran 38,5(1,36)
ZDA 34,8 (0,84)
Singapur 34,1 (0,98)

MadZarska 30,9 (1,07)




..Hong..Kong e e e .o . 26’3(],13) .

Povpredje izbranih drZav 24,4 (0,24)
Portugalska 23,1 (1,02)
Latvija 23,0 (0,94)
Irska 21,8 (1,12)
Avstrija 16,8 (0,94)
Ceska 16,2 (0,73)
Nizozemska 13,7 (1,04)
Islandija 13,4 (0,88)
Norveska 11,2 (0,57)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v $oli zgodile nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.5.

Iz tabele 67 je razvidno, da je Slovenija po odgovorih na trditev Nekaj so mi ukradli, na

12. mestu glede na izbranih 15 drzav in pod povprejem izbranth drzav.

Tabela 68
Odgoveri mlajsih uéencev iz razlicnih driav na trditev Mislil sem, da me bo soolec udaril
Qdstotek udencev (SE)
Ju#na Koreja 52,3 (0,84)
Latvija 47,7(1,13)
Madzarska 46,3 (0,99)
Portugalska 28,9 (1,23)
Povpredje izbranih drzav 28,2 (0,26)
Slovenija . il el e s C27,3(1,08)
ZDA 26,6 (0,91)
Islandija 25,6 (0,98)
Irska 24,5(0,82)
Iran 24,4 (1,21)
Avstrija 21,8 (1,06)
Hong Kong 20,4 (1,23)
Cetka 20,0 (0,94)
Norvegka 19,8 (0,92)
Singapur 18,8 (0,67)
Nizozemska 17,1(0,77)

Opombe, Prikazani so odstotki uéencev, ki so odgovorili, da se je prejénji mesec v §oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izratunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 68 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Mislil sem, da me bo sosolec udaril

Slovenija na 5. mestu med izbranimi 15 drzavami in pod povpreéjem.

Tabela 69

Odgovori miaj§ih udencev iz razliénih driav na trditev Mojim prijateljem so nekaj ukradli
Odstotek uencev (SE)

Singapur 46,6 (1,26)

Iran 44,1 (2,25)

ZDA 44,0 (0,99)




MadZarska 38,4 (1,21)
JuZna Koreja 37,8(0,89)
Slovenija B Lo 35,7(1,88)
Hong Kong 34,4 (1,60)
Povpredje izbranih drzav 31,5(0,33)
Irska 26,8 (1,09)
Ceska 23,5(1,02)
Avstrija 22,8 (1,26)
Portugalska 21,8 (1,24)
Nizozemska 19,7 (1,29}
Islandija 18,0 (0,98)
Norveska 15,9 (0,78)

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, ki so odgoverili, da se je prejnji mesec v $oli zgodilo nekaj od navedenega, SEso v
oklepajih. Rezultati so izrakunani s programom (DB Analyzer 1.4.0.8,
Iz tabele 69 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Mojim prijateljem so nekaj ukradli,

Slovenija na 7. mestu med izbranimi 15 drZavami in nad povprejem.

Tabela 70 :
Odgovori mlaj§ih udencev iz razliénih drfav na trditev Moji prijatelji so mislili, da jih bodo drugi
udenci pretepli

Odstotek uencev (SE)

Latvija 69,5 (1,03)
JuZna Koreja 58,4 (0,84)
MadZzarska 55,9 (0,93)
Portugalska 50,6 (1,51)
ZDA 46,9 (1,04)
Islandija 46,6 (1,33)
Iran 45,0 (1,79)
Irska 44,1 (1,27)
Povpredje izbranih drzav 43,3 (0,36)
Hong Kong 42,3 (1,72)
Ceska 36,7 (1,31)
Nizozemska 35,6 (1,20)
Avstrija . 34,7 (1,25)
Slovenija . " B Lo TS

Singapur 259(1,17)
Norveska 22,3 (0,96)

Opombe. Prikazani so odstotki u¥encev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v $oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izralunani s programom DB Anailyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 70 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Moji prijatelji so mislili, da jih
bodo drugi ucenci pretepli, Slovenija na 13. mestu med izbranimi 15 drZzavami in pod

povprecjem.




~-STAREIST UCENCI

Starejsi udenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali

vetkrat; njihovi odgovori so bili rekodirani v 1-da, 2-ne.

V tabeli 71 so prikazani odstotki starejiih uencev, ki so na trditve o nasilju odgovorili
pritrdilno.
V tabelah 72 do 75 so prikazani isti podatki, za posamezne trditve, vendar so zaradi

preglednosti drzave urejene po velikosti odstotkov pritrdilnih odgovorov na vsaki trditvi.

Tabela 71
Odgovori starej§ih ulencev iz razlicnih driav_na trditve o nasilju v Soli
Nekaj so mi Mislil sem, da  Mojim Moji prijatelji
ukradli me bo sofolec  prijateljem so so mislili, da
udaril nekaj ukradhi jih bodo drugi
udéenci pretepli
Odstotek Qdstotek QOdstotek Odstotek
udencev (SE) uéencev (SE) uéencev (SE) utencev (SE)
Avstrija 28,6 (1,28) 21,6 (0,98) 47,3 (1,50) 43,7 (1,29)
Ceka 32,9 (1,16) 29,7 (0,90) 49,2 (1,39) 46,9 (1,20)
Nemcdija 19,9 (0,97) 22,5(0,81) 35,7 (1,28) 40,3 (1,20)
Hong Kong 26,0 (1,22) 22,1 (0,86) 40,3 (1,61) 44,6 (1,43)
MadZarska 31,3 (0,.87) 75,2 (0,71) 47,0 (1,13) 80,4 (0,73}
Islandija 23.4(1,22) 26,4 (1,10) 333(1,77) 43,6 (1,45)
Tran 31,0 (2,24) 20,4 (0,99) 48,1 (1,33) 51,1 (2,38)
Irska 36,7 (1,13) 19,3 (0,61) 55,3 (1,34) 36,5 (0,89)
Italija 37,0 (1,14) 14,6 (0,61) 51,0 (1,43) 46,2 (1,41)
JuZna Koreja 49,6 (0,97) 32,2 (0,81) 69,9 (1,02) 54,5(1,27)
Latvija 24,7 (0,94) 38,7 (0,90) 48,4 (1,27) 67,7 (0,97)
Litva 10,3 (0,61) 28,1(0,92) 25,4 (1,27) 56,6 (1,26)
Nizozemska 27,4 (1,05) 17,5 (0,93) 37,2 (1,31) 28,8 (0,85)
Norveska 18,5 (0,95) 15,5(0,70) 24,1 (0,98) 22,4 (0,39)
Portugalska 27,2 (0,94) 20,8 (0,70) 48,1 (1,33) 52,2 (1,12)
Romunija 36,4 (1,30) 67,0 (0,96) 54,2 (1,36) 76,6 (0,88)
Singapur 21,5(1,15) 8,9 (0,55) 33,1(1,76) 15,9 (1,15)
Slovaska 28,3 (0,93) 23,4 (0,77) 51,7 (1,27) 46,0 (0,89)
Slovenija T 199084 94059 45001,16) 1 314(0.99)
Juznoafriska republika 56,5 (0,94) 44,3 (1,04) 55,8 (0,92) 53,7 (1,00)
Spanija 27,6 (1,01) 27,1(0,67) 39,4 (1,15) 47,5 (1,20)
Svedska 9,5 (0,46) 14,8 (0,56) 20,6 (0,93) 20,4 (0,84)
Svica 30,1 (0,72) 13,0 (0,42) 46,5 (1,04) 26,9 (0,68)
ZDA 49,3 (0,92) 25,7(0,70) 59.3 (1,12} 40,3 (0,75)
Belgija (F1) 19,2 (0.75) 13,8 (0,88) 38,0 (1,86) 38,8 (1,86)
Belgija (Fr) 32,7 (1,52) 25,6 (1,03) 52,7 (1,68) 42,7 (1,47}

Povpretje izbranih drzav 28,6 (0,22) 25,9 (0,16) 44,0 (0,32) 43,6 (0,25)




...Opombe, Prikazani so odstotki uencev, ki so odgovorili, da se je prej¥nji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedencea, SEsov
oklepajih. Stareji utenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali veZkrat. Rezultati so izraunani s
programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Tabela 72
Qdgovori starejsih udencev iz razlicnih drav_na irditev Nekaj so mi ukradli
Odstotek udencev (SE)
JuZnoafriska republika 56,5 (0,94)
JuZna Koreja 49,6 (0.97)
ZDA 49,3 (0,92)
Italija 37,0(1,14)
Irska 36,7 (1,15)
Romunija 36,4 (1,30)
Ceika 32,9(1,16)
Belgija (Fr) 32,7(1,52)
Madzarska 31,3(0,87)
Iran 31,0 2,24)
Svica 30,1 (0,72)
Povpredje izbranih drzav 28,6 (0,22)
Avstrija 28,6 (1,28)
Slovagka 28,3 (0,93)
$panija 27,6 (1,01)
Nizozemska 27,4 (1,05)
Portugalska 27,2 (0,94)
Hong Kong 26,0(1,22)
Latvija 24,7 (0,94)
Islandija 23,4 (1,22)
Singapur 21,5 (1,15)
Nemcéija 19,9 (0,97}
Sloventja i i e 19,9(0,84)
Belgija (FI) 19,2 (0,75)
Norveska 18,5 (0,95)
Litva 10,3 (0,61)
Svedska 9,5 (0,46)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, ki so odgavorili, da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Starejdi u¥enci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do d-krat; 4-5 ali vetkrat. Rezultati so izradunani s
programom /DB Analyzer [.4.0.8.

Iz tabele 72 je razvidno, da je Slovenija po odgovorih na trditev Nekaj so mi ukradli, na

22. mestu glede na izbranih 26 drzav in pod povpredjem izbranih drzav.

Tabela 73
Odgovori starej$ih uéencev iz razlicnih driav_na trditev Mislil sem, da me bo soSolec udaril
Qdstotek udencev (SE)

Madzarska 75,2 (0,71)

Romunija 67,0 (0,96)

JuZnoafriska republika 44,3 (1,04)

Latvija 38,7 (0,90)

Juzna Korgja 32,2 (0,81)

Ceska 29,7 (0,90)




TLitva o L 28,1(0,92) -

Spanija 27,1 (0,67)
Islandija 26,4 (1,10)
Povpredje izbranih drzav 25,9 (0,16)
ZDA 25,7 (0,70)
Belgija (Fr) 25,6 (1,03)
Stovaska 23,4 (0,77)
Neméija 22,5(0,81)
Hong Kong 22,1 (0,86)
Avstrija 21,6 (0,98)
Portugalska ' 20,8 (0,70)
Iran 20,4 (0,99)
Irska ' B 19,3 (0,61)
Nizozemska 17,5 (0,93)
Norvedka 15,5 (0,70}
Svedska 14,8 (0,56)
[talija 14,6 (0,61)
Belgija (F1) 13,8 (0,88)
Svica 13,0 (0,42)
Singapur 8.9 (0,55)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da s¢ je prejinji mesec v ¥oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
okiepajih. Starej§i udenci so odgovarjali na lestvici: i-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali veZkrat. Rezultati so izrafunani s
programotm /DB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 73 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Mislil sem, da me bo soSolec udaril

Slovenija na 18. mestu med izbranimi 26 drzavami in pod povprecjem.

Tabela 74
Odgovori starejiih uéencev iz razlicnih driav_na trditev Mojim prijateljem so nekaj ukradli
Odstotek uencev (SE)

Juzna Koreja 69,9 (1,02}

ZDA 59,3 (1,12)
JuZnoafri$ka republika 55,8 (0,92)

Irska 55,3 (1,34)
Romunija 54,2 (1,36)
Belgija (Fr) 52,7 (1,68)
Slovagka 51,7 (1,27)
Ttalija 51,0 (1,43)
Cegka 49,2 (1,39)
Latvija 48,4 (1,27)

Iran 48,1 (1,33)
Portugalska 48,1 (1,33)
Avstrija 47,3 (1,50)
MadZarska 47,0 (1,13)
Svica 46,5 (1,04)
Povpredje izbranih drzav - ‘ 44,0 (0,32)

Hong Kong 40,3 (1.61)




---Epanija- S . . L - 394(1,15

Belgija (Fl) 38,0 (1,86)
Nizozemska 37,2(1,3D)
Neméija 35,7 (1,28)
Islandija 33,3(1,77)
Singapur 33,1 (1,76)
Litva 25,4 (1,27)
Norveika 24,1 (0,98)
Svedska 20,6 (0,93)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, ki so odgoverili da se je prej¥nji mesec v ¥oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Starejii udenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat. Rezultati so
izra&unani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 74 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Mojim prijateljem so nekaj ukradli,

Slovenija na 16. mestu med izbranimi 26 drzavami in nad povprejem.

Tabela 75
Odgovori starej§ih ucencev iz razliénih driav na trditev Moji prijatelji so mislili, da jih bodo drugi ucdenci
prelepli

Qdstotek uéencev (SE)
MadzZarska ' 80,4 (0,73
Romunija 76,6 {0,88)
Latvija 67,7 (0,97)
Litva 56,6 (1,26)
Juzna Koreja 54,5(1,27)
JuznoafriZka republika 53,7 (1,00}
Portugalska 52,2 (1,12)
Iran 51,1(2,38)
Spanija 47,5 (1,20)
Cedka 46,9 (1,20)
Ttalija 46,2 (1,41)
Slovaska 46,0 (0,89)
Hong Kong 44,6 (1,43)
Avstrija ' 43,7 (1,29)
Islandija 43,6 (1,43)
Povpredje izbranih drav : 43,6 (0,25)
Belgija (Fr) 42,7 (1,47)
Nemdéija 40,3 (1,20}
ZDA 40,3 (0,75)
Belgija (F) 38,8(1,86)

frska e N . 3650089

Slovenija - Celi s R T 31,41(0099)
Nizozemska h ‘ 28.8 (0,85)
Svica 26,9 (0,68)
Norvegka 22,4 (0,89)
Svedska 20,4 (0,84)
Singapur 15,9 (1,15)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili da se je prej¥nji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v oklepajih.
Starej§i udenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat. Rezultati so izradunani s programorn
IDB Analyzer 1.4.0.8.




1z tabele 75 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Moji prijatelji so mislili, da jih
bodo drugi uéenci pretepli, Slovenija na 21. mestu med izbranimi 26 drzavami in pod

povpredjem.

MEDNARODNA PRIMERJAVA POGOSTOSTI PROBLEMATICNIH VEDENJ
NA SOLI PO OCENAH RAVNATELJEV

MLAJST UCENCI

V tabelah 76 do 88 so prikazani odstotki udencev, katerih ravnatelji so porocali o
pogostosti problematiénih vedenj in povpreéni odstotki u¢encev, ki so vkljueni v ta
vedenja. Rezultati so urejeni padajode po odgovoru »redko« pri pogostosti vedenja.

Prikazano je tudi povpredje izbranih drzav.

Zamujanje pouka

Tabela 76
Odstotki mlajsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematic¢nega
vedenja

Pogostost vedenja Odstotek utencev
vkljutenih v vedenja
Redko Mesetno  Tedensko Dnevno Povprecni SD
odstotek
(SE)
Ce¥ka 91,7 (2,42) 2,1 (1,27) 43(1,83) 20(1,04) 225(021) @ 262
9,1(2,44)  494(1,62) 12,59

Iran 794 (333  3,7(1,79)

Slovenija - TBI462) ] 1AGSS) L0909y 1233028 263
Avstrija 9(375) 11,0 (2,35 B ST ) -
Nizozemska 770(474)  65(276) 133(3,60) 3,3(188)  3,83(0,63) 527
Islandija CT6(542) 1LIBIS)  96(406) 56279 350(041) 11,44
Povpretje izbranih drzav 08(1,15) 660,61 10,1(0,82) 125(0.86)  2,86(0,18) 5,34
Portugalska 703(394) T,5(236) 12(084) 2L,1(361)  457(1,10) 913
Singapur 662(3,16) 63(1,85) 154(253) 12,1(251) 128(0,10) 1,15
Trska 64,1 (4,10) 53(225) 12,0(3.06) 18,6(385 3,60 (0,47 4,52
Juzna Koreja 614(4,05) 22(130) 54233 31,0372  123(0.26) 287
Hong Kong 602(548) T4(248) 109(3,60) 21,5(4,79)  1.21(0.25) 2,28
Latvija 50,6 (514)  62(251) 229429 11,3(3,36) 3,76 (0.47) 4,84
ZDA 573(443) 63(240) 12,4(2,93) 239(3.45  2,60(0.28) 4,08

Opombe. Prikazani so odstotld udencev, katerih ravnatelji s podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izralunani § programom /DB Analyzer 1.4.0.8.




~Izostajanje od pouka

Tabela 77
Odstotki miajsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek ufencev
vkljutenih v vedenjz
Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Povpreéni SD
odstotek
(SE)
Cetka 96,9 (1,57  2,3(1,35) 08(002) 00(0,00) 0,66 (0,12) 132
Nizozemska 95,7(1,53) 1,6 (0,50) 1,8(1,33)  0,9(0,04) 1,44 (0,43) 3,27
Avstrija 94,6 (191) 4,7(1,84) 03(0,01)  0,4(041) . -
Islandija 90,9 (4.47) 64(3,60) 27(27D) 000,000  2,05(0,29) 10,48
Slovenija - L0856 (3I66). . 691265) S249) . 00.000), 12820 184
Iran 81,9(4,12)  9,6(3.57)  62(202) 23(L,17)  2.38(0,38) 3,84
Povpretje izbranih drZav 80,8(1,05) 760,76} 4,7(0.50) 69(0,72)  1,60(0,08) 4,14
Singapur 78,8(346) 9,8(249) 6,7(241) 48(1,55) 0,61 {0,06) 0,81
Irska 76,2 (4,45) 10,3 (3,41  75(2,54)  60(2,71) 2,70 (0,59) 5,43
Latvija 76,1 (4,19) 17,1(3,95) 492,25 1,9(1.36) 2,61(0,31) 391
Hong Kong 748(5,16) 64 (2,31) 0,9(0,05) 17,9(4.83) 0,75 (0,22) 2,19
Portugalska 73339 92(2,59) 67(252) 10,8(2.84) 2,07 (0,38) 363
ZDA 62,1 (3,89) 10,5(2,71) 11,8(2,85) 157(291) 2,02 (0,22) 2,66
JuZna Koreja 583404  61(2,16) 53(2,33) 303(3,56) 0,86 (0,20} 226

Opombe. Prikazani so cdstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati¢nih vedenjiti, SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8,

Spricanje ucne ure

Tabela 78
Odstotki migj¥ih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Odstotek utencev
vkljufenih v vedenja

Redko Mesetno  Tedensko Dnevna Povpretni SD

odstotek
(SE)
Irska 99,4 (0,600 0,6(0,60) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 0,21 (0,06} 0,53
Tran 08,2 (1,300 1,8(1,30) 000,000 0,0(0,00) 1,03 (0,35) 3,44
Cetka 976(137) 24(1,37)  0,0(0,60)  0,0(0,00) 0,41 (0,10) 0,96
Avstrija 973(1,41)  13(093) 14(1,06)  0,0(0,00) - .

Slovenija. . C 9GS LB (20) 1 24(13D. T00(0,00) 1 086(012) L J6
ZDA 950(1.92) 23(1,53) 08(0.570 19(105  0,30(0,10) 1,04
Islandija 91,3(3,96) 84(3,96) 03(0,03) 0,0(0,00) 1,93 (0,27) 10,4
Singapur 90,6(2,55) 4,8(1,74) 3,8(1,68) 0,9(0,85) 0,38 (0,07) 0.69
Povpredje izbranih drav 89,6 (0,75) 38(0,57) 2,5(040) 42(0,56) 1,07(0,13) 4,84
Portugalska 878(309) 75(250) L1(L,07)  3,7(185)  1,05(025) 2,59
Nizozemska 855(3.43) 55(2200 81(239) 09(0,04) 2,33 (0,60) 4,29
Hong Kong 84,0(510) 1,0(101) 36(1,34) I1L,4(499  0,11(0,04) 0,36
Latvija 74,7(4,72) 12,4(3,19)  713(3,03) 57259 3,45 (0,99 9,67
Jutna Koreja 60,6(439) 08(0,85 46247 340(3,96)  1,07(041) 456

Opombe. Prikazani sa odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati¥nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.




- Kr¥enje predpisov o oblacenju -

Tabela 79
Odstotki mlaj§ih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogosiosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Odstotek ulencev
vkijudentiti v vedenja
Redko Mesetno Tedensko Dnevno Povpredni S§D
odstotek
(SE)
Tslandija 1000 (0,02)  0,0(0,00) 0,0(0,000 00(0,00) 149(0,16) 10,67
. Avstrija 99,7(0,34)  0,0(0,00) 9,3(0,01)  6,0(0,00) . -

Nizozemska 995(0,52) 0,0(0,00) 05(0,03) 0,0(0,00) 0,56 (0,24) 2,60
Cezka 98,7(1,00) 09(0,02) 00(0,00) 04(037)  034(0,08) 0.94
Singapur 94,7 (1,76) 12(0,79)  2,1(1,02)  2,0(1,20)  0,42(0,09 112
Slovenija S 933 (3,325 43292 2A(L6T) 000,00 0,68(020): " 182 -
Portugalska 027(231)  08(000 18(136) 55(191) 064019 186
ZDA 923(2,01) 1,1(0,65) 2,1{0,98) 45(1,78) 0,76 (0.21) 226
Latvija 90,1 (4,23)  2,3(1,57)  20(023) 57(341)  1,85(112) 10,68
Povpretje izbranih dr¥av 88,4 (0,82) 2,6(044) 410,52 49(061)  1,20(0,14) 522
Tran 883 (4,08) 44(217) 41299 32204  1,46(0,38) 3,62
Hong Kong 713 (5500  3,6(1,83) 2,6(150) 165(520) 0,70 (0,21) 2,03
Juzna Koreja 633 (447  2,6(1,48) 165(331) 17,6(356)  1,28(0,38) 4,21
Trska 585(459) 13,1(3,53) 185(3,93) 99315  3.82(0,51) 5.03

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati®nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izratunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Nemir v razredib

Tabela 80
Odstotki mlaj§ih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek uéencev
vkljuéenih v vedenja
Redko Mesetno  Tedensko Dnevno Povpredni S§D
odstotek
(SE) _
Singapur 69,0 (3,54) 129(266) 95(235 87(226 128(0,11) 137
Portugalska 648 (449 23(152) 78(251) 252(4,17)  745(1,70) 15,09
Nizozemska 63,7(5,10) 12,9(3,65) 12,3(3,52) 11,1(2,98) 5,32 (0,82) 7,05
Iran 61,9 (3,85) 17,7(3,63) 6,0(1,99) 14,4(3,24) 4,64 (1,01) 92,06
Hong Kong 50,4 (5,68) 18,0(3,56) 70 (235) 24,7(515  1,61(0,26) 2,40
Latvija 50,1(6,07) 9,1(2,76) 17,5(430) 23,3(4,80)  4,40(0,64) 6,68
Povpredie izbranih drzav 46,7(1,17) 152(0,97) 153(0,96) 22,9(1,06) 5,48 (0,25) 821
Irska 44,4(498) 184(3,78) 155(3,93) 21,7(402) 6,19(0.,79) 9.06
Islandija 39,7(495) 33,6(537) 2133356y 55(22) 537(0.54) 10,00
ZDA 392(4,76) 19,1 (425) 239(3,56) 179(322) 4,35(0,78) 9,24
Sloverija EB0(529) A5G0 290ds) 056 ETLOR0 1 735
Cetka 34,9(3.98) 11,7(2, 175(331) 359(3,70) 1054(081) 939
Juzna Koreja 33,8(423y 390145 10,0(2,93) 52,3(4.19)  6,08(101) 11,35
Avstrija 18,0 (3,91) 252 (4,33) 23,8(3,75) 33,0(4,10) - -

Opombe. Prikazani so odstotki utencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izratunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.




~~Prepisovanje (goljufije}

Tabela 81
Odstotki mlajsih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Odstotek ufencev,
vkljudenih v vedenja
Redko Mesetno Tedensko Dnevno Povpredni SD
odstotek
(SE)
[slandija 98.4(1,65 1,7¢(0,13) 0,0(0,00) 0,8 (0,00 1,53 (0,27) 10,58
Singapur 954 (1,690 3,3(1,58) 1,4(0,58) 0,0(0,00)  030(0,06) 0,84
Iran 93,9(2,25) 45(1,8) 1,6(1,28) 0,0(0,00)  1,42(0,35) 3,46
Portugalska _ 92,4(273) 090,04 2,0(1,56) 482,08  6,71(0,20) 2,00
~Slovenija- AL LR TEM0) 102(3.22) 0 LLEL10): . 0010, 124022 L7
ZDA 87,1(4,48) 68(4,18) 34(181) 2,7(0,72) 1,18 (0.24) 2,83
Ceska 82,2(3,06) 11,3(2,55) 56(1,76) 1,0(0,82)  297(0,30) 3,49
Povpredje izbranih drzav 82,0(1,03) 7.9 (0,67) 4,2 (0,50) 5,9 (0,74.) 2,48 (0,18) 7,10
JuZna Koreja 80,5(3,48) 99(2.64) 25(144) 11251 1,32 (0,30) 330
Nizozemska 802 (4,19 4,6(1,58) 83(3,03) 69(2,73) 4,11 (0,80) 573
Irska 79,6 (3,67) 892,02y 75(2,23) 4,1(216) 246(0,37) 3.82
Hong Kong 72,7(5,56) 10,2(2.89) 3,8(1,73) 133(4,92) 1,19(0,24) 2,31
Avstrija 71,8(4,93) 23,1(431) 51(230) 0,0(0,00) - -
Latvija 44,0 (5,37  3,7(212) 11,4(3,40) 40,9(536) 948(1.61) 16,53

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali acene o problemati€nih vedenjih; SE so v oklepajili. Rezuitati so
izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.

PoniZevanje

Tabela 82
Odstotki mlajsih ulencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Odstotek uencev
vkljufenih v vedenja

Redko Mesetno Tedenskao Dnevio Povpredni SD

odstotek
(SE)
Singapur 956(1,59) 35(1,56) 06(045 03(026) 0,41(0,12) 1,73
Avstrija 953(2,01) 14(1,02) 29(1,68) 0,4(0,42) - -
Nizozemska 80,4(397) 49(210) TB(28D)  10(2,73)  4,56(L07) 814
Juzna Koreja 80,3 (4,26) 1,9(1,33) 4,7(1,92) 13,1(3,57) 0,64 (0,22) 2,50
Irska 789(3,37) 88(1,78) 85(288) 38143 3,96 (0,85) 9,60
Iran 7.2 (3,00  4,0(2,06) 10,7(298) 2,78 (0,57) 5.82
“Sloverija, Eakitin C15,6°(4,04): 59 1,00,08) . L58(024) 238

Povpredje izbranih drzav , 85(0.78) 66(0,70) T,4(0,73) 286 (0,17) 7,10
Portugalska 771,3(3,99) S53(2,18) 28(1,59) 14,6(3,32) 4,64 (1,23 9,91
ZDA 71,5(3,98) 762,060 97247 11,3(298)  2,84(0,61) 537
Latvija 709 (4,64) T4(2949) 183,15 139(404)  3.45(0,73) 8,359
Hong Kong 68,3(539) 104(295) 57(2,17) 155495  1,03(0.20) 1,88
Cetka - 644410 173(3,14) 129(3,04) 53(1.84)  4,96(0.78) 8,89
Islandija 64,4(5,60) 196(4,57 131367y 2,9(2,30) 3,47 (0,46) 9,42

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepaji. Rezultati so
izraéunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.




- Vandalizem

Tabela 83
Odstotki miaisih ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Odstotek ulencev
vkljufenih v vedenja
Redko Meseéno  Tedensko Dnevno Povpreéni SD
odstotek
(SE)
Singapur 94,0 (1,70) 55(1,67) 0,5(0,34) 0,0(0,00)  9,38(0,06) 0.65
Irska 91,7251}  T9(257) 0,4(0,01) 000,000 1,23(0,37) 3,24
Iran 91,2(3.0% 55(2,30) 000,000 33(2,10) 1,05(0,36) 3,48
Cetka 90,3(2,41) S58(L,79) 32144 0,7(0,02) 1,20 (0,19) 2,38
Islandija 89,0 (431) 11,0(431) 0,010,000 0,000,000  2,03(0,24) 10,5
Portugalska 89,0 (3,19  42(1,93) 2,2(1,65) 4,7(2,04) 198(0,80) 595
ZDA 87.8(322) 6,6(230) 46(2,19 0200400 094(0,19 2,35
Povpretje izbranih drzav 87.3 (0,99) 7.6 (0,64) 1,9(039)  3,1(0,53) 1,16 (0,09) 4,07
Hong Kong 87,305,090 1,8(129) 090,06 10,0493  035(0,07) 0,79
Avstrija 86,0 (3,37) 0,4 (0,41) - -
-Slovenija. - 55 (3,63 o L1028
Latvija ' 1L,7(0,15) 0,84 (0,23) 241
Nizozemska 80,5(4.28) 139(3,50) 48(235 09(0,04) 2,40 (0,40 4,54
JuZna Koreja 75,6 (4,08) 1,6(1,10) 401,79 189(3,50) 0,66 (0,18) 2,10

Opombe. Prikazani so odstotki ulencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematignih vedenjib; SE so v oklepaith. Rezultati so
izrafunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Tatvine

Tabela 84
Odstotki mlaj§ih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja ' Odstotek ufencev
vklju&enih v vedenja
Redko Mese¢no  Tedensko Dnevno Povpretni SD
odstotek
(SE)
Islandija 99,6 (0,04) 0,4 (0,04) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 1,53 (0,20} 10,48
Singapur 96,6 (1,43)  2,6(1,31) 0,8(0,58) 0,0(0.00)  0,45(0.06) 0,82
Nizozemska 96,6(1,84) 0,000,000 360,78 0,5(0,02) 1,66 (0,45) 3,45
Ceska 95,8 (1,64) 4,2 (1,64) 0,0 (0,00} 0,0 (0,00} 1,05 (0,15) 1.76
Portugalska 95,2(1.8%) 301,55 18(1,05 0,0(0,00) 0,99 (0,26) 3,01
Slovenija 93,9(255) 381,99 23(164) 0,0(0,00) 1,18 (0,20) 1,64
Avsie UL 803 TEBQIY. 0404 0000 T
Irska T 92,7(263) 6202 1,1(0,05) 0,0(0, 11,15 (0,23)
Povpretje izbranih driav 92,2(0,64) 4,6(0,47) 1,2 (0,30)  2,0(0,48) 1,14 (0,07) 3,78
Latvija 89,3(3.61) 94(3,36) 1,3(1,33) 0,0(0,00) 1,91 (0,32} 3,86
[ran 88,3(3,58) 7,4(3,01) 1,6(1.20) 2,8(1.50) 1,48 (0,42) 3,97
ZDA 86,1 (3,11) 11,3(2,84) 1,6 (0,96) 1,1(0,43) 0,94 (0,19) 241
Hong Kong 851(4,98) 50(1,75) 0,0(0,000 99488  0,50(0,13) 1,22
Ju¥na Koreja 82,4(3,46) L5(1,07y 2,7(1,54) 1343,1%  6,71{0,19) 2,21

Opombe. Prikazani so odstotki u€encev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih, SE so v oklepajib. Rezuitati so
izra¥unani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.




~Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih ucencev -

Tabela 83
Odstotlkd mlaj§ih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in vesnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek utencev
vkljutenih v vedenja
Redko Mesedno Tedensko Dnevno Povpredni SD
odstotek
(SE) _
Singapur 87,9(2,28) 10,3(2,18) 10049 08(061) 0,56 (0,08) 1,01
Latvija 86,1 (4,000 73317 46(2,58) 2,1(1,55)  1,53(0,25) 2,70
Cetka 79,5(3,17) 15,1 (2,94) 4,4 (1,79 1,1(0,8%) 3,89 (0,45) 6,85
JuZna Koreja 79,1 (3,66) 58(2,23) 2,4(1,3%) 12,7(2,80) 0,93 (0,23) 2,67
Hong Kong 74,8(5,30) 11,0295 16,13y 12,5495  092(0,17) 1,80
Portugalska 69,4 (4,10) 6,0(2,16) 541,87y 19,2(3,36) 4,78 (0,91) 7,96
Povpre&je izbranih drzav 62,0 (1,34 199(1,11) 9,9(0,78) 8,1(0.80) 3,28 (0,16) 6,22
ZDA 60,9 (3,69) 139(2,82) 148(280) 103(2,51) 2,98 (0,36} 4,36
Iran 59,3(4,83) 16,7(3,97) 79288 16,1(3,79) 4,58 (0,96) 8 64
Slovenija " 158,01(5.37) .29; UAZTE,53) -« 05(0,03) 294037 T 3,6
Nizozemska 44,5(5,15) 31,5(513) 160(3,55) 80(283) 641 (0,96) 7.67
Irska 40,2 (4,67) 352(5.00) 11,9(2,83) 12,7(3,52) 5,35(0,58) 6,89
Islandija 37,1(5,66) 395(534) 214(44%) 2,0(2,04) 546 (0,52) 9.67
Avstrija 364 (500) 31,8(4,44) 243(4,53) 7,5(2,49) - -

Opombe. Prikazani so adstotki ufencev, katerth ravnatelji so podeli ocene o problematiZnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Fizi¢ne poskodbe

Tabela 86
Odstotki miaj§ih udencev za katere so ravnatelfi porocali o pogostosti in resnosti problematiénega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek ulencev
vkljutenih v vedenja
Redko Mesegno Tedensko Dnevno Povpreéni SD
odstotek
(SE)
Singapur 959(1,48) 3,001,449 08(044) 03(0,26) 028(0,06) 0.71
Nizozemska 90,7297y 44(1.93) 23(1.34) 2,6(180) 2,83(0,76) 5.61
Avstrija 87,4(3,35) 93294  33(1,65) 0,8(0,00) - -

Hong Kong 85,2(5.22) 362,05 1,009 10,2493y 0,53(0,17) 1,54

Irska 848(333) 7,6(1,81) 46214 2,9(1,84)  1,67(0.25) 2,84

Iran 83,4 (4,05) 11,4(3,55) 12(1,22)  4,0(1,77) 2.23(0,45) 4,50

ZDA 789(3,42) 114(2,74) 51(1,84) 4,6(1,83) 1,63 (0,28) 3,48

Cetka 78,6 (3.19) 133(2,61) 64(215 L7(L11)  285(0,37) 5,03

Povpredje izbranih drzav 77,3(1,08) 11,0 (0,83) 6,6(0,66) 51(0,61) 2,55 (0,14) 592

Jurna Koreja 768(3,98) 52(212) 41(1,87) 139(330) 0,89(024) 2,79

Islandija 68,8(497) 20,7(4,89) 10,5(3.71) 0,000,000 3,33(047) 971

Latvija 633485 18,9(3,92) 109307y 69(236) 3,99(0,65) 813

Portugalska 59,9 (4, 44) 9,1(2,82) 9,2 (2.49) 218 (3,80) 6,20 (1 13) 10,21

Slovenija, . 2274 (4,46) 28 ; i : o

Opombe. Pnkazam s0 odstotkl udencev, kater:h ravnatel_]l s0 podali ocene o problcmam‘.‘.mh vcdenjlh SEsov oklepa_]lh Rezultau 30

izraGunani s programom [DB Analyzer 1.4,0.8,




- Ustrahovanje ali besedno Zaljenje u€iteljev ali drugih-delavcev Sole. -

Tabela §7
Odstotki miajsih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicrega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek ntencey
vkljutenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno Povpredni §D
odstotek
(SE)
Latvija 1000 000,003  0,0(0,00) 0,0 (0,00) 0,05 (0,02) 022
0,00
Singapur 99,5 50,33% 0,3(0,26)  0,3(0,01) 0,0 (0,00) 0,07 (0,02} 0,32
Cedka 99,1 (0,92) 0,6(0,00) 0,0(0,00) 09(0,02) 0,16(0,06) 1,31
Avstrija 982(109 020,19 14(1,06) 0,2(0,01) - .
Iran 96,8(1,63) 08(0,75 050,03 2,001,37y 1,01(0,37) 356
Portugalska 96,3(1,92) 0,0(0,00) 2,6(1,59) 1,1(1,07y 0,67 (0.21)
Slovenija .. DUeBA209) 1 28(1,63) 18 (1,32) 00000 04T (0.14)
Povpreje izbranih dr¥av 94,5(0.74) 19(040) 12035 23(0,52) 0,60 (0,06)
Irska 94,3(2,49) 54246y 0,0(0,00) 04038  0,52(0,14) 1,43
Islandija 94,2(3,23) 58(3,23) 0,000,000 0,0(0,00) 1,77 (0,28) 10,31
Nizozemska 93,6 (2,32) 1,8(1,03) 4,6(2,32) 0,0(0,00) 1,75 (0,55) 3,84
ZDA 88,2(2,89) 56(1,98) 38(L9%6)  2,5(1,02) 0,72 (0,13) 1,76
Hong Kong 87,0 (5,18) 1,7 (1,25) 0,0 (0,00) 11,3(5,10) 0,17 (0,09) 0,89
JuZna Koreja 86,0 (3,55) 0,0 (0,00) 0,0 (0,00) 14,1 (3,55) 0,38 (0,17} 201

Opombe, Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom /DB drnalyzer 1.4.0.8.

Fizi¢ni napad na uitelje ali druge delavce Sole

Tabela 88
Odstotki mlaj§ih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja :
Pogostost vedenja Odstotek utencev
vkljutenih v vedenja
Redko Mesetno Tedensko Dnevno Povpreéni SD
odstotek
(SE)

Islandija 100,0 (0,00) 0,0 (0,00) 0,0(0,00) 00(0,00) 1,18(0,14) 10,29
Iran 100,0 (0,000  0,0(0,00) 0,0(0,00)  0,0(0,00) 0,57 (0,35) 3,28
Latvija 100,0 (0,00  0,06(0,00)  0,0(0,00y 0,0 (0,00) 0,05 (0,02) 0,22
Nizozemska 100,0 (0.00) 060,000 000,000 6,0(0,00) 0,11 (0,04) 0,43
Portugalska 1000 (0,000 6,0(0,00) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 0,28 (0,16) 1,40
Singapur 99,7(0,28) 0,0(0,00) 0,3(0,01) 000,00 0,00 (0,00) 0,00
Irska 99,6 (0,39 0,0(0,00) 0,0(0,00) 04(0,39) 0,04 (0,02) 0.20
Avstrija 99,6 (0.41)  0,4(0,41) 0,0 (0,000  0,0(0,00) - -
Cetka 99.1(0,93) 000,000 000,000 ,9(0,02) 0,03 (0,02)
ZDA 99,1 (0,41) 0,000,000 0,0(0,00) 0,9(0,41) 0,16 (0,05)

Slovenija TOB9LD, LIO0T) 0K CUO0(000) T 032(0,06) ¢
Povpredje izbranih dr¥av 97,8 (0,54) 02(0,13) 02(0,09 19(051) 024 (0,04) ,
Hong Kong 88,6 (5,15 1,0(1,04) 0,0(0,00) 184(50%) 0,15 (0,09) 1,88
Juzna Koreja 84,7 (3,72) 0,0 (0,00) 19(1,36) 13,3347 0,31 (0,15) 1,77




.....Opambe, Prikazani so odstotici uencev, katerih ravnatelji sa podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih, Rezultati so
izradunani s programom {DB Analyzer [.4.0.8.

STAREJSI UCENCI

V tabelah 89 do 101 so prikazani odstotki starej§ih u¢encev, katerih ravnatelji so porogali
0 pogostosti in resnosti problemati¢nih vedenj. Rezultati so urejeni padajoce po odgovoru

sredko« pri pogostosti vedenja. Prikazano je tudi povpredje izbranih drzav.
Zamujanje pouka

Tabela 89
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Odstotek ufencev
vkljutenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno Povpredni SD
odstotek
(SE)
Portugalska 844 (2,75 4,9(1,99) 68(2,80) 40(1,80) 4,016(0,73) 5,85
Slovagka 803 (3,37) 681,94 94(242) 35(1,56) 2,66(0,48) 5,05
Iran 66,5 (5,87 7130347 57(223) 206(4,57) 3,51(0,33) 3,49
Romunija 65,7 (3,42 45(1,87) 13,1(2.81) 168(310) 3.93(0,70) 7.92
Spanija 656 (4,21) 12,5248 162(3,54) 57(2,05) 352(0,63) 6,34
Cetka 64,4 (545 5,7(1,95) 238(542) 62(233) 311(027) 2.80
Svica 62,6 (3,65 7,9(1,97) 18,1(331) 114(2,82) 3,68 (0,30) 3.45
Belgija (F1) 83,7(4,45 10,1 2,49y 11,8(2,72) 24,3 (4,80) - -
Italija 52,6(4,32) 802400 74238 32,0(3.68) 3,00(0,32) 3,36
Avstrija 49,5(4,84) 22,0(4,23) 244(3,62) 42(1,51) - -
Latvija 46,5 (4,64)  9,7(2,64) 24,5(4,00) 194(3.75) 590(0,52) 5,79
Povpretje izbranih drZzav 44,8 (0,84) 9,7(0,62) 179(0,79) 27,7(0,75) 4,04(0,14) 5,70
Neméija 43,5(5.86) 1,8(1,36) 22,4(529) 32,3(548) 549(1,09 8,46
Francija 394 (4,25) 16,2(3,44) 20,7(3,78) 23,7(4,33) - -
Juzna Koreja 39,4 (4,05) 2,8(1,38) 7,4(225 505(435) 1,48(0,53)
Belgija (Fr) . 36,0(4,86) 4,6(2,09 206(4,67) 388(6,04 4,56 (0,71)
Islandija 28,1 (5,83) 22,5(559) 29,0(643) 204(550) 538(0,43)
Litva 276(3,92) 134(333) 284(4,03) 30,7(3,59) 5,98(0,60)
Singapur 26,5 (4,16)  7,5(2,30) 122(3,06) S538(489%) 2.39(0,33)
Irska 251 (3,65  4,1(1,85) 151(3.25) 557(4,10) 4,32(0,33)

Slovenija .- ST 0.(4,09) 283400 285 (482) 182 (4,19) 531 (0,77)
Svedska 249(422) 72(2,52) 301(4,41) 37.8(436) 587(0,56)
ZDA 189 (2,97) 8,5(1,80) 18,6(3.36) 54,0(4,04) 3,52(0,35)
Hong Kong 162 (4,69) 13,6(423) 12,7(3,73) 576(538) 5,56 (1,26)
Nizozemska 156(4,29) 43(227) 31,5(7,23) 48,6(6,56) - -

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematignih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izratunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8,

Izostajanje od pouka




-.Tabela 90 .-

Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravnatelfi porocali o pogostosti in resnosti problemati¢nega

vedenja
Pogostost vedenja Qdstotek ufencev
vkljufenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno Povpretni SD
odstotek
(SE)
Belgija (F1} 90,5315y 4.2(1,64y 3,5(2,30) 1,7(1,25) - -
Svica 88,0(2,63) 4,6(1,71) 65(2,12) 09(0,34) 125(0,19) 1,76
Ce¥ka 773 (4,64) 134(436) T71(2,16) 22(1,10) 1,90(0,21) 2,58
Spanija 76,1 (3,75) 112(2,61) 80(2,68  4,7(1,55 2,58(0,33) 3,82
Slovadka 74,1 (3,90 17,2(3,53) 8,0(2,42) 0,8(0,03) 2,09(0,23) 3,44
Iran 71,6 (4.83)  93(3,06) 10,7(2,92) 852,74y 2,18(0,30) 2,98
Italijja 69,554,500 11,1 (2,51) 85(2.96) 11,0(2,84) 1,36 (0,22) 2,65
Avstrija 66,0 (4,94) 293(488) 4,0(1,35) 6,7(0,03) - -
Portugalska 63,5(429) 21,0357 11,6(2,78) 39(1,78) 3,76 (0,52) 4,48
Nemdéija 62,6 (587) 19,5(500) 10,6 (3,47) 74(3,11) 3,66 (0,74) 5,31
Belgija (Fr) 61,6 (535) 84248 963,04 203494 295057 4,64
Islandija 61,4 (6,68) 26,4(631) 109(551) 13(0,08) 1,44 (0.24) 2,05
Povpredje izbranih drZav 554 (0,87) 154(0,71) 14,4(0,59) 14,8(0,63) 2,79(0,09) 4,14
Romunija 51,4 (447)  9,7(2,66) 163 (3,05 22,6(3,73) 3,79(0.44) 5,40
Francija 498 (491) 21,5(4,29) 173(3,65) 11,5(3,28) - -
Svedska 482 (4,24) 22,1(3,43y 21,8(3.81) 7,9 (1,96) 2,23 (021) 1,93
Nizozemska 48,1 (6,79) 21,9(6,97y 21,2(533) 88(3.51) - -
Latvija 42,8 (4,87) 28,4(3,89) 212(429) 7,7(2,33) 491(0,39)
Singapur 428468 65(2,15 162(3,27) 34,5(3.72) 1,54(0,26)
TuZna Korcja 384 (4,18)  2,3(1,35) 10,8(2,30) 48,6(436) 0,84 (0,29)
Hong Kong 378(518) 14,5(438) 93(2,93) 384(551) 4,16(1,23)
Irska 288 (3.91) 189(3,70) 278(4,19) 244(3,73) 3,24(0,29)
ZDA 25,0 (3,89) 14,4 (2,99) 444 (4,57) 3,61 (0,32)
Slovenija ~ T 24803 282471 362(525) 108 L3037
Litva 22,0 (3,80) 17,1 (3,29) 260(3,50) 530037

Opombe. Prikazani so odstotki uZencev, katerth ravnatelji so podali ocene o problemati&nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.

Spricanje u¥ne ure

Tabela 91
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja _
Pogostost vedenja Odstotek nfencev
vkljufenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno Povpretni SD
adstotek
(SE)
Belgija (F1) . 91,9 (3,94) 35(1,57) 46(3.71) 0,0(0,00) - -
Tran 90,9 (2,95) 1,6(093) 54(2,62) 21(1,27) 230(093) 9,26
Svica 87,8(230) 67(1,90) 461,57 09(0,34) 1,07(0,14) 1,42
Cetka 86,2 (2,95 7,6(2,53) 4,0(1,63) 2,2(1,13) 1,41(0,22) 2,50
Slovaska 8323200 91239 62(1.87) 1,6(1L14) 2,03(0,58) 6,76
Spanija 82,7(3,25) 11,0(2,69) 29(14% 34(1.72) 2,17(0,82) 8,23
Belgija (Fr) 752 (4,50) 103(3,42) 52(1,85) 92(339) 1,86(0,35) 2,40




- Italija-
Avstrija
Portugalska
Nemdéija
Romurnija
Francija
Hong Kong
Povpre&je izbranih driav
ZDA

Irska
Singapur
Nizozemska
Juzna Koregja
Latvija
Svedska

";Sliﬂ)'\"eﬁij@"'f"'-""'“;f" s

Islandija
Litva

- T1,4{4,43)--

70,9 (4,83)
70,0 (3,79)
68,4 (5,90)
67,9 (3,86)
67,3 (4.41)
66,9 (5,71)
63,6 (0,98)
59,6 (3.87)
56,0 (4,59)
50,3 (4,72)
47,1 (6,05)
45,8 (4,87)
45,7 (4,88)
44,0 (4,67)

34,6 (5,84)

- 21,3 (3,28)

-~ 8,7(2;,96) -
25,6 (4.83)
14,3 (3,09)
9,5(3,60)
5,4 (1,68)
12,8 (3,50)
7,7 (3,17
12,5 (0,66)
9,0 (2,50)
13,1 (3,33)
10,1 (2,87)
25,2 (6,69)
2,2 (1,26)
13,6 (3,53)
24,5 (3,99)

3,0 (1,48)
12,4(2,87)
11,1 (3,79)
13,4 (3,31)
13,8 (3,54)

6,7 (3,36)
12,8 (0,61)
17,2 (3,63)
16,7 (3,53)
19,3 (3,19)
19,2 (4,46)

2,6 (1,31
26,2 (4,69)
21,5 (3,64)

233(5,71)
32,4 (3,94)

36,8 (7,11}
14,0 (3,27)

4,0(1,82) -~

35,6:(5:08). -

15,9(3,40) -

0,6 (0,03)

3,3 (1,69)
11,0 (4,13)
13,3 (2,72)

6,1 (2,49)
18,8 (4,52)
11,2 (0,69)
14,3 (3,33)
14,3 (3,03)
20,3 (4,10)

8,5 (3,50)
49,4 (5,05)
14,4 (3,23)
10,0 (2,41)

290 (316). ¢
53(321)

32,3 (3,94)

1,59(026) - 3,13 .

4,67 (0,85) 7,05
3,64 (0,73) 5,24
2,65 (0,42) 5.23
1,64 (0,75) 4,89
2,50 (0,11) 5,17
1,39 (0,16) 2,07
1,33 (0,11) 1,24
1,13 (0,12) 1,44
0,50 (0,24) 3,07
5,12 (0,50) 5,61
2,48 (0,18) 1,98
3,87:(033)¢
3,77 (0,31) 5,84
6,83 (0,57 6,21

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih rawnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izratunani s programom {DB Analyzer 1.4.0.8.

Krienje predpisov o oblacenju

Tabela 92
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Qdstotek ufencev
vkijuéenih v vedenja
Redko Mesetno Tedensko Danevno Povpreéni SD
odstotek
(SE)
Nizozemska 98,0 (1,63) 0,0(0,000 2,0(1,63) 0,0(0,00) - -
Portugalska 96,3 (1,90 2,5(143) 1,3(1,24) 0,0(0,00) 044(0,22) 1,68
Slovaska 95,0240y 35,17 L1,5(1,05) 00(0,00) 247(0,80 8,96
Litva 950(1,73) 1,5(0,15) 09{(0,88) 2,6(1,50) 1,52(0,24) 3,40
Svica 94,2 (1,90) 32(1,52) 1,0(0,60) 1,6(1,00) 040(0,11) 1,45
Francija 91,6 (2,600 842,600 0,00,000 0,0(0,00) - -
Cetka 91,1(2,66) 512,190 1,6(051) 2,3(1,24) 1,32(0,25) 2,82
Islandija 88,9(5,25) 59(3,83) 503,75 02(0,05 1,18(0.25) 4,03
Nemc¢ija 88,7(434) 64(3,65 33237 11,7024 LI17(057) 3,93
Avstrija 85,7(3,91) 95(3,31) 24(L,71) 2,4(1,48) - -
Slovenija 8075 )48 QA8 106G 18K =

Belgija (F1) 80,1 (3,52) 15,5(3,31) 4,4(1,82) ,0 (0,00} - -
Latvija 79,3 (5,59 4,1(2,88) 4,8(3,25) 11,9(4,90) 2,11 (0,65) 6,62
Iran T7,5(7,35) 14,2(7,73) 52(1,68) 3,1(145) 341(095) 9,24
Belgija (Fr) 74,7(4,90) 8,2(3,07) 88(3,61) 83(3,55) 340(1,14) 7,43
Romunija 324,000  24(1,44)  48(1,82) 196(3.87) 514(1,04) 13,32
Povpredje izbranih drzav 72,1(0,84) 713(0,63) 78(0,58) 12,9(0,76) 2,66 (0,16) 7,14
Svedska 670 (4,47  4,6(1,78) 11,0(3,16) 174(3,75) 2,79(0,58) 5,24
ZDA 54,6 (4,53) 104(2,54) 13,0(2,69) 22,1(427) 3,66(1,12) 11,29
Singapur 41,8(4,48) 70021 1700369 342(4,17) 2,16(0,33) 3,76
Juzna Koreja 289 (3,68) 6,3(1,99) 22,4(3.58) 42,5(4,60) 2,17(0,31) 3,50




--Hong Kong - 274547 19,1 (4,59) 20,4(4,87). .33,1(5,70).. .516(0,99). . . 6,86
Irska 23(387) 11,9274 228(3,73) 430(396) 547(0,73) 7,57
Italija - - - - - -
Spanija - - - - - -
Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Nemir v razredih
Tabela 93
Odstotki stavef§ih ucencev za katere so ravratelji porocali o pogosiosti in resnosti problematiénega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek ufencev
vkljulenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno Povpretni SD
odstotek
(SE)
Romunija 69,2 (4,07 5,0(1,86) 11,6(3,08) 142(3,08) 232(0,29) 3,66
&panija 54,6 (4,57) 129(3.05) 132279 193349 595(1,19) 12,00
Litva 49,4 (3.87) 11,1(2,65) 23,0(3,49) 16,5(2.81) 4,66 (0,54) 5,97
Iran 43,1 (6,65) 20,7(7,30) 8,7(2,82) 27,5(5.06) 7.91(1,30) 13,81
Portugalska 429475 29,5(4,34) 212(3,64) 6,3(1,92) 6,42(087) 7,88
Latvija 378 (4,60) 13,4(3,20) 23,1(4,29) 257(402) 7,50(0,70) 7,95
Singapur 3350445 98(2,64) 164(3,33) 40,3(4.95) 192(021) 2,67
Belgija (FI) 32,3(3.95) 26,4(396) 22,1(3,15) 19.2(4,58) - -
Hong Kong 30,9(6,01) 12,7(3,57) 159(4,52) 40,6(548) 7,61 (1,42) 10,20
[talija 308 (4,69 134(331) 14,1(3.29) 41,7(4,34) 548(0,68) 6,75
Slovaska 30,7(3,30) 16,5(3,42) 234(2,93) 294(342) 992(1,30) 13,46
Istandija 29,6 (6,27) 26,4(4,92) 344(657) 9,6(251) 740(1,06) 8,46
Povpredje izbranih drzav 296 (0,92) 157(0,86) 22,4(0,70) 323(091) 7,05(0,21) 9,90
Irska 280 (4,34) 158(2,98) 272(3,92) 29,1(4,11) 4,08(0,36) 3.96
Francija 27,1 (4,17)  342(426) 275(3.99) 113(3,32) . -
Svica 23.8(4,05) 11,2(257) 235(3,46) 41,6(441) 846(0,75) 7,78
Belgija (Fr) 23,0(5,14) 199(461) 359(546) 21,1(496) 8,78 (1,50} 11,18
TuZna Koreja 22,1(3,42) 46(1,76) 73(1,75) 66,0(4,20) 545(0,85) 9,29
Svedska 205(3,98) 12,2(3,12) 24,5(3,90) 42,8(443) 738(0,67) 6,29
Nemdija 16,6 (4,34)  3,0(2,13) 129(4,17) 67,5(5,26) 12,76 (2,00) 14,96
Nizozemska 16,3 (4,77) 13,8(4,43) 48,4(7,18) 21.5(571) - -
“Sloventja 5132159 (3,69 - 3L0EBAY 3T (4.90) " BS6(082)
Cetka 149 (3,44) 17,4(3,59) 172(421) 505(542) 13,32(1,40)
ZDA 8,0 (1,37) 7,7(1,97) 26,2(3,72) 582(4,04) 7,69(1,01)
Avstrija 52 (2,61) 21,6(4,37) 365(4,83) 36,7(535) - .

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Prepisovanje (goljufije)

Tabela 94
Odstotki stavej§ih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Odstotek ulencev
vikljuéenih v vedenja

Pogostost vedenja




.. Redko Meselno ... ... Tedensko .Dnevno .. .. Povpretni Y2
odstotek
(SE)

Islandija 96,5(1,80) 3,5(1,80) 0,0¢0,00) 0,0(0,00) 6,75(023)

Romunija 96,1(1,60) 0,6(0,04) 12(L16 2,1(1,50) 0,89(023)

Portugalska 93,1 (2,63) 53(2,36) 0,6(0,63) 1,0(0,05) 132(0,38)

Svedska 90,5(2,73) 7,3(2,55) 2,2(1,20) 6,060,000 1.22(021)

Spanija 894264 70220 3,7(1,65) 0,06(0,00) 334(0,94)

Iran 88,1(3,09 11,3(3,06) 0,1(0,06) 06,5(0,32) 3,64(1,01)

Singapur $59(3,05) 133(320) 0,0(0,00) 08001y 054(0,11)

Irgka 79,5(3,68) 10,7(2,66) 78(2,61) 20(L24) 1,62(0,26)

JuZna Koreja 76,0 (3,90) 17,7(3,78) 0,7(0,71) 5,6(1,82) 0,55(0,22)

;Sloveﬁijkéi B I T ,75 (5’11) 22’9(5,0 ] ;1 2) 0;6 (0’03) 1,83 (0,26) o - A
ZDA T8 (332) 10,0(2,46) 89(229) TI(2ID)  3,68(127)

Hong Kong 739(503) 13,2(4,24) 362,07 94(344 215(0,91)

Povpredje izbranih drZav 65,5(0,82) 158(0,70) 10,3(0,65) 8,5(0,50) 3,94(0,19)

Francija 654(4,36) 24,5(3.8%) 90(2,96) 1,1(0,04) - -
Litva 624 (4,18) 151(3,00) 14,6 (2,51} 79(2.53) 351(0.44) 4,87
Ceika 59,0 (4,25) 29,6(4,45) 793,100 3,6(1.28) 3,76 (041) 4,54
Belgija (FI) 55,7(4,18) 27,9(3,80y 158(4,13) 0,7(0,03) - -
Belgija (Fr) 852(5,58) 28,3(499) 8,1(2,99) 84(3,63) 3,82(0,60) 3,70
Slovagka 54,5(4,17y 13,1(2,61) 204(3,60) 12,0(2,49) 8,28(1,00) 11,24
Avstrija 44,2 (5,03) 40,1 (5,27 123(3,74) 3,5(2,25) - -
Ttalija 432 (5,09 150(3,40) 134(3,09) 285(3,80) 5,34 (0,68) 7122
Nemdija 363 (5,100 11,4(3,79 368(574) 155(3.61) 849(1,25) 8,71
Latvija 284 (4,55 7,6(2,59) 20,5(4,01) 43,6(4,97) 11,99 (1,16) 13,32
Svica 254 (3,66) 99(2,52) 249(3,19) 39,7(4,01) 11,05(1,36) 11,41
Nizozemska 22,1 (5,52) 28,0(6,38) 423(6,90) 7,6(3,38) - -

Opombe. Prikazani so odstotki u&encev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiZnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izratunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

PoniZevanje
Tabela 93
Odstotid starej§ih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek uencev
vkljuéenih v vedenja
Redko Mesetno Tedensko Dnevno Povpreéni SD
odstotek
(SE)
Slovaska 99,0 (0,97)  0,0(0,00) 1,0(0,06) 0,0(0,00) 1,13 (0.48) 5,49
Romunija 97,6 (1,75) 1,0 (0,09 0,0 (0,00) 1,5(0,14) 0,16 (0,07) 0,76
Litva 93,6 (2,61)  3,4(1,95) 1,1 (0,07) 1,9(1,39) 0,71 (0,16) 1,75
Neméija 93,4 (3,060 3,7(2,58) 0,000,000 29(1,66) L1,85(0,72) 5,06
Avstrija 892 (3,66) 9,3(340) 00(0,00) 15(0,07) - -
Svica 8§83 (254  62(2,10) 29(1,35 26(0,87) L72(04D) 4,45
JuZna Koreja 785429y  4,5(1.85) 43284 12,7(323) 029(0.21) 2,54
Tran 74,2 (6,05) 14,1 (5,000 3,1(1,63) 8,6(3,03) 431(1,19} 11,62
Singapur 68,6 (4,35) 14,0(3,50) 9,2(285) 83(2,73) 085(0,14) 1,31
Hong Kong 16,2(4,28) 3,5(2,08) 2,57 (0.87) 5,23

D Slovenifa - e e e

678 (5,36)

31

202 (4.15)

B42.99)

12,5 (4,07

1)

262(040).




. drska oo
Nizozemska
Povpredje izbranih drZav
Spanija
Islandija
Portugalska
Belgija (FI)
Latvija
Belgija (Fr)
Svedska
Cetka
Francija
ZDA

Htalija

65,3.(4,25). .

64,0 (5.35)
62,7 (1,01)
60,0 (4,20)
60,0 (5,28)
58,1 (4,68)
54,5 (4,65)
52,6 (4,84)
42,6 (6,06)
34,6 (3,75)
31,9 (4,61)
26,8 (3,70)
25,8 (3,45)

11,7.(2,75) ..

10,3 (3,19)
13,7 (0,70)
12,2 (2,73)
19,6 (6,36)
23,7 (4,29)
16,6 (3,31)
19,0 (4,59)
11,9 (3.97)
10,0 (2,59)
29,4 (4,36)
25,4 (4,29)
17,6 (4,07)

12,0(3,20) ..

19,5 (5,05)
12,5 (0,66)
11,3 (2,53)
17,1 (5,65)
114 (3,10)
19,5 (4,72)
15,5 (3,91)
17,8 (4,61)
22,9 (3,39)
31,6 (4,29)
30,2 (4,34)
26,3 (3,85)

11,0.(3,00).

6.2 (3,19)
11,68 (0.76)
16,5 (3.35)

3,3(1,98)

6,8 (1,94)

9,4 (2,60)
12,9 (3,35)
27,8 (5,96)
32,5(4,53)

7,1 (2,13)
17,5 (3,68)
30,3 (3,84)

4,12 (0,86) . 9.47
4,08 (0,20) 9,65
9,01 (1,61) 18,23
6,12 (1,35 8,47
5,82 (1,64) 13,52
4,65 (0,58) 6,90
12,46 (2,43) 17,95
9,61(1,29) 11,53
6,02 (0.,59) 7,12
6,67 (1,22) 13,08

Opombe. Prikazani so edstotki uBencev, katerih ravnatelji se podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8,

Vandalizem
Tabela 96
Odstotki starej$ih ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek ulencev
vkljufenih v vedenja
Redko Mesetno Tedensko Dnevno Povpretni SD
odstotek
(SE)
Iran 93,6 (2,45) 1.9(1,17)  23(1,52) 23(145) 146(0,28) 3,05
Litva 93,3(2.72) 4,6(2,30) 2,1 (1,48) 6,0 (0,000 0,68 (0,21) 2,11
Romunija 92,3(3,11)  29(221) 1,7(1,64) 32(225 0,67(0,21) 2,18
§panija 874(2,58) 8,7(266) 3,1(1,62) 08(0,03) 1,87(0,54) 5,17
Italija 857(3.28) 57204 08(0,03) 7,8(243) 1,25(0.27) 3,03
Latvija 832(499) 12,0(428) 48277 8,000,000 1,36(0,30) 3,44
Francija 822(4,13) 12,7351 40(191) 1,1(0,04) - -
Singapur 82,1(3.82) 153(347) 000,000 2,6(1,55) 0,82(0,21) 1,63
Islandija 789 (5.77)  20,1(579) 09(0,08) 000,000 2,08(032) 2,95
Portugalska 77,3(3,52) 14,2(2,86) 52(2,15 3,2(1,08) 2,24 (0,42) 3,63
Neméija 74,7 (5,16) 154(4,67) 53(2.66) 4,6(242) 3,38(0,83) 6,11
Povpredje izbranih drzav 71,6 (0,90) 17,8(0,74) T4(0,51)  3,2(0.35) 1,84(0,07) 3,63
Belgija (FI) 693 (435 260(3.81) 412,000 06(060) - -
Siovatka 69,0 (437) 16,9(4,13) 102(287) 39(1,75) 2,65(0,35) 4,55
ZDA 679 (3,63) 183(3,000 782500 61(223) 169023} 2,82
Juzna Koreja 673 (4,6  57(2,04) 10,0321 17,0(3,3%) 0,76 (0,29) 342
Belgija (Fr) 65,1 (5,65) 16,6448y 132331 52(236) 321(0,51) 3,11
Svica 64,4 (3,64) 31,1(4,09 43(1,57)  02(0,01) 2,12(0,24) 2,60
Cetka 63,7 (5,28) 18,1(4,05) 16,5(4,45) 1,7¢(1,16) 2,84 (0,34) 3,82
Trska 632 (428 20,6(3,93) 13,6(3,33) 26(153) 1,79(0,20) 2,00
Hong Kong 63,0 (529 19,7(466) 93(347) 80(3,18) 1,94(0,89%) 5,28
Avstrija 60,6 (4,75) 31,5(447) 79(192) 0,0(0,00) - -
Svedska 59,8 (4,85 2573427 131(2,81) 1,5(094) 239(0,30) 2,81
Slovenija 83 (192) 274 (448)" 130D 305 e
Nizozemska 42,0(7.04) 40,2(623) 179(,11) 0000000 - -




...Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izraunant s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Tatvine
Tabela 97
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek utencev
vkljuenih v vedenja
Redko Mesedno Tedensko Dnevno Povpreéni SD
odstotek
(SE)

Romunija 98,2 (1,27} 1,8(1,27) 0,0 (0,000 000,000 1,24(0,32) 3,36
$panija 962(1,78) 2,9(1,56) 0,9(0,85) 0,0(0,00) 0,82(023) 2,45
Litva 952 (2,17 4817 000,000 0,0(0,00) 1,01(0.20) 2,00
Latvija 922(3,28) 7,8(3,28) 0,0(0,000 0,0(0,000 1,61(031) 3,14
Cedka 865(4,14) 128¢4,10) 0,7(0,03) 0,000,000 1,10(0,13) 1,34
Ttalija 86,1 (3,31 582,14y 0,7(0,69) 74 (2,44)  1,02(0,23) 2,55
Neméija 84,8 (4,33) 11,1(422) 2,6(1,82) 1,5(015) 315(1,07) 6,86
Slovatka 84,7(2,98) 13,1(2,83) 2,3(1,30) 0,0(0,000 1,99(0,46) 4,93
Singapur 84,2 (3,15) 15,9 (3,15) 0,06 (0,000  0§,0(0,00) 0,46(0,08) 0,73
Svica 81,5(2,70) 164 (2.82) 20(L1T) 010,000 1,29(0,19) 1,73
Islandija 799(7,42) 20,1(742) 0,0(0,00) 000,00y 1,08(0.24) 2,49
Povpredje izbranih drzav 779(0.97) 16,7(0,82) 38(0.42) 1,6(026) 142(0,07) 3,22
Iran 77,3 (8,61) 18,0(8,60) 442,60y 0,3(0,24) 1,88(0,40) 2,54
Avstrija 758(3,89) 22,7(3,93) L1,5(1L,05)  0,0(0,00) - -
Svedska 758(3,25) 21,2(3,08) 3,0(1,62) 0,0 (0,00) 1,21 (0,16) 1,36
Tuzna Koreja 754 (424)  62(2,05  7,5(3,04) 109(298) 0,54 (0,22) 2,69

1,74 (0,96) 5,60

75,0 (5,32)

Belgija (F1) 1 18208

¥
Francija 72,6 (4,62) 20,5(3.87) 6,9(2,58)
Portugalska 68,3 (4,51) 26,6 (4,24) 4,2 (1,88)
Ieska 674 (3,84) 20,5(3,65) 9,5(2,88)
Belgija (Fr) 65,8 (5,39 26,8(523) 52(2.50)
ZDA 60,5(3,94) 21,5(3,42) 12,9(2,99)
Nizozemska 50,0 (6,76) 38,2 (6,48') 11,8 (4,19)

2,5(1,78)
110,06

-54.1) b

0,0 (0,00)
1,0 (0,04)
2,6 (1,50)
2,1 (1,51)
5,1 (2,05)
0,0 (0,00)

2,38 (0,53) 4,09
1,65 (0.22) 2,04
2,72 (0.79) 4,79
1,79 (0.27) 3,31

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih u¢encev

Tabela 98
Odstotld starejsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek nfencev
vkljuéenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dmnevno Povpretni SD
odstotek
i (SE)
Latvija 80,7 (4,57) 154(438) 3,9(2,28) 0,0(0,00) 230(0,38) 3,83
Romunija 772 (3,44) 12,1(3,16) 52(2,08) 56(217)  2,01(029) 3,47

CULES



. Italija 72,6 (3.96)  87(238) 58(2.06) 129(284) 228(042) 3,83
Singapur 702 (3,86) 18,0 (3,40) 94(2.84) 24(137) 0,74 (0,10) 0,96
Juzna Koreja 69,6 (4,43 9,7(241) 6,7(292) 14,0(3,29) 0,66(0,22) 2,71
Litva 69,6 (4,68) 18,0(3,68) 10,0(3,00y 23(1.,37)y 225(0,29) 3,94
Spanija 664 (4,60) 150(3,09) 14,1(3,26) 4,6(1.34) 4,54 (0,87) 8,78
Slovaska 65,3 (4,400 276(4,51) T,1(2,67) 000,000 4,71(0.87) 9,72
Cetka 60,3 (4,31) 32,0(510) 68297 05(0,04) 3,24(0,39) 4,54
Portugalska 54,9 (5,09) 24,5(4,03) 10,0(2,55) 10,6(2,96) 4,68(0,94) 7,60
fran 52,7(5,77) 155(3,69) 18,6441y 133(3,14) 4,87 (0,86) 8,20
Povpredje izbranih driav 51,6 (1,01) 26,1 (0,94) 152(0,73) 70049 343(0,14) 6,10
Belgija (Fr) 492 (5,34) 15,7(4,14) 23,1 (3,99) 12,1(4,63) 4,59(0,76) 5,36
Svedska 49,1 (4,89) 358(4,35) 133(3.29) 1,8(1,12) 3,00(0,27) 2,51
Irska 48,8 (4,80) 34,5(4,95) 122299 45(1,94) 2,69 (0,31) 3,24
Hong Kong 47,6 (6,37 24,0(554) 189524 963,100 3,45(1,18) 7.64
Francija 41,5(557) 369(5,04) 152(3,63) 6,4 (2,60) - -
Svica 37,5(3.96) 30,2(4,06) 248(3,56) T,5(2,18) 4,51(0,41) 5,12
Neméija 37,5(6,31) 199(4,88) 250(5.74)y 17,7(450) 8,84 (1,42) 10,50
Islandija 354(6,72) 50,6(7,82) 14,1 (4,650 0,0(0,000 4,27 (0,44) 5,89
Nizozemska 353 (6,68) 355(559) 255(5,53) 36(2,35) - -

:Slovenija 5,59) 3955 1,24) 3520
Avstrija 281 (4,45 402 (4,68) 248(476) 69 (2,85 - -
Belgija (F1) 279337 41,3(4,53) 21,6(4,17) 92(411) - -
ZDA 228(2,78) 242(4,13) 324(3,77) 20,6(3,03) 4,92(0,56) 6,44
Opombe. Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.
'Fizi¢re poSkodbe
Tabela 99
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji parodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Odstotek nencev
“vkljudenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno Povpretni SD
odstotek
(SE)
Singapur 96,6 (1.24) 341,249  00(0,00) 0,000,000 6,33 (0,07) 0,66
Litva 954 (2,27) 4,6(227) 00(0,00) 0,0(0,00) 0,56 (0,13) 1,37
Svedska 925(2,29) 3,5(1,82) 4,0(L,87) 0,0(0,00) 0,89(0,17) 1,51
Irska 90,6 (2,77 7,6 (2,45 000,000 1,8(L29) 0,85(0,15) 1,38
Nizozemska 89,5(3,72) 10,5¢(3,72) 0,0(0,00) 0,0 (0,00} - -
Svica 894 (247  91(235 1,5(1,07) 0,0(0,000 1,02(011) 1,32
Avstrija 88,5(2,95) 11,5(2,95) 0,0(0,00) 0,0(0,00) - -
$panija 85,7(3,33) 90(2,69 40(1,80) 13094 1,58(0,39) 3,77
Romunija 849(321) 742,18 60(233) 1,8(127y 1,51(0,25) 2,97
Hong Kong 838 (448) 950361 2,7(0,13) 40(230) 0,88(03D 1,86
Halija 775(3,88) 1L,6(3,01) 15(1,06) 94268 1,50(0,25) 2,73
Povpregje izbranih drzav 71,1 (0,84) 150(062) 51049 2,9(032) 1,88(0,09) 3,82
fran 76,8 (4,59) 17,3(430) 58(236) 02(0,02) 1,57(031) 3,67
Slovaska 76,3 (4,56) 20,7(445 22(129 08(0,04) 2,72(0,43) 4,49




o NemBija o e 78,T(5,20) - 17,8(4,83) - 502,91 L6015y 37T (L3N BI6

Islandija 73,6(5.69) 198(342) 65(445)  00(0,00) 2,28(0,35) 3,06
Juzna Koreja 70,5(4,33)  7.6(2,33)  52(1,94) 167(397) 0,62(0,23) 2,76
Cedka 70,2 (4,68) 22,9(4,62)  6:6(244)  02(001)  2,07(0,20) 2,53
Francija 69.8(4,68) 23,6(4,00) 6,6(2,60) 0,0(0,00) - -
Belgija (Fr) 672(4,85) 18,2(433) 12,1(450) 25(1,69) 3,52(1,i2) 6,97
Latvija 64,6 (5,16) 22,9(445) 109(344) 1,7(127) 442(0,59) 5,52
Belgija (FI) 63,6 (4,04) 257(4,55 57(233) 50(3,66) - -
Portugalska 579(503) 241(443) 991279 81(197) 3,76 (0.80)

ZDA 52,8(3,85) 249(420) 151(338) 72(254) 2,13(031)

Slovenija =~ .o LuT B1,7.(5155) . 30,5(4,5T)  132(3,56) 1 46230y 330 (0.41)

50 poda]i ocene o probiemati#nih vedenjih; SE so v okiepajih. Rezultati so N

Opombe. Prikazani so adstotki ucencev, 'katerih vna't'e lj
izraéunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Ustrahovanje ali besedno ialjehje uéiteljev ali drugih delavcev Sole

Tabela 100
Odstotki starejiih ucencev za katere so ravaatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja ' Odstotek ufencev
vkljudenih v vedenja
Redko Mesetno Tedensko Dnevno Povpreéni SD
odstotek
(SE)
Latvija 97,7 (2,37 2,4(0,29) 000,000 0,000,000 0,52(0,17) 1,73
Spanija 9%,8(1,55) 3,2(1,55) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 0,56 (0,22) 2,18
Slovaska 962 (1,87 38(1,87) 0,0(0,00) 0,0(0,00) 0,76 (0,25) 3,06
Ceska 96,0 2,77y 1L5(1,17) 25(0,i0) 0,0(0,00) 040(0,14) 1,02
Romunija 94,0 (2,38) 4,1(194) 0,6(0,64) 12(0,09) H35(0,15) 1,57
Litva 92,4(2,39)  40(1,99 2,7(1,57y 09(0,88) 0,98(0,19 2,01
Singapur 924 (2,21) 692,07y 080,02y 0,0(0,000) 032(0,07) 0,79
Svica 90,1 (2,81) 8,6(2.6% 090,90 04(0,3%) 0,63(0,12) i1
Avstrija 89,6 (3,11) 95,100 09(0,70) 0,0(0,00) - -
Francija . 89,1 (299 78(242) 19(L36) 1,1{(0,04; - -
Neméija 883(4,23) 79369 23(1,5%9) 1,5(1,52) 191(0,68) 4,91
Portugalska 88,0(3.35) 7,6(278) 44(199 0,0(0,00) 1,27 (0,34) 2,66
Italija 879(3,16) 1,2(0,87) 0,9(0,05) 10,0(2,87) 0,73(0,17) 1,82
Belgija (Fr) 87,9(3,09 7.5(.28) 15125 32219 2,09 (0,60) 3,97
Tran 87,7(3,54) 82298 34(196) 08(047) 1,15(0,23) 2,26
Povpregie izbranih driav 87.5(0,74) 82(0,60) 23(0,34) 2,0(026) 0,91 (0,07) 2,55
Hong Kong 87.5(3,69) 43(2,42) 14(0,08) 69245 1,35(0,74) 4,26
Nizozemska 869 (4,42) 11,3(4,19) 1,6(0,10) 03(0,26) - -
Juina Koreja 844(4,52) 2,1(147) 433400 92(2291) 029(0,22) 2,65
Belgija (FI} 83,7(3,7) 136(344) 150,04y 12(087) - -
Irska 83,6(3,43) 129(3349) 1,7(1,19) 1,8(1.31) 0,86(0,16) 1,49
Islandija 82,7(6,52) 17,3(6,52) 00(0,000 9,0(0,00) 1,02(0,28) 2,08
Slovenija 825(4,59) 13,5(4,14) 400227 0,0(0,00) 1,07(0,31) 2,55
Svedska 75,5(4,23) 19,6(4,18) 34(1,42) 1,5(095 1,33(0,15) 1,46
ZDA 684 (4,05) 12,1 (2,79 11,9(2,82) 7,7(2.29) 2,17(0,41) 4,28

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematifnih vedenjih;, SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8,



- Fizi¢ni napad na ucitelje ali druge delavce Sole - -

Tabela 101
Odstotld starej§ih udencev za katere so ravnatelfi poroéali o pogostosii in resnosti problematicrega
vedenja

Pogostost vedenja Odstotek ulencev
vkljutenih v vedenja
Redko Meseéno Tedensko Dnevno Povpreéni SD
odstotek
' (SE)
Avstrija 100,0 (0,00)  0,0(0,00) 0,0 (0,00) 0,0 (0,00) - -
Ceska 100,0 (0,00)  0,0(0,00) 0,000,000 0,0(0,000 0,17 (0,16) 1,56
Neméija 00,0 (0,00)  0,0(000) 000,000 0,0¢0,00) 6,59(0,53) 3,67
Latvija 100,0 (0,000  0,0(0,00)  0,0(0,00) © 0,0(0,00) 6,04(0,02) 0,19
Litva 100,0 (0,00y  0,0(0,00) 0,0(0,000 0,0(0,00) 6,120,009 0,86
Nizozemska 100,0 (0,00)  0,0(0,00)  0,0(0,00) 0,0 (0,00) - -
Singapur 100,0 (0,00)  0,0(0,00)  0,0(0,00)  0,0(0,00) 0,01 (0,01) 0,07
Slovaska 100,0 (0,000  0,0(0,00) 0,000,000 0,0(0,00) 0,22 (0,20) 2,44
Spanija 100,0 (0,00y 0,0 (0,00) 0,0 (0,000 0,000,000 0,07 (0,05) 0,53
Bvedska 100,0 (0,00  0,0(0,000 0,0(0,000 0,0(0,00) 0,18 (0,04 0,40
Belgija (Fr) 100,0 (0,000  0,0(0,00)  0,0(0,00) 8,0(0,00) 0,02 (0,02) 0,12
Iran 995(0,34) 0,2(0,18) 000,000 030,04 035(0,17 1,75
Islandija 992(0,78) 0,8(0,05) 0,0(0,000) 8,0(0,00) 0,08 (0,05 0,73
vica 99,1 (0,78)  0,1(0,10)  0,0(0,00)  0,8(0,04) 0,06 (0,04) 0,43
Belgija (FI) 98,9(1,06) 1,1(0,04) 0,0(0,00) 0,0(0,00) - -
Francija - 989(1,12) 1,1(L12) 0,0(0,000 0,0 (0,00) - -
Povpredje izbranih drzav 98,5(0,27y  0,5(0,16) 0,1 (0,000 1,0(0,22) 0,16 (0,03) 1,26
‘-Sl()v:eil_ija b B S 8, 2) S0000(0,000 0 0,22(0,06). 5 ¢ 0,56
Irska 98,6(1,43) 000,00 0,0(0,00) 2,0(1.43) 0,07(0,03) 0,25
Portugalska 97,8(1,28) L,7(3,17 0,000,000 8,5(0,52) 0,28(0,19) 1,53
ZDA 973(1,34)  0,0(0,00) 0,0(0,00) 2,7(1,34) 032(0,06) 0,84
Hong Kong 958(2,46) 2,9(2,06) 000,000 1,3(0,08) 0,0%9(0,07) 0,47
Romunija 93,8(3,17y 2,7(2,02) 0,0(0,000 3,5(2,43) 0,24(0,13) 1,39
JuZna Koreja B73(428) 1,0(0,07) 0,0(0,00) 11,7(420) 0,07 (0,07) 0,86
Ttalija - - - - - -

Opombe. Prikazani so odstotki ufencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih;, SE so v oklepajih. Rezultati so
izratunani s programom [D8 Analyzer 1.4.0.8.

TIMSS 1999

MEDNARODNA PRIMERJAVA POGOSTOSTI POSAMEZNIH VRST NASILJA

Starejsi uéenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali

veckrat; njihovi odgovori so bili rekodirani v 1-da, 2-ne.




-V -tabeli 102 so prikazani odstotki starejiih udencev; ki so na trditve o nasilju edgovorili- - -
pritrdiino.
V tabelah 103 do 106 so prikazani isti podatki, za posamezne trditve, vendar so zaradi

preglednosti drZave urejene po velikosti odstotkov pritrdilnih odgovorov na vsaki trditvi.

Tabela 802
Odgovori starej§ih uéencev iz razlicnih driav na trditve o nasilju v Soli
Nekaj so mi Mislil sem, da  Mojim Moji prijatelji
ukradli me bo sofolec prijateljem so so mislili, da
udaril nekaj ukradli jih bode drugi
uéenci pretepli
Odstotek QOdstotek QOdstotek Odstotek
udencev (SE) ucencev {SE) uéencev (SE) uéencev (SE}
Bolgarija 18,7 (0,95) 23,9 (1,16) 29,5(1,79) 40,6 (1,76)
Tajvan 44,0 (0,91} 39,1 (0.86) 59,8 (1,28) 52,7 (1,02)
Ceska 28,9 (1,32) 25,1 (1,09 45,5 (1,75) 40,9 (1,44)
Finska 12,1 (0,79) 21,7 (1,01) 23,1(1,59) 34,5(1,29)
Hong Kong 36,6 (1,36) 37,0 (0,99 51,3 (1,46) 48,5 (1,18)
Madzarska 29,4 (1,16) 17,7 (0,87) 41,9 (1,29) 41,2 (1,27)
Iran 35,2 (1,13) 31,0 (1,14 54,4 (1,39) 60,9 (1,55)
Ttalija 32,3 (1,28) 15,3 (0,85) 43,4 (1,43) 42,2 (1,63)
Koreja 52,6 (1,10) 9.3 (0,40) 60,9 (1,17) 29,2 (0.86)
Latvija 22,2 (1,41) 32,3 (1,00) 35,4 (1,57) 51,5 (1,19)
Litva 6,8 (0,80) 13,1 (0,86) 16,4 (1,53) 36,3 (1,60)
Nizozemska 29,9 (1,89) 20,9 (1,16) 37,8(1,84) 33,4(1,61)
Filipini 55,5 (1,05) 54,4(1.19) 63,5(1,01) 65,8 (0,94)
Romunija 32,8(1,82) 36,7 (1,13) 50,4 (1,85) 66,4 (1,42)
Singapur 34,4 (1,48) 26,6 (0,87) 53,0 (2,02) 41,7 (1,45)
Slovagka 28,9 (1,27) 25,3 (1,06) 61,7 (1,62) 43,3 (1,62)
Slovenija 23,1(1,12) 28,4 (1,09 43,7 (1,70) 33,8 (1,58)
JAR ' 87,5 (1,15) 46,5 (1,15) 55,3 (1,01) 51,4 (1,10)
Tunizija 36,0(1,01) 24,2 (0,81) 20,0 (1,00) 51,6 (1,14)
Turéija 32,2 (1,31) 28,0 (0,83) 50,7 (1,66) 50,9 (1,02)
ZDA 41,6 (0,96) 24,1{0,72) 49,0 (1,07) 33,7(1.12)
Povpredje izbranih drZav .32,8(0,28) 27,6 (0,21) 45,1 (0,35) 45,2 (0,33)

Opombe, Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je pre¥nji mesec v ¥oli zgodilo nekaj od navedenega, SEso v
oklepajih. Starej¥i utenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat. Rezultati so izraunanis

programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Tabela 103
QOdgovori starej§ih udencev iz razliénih driav na trditev Nekaf so mi wkradli
Odstotek udencev (SE)

JAR 57,5(1,15)
Filipini 55,5 (1,05)
Koreja 52,6 (1,10)
Tajvan 44,0 (0,91)
ZDA 41,6 (0,96)
Hong Kong 36,6 (1,36)
Tunizija 36,0 (1,01)




Iram- - - T e T35 27 T T 3 T

Singapur 34,4 (1,48)
Povpredje izbranih drzav 32,8 (0,28}
Romunija 32,8(1,82)
Italija 32,3 (1,28)
Turéija 32,2 (1,31)
Nizozemska 29,9 (1,89)
Madzarska 29,4 (1,16)
Cegka 28,9 (1,32)
Slovatka 28,9 (1,27)
Slovenija - oo el 2B 1)
Latvija ' 22,2 (1,41)
Bolgarija 18,7 (0,95)
Finska 12,1 (0,79)
Litva 6,8 (0,80)

Opombe. Prikazani so odstotki uencey, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Starej¥i uenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat. Rezultati so izralunani s
programom DB Analyzer 1.4.0.8,

Iz tabele 103 je razvidno, da je Slovenija po odgovorih na trditev Nekaj so mi ukradli, na
17. mestu glede na izbranih 21 drzav in pod povpre€jem izbranih drzav.

Tabela 104
QOdgovori starejSih udencey iz razlicnih driav_na trditev Mislil sem, da me bo soSolec udaril
Qdstotek udencev (SE)
Filipini 54,4 (1,19)
JAR 46,5 (1,15)
Tajvan 39,1(0,86)
Hong Kong 37,0 (0,99)
Romunija - 36,7 (1,13)
Latvija 32,3 (1,00)
Tran 31,0 (1,14)
Slovenfa L amaeey
Turéija 28,0 (0,83)
Povpredje izbranih drZav 27,6 (0,21)
Singapur 26,6 (0,87)
Slovagka 25,3 (1,06)
Ceska 25,1 (1,09)
Tunizija 24,2 (0,81)
ZDA 24,1 (0,72)
Bolgarija 23,9(1,16)
Finska 21,7¢1,01)
Nizozemska 20,9 (1,16)
MadZarska 17,7 (0,87)
[talija 15,3 (0,85)
Litva 13,1(0,86)
Koreja 9,3 (0,40)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je prejénji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih, Starej$i utenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vedkrat, Rezultati so izradunani s
programom DB Analyzer 1.4.0.8.




~1z-tabele 104 je razvidno, da je po odgovorih na trditev-Mislil sem, da -me bo soSolec -

udaril Slovenija na 8. mestu med izbranimi 21 drzavami in nad povprejem.

Tabela 103
Odgovori staref§ih udencev iz razlidnih driav na trditev Mojim prijateljem so nekgj ukradli
Odstotek uéencev (SE)
Filipini 63,5(1,01)
Slovaika 61,7 (1,62)
Koreja 60,9 (1,17)
Tajvan 59,8 (1,28)
JAR ' 55,3 (1,01)
Iran 54,4 (1,39)
Singapur 53,0 (2,02)
Hong Kong 51,3 (1,46)
Turdija 50,7 (1,66)
Romunija 50,4 (1,85)
ZDA 49,0 (1,07)
Cetka 45,5 (1,75)
Povpretje izbranih drzav 45,1 (0,35)
Sloveniia . ' 437(1.70)
Ttalija ' 43,4 (1,43)
MadZarska 41,9 (1,29)
Nizozemska 37,8 (1,84)
Latvija 354(1,57)
Bolgarija 29,5(1,79
Finska 23,1(1,59)
Tunizija 20,0 (1,00)
Litva 16,4 (1,53)

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, ki so odgovorili, da se je prej¥nji mesec v $oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Starej§i udenci so odgovarjali na lestvici: |-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat. Rezultati so izratunani s
programom [DB Aralyzer 1.4.0.8.

1z tabele 105 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Mojim prijateljem so nekaj

ukradli, Slovenija na 13. mestu med izbranimi 21 drZzavami in nad povprejem.

Tabela 106
Odgovori starej§ih udencev iz razliénih driav na trditev Moji prijatelji so mislili, da jih bodo drugi ucdenci
pretepli

QOdstotek uéencev (SE)
Romunija 66,4 (1,42)
Filipini 65,8 (0,94)
Tran 60,9 (1,55)
Tajvan 52,7 (1,02)
Tunizija 51,6 (1,14)
Latvija 51,5(1,19)
JAR 51,4 (1,10)
Turdija 50,9 (1,02)

Hong Kong 48,5 (1,18)




—Povpredje izbranih drgav -~ - o o e A8 DA033) e

Slovaska 43,3 (1,62)
Ttalija 42,2 (1,63)
Singapur 41,7 (1,45)
MadZarska 41,2 (1,27)
Cedka 40,9 (1,44)
Bolgarija 40,6 (1,76)
Litva ' 36,3 (1,60)
Finska 34,5(1,29)
CSlovenija oiiviiia, TR e SR BTSS!
ZDA 33,7(1,12)
Nizozemska 33,4 (1,61)
Koreja 29,2 (0,86)

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Starejsi udenci so odgovarjali na lestvici: 1-nikoli; 2-1 do 2-krat; 3-2 do 4-krat; 4-5 ali vetkrat. Rezultati so izrafunani s
programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 106 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Moji prijatelji so mislili, da jih
bodo drugi udenci pretepli, Slovenija na 10. mestu med izbranimi 21 drZzavami in pod

povpre€jem.

MEDNARODNA PRIMERJAVA POGOSTOSTI PROBLEMATICNIH VEDENJ
NA SOLI PO OCENAH RAVNATELJEV

V tabelah 107 do 119 so prikazani odstotki starej§ih ulencev, katerih ravnatelji so
poro&ali o pogostosti in resnosti problematiénih vedenj. Rezultati so urejeni padajoce po

odgovoru »nikoli« pri pogostosti vedenja. Prikazano je tudi povpredje izbranih drZav.

Zamujanje pouka

Tabela 107
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravnatelji porodali o pagostosti in resnosti problemati¢rega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko  Dnevino  Zanemarljiv =~ Manjsi Velik

Korgja 13,1 54,0 13 4,2 27,5 51,2(4,07) 47,5 1,4
(3,00) (3,96) (0,93) (1,69) (3,76) (4,17) (0,95)

Iran 49 63,4 29 14,3 14,5 54,4(4,13) 41,2 4,4
(1,61) (4,04) (1,32) (2,50) (2,91) (3,94) (L,79

Romunija 4,7 62,2 33 14,5 34,0(4,53) 55,0 11,0
(2,04) {4,02) (1,73} (3,45) (4,83) (2,76)

“Cetka 4,5 64,8 9,7 15,9 65,5 (5,17) 34,1 04
(2,18) {4,96) (3,54) (5,18) (0,26}

Bolgarija 47,5 20,2 42,7 (5,67) 46,6 10,7

(3,79)

{2,83) i




..Mad?arska... . .. 36.. .. 695 . .70 .. .88 . 111  423(435 .. . 509 .. 68

(1,42) (3,75 (1,99 (2,34 (2,68) {447 (2,22)
Tunizija 32 43,6 38 10,0 39,5 32,1(421) 61,8 6,2
(1,66) (3,57 (1,57 (2,44) (4,17 (4,07) (2,08)
Slovagka 2,8 70,4 7,1 12,8 70 54,0 (530) - 45,1 09
(1,65) 4,07 (2,30} (3,13) {2,79) (5,35) (0,81)
Povpretije 2,6 46,3 7,1 16,3 278  38,5(0,98) 52,6 8,9
izbranih (0,34) (0,86) (0,53) (0,57) {0,68) (1,00} (0,509
drzav
Italija 2,4 572 8.3 14,6 17,6 46,5 (4,00) 493 42
(1,22) (3,68) (1,91) (3,01) (2,58) (4,00) (1,63)
Turdija 1,7 60,5 54 10,4 22,1 43,2 (3,64) 50,8 6,1
(0,96) (3,42) (1,95) (2,53) (2,90) (3.84) (1,549
ZDA 1,3 22,1 5,4 18,8 52,5 28,0{423) 60,4 11,6
(0,80) (3,39 (2,11) (3,33) (3,74) 4,47) (2,29)
Filipini 09 37,0 48 15,6 41,7 17,0349 73,5 9,5
(0,88) (4,33) (1,50} (3,22) (4,42) (3,76) (2,57)
JAR 08 19,8 4,5 9,8 65,1 10,3(2,28) 41,3 48,4
(0,58) (3,61) (1,27) (2,23) (3,76) (4,24) (4,46)
Finska 08 20,1 175 36,0 - 256 17,1 (3,02) 70,1 12,7
(0,81) (3,64) (3,30) (3,66) (3,49) (4,41} (3,41
Belgija (F1I) 08 50,5 4,5 13,3 31,0 53,1449 439 30
(0,77 {5,37) (2,38) (3,17) (4,02) {4.51) (1,39)
Tajvan 0,7 54,8 1,5 9,5 336 468(4,47) 514 1,8
(0,69) {3,90) (1,05) (2,55) 3,74 (4,40) (1,08)
Litva 0,6 46,7 7,3 18,6 268 21,3(3,4D 60,0 18,7
(0.55) (3,93) (2,23) (3,04) (3,62) (3,92) 2,74
Latvija 0,5 42,0 11,6 29,3 16,6 22,8(3,26) 65,3 11,9
{0,02) (3,90) (2,62) (4,04) (3,09) (4,33) (3,25)
Hong Kong 0,0 34 6,1 13,1 47,4 31,9 (4,17) 59,1 9,1
(0,00) 4,51) 227 (3,19 (4,83} (4,52) (2,83)
Nizozemska 0,0 17,9 6,2 12,7 63,2  33.2(7,32) 48,8 18,0
{0,000 (4,65) (2,98) (3,21) (5,50) (7,17 (6,81)
Singapur 0,0 40,2 84 13,9 375 36,0 (4,05) 60,6 35
(0,00) 4,79 (2,53) (3,03) 4,77) (3,94) (1,64)

Oponbe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradur:ani s programom D8 Analyzer 1.4.0.8.

Izostajanje od pouka

Tabela 108
Odstotki starejsih uéencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicrega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesedno Tedensko Dnevno  Zanemarljivn  Manjdi Velik
Italija 21,8 64,0 3,1 8,4 28 59,6(347) 314 9,1
(3,15) (3,61) {(1,12) (1,84) (1,15) (3.27) 2,2%)
Iran 17,6 63,1 85 6,8 4,1 50,9(4,65) 44,5 46
(4,06) (4,60} (2,32) (2,13) (1,64) (4,39) (2,10)
Slovastka 16,5 579 154 85 1,7  43,4(4,24) 45,6 11,0
(3,43) (4.88) (3.43) 2,71) (1,26) {4,01) (3,11)
Belgija (F1) 15,6 68,1 5,5 79 2,9 67,4488 28,9 37
(3,48) (4,34) (1,7 (2,20) 10,88) 4,75) (1,82)
Cetka 13,9 58,7 18,3 9,1 0,0 472(579) 44,8 8,1
(3,59) (5,39 (4,25) 2,77) (0,00) 3,79 (2.53)
MadZarska 134 69,4 7,1 7,6 2,6  35,0(3,73) 484 16,6
(2,92) (3,83) (2,18} (2,08) (1,35) 4,14) (2.98)
Korgja 11,5 55,7 2,2 82 224 33,1(3.95) 54,6 12,3

(2,67) (4,00} (1,24) (2,36} (3,66) (4,08) (2.90)




(2,05) (3,69) (3,32) (4,16) (3.35)

Povpredje 6,9 499 15,1  36,5(0,92) 49.6 139
izbranih (0,53) (0,93) (0,68) (1,10) (0,63)

drzav

Tunizija 6,9 51,8 21,8  25.2(4,17) 54,8 20,6
(2,22) (4.48) (3.28) (4,31) (3,19

Romunija 4,1 56,3 18,0 23,8(4.21) 49,2 26,5
(1,81} (4.42) (3,65) 471 (4,04)

ZDA 3,7 30,0 41,1 33,0(4,00) 55,0 12,1
(1,11} (4,16) (4,30) (3,84) (2,71}

Hong Kong 35 52,7 17,2 48,8 (4,69) 48,0 32
(1,75) (4,75) (3,76) (4,85) (1,63}

Latvija 33 84,2 2,0 19,1(3,33) 64,9 16,0
(1,51) (4,26) (1,53) (4,46) (3,43)

Finska 19 36,6 10,5 36,2 (3,91) 514 12,4
(1,17) (4,05) 2,57 (3.89) (3,04)

Litva 1,7 46,4 91 16,6(3,17) 56,4 27,6
{1,01) (4,12) 19 (4,19) (3,61}

Bolgarija 1,7 356 63 27,6(5,60) 544 18,1
_ (1,08  (542) (5,46) (3,38)
Slovenfja - L6331 S 419 26
LT ey T 26) Lo aRsy
Singapur 1,6 45,1 20,8 42,1 (4,50) 55,0 2,8
1,11y 4,70) (3,79 (4,31) (1,52}

Tajvan 13 64,2 18,2 37,9(3,61) 51,7 10,4
(0,94) (4,06) {3.05) (3,67 (2,71}

Nizozemska 0.5 455 18,6 48,7(7,39) 39,0 12,4
(0,05) {6,09) {6,90) (6,56) (6.44)

JAR 03 21,8 49,8 9,3 (2,59) 44,3 46,3
{0.22) (3.42) (3,33) (4,02) (3,90

Filipini 0,0 359 37,2 13,8(3,04) 68,9 174
(0,00} {4,18) (2,46) (3,08) (4,28) (4,11) (3,21)

Opombe. Prikazant so odstotki u&encev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati@nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
zzabunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.5.

Spricanje u€ne ure

Tabela 109
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema

Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dmevno  Zanemarljivnn  Manjsi Velik
Iran 629 31,7 21 2,1 1,3  76,4(3,43) 21,0 2,6
(4,10) (3,74) (1,10} (1,30) {1,04) {(3,36) (1,43)
Turéija 414 42,7 1,1 22 126 66,4(3,31) 28,1 5.4
(3,69 (3,90 (0,65) (1,34) 2,14) (3,05) {2.09)
Koreja 40,1 38,7 0,7 4,8 157 64,6 (3,84) 30,7 4,7
(4,25) (3,65) (0,72) (L,81) (3,13) (3.54) {1,78)
MadZarska 370 56,9 21 2,7 14 56,7 (3.88) 329 10,4
(4,02) (3,92) (1,35) (1,34) 0,98 (3,53) (2,33)
Italija 30,7 52,7 8.1 6,9 1,6 61,5(3,77) 33 73
(4,25) (4,42) 2,10} (2,03) 0,91) (3,55 (2,04)
Belgija (F1) 284 63,5 44 31 06 77,4(4,63) 21,1 1,6
(4,39) (4,41) (1,79} (1,14) 0,64) (4,63) (0,96)
Cetka 252 594 10,4 5,0 00 60,0(5,04) 323 7.7
(3,80 (5,00) (3,45} 2,21) {0,009 (5.37) 2,44
Hong Kong 21,3 66,1 2.9 2,6 72 T19(3,57) 21,2 09

(3,93) (4,55) (1,64} (1,46) 247 {(3.47) {0,38)




-~ Povpregje - - 178 ... 514 ... 78 12,00 11,0 50,1(0,87).......392 .. ..

izbranih _ (0,64) {0,85) (0,55) 0,62) (0,55) (0,92)
drzav
DA 15,8 488 6,2 11,4 18,0 67,5(3,40) 28,5
@71) (454 (2,26) (2,88) (3,15) (3.21)
Bolgarija 14,8 52,7 16,3 10,2 6,0 54,5(5,46) 373
(3,16} {5,13) .47 (2.43) (2,01) (5,15}
Slovatka 114 74,0 6,1 6,3 22  52,0(519) 44,1
(2,84) 4,34y (2,36) (1,92) (1,52) {5,09)
Romunija 10,6 65,6 4.2 11,4 8,1 26,4(4,35) 45,0
2,57) {4,46) (1,79 (3,14) (2,39) {5,04)
JAR 9.7 288 24,6 (3,68) 39,2

o 2.25) @.72) o 42h
¢ Slovenija-: . - 86 - 404 18, 3.80) . 4LT
ST a3y (4,09) ST 3gly 12
Filipini 59 474 271 (4,17) 652
(2,36) (4,16) (4,43)
Latvija 54 47,5 24,0 (3,66) 554
(1,71) #4,43) (4,59)
Singapur 50 56,5 57,6 (4.45) 41,9
(1,91) (4,66) (3,40) (2,89) 2,74) (4,47)
Tajvan 44 63,7 1,7 132 170 399 (4.17) 48,7
(1,79 (4,07} (1,64) (2,84) (3,00) (4,12)
Tunizija 36 60,2 4,6 12,0 19,6 257(3.81) 53,1
(1,67) (3,69) (1,77} (2,78) (2,96) (4,36)
Litva 2.5 40,6 154 21,8 19,8 184 (3,15) 56,9
(1,28) (3.69) (2,94) (3,11} (3,12) (3,84)
Finska 2,4 41,7 15,8 256 84  429(437) 459
(1,27) (4,60) (3.19) (3.74) (2,47) (4,60}
Nizozemska 04 44,8 10,3 26,5 18,0 82,1 (7,55) 32,7
(0,04) (6,04) (3,42) (6,34) (6,48) (5,61)

Opombe, Prikazani so odstotki ufencev, katerih ravnatelii so podali ocene o problemati&nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8,

Krienje predpisov o obladenju

Tabela 110
Odstotki starejsih udencev za katere so ravnaielji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko  Meseéno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv ~ Manjdi Velik
Latvija 76,8 174 93,1 (2.,67) 50 1,9

@4 38T
“Slovenija .. 66,000 c 255

i {1,29)

A3y (34 sl
Finska 62,7 353 93,1 (2,34) 64 0,5
{4,08) (3,87} (2,28) (0,02)
Nizozemska 54,2 32,1 85,9 (5,59) 14,1 0,0
(6,73) (5,75) (5,59) (0,00
Bolgarija 49,9 46,6 94,0 (1,75) 6,0 0,0
{5,73) (5,61} (1,75) (0,00
Litva 48,4 46,3 82,0 (3,14) 16,6 14
(4,27) {4,27) (3,17) (1,02)
Iran 46,0 412 69,2 (3,90) 28,8 2,1
{4,06) (4,00) {3,83) £1,04)
Turéija 393 50,1 65,6 (4,38) 28,5 59
(3.41) (3.55) (3.7%) (2,.23)
MadZarska 39,1 56,1 65,5 (3,99) 338 08
(4,21) 4.3 (3,92) {0,75)
Cetka 36,1 54,2 78,2 (4,83) 21,9 0,0




~(499) - (5,02) - (2:84) - (1;52)

Romunija 345 47,5 25 6,1
(4,31) (5,05) (.27 (2,08)
Povpregje 31,0 45,9 5.1 6,0
izbranih (0.81) (0,96) (0,43) (0,43)
drav
Slovagka 21,9 67.5 73 1,7
(3,92} (4.37) (2,56) (1,16)
Tunizija 214 56,7 34 8,0
(3,45) .27 (1,58) (2,35)
Belgija (FI) 174 68,0 8.8 5,1
4,31) {4.03) (2,98) (1,94}
Filipini 13,0 48,6 5,6 7,5
(2,96) (4.70) (1,96) (2.21)
Korgja 82 495 5,5 13,6
(2,38) (4,64) (1,96) (2.86)
JAR 7.2 26,1 6,8 11,9
.17 (3,51) (1,68) (2,69)
Tajvan 53 49,2 4,1 13,0
(1,68) (4,06) (1,67) (3,02)
Singapur 51 50,1 8,6 14,9
(2,00 (5,10) 2,54) (2,87
ZDA 42 42,8 11,2 21,0
(1,62) (4,39) (2,60} (2,80)
Hong Kong 37 34,3 19,6 12,7

(1,86) (4,18) (3,70) (3,28)
Italija - - - -

9,4
(2.73)
12,0
(0,65)

1,5
{L,09)
10,4
(2,51)
0,8
(0,02)
- 253
(3,93)
23,2
(3,68)
48,1
(4,52)
28,4
(3,64)
25,4
(3,90
20,8
(3,32)
29,6
(4,32)

58,8 (4,37)

64,7 (0,86)

65,6 (5,12)
49,8 (4,34)
68,2 (5,14)
43,6 (3,92)
38,9 (3,55)
21,3 (3,51)
54,7 (4,29)
52,6 (4,57)
50,6 (3,81)
35,1 (4,56)

~(4,83)
34,1
(4,25)
31,6
{0,84)

2,5
(5,103
46,2
(4,41)
38
(5,14)
53,0
(3,83)
58,3
(3,82)
46,0
(4,62)
42,0
(4,02)
452
{4,51)
46,5
(3,86)
57,9
(4,95

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati®nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.

Nemir v razredih

Tabela 111
Odstothd starej$ih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematiénega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetnoe Tedenske Dnevno  Zanemarljiv.  Manjdi Velik
Turdija 278 54,1 3,0 438 98 51,7(4.87) 37,9 104
(3,94) 4,19 (1,62) (1,86) (2,13) (4.68) (2,83)
Romunija 129 66,5 3,6 10,0 7.0 34,6 (4,52) 51,6 13,8
(2,74) (3,80 (1,64) (2,58) {(2.28) (4,62) (3,02)
Iran 12,6 61,3 4,6 9.1 124 359(3,87) 58,8 53
(2,47) {4,19) (1,57) (1,96) (2,87 (3.87) {1,94)
Koreja 12,5 43,1 14 6,8 362 375(4,07) 55,3 73
(2,96) (4,20} (0,97) (2,15} (4,08) (4,16) (1,75}
Bolgarija 12,2 53,2 12,6 16,8 52 48,0 (567) 46,2 58
(5.87) (5,57) (2,83) (3,28) (1,84) (5,45) (1,90}
Filipini 12,0 54,4 6,3 84 19,0 48,4 (4.64) 47,3 4,3
2,77y (4,19 2,10 (2,45) (3,20) (4,55) (1,71)
JAR 10,6 42,6 8.2 13,5 25,1 33,1 (4.26) 49,9 15,1
(2,94) (4,30) (2,63) (2,70) (3,75) (4,65) (3,27)
Tajvan 9,4 55,8 48 14,7 154 51,1(4,12) 44,9 40
(2.54) (4,37) (1,79 (3,20) (2,77) (4,21} (1,64)
Litva 89 63,5 95 12,6 55  422(381) 462 11,6
(2.42) (3,90) 241 (2,50) (1,96) 4.17) (2,42)
Povpredje 6,5 42,7 10,3 17,9 22,5 30,7(0,90) 574 12,0
izbranih 048) (1,08  (0,56) 077 (0.76) (1,03 (0,59
drzav
Hong Kong 6,4 409 16,6 8,5 27,7 36,8 (4,41) 53,8 95
(2,02) (4,60) (3,31) (2,63) (4,70) {4,54) (2,89)




S 472 123 e 21,8 e 16,00 - 182 (3,65) - - o 8L

- Latvija-
{4,69) (3,11) {4,01) (3.44) (4,92)
Italija 314 19,1 17,0 296 16,9 (3,06) 50,8
(3,61} (2.86) (2,78) (3.27) (3.87)
Madzarska 44,9 11,7 22,1 19,2 10,7 (2,54) 74,0
(4,11 (2,70) (3,35 (3,12) (3,28)
Tunizija 396 4,5 13,5 40,5 189341 61,1
(3,93) {1,62) (3,04) (4,04) (4,05)
Finska 25,8 22,6 35,5 14,6 28,8(446) 64,9
3,74) (3,62) (3.34) (2,69) (4,42)
Singapur 54,6 11,7 11,2 210 49,1 (500 47,5
(4,83) (3,08) (2,50) (3,55 (4,99)
Slovagka 15,3 (3,52) 63,6
4
Slovenija 6,3 _ 4
R (3.67): e (298 s B0
Belgija (FI) 43,5 66,3
(4,88) (3,39)
LZDA 21,7 89 asz2 34,1 20,6 (3.81) 68,7
(4,06) (2,43) (3.92) (3.18) (4,26)
Ceika 24,1 129 31,0 32,0 154 (3,61) 63,8
(4,04} (3.47) (4.93) (5.08) (5,05)
Nizozemska 0,0 11,1 12,8 28,1 48,0 150(4,72) 70,7
(0,00} (3,21) (4,89) {5.81) {6,56) (6,68) (5,39

Opombe, Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiZnih vedenjih;, SE so v oklepajih. Rezultati so
izratunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.

Prepisovanje (goljufije)

Tabela 92
Odstotki starejsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostest vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv.  Manjsi Velik
Romunija 65,1 34,9 0,0 0,0 6,0 757(3,90) 14,5 938
(4,05} {4,05) (0,00) (0,00} {0,00) (3.22) (2,60)
Turdija 42,7 51,1 1,7 1,1 34 672(3,57) 289 4,0 -
(4,14) {4.07) (0,85) (0,05) {1,64) (3,25) {1,76)
Koreja 38,2 559 34 6,0 2,6 S553(4,10) 36,3 85
(3,93) (4,21) (1,51) {0,00) {1,28) (3,72) (2,45)
MadZarska 22,7 68,0 70 1,3 1,0 423(430) 41,9 15,8
(3,39 (3,81) (2,38) (0,89) (0,73) (4,39) (2,93)
Bolgarija 222 69,2 53 1,9 14 70,5(4,55) 29,1 04
(5,93) (5,78) (L,77) (1,17) (0,99) (4,55) {0,44)
Iran 17,5 76,7 58 6,0 0,0 504 (4,53) 46,1 3,6
(2,93) (3,37 (1,74) {0,00) {0,00) (4,79) (1,28)
Povpretje 14,2 63,8 25 6,2 64 54,2 (0,78) 38,7 7,1
izbranih (0,60) (0,82) (0,54) {0,52) {0,44) (0,84) 0,41)
drZav N -
Stovenija 0 a2i 73 BN 3
ST A2,80) 7 (3,86) 2y a2 {050 7 (043
JAR 10,1 59,5 9,7 12,5 81 39,1(3,52) 48,0 12,9
(1,96) (3,54) 2,77 (2,91) {2,38) (4.02) (2,29)
Filipini 9,7 64,7 124 4,2 89 468(4,17) 50,% 23
(2,52) (4,03) (2,96) (1,72) (2,61) (4,30) (1,32)
Singapur 9,7 828 4,6 0,9 2,0 792(393) 20,8 0.t
(2,30) (2,88) {1,90) (0,67) (1,18) (3,93) {0,00)
Litva 9,6 78,8 5,1 34 32 48,5(3.89) 45,5 6,0
(2,18) (3,42} (1,94) (1,51) (1,46) (4,15) (1,95}

Tunizija 92 T8 10,5 1,6 068 27,7397 346 T




239 - (328) - (2.55) (1,13 - (0,84). RO o {(4,28) . (4,24) ..
Finska 8.8 86,7 4,1 04 0,0 87,6(3.24) 12,0 0.4
(2,02) (2,84) (1,98) (0,38) (0,00} (3,22) (0,43)
Italija 19 63,7 15,3 7,9 53 48,1(3.84) 46,6 54
(2,36) (3,48) (2,83 2,10 (1,61) (3,70) {1,43)
Tajvan 58 71,8 130 6,6 28 51,0(4,38) 41,1 79
(2,06) (3,69) (2,84) (1,80) (1,38) (4,41) (2,32)
Latvija 3.2 39,3 4,1 20,0 334 25,7(3,98) 56,1 18,2
(0,99) {4,89) (1,75) (3,93) (4,58) (4,91} (3,93)
Cetka 29 63,1 24,9 8.2 09 380(572) 50,9 11,1
(1,46) (5,88) (4,72) {4,23) {0,79) (6,21) (3.47)
Hong Kong 2.2 80,3 134 I8 23 533(5,09 43,0 3,7
{0,99) (4,00} (3,47) (1,31} (1,13) (4,93} (1,86}
ZDA 2,0 68,7 174 6,6 54 68,7(3,61) 30,7 0,6
(1,10) (3,76) (3,09) (2,04) (2,06) (3,82) (0,04}
Slovaska 14 38,4 9.1 21,3 29,8 30,9 (4,04) 64,9 4,2
(1,21) (4,49) (2,54) (3.88) (4,16) (4,03) (1,78)
Belgija (FI} 1.2 63,9 20,5 8.4 6,1 50,3 (4,37) 49,1 0,6
. (0,83) (4,98} (4,46) (2,42) (1,98} {4,42) (0,02)
Nizozemska 0,0 27,7 12,6 305 29,3 52,0 (7,54) 47,2 ¢,38
(0,00) (5.59) (4,25) (7,31) {6,34) (7,57) (0,80)

Opombe. Prikazani so odstotki ugencev, katerih ravnatelji so podali ecene o problemati€aih vedenjih; SE so v oktepajih. Rezultati so
izrakunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

(3.15)

PoniZevanje
Tabela 113
Odstotki staref§ih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko  Mesetno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv.  Manjdi Velik
Romunija 96,2 3.1 0,0 0,0 0,7 92,6(2,52) 0,8 6,6
(1,73) (1,56) (0,00) (0,00) (0,03) (0,04) (2,40
Litva 59,7 373 08 0,6 1,6 8L,7(3.26) 14,6 3,7
{4,28) (4,27) (0,78) (0,63) (1,14} (3.21) (1,54)
Bolgarija 482 44,8 3,2 2,4 14 765349 22,6 0,9
4,72) (4,45) (1,35) (1,41 (0,99) (3,49} (0,64}
Iran 43,1 42,1 4,7 4,6 55 60,7(4,43) 123 7.0
4,37 (3,48) (1,62) (1,61) (2,11) (3,84) (2.22)
Tunizija 40,3 43,8 3.6 38 35 47,7394 26,3 26,0
(4,08) (4,15): (1,63 (1.57) (1,60) (3,62) (3,49
Koreja 329 510 14 35 11,3 53,1(3,95) 37,3 9,7
(3,75 (4,21} (0,99) (L,57) (2,77) (4,09) (2.60)
Filipini 24,5 54,7 95 3,7 7,7  58,1(492) 42,0 00
(4,19) (4,82) (2,55) (1,87) (2,37) (4,92} {0,00)
Turdija 233 58,6 50 14 11,6 445437 43,8 11,8
(3,79) (4,23) (1,67) (1,03) (2.43) (4,48) (2,95)
Povpretje 221 458 8,8 10,4 129 508(0,88) - 383 10,9
izbranih (0,66} (©.,91) 0,548) 0,74) (0,72) (0,88) (0,47)
drzav '
Latvija 20,3 48,5 8,0 12,5 10,7 452 (4,35) 38,7 16,1
(3.34) (4,95) (2,50} (3.07) (3,22) (4,98) (4,00
JAR 18,5 50,8 8,0 12,9 42,0 (4,78) 47,3 10,7
(3,67) (4,55) (2,51) (2,83} (4,86) (2.83)
Singapur 16,4 66,2 9,1 38 72,6(4,23) 27,5
R (1,63) {(4,23)
Slovenija~ 1" 1.
Belgija (F1) 59,0 (4,69




Cetka - - 38 2,1 217 25,5 70 218(4,45 .. . 560. .. 162 .. ...

{1,71) (5,18) (4,44) (4,62) (2,88} (4,86) 3,70)
Nizozemska 37 346 12,9 17,1 3,7 51,.2(7,20) 45,1 37
(1,68) (6,28) (5,19 (5,63) (7,60} {7,25) (1,75)
Hong Kong 37 62,8 13,6 7.2 12,8 49,7(537) 42,7 7,6
(1,85) (4,.80) (3.09 (2,50) (3.33) (5,13) (2,71)
Tajvan 22 61,7 6,7 11,0 184  44,4(4,39) 51,5 4,2
(1.27) (4,26) (2,13) (2,68) (3,20) (4,38) (1,61)
Finska 08 31,8 19,6 29,3 184  34,4(4,54) 549 10,6
(0,82) (3.55) (3,02) (3,41) (3,74 (4,25) (3,16)
Stovagka 0,8 339 . 13,1 19,5 27,7 19,7(3.74) 56,8 23,5
(0,54) (3.94) 2,89) (2,75) (3,56) (4,97) (4,09)
Madzarska 0,7 26,0 99 13,6 49,8 7,0 (2,21) 39,9 53,1
(0,70) (3,69 (2,65) (3,00) (4,05) (3.77) (3,73)
ZDA 0,5 31,2 14,2 32,0 22,1  29,5(3,08) 59,8 10,8

(0,36) (3,04) (3,23) (4,31) (3,67) (4,01) (3,36}

Italija

Opombe, Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezuliati so
izraéunani s programom DB Analvzer 1.4.0.8.

Vandalizem

Tabela 114
Odstotki starejsih ucencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv.  Manji Velik
Romunija 83,5 132 34 0.0 0,0 81,1(3,75) 7.8 11,1
(3,06) 2,72) (1,58) (0,00) (0,00) (2,46) (2,91)
Litva 72,0 26,7 14 0,0 00 82,1(3,05) 12,0 5,9
(3.24) (3,08) (1,01) (0,00) (0,00) (2,53) (1,67
Tran 63,3 279 6,0 2,2 0,6 71,3(4,02) 24,7 4,0
(3.,51) (3,24) (2,03) (1,30} (0,61) (3,73} (1,57)
Latvija 524 43,1 2,7 1,8 0,0 67,7(437) 279 44
(4,27 (4,18) (1,63) (1,29} (0,00) (4,04) (2,05)
Tunizija 50,0 35,5 53 28 64 459 (4,48) 19,2 350
(3,72} 3.72) (1,66) (1,41 (2,13) (3,56) (4,35)
Bolgarija 484 42,0 4,6 39 1,1 713 (4.39) 244 43
(531) (4,71} (1,77 (1,58) (0,79) (4,07) (1,62)
Koreja 45,5 424 0,7 1,2 10,3  605(3,61) 29,2 10,3
(3,98) (4,00} 0,01) (0,86) (2,68) : (3.57) {2,33)
Turéija 40,5 44,8 43 1,2 85 550(435) 344 10,6
(3,58) (3,61) (1,68) (0,69) (1,88) (3,52) (2,94)
Povpredje 29,1 48,4 12,0 6,3 42 53,0(087) 34,1 129
izbranih 0,79) {0,97) (0,55) (0,49) (0,38) (0.76) (0,62)
drzav
Ttalija 26,3 52,0 14,2 4,1 34 46,1(3,99) 35,5 18,5
(3,28) (3,97} (2,54) (1,51} (1,38) (3.84) (2,83)
MadZarska 21,3 58,7 134 83 1,3 28,6 (3,78) 41,2 303
(3,46 (4,16) (2,72} (2,45) (0,93) (4,06) (3,52)
Finska 20,6 56,9 16,4 5.5 0,6 72,0 (4,26) 24,6 34
(3,71) 4,77 (3.28) (2,12) (0,01} (4,02} (1,59}
JAR 16,5 46,6 18,5 10,9 75 31,1 (4,20 37,0 31,9
(3,21) (4,35) (2,93) (2.67) (1,84) (3,81) (4,22)
Ceska 156 51,1 20,6 11,9 0,8 30,5(4.44) 48,5 21,0
(3,66) (5,80 (4,41 (2,83) {0,82) (4,84) (3,56)
Slovaska 14,2 54,8 164 8,7 60 39,1(4,30) 37,2 23,7
(2,66) (4,22} (3,04) (2,68) (2,36) (3,92} (4.09)
Hong Kong 14,0 59,0 - 86 10,5 79 57,6(503) 36,7 5,7

(3,100 (4,80} (2,67) (3,06) (2,53) (4,77) (2,33)




—-Slovenija. .. Y 1 S X 383
REDE SO ey [(426)
Filipini 57,4 33,2 (3,71) 55,9
(4,35) (3.33) 2,37) (2,23) (3,76)
Tajvan 66,8 11,1 4,5 96  d46,5(4,07) 2,7 10,8
(4,08) (2,78) (1,75) (2,56) {4,01) (2,55)
Singapur 71,4 172 3,0 16 63,0 (4,44) 35,2 1,8
(4,32) (3,49) (145) {1,14) (4,22) (1,27
Belgija (FI) 53 60,8 25,7 6,0 22 43,7(461) 478 85
(1,91) 4,12) (3,87 (2,05) (1,23) (4,89) (2,62)
ZDA 34 63,2 229 78 2,7 58,0(3,85) 40,8 1,2
(0,96) (4,39 (3.57 (1,96) (1,30) (3,83) (0,78)
Nizozemska 0,0 28,7 263 22 12,8 208(591) 51,4 27,8
(0,00) {6,05) (5,24) (7,26) (5,74) (7,84) (7.35)

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematinih vedenjih; SE so v oklepajik, Rezultati so
izradunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Tatvine

Tabela 115
Odstotki starejfih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dmevno  Zanemarljiv. Manjéi Velik
Turéija 62,0 30,5 18 1,1 46 739(4,22) 161 10,0
(3,43) {2,98) {1,05) (0,78) (1,77 (3,200 3,10
Tunizija 56,3 45,7 1,8 0.6 1,5 S§3,1(4,50) 18,1 28,7
(4,11} (4,03} (1,06) (0,63) (1,07) 3.77) (4,00)
Bolgarija 46,9 50,2 23 0,0 06 76,3(3,58) 22,3 14
(5,39 (5,40) (1,19 0,00) {0,61) (3,38) (1,00)
Romunija 45,8 49,2 35 19 0,0 57.2(440) 23,6 19,2
4,35) (4,24) (1,77 (1,27) (0,00) (3,56) {3,31)
Iran 45,5 49,8 4,1 0,6 0,0 58,7(44% 36,9 4,4
(3,73) (4,02) (1,64) {0,61) (0,00) (4,46) (1,63}
Latvija 376 56,0 6,4 0,0 0,0 509 (4,78) 39,2 92,8
(4,19 4,43) (2,46) (0,00) (0,00) (4,62) (3,04)
Litva 35,7 63,1 1.2 0,0 0,0 57,8(4,10) 33 89
(3,90) (4.00) (0,83) (0,00) (0,00} (4,20) (2,00}
Italija 33,9 539 84 2,5 1,2 53,0(4,39) 31,2 15,8
(3,64) (4,06) (2,29 (1,12) (0,84) (3,99 (2,83)
MadZarska 28,6 66,2 31 1,6 8,6 393 (430) 356 25,1
(3,7%) (3,97 (1,11} (0,93) (0,01} (4,06) (3,43)
Filipini 26,8 62,0 14 48 §9,7(3.,935) 38,7 1,6
(3.89) (4,40} (1,00} (1,98) (4,03) (1,13)
Koreja 26,3 63,7 2,6 6,6 40,7(3,96) 46,6 12,6
(3,56) (4,11) (1,32) 2,11) (4,06) (2,98)
Povpredje 24,8 59,9 37 1,5 51,7(0,98) 36,6 11,7
izbranih 0,75) 0,84) (0,39) (0,24) (0,90) 0,62}
drzav
Ceska 22,6 632 33 0,0 48,0(5,02) 354 16,6
(4,56) (5,54) (1,53) (0,00) (4,44) (3,84)
Slovagka 16,8 65,9 2,0 0,0 433(4,77) 39,8 16,9
L B8 (5.29) (144
Slovenija © U UT4R2" 769 X T
S RG02y e (346) 2 (1,91) T (ES) J,06) i
Finska 11,6 74,2 71,8 (4,03)
2,77 (3,20)
JAR 10,5 57,3 33,004,11)

(2,46) (4,27)

Hong Kong 52 66,5 38,1 (4,71)




L 2,12) - (4,63) (4,08) 225) - (1,33) e - (5,001 - (2,22)
ZDA 50 64,7 204 8,6 1,3 589475 39,2 1,9

(1,33} (4,28) (3,93) (2,41} (0,95} 4,77 (1,13)
Tajvan 4,1 796 9,4 5,0 1,9 43,5(3,90) 40,1 16,4
{1,68) (3,13) (2,28) (1,88) (1,11} (4,00 (2,86)
Singapur 3.7 2.5 18,7 4,3 0,8 56,6(4,96) 41,0 24
(1,49 {4,51) (3.86) (1,85) (0,75} {4,76) (1,39
Belgija (FI} 31 64,8 252 6,8 0,0 388(394) 524 8,8
(1,41} {5,26) (5,08) (2,18) (0,00} (4,30} (2,47)
Nizozemska 0,0 38,5 39,5 21,3 0,7 19,9(5,10) 61,0 19,1
(0,00) - (6,42) (6,43) (5,89) (0,07) (7,55} (6,44)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih;, SE so v oklepajih, Rezultati
izradunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8. :

Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih u¢encev

Tabela 116
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pagostosti in resnosti problematicnega
vedenja

w

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno  Zanemarljivn  Manjsi Velik
Tunizija 552 37,6 2,1 3,7 1,5 49,5(436) 25,7 24,8
(4,12} (4,15) (1,20 (1,50) (1,06} (4,12) (3,59)
Turgija 354 50,3 30 6,0 557(4,59) 32,6 11,7
(3.61) (3,86) (1,41 (1,35) (4,13) (2,79
Latvija 26,6 704 1,1 0,0 46,0(4,17) 490 49
(3.64) (4,06) (1,10) (0,00) (3,39) (2,09)
Litva 22,5 67,7 1,2 1,8 46,8(4,33) 39,2 14,0
(3,14) (3,53) (0,87) (1,07) {4,31) (2,25)
Koreja 22,1 62,3 48 7,5  396(3.9%) 48,9 11,6
(3,68) (4,05} (1,82} (2,28) (4,07) (2,84)
Romunija 203 61,0 6,9 31 38,8(4,30) 40,3 209
(3,20) 4,19 (1,92} (1,57) 4,09 (3.52)
Iran 16,9 593 6,3 49 44,44,67) 53,1 24
2,87 (4,24) (2,10) (1,98) " (4,29) (1,52)
Italija 16,6 54,5 8,1 62 34,1397 43,1 228
(2,72) (3,80) (2,23) (1,82) (4,10) (2,98)
MadZarska 16,1 63,7 39 49 26,3(3,73) 484 254
(2,95) (3,87 (1,80} (1,74) (4,48) (3.60)
Hong Kong 15,0 68,7 5,6 26 64,8 (434) 36 36
(3,25) (4,63) (2,30) (1,34) (4,37) (1,81}
Povpredje 14,6 57,6 8,2 52 40,5(0,96) 47,0 12,6
izbranih (0,62) (0,87) {0,51) (0,51} (0,96) (0,60)
drzav
Filipini 13,8 70,9 5,7 48 51,1(3,80) 48,5 0,4
(2,834) (3,77) (2,02) (1,97} (3,75) (0,01)
Slovatka 11,5 604 9,2 0,7 373 (4,60) 45,6 17,0
(2,48) (4,90) (2,87) (0,73) 4,73 (3,96)
JAR 928 49,8 10,9 114 33,5(3.87) 49,7 16,8
(2,09 (4,62) (2.13) (2,52) (4,50) (2,79)
Singapur 8,1 64,3 4,9 2,6 62,0(457) 36,3 18
(2,44) (4,05) (1,90) (1,36) (4,38) (1,24)
Bolgarija 79 704 5,1 34 53,0(512) 455 1,5
(2,19) (4,42) (1,63) (1,406) (5,09 (0,89
Tajvan 5,7 74,0 6,2 48 34,1(4,34) 48,1 178
(2,00) (3,72) (2,00) (1,79 (4,60 (3,08)
Ceika 53 72,1 4,6 0,0 350(5.30) 48,5 16,6

{0,00) 4,93)

Slovenija . -

0




~ZDA 2,2 23,5 ‘28,1 299 16,4 14,9 (2,45) 69,2 16,0
(0,85) (3,86) (3,95} (3,64) (3,44) (3,16) (3,65)

Belgija (F1} 1,5 35,8 40,0 17,2 56 18,5(3,33) 66,9 14,7
(1,07) (4.81) (4,54} (3,40) (1,34} (4.79) (3,66)

Finska 09 51,9 33,0 13,6 0,6 451(4,71) 48,0 6,9
{0,63) (4,35) (4,33) (3.37) {0,57) (4,62) (2,209

Nizozemska 0.5 27,8 23,1 21,6 270 17,2(547) 60,2 226
(0,05) (6,37) (5,42) (5,109 (7,36) (8,05) (6,91)

Opombe. Prikazani so odstotki ulencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih, Rezultati
izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.

Fiziéne poskodbe

Tabela 117
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikeoli Redko Mesedno Tedenske Dnevne  Zanemarljiv.  Manjsi Velik
Litva 74,0 255 0,0 0,5 00 77,5(3,22) 15,5 7,0
(3,73) (3,68) (0,00) 0,01 (0,00 (3,05) (1,33)
Tran 50,8 28 3,7 2,7 00 62,5(4,07) 353 22
(3,76} (3,94) (1,42) (1.41) (0,00) (4,12) (1,39)
Turdija 49,8 389 42 2,1 51 61,8(4,20) 282 10,0
(4,02) (3.91) (2,0 (1,04) (1,59) (3,60) 2,77
Hong Kong 373 519 52 44 11 72,9 (4.60) 24,0 3,1
(3,78) (4,02} (2,16) (1,98) (0,79) {4,30) (1,65)
Koreja 34,5 54,6 0,7 2,7 7,5 51,3(3,9%) 395 9,2
(3,23) (3,77) 0.,01) (1,36) (2,26) (3,70 {2,56)
Bolgarija 31,0 54,8 103 28 1,1 63,2(4,91) 36,3 0,5
(6,12} (3,64) (2,41) (1,16) (0,79) (4.91) (0,04)
Italija 274 55,0 9,1 4,4 42 503(4,01) 309 18,8
(3,28) (3,96} (2,34) (1,57) (1,48) (3,62) (3,04)
Povprelje 24,8 62,0 7,6 4,0 1,6 54,8(0,92) 352 10,0
izbranih {0,82) {0,906} (0,59 (0,35 (0,20} (0,90) (0,36}
drZav
Singapur 24.6 68,6 6,0 0,0 0,8 82,8318 - 17,2 0,0
{4,04) (4,42) 2,14) (0,00) (0,75} (3,18} (0,00)
Cetka 24,6 56,8 16,2 2,5 8,0 42,8(532) 39,8 174
(3,75) (4,69) (3,65) (1,74) (0,00 (5,10) (3,68)
Filipini 22,8 66,4 4,7 3,6 24 54,7 (3,90) 44,4 09
(3,66) (4,16) 1,70 (1,42) (1,45) (3.82) 0,67
Romunija 22,6 63,2 54 7.9 0,9 40,6 (4,15) 378 21,7
(3,59) (4,19) (2,08) (2,44) (0,86) (4,04) (3,46)
Tunizija 224 68,9 33 3,2 22 362(421) 36,0 27,7
(3,72) (4,06) (1,48) (1,42) (1,28) 4,23y (3,78)
JAR 17,7 69,2 6,2 43 2,7  51,0(3,62) 48 14,2
(3,13} (4,10} (1,76) (1,68) (1,08) (3,66) (3,27
Slovatka 16,0 68,0 43,6 (4,94) 412 152
e B028) (4.38)
. Slovenija; . T 158700
S 28
MadZarska 14,8 26,1 (3.97)
(3,26) ,
Nizozemska 13,3 00 67.8(727) 278 4,4
(3,50) 0,00) (7.29) (2,02)
Tajvan 112 34 46,2 (4,44) 33,1 20,7
(2,33) (1,50) (4,25) (3,22)
Latvija 92,9 0,0 383(4,12) 54,0 7,7
(2,59) {0,00) (4,28) (2,60)




—Finska Cee T TR - 10,9 74 - 0,0 -67,1(423) - .. 30,8 2,1

202 (406  QID (2,53 (0,00) @0 (137

ZDA 58 66,0 18,1 10,2 0,0 60,1(3,57) 36,8 32
(142)  (390)  (339) (242)  (0,00) (393  (L75)

Belgija (FI) 38 71,3 174 7,5 0,0 459 (447 482 59
(1L73) (483 (450 (1,92) (0,00} 482 (213

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izratunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Ustrahovanje ali besedno Zaljenje u&iteljev ali drugih delavcev Sole

Tabela 118
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko  Dnevne  Zanemarljiv.  Manjsi Velik

Latvija 878 12,2 0,0 0,0 0.0 92,7(25T) 6,7 0,6

(3,32) (3,32) (0,00) (0,00) (6,00) (2,49) (0,60}

Turéija 82,9 12,9 1,1 0,0 3,1 843275 9,4 63

(2,95) (2,60) (0,78) (0,00 (1,39) : (2,12) (2,46)

Koreja 76,9 14,9 0.6 id 62 77,7(3,53) 13,2 921

(3,40) (3,07 (0,63) (0,98) {2,06) (2.81) (2,54)

Cetka 73,7 249 1,4 0,0 0,0 830(392) 7.8 9,2

(4,56) (4,33) {0,06) (0,00} (0,00} (2,94) (2.64)

Litva 73,5 26,5 0,0 0,0 0,0 82,1 (285 11,9 6,0

(3,68) (3,68) (0,00} {0,00) {0,00) (2,66) (1,42)

MadZarska 70,0 28,8 0.6 06 0,0 724(3.73) 19,6 80

(3,70 (3,59 0,61) (0,62) (0,000 (3,52) (191

Romunija 69,7 27,2 1,6 1,6 00 752(3,89) 10,5 14,2

(4,27} (4.20) (L,17) (1,10) (0,00) (2.70) (3,35)

Iran 68,7 28,9 0,6 1,0 0.8 76,6401 19,2 42

(4,05) 3,90) (0,55) (1,00) (0,61) (3.58) (1,84)

Italija 62,8 215 53 2,2 1,8 763(3,67) 10,3 134

' (3.69) (3,33) (1,80) (1,32} (1,01) (2,40) (2.67)

Bolgarija 625 353 1,5 0,0 0,6 86,6(2,83) 13,1 0,4

(4,58) (4,33) (0,89) (0,00} 0,61) (2,80) (0,39)

Hong Kong 62,3 299 4.8 1,8 1,2 90,2 (3,03) 7,7 2,1

(4,18) (4,16) (2,14) 1,27) (0,80} (2,72) (1,349

Tunizija 58,4 381 14 0,7 14 52,7 (4,09 9,8 375

(3,59) (3,65) (0,95) (0,02) (1,04) (2,55) (4,12}

Povpredje 54,6 385 4,0 1,8 1,2 765{(0.81) 15,6 8,0

izbranih (0,95) (0,99 (0,41) (0,26) 0,29 (0,72) (0,54)
drzav

Slovatka 524 43,1 4,6 0,0 0.0 78,7(3,77) C 13,2 8,1

(4,49) (4,57) 2,10 (0,00) (0,00) (2,86) (2,72)

Filipini 46,7 473 28 1,5 1,7 768(3.77) 22,4 08

(4,53) 4,75) (1,36) (1,06) (1.23) (3.68) (0,02)

Tajvan 44,4 68,2 (3,89) 174

(4.08) (3,01)

0,4

Slovenija

Singapur 90,1 (2,76) 89 1,0
(2,59 (0,95)

JAR 56,7 (4,84) 31,2 12,1
(4.21) (3.53)

Belgija (F!) 31,2 67,8 (3,55) 29,6 2,6
(4,63) (3,48) (1,24)

Finska 20,4 80,0 (3,67) 17,7 24
(3,58) (3.51) (1,08)

ZDA 133 68,1 (4,09) 29,0 30



- (298) - - (3,48) -(2,56) - - (1,95 - (0,03) L - (4,08). . (1,48).
Nizozemska 13,0 50,2 194 10,2 72 §7,1(7,50) 26,6 16,3

(4.41) (6,79) (5,98) {4,15) (5,63) {6,18) {6.36)
Opombe, Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izratunani s programosn IDB Analyzer 1.4.0.8.

Fizi¢ni napad na ufitelje ali druge delavee Sole

Tabela 119
Odstotki starej§ih udencev za kaiere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv = Manjsi Velik

~ Cegka 989 1,1 0,0 0,6 0,0 93,2(2,72) 0,0 6,8

(1,08) (1,08) (0,00} (0,00) (0,00} (0,00) (2,72)

Slovatka 28,0 2,0 0,0 0,0 00 954213} 08 39

(1,49) (1,49) 0,00} (0,00} (0,00} (0,02) (1,98)

MadZarska 97,6 2,4 0,0 0,0 0,0  93,9(2,06) 1,2 49

(1,21) (1,21) (0,00) {0,00) (0,00 (0,36} (1.87)

Tran 96,8 2,7 0,0 0,0 0,6 954(1,70) 24 22

(1,35 (1,22) (0,00} (0,00) (0,02) (1,24) (1,16)

Latvija 96,6 34 0,0 0,0 0,0 956223 - 2,8 1,5

(2,01) (2,01 (0,00) (0,00) (0,00) (1,97) (1,09

Litva 96,5 29 0,0 0,0 0,6 94,7 (1,90) 20 33

(1,56) (1,46} (0,00} (0,00) (0,01) . (1,18) (1,49}

Romunija 94,6 4,6 0,0 0,8 6,0 89,0(3,15 3,7 73

(2,23) (2,08) (0,00) (0,03) (0,00) (1,91) (2,51)

Turéija 93,0 39 1,0 0,0 22 914274 28 58

(1,92) (1,38 (0,03) (0,00) (1,00} (1,14) (2,38)

Slovenija 92,6 6,7 0,7 0,0 0,0 97,8(1,34) 1,8 0,4

(2,39 (2,28) (0,02) (0,00) (0,00) 1,27) (0,43)

Bolgarija 92,5 7,0 0,0 0,6 06 954(1,95) 4.2 04

2,3) 2,22) (0,00) (0,00} (0,61} (1,91) 0,39)

Hong Kong 91,0 64 0,0 0,9 1,7  97,3(1.49) 1,6 1,7

2,17 (1,70} (0,00} (0,87} (0,98) (0,04) (L1

Singapur 21,0 92,0 0,0 0,0 0,0 98,9(092) 12 0,0

(2,58) (2,58) (0,00} (0,00) (0,00) {0,92) (0,00)

Italija 20,6 5,0 2,6 0,0 1,7 888(2,39) 7,7 36

(2,30) (1,69) (1,21) {0,00) (1,01) ' (2,24) (1,36)

Filipini 90,4 9,1 0,0 0,0 05 97,2(1,40) 28 0,0

(2,49) (2,44) (0,000 0,00 (0,51) (1,40) (0,00)

Korgja 89,9 1,9 0,6 8,7 69 893275 2,9 78

(2,63) (1,13) (0,63) (0,01) (2.18) (1,42) (2,37

Povpredje 89.5 91 0,5 0.2 08 91,5(0,59) 3,7 4,8

izbranih (0,63) (0,60} 0,12) (0,07 {0,14) (0,40) (0,45)
drzav

Tunizija 89,1 94 0,0 0,0 1,5 68,9(4,01) 3,5 27,6

(2,45) (2,38) {0,00) (0,00} (1,07 (1,60} (3,93)

Belgija (Fl) 83,4 14,2 25 0,0 0,0 863(387) 12,7 1,1

(3,79 (3,63 (1,48) (0,00} (0,00) (3,74) (1,04)

JAR 82,8 162 05 0,0 06 852(3,78) 6,6 83

(3,55) (3,47) 0,02} (0,00) (0,02) (2,26) (3,13}

Nizozemska 81,7 18,3 0,0 0,0 0,0 92,3(6,12) 1,7 0,0

(6,58) (6,38) (0,00} (0,00} (0,00) (6,12) (0,00}

Finska 774 222 0,0 04 0,0 97,1(1,65) 24 0,4

(3,96) (3,93) (0,00) {0,01) (0,00) (1,60) (0,01)

Tajvan 70,4 27,7 1,3 0,6 0,0 7823330 6,3 155

(3,96) (4,02) (0,92) 0,60) {0,00) (1,82) (2,94)

ZDA 70,0 29,1 0,8 0,0 06,0 93,1(1.87) 58 1,1

(3.39) (3.42) (0,60} (6,00) (0,00} (1,65) (1,05)




......Opombe. Prikazani so.odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati€nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so_

izratunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.

TIMSS 2003

MEDNARODNA PRIMERJAVA INDEKSOV ZAZNAVANJA VARNOSTI V
SOLI

Indeks zaznavanja varnosti v Solah je raunan na vseh petih postavkah, ki merijo
zaznavanije nasilja v Solah v zadnjem mesecu (nekaqj so mi ukradli; drug ucenec me je
poskodoval, drugi udenci so me prisilili stoviti nekaj, kar nisem hotel/a; noréevali so se iz
mene in me zmerjali; drugi uéenci me niso pustili, da bi sodeloval/a pri tem, kar so
podeli). Udenci so odgovarjali na trditve na nominalni lestvici (da/ne). Visok indeks
zaznavanja varnosti pomeni, da so udenci na vecino trditev odgovorili z ne. Nizek indeks
pomeni, da so na vegino trditev odgovorili z da in srednji indeks pomeni vrednosti med

tema dvema.,

STAREJSI UCENCI

Tabela 120

Indeks zaznavanja varnosti v §olah pri starej§ih ucencih

Driava Visok indeks (%) Srednji indeks (%) Niizek indeks (%)
Svedska 78 (1,0) 20(0,8) 3(0,3)
Armenija 72(1,0) 23(0,8) 6 {0,6)
Bolgarija 69 (1,1) 25(0,9) 6 (0,5)
Srbija 67(1,2) 27(1,0) 5 (0,5)
Nizozemska 66 (1,4) 29 (1,1) 5 (0,5)
Belgija 64 (1,1) 31(1,0) 5(0,4)
Estonija 64 (1,2) 30 (1,0} 6 (0,5)
Norvetka 63 (1,1) 30 (0,8) 6 (0,5)
Koreja 62 (1,1) 32 (0,8) 6 (0,5)
MadZarska 61(1,2) 32 (1,0) 7 (0,5)
Japonska 61(1,0) 31 (0,8) 8 (0,5)
Litva 60 (1,1) 34 (0,8) 7 {0,5)
Rusija 60 (0,9) 35(0,9) 6 {(0,4)
Skotska 59(1,2) 33 (1,0) 8(0,6)
Ttalija 56 (1,1) 35(0,9) 9 (0,6)
Latvija 56 (1,4) 36 (1,3) 7(0,6)
Makedonija 56 (1,2) 33(0,9 11(0,8)
Saudova Arabija 55(1,9) 35(1,4) 11 (0,8)
Izrael 53 (1,2) 11 (0,6)
Anglija 51(1L4) 12 (1,0
Malezija 51(1,1) 41 (1,0) 8 {0,5)




Iran 49 (1,5) 39(1,1) 11 (0,7)
Romunija 48 (1,4) 38 (1,0) 14 (0,9
Moldavija 48 (1,2) 38 (1,0) 14 (0,8)
Tajvan 47 (0,9) 36 (0,7) 17 (0,6)
Tunizija 47 (1,0) 40 (0, 13 (0,6)
Hong Kong 46 (1,3) 42 (1,0) 12 (0,7)
Singapur 44 (0.7) 43 (0,6) 13 (0,5)
Avstralija 43 (12) 40 (1,0) 18 (0,9
Egipt 42 (1,3) 40 (1,0} 18 (0,9)
Bahrain 41 (1,0) 42(0,9) 17 (0,8)
Ciper 41(0,9) 42 (0,8) 17 (0,8)
Palestina 41(1,3) 42 (0,9) 17 (0,9)
Nova Zelandija 40 (1,5) 41 (1,3) 19 (1,2)
Indonezija 39(1,2) 45(1,1) 16 {0,8)
Libanon 36 (1,8) 37 (0,9) 26 (1,8)
Maroko 35(1,2) 48 (1,1) 17 (0,8)
Cile 31(1,0) 51(0,7) 18 (0.8)
Jordanija 17(2,3) - 22 (1,6) 61(3,2)
Filipini 15(0,9) 47 (0,9) 38(1,1)
Gana 13{1,0) 49 (1,0) 38 (1,3)
JuZna Afrika 13{0,9) 47 (0,9) 40 (1,2)
Bocvana 12(0,6) 56 (0,8) 32(0,9)
Povpre&je izbranih 48 (0,2) 37(0,1) 15 (0,1)
drZav

Opombe: V oklepajih so navedene SE.

Skoraj polovica starej§i ucencev (48 %) je namre¢ bila uvr$€ena v skupino z visokim
indeksom zaznavanja varnosti, 37% jih je bilo uvr§¢eno v skupino s srednjim indeksom
in 15 % v skupino z nizkim indeksom. Je pa potrebno poudariti, da se ta slika ne kaze v

vseh drzavah. V kar nekaj drZavah je bila kar tretjina udencev v skupini z nizkim

indeksom.

MLAJST UCENCI

Tabela 121

Indeks zaznavanja varnosti v $olah pri mlai§ih ulencih

Drava Visok indeks (%) Srednji indeks (%) Nizek indeks (%)
Armenija 58 (1,4) 37 (1,4) 5(04)
Norvetka 53 (L,2) 34 (1,0) 13 {0,7)
Japonska 45(1,2) 39(0,9) 17 (0,8)
Litva 44 (1,2} 43 (1,1) 13 (0,7)
Nizozemska 44 (1,5) 40 (1,1} 17 (1,0)
Latvija 41(1,3) 45 (1,0} 14 (0,8)
Rusija 40(1,3) 46 (1,0) 14 (0,8)
Hong Kong 21 (1,1}
Sloveriijazi| 0 20:(1.2)°
MadZarska 20 (0,8)
Moldavija 20 (1,3)




[Belgija- 35(1,2) e T 41(0:8) - 24 (0,9)
Iran 33 (2,2) 44 (1,4) 23 (1,6)
Italija 33(L,1) 42 (0,9) 25 (1,0)
Skotska 33 (1,4) 40 (1,0) 27 (1,2)
Anglija 32(1,2) 42 (0,9) 26 (1,2)
Avstralija 29(1,0) 39(1,0) 32(1,4)
Tajvan 28 (1,0) 37 (0,8) 35 (1,00
Ciper 27 (1,0) 47(0,8) 25 (1,0)
Nova Zelandija 26 (0,8) 42 (1,0) 32 (0,9)
Singapur 25(0,9) 47 {0,7) 28 (0,9)
Maroko 25(2,1) 52(1,7) 23(1,4)
Tunizija 23 (1,8) 50(1,2) 27 (1,4)
Filipini 7 (0,8) 43 (1,1) 50 (1,5)
Povpreéje izbranih 35(0,3) 42 (0,2) 23(0,2)
driav

Opombe: V oklepajih so navedene SE.
Pri mlaj$ih uéencih vidimo, da se jih v skupino z visokim indeksom uvrstilo 35 %, 42 %
jih je bilo v skupini s srednjim indeksom, 23 % pa jih je uvricenih v skupino z nizkim

indeksom.

V splodnem mednarodni podatki kaZejo, da starej$i uenci poro¢ajo o manj nasilja v Solah

in zaznavajo ved varnosti kot mlaj§i ucenci.
MEDNARODNA PRIMERJAVA POGOSTOSTI POSAMEZNIH VRST NASILJA
MLAJS] UCENCI

V tabeli 122 so prikazani odstotki mlajdih u€encev, ki so na trditve o nasilju odgovorili
pritrdilno.
V tabelah 123 do 127 so prikazani isti podatki, za posamezne trditve, vendar so zaradi

preglednosti drZzave urejene po velikosti odstotkov pritrdilnih odgovorov na vsaki trditvi.

Tabela 1022
Odgovori mlaj§ih ucencey iz razliénih driav na trditve o nasilju v Soli

Nekaj so Drug ufenec  Drugi Noréevali Drugi uéenci me
miuvkradli  me je udenci 50 s0 se iz niso pustili, da bi
poskodoval me prisilili meneinme  sodeloval/a pri
storiti zmerjali tem, kar so podeli
nekaj, kar
nisem

hotel/a




- Odstotek - - Odstotek - - QOdstotek - Odstotek- - Odstotek utencev
udencev uéencev (SE) udencev udencev (SE)
(SE) (8E) (SE)

Tajvan 33,8(1,03) 48,6(1,27) 34,3(0,94) 44,6 (1,02) 26,5 (0,83)
Hong Kong 22,8(1,28)  292(1,53) 17,3(1,01) 44,9(1,19) 17,3(0,81)
Madzarska 258(1,13)  34,4(1,23) 10,3(0,59) 36,7 (1,00) 24,1 (0,92)
Tran 24,0(1,42)  34,6(1,91) 17,7(1,35) 31,3(1,68) 36,7 (1,95)
Italija 30,3(122) 355(1,10) 152(0,71)  46,5(1,03) 23,5 (0,84)
Latvija 18,0 (1,21) 36,7 (1,30) 8,7(0,75)  35,0(1,16) 14,1 (0,82)
Litva 12,2(067) 261(1,14)  7,0(0,60)  36,1(0,86) 23,6 (0,90)
Nizozemska 16,5(1,21) 32,9 (1,27) 10,6 (0,78)  31,0(1,36) 24,3 (1,24)
Norvetka 15,7(0,93)  23,9(1,13)  10,0(0,53) 20,2 (0,75) 24,5 (0,96)
Filipini 48,0(1,23)  52,4(1,40) 42,0(1,59) 59,4(1,38) 42,0 (1,67)
Singapur 36,2(1,06)  40,9(1,03)  23,3(0,88) 48,0 (0,82) 18,8 (0,79)
Stovenija 79099 39,5 (147)  132(0,99) 1 7365(1,33) 1 238(11

Anglija 29,6 (1,43)  43,0(1,35)  20,5(0,93) 38,0(1,34) 28,1 (1,15)
Skotska 27,7(1,40)  453(1,34)  19,3(1,05) 36,1(1,21) 29,2 (1,31)
Belgija 24,4 (1200 47,4(1,25) 157(0,66) 30,5(0,99) 28,3 (0,91)
Povpredje izbranih drzav 25,6 (0,35)  38,1(0,36)  17,8(0,26)  38,4(0,32) 25,6 (0,31)

Opambe. Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesee v $oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v

oklepajih. Rezultati so izrafunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8,

Tabela 123
Odgovori mlaj§ih uéencev iz razlicnih dréav na trditev Nekaj so mi ukradli
Odstotek udencev (SE}
Filipini 48,0 (1,23)
Singapur 36,2 (1,06)
Tajvan 33,8 (1,03)
Ttalija 30,3 (1,22)
Anglija 29,6 (1,43)
Skotska 27,7 (1,40)
MadZarska 25,8(1,13)
Povpredje izbranih drzav 25,6 (0,35)
Belgija 24,4 (1,20)
Iran 24,0 (1,42)
Hong Keng 22,8(1,28)
Latviia 18,0 (1,21)
“Slovenija. 179099
Nizozemska 16,5 (1,21)
Norveska 15,7 (0,93)
Litva 12,2 (0,67)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je prej¥nji mesec v Joli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v

oklepajih. Rezultati so izzafunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

1z tabele 123 je razvidno, da je Slovenija po odgovorih na trditev Nekaj so mi ukradli, na

12. mestu glede na izbranih 15 drZav in pod povprejem izbranih drzav.

Tabela 124

Odgovori mlaj§ih udencev iz razlidnih driav na trditev Drug ucenec me je poskodoval




- Odstotek udencev (SE). - -

Filipini 52,4 (1,40)

Tajvan 48,6 (1,27)
Belgija 47,4 (1,25)
Skotska 45,3 (1,34)
Anglija 43,0 (1,35)
Singapur 40,9 (1,03)
Povpregje izbranih drzav . - 38,1(0,36)
Latvija _ 36,7 (1,30)
Ttalija 35,5 (1,10}
Iran 34,6 (1,91}
Madzarska 34,4 (1,23)
Nizozemska 32,9 (1,27)
Hong Kong 29,2 (1,53)
Litva 26,1(1,14)
Norveska 23,9(1,13)

Opombe, Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesee v ¥oli zgodilo nekaj od navedenega, SEso v
oklepajih. Rezultati so izradunani s programom IDB Aralyzer 1.4.0.8.

1z tabele 124 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Drug ucenec me je poskodoval
Slovenija na 7. mestu med izbranimi 15 drzavami.
~ Tabela 125

Odgovori mlajsih ucencev iz razlicnih driav na trditev Drugi uéenci so me prisilili storiti nekaj, kar nisem
hotel/a

QOdstotek udencev (SE)
Filipini 42,0 (1,59
Tajvan 34,3 (0,94)
Singapur : 23,3 (0,88)
Anglija 20,5 (0,93)
Skotska 19,3 (1,05)
Povpretje izbranih drzav 17,8 (0,26}
Iran 17,7 (1,35)
Hong Kong 17,3 (1,01)
Belgija 15,7 (0,66)
Italija 15,2 (0,71)
Slovenija. =, - ;- LT e T 13,2(0,99) ¢
Nizozemska 10,6 (0,78)
MadZarska 10,3 (0,59
Norvetka ' 10,0 (0,53)
Latvija 8,7 (0,75)
Litva ' 7,0 (0,60)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, ki so odgovoriti, da se je prejdnji mesec v Jolt zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajif. Rezultati so izratunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 123 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Drugi ucenci so me prisili storifi

nekaj, kar nisem zelel, Slovenija na 10. mestu med izbranimi 15 drZzavami.




- Tabela 126

Odgovori mlaj§ih udencey iz razliénih driav na trditev Nordevali so se iz mene in me zmerjali

Qdstotek uéencev (SE)
Filipini 59.4 (1,38)
Singapur 48,0 (0,82)
Italija 46,5 (1,03)
Hong Kong 44,9 (1,19)
Tajvan 44,6 (1,02)
Povpredje izbranih drzav 38,4(0,32)
Anglija 38,0 (1,34)
MadzZarska 36,7 (1,00)
Slovenija AR P LD 36,5(1,33) -
Skotska 36,1(1,21)
Litva 36,1 (0,86)
Latvija 35,6 (1,16)
Iran : 31.3(1,68})
Nizozemska 31,0 (1,36}
Belgija 30,5(0,99)
Norveska 20,2 (0,75)

Opombe, Prikazani so adstotki uBencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izratunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 126 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Nordevali so se iz mene in me
zmerjali, Slovenija na 8. mestu med izbranimi 15 drzavami.
Tabela 127

Odgovori mlajiih udencev iz razlicnih driav na trditev Drugi udenci me niso pustili, da bi sodeloval/a
pri tem, kar so poceli

Qdstotek uéencev (SE)
Filipini 42,0 (1,67)
Iran 36,7 (1,95)
Skotska 29,2 (1,31)
Belgija 28,3 (0,91)
Anglija 28,1 (1,15)
Tajvan 26,5(0,83)
Povpredje izbranih driav 25,6 (0,31)
Norvetka 24,5 (0,96)
Nizozemska 24,3 (1,24)
MadZarska 24,1 (0,92)
Slovenija. " v R R %
Litva 23,6 (0,90)
Ttalija 23,5 (0,84)
Singapur 18,8 (0,79)
Hong Kong 17,3 (0,81}
Latvija 14,1 (0,82)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je prej$nji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izratunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.




1z tabele 127 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Drugi ucenci me niso pustili, da

bi sodeloval pri tem, kar so poceli, Slovenija na 10. mestu med izbranimi 15 drzavami in

pod povpredjem izbranih drzav.

STAREJSI UCENCI

V tabeli 128 so prikazani odstotki starejsih uéencev, ki so na trditve o nasilju odgovorili
pritrdiino.
V tabelah 129 do 133 so prikazani isti podatki, za posamezne trditve, vendar so zaradi

preglednosti drzave urejene po velikosti odstotkov pritrdilnih odgovorov na vsaki trditvi.

Tabela 128
Odgovori starej§ih udencev iz razlicnih dréav na trditve o nasiliu v Soli

Nekaj somi  Drug uéenec  Drugi Noréevali Drugi uéenci me
ukradli me je udenci so S0 s8¢ iz niso pustili, da bi
poskodoval me prisilili  meneinme sodeloval/a pri
storiti zmerjali tem, kar so podeli
nekaj, kar
nisem
hotel/a
Odstotek QOdstotek Odstotek Odstotek Odstotek udencev
udencev uéencev (SE) udencev uéencev (SE)
{SE) (SE) (SE)
Bogcvana 58,9(1,10) 37,1(1,03) 31,5(0,81) 43,2(0,36) 23,4 (0,64)
Bolgarija 12,6 (0,82) 18,2 (0,86) 6,3 (0,54) 10,8 (0,65) 7,7 (0,60)
Tajvan 16,9 (0.84)  27,7(0,72) - 259(0,77) 33,6 (0,77) 6,7 (0,39)
Estonija 10,4 (0,69) 16,2 (0,77) 4,7 (0,43) 22,0 {(0,85) 8,1(0,58)
Gana 46,0 (1,31) 29,8(1,10) 39,9(1,29) 51,6(1,16) 37,4 (1,28)
Hong Kong 15,4 (0,97) 18,0 (0,98) 14,8(0,65) 44,6 (1,24) 7,1(0,39)
Madzarska 12,8 (0,90) 11,7 (0,73) 3,3 (0,29) 19,3 (0,85) 17,9 (0,75)
Iran 19,3(1,15) 21,6 (0,90) 12,4(0,69)  21,0(0,86) 19,4 (0,91)
[talija 15,5(0,97) 14,5 (0,69) 5,2 (0,46) 30,5(1,00) 13,8 (0,53)
Juzna Korgja 23,2 (0,94) 8,9 (0,62) 11,8(0,80) 15,9(0,70) 1,9(0,22)
Latvija 13,3(1,08)  21,7(1,03) 6,3 (0,54) 22,0 (0,84) 9,3 (0,60)
Litva 9,2 (0,55) 14,8 (0,70) 5,8 (0,47) 27,8 (0,92) 9,6 (0,63)
Nizozemska 12,0 (0,96) 14,2 (1,11) 2,2(0,37) 19,8 (1,06) 5,2(0,57)
Norvetka 13,4 (0,84) 14,9 (0,78) 4,2 (0,33) 19,6 (0,95) 9,5 (0,49)
Filipini 39,1(1,10)  35,0(0,95) 44,0(1,06) 58,5(0,98) 29,3 (1,02)
Romunija 14,9(0,87)  21,8(1,01) 149 (0,81) 31,6 (1,27) 18,6 (1,00)
Singapur 21,5 (0,74) 16,7 (0,55} 12,4 (0,52) 37,1(0,67) 13,9 (0,48)
Slovagka 18,3 (0,90 23,2 (0,93) 6,3(0,55)  29,9(1,07) 15,5 (0,75)
Slovenija, - 1200,70) 266 (1L08) 268097 124068
JAR 48,3 (1,09)  33,2(0,79) 39,6 (1,13) 51,6(1,13) 38,3 (1,18)
Svedska 79 (0,71) 74 (0,51) 2,5(0,27) 11,5 (0,67} 4,8(0,39)
Egipt 26,6 (1,11) 20,9 (0,81) 19,3 (0,74) 20,9 (0,77) 29,1 (1,00)




Srbija - 020,68 - 13,8 (0,75) - - 5,9 (0,50) 16,0(0;89) - 7,1 (0,51)

Anglija 22,2(124)  21,3(1,23)  7.8(0,72)  29.2(1,28) 11,8 (0,71)
Skotska 14,4(0,98) 19,5(0,92)  6,3(0,51)  24,5(0,98) 9,3 (0,56)
Belgija 13,7(0,92) 17,0(0,84)  3,7(0,32) 16,7 (0.,66) 5,7 (0,39)
Povpredje izbranih drzav  20,3(0,21)  20,2(0,19)  13,2(0,15)  28,3(0,21) 14,2 (0,15)

Opombe. Prikazani so odstotki u¥encev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v Soli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izratunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Tabela 129
Odygavori starej§ih uCencev iz razlicnih driav na trditev Nekaj so mi whkradli
Odstotek ucencev (SE)
Bocvana 58,9 (1,10)
JAR 48,3 (1,09)
Gana 46,0 (1,31)
Filipini 39,1(1,10)
Egipt ' 26,6 (1,11}
Juzna Korgja 23,2 (0,94)
Anglija 22,2 (1,24)
Singapur 21,5 (0,74)
Povpredje izbranih drzav 20,3 (0,21)
Iran 19,3(1,15)
Slovaska 18,3 (0,90)
Tajvan 16,9 {0,84)
Italija 15,5 (0,97)
Hong Kong 15,4 (0,97)
Romunija 14,9 (0,87)
Skotska 14,4 (0,98)
Belgija 13,7 (0,92) .
Norveska 13,4 (0,84)
Latvija 13,3 (1,08)
MadZarska 12,8 (0,90)
Bolgarija 12,6 (0,82)
Nizozemska 12,0 (0,96)
Slovenija o T Lo T12,0(0,70)
Estonija 10,4 (0,69)
Srbija 10,2 (0,68)
Litva 9,2 (0,55)
Svedska 7,9 (0,71)

Opombe, Prikazani so odstotki uencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v $oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izradunani s programom DB Analyzer {.4.0.8.

1z tabele 129 je razvidno, da je Slovenija po odgovorih na trditev Nekaj so mi ukradli, na

22. mestu glede na izbranih 26 drzav in pod povprecjem izbranih drZav.

Tabela 130

Odgovori starej§ih uéencev iz razliénih drZav na trditev Drug uéenec me je poSkodoval
Odstotek uéencev (SE)

Bocvana 37,1(1,03)

Filipini 35,0 (0,95)

JAR 33,2 (0,79)




.(Gana e R o . B o 29,8(1,10) ... .

Tajvan 27,7(0,72)
Slovenija A T T ‘ ST 2636 (1.08)
Slovaska 23,2 (0,93)
Romunija 21,8(1,01)
Latvija 21,7(1,03)
Iran 21,6 (0,90)
Anglija 21,3 (1,23)
Egipt 20,9 (0,81)
Povpredje izbranih drizav 20,2 (0,19)
Skotska 19,5 (0,92)
Bolgarija 18,2 (0,36)
Hong Kong 18,0 (0,98)
Belgija 17,0(0,84)
Singapur - 16,7 (0,55)
Estonija 16,2 (0,77)
Norveka 14,9 (0,78)
Litva 14,8 (0,70)
Italija 14,5 (0,69)
Nizozemska 14,2 (1,11)
Srbija 13,8 (0,75)
Madzarska 11,7 (0,73)
Juzna Koreja 8,9 (0,62)
Svedska 7,4(0,51)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v $oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8. :

Iz tabele 130 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Drug ucenec me je poskodoval
Slovenija na 6. mestu med izbranimi 26 drZzavami in nad povprejem izbranih drzav.
Tabela 131

Odgovori starej§ih udencev iz razlidnih driav na trditev Drugi ucenci so me prisilili storiti nekaj, kar
nisem hotel/a

QOdstotek uéencev (SE)

Filipini ' 44,0 (1,06)
Gana - 39,9 (1,29)
JAR 39,6 (1,13)
Bocvana 31,5(0,81)
Tajvan 25,9 (0,77}
Egipt 19,3 (0,74)
Romunija 14,9 (0,81)
Hong Kong 14,8 (0,65)
Povpreéje izbranih drzav 13,2 (0,15)
Singapur _ 12,4 (0,52)
Iran 12,4 (0,69)
Juzna Koreja 11,8 (0,80)
Anglija

Slovaka

Latvija _ 6,3 (0,54)




Zkotska . .. . . . . 6,3.(0,51) .

Bolgarija 6,3 (0,54)
Srbija . 5,9 (0,50)
Litva 58(0,47)
Italija 5,2 (0,46)
Estonija 4,7 (0,43)
Norveska 4,2 (0,33)
Belgija 3,7(0,32)
MadZarska 3,3 (0,29)
Svedska 2,5(0,27)
Nizozemska 2,2 (0,37)

Opombe. Prikazani so odstotki ulencev, ki so odgovorili, da se je prejinji mesec v 3oli zgodilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so jzralunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

1z tabele 131 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Drugi ucenci so me prisili storiti

nekaj, kar nisem Zelel, Slovenija na 14. mestu med izbranimi 26 drZzavami in pod

povprecjem.

Tabela 132

Odgovori starejsih uéencev iz razliénih drfav na trditev Nordevali so se iz mene in me zmerjali

Odstotek u&encev (SE)

Filipini 58,5 (0,98)
JAR : 51,6 (1,13)
Gana 51,6 (1,16)
Hong Kong 44,6 (1,24)
Bocvana 43,2 (0,86)
Singapur 37,1 (0,67}
Tajvan 33,6 (0,77)
Romunija 31,6 (1,27)
Ttalija ' 30,5(1,01)
Slovagka : 29,9 (1,07)
Anglija 29,2 (1,28)
Povpredje izbranih driav 28,3 (0,21)
Litva 27,8(0,92)
Sloverija U e ey L 2681
Skotska 24,5 (0,98)
Latvija 22,0 (0,84)
Estonija 22,0(0,85)
Iran 21,0 (0,86)
.Egipt 20,9 (0,77)
Nizozemska 19,8 (1,06)
Norveika 19,6 (0,95)
MadZarska 19,3 (0,85)
Belgija 16,7 (0,66)
Srbija 16,0 (0,89)
JuZna Korgja 15,9 (0,70)
Svedska 11,5 (0,67)

Bolgarija 10,8 (0,65)




...Opombe. Prikazani so odstotki u¥encev, ki so odgavorili, da se je prejinji mesec v-§oli zgodilo nekaj od navedenega, SE sov
oklepajih. Rezuitati so izratunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 132 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Nordevali so se iz mene in me

zmerjali, Slovenija na 13. mestu med izbranimi 16 drzavami in pod povpreéjem.

Tabela 133
Odgovori starej§ih ucencev iz razlicnih driav na trditev Drugi udenci me niso pusiili, da bi sodeloval/a
pri tem, kar so poceli

Odstotek uéencev (SE)

JAR 38,3(1,18)
Gana 37,4 (1,28)
Filipini 29,3 (1,02)
Egipt 29,1 (1,00}
Bocvana 23,4 (0,64)
Tran 19,4 (0,91)
Rorunija 18,6 (1,00)
MadZarska 17,9 (0,75)
Slovaska 15,5(0,75)
Povpredje izbranih drzav 14,2 (0,15)
Singapur 13,9 (0,48)
Italija

Slovenija _ o e e R 2, 4(0568)
Anglija 11,8 (0,71)
Litva 9,6 (0,63)
Norvegka 9,5 (0,49)
Latvija 9,3 (0,60)
Skotska 9,3 (0,56)
Estonija 8,1 (0,58)
Bolgarija 7,7 (0,60)
Srbija 7,1 (0,51)
Hong Kong : 7,1 (0,39)
Tajvan 6,7 (0,39)
Belgija . 5,7 (0,39)
Nizozemska 5,2 (0,57)
Svedska 4,8 (0,39)
Juzna Koreja 1,%(0,22)

Opombe. Prikazani so odstotki ugencev, ki so odgovorili, da se je prej¥nji mesec v Joli zgadilo nekaj od navedenega, SE so v
oklepajih. Rezultati so izratunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Iz tabele 133 je razvidno, da je po odgovorih na trditev Drugi ucenci me niso pustili, da
bi sodeloval pri tem, kar so poceli, Slovenija na 13. mestu med izbranimi 26 drZavami in

pod povprejem izbranih drzav.

MEDNARODNA PRIMERJAVA POGOSTOSTI PROBLEMATICNIH VEDENJ
NA SOLI PO OCENAH RAVNATELJEV




MLAJSI UCENCI

V tabelah 134 do 146 so prikazani odstotki udencev, katerih ravnatelji so porocali o
pogostosti in resnosti problematiénih vedenj. Rezultati so urejeni padajode po odgovoru

»nikoli« pri pogostosti vedenja. Prikazano je tudi povpreéje izbranih drzav.
Zamujanje pouka

Tabela 114
Odstotki miajsih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mese¢no Tedenske Dnevno  Zanemarljlv ~ Manjéi Velik
Slovenija 243 696 24 18 18 880G03) 115 - 05
L BAD @Iy 24y T 12y Ay e e (2.98) * 1 (0,02}
MadZarska 16,8 742 3,0 22 572(4,19) 0,5
(2,94 (3,73} (1,46) (1,29) (0,35)
Litva 14,8 80,8 1,0 2,5 595(4.36) 1.8
(2.839) (3,35} (0,74) (1,44 (1,26}
Latvija 12,7 73,1 4,0 42 60,9 (3,97) 1,2
(3.27) (4,48) (1,86) (1,89 (0,89)
Belgija 7.8 67,9 13,1 29 59,4 (4,08) 2,1
(2,32) (3,99) (2,57) (1.47) : (1,24}
Povpredje 6.8 7,7 89 7,3  60,3(0,99) 3,7
izbranih (0,52) (1,05) 0,61) (0,60) (0,44}
drZav
Nizozemska 6,7 79,0 0,6 7.3 65 774(3,76) 20,0 2,6
2,76) (3,93) (0,03) (2,40 (2,40 (3,73) (1,47)
Iran 58 77,1 6,1 6,3 46 555(4,25) 37,0 7.5
(2,67 (3,78) (2,05) (2,23) (1,78) (4,58) (2,90)
Filipini 4,5 66,7 6.2 10,2 125 33,2(4.27) 594 7,5
{1,79) (4,64) (2,21) (2,94) (3,18) (4.62) (2,73)
Tajvan 34 86,1 28 6,6 1,2 81,1(3,28) 189 0,0
(1,12) (2,88) (1,42) (2,08) (0,87) (3,28) (0,00}
Italifa 33 73,5 7.0 9,5 6,7 75,4 (3.34) 23,1 1,6
(1,35) (3,37 .11 (2.13) (1,98) (3,22) (0,93)
Norvegka 3.1 70,5 81 15,5 2,7 52,6421 46,7 0,7
(1,59) (3,80) (2,12) {2,94) (1,39) (4,16 (0,70}
Hong Kong 29 90,1 4,2 1,1 1,8 692(4,92) 30,0 0,8
(1.44) (2,97) (2,20) (0,81} (1,16) (4,85) (0,84)
Skotska 14 68,6 39 9,0 172 55,5(5,24) 39,0 5,5
(1,08) (4,45) (2,12) (2,88) (3,56) (5.27) (2,14
Singapur 1,1 82,1 42 53 7,2 72,2(3,79) 274 04
(0,87} (2,93) (1,53) (1,80} (2,21) (3,76} (0,01}
Anglija 0,5 43,6 4,0 25,1 26,8 39,3 (4,93) 44,0 16,7
(0,03} (4,80) (1,98) 4.,54) (4,63) {(4,85) (3,92)
ZDA 0,0 36,6 16,0 27,1 20,3 25,1 (3,09) 62,7 12,2
(0,00} 2,96) (2,68) (3,30 (2,35) {(3,02) (2,19)

Opombe. Prikazani so edstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih, Rezultati so
izradunani s programom fDB Analyzer 1.4.0.8.




..Izostajanje Od p()llka [

Tabela 135
Odstotki mlajsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko  Meseéno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv.  Manjdi Velik
Italija 59,5 38,1 1,3 0,5 0,7 88,7(2,47) 94 19
(3,48 (3,48) (0,90) (0,50 (0,65) (2,37) (1,08)
Norveska 45,1 49,2 29 29 00 755(3,92) 24,1 0,4
(4,20 (4,30) (1,30} (1,50) (0,00} 3,97 (0,44)
Hong Kong 40,2 59,3 8,5 0,0 0,6 80,1 (3,97) 174 25
(3.88) (3,92) (0,02} (0,00) (0,00} (3,83) (1,41)
MadZarska 393 55,3 52 0,0 6,0 557(4,11) 39,5 4,8
(3.90) (3,92) (1,87) {0,00) {0,00) 4,19 (1,79
Litva 37,0 60,5 15 02 08 584 (4,36) 38,5 3,1
(4,46) (4,56) {0,95) (0,0D) {0,03) (4,49 (1,49
Tajvan 36,8 61,2 0,0 2,0 0,0 888(2,50) 9,9 13
{4,06) (4,20 (0,00} (1,13) {0,00) (2,20} (1,26)
Skotska 31,4 55,5 48 6,9 14  70,5(4,65) 25,5 4,0
(4,46) (4,82) (2,22) (2,22) (0,99) (4,72) (1,66)
Povpretje 28,7 59,5 5,1 4,0 2,8 652(0,91) 30,4 4,5
izbranih (0,95) (L17) (0,48) (0,41) (0,36) (0,99} (0,43)
driav
Nizozemska 271 68,9 32 0,7 0,0 789(3,65) 20,4 0,7
(4,60) (4,36) (1,62) (0,03) (0,00) (3.56) (0,04)
Belgija 270 68,9 4,1 0,0 00 763(3.41) 228 0,9
G7Y @07 (L68)  (000)  (0.00) B3 (089
Slovenija 28,7688 2,0 39 - 00 826375 . 151 23
_ (4,24). A63Y T (LT0Y  (1L,80) (0,00) e (39 e (1562)
Iran 23,8 67,4 8,0 0,9 0,0 352,5(4,41) 46,1 714
(4,70) (4,93} (2,92} (0,63) (0,00) (5,07 (2,88)
Latvija 21,7 68,6 7,0 1,9 0,9 484 (4,44) 42,6 9,0
(4,03) {4,68) {2,53) (1,10 (0,03) : (4,91} (2,73)
Anglija 16,9 57,9 29 8.8 6,5 596(512) 36,5 3,9
(4,03) (3.14) (3,23) (2.81) (2,50) (5.26} (1,38
Singapur 14,9 74,3 52 28 28 74,7(3,71) 238 1,5
(2,94) (3,76) (L77) (1,21} (1,44) (3,65) (0,88)
Filipini 5,6 51,2 8,0 19,0 162 12,5(2,84) 68,7 18,8
(2,01) (4,43) (2,46) (3,78) (3,42) (4,24) (3.67)
ZDA 1,7 47,5 19,8 15,2 158  36.5(3.49) 54,2 94
(1,09 (3,88) (2,83) (2.38) (2,25) (3.37) (2,03)

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o probiematiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izragunani s programom fDB Analyzer 1.4.0.8,

Spricanje ucne ure

Tabela 136
Odstotki mlaf§ih uéencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dmnevno Zanemarljiv — Manj3i Velik

Belgija 938 6.2(2,10) 0,0 0,0 0,0 99,1(0,89) 03003 0,0(0,00)

(2,10) (0,00} (0,00} (0,00}
Nizozemska 91,5 85(2,69 0,0 0,0 0,0 98,1 (1,40) 080,84 1,1(0,06)

(2,69} (000 (0,00) (0,00) _

o BT i 08 10 9,5:02,90). .0,0.(0,00).

Slovenija . 8




. Madzarska. - 859 . . 134 - .. 08 0,7 - 0,0 859(3.06) - 120 2,1(1,19)

. (3,00) (2,90) (0,00} (0,02) (0,00 (2,83)

Skotska 88,5 14,5 0,0 0,0 0,0 958(1,89) 4,2(1,89) 0,0(0,00)
(3.80) (3,80) 0,00) (0,00) (0,00

Iran 85,0 12,8 1.5 0,0 0,7 73,2(4,35) 14,9 11,9

' (3,70 (3,32) (0,06) (0,00) {0,72) (4,03) (3,61)

Norvetka 82,0 17,4 0,0 0,7 00 873(3,50) 12,3 0,4 (0,01)
(3,79) (3,73) (0,00) (0,68) (6,00) (3,46)

ZDA 804 193 0,0 0,3 00 97,0(1,24) 3,0(1.24) 0,0(0,00)
(2,41) (2,300 (0,00) 0,34) (0,00)

Anglija 78,7 19,1 0,9 1,4 0,0 908(3,14) 8,1(291) 1,2{0,07)
(4,43} (4.44) (0,035) (1,31) (0,00}

Hong Kong 78,0 21,2 0,8 0,0 0,0 91,3(278) 71(2,56) 16(1,13)
(3,70) (3,61} {0,03) (0,00) (0,00}

Povpredje 72,2 25,7 1,0 09 0,2 85,7 (0,86) 124 1,9(0,36)

izbranih (1,0 (1,04) 0,22) (0,19) (0,10) (0,78)

drzav

Litva 67,1 32,0 0,8 0,0 0,06 78,4(4,04) 20,3 1,3(1,00)
4,71) (4,76} {0,03) (0,00) (0,00 (3,92)

Tajvan 64,7 34,1 0,0 0,6 06 9410215 4,7(1,76) 1,3(1,26)
(4,13) (4,13) - (0,00) (0,64) 0,01

Latvija 55,2 364 4,6 29 0,9 68,4(446) 270  4,7(1,90)
(4,61) (4,68) (2,16) (1,48) (0,03) (4,20}

Italija 54,1 433 22 0.5 0,0 894,52 94236 1,3(0,90)
(4,14) (4,03) (1,12} (0,50} (0,00)

Filipini 378 52,8 33 53 0,9 48,8(4.83) 48,1 3,2(1,61)
(4,36) (4,62) (1,18} (2,14) (0,03) (4,89)

Singapur 4 62,0 1,5 20 0,2 850274 14,7 03(0,22)
(4,09 (3,99 (0,93) (0,97) (0,16) (2,69)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematidnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom [DB Anglyzer 1.4.0.8.

Krienje predpisov o oblaéenju

Tabela 137 )
Odstotki mlaj§ih ucencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetne Tedensko Dnevno  Zanemarljivn = Manjsi Velik
Nizozemska 91,1 89287 0,0 0,0 0,0  958(215) 422,19 0,0
(2,87 0,00) (0,00) (0,00)

Latvija 0,0 90,9(2,52) 9,1(2,52)
‘Slovenija 3
Norveska 867357 118
(1,07) (3,42)
Litva 29 83.8(3,62) 149
(1,49) (3.50)
MadZarska 0,0 808 (3,36) 19,2
(0,00) (3.36)
Italija 0,7 93,0(1,88) 7,0(1.88)
Belgija 07 954(1,74) 39(1,58)
Iran 09 76,0 (492) 17,1
(0,85) (3.89)
Singapur 0,7 929214y T1(2,14)

Povpregje 2,1  83,7(0,83) 15,0




~-iZbranih - (0,85) - (0,83) 0,33 - - (0,29)- 030y (0,76) - - (0,30) -
drzav
Filipini 44,2 40,4 35 5,6 64 598(4,81) 35,7 4,5
(4,50) “,61) (1,58) 2.34) (2,59 (4,84) (2,35)
Hong Kong 40,3 56,7 1,5 0,7 08 798(3,73) 19,3 49
4,41) 4,61) (1,07) (0,73) (0,02} (3,62) (0,85)
ZDA 33,7 58,0 34 31 1,8 799(2,74) 19,1 1,0
(3,48) (3,39 (1,19 (1,08) (0,75) (2,68) (0,61)
Skotska 174 71,6 2.3 1,5 72 754(437) 21,7 3,0
(3.84) {4,73) (1,31) (1,19) (2.43) (3,99 (1,76)
Anglija 13,1 68,8 7.3 3,1 7,7 725(4,39) 275 0,0
{3,22) (4,60} (2,84) (1,67) (2,49) (4,39 (0,00)
Tajvan 11,5 78,5 2.5 4,4 30 824(3,2)) 17,1 0,5
(2,66) {3,28) (1,28) (1,68) (1,60} (3,17) (0,01)

Opombe. Prikazani so odstotki ugencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematinih vedenjih; SE so v oklepaiih. Rezultati so
izradunani s programom /DB Aralyzer 1.4.0.8.

Nemir v razredih

Tabela 138
Odstotki migfsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematiénega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko  Dnevno  Zanemarljiv  Manjsi Velik
Iran 39,8 50,5 3,8(2.21) 26(L51) 33 56,4(4.38) 31,6 12,0
(4,26) (4,41) (1,5%) (3,92) (3,58)
Litva 29,4 64,5 2,0(1,37) 19(1,52) 22 53,7(4.37) 41,6 4,7
(4,00) (4,12) (L2m (4,08) (2,16
Filipini 18,9 67,7 6,0(2,08) 0,7(0,03) 6,7  38,9(4.03) 58,1 3.0
(3,72 (4,52) (2,20) (4,02) (1,86)
Latvija 16,1 63,1 11,6 7,1(2,02) 28 364 (4,36) 54,1 9,6
(3,19 (4.13) (2,30} (1,58) 4.77) (2,59)
Nizozemska 15,9 57,9 13,1 8,0(2,62) 68,3 (4,71) 23,8
(3.68) (5,36) (3,56) (4,08)
Skotska 14,6 59,1 3822 20,2 54,4 (4,97) 42,7
(3.69) (5,01) (4,00) (4,93)
Povpredie 11,6 62,6 8,7(0.69 10,5 47,7(1,14) 45,8
izbranih (0,71) (0,98) (0,57) . (1,05)
drzav
Anglija 9,4 52,7 10,8 156 46,6 (4,69) 45,5
(2,69) (5,16} (3.47) (3.71) (5,03)
Belgija 6,9 55,7 11,5 12,8 50,8 (3,94) 44,7
(2,200 (4,91} (2,80) (3,06) (3,93)
Singapur 6,4 732 T3(237) 64(1,74) 63,0 (4,33) 355
(2,07} (3,55) (4,30)
Ttalija 6,1 54,5 6,7(191) 16,6 52,3 (4,14) 40,3
(1,67 (4,26) (2.77) 4,12)
MadZarska 5,6 65,1 10,5 12,0 23,9 (3,54) 66,9
(1,72) (4,07) (2,79 2,72) (3,78)
Hong Kong 4,1 79,9 3,6(1.80) 4,6(1.86) 36,1 (4,89) 58,9
(1,72) (3,79 (4,58)
Tajvan 38 84,5 52(1.86) 4,9(1,74) 74,6 (3,73) 22,8
(1,55} (3.16)
Norveska 3,0 50,2 14,0 26,6 28,4 (3,89)
12) GO 40 |
A 54y

Slovernija’

i !
(,19)

37,3 (3,34)




-Opombe. Prikazani so odstotki utencey, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so.v oklepajih. Rezultatiso.. ...

izratunani s programom /DB Analyzer 1.4.00.8.

Prepisovanje
Tabela 139
Qdstotki mlaj§ih ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikali Redko Mesedno  Tedensko  Dnevno  Zanemarljiv. ~ Manj¥i Velik

Iran 58,4 416 6,0 (0,00) 0,0 0,0(0.00) 73,1429 17,8 90

(4,74) (4,74) (0,00) (2,95) {3,35)

Norvegka 43,1 54,0 1,0(0,73) 1,9 0,0(0,00) 81,1(3,52) 18,9 0,0
_ _ (4.04) (4,03) _ (1,31) (,52)  (0,00)
Slovenija™ - 37,7 603 20140 : 2.8(3.69) 149 7240
o : S (4,48 @443y 0 T T 0,000 T (342 {L53)

MadZarska 36,9 62,0 1,1(0,80) 086 0,00000) 642(4.47) 32,8 3,0

(4.55) (4,56) (0,00) (4,28) (1,44

Litva 32,1 658 0,7(0,03) 00 1,4(1,00) 59,1(4,53) 39,7 1,2

(4.17) (4,09) (0,00) {4,53) {0,85)

Filipini 31,0 592 2,3(1,37) 2,1 54(2.62) 46,7(3.99 49,7 3,6

(4.24) (4,70 (1,24) {4,13) (2,18)

Singapur 29,8 69,0 1,2(0,75) 0,6 0,0(0,00) 854(3,07) 14,6 0,0

(3,73 (3.69) (0,00) (3,07 (0,00}

Povpredje 259 67,9 2,8(0,3%) 1,9 15(0,30) 74,8(0,93) 233 1,9

izbranih (1,18) (1,59) {0,31) (0,89}  (0,35)

drzav

Latvija 244 66,5 6,2 (2,42) 2,9 0,0(0,00) 56,4(4,85) 42,8 0.8

(3,75} (4,27 (1.50) _ (4,79 (0,78)

Hong Kong 243 75,7 0,0 (0,00} 6,0 0,000,000 71,5(4,81) 26,1 2,5

(3,79 (3,79 (0,00 (4,60) (1,41)

Tajvan 18,7 80,1 0,6(0,59) 0,6 000,00 862(235) 11,9 1,9

(3.24) (3.35) (0.64) (2,51) (1,41}

Anglija 18,1 776 0,7 (0,67) 3,6 0,0(0,00) 86,6(3,40) 134 0,0

(4.27) (4,71) (2,06} (3,40 (0,00}

Italija 17,4 709 54(1,7%) 3,9 25(1,26) 86,5(2,76) 12,8 0,7

(3.02} (3.37) (L.50} (2,67} (0,01)

ZDA 14,3 78,5 4,7(1,44) 2,1 05(032) 785(2,97) 21,3 0,3

(2.62) (2.89) (0.,94) (2.95) (0,01}

Skotska 12,6 843 1,5(1,06) 0,6 1,0(0,04) 84,6(3,85) 154 0,0

(3,14) (3.10) (0,64) - {3.8%) (0,00

Nizozemska 9,5 (3,18) 799 73(2,67) 25 08(0,76) 90,7(2,78) 82(2.55) 1,1

(4,05) (1.45) (0,05)

Belgija 2,6 (1,28) 65,0 10,8 9,5 122 650(4,21) 32,1 2,8

(4,61) (2,71) (2,66) (3,44) (4,01) (1,49

Opormbe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

PoniZevanje
Tabela 140
Odstotid mlaj$ih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko  Dnevno  Zanemarljiv.  Manjii Velik

Iran 43,8 49,2 4,0 1,9 12 539(4.76) 29,1 17,0

(4.43) (4,83) {1,72) (1,47) (0,04) (4,31) 4.1%)
Filipini 438 52,6 13 23 0,0 583 (448) 40,8 0.9




e (451 (4,48) . . (097) ..
Italija 42,0 52,6 1,4

(3,63) (3,74 (0,99)
Singapur 37,0 57,8 39

{4,22) (4.37) (1,61)
Litva 33,7 55,6 33

(3,88 (4,34) (1,78) (26
Slovenija e P LN ST R

(3:63)-... 22 (4523)

84,0 (3,22)

54,5 (4,41)

0. 648 (479)

80,4 (3,06}

i 3,37) e

Povpregje 21,2 60,5 8.0 60,5 (1,00)

izbranih : 0,91) (1,11) {0,63)

driav

Hong Kong 20,1 73,5 13 42 09 62,2(4,82) 32,9 50
(3.46) (4.12) {0,90) (1,89) {0,03) (4,58) (2,05)

- Latvija 173 56,5 13,8 84 4.0 34,7 (4,28) 53,1 123

(3,84) (4.88) (ERY)] (2,67) (1,81) (4,46) (3,04)

Nizozemska 16,4 75,7 4,0 3,0 09 80,7(4,17) 15,2 4,0
(3,62) (3.99) (1,72) {(1,73) (0,91) (3,67) (2,02)

Belgija 14,6 66,1 5,6 98 40 80,0335 184 1,6
(3,04) (4,40) (1,88) (3.23) (1,62) (3,26) (0,94)

Skotska 11,8 69,0 8.2 7,5 35 668(4.74) 31.2 2,0
(3,73) (5,15) (2,42) (2.99) (1,86) (4,61) (1,16}

Anglija 8,9 56,7 I4,6 13,2 6,5 598507 35,6 4,6
(2,77} (5,48) (3.73) (3,64) (2,67) : (4,70 (2,34)

ZDA 8,1 64,3 17,9 6,0 3,7 539345 41,6 4,5
(2,09) 3.27) (2,46) (1,62) (1,04) (3,29 (1,44)

Tajvan 4,1 84,0 70 32 1,7 783 (3,63) 18,5 32
(1,68) (2,97} (2,22) (1,68) (1,00} (3.27) (1,66)

MadZarska 3,7 46,3 - 157 16,0 183 154 (3,52) 52,1 32,5
(2,00} (3.92) (3.08) (2,80) (3,49) (4,40 (3,77

Norveska 2,2 50,5 158 21,2 10,3 355(4,24) 50,8 13,7
(1,25) (3,78) (3,53) (3,33) (2,47) (4,53) (2,80)

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih, SE so v oklepajih. Rezultati so

izratunani s programom IDB Analyzer [.4.0.8,

Vandalizem
Tabela 141
Odstotki mlajsih ucdencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko  Mesetno Tedensko Dnevno Zanemarljiv.  Manjdi Velik
Litva 854 14,1 0,0 6,6 0,0 869325 11,5 1,6(1,12)
(3,38) (3.33)  (0,00) 0,02)  (0,00) (3,06
Latvija 72,7 27,3 0,0 0,0 00 76,1(3,84) 20,5 3,4(1,75)
(4,26} (4,26) (0,00) (0,00} (0,00) (3,63)
Italija 72,7 26,7 0,0 0,0 0,7 B87,1(250) 8,6(2,04) 44(1,64)
(3,51} 3.45) (0,00) {0,00) (0,05)
Iran 7,7 24,8 18 1,0 0,7 70,1(5,03) 174 12,5
(4,20} (3,92) (1,33) {0,73) 0,72) (3,64) (3,84)
MadZarska 49,3 58,1 (4,34) 33,1 8,7(2,38)

:Slovenija:.; -

R T )

Povpredje 43,4(1,00)

izbranih

drzav

Norvegka 41,0 534 4.9 0,7 0,0

{4,50) {4,69) {1,87) 0.72) (0,00
Singapur 36,0 60,1 31 0,8 0,0

73,1 (0.99)

63,6 (4,19)

83,9 (3,35)

72,5 (4,61)-

T 40 (0,48)

1,1 (0,77}

0,0 (0,00}




SUR 4,40) - (435 - (139 (0,01) {0,00) - o C335) e
Skotska 348 62,3 29 0,0 0,0  84,7(3,95) 13,3 2,0(1,40)

(5,58) (5,64)  (1,56) 0,000  (0,00) (3,68)

Anglija 333 61,6 42 0,9 0,0 779(422) 199 2,2 (1,56)
(4,59) 4.86) (2,09 0,05)  (0,00) (3,96)

ZDA 32,1 61,5 56 0,8 00  76,1(3,26) 222 1,7(0,87)
(3,45) G4 (1,58) 0,56)  (0.,00) (3,10)

Filipini 30,9 60,0 5,6 19 1,7 40,3 (4,40) 509 89 (2,61)
(4,14) @430) - (2,33) (131 (1.20) @57

Belgija 288 63,1 72 0,9 6,0 69,8(3,88) 285 1,8(1,10)
(4,18) (490  (3,03) 0,85  (0,00) (3,74)

Hong Kong 26,7 69,6 06 1,7 14 63,1(533) 319 502,07
(3.86) @423 (0.60) (L18) (1,02 (5.00)

Nizozemska 20,5 73,7 4,7 1,1 6,0  79,4(4,18) 151  56(2,41)
(3,69) @27 (1,92 (L09)  (0,00) (3.36)

Tajvan 12,8 79,9 55 12 0,6 81,9 (3.28) 162 19141
(2,60) (2,69 (1,94 0.85) (0,55 (3,00)

Opombe. Prikazani so odstotki ufencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih, SE so v oklepajih. Rezultati so
izratunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Tatvine

Tabela 142
Odstotki miqjsih ucencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematicrega
vedenja

Pogostost vedenja . Resnost problema
Nikoli Redko  Meseéno Tedensko Dnevno Zanemarljiv.  Manji Velik
Talija 79,0 20,4 0,6 0,0 0,0 89,3(2,36) 59(1,81) 48(1,69)
(2,89) (2,96) (0,01) (0,00} (0,00)
Iran 66,5 32,7 0,1 0,6 0,7 62,8(4,71) 20,7 16,5
(3,99} (4,04) (0,09) (0,00} (0,72) (3,70 (4,11)
Norvetka 60,3 39,2 04 0,0 0,0 79,5(3,68) 20,5 0,0(0,00)

(4,05) (4,00) (0,01) (0,00} (0,00) (3,68)
Nizozemska 495 . 0,0 87,6(323) 101 2,4 (1,68)
@73

Slovenija

Litva 3.4 (1,69)

59,4 (4,56)
(4,48)

Madarska 414 0,0 52,5(4,04) 41,1 64 (2.07)
(4,01) (0,00) (3,83)

Povpredjc 403 0,F 71L,2(1,06) 24,7 4,0(0,46)
izbranih (1,08} (0,05) {0,99)

drzav

Latvija 36,1 62,9 1,0 0,0 0,0 50,5431 420 7,5(2,69)
(3,95) (3,90) (0,99) 0,000 (0,00) (4,38)

Filipini 35,2 57,6 5,7 1.5 0,0 46,4 (443 475 60(217)
(4,32) (4,36) (1,92) 0,06) (0,00 (4,48)

Skotska 325 66,0 09 0,7 0,0 81,8(429 182 0,0 (0,00)
(4,99) (5,11 (0,68) (0,67) (0,00 (4,29)

Belgija 31,7 65,9 1,6 09 0,0 81,2(3,36) 158 3,1(1,43)
(4,03) (3,98) (1,15) (0,85  (0,00) (3,04

ZDA 28,2 67,1 38 0,8 0,0 743(3,17) 250 0,7(0,53)
(3,46) (3,:47) (1,19) (0,54)  (0,00) {3,15)

Hong Kong 273 71,8 0.9 0,0 0,0 64,6 (4,93) 298 56(2,16)
(4,29) 4.36) (0,03) (0,000  (0,00) (4,54

Anglija 26,5 667 . 68 0,0 0,0 74,6 (4,74 232 2,3(1,58)
(4,55) {4,92) (2,07 (0,000 (0,00 (4,55)

Singapur 215 732 53 0,0 0,0 72,4 (4,09 276 0,0(0,00)

(3.39) (3,46} {1,82) (0,00) (0,06) (4,09)




. Tajvan .. . 202 . .755. . 43.. . 00 . .. 00 81,8304 . 158  24(149)
(3,25) G5 (1,64 (0,00)  (0,00) {2,68)

Opombe. Prikazani so edstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematinih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izraéunani s programom {DB Analyzer 1.4.0.8.

Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih ucencev

Tabela 143 .
Odstotki miajsih ucencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problemati¢nega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv.  Manjsi Velik
Italija 42,1 499 2,1(0,92) 3,6(1,47) 23 78,0(2,95) 16,2 58(1.385)
(3,66) (3,81) (1,14) (2,69)
Hong Kong 41,0 56,5 09087 1,6(1,17) 00 67,3(4,59) 262 6,5(2,35)
(3,55) (3,90 (0,00) (4.06)
Filipini 34,9 58,1 1,6(1,13) 3,7(197) 1,7 52,2 (4,72) 44,3 3,5(1,92)
(4,25) (4.56) (1,21} (4.84)
Tajvan 33,0 64,6 2,3(1,17) 0,0 (0,00) 00 879(2,48) 102 1,9(1.41)
(3,06) (3,63) (0,00) (2,24)
MadZarska 294 61,1 55(1,82) 4,1(1,63) 0,0 456 (4,67) 46,3 8,1(2,28)
(3.88) 4,17y (0,00) {4.82)
fran 24,6 602 73(2,67) 4,0(2,06) 38 50,1 (5,00) 36,6 13,3
(3,99) (4,66) (1,77 (4,27} (3.69)
Singapur 21,8 714 35.4(1,88) 0,8(0,58) 0,6 754(3,75) 24,6 0,0 (0,00)
3,11 (2,81) (0,01) (3,75)
Povpredje 20,8 60,5 16,3 6,6(0,58) 1,8 534(1,13) 396 7,0(0,58)
izbranth - (0,90} (1,09) (0,68) {0,30) (0,99)
drzav
Latvija 18,4 66,7 10,2 4,7(1,97) 35,2 (4,37) 54,1 10,8
(3,65) (4,54) (2,92) (4,52) (2,54)
Litva 158 793 23(1,32) 1,8(1,09) 45,6 (4,06) 484 6,0(215)
_ 333 (3.68) o G~ I
-Slovenija, .20 14,1 58,5 . 20362 (2,26) i o418 (4,35) 7(292)
T B2 @GS TR Ty
Nizozemska 13,1 59,9 19,7 6,4(2,48) 60,4 (5,03) 30,9 8,7(2.82)
(3.66) (5,05) 3.7 4.39)
Skotska 16,1 64,0 9,3(2,66) 14,1 49,5 (5,90) 456 4,8(2.21)
(3,15 (4,71} (3,83) (5,73
Norveska 9,8 (2,93) 54,1 18,5 15,0 31,4 (4,12) 59,7 89(2,36)
(4,60 3,24) (3.43) 4,72
Anglija 6,9 (2,10) 1,7 22,2 10,2 42,1 (5,15) 51,2 6,7(2,63)
(4,46) (4,25) (2,90) (5.27)
ZDA 5,2 (1,70) 58,7 23,0 12,1 36,6 (3,52) 52,7 10,7
3,71) (3,02) (2,46) (3,96) (2,22)
Belgija 51 (1,98) 50,7 19,1 19,3 40,6 (4,45) 50,9 8,5(2,18)
(4,58) (3,47) (3,21) (4,50}

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati¢aih vedenjih; SE so v oklepajih, Rezultati so
izratunant s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Fizi¢ne poskodbe

Tabela 144
Odstotki milafsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno Zanemarljivn — Manjsi Velik

Litva 67,9 31,2 090,88 0,0(0,00) 0,0 89,7(3,56) 154 4,0(1,78)




- e {405 (4T [ 0,00y S - {3,36) - - .

Italija 66,3 30,1 1,9(1,09) 1,2(0,84) 06 839309 113 4,8(1.70)
(3.50) (3,16} (0,55) (2,72)

Hong Kong 51,2 453 1,0(0,88) 1,6(1,17) 09  703(4,63) 233 65(2,35)
(4,31) (4,25) (0,03) (4.26)

fran 49,1 412 35(1,89) 2,4(1,22) 38 60,6(4,79) - 26,1 133
(4,97 (4,58) (1,89) (4,29) (3,81

Nizozemska 45,6 51,5 1,7(1,23) 1,3(0,97) 0,0 868(3.52) 7.8(2,60) 54(232)

@8y Goe _ o

Slovenija 4Ll 558 18(1,36) 1.3 T3S @18) . 2237.43(2,10)

Povpregje 35,6 56,0 54(0,25) 24(0,39) 06 664(1,12) 28,7 50(0,57)

izbranih (1,04) {1,13) (0.22) (0,94)

drzav

Filipini 34,9 59,7 25(1,45 2,8(1,77 0,0 508 (4.60) 450 42(1,74)
(4,18) (4,50) (0,00 (4,64)

Singapur 338 639 24(LI7  0,0(0,00) 0,0 80,0(3,35 20,0 0,0 (0,00)
(3.53) (3.56) (0,00 (3,35)

Tajvan 30,0 70,0 0,0(0,00) 0,0 (0,00) 0,0 854(2,80) 12,7 1,8(1,41)
(4,03} (4,03) (0,00) (2,67)

Norvegka 289 628 66(241) 1,8(1,28) 0,0 58,1(4.46) 392 2,7(1,58)
4,55 (4,66) (0,00) (4,29)

Madzarska 254 638 84(248) 2,5(1.21) 0,0 41,3{4,57) 52,9 5,8(196)
(3.58) (3,86) (0,00) (4,48}

ZDA 21,2 61,6 153 1,9(0.92) 0,0 64,1(3,33) 334 2,6(099
(3,24) (3,68) (2.56) 0,00) (3.09

Latvija 20,2 69,7 6,6 (2.06) 3,5(1,74) 0,0 43,7 (4,74) 44,7 11,6
(3.87) (4,32) (0,00) (4,84) (2,95)

Belgija : 17,6 52,9 15,3 11,2 29  548(4,13) 39,1 61(2,07)
(3,09 (4,70) (3.48) (2,86) (2.47) (4,00

Skotska 15,9 71,0 99329 2,2(0,45) 10 64,9(4,88) 34 370187
(3,88) {4,70) (1.03) (4,85)

Anglija 13,7 68,7 11,1 5,7 (2,55 0.9  60,6(541) 36,0 3,4(1,96)
(3,38) {(4,33) (3.43) 0,05) (3,40

Opombe, Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji sa podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izraGunani s programom IDB Aralyzer 1.4.0.8.

Ustrahovanje ali besedno Zaljenje uditeljev ali drugih delavcev Sole

Tabela 145
Odstotki mlajsih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problemaiicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko  Meseéno Tedensko Dnevno Zanemardjiv =~ Manjsi Velik
Italija 91,8 82(2.23) 00 0,0 0,0 93,1(1,86) 2,5(1,13) 4,4(1,66)
(2.23) (0,00) (0,00) (0,00)
Litva 914 862,190 0,0 0,0 0,0 93,9(2,31) 43(1,96) 1,8(1,24)
(2,19) (0,000 (0,00) (0,00)
Hong Kong 89,9 10,1 0,0 0,0 0,0 89,1(3,38) 53(2,58) 5,6(2,15)
(3,48) (3.48) (0,00} (0,00) (0,00}
Iran 89,6 104 0,0 0,0 0,6 83.6 (421} 5,6(2,45 10,9
(3,18) (3,18) (0,00} (0,00) 0,00} (3,51)
Tajvan 86,4 13,0 0,6 0,0 0,0 93,9(222) 49(1,85) 1,3(1.26)
. (2,87) (2,80) (0,64) 0,00) (0,00}
MadZarska 85,9 14,1 0,0 0,0 0,0 83,9(3,23) 123 38(1.64)
(2,96) (2,96) (0,00 (0,00) 0,005 (2,30}
Latvija 82,6 16,9 0,0 a6 0,0 888295 88(261) 2,3(1,33)
(2,99) (2,95) (0,60 (0,58) (0,00)
Filipini 80,0 18,5 1,5 4,0 0,0 84,0 (3,66) 153 0,7 (0,66)

(3,53) (3,30 (0,06) (0,00) (0,00) (3.75)




~-Singapur - 73,8 - 285 0,7 0,0 96,5 (1,43) - 3,5(1.43) -0,0(0,00} - -
(3,40) (3,32) 0,01) (0,00)
Povpretje 73,4 244 1,7 0,6 86,0 (0,80) 11,2 2,9(0,39)
izbranih (0.80) (0,82) (0,27} (0,16} (0,73)
drzav
Nizozemska 66,6 3,1 24 0,0 87,7(3.27) 7,7(266) 46(2,18)
(4,53) (4,51 (1,43) (0,00
Skotska 65,0 313 2,0 1,7 82,3 (4.20) 159 1,8(1,31)
_ (463) (468 (145  (122) {0, . (400 -
‘Slovenija 60,7 . 339 44 . L0 o0 16,7 34(184)
~(4,48) [CC) R 0 R (1117 S ETsy
Anglija 57,0 37,9 5,1 0,0 79,8 (3,86) 190 1,2(0,07)
{5,18) (5,04) (2,32) (0,00} ' (3,65)
Belgija 50,6 47,0 24 0,0 88,5 (2,41) 10,6 0,9(0,63)
(4,75} (4,93) (1,38) (0,00} (2,49)
ZDA 56,4 428 4,7 21 81,9 (2,36) 17,1  1,0(0,56)
(3,24) 3,18 (1,48) (1,03) (2,30)
Norvegka 46,4 46,3 3.8 33 66,2 (3,46) 31,8 2,0(119
(4,48) (4,42) (1,73) (1,77} (3,69)

Opombe. Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali acene o problematinih vedenjih; SE so v cklepajib. Rezultati so

izratunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Fizi€ni napad na uditelje ali druge delavce $ole

Tabela 146
Odstothi mlajsih udencev za katere so ravnatelji poroéall o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redke  Meseéno Tedensko Dnevno Zanemarljiv.  Manj3i Velik
Litva 100,0 0,0 (0,00} 0,0 00 00 976(L46) 1,5(1,15) 0,9(091)
(0,00) (0,00) (0,00 (0,00
Fran 98,8(1.17) 1,3(1,I7) 0,0 0,0 00 86,2(3,84) 2,6(1,46) 11,2
(0,00) 0,00)  (0,00) (3,57)
MadZarska  98,7(0,92) 1,3(0,92) 0,0 0,0 00 97,1(1,44y 08(0,02) 2,0(L18)
. (0,00 {0,00) '
“Slovenija ' - S
Italija 97,1(1,31) 2,9(1,31) 0,0 0,0 00 93,9(1,92) 1,7(0,98) 4,4(1,66)
(0,00) (0,00) {0,00)
Nizozemska 96,4 (1,75) 3,6 (1,75) 0,0 0,0 00 962(191) 08(0,59) 3,0(1,80)
(0,00) (0,009 {0,00)
Latvija 96,3 (1,84) 3,7(1,84) 6,0 0,0 00 964145 2,7(1,17y 0,9(0,85)
(0,00) (0,00) 0,00}
Filipini 96,2 (1,99) 3,8(1,99) 0,0 0,0 00 91,6(3,28) 7.8(3,22) 6,7(0.66)
: {0,00) {0,00) (0,00
Singapur 96,0 (1,54) 4,1(1,54) 0,0 0,0 0.0 996(0,41) 040,01} 6,0(0,00)
{0,00) {0,00) (0,00}
Belgija 94,6 (1,97) 54(1,97) 0,0 0,0 00  99,1(0,38) 0,9(0,88) 0,0(0,00)
{0,00) {(0,00) {0,00)
Povpredie  93,2(0,55) 6,8 (0,54) 0,0 0,0 00 94,6(0,57) 3,0(0,40) 2,4(041)
izbranih 0045 (0,000 {0,00) _
drzav
Hong Kong 92,1 (2,98) 7,9(2,98) 0,0 0,0 00 916(271) 1,9(1,32) 6,5(233)
(0,009 (0,00) {0,00)
Tajvan 90,0(2,39) 9.4(2,30) 0,6 00 00 969(1,65 19(1,07) 1,3(1,26)
(0,64) 0,000  (0,00)
Skotska 86,1 (3,52) 13,9 0,0 0,0 00 933(241) 59227 08(0,80)
(3.52)  (0,00) (0,000  (0,00)
ZDA 85,9 (2,34) 14,1 0,0 0,0 00 966(1.01) 3,2(1,09) 0,3(0,28)
234 (0,000 (0,000  (0,00)




~..Anglija 82,5349 .. .. 175 . . .00 .. 0,0 0,0 . 948(2,40) 3,9(2,04) 1,3(0,07)
(3,49) (0,00) (0,00) (0,00)

Norveska 80,8 (3,33) 19,2 0,0 0,0 0,0 879290 10,2 1,9(1,13)
{3,33) (0,00) (0,00} (0,00) (2,34

COpombe. Prikazani so odstotki udencev, katerth ravnatelji so podali ocene o problemati¢nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.

STAREJSI UCENCI

V tabelah 147 do 159 so prikazani odstotki starej§ih uCencev, katerih ravnatelji so
porocali o pogostosti in resnosti problematiénih vedenj. Rezultati so urejeni padajoce po

odgovoru »nikoli« pri pogostosti vedenja. Prikazano je tudi povpreéje izbranih drZav.

Zamujanje pouka

Tabela 147
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelfi porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenjz Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno Tedensko Dnevne  Zanemarljiv  Manjii Velik
Juzna 10,3 68,4 5,6 6,7 920 73,0(3.43) 26,3 0,7
Koreja (2,26) (4,06) (1,99 1,72) 347) (0,01}

Slovenifa .. oot 6T BT T 198 T T AT0000 N A R 6T (4.25) 455 19
ST A0T) L 3S8) s (2B) (L9 T STy 209)
Egipt 53 62,4 13,6 7.9 10,8 63,2(3,84) 272 2,6
(1,88) (4,00) (3,23} (1,85) (2,59 (3,62) (1,66}
Slovadka 39 71,6 6,2 138 44 §79(4,15) 38,8 33
(1,64) (3,64) (1,90} (2,89) (1,65) (4,16) (1,51}
Latvija 36 50,1 20,5 16,8 90 31,0(3,98) 50,1 18,9
(1,72} (4,68) (3.81) (3,38) (2,84) (4,53) (3,09)
Iran 31 68.4 54 12,1 11,0 54,5(4,10) 41,2 4,3
(1,36) (3,71 (1,60} (2,78) (2,71) (4,01} (1,71}
Litva 2.2 514 16,3 17,9 123 20,6 (3,49 . 61,8 17,6
(1,20) (4,44) (3,49) (3,66) (3.25) (4,13) (3,17)
Tajvan 2,1 71,5 4,8 4,9 16,7 57,9 (4,08) 40,7 14
(1,24) (3,75} (1,84) (1,87) (3,28) _ (3,97) (1,02)
Romunija 2,0 74,9 1,3 13,8 80 478(417) 39,7 12,5
(1,04} (3,38) (0,93) (2,87) (2,09) (4,07) (3,00)
Gana 2,0 44,5 6,1 124 349  24,5(4,10) 56,9 18,6
(1,23) {4.29) (2,49) (2,94) (4,25) (4,58) (2,80)
Povpredie 1,9 49,9 - 96 15,6 23,0  36,5(0,65) 514 12,1
izbranih (0.23) (0,65) (0,46) (0,53) (0,54) (0,77) (0,52)
drzav
Bolgarija 1,6 52,0 9.7 19,5 173 132(2,34) 62,3 24,5
(0,98) {4,59) 2.92) (3,52) (3,16) (3,94) (3,48)
Italija 1,5 63,7 11,2 13,0 10,5 66,4 (3,56) 28,7 4,9
(0,90) (3,89 (2,58) (2,63) (2,53) (3.66) (1,66)
JAR 13 29,2 6,3 154 47,7 12,0 (2,41) 51,2 36,9
(1,00) (3,023 (1,74) (2,52) (3,80) (3,78) (3.33)
Anglija 1,3 31,2 16,6 7.9 43,0 21,0 (5,11) 68,6 104
(0,13) (6,32) (5,04) (3.58) (7.04) (5,94) (4,11
Skotska 1,0 29,9 10,1 209 381 19,7(3,60) 68,1 12,2
(0,99) (4.57) (3.41) (4.44) (4,83) (4.93) (3,41
MadZarska 0,7 %1 71 85 4,6 46,5(4,16) 41,3 6,2

(0,02) (3,13) (2,21) (2,05) (1,10} (4,10) (1,96)




~.Norvedka 0,7 . 33,8. 9,6. 23,2 -32,6 29,1.(4,66) . . 64,7 6,2

(0,02) {4,43) (2,3%) (3.58) (4,02) (4,94) (2,13)
Singapur 0,7 55,6 7.7 16,4 19,7  45,5(0,01) 51,2 33
(0,01) (0,01} (0,00) (0,00) (0,00) (0,01) (0,00)
Filipini 0,6 39,7 10,8 202 288 17,6 (3,44) 69,0 13,5
(0,56) (3,89) (2,72) (3.20) (4,28) (4,55) (3,00)
Bocvana 0,0 36,3 49 14,6 443 209 (3.40) 55,1 239
(0,00) 4,10 (2,16) (3,22) (4,32) (4,59) (4,35)
Estonija 0,0 24,5 17,7 40,1 17,7 158 (3.07) 58,6 25,7
(0,00 (3,54) (3,46) (4,24) (2,69) {(3.77) (3,32)
Hong Kong 0,0 54,8 11,8 14,2 192 27,7 (4,32) 70,6 1.8
(0,00) (4,49) (3.26) (3,51} (3,29 (4,33) (1.26)
Nizozemska 0,0 17,8 923 15,7 573 233457 638 12,9
{0,00) (3,83) (2,80) (3,55) {4.81) (5,25) (3.08)
Svedska 0,0 4,8 s 272 64,5 13,5(2,68) 64,8 21,6
(0,00) (1,78) (1,51 (3,77) (4,25} (4,18) (3,60)
ZDA 0,0 308 24 17,1 42,6 253 (3,13) 64,3 10,3
(0,00} (3.13) (1,94) (2.89) (3.30) (3.51) (1,97)
Srbija 0,0 55,8 9.6 15,7 189 38,1 (4,39) 47,7 14,3
(0,00 (4,22) (2,69) (2,98) (3,53) {4,62) (2,82)
Belgija 6,0 64,5 8.4 15,1 12,0 50,1437 43,1 6,8
(0,00) (4,16) (2,50) (3,16) (3,26} (4,23) (2,25)

Opombe. Prikazani so odstotki udenceyv, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati&nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8. i

Izostajanje od pouka

Tabela 148
Odstotki starejsih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematidnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Meseéno  Tedensko  Dnevno  Zanemarljiv ~ Manjsi Velik
Italija 35,1 56,1 4,3 3.9 0,7 73,1(3,85) 21,8 5,2
(4,12) (4.17) (1,56) (1,48} (0,70) (3.45) (1,51)
MadZarska 18,3 63,3 11,8 5,7 0,9 39,6(4.25) 45,7 14,6
(3,17) (3,86) (2,83) (1,51) (0,86) (4,32) 2,67)
Slovaska 17,9 66,2 98 36 25  41,9(4,02) 42,5 15,7
(2,81) (4,02) (3,20) (1,68) (1,26) {3,58) {3,53)
JuZna 16,4 732 4,1 4,1 22 56,9(3,68) 39,5 3,7
Koreja (2.87) (3.32) (1,66) (1,68) (1,26) (3.75) (1.64)
Egipt 15,2 51,7 10,2 15,4 7.5  57,7(4,03) - 30,6 11,7
(3.23) (4,06) (2,38) (2,85) (2,01) (3.91) (2,19
Iran 14,2 66,1 10,0 9,3 05  48,7(4,13) 40,8 11,3
(2,84) (3,38) (2.43) (2,08) 0,40y {4.06) (2,68)
Belgija 12,3 73,3 10,0 2,8 1,7  63,7(4,36) 338 25
(3,13) (4,10} (2,79) (1,47 (0,99) (4,30) (1,05)
Norvedka 9,2 49,2 12,7 21,2 77 34,2(448) 61,5 43
(2,62) (4,37) (2,99 (3.35) 2.24) (443 (1,78)
Povpregje 71 53,1 134 16,0 103 34,3 (0,81) 494 16,3
izbranih {0.45) (0,78) 0,60 {0.59) (0,44) (0,82) (0.55)
driav
Tajvan 6,1 80,7 35 4,6 51  60,7(401) 37,5 18
(2,03) (3.28) (1.55) (1,77) (1,86} (4,06) (1,03)
Romunija 52 55,6 16,4 17,0 5% 30,7 (3,88) 46,5 229
(2,01} (3,98) (2,60) (2,99) (1,50} (4,44} (3,31)
Anglija 4,8 48,8 9.3 17,6 19,5 263 (4,70} 62,3 114
(2,75} (6,63) (4,22) (6,43) (5,05) (6,21} (4.90)
Hong Kong 4,7 76,6 6,7 4,3 7.6  423(4,77) 55,1 2,6

(2,11) (3,74} (2,40) (1,81) (2,16) (4,58) (1L,30)




_Singapur 42 _S56(001) 41,9 . 24
. _(0,01) (0.00)
Slovenija T 34 8T oy
(1,66 (4 ) @,54) L 69) T (L76)

Gana 2,8 82 21,4 239 112(2.80) 6,1 22,7
{1,28) GO (3.88) (349 (420)  (3,56)

Nizozemska 2,7 17,7 19,4 161 37,1 (524) 53,0 10,0
(1,58) G73) (344 (3,88) (5.39)  (3.00)

Latvija 2,1 279 119 70 17,7(2,99) 50,7 31,7
(1,27) (428)  (2,86)  (2,23) (4,15)  (4,18)

ZDA 2,1 14,0 22,0 234 322(336) 58,7 9,1
(1,23) 226) (287 (2,54 (3,50 (L7D)

Bocvana 2,1 73 32,1 14,1 175(3.64) 53,5 29,0
(1,20) (243)  (330)  G07 (490) (444

Svedska 1,7 112 40,2 30,1 18,6 (3,32) 55,3 26,1
(1,07) 260)  (4,03)  (398) (4,09  (3,86)

Skotska 1,3 8,6 163 239  312(4.18) 54,0 148
(1,12) 297 @419 (3,77 (5.60)  (4,20)

Estonija 15 225 33,6 73 12,7(2,98) 51,0 36,3
(L,03) @0l (342) (@24 (249 (416)  (3.82)

Bolgarija 1,0 438 21,9 223 1,0 98(2,37) 53,6 36,6
075 (405 (359 (338 (279 403)  (420)

JAR 0,6 345 135 22,1 293 12,2 (3,00) 51,4 36,4
0,02) (353 (252) (289 (345 (436)  (4,00)

Litva 0,1 46,5 275 20,4 55 95(2,70) 59,9 30,6
0,00) (472 (430)  (3.02) (212 “81) (43D

Filipini 0,0 43,5 20,9 21,4 143 10,3(2,80) 72,0 17,7
0,00) (398 (38D  (382)  (2.96) E70) (3,10)

Srbija 0,0 49,9 174 21,6 11,1 22,1 (3,43) 56,5 21,4
(000)  (4,08)  (322) (324 (280 (422)  (337)

Opombe. Prikazani so odstotki ufencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepafih. Rezultat

izradunani s programom fDB Aralyzer 1.4.0.8.

Spricanje uéne ure
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Tabela 149
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematiénega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesedno  Tedensko  Dnevne  Zanemarljiv  Manj$i Velik
Iran 66,0 30,9 1,7 1.4 0,0 738(343) 158 10,4
(3,53) (3,54) (1,01} (1,00) (0,00) (3,00) (2.44)
Egipt 46,6 47,7 3,0 2,1 0,7 65,7(3,33) 194 14,8
(3,34) (3,60) (1,38) (1,18) (0,67) (3.57) (2,76)
Hong Kong 37,7 56,0 3,7 09 I8 753(4,35) 23,1 1,7
(4.83) (4,81) (1,68} {0,90) (1,25) (4,17) (1,19
Juzna 36,8 57,4 1,3 35 09 76,1(3,58) 23,2 0,7
Koreja (3,89) (4,17} (0,95) (1,56) (0,92) (3.61) (0,70)
Italija 338 55,5 6,0 4,7 0,0 785(3,00) 17,7 38
(3,52) (3,67) (1,94} (1,68) (0,00) (2,78) (1,56)
MadZarska 328 59,0 5,0 2,6 0,7 54,3(3,76) 36,3 94
(3,80) (4,22) -(1,96) (1,30} (0,02) (3,74) (2,54)
Belgija 314 61,5 3,7 29 06 778340 20,5 18
(3,69) (4,13} (1,61) (1,56) (0,02) (3,49) (0,80)
Slovaska 25,8 60,9 8,7 2,7 19 543(4,57) 38,2 7.5
3,64) 414 2,12} (1.44) (1,16) (4,46) (2,24)
ZDA 21,5 53,8 12,7 76 44 66,6 (3,51 32,1 1.3
(2,62) (3,30) (2,90 (1,99) (1,42) (3,56) 9,75)
Povpredje 19,3 52,2 92,6 12,1 68 468075 41,0 122




~-izbranih {0,60) -{0,82) - - {0,46) 0,57 (0,40 (0,54)- -

drzav

Gana 18,6 50,3 5.3 12,1 13,6  452(4.26) 10,1

(3.8 (4,49) (2,35) (2,87) (2,95 (2,57)

Romunija 16,9 624 6,8 10,3 3,7 428(438) 19,1

(3,70) (4,65) (2,16 2,51) (153 (3,28)

Bolgarija 16,5 53,2 10,0 10,1 102 275{4.27) 26,2

(3,46) (4,68) (2,73) (2,58) (2,84) (4,10)

Singapur 153 71,4 6,0 59 14 80,6 (0,00) 13

{0,01) (0,01) (0,00) (0,00) {0.00) (0,00)

JAR 14,4 44,7 6,0 156 193  31,6(3.89) 19,9

{2,86) (3,69) (1,58) (2,14) {2,93) (3,12)

Bocvana 14,2 57,5 23 17,0 90 38,1(441) 9,2

(3,19) {4,39) (1,37 (3,70) {2,31) (3,24)

Norveika 133 49,0 12,1 21,2 44 39,1(441) 58

o (261) (399 (.16 (380 (1,70) . (2,10)

" Slovenija 1,7 6197 3994 a3 423 (430) Y 11,9

_ (G08) U (A46) ) (3,000 T (2,60)  LLSTy 230y

Tajvan 9,9 8,8 34 53 2,6 595(3,37) 24

(227 (3.25) (1,52) (1,90) {1,35) (1,19)

Srbija 8,8 52,4 16,6 15,9 63  352(4.02) 19,8

(2,16) {4,02) (3,21) (3,15) (1,97) (3,18)

Filipini 8,5 48,8 10,2 17,9 144  18,1(3.18) 98

(2,34) 4,49 (2,29 (3,56) (.13 (2.87)

Anglija 73 56,5 19,5 9,7 70 423(6,79) 0,0

(3.49) 6.67) (5.53) (4,46) 3.52) {0,00)

Nizozemska 6,1 42,5 20,3 16,7 144 41,6 (5,08) 6,3

(2,04) 4,84) (3.63) (3,74) (.59 (2,39)

Skotska 43 56,5 9,2 18,7 11,3 314 (4.80) 39

(1.31) (4.38) (3.24) (4,37 (2.88) (2,30)

Latvija 33 47,3 19,8 25 70 182(3.48) 33,5

(1,58) 4,64) (3,90) (4,28) 2,61 (5,04)

Litva 3,0 43,2 219 258 62 11,0259 36,0

(1,43) (4,80 (4,14) (4,12) (1,78) (4.21)

Svedska 1,7 155 12,7 35,7 345 1350289 27,2

(L07) (2,84) (2,70) (3,60) (3.8 (3,67)

Estonija 1,1 34,3 223 345 78 1290297 31,1

(0,85) (3,83) (3,09 (3.86) (2,19) {4,23) (4,02)

Opombe. Prikazani so adstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematidnih vedenjih; SE so v oklepajik. Rezultati so
izraéunani s programom ID8 Aralyzer 1.4.0.8.

KrSenje predpisov o obladenju

Tabela 150
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematidnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikeli Redko Mesefno Tedensko  Dnevno  Zanemarljiv. Manj¥i Velik
Norveska 63,7 234 42 53 35 814372 17,5 1,1
. (4,83) 19 . @214 (L,76) 62) (0,04}
Slovenija U523 8023 . 0T 786 95 9
(4,13) P28y (08 e 3,30) 0 (0.94) 5
Litva 51,3 36 6,7 71,2(3,70) 254 34
(4,28) (2,08) (2,28) (3,49) (L,77)
Latvija 47,7 43,0 1,7 1,1 6,6 76,2 (4,24) 20,9 29
(4,51) (4,41} (1,23) (0,04) (2,60) (4,17). (1,64)
Nizozemska 44,6 43,8 4,7 48 22 86,7(3,31) 13,3 0,0
(5,09 (4,91} 2,11 (2,22) (1,23) (3,31) (0,00}
Italija 41,9 52,3 2,0 0,6 31 92,6(2,09 6,7 0,7




— (3,70) (3.92) (1.03) 0.01) (1,30) - - - (1,99) - (001
Slovatka 39,7 47,6 5.9 4,8 2,0 66,8(3,70) 33,0 0,1
(3,80) (3,99) (£,43) (1,65 (1,17 (3,70) 0,01
Iran 39,5 51,1 4.8 3.2 14 68,5(3,07) 274 4,1
(3,66) (3,67) (1,65) (1,40) {0,97) (3,04) (1,81)
Bolgarija 384 60,3 0,5 04 05 59,9 (4,69) 36,9 33
(3.91) (3,92) (0,02) {0,37) (0,02) (4,40) (1,51)
Srbija 34,0 52,5 6.4 34 3,7 699(3,60) 26,8 3.3
(3,68) (3.95) (2,16) (1,49 (1,63) (3,54) (1,72)
Romunija 2,1 46,0 4.5 6,3 11,2 66,2 (3,94) 20,0 13,8
(4,50 (4,63) {1,74) 2,17 (2,45) (3,43) (2,66)
Egipt 304 55,4 25 63 53 658(3,85 314 2,8
4,17 (4.18) {1,33) {2,01) (1,68) (3,75) {0,84)
MadZarska 30,1 576 103 1,5 1,1 568 (4,13) 404 2.8
4,27 (5,11) (2,84) (1,07) (0,78) (4,16) {1,30)
Svedska 26,7 332 48 242 112 74,3 (3,49) 24,1 1,7
3,74) (4,36) {1,72) (3,50) (2,80) (3,45) (0,96)
Povpredje 26,7 49,6 71 83 84 59,9 (0,67) 364 3,7
izbranih (0,63) 0,77) {0,35) (0,45) (0,40) (0,67) {0,26)

drZav

Estonija 24,0 60,0 4,7 4,2 71 68,1(3,64) 29,6 2,3
(3,69} (4,06) (1,82) {1,76) (2,36) (3,62) (1,36)
Gana 222 54,1 8.8 37 11,2 46,6 (4,49) 49,1 4,3
(3.44 (4,64) (2,96) (1,58) (2.87) (4.54) (1,77}
Belgija 16,7 74,4 6,4 1,8 0,7 76,6(4,11) 22,7 0,7
(2,76} (3,49) (2,43) (1,09 (0,71) (4,05) (0,71}
Singapur 14,6 574 9,1 11,1 78 57,9(0,01) 41,4 0,7
0,01 (0,01 {0,00) {0,00) (0,00 (0,01 (0,00
Filipini 12,1 58,7 6,7 15,6 70 473 (4.65) 52,0 0,7
- (3,04) (4,31) (2,13) (3.27) (1,98) 4,71) (0,03)
JuZna 94 61,8 10,0 6,1 128 632349 35,5 i3
Koreja 2,64) (3,79) (2,33) (2,05) (2,52) (3,59) (0,92)
Bocvana 83 433 93 153 239 278(4,18) 62,9 923
(2,57 (4,56) (2,56) 3,74 (3,92) (4,88) (2,77
Anglija 7.8 26,6 11,3 31,1 232 23,1 (5.406) 69,5 7.4
(5,00) (5.41) 4,50y (7.23) (6,41) (5,93) (3,39
JAR 6,5 49,4 82 16,0 199 24,6 (3.25) 60,3 15,2
(L.77) (3.95) (2.24) (2,65) (2,92) (3,77 (2,47)
Hong Kong 54 54,4 12,7 11,9 156 31,2{4,006) 65,8 30
(2,22) (4,82) (3,33) (3,06) (3.22) (4,13 (1,76)
Skotska 39 44,5 838 14,2 285 30,2549 58,9 10,9
(2,01) (5,65) (321 (3.85) (4.80) (5,67 {2,66)
ZDA 3,6 35,9 20,8 242 156 329(3,59) 62,0 5,1
(1,30) (3,33) (2,84) (3,23) (2.35) (3,78) {1,59)
Tajvan 2,7 63,5 14,2 11,6 81 49,8(4,22) 47,9 2,3
(1,36) (4,14) (2,96) (2,59) (2,35) (4,16) (1,31)

Opombe. Prikazani so odstatki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematidnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultat
izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Nemir v razredih
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Tabela 151
Odstotki stavej§ih udencev za katere so ravratelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vederja .
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv.  Manj§i Velik

Egipt 30,4 60,9 29 24 35 58,6(4,25) 28,9 12,5

(3.62) (3,66) (1,24) {1,23) (1,17 (3,90) (2,54)
Iran 24,6 59,7 81 4,1 36 52,0(3,74) 374 10,7

(3.17) (3.61) (2.2 (1,36} (1,60) (3,95) (2,58)




JAR - SIS 1. X SV B 7,7 119 ... 179 ...379(3,61) . .455. 16,6. .

(3,22) (4,49) (2,28) (2,28) (2,67) (3.54) (2,76}

Romunija 158 61,9 73 10,9 42  43,0(4,53) 44,7 124

(3,32) (4,31) (1.67) (2,53) (£,73) (4,40) (2,78)

Boevana 14,9 476 42 14,1 19,2 353 (4,80) 53,5 11,2

(3,10} (4.28) (1,81) (2,16) (4,07} (5,01) (3,36)

Gana 13,7 55,6 2.7 53 22,6 358(4,77) 52,7 11,6

(3.29) 4.73) (1,39 (2,25) (3,67) (4.11) (2,77)

Filipini 9.8 67,5 72 8,7 68 44,7 (4,86) 53,7 1,6

(2,68) {4,40) 2,37) (2,84) (1,92) (4,90} (1,11)

Juzna 9.5 59,7 6,9 6,3 176 63,5(4.25) 34,7 1.8

Koreja (2.46) (4,06) (2,21} (2,00) {2,93) (4,36) (1,03)

Bolgarija 79 62,4 10,1 12,5 71 21,3(3,66) 60,3 184

2,15 (4,13) (2,46) (2,62) (2,08) (4,29 (3,14)

Tajvan 72 69,1 8,7 11,0 4,0 583 (4,15) 40,3 1,5

(2,07 (3,.58) (2,44) (2,75 (1,66) (4,15) 6,19)

Povpredje 7,2 46,3 139 17,0 156 329(0,79) 53,7 134

izbranih (0,44) (0,79) {0,51) {0,63) (0,60) (0,87) {0,58)

drZav

Srhija 59 57,5 13,0 12,6 11,0 36,1 (4,13) 50,9 13,0

227 “4,19) (2,59) (2,64) (2,82) (4,24) (2,99)

Hong Kong 5,0 54,9 15,6 9,7 148 335(4,17) 63,1 34

2,07) (4,51} (3,59 (2,97) (2,83) (4,54) (1,73)

Litva 4,7 68,6 10,2 9,7 6,8 25,6 (4,18) 67,3 7,0

2,07) (4.64) (2,85) (2,79) (2,44} (4.22) (2,41)

Latvija 4,1 40,9 26,2 17,7 11,1 24,8(3,76) 48,6 26,7

(1,79 (4,18) (3,91 (3.73) (3.22) (4,52) (4,32)

Singapur 3,7 64,0 16,9 8,6 69 54,5(0,01) 43,2 23

(0,00} 0,01 (0,01) (0,00} {0,00) (0,01 (0,00)

MadZarska 24 43,5 204 20,1 136 11,6(2,.29) 67,0 214

(1,46) 4,27y (3,16} (3,33) (2,28) (4,18) (3,75)

ZDA 2,4 27,1 20,3 29,1 21,0 22,5(3,30) 65,5 12,0

(1,39 (3,21) (2,50) (3.31) (2,78) (3,75) (2,08)

Italija 2,2 37,8 184 20,2 214 40,6 (3,89) 52,8 6,6

(1,08) (3.33) {3.40) (3.07) (3,22) (3,69) (1,96)

Estonija 1,8 33,7 229 28,7 13,0 16,0 (2,78) 52,3 31,7

(1,05) (4,02) (4,20) (4,20) (3,01) (4,45) (3,69)

Svedska 1,3 17,8 9,2 279 438 17.8(3,06) 61,4 20,8

(0,80) (2,96} (2,49 4,04) {(4,48) {4,12) (3,24)

Skotska 27,7 249 154(3,90) 69,4 15,2
o o san (7
Stovenija : 235 e

. (B9 SRR THE AR EAEIT

Norvedka 35,0 18,0 16,8(3,64) 67,9 15,3

(4,29) (3,60) (4,13) (3,47)

Belgija 26,4 72  30,4(4,17) 58,7 10,9

(3,96) (2,27) (4,66) (2,34)

Slovadka 28,2 428 17,5(3,66) 54,6 28,0

{4,15) 43D (4,81) (4,51)

Nizozemska 0,0 16,4 18,1 314 342 16,5(4,11) 68,8 14,7

(0,00) (3,63) (3.94) 4.54) (5,00) (5,22} (3,74)

Anglija 0.0 34,5 21,1 33,3 11,1 283 (533) 65,7 6,0

{0,00) (5,84) (4,58) 6,21) (4,74) (6,02) {3.50)

Opombe. Prikazani so odstotki uéencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati&nih vedenjih; SE so v oklepajih, Rezultati so
izratunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.

Prepisovanje

.Tabela 152
Odstotki starej§ih ucencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problemati¢nega
vedenja




- Pogostost vedenja - : v v owoo ... Resnost problema . .
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv. ~ Manjsi Velik

Tuina 61,3 38,7 0,0 0,0 0,0 714359 25,1 35
Koreja (3,43) (3,43) (0,00 0,00 {0,00) (3,32) (1.59)
Egipt 44,4 49,1 4,7 13 05 63,1(4,14) 18,6 183
(3,77 {4,000 (1,84) (0,63) (0,01} (3,11 (3,44)
Madzarska 19,6 68,3 9,7 2,4 49,2 (4.45) 42,6 8,1
{3,19) 3,94 2,71 (4,62) (2,32)
Bocvana 19,5 52,0 44,7 (5,11) 49,6 56 -
(366) (474 @95 233
‘Slovenijas - . 166 . 69,4750 CRSESTIY AR 3
& ERSY L BeT oo AR (4,58) : )
Iran 15,5 79,0 58,9 (4,08) 32,6 8,5
(2.62) (2,84) (4,07) (2,26)
Skotska 15,2 68,6 82,5 (3.40) 17,5 0,0
4.30) (6,11) {3.40) {0,00)
Gana 13,8 74,3 43,8 (4,60 44,4 11,8
(2,97) (4,16) 4,50y 2,78
Singapur 12,8 86,6 81,1 (0,00) 18,5 04
(0,01) {0,01) (0,00 (0,00
Povpredje 12,2 65,4 53,6 (0,88) 40,2 6,2
izbranih (0,52) (0,81 {0,85) (0,37)
driav
Anglija 11,7 81,9 1,8 4,7 0,0 84,6 (4,75 154 0,0
: (5,54) (6,45) 0,19 (3.32) (0,00 (4,75) (0,00)
Norveska 11,3 78,7 7,7 2.3 0,0 70,5 (4,46) 295 0,0
(2,60 (3.47) (2,38) (1,35) (0,00) (4,46) (0,00)
Ttalija 11,2 58,9 16,1 8,7 50  82,0(3,20) 15,8 2.2
(2,39 {4.29) (2.87) (2,40 {1,78) (3,22) (1.10)
JAR 10,5 62,7 9,2 a7 12,8  357(3,15) 550 94
(2,48) (4,19 (2,33) (1,37 @274 (3,72) (2.24)
Tajvan 9.8 81,5 76 0.5 0,7 64,9 (4,26) 33,7 14
{2,62) 3,19 (2,03) (0,48) 0,01 420 {0,96)
Romunija 8,7 80,6 6,3 4.4 0,0 44,6 (4.64) 43,8 11,6
2,19 (3.40) {2,04) (1,84) (0,00) (4,58) (2,713
Hong Kong 8,2 83,0 63 1,7 08 492(4,71) 453 55
(2,72) (3.82) {2,26) (1,22) (0,82) (4,88) (2,26)
Bolgatija 7,4 65,9 16,2 84 2,1 28,1(4,08) 62,4 9.5
@.1n (4,12) (3,60 278 {1,06) (3,83) (2,72
Slovatka 6,1 62,1 18,1 9,5 43  350(3,55) 534 11,6
(1,91 (4,56) (3,64) (2,84) (1,71} (4,16) (2,75)
Svedska 59 71,5 10,2 10,3 22 63,0 (3,62) 318 5.2
(1,78) (4,10} (2,66) (,71) {1,28) (3,73) (207
ZDA 59 66,5 20,1 4,1 34 580(3.16) 41,1 1,0
(1,91 (3,42 (2,83) (1,40) (1,28) 3.1 {0,60)
Filipini 4,5 73,3 10,9 6,7 4,6 322412 64,5 33
(1,76 {4,33) (3.08) (2,34) (1,91 4,14 (1,65)
Litva 2,7 69,2 5.2 18,3 4,7 26,1(4,30) 64,9 9,0
(1,57) {4.46) (2,00) (3,64) (1,72) (4,78) (2,58)
Belgija 1,4 62,1 232 11,4 L2 62,0(435) 373 0,7
(0,82) 4.43) (3.68) (3,19) (1,13) (4,30) (0,68)
Latvija 1,3 39,9 25,0 215 12,3 236(4.22) 58,0 18,4
(1,07 4,18 (4,15) {4,26) (3,30) (4,75) {4,09)
Estonija 1,2 47,8 21,6 248 47 319367 593 3,8
{0,88) (4,14) {3,53) (3.5%) (1,84) (4,02) (2,26)
Nizozemska 0,0 39,6 278 23,0 96 653(4,76) 33,5 1,3
0,00 (4,76 (4,74 4,33) (2,95) (4,63 (1,25
Srhija 0,0 56,5 222 10,9 10,4 478(4,51) 46,8 54
0,00) (4,26) (3,66) (2,74) (2,68) (4,35) 2.12)

Opombe. Prikazani so odstotki ulencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati¢nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izratunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.




~PoniZevanje

Tabela 153
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosii problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko  Mesefno Tedensko Dnevno  Zanemarljiiv.  Manjsi Velik
" Gana 51,8 41,7 31 0,7 2,7 65,7(4,36) 30,4 39
(4,26) 4,37 (1,96) (0,73) (1,57) (4,18) (1,70)
Egipt 41,8 51,3 13 0,8 4,9 58,2 (4,40) 26,2 15,7
(3.62) (3.65) (0,83) (0,68) (1.84) (4,23) (2,87)
Iran 38,0 48,2 72 31 6 592,87 29,6 11,3
(3,50) {4,20) (2,00} (1,41) (1,61) (3.73) (2,70)
Bolgarija 23,2 56,8 33 8,6 82 39,7(4,94) 40,0 20,3
(3,85 (4,08) (1,42) (2,70} (2,29) (4,54) (4,25)
Filipini 22,3 70,2 4 4,1 0,0 554(4,78) 44,6 0,0
(3.89) (4,36) (1,72} {1,48) (0,00 (4,78) {0,00)
JuZna 21,1 70,4 438 14 63,7 (3,56) 34,6 1,8
Koreja (3,29 (3,81) (1,81) (1,00) (348 (1,04)
Singapur 18,6 74,8 4.2 0,5 783(0,01) 21,3 0,4
(0,01) (0,01) 0,00) 0,00) {0,01) (0,00}
Ttalija 16,2 66,1 10,2 20  694(3,72) 26,2 4,4
2,71) (3.07y - (2,19 (1,13) (3,44) (1,69)
Nizozemska 154 458 73 18,2 66,0 (4,33) 27,0 7,0
(3,54) (5,16) 2.75) (3,81 (4,15) (2,55)
Romunija 152 58,3 7,7 123 39,7 (4,28) 37,6 22,7
(3,21) (4,32) (2,10) (2,37) (4,29) (3,33)
JAR 15,0 49,1 9.6 163 332(342) 50,2 16,7
(2,63) (3.71) (2.29) (2,68) 3,61) (2,65)
Povpredje 13,7 49,4 11,6 14,1 42,3(0,79) 43,2 14,5
izbranih (0,56) (0,82) 0,53) {0,56) (0,79 {0,60)
drzav
Bocvana 12,5 32,5 24,8 (4,07) 21,1
e BID L (468) (43D
“Slovenijas T 11,7 533 ' 4

(282)

Litva 16 (4.51) 17,7
(2,55) (4,79) (3.19) (1,63) (3,22)

Srbija 7,1 53,4 8,6 7,4 23,6  39,8(4,32) 20,2
(2,28) (4,61) (2,30) (2,29) (3,63) (3,32)

Hong Kong 6,7 64,5 169 63 56  41,5(4,42) 2,7
(1,19) (4,36) 3,72) (2,26) (2,16) (1.57)

Estonija 6,4 36,2 16,6 23,6 172 19,1 (3,65) 345
(2,16) (4,16) (2,84) (3,78) (3,04) (3,30)

Slovagka 56 51,7 11,9 233 77 24,1(3,78) 24,6
(2,00} (3,91 (2,72) (3.64) (2,10 (3,84)

Anglija 4,5 37,9 27,8 12,3 175 31,0(6,39) 7,2
. (2,60) (7,10) (6,83) (4.83) (4,17 (2,40)
Latvija 43 36,9 20,3 18,5 20,0 21,7394 35,7
(1.8 (4,25) (3,13 (3.44) (3,30 (4,07)

Belgija 4,1 47,9 14,5 14,1 193 674 (4,04) 31
(1,74) (4,77) (3.0 (3.13) (3,97 (1,55)

Skotska 4,0 50,3 13,7 20,9 11,2 33,5(530) 2,0
(2.11) 4,71) (4,06) (4,65) (3,73 (3.39)

ZDA 3,7 394 232 17,7 16,1  352(3,48) %1
(1,64) (3.27) (3,03) (2,74) (2,54) (1,81)

Tajvan 27 64,4 14,7 9.9 83 51,1{(4,21) 1,0
(1.37) (3,82) (3,08) (2,65) (2,10) (0,77)

Norveska 1,1 20,7 11,3 28,0 389 17,0(3,67) 224
(1,12} (3.81) {2,95) (3,92 (4,77) (4,11)




~.Madzarska - 08 . 272 . 151 20,4 365. 99(2.24) . 46,1 . 4,0

(0,77} (4,01} (2,88) (3,41) (3,85) (4,40) 4,17
Svedska 0,0 7.1 7,7 23,8 614 19,6 (3,14) 57,5 29
(0,00} (2,05) (2,02) (3.84) (4,24) (4,09) (3,51)

Opombe. Prikazani so odstotki utencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepajth. Rezultati so
izratunani s programom fDB Analyzer 1.4.0.8.

Vandalizem

Tabela 154
Odstotki starejsih ucencev za katere so ravnatelji porocali o pogostosti in resnosti problematicrega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevono  Zanemarljiv.  Manjsi Velik
Romunija 75,2 229 09 1,1 00 768(357) 9,5 13,7
(3,52) (3,53) (0,86) (0,77) (0,00 (2,40) (2,80}
Gana 68,0 28,0 1,6 14 1,0 76,6 (4.28) 17,1 6,4
(4,08) (3,38) (1,14) (0,98) {0,74) (3,90 (2,18)
Belgarija 65,3 31,9 23 0,6 00 694439 23,2 74
(4,13} (4,11) (1,03} (0,02) (0,00) (3,59) (2,93)
Litva 62,6 33,3 3,5 0,6 00 T715(3,98) 224 6,1
(4,50} (4,27) (1,74) 0,61) 0,00) (3,64) (2.22)
Iran 59,0 373 29 0,8 0,0  68,7(3,54) 23,1 8,2
(3,56) (3,77) (1,19) (0,75) {0,00) (3,26) (1.96)
Egipt 50,8 38,7 4,9 1,5 42 57,1 (4,00) 225 20,4
(3,70) 3,69 (1,83) (0,97} (1,45) (3,93) (3,16)
Latvija 49,2 44,4 5,7 0,7 0,0 61,3(4,90) 26,6 12,2
{4,35) (4,23) (2,35) (0,03) (0,00) (4,20) (3.43)
Srbija 46,1 37,6 10,1 55 0,8 60,8 (4,00) 273 119
(4,04) (4,09) (2,42) (1,96) (0,76) (3,96) (2,84)
Estonija 376 574 3,7 14 0,0 583420 29,7 12,1
(4,08) (4,02) (1,19} (1,34) (0,00) 4,00) (2,87)
ftalija 36,9 57,7 38 1,7 0,0 68,5(3,42) 24,9 6,6
(4.07) (3,92) (1,24) (0,96) (0,00) (3,08} (2,02}
JuZna 35,3 56,6 6,2 1,9 0,0 660 (3,52) 31,6 24
Koreja (3,89 (4,07} {1,86) (1,13) (0,00} (3,51) (1,21)
Povpredje 29,8 51,9 11,7 4,8 1,9  53,1(0,84) 354 11,5
izbranih 0,62) (0,69} 0,55) {0,38) 0,19) 0,73) (0,47)
drzav
Slovaska 23,6 56,3 14,2 6,0 0,0 36,7 (4,76) 449 184
(3,93) (3,77 (2,95) (2,01) (0,00) (4,65) (3,12)
MadZarska 21,7 57,0 14,9 58 0,7 40,5(4,01) 40,7 18,9
(3,11) (3.85) (2.97) (2,08) (0,02) (3,86) (3.35)
Singapur 214 74,4 4,1 0,0 0,0 81,000,001 18,6 0,4
(0,01) (0,01 (0,00) (0,00 (0,00) (0,01) (0,00)
Hong Kong 21,2 68,0 5.6 4,4 08 56,7 (4,55) 41,5 18
(3,31) (3,56) 2.15) (1,49) (0,83) (4,34) (1,28)
ZDA 17,5 65,9 12,1 4,0 05 59,1(3,53) 386 23
(2,36) 2,81) (2,56) (1,32) (0,01) (3.45) (1,05)
JAR 15,4 51,9 16,2 6,9 9,7  294(3,34) 404 30,2
(2,45) (3,44) 2,83) (1,77) (2,18) (3,96} (3,52)
Filipini 14,9 61,5 134 4,7 56 31,1(3,61) 59,7 9,2
- (3.18) {4,39) _ o
- Slovenija. . 14,7 . 60,0- 47,0 (451
_ TR A 459) el TR
Tajvan 89 70,0 54,4 (4,22)
. (2,29) (3,96)
Norvegka 8,8 64,9 359 (4,62)

(2,44) (4.27) (3.93) (2,13} (0,0)
Belgija 7.1 65,6 22,7 39 08 46,0(3,92)




o C @18 (3.92) (351 - (L86). . (0.02). ... o .. .. (3.85). (L60)
Skotska 6,6 68,7 154 94 00 5§52(5,12) 44,9 6,0
(2,18) (435 (3,70) (3,56) 0,00 (5,12} (0,00)

Svedska 4,6 48,1 311 15,6 0,7 31,6 (3,98) 56,0 18,4
(1,82) (3,72) {3,94) (3,35) {0,66) (4,51) (3,39

Anglija 4,4 72,7 17,0 59 00 42,0631 50,2 7,8
(2,60} (6,48) (5.52) (3,28) (0,00) (6,88) (3,88)

Nizozemska 39 45,3 339 15,8 1,1  373(4,85) 50,5 12,2
(1,96) (4.58) (4.84) (3.41) 0,86) (4,61} (3,08)

Bocvana 36 35,1 199 19,1 224 8,3 (2,49) 41,0 50,7
(1,53) {4,14) (3.85) (4,14) (3.78) (4,71} (4,46)

Opombe. Prikazani so odstotki uBencev, katerih ravnatelji so podali ocene ¢ problemati¢nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izradunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Tatvine
Tabela 155
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravratelji porodali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja ]
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko  Mesefno Tedensko Dnevno  Zanemarljiv  Manjdi Velik
Bolgarija 61,5 36,5 04 1,6 00 64,6 (4,69) 28,1 7.3
(4,83) (4,80 041 (1,13) (0,00) (4,41) (2,17
Romunija 59,9 39,0 1,1 0,0 0,0 723397 15,4 123
(4,27) (4,22) (0,76) (0,00) (0,00) (3,200 (2,82)
Egipt 55,1 43,8 0,5 0,7 0,0 60,2 (3,60) 19,2 20,6
(3,24) (3,34) 0,01 (0,05 (0,00) (3.41) (3,43)
Iran 55,0 37,8 6,8 0,3 0,0 593(439 28,9 11,8
(3,88) (4,02) (2,29) (0,01) (0,00) (4,06) (2,54)
Italija 49,3 50,1 06 0,0 00 742(3,57) 18,9 6,9
(3,88) (3,92) (0,01) (0,00) (0,003 3,07 2,11
Juina 43,7 56,3 0,0 0,0 00 651(3.16) 323 26
Koreja (3,53) (3,53) (0,00) (0,00) (0,00) 3.7 (1,29)
Estonija 36,5 60,7 28 0,0 00 538(384) 336 12,6
(4,16) (4,25) (147 (0,00) {0,00) (3.97) (2,55)
MadZarska 359 60,4 37 0,0 0,0 488(4.20) 40,2 11,6
(4,01) (3,94) (1,27 (0,00) 0,00} (3,85) (2,66)
Litva 359 60,7 34 0,0 0,0 508(4,77) 38,8 10,5
(4,52) (4,60) (1,31) (0,00) 0,00y 4,72) (2,89
Filipini 309 65,2 14 0,0 56,1(4,97) 402 38
(3,93) (422) (1,03) {0,00) (4,83) (1,69}
Slovaska 30,5 64,2 15 00 494397 40,5 10,1
(3,65) (3,93) (1,10) (0,00 (4,07) (2,60}
Latvija 30,1 65,7 0,0 0,0 50,3 (4,80) 40,9 8,8
(4,33) {4,46) (0,00} (0,00} -(4,68) (2,68)
Povpredje 26,3 61,9 23 08 52,0(0,84) 38,5 9,5
izbranih (0,59) (0,71} (0,22} (0,14) (0,87) (0,48)
drzav :
Srbija 242 65,1 1,8 0,0 56,5(4,29) 32,5 11,1
(3,65) {4,09) (1,03} (0,00) (4,19) (2,69)
Gana 21,7 67,5 41,1 (4,04) 474 115
686 @26 @A 296
(3,66) = - (420) 1 (251 e : (LT
Norveska 15,1 74,0 47,6 (4,28) 3,0
(2,65) (3,44) (1,36} (0,00) (1,50
JAR 14,6 54,7 98 7,2 30,0 (3,41} 46,2 238
(2,65) (3,72) (2,07 (1,93) (3,34 (2,96)




... Tajvan 127.. . . 799 66 07 00 591369 . 31 38

(2,96) (3,56) (2,12) 0,01) (0,00) (3,76) (1,56)
Hong Kong 12,6 72,5 14,0 0,0 08 403 (5,03) 52,6 71
(3,14) (3,82) (3,30) 0,00} (0,82) (5,08) (2,56)
ZDA 12,3 70,7 144 2,2 05 562(3,55) 41,0 2.8
(2,20) (2,99) (2,18) 0,97) 0,05 (3,57 (1,19
Singapur 74 79,7 11,8 1,1 0,0 61,5(0,01) 36,1 2,3
(0,01) (0,01) (0,00) (0,00) 0,00) (0,01) (0,00)
Nizozemska 5,5 57,7 26,8 9,7 03  36,0(4,93) 53,0 11,0
(2,21 (4,70} (4,01) 2,94) 0,26) (5,26) (3,10
Bocvana 4.8 42,3 23,0 19,5 103 14,8(2,79) 50,7 34,6
(1,83) (4,34} (3,79 (3,.84) (2,91) (4,63) (4,60)
Skotska 4,1 84,3 9.4 23 0,0 67,0(4,9%8) 32,0 1,0
(2,14 (3,46) (2,63) (1,63) 0,00) (5,07 (1,61)
Belgija 3,7 73,0 213 2,0 0,0 46,6 (4,28) 483 51
(1,52) (4,17} (3.89) (1,28) 0,00) (4,18) (2,30)
Svedska 3,0 74,7 21,7 0,7 0,0 379(427) 50,1 12,1
(1,47 (3,85) (3,86) (0,66) (0,00) 4,29 (2,73)
Anglija 1,6 73,6 230 1,8 0,0 41,2(379) 56,5 23
(0,16) (6,30) (6,09) 0,17) (0,000 (6,18) (2,32)

Opombe. Prikazani 5o odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematitnih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izraCunani s programom DB Analyzer 1.4.0.8.

Ustrahovanje ali besedno Zaljenje drugih u¢encev

Tabela 156
Odstotki starej§ih udencev za katere so ravratelji porocali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesedno Tedensko  Dnevno  Zanemarljiv. =~ Manjsi Velik

Egipt 43,2 46,5 4,9 1,9 36 54,1(4,08) 30,8 15,1

(3,3%) (3,53) (1,72) (1,07) (1,32) (3,79) (2,82)

Srbija . 236 60,7 7,8 72 0,8 51,83.37 36,5 11,6

(3.70) (4,23) (2,22) (2,19 (0,76) (4,26) (2,38}

Hong Kong 22,2 69,3 6,9 08 08 52,3(4,80) 41,7 6,0

(3.81) (4,16) (1,81 (0,83) (0,82) (4.85) (2.30)

Romunija 222 66,3 5,7 5.1 0,7 46,8 (3,99) 36,3 16,9

(3,20} (4,21) (2,05) (1,60) (0,02) (4.22) (3,11)

Tuina 16,8 78,1 4,5 0,6 00 54,2(3,54) 42,0 39

Koreja (3,07 (3,44) (1,72) (0,59) (0,00) (3,59 (1,61)

Slovaska 16,0 50,8 19,8 58 76 289334 494 21,7

(2,99) (4,34) (3.48) 2,01) (3,27) (4.48) (4,03)

Filipini 15,8 70,3 9,6 2,6 1,7 49,6 (4,23} 49,6 0,3

_ (3,06) (4,20) (2,68) (1,56) (1,18) (4,29} (0,82)

MadZarska 15,2 68,3 9,7 58 1,6 30,0(3,58) 56,4 13,6

(3,02) (3.64) (2,52) (1,83) (0,75) (4,30 272

Ttalija 13,6 62,2 12,2 8,7 34 54,0(3,86) 38,0 8,0

(3,14 (3.56) (2,67 (2,40) (1,41} (3.89) (2.15)

Tran 11,8 n7 10,0 22 42  499(4,04) 44,0 6,1

(2,53) (3,46} (2,42) (1,15) (1,64) (3,86) (1,98)

Povpredje 11,1 60,3 16,2 85 4,0 363(0,89) 51,0 12,7

izbranih (0,49) (0,76} (0,64) 0,41) (0,33) (0,82) (0,52)
drzav

Bolgarija 9,8 69,5 119 5,6 33 24,8(4,06) 58,4 16,9

(2,61) (3,56) (2,67} (1,65} (1,51}) (4,55) (3,79

Tajvan 9,7 79,9 8,6 18 090  56,0(392) 41,0 2,9

(2,40) (3,46) (2,49) (1,08) (0,00} (3,91 (1,46}

JAR 94 52,6 17,0 10,5 106 26,0(3.25) 54,3 19,8

(2.41) (4,07) (3,13} (2,31) (2,04) (4,01) (2,88)




..Gana 8,9 70,0 105 . 21 85 35446 . ..6L,1. ... . 35 .
(2.49) (4,66) (3.35) (1,22) {2,23) {4,66) (1,55)
Latvija 8,1 66,0 18,0 4,0 38 251372 55,0 19,8
(2,22) 4,19 (3,27) (1,83) {1,91) (4,64) (3,98)
Estonija 8,1 66,7 19,2 4,6 1,5 252(3,80) 60,4 14,4
(2,38) (3,67) (3,23) (1,40 (0,94) {4,14) (2,76)
Litva 8,0 79.9 8,0 2.8 13 251(4,21) 62,1 12,8
(2,70) (3.92) (2,59) (1,40 (0,89) (4.88) (2,69)
Singapur 78 79,6 - 11,6 0.6 04 702 (0,00) 294 0,4
(0,00) (0,00 0,00) {0,00) (0,00) (0,01} {0,00)
Norveska 54 51,1 26,4 15,7 1,4  21,3(3,78) 66,0 12,7
(2,25) (son @00 - (343 (1,04 (4.18) (3.21)
Slovenija 39 A6 SR 108 35 088 (4,2T) 48,3 229
(1,77) (4,06) @10y (2,18 (147" - (447): 5. (3.54)
Bocvana 38 377 135 24,2 208 185(3.21) 55,0 26,6
(1,71) (4,50 (3,33) (4,11 (3,35 (4,10 (3,77)
Skotska 1,6 43,0 30,4 22,1 29 19,5(3,98) 68,3 12,2
(1,15) (3,27 {5,41) (3,75) (2,08) (5.48) (4,02)
Nizozemska 1,1 423 326 176 65 2715(4.,59) 53,9 18,5
(1.07) (4,59) (4,6T) (3,59 (2,60) (5,38) (3,71)
Svedska 1,0 57,1 26,4 14,1 16 178(2,53) 59,7 22,6
{0,95) (4,10 (4,12) (3,14) (1,01) (3,96) (3,28)
Belgija 038 41,6 343 17,2 61  27,0(3.96) 61,7 11,3
{0,76) (4,30) (4,37 (3,57 (2.12) (4,40 (2,75)
ZDA 0,5 379 309 21,6 9,1 18,7(298) 67,7 136
{0,50) (3,57 (3,56) (2,94) (2,27 (3,62) (2,70)
Anglija 0,0 48,1 20,7 27,7 36 242557 63,9 119
(0.00) (6,61) (5,33) (6,21) (2,64) (6,68) (4,88)

Opombe, Prikazani so odstotki utencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problematiénih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so

izraéunani s programem /DB Aralyzer 1.4.0.8.

Fizi¢ne pofkodbe

Tabela 157
Odlstothi starej§ih udencev za katere so ravnatelji porodali o pogostosti in resnosti problematiénega
vedenja ]
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesetno Tedensko Dnevno  Zanemarljivn =~ Manjsi Velik
Egipt 56,8 349 13 4,5 2,6 634(425 19,1 17,5
(3,47 (3,35 (0,81) (1,70) (0.06) (3,48) (3,14}
Romunija 53,5 45,2 1,3 0,0 - 0,0 608 (4,06) 24,0 15,2
(4,22) {4,23) (0,92) (0,00) {0,00) (3,76) (2,93)
Gana 49.5 47,5 2,0 1,0 00 639445 322 39
(4,613 (4,39) (1,57) (0,73) {0,00) (4,29) (1,72}
Iran 48,2 46,3 4.9 0,6 00 66,8(3.88) 26,0 7.2
(3,98) (4.05) (1,78) (0,63) (0,00) (3,78) (2,23)
Litva 47,6 51,0 1,4 0,0 00 61,7(3,9%9) 33,0 5.3
(4,85) (4,99) (1,01) (0,000 0,00y (4,25) (1,94)
Hong Kong 44,1 52,0 4,0 0,0 00 663453 274 6,3
(4,46) (4,39) (1,48) (0,000 (0,00) (4,25) (1,98)
Estonija 44,0 53,8 1,5 0,7 00 67,7(4,26) 233 9,0
(4,43) (4,53) (1,08) (0,02) 0,00y (4,10} (2,18)
Italija 41,7 51,4 6,3 0,6 0.0 70,1(3,65) 228 7,1
(4,29) (4,52) (1,91) (0,01) (0,00) (3,56) 2,07y
Bolgarija 40,0 - 549 23 23 0,5 464 (4381) 40,8 12,9
(4,55) (4,48) (1,25) (1,17 0,02) (4,22} (3,39
Juzna 36,6 60,1 26 0,7 00 579(3,55) 36,8 53
Koreja (3.24) (3,42) (1,32) (0,01) (0,00) (3,75} (1,92)
Singapur 358 62,1 2,0 0,0 00 848(0,01) 14,8 0,4
(0,01 (0,01) {0,00) (0,00 {0,00) (0.01)  (0,00)




_..Norvegka 330..... . 00 . 09. .647(458) ......383......00

(3.82) (0,00) (0,85) (4,58) (0,00)

Filipini 30,5 1,7 0,0 52,6 (4,45) 45,9 1,5

3.601) (1,18) (0,00) (4,53) (1,03)

Povpredje 30,2 25 04 56,6 (0,89) 35,7 7

izbranih (0,71) {0,30) (0,11) {0,80) (0,44)

drzav

Slovaska 30,2 55 0,0 42,0(3,99) 43,6 14,3

(3.47) (2,16) (0,00) 4,17 (2,96)

Srbija 25,2 54 0,0 51,1(4,47) 34,5 14,4

(3,58) 407 (2,96)
Slovenija S50 SR 98
L (B84 (H48) i { i (4,13) (2.81)"

Nizozemska 225 71,2 5,3 1,0 00 675(4,44) 28,8 3,7

(4,03) (4,16) {1,84) (0,04) (0,00) (4,64) (1,72)

Mad¥arska 18,5 63,6 14,3 3,0 06 2910373 59,6 11,2

(2,98) (3,76) (2,76) (1,45) (0,62) {4.49) (2,76)

Latvija 173 69,6 9,1 2,1 1,9 369 (4,79) 48,0 15,1

(3.46) (4,26) (2.91) (1,48) (1,38) {5,04) (3.60)

Tajvan 16,5 78,1 4,7 0,7 00 62,5(3,86) 344 31

(3,16) (3,71) (1,81} 0,01y (0,00) . (3,87) (1,41)

ZDA 14,6 67,9 14,0 3,0 05 579(3,24) 40,0 2,1

(2,43} (3,29) (2,34) (1,19} 0,01) {3,39) (1,06)

Svedska 13,3 83,5 3,2 0,0 0.0 562(3.89) 343 9.4

(2,75} (3,21} (1,60} (0,00 (0,00) (3,53) (2,50

JAR 12,9 72,6 8.1 4,7 1,8 35,2 (3,22) 54,2 10,7

(2,37) (3,53) (1,90) (1,22) 0,91 {3.68) 2,17

Anglija 123 74,5 8,7 4,6 0,8 555(581) 42,2 23

(3.43) (6,07} (3,96} (3,25) (0,00} (6,15) (2,32)

Bocvana 11,2 57,9 14,9 14,2 1,9 36,5(4,78) 50,1 134

(2,8%) (4,50) (3,71) (3,43) (1,34) (5,01 (3,58)

Belgija 92,6 66,3 18,4 58 0,0 57,0(4,03) 41,3 1,7

(2,49 (3.83) (3.41) (2,19 (0,00) (4,06) {0,99)

Skotska 54 75,7 14,2 48 0,0 50,9 (5383) 47,8 1,3

(2,53} (4,05) (3,17) (2,85) (0,00) ) (5,82) (0,08)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati&nih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izratunani s programom [DB Analyzer 1.4.0.8.

Ustrahovanje ali besedno Zaljenje uciteljev ali drugih delavcev fole

Tabela 158
Odstotkd starejsih udencev za katere so ravnatelji poroéali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja
Pogostost vedenja Resnost problema
Nikeli Redko Meseéno Tedensko Dmnevno  Zanemarljivn.  Manjsi Velik

Juina 88,5 11,6 L 0,0 0,0 91,4(242) 59 2,7
Koreja (2,50) (2,50) (0,00} {0,00) 0,00y (1,98) (1,38)
Egipt 87,7 11,0 13 0,0 0,0 77,7(3,8D) 7.2 15,2

(2,30) (2,47 (0,93} {0,00) (0,00) (2,32) (3,16}
Hong Kong 78,8 20,3 09 0,0 0,0 834333 11,3 53

(3,61) (3.50) {0,02) {0,00) (0,00 (3,11) (2,20)
Romunija 76,1 23,2 0,7 0,0 0,0 79,7(3,4D) 7,8 12,4

(3,73) (3,60) (0,72) {0,00) (0,00) (2,36) (2,67)
Bolgarija 4,3 24,1 49 0,6 0,0 83,7374 134 29

(3,73) (3,60) (0,67} 0,02) (0,00) (3,48) (1,38)
Italija 71,6 279 05 0,0 0,0 86,0 (3,05) 6,1 79

(3,54) (3,49) (0,01) (0,00) (0,00) (1,94) (2,21
MadZarska 71,6 26,1 1,7 0,7 0,0 77,0(3,52) 18,2 4,9

(3,60) (3,51) (0,97) (0,02) (0,00) (3,17 (1,66)
Srbija 70,9 26,3 08 14 06 T785(384) 13,5 8.0




- . S (335 - - (3,03)- 0,02) - (1,02 001 . S .
Iran 70,9 26,1 1,9 0,5 06 73,6(3,60) 159 10,5

(3,94 (3,83) (1,16 {0,01) {0.64) (3.25) (2,56)
Gana 62,4 36,1 1,1 0,0 03 78,3 (3.80) 16,4 53
(4.29) (4,34) (0,82) {0,00) {0,32) (3,29) (2,05)
Litva 62,4 37,1 0.6 0,0 0,0 T724(3.72) 21,8 59
{4,23) 4,19) (0,55) {0,00) (0,00) {3.79) (2,19
Slavaska 59,7 37,7 24 0,0 02 694 (4,56) 20,5 10,2
(4,61) 4,50 (127 (0,00) (0,22) (3,80) (3,17
Filipini 53,4 46,0 0.6 0,0 06 789(3,77) 20,3 0,3
(3,69) £3,73) (0,02) (0,00) (0,00) (3,68) (0,81)
Tajvan 52,8 46,2 1,1 0,0 0,0 823(337) 150 2,7
(3,74) (3,78) (0,80) (0,00) (0,00) (3,11 (1,33)
Povpredje 52,7 40,8 4,8 1,5 03  72,4(0,86) 21,2 6,4
izbranih (0,68) (0,77) (0,34) (0,19) {0,08) (0.69) (0,45)
drZav
Latvija 52,2 413 44 22 0,0 703 (4,55) 21,2 8,5
(4,56) (4,41) (2,13) {1,30) (0,00) (4,09) (2,69)
Singapur 51,4 474 1,2 0,0 0,0 91,4 (0,01 82 0,4
(0,01) 0,01 (0,00) {0,00) (0,00)
Estonija 43,3 50,0 6,3 0,0 0,5 67,5(3.88)
(4.21) (4,38) .17 (0,00) (0,45)
JAR 41,5 51,7 4,0 19 09 654 (3,80
(3.93) (4,35) (1,35) £1,06) (0,54)
Bocvana 372 51,4 19 25 1,0 575(4,73)
{4,40) (4,72) (2,30 (1,45) (0,99)
Belgija 319 53,1 11,9 24 0,7 74,7(3.91)
4,19) (4,38) (3,16) (1,05) (0,02)
Norveska 28,6 55,5 11,0 4,1 09 54,7 (4,89
(3,89 (4,28) (2,34) (1,92) (0,85)
ZDA 27,9 59,9 16 31 1,5 7T1,1(3.51)
. (34 (3,68) 2,14) (1,22) (0.87) DU -2 )
Sloverija * - 269 . 56,9 134 21 - 07 55344902
_ (32T (3.66) 2,71 (1,20) (051) i
Nizozemska 20,0 60,5 156 39 0,0 595(4,89)
(3,38) (4,26 (3,33) (2,16) (0,00
Anglija 19,9 54,4 21,1 4,7 0,0 563 (6,76)
(5,30) (6,39) (5,62) (3,16) {0,00)
Svedska 18,4 69,5 6,6 55 0,0 494 (4,35)
(3.43) {4,28) .01 (2,02) 0,00
Skotska 81 70,7 13,1 8,1 0,0 545(5,34)

(3,03) (439  (G,82) (3.12) (UAUY)

Opombe. Prikazani so odstotki uencev, katerih ravnatelji so podali ocene ¢ problematignih vedenjih; SE so v oklepajih. Rezultati so
izralunani s programom IDB Analyzer 1.4.0.8.

Fizi¢ni napad na ucitelje ali druge delavce Sole

Tabela 159
Odstotki starejfih udencev za katere so ravratelji porolali o pogostosti in resnosti problematicnega
vedenja

Pogostost vedenja Resnost problema
Nikoli Redko Mesedno  Tedensko  Dnevno  Zanemarljiv.  Manjdi Velik

Bolgarija 100, 0.0 0,0 0,0 0,0 98,6 (0,98) 0,7 9,7
(0,00 (0,00 (0,00) (0,00) (0,00} (0,03) {0,03)

Romunija 100,0 0,0 0,6 0,0 0,0 88,0(2,68) 1,8 10,3
' (0,00) (0,00) (0,00} (0,00) (0,00) (1,26) (2,54)

Madzarska 99,3 0,7 0,0 0,0 6,0 98,6(0,98) 0,0 14
(0,66) (0,02) {0.00) {0.00) 0,00} 0,00 (6.98)

JuZna 99.3 0,7 0,0 0.0 0,0 96,4 (1,60) 14 2,2

Koregja (0,59 (0,59) (0,00) (0,00) (0,00} (0,95) (129




- Italija S 983 - 17 - 00 - 00 - - 00 -944(1,90) - - 12

(1,01) (1.0D) (0,00) (0,00% (0,00) (0,82)
Litva 28,0 2,0 0,0 0,0 00 972(145) 0,6
(1,47) (1,47 (0,00) (0,00 (0,00) {0,57)
Gana 97.4 1,6 0,0 0,0 1,0 91,7 (2.89) 3,9
(1,22) (0,95) (0,00) (0,00) (0,75) (2,29)
Iran 97,2 2.8 0,0 0,0 00 87,7(233) 4,9
(1,40) (1,40) (0,00) (0,00) (0,00) (1,79)
Latvija 96,6 04 30 0,0 0,0 955(2,41) 04
(2,15) (0,42) (2,12) {0,00) (0,00) (0,43)
Slovagka 96,5 3,5 0,0 0,0 00 948(1,75) 2,6
(1,39) (1,39) {0,00) {0,00) (0,00) (1,21)
Srbija 95,9 2,8 0,0 91,9 (2,49) 24
(1,70% (1,43) {0,00) (1,37)
Hong Kong 95,6 4.4 0,0 91,9 (1,98) 2,8
(1,98) (1,98) (0,00 (1,61)
Estonija 94,9 44 0,7 94,2 (2,07) 2,5
@200 (19 @I (¢ aey asy

Slovertja’

Egipt 94,1 6,0 0,0 83,13, 42
(2,04) (2,04) (0,00) (1.83)

Belgija 92,4 7,7 0,0 97,8 (1,04) 1,6
{2,28) (2.28) (0,00 (0,83)

Povpredje 91,7 8,0 0,3 92,2 (0,52} 4,5

izbranih (0,49 (0,50} (0,10) (0,34)

drzav

Singapur 91,3 8,7 0,0 0,0 00  97,7(0,00) 1,9 0,4
(0,00} (0,00} (0,00) (0,00) (0,00) (0,00} (0,00)

Nizozemska 89,6 10,4 0,0 0,0 0,0 944(211) 4,5 1,1
(2,85) (2,85) (0,00) {0,00) (0,00% (1,9 (0,80)

JAR 89,5 10,5 - 0,0 0,0 0,0 87,0 (2,65) 10,2 2,9
(2,29) (2,29) 0,00) (0,00} {0,00) (2,26) (1,43)

Bocvana 88,5 11,5 0,0 6,0 0,0 84,2(3,55) 14,2 1,6
(3,10) (3,10) (0,00) (0,00) (0,00) (3,30 (1,18)

Filipini 87,9 12,1 0,0 0,0 0,0 919249 7.3 0,8
(2,53) (2,53) {0.00}) (0,00) (0,00) (2,35) (0,81}

Norveika 83,5 16,5 0,0 0,0 0,0 90,6(2,66) 9.4 0,0
(3,41) (3,41 (0,00} 0,00) (0,00) "(2,66) (0,00

Anglija 83,1 16,9 0,0 0,0 0,0 96,5(2,60) 1,2 2.3
(5,68) (5.68) (0,00) {0,00) (0,00) (1,21) (2,31

Svedska 78,0 22,0 0,0 0,0 0,0 851340 10,8 4,1
{3,42) (3,42) {0,00) {0,00) (0,00) (2,86) (1,91)

Tajvan 71,6 21,7 0,7 0,0 00 895(2,67) 7.9 2.1
321 (3,29) (0,01) (0,00) (0,00) (2,32) (1,33)

ZDA 74,8 23,0 2,2 0,0 0,0 932 (1,86) 6,2 0,6
(2,92) (3,04) (L,1D (0,00) {0,00) (1,63) 0,02)

Skotska 706 28,1 1,3 0,0 0,0 87,3(3,46) 11,2 1,5
(5,22} (5,15) (0,08) (0,00) (0,00) (323 (1.44)

Opombe, Prikazani so odstotki udencev, katerih ravnatelji so podali ocene o problemati®nih vedenjih;, SE so v oklepajih. Rezultati so
izradunani s programom /DB Analyzer 1.4.0.8.




~ Mnenje o nasilju nad otroci

28. Ali se v 3oli poluti§ varnega pred fizi¢nim nasiljem?

0
ne pofutim
se varno

2 3
podutim se
popolnoma varno

29, Ali se v $oli poéuti§ varnega pred psihi&nim nasiljem?

2 3
ne podutim polutim se
se varno popolnoma varno
30. Ali se potuti§ varnega pred kakr$nimkoli nasiljem na poti v in iz fole?
0 1 2 3
ne pofutim potutim se
se varno popolnoma varno
Tabela 1
Odgovori otrok glede na spol
Povpretni Dedki Deklice
odgovor
M SD M SD M SD
Fizi¢no nasilje v $oli 2,09 0,85 2,10 0,89 2,08 0,81
Psihiéno nasilje v §oli 1,87 0,91 2,00 0,92 1,74 0,89

Kakrinokoli nasilje na poti v 2,08 0,92 2,18 0,92 1,97 0,91
ali iz ole

Tabela 2
Povzetek analize testivanja razlik v odgovorih na vprafanja glede na spol

d t af p
Fizi¢no nasilje v Soli 0,02 0,663 3262 0,507
Psihiéno nasilje v $oli 0,26 8,119 3247 0,000
Kakrinckoli nasilje na poti v 0,21 6,405 3261 0,000
ali iz §ole

Opomba, Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce; d=razlika v povpredjih,

Iz Tabele 1 in Tabele 2 je razvidno, da med dedki in deklicami ni statistitno znacilne
razlike pri odgovoru na vpraSanje, ali se podutijo varni pred fizi¢nim nasiljem v 3oli.
Razlika pa je statistiéno znailna pri vpraSanju o psihi¢nem nasilju ter nasilju na poti v in
iz $ole, kjer se deklice pocutijo manj varne kot de€ki.

Tabela 12
Qdgovori otrok glede na starost
Povpreéni 9 let 13 let 17 let
odgovor

M SD M SD M SD M SD
Fizi¢no nasilje v $oli 2,09 0,85 1,93 0,96 2,05 0,81 2,23 0,78
Psihiéno nasilje v $oli 1,87 0,91 1,83 1,02 1,93 0,86 1,83 0,88
Kakrinokoli nasilje na 2,08 0,92 1,93 107 2,18 0,86 2,09 0,85

poti v ali iz §ole

Opomba. Otroci so v razdeljeni v starostne skupine glede ne odgovore o svoji starosti: 9 let=8-11 fet; 13 let=12-15 Jet; 17 let=16 let in
vet,




~Tabelad - .. .

Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na vpra$anja glede na starost

dafi af; F P
Fiziéno nasilje v $oli _ 2 3283 34,463 ¢,000
Psihi¢no nasilje v Soli 2 3269 3,935 8,020
Kakrinokoli nasilje na poti v 2 3283 19,615 0,000

ali iz $ole

Opomba. Prikazani so rezultati enosmeme analize variance (ANOVA).

Iz Tabele 3 je razvidno, da se otroci pred fizi€nim nasiljem v 3oli po€utijo najbolj varni
pri 17-ih letih ter najmanj varni pa pri 9-ih letih. Glede psihi¢nega nasilja in nasilja na
poti v 3olo se najbolj varno polutijo trinajstletniki, najmanj varni na poti v 3olo so

devetletniki,




....Odrasli

V. V paslednjem deln vpraSalnika nas zanima vaie mnenje o nasilju nad otroki v $oli in izven nje,
Prosimo vas, da pri vsakem vpra§anju obkroZite oceno na lestvici od 1 do 3, ki najbolje ponazarja
va¥e mnenje o problemu
30. Ali se po vaSem muenju otroci na vafi §oli pofutijo varni pred fiziénim nasiljem?
0 1 2
ne poéutijo potutijo se
se varni popolnoma varni
31. Ali se po vaSem mnenju otroci na vasi Soli pofutijo varni pred psihi¢nim nasiljem?
0 1 2 3
ne podutijo podutijo se
se varni popolnoma varni
32. Ali se po va¥em muenje otroci vase $ole pofutijo varni pred kakr¥nimkoli nasiljem na poti v in iz
Sole? ] 1 2 3
ne potutijo potutijo se
se varni popolnoma vamni
Tabela 3
Odgovori odraslih glede na starostno skupino otrok, za katero odgovarjajo
Vsi 9 let 13 let 17 let
M SD M SD M 8D M 5D
Stardi Fizi€no nasilje v Soli 1,95 0,88 1,86 0,88 1,94 0,88 2,07 0,85
Psihi¢no nasilje v Sol 1,76 0,85 1,76 0,83 1,75 0,85 1,78 0,88

Kakrinokoli nasilje na 1,84 0,86 1,81 0,83 1.9 0,85 1,75 0,90
poti v ali iz Sole
Pedagoski  Fizi¢no nasilje v 3oli 2,09 0,63 2,11 0,55 2,09 0,59 2,07 0,71
delavci Psihi€no nasilje v 3oli 1,89 0,60 1,98 0,56 1,91 32,59 1,81 0,64
Kakrinokoli nasilje na 1,84 0,62 1,92 0,55 1,88 0,60 1,72 0,67
poti v ali iz Sole

Opomba. Pod »pedagodki delavei« so zdruZeni rezultati uiteljev, svetovalnih defaveev in ravnateljev.

Tabela 6

Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprafanje med star§i in pedagoikimi delavci za Fiziéno
nasilje v Soli

d ! af P
Vsi -0,14 -5,75% 4521 0,000
9 let -0,25 -4,910 1284 0,000
13 let -0,15 -4,060 1958 0,000
17 let -0,01 -0,150 1220 0,881

Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star¥e in pedagodke delavce
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredijih.

Tabela 7

Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vpraSanje med starsi in pedagoSkimi delavei za Psihiéno
nasilje v §oli

d ¢ df p
Vsi -0,13 -5,490 4523 0,000
9 let 0,22 -4.663 1282 0,000
13 let -0,16 -4,475 1962 0,000

17 let -0,03 -0,680 1220 0,496




- Opombea. Prikazani so-rezultats t-testa za neodvisne vzorce za vse -
starostne skupine skupaj in posebej za starfe in pedagoske delavce
Znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpregjih.

Tabela §

Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprafanfe med starsi in pedagoSkimi delavei za
Kalrinokoli nasilje na poti v ali iz §ole

d ] ar p
Vsi 0,01 0,266 4508 0,790
9 let -0,i1 -2,267 1282 0,024
13 let 0,04 1,079 1950 0,281
17 let 0,02 0519 1218 0,604

Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za starfe in pedagodke delavee
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.

V povpredju stari menijo, da se otroci v $oli pocutijo relativno varno, pedagoski delavei
varnost otrok v $oli ocenjujejo Se vije kot star§i. Pedagoski delavci v povpredju menijo,
da se otroci v $oli poCutijo najbolj varne pred fizi¢nim nasiljem pri 9-ih letih in najmanj
varmme pri 17-ih, medtem ko star§i menijo, da se otroci podutijo najbolj varne pred
fiziénim nasiljem pri 17-ih letih in najmanj pri 9-ih (Tabela 5). Razlika med odgovori
pedagoskih delavcev in odgovori star$ev je statisti¢no znadilna (Tabele 6).

1z Tabele 5 se lahko razbere, da star$i menijo, da se otroci poutijo relativno varne pred
psihi¢nim nasiljem pri vseh starostih, medtem ko pedago$ki delavei menijo, da se otroci
pred psihi¢nim nasiljem podutijo najbolj varne pri starosti 9 in najmanj varne pri starosti
17 let. Razlika med odgovori pedagoskih delavcev in odgovori starSev je statisti¢no
znadilna.

Pedagoski delavci v povpre€ju menijo, da se otroci na poti v $olo potutijo najbolj varne
pri 9-ih letih in najmanj varne pri 17-ih, medtem ko star§i menijo, da se otroci pocutijo
najbolj varne pred fizi¢nim nasiljem pri 13-ih letih in najmanj pri 17-ih. Razlika med
odgovori pedagoSkih delavcev in med odgovori starSev ni statistiéno znadilna, razen pri
starosti 9 let.

Primerjava odgovorov otrok in odraslih
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Slika 1. Primerjava odgovorov otrok in odraslih o
varnosti pred fiziénim nasiljem v Yoli glede na
starostno skupino. Pod »pedagoski delavcie so
zdruZeni rezultati uciteljev, svetovalnih delavcev in
ravnateljev. Otroci so v razdelfeni v starostne
skupine glede na odgovore o svoji starosti; 9 let=§-
11 let; 13 lex=12-15 let; 17 let=16 let in ved.

Slika 1 kaZe, da pedagoski delavei v povpredju menijo, da se otroci podutijo relativno
varne pred fizi€nim nasiljem pri vseh starostih, medtem ko otroci in stari menijo, da se
obcutje varnosti pred fizi¢nim nasiljem poveduje s starostjo.
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Slika 2. Primerjava odgovorov otrok in odraslih o
varnosti pred psihiénim nasiljem v Yoli glede na
starostno  skupino. Pod »pedagodli delavcie so
zdruZeni rezultati uliteljev, svetovalnih delavcev in
ravnateljev. Otfroci so v razdeljeni v starostne
skupine glede na odgovore o svoji starosti; 9 let=8-
11 let; 13 let=12-15let; 17 let=16 let in vecd.




ez Slike 2 je razvidno, da pedagoski delavei menijo, da se obéutje varnosti pred-psihi¢nim- -
nasiljem pri otrocih zmanj3uje s starostjo, medtem ko star§i menijo, da se obutje varnosti
pred psihiénim nasiljem pri otrocih s starostjo povecuje.
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Slika 3. Primerjava odgovorov otrok in odraslih o
varnosti pred kakr§nimkoli nasiljem na pofi v ali iz
Sole glede na starostno skupino. Pod »pedagoSki
delavci« so zdruZeni rezuliati uciteljev, svetovalnih
delaveev in ravnateljev. Otroci so v razdeljeni v
starostne skupine glede na odgovore o svoji starosti:
9let=8-11let; 13 let=12-15 let; 17 let=16 let in vel.

Pedagoski delavci menijo, da se ob&utje varnosti pred kakr$nimkoli nasiljem na poti v ali
iz %ole pri otrocih s starostjo povefuje. Otroci ter star§i menijo, da se otroci pred
tovrstnim nasiljem najbolj varne pocutijo pri 13-ih letih (Slika 3).




~1.1. Najpogostejse oblike nasilja
Otroci

31. Katera oblika nasilja se najpogosteje pojavlja na va¥i $0li? (obkroZi same en odgovor)
1) Fizi¢no nasilje 2) Imerjanje, zafrkavanje 3) Ustrabovanje
4) Spolno nadlegovanje 5) Spolni napadi 6} Drugo:

Tabela 9
Odgovori otrok glede na spol
Vsi uenci Dedki Deklice
Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek FPrekvenca Odstotek
izbora izbora : izbora

Fizi¢no nasilje 292 9,2 197 12,7 92 58
Zmerjanje, zafrkavanje 2535 80,25 1152 74,5 1357 85,9
Ustrahovanje 224 7,09 143 9,2 78 4,9
Spolno nadlegovanje 43 1,52 24 1,6 24 1,5
Spolni napadi 35 1,1 20 1,3 14 0.9
Drugo 25 0,79 11 0,7 14 0,9
Skupaj 3159 1000 1547 1000 1579 1000

[z Tabele 9 je razvidno, da tako de€ki kot deklice ocenjujejo, da je najpogostejia oblika
nasilja na 3oli 'zmerjanje, zafrkavanje'. DeCki menijo, da se ‘'fizi€no nasilje’ in
'ustrahovanje' pojavlja pogosteje, kot pa to menijo deklice.

Tabela 10
Odgovori otrok glede na starost
Vsi uéenci 9 let 13 let 17 let
Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek
izbora izbora izbora izbora

Fizi¢no nasilje 292 9.2 148 17,0 95 8.4 48 4,2
Zmerjanje, zafrkavanje 2535 80,25 583 66,9 933 82.9 1008 87,7
Ustrahovanje 224 7,09 98 11,2 55 4,9 71 6,2
Spolno nadlegovanje 48 1,52 18 2,1 22 2,0 8 0,7
Spolni napadi 35 11 16 1,8 11 1,0 8 0,7
Drugo 25 0,79 9 1,0 10 0.9 6 0,5
Skupaj 3159 100.0 872 1000 1126 100,0 1149 1000

Opomba. Otroci so v razdeljeni v starostne skupine glede na odgovore o svoji starosti: 9 let=8-11 let; 13 let=12-15 let; 17 let=16 let in
ved,

Otroci vseh starosti, predvsem pa otroci pri 17-ih letih, menijo, da je najpogostej$a oblika
nasilja na njihovi 3oli 'zmerjanje, zafrkavanje'. Vsi otroci menijo, da sta 'fizi¢no nasilje' in
'ustrahovanje' relativno pogosti obliki nasilja (Tabela 10).

Razlike pri odgovorih glede na starost in spol so statisti¢no znadilne (Tabela 11).

Tabela 11

Povzetek analize testiranja razlik v
odgavorih na vprasanje glede na spol oz.
starost

x’ df 7

Spol ' 75,115 5 0,000




Opomba. Prikazani so rezultati y 2-testa za neodvisne vzorce.




Odrasli

33. V kolikinem odstotku se po va¥em mnenju posamezne oblike nasilja pojavljajo na vasi Soli?
(skupaj 100%) 1) Fiziéno nasilje % 2) Zmerjanje, zafrkavanje % 3) Ustrahovanje
%

4} Spolno nadlegovanje_ % 5) Spolninapadi __ % 6) Drugo:

#**Opomba: Ker so odrasli za vsak odgovor (fizi¢no nasilje, zmerjanja in zafrkavanje,
ustrahovanje,...) posebej napisali odstotke, so rezultati povprecni odgovori (povpredni
odstotki) na vsakem izmed odgovorov. Odgovor »drugo« bi bilo potrebno 3e posebej
kodirat, ker je vnesen kot odstotek in $e obrazloZitev skupaj (npr. 20 — izsiljevanje; 30%
psihiéno — izolacija). Vsota povpreénih odstotkov zato ni 100, ker pa¢ manjkajo odstotki
za odgovor drugo. Ce bi bili 3¢ odstotki za ta odgovor zraven, bi bila vsota priblizno
(zaradi manjkajocih vrednosti) 100 odstotkov.

V nadaljevanju je zato najprej tabela povpreénih odgovorov starev in pedagoskih
delavcev za vsak odgovor posebe] (razen za »drugo«), za vse skupaj in znotraj
posameznih starostnih skupin. Testi razlik v povpreénih odgovorih (povpreénih
odstotkih), ki sledijo, so narejeni za vsak moZen odgovor posebej. Najprej npr. ali se v
povpre&ju razlikujejo odgovori starsev in pedagoskih delavcev za fiziéno nasilje, potem
za zmerjanje in zafrkavanje,...

Enako je potem za vpraSanje 34 in na koncu za vprasanje 35.

Tabela 12
Odgovori odraslih glede na starosino skuping otrok, za katero odgovarjajo
Vsi 9 let 13 let 17 let
M SD M SD M SD M SD
Starsi Fiziéno nasilje 16,43 15,26 17,14 15,33 16,67 15,59 14,91 14,16
Zmerjanje, zafrkavanje 47,39 24,68 47,50 24,56 47,67 24,36 46,91 25,46
Ustrahovanje 18,19 16,26 19,25 17,16 17,61 15,66 17,82 15,79
Spolno nadiegovanje 3,47 6.85 2,77 6,34 3,29 6,05 4,86 7,77
Spolni napadi 1,60 5,23 1,10 3,54 137 5,20 2,75 6,90
Pedagoski Fizi¢no nasilje 15,79 12,53 18,57 13,93 17,03 11,66 12,16 11,85
delavei Zmerjanje, zafrkavanje 52,88 23,07 52,93 23,05 52,92 21,69 53,04 24,90
Ustrahovanje 15,46 11,48 14,95 10,91 15,01 10,39 16,53 13,23
Spolno nadlegovanje 3,74 3,68 2,79 4,38 3,57 4,96 4,57 7,07
Spolni napadi 0,63 2,18 0,46 1,82 0,46 1,82 0,93 2,46

Opomba, Prikazani so povpreéni odstotki starfev in pedagoskih defavcev. Pod »pedagoski delavei« so zdruZeni rezultati uiteljev,
svetovalrih delaveev in ravnateljev.

Tabela 13
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprafanje med star§i in pedagoskimi delavei za Fizidno

nasilje

d t df r
Vsi 0,64 1,396 4106 0,163
9 let -1,43 -1,499 1157 0,134
13 let -0,36 -0,536 1815 0,592

17 let 2,81 3,505 1083 0,000




... Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse . ..
starostne skupine skupaj in posebej za star¥e in pedagodke delavee
Znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.

Tabela 14

Povzetek analize testivanja razlik v odgovorih na
vprafanje med starii in pedagofkimi delavci za Zmerjanja,
zafrkavanje

d t af p
Vsi -5,49 -7,132 4101 0,000
9 let -5,43 -3,531 1135 0,000
13 let -5,25 -4,696 1814 0,000
17 let -6,13 -3,995 1081 0,000
Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star¥e in pedagoske delavee
Znotraj starostnth skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.
Tabela 15
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprafanje med star§i in pedago$kimi delavci za
Ustrahovanje

d f df p
Vsi 2,73 5,838 4101 0,000
9 let 4.30 4,336 1157 0,000
13 let 2,59 3,920 i811 3,000
17 let 1,29 1,446 1082 0,149
Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj n posebej za star¥e in pedagotke delavee
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.
Tabela 16
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprafanje med stari in pedagoskimi delavei za Spolne
nadlegovanje

d { df r
Vsi -0,27 -1,288 4083 4,198
9 let -0,03 -0,073 1156 0,942
13 let -0,29 -0,981 1800 0,327
17 let 0,29 0,636 1076 0,325
Opomba, Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star$e in pedago¥ke delavee
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.
Tabela 17
Povzetek analize testivanja razlik v odgovorih na
vpraSanje med starsi in pedago§iimi delavei za Spolni
napadi

d t af r
Vsi 0,98 7,025 4082 0,000




9let ... o . .0,64 ..3,198 1156
13 et 0,91 4,511 1799
17 let 1,82 5,620 1076

- 0,001
0,000
0,000

Oponba, Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za starfe in pedagoske delavee
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.

Iz Tabele 12 je razvidno, da tako stardi kot pedago3ki delavci menijo, da je najbolj
pogosta oblika nasilja v Soli 'zmerjanje, zafrkavanje'. Po njihovem mnenju so pogoste
oblike nasilja Se 'ustrahovanje’ in 'fizi¢no nasilje'. Starsi ter pedagoski delavci menijo, da
pogostost 'fizi€nega nasilja' s starostjo upada, medtem ko 'zmerjanje, zafrkavanje' ostaja
na priblizno isti stopnji pogostosti pojavljanja. Razlike so za odgovore 'zmerjanje,
zafrkavanje', 'ustrahovanje' (razen za starost 17 let) ter za 'spolno nadlegovanje' statisti¢no

znadilne (Tabele 13, 14, 15, 16, 17).




1.2, -~ Prostor, kjer se nasilje najpogosteje pojavija
Otroci

32. Kje se nasilje v va¥i Soli in okolici najpogosteje pojavija? (obkroZi samo en odgovor)
1) Razred 2) Solski hodniki 3) Knjifnica  4) Telovadnica 5) Sladilnice 6) Strani¥éa 7)

Jediluica  8) Solsko igri¥f¢e  9) Okolica 0le 10} Na poti v/iz §ole 11) Drugo
Tabela 18
Odgovori otrok glede na spol
Vsi udenci Decki Deklice
Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek
izbora izbora izbora

Razred 409 13,0 180 11,7 226 14,4
Solski hodniki 1331 42,36 645 42,0 672 42,7
KnjiZznica 16 0,51 14 0,9 2 0,1
Telovadnica 38 1,21 29 1,9 9 0,6
Slagilnice 49 1,6 29 1,9 20 1,3
Stranii¢a 96 - 3,06 66 4,3 27 1,7
Jedilnice 16 0,5 7 05 9 0,6
Solsko igriste 152 4,8 79 51 70 4,5
Okolica Jole 719 22,9 352 22,9 361 22,9
Na poti v/iz ole 257 8,2 100 6.5 153 9,7
Drugo 59 1,9 34 2,2 24 15
Skupaj 3142 100,0 1535 100,0 1573 100,0

Tako decki kot deklice menijo, da je prostor, kjer se nasilje v Soli najpogosteje pojavlja,
'Solski hodniki', sledijo 'okolica $ole', 'razred' ter 'na poti v/iz Sole', kjer deklice menijo, da
je nasilja ved. Prostora, kjer se nasilje skoraj ne pojavlja sta ‘jedilnica’ in knjiZnica'

(Tabela 18).

Tabela 19
Odgovori otrok glede na starost

Vsi uéenci

9 let

13 let

17 let

Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek Frekvenca Odstotek
izbora izbora izbora izbora

Razred 409 13,0 154 17,6 135 121 119 10,4
Solski hodniki 1331 42.36 251 28,7 622 35,8 452 39,7
KnjiZnica 16 0,51 5 0,6 3 03 8 0,7
Telovadnica 38 1,21 18 2,1 2 0,2 18 1,6
Slagilnice 49 1,6 27 31 14 1,3 7 0,0
Straniita 96 3,06 53 6,1 27 2.4 14 1,2
Jedilnice 16 0,5 10 1,1 3 0,3 3 0,3
Solsko igriste 152 4,8 93 10,6 42 38 17 1,5
Okolica Sole 719 22,9 159 18,2 208 18,7 352 30,9
Na poti v/iz 3ole 257 8,2 89 10,2 46 4,1 121 10,6
Drugo 59 1,9 17 1,9 13 1,2 28 2.5
Skupaj 3142 100,0 876 100,0 1115 1000 1139 100,0

Opomba. Otroci so v razdeljeni v starostne skupine glede na odgovore o svoji starosti: 9 let=8-11 let; 13 let=12-15 let; 17 let=16 let in

ved.

Tabela 20




~—Povzetek analize testiranja razlik v
odgovorih na vprafanje glede na spol oz,

starost

X’ ar p
Spol 56,578 10 0,000
Starost 375,627 20 0,000

Opomba. Prikazani so rezultati y 2-testa za neodvisne vzorce.

Otroci vseh starosti, §¢ posebej pa otroci pri 13-ih letih, menijo, da se nasilje najpogosteje
dogaja na Solskih hodnikih. Otroci pri 17-ih letih menijo, da se nasilje pogosto dogaja
tudi v okolici $ole, v razredu ter na poti v/iz $ole v tem vrstnem redu. Otroci pri 9-ih letih
menijo, da se nasilje dogaja e v okolici $ole, v razredu, na Solskem igri€u in na poti v/iz
Sole,

Razlike pri odgovorih glede na spol in starost otrok so statisti¢no znadilne (Tabela 20).




Odrasli

34, V kolikinem odstotku se po vaSem mnenju nasilje pojavlja na navedenih mestih v vagi ¥oli in
okolici? (skupaj 100%) 1) Razred _ % 2) Solski hodniki % 3) Knjiznica__ %  4)
Telovadnica %

5) Sladilnice % 6) Stranid¢a % 7) Jedilnica _ %  8) Solsko igridte %

9) Okolicadole % 10) Napoti v/iz¥ole __ % 11) Drugo

Tabela 21
Odgovori odraslih glede na starostno skupino otrok, za katero odgovarjajo
Vsi 9 let 13 let 17 let
M 5D M SD M SD M SD

Starsi Razred 11,09 15,18 11,35 15,87 11,24 14,72 10,50 1519
Solski hodniki 20,65 19,23 20,21 18,74 21,40 19,32 19,91 19,72
KnjiZnica 1,62 4,9] 1,45 5,20 1,56 4,56 1,92 500
Telovadnica 6,93 11,03 6,28 10,97 6,81 9283 7,71 12,25
Slaéilnice 7,97 12,08 7,93 13,02 7,80 11,58 8,46 11,86
Strani§éa 9,38 13,61 10,20 14,80 8,86 12,86 92,33 13,37
Jedilnica 431 8,69 4,52 9,97 4,19 807 4,26 7,95
Solsko igrise 12,48 15,85 13,52 17,01 12,70 15,75 10,30 13,42
Okolica $ole 17,06 18,40 16,58 18,66 16,83 17,93 18,27 18,73
Na poti v/iz Sole 14,84 18,14 14,62 18,26 13,55 16,56 17,80 20,57

Pedagodki  Razred 11,73 12,48 12,33 13,48 11,61 11,65 11,47 12,89

delavei Solski hodniki 20,35 16,81 19,43 16,32 21,84 16,76 19,01 17,15
KnjiZnica 1,34 3,55 1,40 3,14 1,45 3,75 1,12 3,52
Telovadnica 5,64 6,72 4,93 5,61 5,82 6,77 5,85 7.36
Slaéilnice 7,00 8,33 6,25 7,45 6,95 7,50 7,57 9,90
Strani$€a 8,92 9,29 8,26 7,83 9,43 9,09 8,67 10,46
Jedilnica 3,78 5,78 3,44 4351 3,86 500 39 7,35
Solsko igridte 8,84 9,44 9,72 8,28 9,77 9,20 6,87 10,28
Okolica Sole 14,76 13,06 14,30 11,28 13,56 12,64 16,84 14,57
Na poti v/iz Sole 17,61 16,40 17,56 15,27 15,02 13,26 21,31 20,13

Opomba. Prikazani so povpreéni odstotki star§ev in pedagoskih delaveev. Pod »pedagoiki delaveic so zdruZeni rezultati uditeljev,
svetovalnih delavcev in ravnateljev.

Tabela 22
Povzetek analize testivanja razlik v odgovorih na
vprasanje med star§i in pedagoskimi delavci za Razred

d t df p
Vsi -0,64 -1,394 3943 0,163
9 let -0,98 -0,991 1109 0,322
13 let -0,38 -0,568 1729 0,570
17 let -0,97 -1,110 1055 0,267

Opomba. Prikazani so rezultati i-testa za neodvisne vzorce za vse
starosine skupine skupaj in posebej za starSe in pedagoke delavce
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povprediih.

Tabela 2313

Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vpra$anje med stari in pedagofkimi delavci za Solski
hodniki

d ! df L

Vsi ' 0,30 0,502 3946 0,615




-9 let --0,78 . 0,663 . 1108 0,507 .
13 let -0,45 - -0,502 1732 0,616
17 let 0,91 0,793 1057 0,428
Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neadvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star§e in pedagoSke delavee
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.

Tabela 24
Povzetek analize testiranja raziik v odgovorih na
vprafanje med starii in pedagoskimi delavei za Knjiznica

d i df p
Vsi 0,28 1,922 3930 0,055
9 let 0,035 0,161 1108 0,872
13 let 0,11 0,548 1719 0,584
17 let 0,79 2,942 1055 0,003
Opomba. Prikazani so rezuitati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za starSe in pedagolke delavee
Znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.
Tabela 25
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprafanje med stari in pedagoSkimi delavei za
Telovadnica

d 1 df »
Vsi 1,27 4,082 3931 0,000
9 let 1,35 2,152 1108 0,032
13 let 0,99 2,314 1719 0,021
17 let 1,83 2,930 1056 0,003
Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star$e in pedagoske delavce
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih.
Tabela 26
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprasanje med star§i in pedagoskimi delavci za Slacilnice

d 7 af )
Vsi 0,98 2,783 3937 0,005
9 let 1,68 2,235 1108 0,026
13 fet 0,85 1,717 1723 0,086
17 let 0,89 1,320 1056 0,187
Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star§e in pedagolke delavce
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali;, d=razlika v
povpregjih.
Tabela 27
Povzetek analize testiranja raziik v odgovorih na
vprasanje med star$i in pedago§kimi delavci za Straniséa

d ¢ df r
Vsi 0,46 1,157 3937 0,247
9 let 1,94 2,289 1109 0,022
I3 let -0,57 -1,016 1725 0310
17 let 0,66 0,882 1055 0,378




--Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starosine skupine skupaj in posebej za stare in pedagoike delavee
Znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali, d=razlika v
povpredjih.

Tabela 28
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprafanje med starki in pedago$kimi delavci za Jedilnica

d f a P
Vsi 0,52 2,086 3930 0,037
9 let 1,08 1,912 1107 0,056
13 let 0,33 0,971 1722 0,332
17 let 0,35 0,744 1053 0,437
Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star$e in pedagoske delavee
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjal, d=razlika v
povpredjih.
Tabela 29
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vpralanje med starsi in pedago¥kimi delavei za Solsko
igri§ce

d 14 df P
Vsi 3,64 8,155 3937 0.000
9 let 3,80 3,923 1107 0,000
13 let 2,93 4,459 1728 0,000
17 let 3,43 4,606 1054 0,000
Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star¥e in pedagodke delavce
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali, d=razlika v
povpredjih.
Tabela 140
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprafanje med star§i in pedagoskimi delavei za Okolica
Sole

d ! df p
Vsi 2,30 4,278 3937 0,000
9 let 2,28 2,094 1106 0,036
13 let 3,27 4,193 1727 0,000
17 let 1,43 1,375 1056 0,169
Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za neodvisne vzorce za vse
starostne skupine skupaj in posebej za star$e in pedagoske delavee
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpredjih,
Tabela 151
Povzetek analize testiranja razlik v odgovorih na
vprasanje med starii in pedagoSkimi delavei za Na poti
viz Sole

d t af J4
Vsi -2,77 -4,860 3940 0,000
9 let -2,93 -2,600 1108 0,009
13 let -1,47 .-1,971 1728 0,049
17 let -3,51 -2,794 1056 0,005




-..Opomba. Prikazani so rezultati t-testa za necdvisne vzorce za vse .

starostne skupine skupaj in posebej za starSe in pedagodke delavce
znotraj starostnih skupin, za katere so odgovarjali; d=razlika v
povpretjih.

Iz Tabele 21 je razvidno, da tako star§i kot pedago$ki delavci menijo, da se nasilje
najpogosteje pojavija na 3olskih hodnikih. Razlika v odgovorih starSev in pedago$kih
delavcev je statistiéno znagilna pri odgovoru 'Solsko igrisce' (Tabela 29), saj starSi
menijo, da se tu nasilje pojavlja pogosteje, kot pa to menijo pedago3ki delavei. Ravno
obratno pa je pri odgovoru 'na poti v/iz $ole', saj uéitelji menijo, da se tu nasilje pojavlja
pogosteje, kot pa to menijo star$i. Razlika v odgovorih je statisti¢no znacilna (Tabela 31).




- INTERPRETACIJA

Prvi rezulati, ki kaZejo na pogostost nasilnega vedenja, oziroma izpostavijenosti
agresivnemu vedenju v $oli, so razvidni iz primerjav med mlaj$imi in starej$imi uenci.
Ugotavljamo, da je v Sloveniji agresivnemu vedenju izspostavljena etrtina do tretjina
uéencev v fetrtem in osmem razredu osnovne $ole. Torej ve€ina udencev nase osnovne
Zole tako e vedno svoje Solsko okolje zaznava kot varno in niso izpostavljeni agresivnim
vedenjem. Kljub temu pa moramo natanéno analizirati kakSen vpliv ima na to tretjino
oziroma Cetrtino udencev, ki pa so izpostavljeni nasilju, nanjihovo prilaganje in njihovo

Solsko delo.

POGOSTOST NASILNEGA VEDENJA MED STAREJSIMI IN MLAJSIMI
UCENCI

V letth 1995 in 1999 je raziskava TIMSS preverjala dva tipa agresivnih vedenj, to sta
telesna agresivnost in kraja. Krajo lahko interpretiramo kot posredno obliko izraZanja
agresivnosti usmerjeno na predmet in ne na posameznika.

V splo$nem v Sloveniji mlaj$i ufenci v vedji meri porogajo o telesni agresivnosti,
medtem ko starej$i udenci v velji meri kot mlaj§i porofajo o posrednih oblikah
agresivnosti. Ta trend se sklada tudi z dognanji razvojnih teorij (Cairns in drugi, 1989,
Nagin, Tremblay, 1999; Tremblay 2000; Romano, 2005), ki kaZejo na upad telesne
agresivnosti s starostjo in porast drugih bolj prikritih oblik, med katere sodi zagotovo
kraja. _

Raziskavi TIMSS 1995 in 1999 zaradi oblike vprasanj omogocata tudi zanimivo
primerjavo med pogostostjo agresivnih vedenj usmerjenih na uéenca, ki odgovarja na
vpradanja in pogostostjo agresivnih vedenj usmerjenih na njegove prijatelie. Z
vkljugitvijo tako posameznika kot njihovih prijateljev kot referne¢nih oseb je raziskava
poskusala obiti nekatere teZave, ki se lahko pojavijo ob odgovarjanju na vprasanja o
agresivnem vedenju. Ker je to vedenje v ve&ji meri nesprejemljjivo, je pogosto podajajnje
socialno zaZelenih odgovorov. V tem primeru bi uéenci bolj realno odgovarjali na tip

vpradanj, ki se nana$a na njihove prijatelje. Pogosto namreé¢ ucenci tudi zamoldijo, da se




~je to dogodilo njim in laZje povedo, da se je dogodilo njihovim' prijateljem. Po drugi
strani, pa s tem ko vklju¢imo agresivna vedenja, ki so se dogodila prjateljem vkljucimo v
sam nabor podatkov vedje $tevilo uéencev, ki doZivljajo agresivna vedenja v $oli in tako
dobimo bolj realno oceno.

Po pri¢akovanjih rezultati kaZejo vedjo pogostost telesne agresivhosti in kraj pri
postavkah, ki merijo omenjena dva pojava pri prijateljih. Pri tem je zaskrbljujejoce da kar
45 % starej§ih ucencev in 35,7 % mlajsi uéencev porofa o tem, da so njihovim

prijateljem kaj ukradli.

Raziskava TIMSS 2003 je omenjeno vpraSanje 8e poglobila in poleg telesne agresivnosti
in kraje v merjenje agresivnega vedenja v $oli vkljuéila §¢ besedno in bolj posredne
oblike psiholo$ke agresivnosti. Pod slednje mislimo predvsem prislilo v dejanja in
socialno izkljudevanje. Od vseh oblik se najpogosteje pojavijajo neposredne oblike
agresivnosti. In sicer je pri starejsih u€encih najpogostejsa besedna agresivnost, ki ji sledi
telesna in pri mlajsih ulencih obratno, telesna agresivnost, ki ji sledi besedna. Od
posrednih oblik agresivnosti je pri obeh starostnih skupinah pogostejSe socialno
izkljuéevanje in manj pogosto prisila v razna dejanja. Tudi v raziskavi TIMSS 2003 se je
izkazalo, da mlaj$i udenci pomembno manj porodajo o vseh oblikah agresivnega vedenja.
Te odnose kaZe tako primerjava po posameznih postavkah kot tudi primerjava po
indeksih zaznavanja varnosti v $oli. Podoben trend rezultatov je razviden tudi v

preraziskavi TIMSS 2006, ki je enak nabor vprasanj ponovila.
POGOSTOST NASILNEGA VEDENJA MED DECKI IN DEKLICAMI

Raziskava v vseh &asovnih obdobjih kaZe pomembno povezanost med spolom in
zaznavanjem nasilja v Soli. In scer v TIMSS 1995 in TIMSS 1999 v obeh starostnih
skupinah dec¢ki kaZejo vedjo izpostavljenost agresivnemu vedenju v $olah in sicer tako
posrednim kot tudi neposrednim oblikam agresivnosti. Ta dognanja so v celoti skladna s
strokovno literaturo (Delfos, 1996; Gomez, 1991; Zlotnik, 1993, po Delfos, 2004). V teh
dveh letih sta bili preverjeni samo telesna agresivnost in kraja, tako da lahko zakljuéimo,

da se ti dve obliki agresivnosti pojavljata v Sloveniji pogosteje pri moSkem spolu.




~-Podoben trend se-kaZe tudi v raziskavi TIMSS-.2003 Z eno-izjemo, to-je pogostost -
besednega nasilja pri starej8ih ucencih. Pri izpostavljenosti besednemu nasilju namrec v
tem primeru prednjacijo deklice. Na enak pojav kaze tudi predraziskava iz leta 2006. Ti
rezultati so v celoti skladni s strokovno literaturo in dognanji raziskovalcev, ki menijo,
da pri razlikah med spoloma ne gre toliko za razliko v intenziteti temved za razliko v
samem nadinu izraZanja (Condon, Morales-Vives, Ferrando, Vigil-Colet, 2006) kar kaze
tudi raziskava narejena v nemskem prostoru (Holtappels 1997, Tilmaﬁn, 1999; Fuchs,
2001, po Popp, 2003).

Pri tem na3i rezultati ta dognanja dopolnjujejo saj kaZejo na to, da te razlike postanejo
bolj ogitne pri starej§ih ugencih, pri mlaj§ih u€encih se te razlike namre¢ Se ne pojavljajo.
To je lahko posledica razvojnih zakonitosti po katerih so pri mlajSih udencih bolj v
osprednju telesni nadini izraZanja agresivnosti, medtem ko besedni nacini in tudi bolj
posredne oblike izraZanja agresivnosti pridejo v ospredje Sele kasneje (Cairns in drugi,

1989; Nagin, Tremblay, 1999; Tr 00; Romano, 2005).

PROBLEMATICNO VEDENJE IN VELIKOST SOLE VPOVEZAVI Z
NASILJEM V SOLI

V raziskavi TIMSS lahko ocene nasilnih in problemati¢nih vedenj pridobimo tudi iz
podatkov ravnateljev, ki so v vpradalnikih raziskave TIMSS opredelili najbolj
'problematiéna vedenja na njihovi Soli, njihovo resnost in Stevilo vkljuCenih uCencev v ta
vedenja.

V letu 1995 so ravnatelji mlajsih uéencev kot najbolj problemati¢nega ocenili nemir v
razredu ter besedno in telesno agresivnost. V najmanjdi meri se jim v letu 1995 zdi pri
mlajih ugencih telesno in besedno nasilje v odnosu do utitelja. Podoben trend je viden
tudi leta 2003 ter leta 2006, ko ravnatelji poroCajo najpogosteje o nemirih v razredih,
besednemu nasilju (besedno Zaljenje in tudi poniZevanje), ter zamujanju in izostajanju od
pouka. V najmanj’i meri se tudi tu pojavlja telesno nasilje v odnosu do uéitelja (medtem

ko je besedno Ze pogostejie), Spricanje ter krSenje pravil obladenja.




-Pri-starej§ih ucencih je tako v letu-1995 kot tudi v letu 1999 najbolj problemati¢en -nemir - -
v razredu, sledita pa mu zémujanje pouka in izostajanje od pouka. Kot najmanj
problematiéno se je izkazalo posedovanje drog in orozja, neprimerno spolno vedenje ter
besedno in telesno nasilje v odnosu do uéitelja. Tudi letu 2003 vidimo podoben trend.
Najpogosteje namre¢ ravnatelji poroajo o nemiru v razredu, izostajanju od pouka,
besedni agresivnosti ter zamujanju pouka. Najredkeje pa v letu 2003 ravnatelji porodajo o
telesnem nasilju v odnosu do uditeljev ter krenju pravil o oblagenju. V letu 2006 je
ponovno na prvem mestu nemir v razredu, ki mu sledijo goljufije, besedno nasilje,
zamujanje pouka in $pricanje uéne ure. Najredkeje pa se tudi tu pojavlija telesno nasilje v

odnosu do uditelja in krSenje pravil o oblacenju.

Po priéakovanjih je v vedenja, ki se zdijo ravnateljem najbolj poblemati¢na vkljucenih
tudi najve&ji deleZ udencev. Na primer v nemir v razredih je vklju€enih najve¢ ucencev.

Ta trend je opazen v vseh ciklih raziskav.,

Po pricakovanjih porodajo o ve¢ problematiénega vedenja in vi§jem odstotku uéencev
vkljudenih v ta vedenja pri starejsih udencih in manj pri mlajsih. Se pa trend pogostosti
dologenih problematitnih vedenj pojavlja pri obeh skupinah uéencev, mlajsih in starejsih,

enako.

Velikost razreda se je pokazala kot pomemben dejavnik nasilnega vedenja. V manjsih
razredih je nasilja namre statistiéno pomembno manj. Vendar to v letu 1995 dosledno
velja le za mlajSe ucence pri starej§ih je odnos nekoliko bolj kompleksen. In sicer se v
vedjih razredih pojavlja vel posrednih oblik agresivnosti, kot so na primer kraje, v
manj$ih razredih pa je ve¢ neposrednih, telesnih oblik agresivnosti. V letu 1999 je
velikost razreda linerano povezana z zaznavanjem agresivnega vedenja tako pri mlajsi
kot tudi pri starej3i populaciji. To pomeni, da se ve& telesne agresivnosti kot tudi ve¢ kraj

pojavlja v razredih, ki so ve¢ji po Stevilu ufencev.

VPLIV NASILJA NA SOLI NA DOSEZKE UCENCEV




~-Rezultati kaZejo, da imajo uéenci, ki v-svojem $olskem okolju ne zaznavajo agresivnega
vedenja dosledno visje rezultate na TIMSS testih matematike in naravoslovja. Ta odnos
se v enaki obliki pojavi v vseh letih in pri obeh populacijih, mlajsi in starej$i. Povedano
drugae obstajajo statistilno pomembne razlike v dosezkih glede na to koliko nasilja
doZivijajo ulenci v ¥oli. Ta povezava se je pojavila kot pomembna tudi v drugih
raziskavah (Green, Forehand, Beck, & Vosk, 1980; Dishion, 1990; Wentzel,
1991;Masten, Morison, & Pelligrini, 1995; Wentzel & Asher, 1995; Buhs, Ladd, &
Herald, 2006),

Kot izjema v odnosu doseZek - nasilje v $oli se pojavi telesna agresivnost v letu 1995 pri starejsih
u¢encih in v letu 1999 pri obeh populacijah. Sicer v teh primerih te razlike tudi niso statisti¢no
pomembne, medtem ko v vseh ostalih primerih so. Naslednja izjema je besedno nasilje pri starejii
ugencih in matematiéni doseZek ter naravoslovni v letu 2003. Tudi ta povezava gre v drugo smer
in tudi ta ni statistiéno pomembna v primeru matematinega doseZka, je pa statisti¢no pomembna
v primeru naravoslovnga dose?ka. Razlike so statistiéno pomembne pri bolj posrednih oblikah

agresivnosti.

Ce primerjamo matemati&ne in naravoslovne dosezke glede na indekse zaznavanja varnosti v Soli
je lineren odnos le pri mlajsi populaciji. Pri mlaj§ih udencih je namre¢ ve¢ zaznanega agresivnega
vedenja v $oli povezano z niZjimi doseZki v matematiki in naravoslovju. Pri starej§i populaciji
odnos ni tako enoznaden, saj imajo najvi§je doseZke udenci v skupini s srednjim indeksom
zaznavanja varnosti v $oli in ne z visokim. Vendar moramo tu omeniti, da razlike med dosezki
u¢encev s srednjiim in visokim indeksom niso statistino pomembne medtem ko pa so
pomembno vigji doseZki obeh omenjenih skupin v primerjavi z dosezki ucencev z nizkim

indeksom zaznavanja varnosti v Soli.

Ce povzamemo rezultati ka¥ejo na pomembne razlike v dosezkih med ugenci, katerim so drugi
ukradli stvari in tistimi, ki jim niso; med udenci, ki so jim drugi telesno §kodovali in tistimi, ki
jim niso; tistimi, ki so jih drugi prisilili v aktivnosti, ki jih niso marali in tistimi, ki jih niso; tistimi
iz katerih so se drugi nordevali in tistimi iz katerih se niso; tistimi, ki jim drugi niso dovolili
sodelovati v aktivnostih in tistimi, katerim so dovolili. V vseh teh primerih imajo tako mlaji kot

starej§i ugenci, ki zaznavajo ved agresivnega vedenja niZje matemati¢ne in naravoslovne dosezke.

Dodatne regresijske analize kaZejo tudi, da je mo¢ preko podatka o zaznanem nasilju v Soli

napovedati doseZek posameznega otroka (Vr¥nik PerSe, Kozina, Rutar Leban, 2008). Te iste




~analize so bile narejene in potrjene tudi na mednrodnih vzorcih, ki so potrdili, da so te vrste..... ...

napovedi neodvisne od kulturnega okolja in nivoja dosezka (Vrénik Perse, Kozina, Rutar Leban,

2008).

V strokovni literaturi najdemo kar nekaj modelov, ki posku$ajo odnos med doseZki in socialnim
prilagajanjem uZenca podrobneje pojasniti. Prvi model predpostavlja, da socialno delovanje
posameznika vpliva na njegovo akdemsko uspeSnost. Strokovnjaki menijo, da socialna
kompetentnost in medvrstnidko sprejmanje slui kot Zustvena in socialna podlaga za dosezke v

Soli (Wentzel, 1991; Wenizel & Asher, 1995). Na primer prosocialno in sodelovalno vedenje

otrok pomaga pri ustvarjanju razredne klime, ki vodi h konstruktivnim oblikam udenja. Medtem
ko agresivno in destruktivno vedenje motita proces poudevanja in uéenja (Chen, Rubin, & Li,
1997). Ugenci, ki so socialno spretnejdi so tudi b.olj sodelovalni in na podlagi teh svojih lastnosti
tudi prejemejo ved podpore in pomo&i znotraj razreda. V naspotju z njimi pa uéenci, ki so nasilni
ali so socialno izkljuZeni te pomogi znotraj razreda (s strani njihovih so3olcev in uéiteljev) ne
dobijo, kar negativno vpliva na njihovo udenje in dosezke, Prav tako ne smemo zanemariti vpliva,
ki ga ima socialna sprejetost na sam odnos in stalidla do Sole, ki nenazadnje vpliva na same
dosezke v $oli. Na primer otroci, ki so s strani svojih vrstnikov zavrnjeni, agresivni ali kako
drugade vedenjsko teZavni lahko razvijejo negativen odnos do Sole in negativna stali§¢a do Sole.
Rezultat tega je, da jih Sola in samo $olsko delo vedno manj zanima, ne vkljuujejo se v Solske
aktivnosti, kar nenazadnje vpliva na niZanje njihovih akademskih doszkov. Dokaze za ta model
nudijo vedinoma raziskave longitudinalnega tipa, ki kaZejo da imajo otroci z socialnimi in
vedenjskimi tezavami teZave tudi v Soli, dosegajo akademske rezulate pod svojimi sposobnostmi

in doZivljajo druge neuspehe na akademskem podro&ju (Chen, Rubin, & Li, 1997).

Drugi model predstavlja vpliv v nasprotni smeri. To je, da akademska neuspesnost vpliva na
socialno vedenje in prilagajanje. Po tem modelu teZave na akademskem podrodju vodijo v
frustracije, ki nenazadnje vodijo v negativne vedenjske vzorce. Otroci, ki jim v goli ne gre dobro
lahko imajo teZave pri vzpostavljanju pozitivne samopodobe in pozitivne podobe ter spoStovanja
pri svojih vrstnikih. Posledi¢no razvijejo negativno samopedobo in nizko samospodtovanje. Ti
otroci doZivljajo socialno emocionalne teZave in se nenazdanje obrnjejo po podporo k vrstnikom,
ki tudi ka¥ejo negativne vzorce vedenja. Tudi ta model &rpa dokaze iz longitudilanih raziskav
(Chen, Rubin, & Li, 1997). V dodatku k temu pa nadaljini dokazi prihajajo tudi iz same Solske
prakse, ki ugotavija, da otroci, ki prejmejo akademsko pomof in izbolj%ajo svoje dosezke
postanejo tudi bolj kompetentni in konstruktivni v svojih socialnih interakcijah ter imajo manj

socialno emocionalnih te#av za razliko od otrok, ki te pomog&i ne prejmejo (Chen, Rubin, & Li). V



~~tem okviru tudi-Dekleva govori o pretirani usmerjenosti 3ole in druzbe v storilnost, ki posledi€no

vodi v povedanje agresivnega vedenja pri uéencih (Dekleva, 2000).

Kot rezultat obeh modelov se je pojavil $e tretji interaktivni model, ki prepostavlja medsbojno

vplivanje socialnega prilagajanja in doseZkov v 3oli (Hinshaw, 1992; Olweus, 1983, po Chen,

Rubin, & Li, 1997). Ta model predpostavja, da socilano funkcioniranje vpliva na akademske
dosezke in akademski doseZki vplivajo nazaj na socialno funkcioniranje (Chen, Rubin, & Li,

1997).

TREND POJAVLJANJA NASILJA V SOLI

Glede na to, da se vpra$anja in merjene spremenljivke v raziskavah TIMSS ponavljajo,
saj je to v osnovi raziskava trendov, lahko opazujemo tudi trend pojavlanja nasilja v
Slovenskih osnovnih $olah tekom let, MetodoloZko zanesljivejsi trend lahko opazujemo
le med leti 1995 in 1999, saj je vpraSanje o agresivnem vedenju v Soli v celoti enako. In
potem zopet med letoma 2003 in 2007, vendar baza za leto 2007 $e ni mednarodno
objavljena in podatki ustrezno obteZeni. Posamezne tipe agresivnih vedenj lahko

primerjamo tudi med leti 1995 in 2007 (na primer telesno agresivnost in krajo).

Pri mlaj3i populaciji opazimo porast tako telesnega nasilja kot tudi posrednega nasilja
med letoma 1995 in 1999. Pri tem je porast telesnega nasilja statistitno pomemben,
medtem ko pogostost kraj ni. Za ostale tipe nasilja lahko opazujemo samo leti 2003 in
2007% , kjer se zanimivo kaZe upad besedne in psiholodke agresivnosti od leta 2003 do
leta 2007, medtem Ko je opazen porast telesne agresivnosti v istem ¢asu. O pomembnosti

razlik v tem trenutku §e ne moremo govoriti.

Tudi pri starejiih ugencih vidimo porast v telesni agresivnosti od leta 1995 do leta 1999,
nato manjsi upad do leta 2003, ter ponovno rast v letu 2007. Pri tem opazamo, da je raven
telesnega nasilja v letu 2007 od vseh let najvigja, kar je zagotovo zaskrbljujoce. Pri
pogostosti kraj je podobno kot pri mlajsih uencih viden porast med leti 1995 in 1999 in

potem upad do leta 2003 in 3e naprej do leta 2007. Besedna agresivnost se je med letoma

? Leta 2006 je bila predraziskava, ki ni v tolikini meri reprezentativna kot glavni zajem podatkov, zato je v
interpretaciji ne bomo upostevali).




2003 in 2007 ‘zmanjdala, medtem ko sta obe vrsti psiholoske agresivnosti ostali na -

enakem nivoju.

Podrobne analize po spolu kaZejo, da je trend podoben pri obeh spolih. Lahko re¢emo, da
gre med spoloma za pomembne razlike v zaznavanju agresivnosti, vendar v sploSnem
trend ostaja enak. Kot manj3a posebnost se pojavlja le vedji upad besedne agresivnosti pri
starejdih deklicah, za razliko od starejsih de¢kov. Nasi rezultati so v vecjem delu skladni
7 raziskavo v Nem¢&iji, ki ni ugotovila bistvenega porasta v merjeni agresivnosti med

letoma 1994 in 1999 (Fuchs, 2001, po Popp, 2003).

Trend lahko opazujemo tudi pri ocenah problematinosti posameznih vedenj na Soli, ki so
jih podali ravnatelji. Opisna primerjava je narejena na podlagi ocene nikoli, to je v
kolikénem dele¥u so ravnatelji ocenili popolno odsotnost problemati¢nega vedenja.
Zaradi enakih lestvic in reprezentatinih vzorcev primerjave temeljijo na letih 2003 in
2007 za mlaj$e udence in na letih 1999, 2003 in 2007 za starej$e ucence. V letu 1995 je
biloo vpraganje osnovano na drugaéni lestvici in je zato primerljivost slab3a.

Pri mlajdih udencih je zamujanje pouka, Spricanje uéne ure, krSenje predpisov o
oblatenju, prepisovanje, poniZevanje, vandalizem, besedno nasilje, telesno nasilje in
telesno nasilje v odnosu do delaveev Sole od leta 2003 do leta 2007 po ocenah ravnateljev
v porastu. Izostajanje od pouka, tatvine in besedno nasilje v odnosu do delavcev Sole pa
v upadu. Nemir v razredih kot najbolj problemati¢no vedenje skozi vsa leta je od leta
1995 v manjSem porastu. _

Pri starejiih udencih je v porastu od leta 1999 do leta 2007 zamujanje pouka, Spricanje
uéne ure, krenje pravil o obladenju, prepisovanje, poniZevanje, besedno nasilje, telesno
nasilje in besedno nasilje v odnosu do delavcev 3ole. V upadu pa izostajanje od pouka in
tatvine. Nemir v razredih, vandalizem in telesno nasilje v odnosu do delavcev Sole ostaja

priblizno na enaki ravni skozi vsa leta.

UMESTITEV NASILNEGA VEDENJA V KONTEKST SOLE




~Pri vlogi nasilnega vedenja v $oli smo zajeli spremenljivke vseh pomembnih udeleZencev
v Solskem izobraZevalnem procesu. To so ufenec sam, njegov uditelj in stardi. Od
uéendevih spremenljivk smo se podrobneje posvetili socialno ekonomskemu statusu,

njegovim stali$¢em, izrabi prostega ¢asa in vrednotam.

Rezultati analiz socialno ekonomskega statusa kaZejo, da se v $oli pocutijo najvarneje
otroci, ki imajo doma srednje veliko knjig. Tisti, ki jih imajo zelo malo in tisti, ki jih
imajo zelo veliko (za tri ali ve¢ knjiZznih omar) doZivljajo ve¢ nasilja v Soli. Pojavlja se
nizka pozitivna povezanost med obema, kar pomeni, da tisti otroci, ki imajo doma veé
knjig imajo tudi niZji indeks zaznavanja varnosti, se v $oli podutijo manj varne. Enako
ugotavljamo tako za mlajSe kot tudi za starejse udence.

TIMSS raziskava socialno ekonomski status druZine in otroka preverja tudi z vpraSanji
kaj imajo oziroma nimajo doma. Izkazalo se je, da mlaj$i ucenci, ki doma nimajo
kalkulkatorja, radunalnika, svoje pisalne mize, svoje sobe, svojega mobilnega telefona in
svoje §portne opreme doZivljajo v $oli ved nasilja. Medtem ko otroci, ki doma nimajo
slovarjev, raCunalniskih iger in drugih kazalcev vi§jega ekonomskega statusa (dve
kopalnici, dva avtomobila, suSilni stroj...) praviloma dozivljajo v $oli manj nasilja kot
tisti, ki te imajo. KaZe se, da v Solah vel nasilja doZivljajo otroci, ki nimajo osnovnih
materialnih dobrin potrebnih za delo v $oli, medtem ko odnos ni enak pri bolj
nadstandarnih druZinskih pripomoc¢kih (ve¢ atomobilov, televizij, pocitnice...).

Pri starej$ih ucencih je situacija podobna z eno razliko in to je, da dozivljajo ved nasilja v
Soli tudi tisti starej3i ulenci, ki ne gredo na poditnice in tisti ki doma nimajo dnevnega
Casopisa. Vse te povezave so se veéinoma izkazale kot statisticno pomembne.
Pomembnih povezav z zaznavanjem nasilja ni v primeru dnevnega asopisa, po€itnic,
pomivalnega stroja, slovarjev, ter svojega mobilnega telefoma pri mlajdih udencih in
kalkulatorja in vecjega Stevila avtomobilov pri starejSih ucencih.

O socialnem statusu ucecev na Soli imamo informacijo tudi s strani njihovih ravnateljev.
In sicer rezultati kaZejo, da imajo na Solah, kjer ravnatelji ocenjujejo, da mlaj3i otroci
prihajajo v najmanj3i meri iz ekonomsko neugodnih okolij ve& teZav z nasiljem v Soli. To
pomeni, da tam, kjer je ve¢ ekonomskih teZav otrok ti zaznavajo manj nasilja v Soli. Pri

starejSih otrocih se izkaZe, da ti doZivljajo ved nasilja na $olah, kjer je zelo malo (pod 10




%) udencev iz ekonomsko neugodnih domov in kjer jihje zelo veliko (nad 50%).
Podobno kaZejo povezane z informacijami o $tevilu premoZnejsih otrok. Te povezave pri
mlaj§i populaciji sicer niso pmembne pri starej§ih pa kaZejo, da ve¢ kot je na Soli

premoznejsih otrok, vel je zaznanega nasilja v Soli.

Glede stali$¢ lahko najprej ugotovimo, da imajo mlaj$i ucenci na splodno pozitivna
stalis¢a do $ole, starejdi ulenci pa v primerjavi z njimi bolj negativna. Povezava stalis¢ z
zaznanim nasiljem v 3oli je pozitivna in pomembna, kar se sklada tudi s strokovno
literaturo (Keinrich 2003). To pomeni, da bolj ko imajo ucenci pozitivna stali¥¢a do Sole
manj nasilja doZivljajo v $oli in seveda obratno bolj ko se podutijo u¢enci v Soli varni bolj
pozitivna staliSa imajo do ¥ole. Enako lahko ugotovimo tako za mlaj3e kot tudi za starejSe

ucence,

Med spremenljivkami u€enca smo analizirali tudi povezavo prostega Casa z zaznavanjem
nasilja v $oli. Mlaj$i ulenci, ki ve¢ &asa porabijo za gledanje televizije, igranje
ratunalni§kih iger, igranje s prijatelji, ukvarjanje s S$portom in uporabo interneta
dozivljajo ve¢ agresivnega vedenja v $oli. Najbolj moéne povezave so pri mlajSih
ulencih z uporabo interneta. To pomeni, da ve¢ &asa ko uporabljajo internet ve¢ nasilja
doZivijo v $oli. Tisti mlaj3i otroci, ki pa ve¢ pomagajo v gospodinjstvu in berejo knjige za
zabavo doZivljajo manj agresivnega vedenja v $oli. Najbolj mo¢na povezava med temi je
branje knjig za zabavo, ki je v negativni povezanosti z zaznavanjem nasilja. To pomeni,
da veé ko zaznavajo otroci nasilja v $oli manj berejo za zabavo. Vel Casa ko starejsi
udenci preZivijo z igranjem radunalnigkih iger, delom za plagilo, gospedinjskimi opravili,
branju knjig za zabavo in uporabo interneta ve¢ doZivljajo nasilja v 3oli,

Rezultati so skladni z ve¢ kot 1000 3tudijami, ki ugotavljajo vpliv gledanja televizije,
igranja ratunalniskih iger in uporabo interneta na agresivno vedenje (Robinson, Wilde,
Navracruz, Haydel, Varady, 2001). Rezultati teh istih 3tudij se naslanjajo na podatke, da z
zmanj$anjem gledanja televizije in uporabo raCunalnika zmanjSamo tudi agresivno
vedenje (Robinson, Wilde, Navracruz, Haydel, Varady, 2001). Dobljene so tudi pozitivne
povezave med stopnjo agresivnosti posameznika in gledanjem televizije ter uporabo

ratunalnika (Kozina, 2007). Glede na to, da rezultati raziskave o izrabi prostega fasa pri




~mladih v Sloveniji kaZejo na prisotnost veinoma pasivnih oblik preZivljanja prostega
&asa, kot so na primer gledanje televizije, uporaba interneta in igranje ra¢unalniSkih iger
(Gril, 2006) je vpliv na agresivno vedenje zaskrbljujoc.

Od aktivnosti, ki jih otroci obiskujejo izven svojega 3olskega Casa se z doZivljanjem
agresivenga vedenja v 3oli pri mlaj§ih udencih povezuje obiskovanje glasbene Sole oz.
igranje glasbenega instrumenta. In sicer doZivljajo otroci, ki igrajo instrument in
obiskujejo glasbeno $olo ved nasilja v $oli, za razliko od tistih, ki se ne ukvarjajo z
glasbo. Enako se kaZe pri starej§ih udencih. Pri starej§ih udencih poleg obiskovanja
glasbene $ole na doZivljanje nasilja v 3oli vpliva $e obiskovanje teCajev tujega jezika,
baleta ali plesa, tedajev ratunalnistva, umetniskih te¢ajev, naravoslovnih te€ajev in Saha.
Ugotovimo lahko, da bolj kot je otrok vkljuden v dodatne prostofasne dejavnosti bolj je

izpostavljen nasilju v oli.

Vrednote uéencev so bile preverjene s tremi sklopi vpra$anj, ki so se nanasali na to kaj je
pomembno udencu samemu, njegovim star§em in njegovim prijateljem. Preverjala so se
predvsem podro&ja vezana na znanje ter posebej Se na zabavo in Sport. V primerih, ko so
star§em miaj$ih uéencev bolj pomembne ocene v 3oli in znanje ti doZivijajo v Soli manj
nasilja. Obratno velja za biti dober vSportu. Pri tistih uéencih katerih star$i menijo, da je
za njih pomembno, da so dobri v §portu, doZivljajo v Soli ve€ nasilja. Pri starejsih uencih
so povezave modnejie. Tudi tu pa velja, da bolj ko je za starfe pomembno znanje in
ocene pri matematiki v ¥oli, ter manj ko je pomemben $port, bolj se otroci poutijo varne
v $oli. Zanimivo pa odnos ni enak pri ocenah in znanju iz naravoslovja, tu namrec otroci
stardev, ki menijo da je omenjeno bolj pomembno za njihove otroke, dozivljajo ved
nasilja v Soli.

Podobna slika se kaZe v primeru kaj je pomembno njihovim prijateljem. V primerih, ko
so prijateljem pomembne ocene in znanje v ¥oli in manj ¢as za zabavo in Sport, otroci
doZivljajo manj nasilja v $oli. Enako tudi pri starej§ih uencih. Tistim mlajSim ucencem,
katerim je znanje matematike pomembno, se v oli dogodi manj agresivnih vedenj.
Obratno velja za $port. Ugencem katerim je 3port zelo pomemben doZivijo v Soli vel

nasilja.




“Pri starej$ih ulencih je vé& povezav pomembnih, vendsr niso enozna¢ne. Z manjiim
doZivljanjem nasilja v 8oli je povezano visoko vrednotenje ocen pri naravoslovju, Casa za
zabavo in §porta. Z vedjim doZivljanjem nasilja v $oli pa visoko vrednotenje ocen pri

matematiki in znanja naravoslovja.

Vkljuéenost stardev v Solske aktivnosti se pomembno povezuje z zaznavanjem nasilja v
Soli. In sicer najmanj nasilja v $oli dozivljajo mlaj$i uenci, ki jim star$i vsakodnevno
pomagajo pri $olskem delu in najve¢ tisti mlaj$i uSenci, ki jim star$i pomagajo samo ob

sobotah in nedeljah. Pri starej$ih uencih je situacija obratna, veé kot prejemejo pomodi,

oziroma veé jim star$i pomagajo v $oli ve€ nasilja doZivljajo.

Nadalje so se ugotavljale tudi povezave s spremenljivkmi uiteljev in ravnateljev. Mlajsi
uéenci na Solah kjer so ugitelji, ki so pri izvajanju kurikula uspesnejsi, ki ve¢ priakujejo
od udencev, kjer je podpora star§ev vegja, spo§tovanje Solske lastnine s strani ufencev in
njthove Zelje, da bi bili v Soli uspesni vegje, doZivljajo manj agresivnih vedenj v Soli.
Podobno velja za starejSe uéence. Le da tu u€enci katerih matematicni u¢itelji so mnenja,
da so ugitelji so pri izvajanju kurikula uspesni in imajo vigja pri¢akovanja doZivljajo vec
agresivnega vedenja v $oli. Pri mnenju naravoslovnih ugiteljih pa je izjema le, da imajo
na 3olah, kjer so Zelje ucencev, da bi bili v $oli dobri vedje tudi ve€ nasilnih veden;.

Zadovoljstvo uditeljev s svojim delom je negativno povezano z indeksi zaznavanja
varnosti v $oli. To pomeni, da bolj ko so uditelji zadovoljni nizji so indeksi varnosti, torej
manj varne se podutijo otroci. Ocena folske klime s strani uliteljev in zaznavanje
agresivnosti s strani uéencev nista pomembno povezani. Prav tako ni bilo ugotovljenih
enoznaénih povezav med zaznavanjem varnosti na Soli s strani u¢iteljev in s strani
udencev. Na primer ugitelji uéencev, ki se na oli po€utijo varne in tistimi, ki se ne enako
ocenjujejo varnost na Soli. Kot pomembno povezanost je smiselno izpostaviti le
ustreznost kazenskih ukrepov. Na $olah kjer uéitelji menijo, da so varnostna pravila in
ukrepi na Soli zadostni se tudi mlaj3i u€enci polutijo bolj varne. Pri starejSih uCencih se ta
povezanost ni izkazala kot statistino pomembna. Zanimivo sta indeksa varnosti uciteljev

in udencev na $oli negativno povezana. To pomeni, da se na Solah, kjer se ulitelji




~podutijo varno; mlaj$i uéenci podutijo manj varne. Pri starej$ih u€encih se ta povezava ni -

izkazala za statistitno pomembno.

Povezava med ravnateljivimi ocenami pogostosti problematiénega vedenja in
zaznavanjem nasilja pri mlajsih udencih obstaja bolj izrazita povezava kot pa med ucitelji
in uenci. To pomeni, da se na Solah, kjer ravnatelji zaznavajo ve¢ problematiénih
vedenj, tudi udenci polutijo manj varne. Negativna povezanost se pojavi le pri ocenah
zamujanja pouka in tatvin. Torej v vedji meri kot ravnatelji opisujejo ta dva pojava bolj
varne se podutijo udenci. Pri starejiih udencih je pomembnih povezav manj, so pa tudi
vedinoma pozitivne. Na Solah kjer ravnatelji porodajo o ve® nemira v razredih, ved
telesnega nasilja in vet besednega nasilja v odnosu do delavcev Sole, se manj varne
potutijo tudi uéenci. Medtem ko se na Solah, kjer ravnatelji porogajo o ve¢ izostajanja od
pouka in ve& vandalizma ugenci podutijo bolj varne. Podobna slika je pri povezanosti
zaznanega nasilja v Solah s strani ufencev in ravnateljevih ocen resnosti posameznih
vedenj, vendar je tu ve¢ vedenj kjer se pojavi negativna povezanost. Tako da o
enoznacnih odnosih tu ne moremo govoriti.

Ravnatelji m'lajéih ulencev, ki se v 3oli potutijo varne tudi bolj pozitivno ocenjujejo
Solsko klimo. Pozitivno povezanost Solske klime z agresivnim vedenjem na oli so
izpostavile tudi druge raziskave (Krall, 2003). Pri starej$ih uéencih je odnos med klimo in
zaznavanjem nasilja $¢ vedno pomemben, vendar ne vel tako enoznafen. Vegje
zaznavanje varnosti se povézuje z manj§im razumevanjem kurikularnih ciljev s strani
uditeljev, z niZjimi pri¢akovanju ugiteljev do ucencev, ter z manjSo podporo starSev
doserkom udencev. Ce pogledamo oba splosna indeksa zaznavanja Solske klime in
zaznavanja varnosti v $oli s strani udencev, se le ta povezujeta negativno. To pomeni, da
bolj ko ravnatelji ocenjujejo negativno ¥olsko kimo, bolj varne se poutijo ucenci in

obratno.

Na zaznavanje agresivnih vedenj na $olah vpliva tudi velikost $ole. In sicer se v starejsi
popoulaciji ve¢ agresivnih vedenj v splosnem pojavlja na ve&jih Solah. Medtem ko se v
mlaj§i populaciji vet agresivnih vedenj pojavlja na manjsih $olah. Na Solah kjer imajo

ravnatelji vija pri¢akovanja v povezavi s sodelovanjem starSev, mlajdi u€enci zaznavajo




~-manj nasilja. Pri starej§ih-ucencih je odnos ponovno-negativen, ve¢ kot je pricakovanj - -

manj$a je varnost v Solah.
MEDNARODNE PRIMERJAVE

Dobljene povezave smo preverili tudi na mednarodnih vzorcih. Predvsem smo se
osredotodili na preverjanje treh glavnih ugotovitev. To so pomembne razlike med
mlajgimi in starej§imi uldenci, pomembne razlike med spoloma in pomembne povezave
med nasiljem v $oli in doseZki udencev v matematiki in naravoslovju.

Razlike v zaznavanju nasilja glede na starost so se pokazale precej dosledno. V vseh
zajetih drzavah in v vseh letih raziskave so te razlike pomembne ne kaZejo pa vedno v
isto smer. Podobna slika kot v Sloveniji se je med izbranimi drzavami pojavila v
Singapurju, na Ceskem in na Cipru, V drugih dravah so povezave bolj kompleksne. V
primeru JuZne Koreje na primer mlajsi ucenci zaznavajo ve¢ telesnega nasilja in starejsi
ved kraj. Zanimivo je, da v Iranu v obeh letih mlaj§i u€enci ve¢ porogajo o nasilju, ki se
je dogodilo njim in starej3i veé o nasilju, ki se je dogodilo njhovim prijateljem.

To pomeni, da ne moremo govoriti o vedji izpostavljenosti agresivnemu vedenju pri
starej$ih uéencih popolonoma neodvisno od kulturnega okolja. Zanimivo je, da so v vseh
drzavah razlike po starosti ponﬂembne in med leti konsistentne. To je kaZe se enak vzorec
razlik tako v letih 1995 in 2003. Zakljugimo lahko, da je zaznavanje nasilja na Soli tudi v
dologeni meri kulturno pogojeno, ni pa toliko odvisno od &asa merjenja. Prav tako lahko
zakljudimo, da mlajdi uenci poro&ajo o vet telesnega nasilja in starejsi o ve besednega
in posrednega nasilja. Za izkljuditev morebutnih dvomom pa bi na tem mestu morali
vkljugiti tudi vse ostale drzave, saj lahko, da so dobljene povezave odvisne tudi od nasega
izbora drzav. Obstaja pa $¢ en metodolodki zadrzek in to je, da so bili vsi odgovori
starej§ih udencev naknadno rekodirani v nominalni tip odgovora, kar tudi lahko popaci

odnose.

Razlike med spoloma so pomembne v vseh drZavah in v vseh letih. De¢ki povsod
poro&ajo o ved oblikah agresivnega vedenja kot pa deklice. Redko so odstotki pritrdilnih

odgovorov vigji pri deklicah, & pa so, pa ti niso statistiéno pomembni. Tako lahko




“ugotovimo, skladno s strokovno literaturo (Delfos, 1996; Gomez, 1991; Zlotnik, 1993,

po Delfos, 2004), da razlike v doZivljanju agresivenga vedenja med spoloma obstajajo

neodvisno od kulturnega okolja in dosezkov posamezne drZzave na testih znanja.

Pomembne povezave med doZivljanjem nasilja v $oli in dosezki v matematiki in
naravoslovju se kaZejo tudi v drugih drZavah in v razliénih letih. Kot v Sloveniji tudi v
Singapurju, Hong Kongu, Italiji, Norveski in na Cegkem tisti ulenci (tako mlajsi kot
starej§i), ki v %oli doZivljajo manj agresivnega vedenja, dosegajo viSje rezultate v
matematiki in naravoslovju, Te razlike so v vseh nastetih primerih statisticno pomembne.
Na Filipinih so te povezave enake v letu 1999, medtem ko v letu 2003 veljajo samo za
starej¥o populacijo pri vseh tipih agresivnosti in za psiholodko agresivnost pri mlaj3i
populaciji. Podobno velja za Belgijo, pri kateri so povezave pomembne v letu 1995, v
letu 2003 pa veljajo samo $e za mlaj$o populacijo, ne pa tudi za starejSo. V JuZnoafriski
republiki se prav tako pojavljajo podobne razlike, vendar v letu 1999 niso vse statisti¢no
‘pomembne, medtem ko v letu 2003 vedinoma so. V Juzni Koreji v letu 1999 dosegajo
vi§je rezulate tisti udenci, ki ne doZivljajo posrednih in telesnih oblik nasilja v Soli. Te
povezave niso vidne v primerih, ko udenci ocenjujejo, da se ta vedenja dogajajo njihovim
prijateljem. V letu 1995 je povezava statistino pomembna za telesno nasilje, ki se
dogodi uéencem samim in zopet ne njihovim prijateljem. Na Cipru povezanost z dosezki
velja za mlajSe udence v primerih, ko se je nasilje dogodilo njim in ne prijateljem. Pri
starej§ih ulencih pa so razlike pomembne samo pri kraji in $e te niso konsistentne.
Zanimivo so tudi v Iranu razlike pomembne samo v primerih, ko se je agresivino vedenje
dogodilo uéencem samim in ne njthovim prijateljem. V teh primerih imajo uenci, ki v
Joli doZivljajo agresivna vedenja niZje matemati¢ne dosezke. Pri naravoslvnih dosezkih

je odnos enak, vendar niso vse razlike statisti¢no pomembne.
ZAKLJUCKI

Porotilo odgovarja na raziskovalna vpraSanja postaviena na zaCetku. In sicer rezultati
kaZejo na pomembne razlike med spoloma. Decki doZivljajo v $oli ve¢ agresivnih vedenj

kot deklice in to velja za vse merjene tipe agresivnosti. Te povezave so neodvisne od




~kulturnega okolja in nivoja-dosezkov v posamezni-drzavi, kar je razvidno iz mednarodnih -
primerjav. Prav tako so se potrdile pomembne razlike med mlajSimi in starejSimi ulenci.
In sicer starej$i udenci doZivljajo dosledno ved agresivnega vedenja v Soli kot pa mlajsi
ugenci. Te povezave se niso izkazale za popolnoma neodvisne od kulturnega okolja,
Seprav se v Sloveniji kaZejo zelo doseledno v vseh ciklih raziskave. Za podrobnejso
opredelitev kulturnega vpliva bi bilo potrebno raziskavo razsiriti z vkljuditvijo dodatnih
kazalcev agresivnosti ter ve&jega vzorca drzav.

Kot pomembna ugotovitev raziskave se je izkazala povezava med doZivljanjem
agresivnih vedenj v Soli ter dose?kom v matematiki in naravoslovju. Te povezave so se
potrdile tudi na mednarodnih vzorcih. Model, ki najbolje pojasnjuje ta odnos je
interaktivni model, ki govori o sovplivanju med doseZki in agresivnim vedenjem.
Zagotovo bi bilo na tem mestu smiselno oblikovati smernice vpliva na zmanjSanje
agresivnega vedenja v ¥oli, da bi tako pozitivno vplivali tudi na doseZke uencev. In
seveda je potrebno delovanje tudi v nasprotni smeri, to je z nudenjem dodatne strokovne
pomodi u¢encem, ki imajo udne teZave, da bi s tem zmanjsali tudi njhovo neprimerno
vedenje. V kolikor bi pristopili k reSevanju problema po interaktivnem modelu moramo
namre€ ukrepati na obeh straneh odnosa, da bi dosegli pozitivne rezultate.

Pri umestitvi agresivnega vedenja v kontekst $ole povezave niso bile tako enozna&ne kot
smo pridakovali, kar seveda pri¢a o sami kompleksnosti pojava agresivnosti in njegove
vpetosti v $oslki prostor. Izkazalo se je, da se z manj$o izpostavljenostjo agresivnemu
vedenju povezujejo bolj pozitivna staliséa do $ole, vi§je vrednotenje znanja in ocen, ter
manje vrednotenje Gasa za zabavo in $porta. Glede socialno ekonomskega statusa lahko
re¢emo, da pomanjkanje nekaterih osnovnih $olskih dobrin (kot je na primer prostor za
udenje, kalkulator...) vpliva na vegjo izpostavljenost agresivnemu vedenju. Je pa
povezava negativna pri drugih kazalcih. To pomeni, da vigji kot je socialno ekonomski
status druZine veé agresivnega vedenja doZivijajo otroci v Solah. Podobno se kaZe tudi
manj teZav z agresivnim vedenjem v okoljih, kjer so v vegji meri uenci iz ekonomsko
depriviligiranih domov, Zanimivo se je izkazala pomo¢ starSev pri Solskem delu
pozitivno povezana z manj doZivljanja agresivnega vedenja pri mlajSih uéencih in z vec
agresivnega vedenja pri starej§ih ulencih. Prav tako so se izkazale pomembne povezave z

izrabo prostega ¢asa. In sicer udenci, ki so izpostavljeni agresivnemu vedenju v Soli vec




“Zasa prezivijo Za televizijo in ragunalnikom in so vve€ji meri vkljuéeni v obSolske

dejavnosti.

Vpliv velikosti 3ole je zanimiv, saj se ved agresivnega vedenja pri mlajsih udencih pojavi
na manjsih Solah, pfi starej§ih udencih pa na vedjih Solah. Velikost razreda pa je
vedinoma pozitivno povezana z agresivnim vedenjem. To pomeni vedji kot je razred ved
je agresivnega vedenja pri mlaj§ih ulencih in vet posrednih oblik agresivnosti pri
starej§ih ucencih.

Dozivljanje agresivnega vedenja v 3oli smo povezali tudi s spremenljivkami ucitelja in
ravnatelja. Pri tem so se izkazale nekatere povezave z ocenami ravnatelja, medtem ko
povezave z ocenami 3olske klime in drugih kazalcev s strani uéiteljev niso skladne z
ocenami udencev. Tako lahko ugotovimo, da na 3olah kjer ravnatelji ocenjujejo vedjo
pogostost in resnost problemati¢nih veden] tudi sami udenci porogajo o vel agresivnega
vedenja. -

Z raziskavo smo ugotavljali tudi trende agresivnega vedenja v Sloveniji od leta 1995 do
leta 2007. Ugotovimo lahko zanesljiv porast telesne agresivnosti, medtem ko druge
oblike bodisi stagnirjo ali v primeru besedne agresivnosti pri starejSih deklicah celo
nekoliko upadajo. Zaskrbljujo&e je predvsem, da je raven telesne aresivnosti v letu 2007

najvi§ja od vseh zmerjenih do sedaj.
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