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Ze od Hannah Arendt, ki je pokazala, kaj se
zgodi, ¢e ¢lovek izgubi vse nacionalne atribute
in postane »le« ¢lovesko bitje (agambenovski
homo sacer) — kot se je v Sloveniji zgodilo
ravno v primeru Izbrisanih — je jasno, da so
Clovekove pravice paradoksalni koncept, saj
ne delujejo univerzalno, temveé vedno in
predvsem skozi nacionalno drzavo oziroma
nacionalno substanco. V situaciji, ko je ¢lovek
narejen po meri drZavljanskih pravic in ne
drzavljanske pravice po meri ¢loveka, nastopa
zahteva Etienna Balibarja po dejanskem ize-
nacenju generi¢nega humanizma in drzavljan-
stva, kot dejanska zahteva po izenacenju pravic
¢loveka s pravicami drzavljana. Resni¢nega
koncepta ¢lovekovih pravic tako ni mogoce
vzpostaviti brez notranjega poenotenja kon-
ceptov pravic »&loveka in drzavljana«, kar je
radikalni diskurzivni postopek, ki dekonstruira
in rekonstruira politiko (prim. Balibar, 2004).
Clovekove pravice kot takine, same po sebi,
nimajo realnosti in vrednosti, razen kot poli-
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ti¢ne pravice, to je kot neomejene pravice vseh
ljudi do drzavljanstva. Da je kdo drzavljan,
vztraja Balibar, je dovolj, da je ¢lovek (brez
lastnosti). Boj zoper odrekanja drzavljanstva je
tako Zivljenje emancipacijske politike. Ta boj
nam lahko ponazorijo mnogostevilne akcije,
ki so se zvrstile v imenu Izbrisanih prebivalcev
Slovenije.

Resni¢ni koncept ¢lovekovih pravic mora-
mo spoznati kot konfliktni koncept, ki gre
vedno do skrajnih meja demokracije, kar
pomeni, da se vedno sklicuje na postulate
demokracije, a obenem tudi vedno problema-
tizira njen obstoj. Koncept ¢lovekovih pravic
tako nikoli ne more biti preprosto in enosmer-
no jamstvo za zagotavljanje pravne enakosti,
to je civilnih in drzavljanskih pravic, kakor
koli je to pomembno, temved mora nujno
razsirjati pomen in vrednost ¢lovekovih pravic
in jih po moZnosti vedno na novo izumljati
kot pravice drzavljana, jih konstantno koncep-
tualizirati, razglasati in izpostavljati. Ravno ta
proces permanentnega razsirjanja koncepta
¢lovekovih pravic, to »izumljanje pravic, je
nekaj, brez Cesar je koncept politike ¢love-
kovih pravic v veliki meri brez pomena. Ta
postopek vedno predpostavlja, pa ¢e je komu
v§e¢ ali ne, akt kriti¢nega preizprasevanja
obstojecega socialnega reda, tudi takrat (ozi-
roma ravno takrat), ko je to demokrati¢ni in
pravni red, ki zagotavlja svobodo in enakost.
Ta akt je kakopak vedno uporniski, saj naspro-
tuje stabilnosti demokrati¢ne konstitucije, a jo
tako obenem tudi ustanavlja.

Tako je koncept emancipacije (kot »pravica
do upora« je vpisan v juridi¢na pravila dolo-
Cene skupnosti — drzave — in je tako obenem
tudi moment njene razveljavitve) dojet kot
uresnicitev dejanske demokracije, to je resnic¢-
nega statusa drzavljanstva. Emancipacija, ki pa
se ne zgodi sama od sebe, temve¢ jo morajo
vedno vselej z bojem dosedi razli¢ne kategorije
ljudi, poraja specificen univerzalizem, vsebo-
van v Balibarjevem konceptu »enaka svoboda«
(prim. ibid.): ¢e so ljudje svobodni (in kot take

289



jih politi¢na institucija mora obravnavati), je
tako zato, ker so enaki, in ¢e so enaki (in kot
take jih je treba priznati), je tako zato, ker so
svobodni. Kadar je taka maksima vpisana v
politi¢no in socialno realnost, je njena neposre-
dna posledica taksna, da izklju¢evanje iz drza-
vljanstva (in to najprej iz »aktivnega« drzavljan-
stva, za katero je znacilno polno uveljavljanje
politi¢nih pravic) ni ve¢ mogoce interpretirati
in upravicevati drugace, kakor da gre za izklju-
Cevanje iz ¢lovestva ali iz ¢loveske norme — ne
glede na to, ali se to dogaja v navidezno nesko-
dljivi obliki (tako je npr. z »mladoletnimi«
otroki, ki naj ne bi mogli popolnoma odlocati
v svojem imenu, to je politi¢no participirati) ali
pa v ocitno morilski obliki (tako je z »inferior-
nimi« nacijami, rasami, etnijami in kulturami,
ki so zavoljo svojega ne-pravega drzavljanskega
statusa brez slabe vesti obsojeni na propad ali
unicenje). Ravno taksno izkljucevanje iz drza-
vljanstva se je zgodilo v primeru Izbrisanih.
Vidimo, da je moderno drZavljanstvo — prek
institucij, znacilnih za nacionalno suverenost,
katerih naloga je, na neki nacin, da upravljajo
univerzalno, tako da mu podrejajo posamezni-
ke (denimo Sola, Sodstvo, Javno zdravstvo itn.)
— vso njegovo zgodovino spremljal obseZen
sistem druzbenega izklju¢evanja, ki je videti
kakor druga plat normalizacije in socializacije
antropoloskih oblik.

Koncept drzavljanstva torej vselej temelji
na vstajah, ki vzpostavljajo »pravico do pravic«
in politike civilnosti. Drzavljanstvo je lahko
dojeto le kot aktivnost drzavljana, je bolj praksa
in proces kakor stabilna forma. Je vselej v nasta-
janju (Balibar, 2007: 159). Torej ni zgolj status,
temve¢ praksa ali skupek praks, ki povezuje
oba pola, odnos do sebe in odnos do drugih
(sodelovanje, priznavanje, solidarnost). Tako
je dostop do drzavljanstva povezan z dostopom
do pravic in s tem do dostojanstva, odrekanje
drzavljanstva pa je odrekanje dostojanstva in
zato je boj za dostop vseh ljudi do drzavljanstva
globoko eti¢en in spostovanja vreden boj, ki ga
je vedno treba podpreti s konkretno akcijo. Ta
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boj pa zmerom poteka v imenu koncepta radi-
kalne demokracije, ki dale¢ presega preprosto
tematiko »sprejemanja Tujega« ali »sprejema-
nja Drugega«. »Ker morajo vsi, tudi ,avtohtoni’,
vsaj simboli¢no zastaviti svojo pridobljeno, od
preteklosti podedovano drzavljansko identiteto
in jo rekonstruirati v sedanjosti z vsemi drugimi:
s tistimi — ne glede na to, od kod so, kako dolgo
so kje in ne glede na legitimnost’ — ki danes z
njimi delijo isto ,usodo‘ na koscku Zemlje. To
ne pomeni, da preteklost ne obstaja vec ali da
ni ve¢ uporabna, pa¢ pa pomeni, da preteklost
ni dedid¢ina, da ne prinasa pravice prvoroje-
nega. Da ni ,prvih prebivalcev drzavljanskega
ozemlja« (ibid.: 160).

Odvredi pojmovanje etike kot etike »pri-
znavanja drugega«, kot »etike razlik«, kot
»multikulturalizma« ali kot »tolerantnosti« je
nujno tudi za Alaina Badiouja. Tovrstne ideo-
logije »pravice do razlik« so kot »sodobni kate-
hizmi dobre volje do ,drugih kultur'« (Badiou,
1996: 20) v ospredju pojmovanja etike, kot
etike drugega v Levinasovem pojmovanju,
in so le religiozni koncepti, ki pod nereligi-
oznim, modernim pojmovanjem preidejo v
prazno govoricenje, »v poboznjaski govor brez
pietete, v obliz za duso za nesposobne vlade,
v kulturno sociologijo, ki je za potrebe pri-
diganja nadomestila ogenj razrednega boja«
(ibid.: 23). V resnici se ta »drugi« lahko pojavi
le, ¢e je »dobri drugi«, ¢e se dejansko prevec
ne razlikuje od »nas«, pravzaprav e je tak kot
mi. Ce potemtakem ni drugi. Ideologija »spo-
Stovanja razlik« in »etike ¢lovekovih pravic«
dejansko definira neko dolo¢eno identiteto, v
kateri je drugi lahko drugi in drugacen le, ¢e
je »ustrezno drugacen, Ce je »integriranc, ¢e
torej ravno hoce izbrisati svoje razlike. Tako
v tem primeru ne gre za priznanje Drugega,
temve¢ za priznanje Istega. Sodobna fascina-
cija s kulturnimi (nacionalnimi, etni¢nimi,
religioznimi ...) razlikami, agresivni kultura-
lizem in eti¢na »objektivnost« so za Badiouja
le posledice vulgarne sociologije. Razlike za
misljenje niso zanimive, saj so dejansko neob-
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stojeCe, kar dejansko pomeni, da »nobene
konkretne situacije ni mogoce pojasniti s
pomodjo ,priznavanja drugega‘« (ibid.: 25).
Problem je v tem, da naj bi »etika« skladno
z danes uveljavljenim pomenom te bese-
de zadevala najprej in predvsem »¢lovekove
pravice« oz. SirSe, pravice zivih bitij. Tako
se domneva, da obstaja povsod prepoznaven
»Cloveski subjekt«, ki naj bi mu pripadale
nekak$ne naravne »pravice«: pravica do Zivlje-
nja, pravica do tega, da ga ne trpincijo, pravica
do »temeljnih svobos¢in« (svoboda mnenja,
izrazanja, pravica do demokrati¢no izvoljenih
vlad itn.). Te pravice naj bi bile o¢itne in naj
bi bile deleZzne obseznega konsenza. »Etika«
naj bi se potemtakem ukvarjala s temi pra-
vicami in zahtevala njihovo spostovanje. Ta
vriitev k staremu nauku o ¢lovekovih pravicah
kot o naravnih pravicah je po Badiouju o¢itno
povezana z razkrojem revolucionarnega mar-
ksizma in vseh oblik naprednega angazmaja,
ki so bile z njim povezane, saj so se Stevilni
intelektualci in velik del javnega mnenja, ko
so izgubili vse kolektivne oporne tocke (ideja
o »smislu Zgodovine« in revoluciji), ponovno
vrnili k ekonomiji kapitalisticnega tipa in
parlamentarni demokraciji. V »filozofiji« so
ponovno odkrili vrline nespremenljive ideolo-
gije svojih nekdanjih nasprotnikov: humanitar-
ni individualizem in liberalno obrambo pravic
proti vsem prisilam organiziranega angazma-
ja. Tako so, rajsi kakor da bi iskali pogoje za
novo politiko kolektivne emancipacije, kakor
poudari Badiou, v celoti sprejeli maksime Ze
vzpostavljene »zahodne« ureditve in s tem
spoceli gibanje, ki pomeni nasilno reakcijo do
vsega tistega, kar so »3estdeseta leta mislila in
predlagala« (ibid.: 10). Kot nasprotne prime-
re poda Badiou Foucaultovo idejo »o smrti
¢loveka«, Althusserjevo razumevanje zgodo-
vine kot »procesa brez subjekta« in njegovo
prizadevanje za »teoretski antihumanizem«
ter Lacanovo loCevanje Jaza od Subjekta,
kot tiste, ki dejansko odpirajo vprasanja o
naravni oziroma duhovni identiteti Cloveka.
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Na ta nacin Zeli pokazati, da je »tematika
Clovekove smrti‘ zdruzljiva z uporom, z radi-
kalnim nezadovoljstvom z obstoje¢im redom,
s popolnim angaziranjem v realni situaciji,
in, narobe, da je tematika etike in ¢lovekovih
pravic zdruzljiva z zadovoljnim egoizmom
bogatih zahodnjakov, uslugami velikih sil in
publiciteto. To so dejstva« (ibid.: 11).

Opredeljena kot konsenzualna predstava
o Zlu ali kot »skib za drugega« je etika za
Badiouja najprej in predvsem nezmoZnost,
znad&ilna za sodobni svet, imenovati in hoteti
Dobro. Je povezava vdanosti v nujno in ¢isto
negativne, celo destruktivne volje, ki se konca
v nihilizmu. Tovrstna »etika nihilizma« (ibid.:
27) je spremljevalka sodobne objektivnosti,
saj od zaletka posveti odsotnost vsakega pro-
jekta, vsake emancipacijske politike, vsake
resni¢ne kolektivne zadeve. Eti¢ni nihilizem
tako niha med »dvema sparjenima Zeljamac,
med konservativizmom in gonom smrti. Po
Badiouju se mu iztrgamo samo tako, »da
razglalamo, da ho¢emo tisto, kar konservativi-
zem razglasa za nemogoce, in da afirmiramo
resnice proti Zelji po ni¢u« (ibid.). Tako je
tudi za Balibarja temeljni zastavek enakosti,
in to ne kot formalnega nacela, povezanega z
zakonskimi pravicami in dolZnostmi, temve¢
kot recipro¢nosti »oblastnih razmerij« edinole
proces konstruiranja drZavljanstva, kar pome-
ni konstruiranje pripravljenosti posameznikov,
da ukazujejo (ali izvajajo oblast ali doseZejo
prevlado nekega stalis¢a) in ubogajo, tako
da izmeni¢no prehajajo z enega polozaja na
drugega. Ta princip, ki konstantno spodbuja
sistemati¢en boj zoper uniformne in unifor-
matorske vec¢inske »hegemonije«, nasprotno
konsenzu, ki je izklju¢evalni koncept, Jacques
Ranciere poimenuje disenz.

Tako je emancipacijski boj nujno boj tistih,
ki se jim odreka drzavljanstvo. Jasno je, da cilj
»politik obvladovanja priseljevanja« oz. »upra-
vljanja migracij« ni koncati tako imenovano
ilegalno zaposlovanje in priseljevanje, pa tudi
ne trgovine z delovno silo, ki to zaposlovanje
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oskrbuje in prav tako ne ilegalnih razmer, ki
zaradi tega nastajajo. Prav nasprotno, gre prej
za rteproduciranje ilegalizma, ki posredno
upravi¢uje nujnost represivnih ukrepov. Gre
za to, da se ilegalizem najprej sproducira, da
bi potem postal razlog za obstoj varnostnega
aparata, ki povzrofa »sindrom nevarnosti,
ki prizadene vso drzavo. To je eno institu-
cionalnih gibal sedanje produkcije rasizma,
apartheida oz. ohranjanja razmer, v katerih
priseljenec ostane vedno priseljenec. Ostane
vedno Drugi. Zato so upori in boji ter zahteve
po aktivni politi¢ni participaciji, ki jih izvajajo
ravno nedrzavljani sami, paradigma Zivlje-
nja emancipacijske politike. To potrjujejo
tudi razli¢na gibanja v Evropi in po svetu, v
Sloveniji pa je to vsekakor gibanje Izbrisanih
prebivalceyv, ki so prispevali k razvoju koncep-
ta aktivnega drzavljanstva, in sicer tako, da
so spodbujali — z oblikami in vsebino svojih
dejanj — aktivisti¢no solidarnost, ki kljub razu-
mljivim nihanjem od mobilizacije do brezupa
dolgoro¢no kaze presenetljivo kontinuiteto.
Njihovo delovanje je dragoceno tudi z vidika
spodbujanja drzavljanske nepokoricine, ki je
z vsemi tveganji vred klju¢na sestavina drza-
vljanstva in ga v kriznih trenutkih, ali kadar
so njegova nacela ogrozena, pomaga ponovno
utemeljiti.

Klasi¢no in splosno sprejeti koncept ¢love-
kovih pravic ¢loveka pasivizira in viktimizira,
reducira na ubogo in ubogljivo Zrtev, potrebno
pomoci. Nasprotno je koncept emancipacije,
kot poudarja tudi Ranciere, dejavnost »Zrtev
samih — enakosti in svobode nikoli ni mogoce
podeliti, razdeliti med ljudi ali jo predpisati,
mogoce ju je zgolj osvojiti. Akcija subjekta
v procesu srefanja med dvema radikalno
nasprotnima procesoma, med drzavno suve-
renostjo (ali policijo, povedano z ranciero-
vsko terminologijo) in enakostjo, kot razlozi
Rancitre, je proces emancipacije, ki sestoji
iz vrste praks, vodenih s predpostavko o ena-
kosti kogar koli s komer koli in s poskusom,
da se ta predpostavka tudi uresni¢i (prim.
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Ranciere, 1995: 64). Proces emancipacije je
torej zivljenje radikalne politike enakosti. Ta
proces nujno implicira razmislek o identifika-
ciji politike s sebstvom skupnosti, saj emanci-
pacija ne more potekati v imenu Ze dolo¢enih
druzbenih skupin, vedno mora biti zunaj, pod
njimi in nad njimi. Politika emancipacije je
tako »politika sebe kot drugega«, je verifika-
cija enakosti katerega koli govorecega bitja s
katerim koli drugim govore¢im bitjem. Vedno
se zgodi v imenu kategorije, ki ji je odtujen
princip, ali posledice te enakosti: delavci,
zenske, ¢rnci, migranti ... v naSem primeru
Izbrisani. Enakost ni vrednota, na katero se
nekdo sklicuje, to je univerzalno, kot univer-
zalno politike, ki mora biti v vsakem trenutku
predpostavljeno, potrjeno in demonstrirano.
Emancipacija je proces subjektivacije par
excellance, kot proces formiranja enega, ki ni
v relaciji samo do sebstva, temve¢ je v relaciji
sebstva do drugih. Z drugimi besedami, proces
subjektivacije je proces dezidentifikacije ali
deklasifikacije (ibid.: 67). Vse prej kot konstru-
iranje identitete ali identifikacije je to krizanje
identitet, ki se nanaga na krizanje imen: imen,
ki povezujejo oznake skupin in razredov z
imeni ne-skupin in ne-razredov, obstojece z
neobstojedim oziroma s §e-ne-obstoje¢im. To
je vedno nemogoca identifikacija, identifi-
kacija, ki ne more biti dejansko uteleSena s
strani tistih, ki jo izrekajo. Obenem ne gre za
to, da nehamo biti to, kar smo, gre za to, da
imamo dolo¢en odmik od oznacevalceyv, ki se
na nas prilepijo oziroma ki nam jih prilepijo.
Sele tako se lahko zavemo enakosti kogar koli
s komer koli. Politi¢ni subjekt se tako javi v
razpoki med dvema identitetama — tisti, ki
se ji odrekamo, in tisti, ki si jo simboli¢no
nadenemo, pomembno pa je, da niti ena niti
druga ni popolnoma »nasa«. Kot politi¢na
subjektivacija je emancipacija heterologija,
logika drugega. Pomembno je zavedati se,
da nikoli ni preproste izjave identitete, vsaka
identifikacija je obenem tudi zanikanje identi-
tete, dane s strani drugega, s strani vladajocega
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reda policije. Logika subjektivacije zato vedno
zahteva nemozno identifikacijo, saj je proces
enakosti proces razlik in ne poenotenj, kakor
zahteva policijska logika, skupaj s konsenzom
in konceptom ¢lovekovih pravic. Proces ena-
kosti pomeni biti skupaj, kolikor smo vmes —
med imeni, identitetami, nacijami, kulturami
... To je vsekakor neprijetna, a plemenita eti¢-
na pozicija. Pozicija disenza. Vsaka identiteta
nastaja predvsem zaradi strahu, zaradi strahu
od drugega, dejansko strahu od nicesar, ki
najde v telesu drugega svoj objekt. In polemié-
na kultura emancipacije, heterologno spreje-
manje drugega skozi proces subjektivacije je
ravno nacin civiliziranja tega strahu.
Ugotavljamo, da v Sloveniji ni bilo mno-
Zi¢ne politi¢ne subjektivacije, to je emanci-
pacije Slovencev z Izbrisanimi. Razen redkih
izjem. Sprasujemo se, kako je to mogoce? S
stalisc¢a sociologije se to dejstvo da relativno
prepricljivo razloziti (drzavna propaganda,
mnozi¢no zavajanje, institucionalizirane lazi,
dominantna ideologija ...), s filozofskega sta-
lis¢a pa je to dejstvo tezko razumljivo. Pa ven-
darle se je politi¢na subjektivacija v Sloveniji
zgodila v Stevilnih protestih, akcijah, demon-
stracijah, ki so jih izvajali aktivisti, posame-
zniki in posameznice, ki so se dezidentificirali
kot Slovenci in se identificirali kot Izbrisani,
bili so torej nekje vmes, da bi pokazali, da se
ne strinjajo s policijsko logiko svoje, slovenske
drzave. Geslo »Oblast je vasa, izbrisani so
nasi«, ki Ze leta spremlja boj Izbrisanih, kaze
na zmoznost dolo¢ene skupine ljudi, da se
dezidentificirajo kot Slovenci in se identifici-
rajo kot Izbrisani. Kot tisti, ki se jim je godila
krivica, in ravno v imenu te krivice. Politi¢ni
subjekt se v Rancierovem pomenu vedno
vzpostavi kot subjekt krivice, krivica, ki mu
je storjena je nujni element pri vzpostavitvi
politi¢nega subjekta. V primeru Izbrisanih so
se le-ti vzpostavili s temeljno krivico brisanja,
odvzema temeljnih pravic oziroma pravice do
bivanja. A kot vztraja Ranciere, taksen politi¢-
ni subjekt, ki se vzpostavi nujno skozi podobo
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krivice, ni identificiran s svojim trpljenjem,
ni Zrtev. Zrtev prencha biti ravno v tistem
trenutku, ko se prepozna kot Zrtev, v trenutku,
v katerem dojame, da mu je bila storjena kri-
vica, in je odlo¢en ukrepati.

[zjemno pomembno se mi zdi, da [zbrisani
prebivalci Republike Slovenije po 3estnajstih
letih boja dandanes ne zahtevajo ve¢ le porav-
nave krivic, ki so jim bile storjene (Cetudi je
ta pravni, legalni boj pomemben in potre-
ben), temved skozi svoj boj odpirajo univer-
zalno vprasanje drZavljanstva, nacionalnosti
in pripadnosti, torej radikalne enakosti. Po
Sestnajstih letih boja (v tem primeru ni treba
zanemariti niti dolgotrajnosti in vztrajnosti)
mnogim sploh ne gre ve¢ za popravo krivice
(saj to tako ali tako dejansko pravzaprav niti
ni mogoce), temve¢ predvsem za to, da se
na krivice opozori v imenu bodocih krsitev.
Cetudi je res, da s strani Slovencev ni prislo
do popolne dezidentifikacije, so se Izbrisani
vendarle vzpostavili kot politi¢ni subjekt, kot
rancierovski »deleZ brez deleza«, so se eman-
cipirali. To drugade povedano pomeni, da
jim je uspelo izpolniti eno najpomembnejsih
Rancierovih zahtev, to je kreiranje politi¢nega
prostora, kjer so vklju¢eni tudi njihovi naspro-
tniki, sovrazniki, ¢etudi ti ne Zelijo biti vklju-
Ceni, Cetudi se proti tem nasprotnikom ravno
borijo. Obenem so se Izbrisani emancipirali
skupaj z lokalnimi aktivisti in aktivistkami, ki
so problem izbrisa konceptualno umestili v
§irfo druzbeno problematiko. In ravno tovr-
stna solidarnost je pri procesu emancipacije
klju¢na. Denimo pri sezonskih tujih delav-
cih, prosilcih za azil ali pri tako imenovanih
»ilegalnih migrantih«, ki so zaradi strahu in
skorajda nemogocih Zivljenjskih pogojev tako
reko¢ popolnoma onemogoceni za politi¢no
akcijo. A s tem, da jim aktivisti in aktivistke
pomagajo pri emancipaciji, opravljajo ne le
zelo plemenito (pravi¢no) delo — saj jim s tem
omogocajo ne le, da uredijo svoj pravno-legalni
status, temve¢, in kar je e pomembnejse, da
razumejo, da jih ne sme biti strah globalne poli-
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cije in da ji ne smejo biti hvalezni, ¢e jim kdaj
pa kdaj da kaksen vizum, dovoljenje za bivanje,
politi¢no zai¢ito ali moznost za delo —, temve¢
ravno na ta na¢in tudi sami gredo skozi proces
emancipacije.

Vsaka legalna zmaga mora prinesti politi¢no
zavedanje, ki vodi h konkretni akciji, emancipa-
ciji. In tovrstno skupno delovanje aktivistov in
aktivistk, ki spodbujajo tisti »delez brez deleza«
h konkretni akeiji (emancipaciji), obenem pa
so tudi sami del te akcije (se na ta nac¢in tudi
sami emancipirajo), pomeni dragoceno mikro-
delovanje, ki v sebi nosi potencial, da preraste
v globalno delovanje, ter nas lahko osvobodi
strahu pred politicnim, javnim delovanjem,
ki se ga kot »poganskega hudi¢a« vsi po defi-
niciji $e vedno in $e kako upravi¢eno bojijo:
politiki kot politi¢ni tehnologi, univerzitetniki
kot objektivni znanstveniki, impotentno (malo)
mes¢anstvo in seveda verniki ter teologi oziroma
cerkev, da o druzbi v celoti, ki temelji prav na
antipolitiki, sploh ne govorimo. Zato je artiku-
lirano javno-politicno delovanje (javni nastopi,
polemike, razprave, predavanja, demonstracije,
odprta pisma, plakatne akcije, performansi ...)
Zivljenje emancipacijske politike, ki ga moramo
skrbno in odgovorno gojiti. Zavedajo¢ se dej-
stva, da je »politike malo in je redka« (Ranciere,

294

2005: 31), ohranjamo upanje, da bodo ti mikro-
angazmaji sprozili 3irSe odpiranje nedrzavne-
ga-javnega-politinega prostora solidarnosti in
pravi¢nosti ter prostora za »enakost kogar koli
s komer koli oziroma paradoksne ucinkovitosti
Ciste kontingentnosti vsakega reda« (ibid.: 32).
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