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PaPEZ BENEDIKT XVI.

Pismo ob smrti brata Georga

Dragi $kof Rudolf, v tej uri, ko izkazuje§ poslednjo bratsko
sluzbo mojemu bratu in ga spremljas na njegovi poslednji zemeljski
poti, sem zraven. Moram Ti izreci besedo zahvale za vse, kar si storil
in delas v teh tednih slovesa. Moja zahvala je namenjena tudi vsem
tistim, ki so bili vidno ali nevidno pri njem v teh tednih ter mu
izkazali hvaleZnost za to, kar je zanje v Zivljenju storil in pretrpel.

Odmev na njegovo Zzivljenje in delovanje, ki sem ga v teh dneh
prejel v obliki pisem, telegramov in elektronske poste, dale¢ presega
to, kar sem si mogel predstavljati. Ljudje iz mnogih dezel, iz vseh
stanov in poklicev so mi pisali tako, da je ganilo moje srce. Vsa-
kemu osebno bi moral odgovoriti. Zal za to nimam ¢&asa in mogi.
OD tej priloznosti se Zelim vsem zahvaliti, da so me spremljali v
teh urah in dneh. Zame se prav zdaj uresnicuje stavek kardinala
Newmana: »Cor ad cor loquitur« (Srce govori srcu). Po pismih in
onkraj vsakrsnega pisma srca govorijo drug drugemu.

Predvsem tri znacilnosti mojega brata so se vedno znova po-
navljale na razlicne nacine in izrazajo tudi moje osebno obcutje
v tej uri slovesa. Najprej in vedno znova je receno, da je moj brat
prejel in razumel svojo poklicanost v duhovnistvo hkrati tudi kot
glasbeno poklicanost. Ze v prvih $olskih letih v Tittmoningu se je
ne samo skrbno seznanil s cerkveno glasbo, ampak je storil tudi
prve korake, da bi se je sam naucil. V Tittmoningu ali Aschauu
se je pozanimal, kako se imenuje poklic, ki ga duhovnik v stolnici
opravlja za cerkveno glasbo. Tedaj se je naucil imena Domkapell-
meister (stolni dirigent), v katerem je nekako videl nakazano smer
svojega zZivljenja. Ko je bil v resnici poklican za stolnega dirigenta v
Regensburgu, je bilo to zanj veselje in hkrati bolecina, saj se je najina



210 Papez Benedikt XV1.

mati poslovila s tega sveta skoraj istocasno s stolnim dirigentom
Schremsem. Ce bi mati $e Zivela, brat ne bi sprejel povabila, naj
vodi deski stolni zbor »Regensburger Domspatzen« (Regenburski
stolni vrabcki). Ta sluzba mu je bila v vedno vecje veselje, kar
pa je moralo biti seveda odkupljeno z vsakovrstnim trpljenjem.
Zlasti na zacetku ni manjkalo sovraznosti in zavracanja. A hkrati
je postajal oce za mnoge mlade, ki so ga hvalezno podpirali in ga
podpirajo kot njegovi »stolni vrabcki« (Domspatzen). Njim vsem
se prisr¢no zahvaljujem v tej uri, ko sem mogel ponovno doziveti
in izkusiti, kako je kot duhovnik in glasbenik bil in vedno bolj
postajal duhovniski ¢lovek.

Rad bi omenil $e eno lastnost svojega brata. Po eni strani
njegovo vedro druzabnost, njegov humor, njegovo veselje nad
dobrimi darovi stvarstva. Hkrati je bil moz neposredne besede, ko
je odkrito izrekel svoje prepric¢anje. Ve¢ kakor dvajset let je zivel
v najhujsi slepoti in bil izkljucen iz dobr$nega dela stvarnosti. Ta
velika odpoved je bila zanj vedno tezka. A vselej jo je od znotraj
sprejemal in prestajal.

Vendar je bil navsezadnje vedno Bozji moz. Tudi ¢e ni kazal
svoje poboznosti, je bila poboznost vendar resni¢no sredisce nje-
govega zivljenja nad vso stvarnostjo in postenostjo.

Ob koncu bi se Zelel zahvaliti, da sem smel biti $e enkrat z njim
v zadnjih dneh njegovega Zivljenja. Ni prosil za moj obisk. Vendar
sem cutil, da je priSel ¢as, da grem $e enkrat k njemu. Globoko sem
hvalezen za to notranje znamenje, ki mi ga je podaril Gospod. Ko
sem se od njega 22. junija zjutraj poslovil, sva vedela, da je bilo to
zadnje slovo na tem svetu. A vedela sva tudi, da dobrotni Bog, ki
nama je dal to srecanje na tem svetu, kraljuje tudi na drugem svetu
in nama bo podaril ponovno snidenje. Bog povrni, dragi Georg,
za vse, kar si storil, pretrpel in mi podaril.
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In $e enkrat Bog povrni Tebi, dragi skof Rudolf, za Tvojo res
izredno pozrtvovalnost v teh tednih, ki za naju niso bili lahki.

Vatikan, 7. julij 2020

Prisréno Tvoj
Benedikt XVI.

%Md\n' dan W X\Z\\

Seiner Exzellenz

dem Hochwiirdigsten Herrn
Dr. Rudolf VODERHOLZER
Bischof von Regensburg
Niedermiinstergasse 1

93043 Regensburg
GERMANIA

Slovenski prevod s prijaznim dovoljenjem Anton Strukelj.
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PaPEZ BENEDIKT XVI.

Sv. Janez Pavel II.

Ob 100. rojstnem dnevu svetega papeza Janeza Pavla IL.
(18. maj 2020)

18. maja je minilo sto let, ko je bil v majhnem poljskem mestu
Wadowice rojen papez Janez Pavel II.

Poljska, ki so si jo ve¢ kakor sto let med seboj delile tri okoli-
$ke velesile Prusija, Rusija in Avstrija, je ob koncu prve svetovne
vojne spet dosegla svojo neodvisnost. To je bil razcvet, poln upa-
nja, a tudi bridkosti, ker je pritisk obeh velesil Nemcije in Rusije
$e naprej tlacil novoorganizirano drzavo. V tem polozaju stiske, a
predvsem upanja je odrascal mladi Karol Wojtyta. Zelo zgodaj je
izgubil mater, brata in kon¢no tudi oceta, od katerega se je naucil
globoke in prisr¢no tople poboznosti. Mladi Karol se je ogreval
predvsem za leposlovje in gledalice. Po zrelostnem izpitu je sprva
zacel $tudirati ta predmeta.

»Da bi se izognil deportaciji na prisilno delo v Nem¢iji, sem jeseni
1940 zacel delati v kamnolomu, povezanem s kemi¢no tovarno Solvay.«*

»V jeseni leta 1942 sem se dokonc¢no odlodil, da vstopim v
semenisce, ki je delovalo tajno in ga je uredil nadskof Sapieha v
Krakovu, blizu svoje rezidence. Kot tovarniski delavec sem zacel
Studirati teologijo iz starih uc¢benikov, tako da sem mogel biti po-
svecen v duhovnika ze 1. novembra 1946.«?

Papst Benedikt XVI., Zum 100. Geburtstag des heiligen Papstes Johannes Paul II. (18. Mai
2020). S papezevim osebnim posvetilom in dovoljenjem (6. VI. 2020) prevedel Anton Strukelj.
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Teologije seveda ni $tudiral samo iz knjig, ampak tudi iz dejan-
skega polozaja, ki je bremenil njega in njegovo dezelo. To je nekako
znatilno za vse njegovo Zivljenje in delo. Studiral je knjige, a dozivljal
in prestajal vprasanja, ki so za natisnjenim znanjem. Zanj kot mladega
skofa - od leta 1958 je bil pomozni $kof, od 1964 krakovski nadskof
- je drugi vatikanski koncil postal $ola za vse njegovo Zivljenje in
delovanje. Velika vprasanja, ki so se zastavljala predvsem v povezavi s
tako imenovanim 13. osnutkom - poznej$o konstitucijo Gaudium et
Spes — so bila njegova osebna vprasanja. Na koncilu izdelani odgovori
so mu kazali pot za njegovo skofovsko in pozneje papesko delovanje.

Ko je bil kardinal Wojtyta 16. oktobra 1978 izvoljen za naslednika
svetega Petra, je bila Cerkev v dramati¢nem polozaju. Koncilska posve-
tovanja so v javnosti prikazovali kot spor o veri sami; zdelo se je, da je
bila tej vzeta narava zanesljive in nedotakljive gotovosti. Neki bavarski
zupnik je na primer komentiral polozaj z besedami: »Na koncu smo
ujeli napacno vero.« Ta obcutek, da ni ve¢ nicesar gotovega, da je vse
dvomljivo, se je poglabljal z nac¢inom, kako je potekala liturgi¢na pre-
nova. Na koncu se je zdelo, da je tudi v liturgiji vse dovoljeno. Pavel V1.
je krepko in odlo¢no pripeljal koncil do konca; toda po koncilu je ¢util,
da je izpostavljen vedno bolj pere¢im vprasanjem, v katerih je naposled
Cerkev sama stala pod vprasajem. Sociologi so Cerkev v tistem casu
primerjali s polozajem Sovjetske zveze pod Gorbacovom, ko je v posku-
su nujnih reform celotna mogoc¢na zgradba sovjetske drzave razpadla.

Tako je novega papeza v resnici ¢akala naloga, ki jo je ¢lovesko
komaj mogoce obvladati. A Janez Pavel II. je Ze od prvega trenutka
prebujal novo navdusenje za Kristusa in njegovo Cerkev. Na zacetku
njegovega papezevanja najprej zadoni pridiga z vzklikom: »Ne bojte
se! Odprite, na Siroko odprite vrata Kristusu!« Ta tonovski nac¢in
je naposled dolocal celotno njegovo papezevanje. Papez je postal
osvobajajo¢ prenovitelj Cerkve. Osnova za to je bila, da je novi
papez prisel iz dezele, kjer so pozitivno sprejeli koncil: odlo¢ilen
ni bil dvom o vsem, ampak predvsem veselo pricakovanje.

Papez je na 104 pastoralnih potovanjih prepotoval svet in
povsod oznanjal evangelij kot veselje. Tako je ocitno izpolnil svojo
dolznost, da se zavzema za dobro, za Kristusa.
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V 14 okroznicah je na novo in obsezno predlozil vero Cerkve
ter njeno clovesko navodilo. Neizogibno je bilo, da je s tem sprozil
nasprotovanje v Cerkvah zahoda, ki jih je napolnjeval dvom.

Danes se mi zdi pomembno opozoriti predvsem na dejansko
srediSce, iz katerega naj beremo sporocilo razli¢nih besedil. To
srediS¢e nam je vsem izrecno prislo pred oci ob uri njegove smr-
ti. Papez Janez Pavel II. je umrl v prvih urah praznika Bozjega
usmiljenja, ki ga je na novo uvedel. Dovolite mi, da najprej dodam
majhno osebno pripombo, ki razodeva nekaj pomembnega o pa-
pezevem bistvu in delovanju. Papeza Janeza Pavla II. se je Ze od
zacetka globoko dotaknilo oznanilo krakovske redovnice Favstine
Kowalske, ki je poudarjala Bozje usmiljenje kot bistveno sredisce
kr§¢anske vere sploh in je Zelela poseben praznik. Papez je po vseh
posvetovanjih za praznik dolocil belo nedeljo. Pred dokon¢no
odlo¢itvijo pa je za presojo o primernosti tega datuma zaprosil
kongregacijo za verski nauk. Rekli smo »ne«, ker smo menili, da
naj tako velikega, starodavnega in vsebinsko bogatega datuma bele
nedelje ne preobremenjujemo z novimi idejami. Svetemu ocetu
gotovo ni bilo lahko sprejeti nase zavrnitve. A v vsej poniznosti je
to storil in tudi drugikrat sprejel naso zavrnitev. Koncno je izdelal
predlog, ki je beli nedelji pustil njen zgodovinski lik, a vkljucuje
Bozje usmiljenje v njeno prvotno sporocilo. Vedno znova so bili
podobni primeri, ko me je prevzela poniznost velikega papeza;
odpovedal se je ljubim zamislim, ker niso nasle privolitve uradnih
organov, ki jih je po klasi¢nih ureditvah treba povprasati o tem.

Ko je Janez Pavel II. napravil zadnje vdihljaje na tem svetu, je
po molitvi prvih vecernic ravno nastopil praznik Bozjega usmiljenja.
Osvetlil je uro njegove smrti: svetloba Bozje milosrénosti je torej
tolazilno oznanilo ob njegovem umiranju. V svoji zadnji knjigi
Spomin in istovetnost, ki je bila objavljena tako reko¢ na predvecer
njegove smrti, je papez $e enkrat na kratko predstavil oznanilo o
Bozjem usmiljenju. Opozarja, da je sestra Favstina umrla $e pred
grozotami druge svetovne vojne, a je Ze podarila Gospodov odgovor
na to neznosnost. Bilo je, kakor da bi Kristus hotel spregovoriti po
Favstini: »Zlo ne bo dokon¢no zmagalo. Velikono¢na skrivnost
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potrjuje, da bo dobro konec koncev zmagalo, da bo Zivljenje slavilo
zmago nad smrtjo in ljubezen nad sovrastvome«.?

Papezu si je vse zivljenje prizadeval, da bi si objektivno sre-
disce kr§canske vere, nauk o odresenju, tudi osebno prisvojili in
drugim prikazali, da si ga morejo pridobiti. Bozje usmiljenje je
po vstalem Kristusu namenjeno vsakemu posamezniku. Ceprav
nam je to sredisce kr§canskega bivanja podarjeno samo v veri, je
vendar hkrati pomembno tudi filozofsko. Ce Bozje usmiljenje na-
mrec¢ ni dejstvo, potem se moramo sprijazniti s svetom, v katerem
ni mogoce prepoznati nasprotne moci dobrega proti zlu. Kon¢no
je onkraj tega objektivno zgodovinskega pomena tudi za vsakega
posameznika nujno treba vedeti, da je Bozje usmiljenje na koncu
mocnejse kakor nasa slabost. Na tej tocki je sicer mogoce najti
tudi notranjo edinost oznanila Janeza Pavla II. in temeljnih uvidov
papeza Franciska: Janez Pavel II. ni moralni rigorist, kakor ga delno
prikazujejo. S sredis¢nostjo Bozjega usmiljenja nam daje moznost,
da sprejmemo moralno zahtevo ¢loveku, tudi ¢e je nikoli ne mo-
remo docela izpolniti. NasSe moralno prizadevanje se dogaja v luci
Bozjega usmiljenja, ki se kaze kot zdravilna mo¢ za naso slabost.

Ko je Janez Pavel II. umrl, so trg sv. Petra napolnili ljudje,
zlasti mladi ljudje, ki so hoteli $e zadnji¢ srecati svojega papeza.
Nepozaben mi ostaja trenutek, ko je nadskof Sandri oznanil, da je
papez umrl. Nepozaben ostaja predvsem trenutek, ko je naznanil
to sporocilo veliki zvon bazilike svetega Petra. Na dan pogreba je
bilo videti veliko napisov Santo subito! Ta klic je od vseh strani
prihajal s srecanja z Janezom Pavlom II. V raznih intelektualnih
krogih (ne na Trgu sv. Petra) so razpravljali o misli, da bi Janezu
Pavlu II. dodali vzdevek »Véliki«.

Beseda »sveti« kaze na obmocje Boga, beseda »velik« na
clovesko razseznost. Svetost je po merilih Cerkve razpoznavna iz
dveh meril: junaske kreposti in ¢udeza. Obe sta med seboj tesno
povezani. Kajti beseda »junaska krepost« ne pomeni nekaksnega
olimpijskega dosezka, ampak da v nekem ¢loveku in po njem po-
stane vidno nekaj, kar ne prihaja iz lastne moci, ampak tisto, po
cemer spoznamo Bozje delovanje v ¢loveku in po njem. Ne gre za
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moralno tekmovanje, ampak za odpoved lastni veli¢ini. Gre za to,
da clovek pusti Bogu, da deluje v njem. Tako po njem postajata
vidna Bozje delovanje in moc.

Isto velja za merilo ¢udeza: tudi tu ne gre za to, da se zgodi
nekaj senzacionalnega, ampak da zdravilna BoZja mo¢ postane
vidna na nacin, ki presega zgolj ¢loveske moznosti. Svetnik je
¢lovek, odprt za Boga, od Boga prezet clovek. Svet je tisti, ki vodi
pro¢ od sebe ter nam daje videti in spoznati Boga. Smisel obeh
postopkov za blazenega in svetnika je, da to, kolikor je mogoce,
pravno preverijo. Oba postopka sta bila za Janeza Pavla II. izpeljana
strogo po veljavnih pravilih. Tako zdaj stoji pred nami kot oce, ki
nam razkriva Bozjo milosr¢nost in dobroto.

Tezje pa je pravilno opredeliti pojem »velik«. V teku skoraj
dvatisocletne zgodovine papestva se je samo za dva papeza uveljavil
naziv »véliki«, za Leona (440-461) in za Gregorja L. (590-604). Be-
seda »velik« ima pri obeh politi¢ni zven, a tako, da je skozi politi¢ni
uspeh vidno nekaj od skrivnosti Boga samega. Leon Véliki je mogel
v pogovoru pregovoriti hunskega vladarja Atilo, da je prizanesel
Rimu, mestu apostolskih prvakov Petra in Pavla. Brez orozja, brez
vojaske ali politicne moci je mogel z mocjo svojega prepricanja za
svojo vero oteti Rim pred strah zbujajo¢im tiranom. V spopadu
duha in sile se je duh pokazal za mocnejsega.

Gregor L. sicer ni imel takega spektakularnega uspeha, a vendar
je mogel vedno znova ubraniti Rim pred Langobardi - tudi tukaj
je postavil duha pred silo in izbojeval zmago duha.

Ce zgodbo obeh primerjamo z zgodbo Janeza Pavla II., je
podobnost ocitna. Tudi Janez Pavel II. ni imel nikakr$ne vojaske
ali politicne moc¢i. Pri posvetovanju o prihodnjem liku Evrope in
Nemcije februarja 1945 so pripomnili, da je treba upostevati tudi
papezev odziv. Tedaj je Stalin vprasal: »Koliko divizij ima papez?«
Seveda ni imel nobenih divizij. Toda mo¢ vere se je izkazala kot
sila, ki je kon¢no leta 1989 dvignila s tecajev sovjetski sistem oblasti
in omogocila nov zacetek. Nesporno je, da je bila papezeva vera
bistvena prvina v prelomu oblasti. In tako je tudi tukaj vidna tista
veli¢ina, ki se je pojavila pri Leonu I. in pri Gregorju I.
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Pustimo odprto, ali se bo vzdevek »Véliki« uveljavil ali ne.
Pravilno je, da sta se nam vsem v Janezu Pavlu II. razkrili Bozja
mo¢ in dobrota. V uri, ko mora Cerkev znova trpeti pod stisko
zla, nam je papez znamenje upanja in zaupanja.

Dragi sveti Janez Pavel II., prosi za nas!

%AM*-M darr WY X\Z[

Opombe

'Prim. Pape? Janez Pavel II., Dar in skrivnost. 50 let mojega duhovnistva, Salve, Ljubljana
1997, 15.

2 Isti, n. d., 21 in 23.

*Janez Pavel I, Spomin in istovetnost. Pogovori na prelomu tisocletij, Mohorjeva druzba,
Celje, Celovec, Gorica 2005, 63.
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Papez sv. Janez Pavel II.

Opisovanje vseh razli¢nih podrocij delovanja, ki jih je na sveti
oce Janez Pavel II. v dopolnjenih desetih letih papezevanja nad-
vse blagoslovljeno napravil rodovitna, ne bi zadostovalo, ¢e ne bi
osvetlili prvega in najpomembnejsega vidika, ki dolo¢a vse njegovo
delovanje: to je duhovna globina njegove osebnosti. Edino iz nje
priteka ves blagoslov, ki spremlja njegovo neutrudno dejavnost in
za clovesko presojo nedoumljivo ustvarjalnost. Veliko blagoslova je
vidno na povrsju, vec tega pa samo posredno in statisticno sploh
neugotovljivo, ¢eprav vemo, da se je dotaknilo milijon src in jih
spremenilo. Tisk v¢asih lahko govori o »karizmati¢nem izzare-
vanju« njegove osebnosti, kakor da bi bilo s tem izreceno nekaj
psiholosko oprijemljivega. A taki okrasni pridevki se ne morejo
pribliZati resni¢nim izvirom, iz katerih vre njegova moc. Prav tako
ne bi zadostovalo govoriti o papezevi mocni »zavesti poslanstvax,
ki naj bi ga priganjala k tako pogostim potovanjem; tudi to bi
bilo vsaj za vecino zgolj ¢loveski nagib, ki naj bi ga navajal k tako
nenavadnemu zavzemanju. Sklicevanje na njegovo »vitalnost«
bi prav zares merilo mimo bistvenega, zlasti ¢e pomislimo, kako
telesno oslabljen se je redil iz skoraj smrtnega atentata. Gotovo
vedno vedja utrujenost ga ne odvraca od tega, da obiskuje vedno
nove dezele ali ponovno Ze obiskane; to jasno dokazuje, da ga k
temu ne nagiba niti veselje do potovanja niti potreba, da se pomesa

Hans Urs von Balthasar, Prefazione: Giovanni Paolo II. 10 Anni di Pontificato. Testimoni-
anze e Riflessioni. Raccolte da Sergio Trasatti. Edizione Aquila Bianca, Roma 1988, 11-17.
Balthasar je Uvod v zbornik napisal 17. 4. 1988, dva meseca pred svojo smrtjo (+26. 6. 1988).
Nemski izvirnik prvi¢ objavijen: Ein Pontifikat im Zeichen Marias, v: Kirche heute, Nr. 5/
Mai 2020, 14-16. Slovensko: Papez sv. Janez Pavel I1.,v: Ekklesia, $t. 6, letn. 2, 2020/2, str.
40-43. S prijaznim dovoljenjem prevedel Anton Strukelj.
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med nove mnozice ljudi. Ne, edino njegova naloga ga priganja, da
se izpostavlja naporom, ki jih celo njegovi spremljevalci le stezka
prenasajo, kakor porocajo. Nepojmljiva moc¢ ga podziga, da vsakic
premaguje tudi najvecjo utrujenost.

Ta skrivnostna moc¢ ima cisto preprosto ime: molitev! Vsak
kolikor toliko dobrohoten ¢lovek more opaziti, iz kaksne polnosti
preproste in ponizne molitve pritekajo moci za njegovo delovanje.
Nihce nima dostopa do skrivnega pogovora med Bogom in njim, a
kdor je imel sreco, da je z njim obhajal sveto maso ali prisostvoval
kaki drugi poboznosti — recimo krizevemu potu na veliki petek -,
je moral zacutiti nekaj te ustvarjalne moci. Z njo so prepojene nje-
gove nestete pridige, homilije, nagovori, tudi ¢e obravnava ¢loveska
vprasanja etike, sociologije, clovekovih pravic, miru ali znanosti.

Niti najmanj no¢emo postavljati v senco dosezkov njegovih
velikih predhodnikov - saj te dosezke on sam vedno znova hvali
in poudarja. Vendar moramo opozoriti na poseben nov zven nje-
govih velikih poslanic. Gotovo, to so uradni dokumenti cerkvenega
uciteljstva, a napisani s tako obcuteno osebno sréno toplino, tako
malo ujeti v objektivno kurialno dikcijo; v izbiri tematike in v izrazu
tako zelo pritekajo iz neposredne kontemplacije, da ¢lovek zacuti
papezevo utripajoce srce, ki se ga neposredno dotakne v srcu. To
velja vse od prve okroznice Redemptor Hominis, ki ne razvija ab-
straktnega druzbenega nauka, ampak zivo spregovori danasnjemu
¢lovestvu v konkretno zavest. Enako velja za vse naslednje, pri cemer
bi morali posebej prisluhniti okroznici o BoZjem usmiljenju, ker se
zdi, da sta izbira vsebine in govorni slog tukaj izbrana in izrazena
v nenavadni silovitosti iz najglobljega sredi§¢a molitve.

Vsak, ki vsaj nekoliko pozna Wojtylovo delo, ve, da ima na
temelju svojih filozofsko-antropoloskih $tudij in spisov sredis¢no
pred o¢mi ¢loveka, stvarno in duhovno delujocega cloveka. Zaradi
njega obstajajo vse eti¢ne, socioloske in politi¢ne znanosti. Papez
jih pozna in poskusa iti v korak z njihovimi spremembami. A
zanimajo ga le toliko, kolikor se ukvarjajo z resni¢nim ¢lovekom
in mu pomagajo k cistejsi ¢clovecnosti. Kajti Cerkev kot celota je
resnicnost Jezusa Kristusa v svetu in zgodovini; v njej so samo
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stvarna poslanstva in ni abstraktnih »funkcij« in »sluzb« (kakor v
drzavi). Zato je Cerkvi pred o¢mi in pri srcu vedno le konkreten
¢lovek kot resni¢ni ali mozni ud Kristusovega telesa in zvelicanje,
ki ga mora oznanjati, je vselej namenjeno edino temu telesnemu
¢loveku. Veliko moc¢neje kakor pri Marxu gre Cerkvi za »konkreten
humanizemg, ravno tudi tedaj, ko iz o¢i v o¢i spregovori o »ka-
pitalu« ¢loveskega dela. V papezevih govorih ni ni¢ gola »teorija
0 ...«. Vse meri na »osebo in dejanje« (kakor pove naslov njegove
glavne knjige). V kr§¢anskem oznanilu zveli¢anja ¢lovek kot oseba
in zato tudi kot delujo¢i najde svojo resni¢no osvoboditev samo
v dejanju Boga v Jezusu Kristusu, kadar ga clovek sprejme, zato
papez cloveka in njegove zadeve vedno gleda edino v luci oznanila
zvelicanja, tudi ko govori o druzbeni pravi¢nosti, miru in c¢love-
kovih pravicah. To nikakor ni enostransko gledanje, ker je vendar
tudi celoten Bozji evangelij, vklju¢no s cerkvenimi skrivnostmi in
zakramenti, da, vklju¢no z razodetjem o troedinem bistvu ljubezni
Boga, popolnoma govorjen ¢loveku. Ni¢ v teologiji, ¢e je resni¢no
to, kar naj bo, niti za trenutek ne more pozabiti svoje naravnanosti
na cloveka. To je samoumevno za vse, kar papez govori in pise,
zato je tako blizu evangeliju, da, je ubeseditev evangelija za danes.

Katere ljudi nagovarja papez? Predvsem tiste, za katere upa, da
jim more zaupati, tiste, pri katerih domneva odprto uho. Gotovo
predvsem $kofe, brez katerih se na svojih potovanjih nicesar ne
loti; vse dela z njihovim zaupanjem in strinjanjem. Nato duhovnike
(recimo v pismu za veliki ¢etrtek leta 1979: SluZenje iz vecje ljubezni
do Kristusa); od njih po pravici toliko pri¢akuje ter mora po krivici
doziveti toliko nezaupanja in zavracanja. Nato nagovarja mlade,
ki $e niso zmedeni od uni¢ujocih ucinkov tiska in medijev ter mu
prisluhnejo v velikih trumah. Bolne, ki jim namenja posebno skrb,
uboge vseh dezel, katerih pravice neutrudno brani, delavce, ki jim
je ze kot nadskof posvecal svojo pastirsko skrb in katerih Zivljenjske
razmere pozna iz izku$nje, kon¢no vse, ki i§¢ejo pravo zvelicanje,
naj verujejo v osebnega Boga ali ne: v Kristusu, ki je zivel in trpel
za vse, so bratje. Kaj preprecuje, da skupno i§¢emo in se oziramo
po zvelicanju, ki si ga ne moremo dati sami?
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Duhovnosti nasega svetega oceta ne bi zares razumeli, ¢e ne bi
upostevali njegovega odnosa do Gospodove Matere. Ta poboznost
prav gotovo ni ni¢ znacilno poljskega, ce se le ozremo na celotno
izrocilo katoliske Cerkve. V njegovi docela osebni in izvirni okro-
znici o Mariji Odresenikova Mati se papezeva molitev na poseben
nacin zdruzuje z njegovo antropologijo in ekleziologijo. Marija
sama je popolna molivka: pri u¢lovecenju izrece privolitev, v Kani je
priprosnjica, ki je usliSana s svojo voljnostjo — »Karkoli vam porece,
storite« —, skupaj z Janezom, svojim sinom, je postavljena v Cerkev
in postane del njene obcestvene molitve; z vsem svojim bivanjem
je zgled zaupne molitve v veri (kakor papez poudarjeno pokaze).
Marija tako postane predpodoba in srce Cerkve. V Razodetju kot
Mesijeva mati (12. pogl.) postane njegova dokon¢na nevesta (19.
pogl.). V Stari zavezi zaceto Zensko vlogo Bozjega ljudstva do-
kon¢no predstavlja v Novi zavezi; tako postane pravi odgovor na
feministi¢no branje Svetega pisma, $e ve¢, vodilo za branje.

Petrov naslednik, ki mora kot rimski $kof skrbeti za edinost
vidne Cerkve, je notranje naravnan na to marijansko pocelo edinosti
Cerkve kot Kristusove neveste; obe cerkveni poceli - ki ju je Kri-
stus sam izrecno postavil v njuno vlogo - sta med seboj nelocljivi;
njuno locevanje postane najvecja sSkoda organski cerkveni edinosti.
Kakor si Marija kot mati in prapodoba Cerkve noce prilascati sluz-
benih funkcij, tako tudi papestvo in vsaka druga cerkvena sluzba
ne moreta opravljati svoje naloge brez spostovanja in oziranja na
zenskost in materinskost Cerkve.

Papestvo in mariologija Ze od nekdaj veljata za posebni znacilno-
sti katoliske Cerkve. Zato ni ni¢ cudnega, da so ju Cerkve reformacije
hkrati zavrgle. A povezanosti med obema niso prav dobro spoznali
niti v zlati dobi marijanskega cescenja, recimo v srednjem veku ali
spet v ¢asu papezev Pijev, ¢eprav so v zahodnem krs¢anstvu - bolj
kakor v vzhodnem - Marijo vselej imeli za prapodobo Cerkve. A
Marija je bila tedaj, tudi v ¢asu novega oblikovanja marijanskih do-
gem, vendar mo¢no pred o¢mi kot posamezna oseba, obdarovana
z milostjo: njene posebne predpravice so bile predmet ob¢udovanja.
Janez Pavel II. vidi Marijo drugace, blize preprostim vernikom.
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Poudarja njeno vero, ki je odlikovala vse njeno zemeljsko Zzivljenje:
vero, ki ne vidi, Se ve¢, pogosto ne razume (kakor pri dvanajstletnem
Jezusu). S tem jo ne le pribliza nestetim romarjem v marijanskih
bozjepotnih krajih - saj pogosto prav najponiznejsi, najneznatnejsi
kristjani i$¢ejo pomoc¢ in varnost pri »Materi Cerkve« —, ampak tudi
svoji lastni sluzbi, ki jo deli s $kofi in duhovniki. Papez je sluzabnik
Bozjih sluzabnikov, kakor je Marija dekla vseh sluzabnic; oba ka-
zeta na edinega Gospoda Cerkve: »Pasi moje ovce«, »Karkoli vam
on porece, storite«. Samo v tem preprostem katoliskem gledanju, v
katero moramo seveda prodreti, so feministi¢ne zahteve razresene in
v svoji enostranskosti premagane. Razresene, kolikor je Immaculata,
Brezmadezna, visoko nad Petrom: Cerkev kot Kristusova nevesta v
vseh svojih udih je bistveno zenska. Premagane, ker Jezus s kriza
postavi svojo mater v Cerkev, in sicer po Janezu v celotno konkretno
Cerkev, ki jo vodi Peter.

Ta opozorila na organsko zgradbo Cerkve - communio hie-
rarchica je znano geslo koncila - naj nikakor ne dajejo vtisa, da je
tukaj sredisce duhovnosti nadega papeza. Sredisce je seveda tam,
kjer se odpira razodetje troedinega Boga v uc¢lovecenem Sinu. Do-
kaz za to je mogoc¢na trilogija okroznic o Sinu, Ocetu in Svetem
Duhu. Kako nujno potrebno je bilo to temeljno skrivnost priklicati
vernikom v spomin, saj je mnogim odmaknjena kot nedoumljiva
in nerazumljiva resnica! A vendar bi moralo biti to vsakomur
najbolj domace: Bog je ljubezen, kakor pravi Janez. In to ne more
biti drugace, kakor da je Bog troedin ter nas hoce pritegniti v
svoje vecno zivljenje ljubezni po uclovecenju, krizu, evharistiji in
podaritvi Duha.

Duhovnost nasega svetega oceta je eno samo ovrzenje utrujene
brezvoljnosti mnogih danagnjih kristjanov, ki mislijo, da so resnice
razodetja prestare, da »bi bile $e resni¢ne«, preve¢ iztroSene, da bi
$e vplivale na danasnji svet in ga od znotraj spremenile. Kajti ne-
znanska duhovna Zivost nasega papeza kaze, da so prav te osrednje
kr§canske resnice in samo one sposobne prekvasiti vse probleme, ki
jih bo to delo po vrsti razgrinjalo, ter iz navidezne brezizhodnosti
odpirati daljnosezno cesto.
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Sveta Trojica: Bog je sobivanje

Cerkev po vrsti obhaja velika Bozja dela v na$ blagor. Vernik
sme naposled povzdigniti o¢i k slepeci skrivnosti svetlobe, iz ka-
tere izhajajo vsi zarki. V stvarjenju in odresenju kr§¢ansko ni ni¢
razumljivo brez te skrivnosti Bozje troedinosti, ki jo od nekdaj
predpostavljamo, slavimo in ¢astimo. Praznik Svete Trojice se
prej$njim ne pridruzuje kot spominjanje na posebno skrivnost,
potisnjeno v ozadju, na katero moramo - enkrat na leto — pomisliti.
Pridruzuje se kot sestevek vseh praznikov: bozica, velikega petka,
velike no¢i, vnebohoda, binkosti. Kot povzetek nam konéno poma-
ga videti strnjeno vse tisto, kar smo dotlej videli kakor v barvah,
razlomljenih v prizmi.

Smisel vseh praznikov je bil vedno znova »Bog z nami«. A
kako bi mogel biti Bog z nami, ¢e ¢rka »z« ne bi vedno Ze pripa-
dala njegovemu lastnemu bistvu in Zivljenju? Ce ne bi bilo tako, bi
morda sicer poskusali govoriti o razmerju med Bogom in svetom,
med enoto in mnostvom, absolutnim in relativnim ter povedati
o tem marsikaj domnevno globokoumnega. Vendar ne bi nikoli
prislo do globine obcestva, kakor sme kr§¢anska vera in Zivljenje
to imeti za resnicno.

To velja Ze o prvotnem dogodku stvarjenja. Tudi ¢e bi se ga krepko
oklepali — in mnostva stvari ne bi razumeli kot tragi¢nega izpada in
prvotne enote, v katero naj bi se domnevne individualnosti ¢im prej
spet razpustile — celo tedaj torej, ¢e bi kakor v Prvi Mojzesovi knjigi
priznavali enega Stvarnika in Gospoda, ki zmore ustvariti resnicen,

Hans Urs von Balthasar, Dreifaltigkeit. Gott ist Mit-Sein, v: »Du krénst das Jahr mit Deiner
Huld« (Ps 65,12). Radiopredigten, Johannes Verlag Einsiedeln, Freiburg 22000, 125-129. Z
dovoljenjem prevedel Anton Strukelj.
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celo »zelo dober« svet, se moramo vprasati, ali ne preostaja nekaj
neizpolnjenega in neizpolnljivega v tem trajnem nasprotju med
Vsemogoc¢nim v nebesih in ustvarjenim ¢lovekom na zemlji - tudi
pri vsem njunem srecevanju, kakor se dogaja nato v sklenitvi zaveze.
Enoumno se to javlja v pravovernem islamu, ki odklanja vsako misel
na troedinost Boga, in prav zato ne pride do poslednjega spostovanja
ustvarjene osebe. Judovstvo pa je nasprotno ob premisljevanju zaveze
zaslutilo nekaksne obrise, vnaprej$nje oblike troedine Zivosti Boga. Bog
more poslati v svet svojo bozansko besedo, tako zares, da se ne vraca
k njemu brez sadu sveta (Iz 55,10ss). Bog more po vsem ustvarjenem
izliti svojega Duha kot svojo modrost, prebivajoco v ustvarjenih bi-
tjih: Duh more biti v stvareh, ne da bi izgubil svojo bozanskost (Mdr
7-8). Pozno judovstvo je slo Se naprej in predvidevalo, da je Bozja
navzocnost v stvarstvu mogla trpeti skupaj z njim, $la z Izraelom v
izgnanstvo in da je Bog mogel biti tako rekoc¢ locen od Boga. Toda
ali je bilo mogoce to misel resno izpeljati, ne da bi vnesli nekak$no
tragi¢no razpoko v edinost Boga, po drugi strani pa bi govorili samo
povsem preneseno, brez upostevanja resni¢nosti?

Ali ni potrebno uclovecenje Boga, da bo Bog resni¢no z ljudmi:
da bo trpel z gre$nimi, od Boga odtujenimi ljudmi? A kako naj
bi bilo mogoce izpeljati podmeno uclovecenja Boga, ¢e Bog, ki je
bil v ¢asu skupaj z ljudmi, ni nekako stal nasproti Bogu, ki pa¢ ne
more zapustiti svoje ve¢nosti in veli¢astva, ne da bi prenehal biti
Bog? To nasprotje, ki je za nas ljudi jasno $ele v Jezusu Kristusu,
predpostavlja drugacnost v Bogu samem, e resno vzamemo nje-
govo bozanstvo (in kako bi si mogel zgolj ¢lovek prilascati to, da
je Bozja Beseda, kako bi mogel nositi krivdo sveta?). Nasprotje, ki
ne odpravi edinosti Bozjega bistva, ampak mu Sele daje njegovo
zuboreco zivost. In Ce se tega nasprotja v Bogu ne sme drzati niti
najmanjsa senca tragike in neizpolnjenosti ali »egoizma v dvojex,
tedaj ga mora - ne da bi ga razveljavil, prehiteti visja edinost skupaj
utripajoce ljubezni, za katero razodetje ne najde druge besede kakor
»Sveti Duh«. On je v ve¢nem Zivljenju izpolnitev sobivanja, ko ga
predpostavlja (in torej ne odpravlja) in izkazuje njegovo pozitivnost
(kot sobivanje in vzajemnost vselej Drugega).
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Stvarstvo Zzivi, naj to ve ali ne, od skrivnosti tega sobivanja v
Bogu samem. Ze samo to, da stvarstvo je, razodeva to skrivnost.
Stvarstvo je drugacnost Boga in dobro je, da kaj takega obstaja,
ker je ve¢no dobro, da je v Bogu nekaj drugega, Drugi, ki ne lo-
¢uje, ampak oba zdruzuje v Duhu. Zato nam ni treba Zalovati, da
nismo Bog, ve¢no loceni od njega s prepadom ustvarjenosti; kajti
ker smo drugacni kakor on, moremo biti njegova podoba in vrhu
tega doloceni za zedinjenje z njim; to zedinjenje je nepojmljivo
globoko - globlje, kakor si more predstavljati vsak panteizem -,
prav zato ker ne odstrani razlike med njim in nami. Zato je mogoce
tudi razliko med ustvarjenimi bitji samimi pojmovati kot »zelo
dobro, saj vendar zedinjenje v razli¢nosti tudi znotraj sveta zivega
vsebuje skrivnost rodovitnosti: ne le na spolnem, ampak v vsakem
pristnem ljubecem odnosu tudi na drugih podrog¢jih.

In samo na temelju Bozje troedinosti obstaja nekaj takega
kakor milost: milost kot »deleznost pri Bozji naravi«, ki ne od-
pravlja razlike med Bogom in ¢lovekom. Mnostvo ne bi moglo
biti delezno monolitnega Edinega — kljub vsemu, kar nam o tem
povedo platonski filozofi: ti cutijo nekaj od resni¢nosti in nujno-
sti taksne deleznosti, a je s svojih predpostavk ne dosezejo. Zgolj
»eno« ostaja za mnostvo nedostopno onkraj. Bog more podariti
nekaj od samega sebe, od svojega notranjega Zivljenja samo, ce
je ta podaritev skladna z njegovim lastnim Zivljenjem: Ce je torej
Bog ze bivanje za drugega, in sicer tako absolutno, da v njem niso
trije drug poleg drugega in pozneje podarijo drugemu nekaj od
sebe, ampak so ti Trije sami Ze sad podarjanja. Tisti v Bogu, ki ga
imenujemo Oce, je »sad« svoje podaritve tistemu, ki ga imenujemo
Sin; Oce biva kot ta podaritev in Sin biva kot sprejemanje, zahva-
lievanje, vracanje. Se enkrat: vracanje obeh ne zapira vase, ampak
ju odpira k dopolnitvi obcestva, ki se dopolni v skupnem Duhu.
Samo na tej podlagi je razumljiva milost. O¢e nam more podariti
Sina v ¢loveskem obcestvu - Sinovo ve¢no izhajanje se nadaljuje
kot izhod v ¢as -, a ¢e nas Sin sprejme v svoje obcestvo z Ocetom,
to stori tako, da nas odpira k Zuborecemu Zzivljenju absolutnega
obcestva: Svetega Duha. »Ko bi ti spoznala Bozji dar! ... Kdor koli
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bo pil od vode, ki mu jo bom dal jaz, ne bo nikdar Zejen, marvec
bo voda, ki mu jo bom dal, v njem postala studenec vode, tekoce
v vecno Zivljenje« (Jn 4,14). Bog ni zaklenjena trdnjava, ki bi jo
morali osvojiti s svojimi vojadkimi stroji (askeza, potopitev itn.),
ampak je hisa, polna odprtih vrat, skozi katera smo povabljeni
vstopiti. V gradu troedinega obcestva je ze od vedno predvideno,
naj bomo mi, povsem drugacni, delezni zive izmenjave. Kakor koli
ze opredelimo Zivljenjski smisel ¢cloveka — podarjanje, spocenjanje,
iskanje, a tudi to, da smo obdarovani, spoceti in najedeni ...: vse to
se kot pravzor izpolnjuje v Zivljenju ve¢nega obcestva.

A tudi vsa tragika odtujitve med Bogom in nami, greha in
gre$nikove nezmoznosti, da bi se sam vrnil k Bogu: tudi vse to je
zaobsezeno v obcestvu od Oceta poslanega Sina z nami, saj Sin
sodozivlja naso izgubljenost. Zdaj apostol kopici besede z najo-
dlo¢ilnejsimi poudarki: skupaj s Kristusom trpimo, skupaj z njim
smo krizani, smo umrli, bili pokopani, skupaj z njim smo vstali
in bili vzeti v nebesa. Kr$canska etika zato pomeni: veselimo se
skupaj z veselimi, jokamo skupaj z zalujoc¢imi, skratka smo »skupaj
z« vsemi, s katerimi je Bog. Dejstvo, da nismo hoteli biti s Sinom
in smo ga krizali, odreSujoci Bog zdaj uporabi za globlje dejstvo:
Sin je sprejel nase, da nismo hoteli biti z njim, in prav zato je bil z
nami. Tukaj bi moralo gresniku vzeti vso domisljijo.

Vse te skrivnosti stvarjenja, milosti, odreSenja in vrnitve k
Bogu smo premisljevali med cerkvenim letom. Zdaj zagledamo
skupno podmeno vseh teh skrivnosti. Vse bivanje je utemeljeno
na skrivnosti izmenjave, ki predpostavlja in najprej ustvarja sobi-
vanje. Zares, bivanje samo ni ni¢ drugega kakor ta skrivnost. Je
izvir in konec vsega, kar je delezno bivanja, ¢etudi je $e tako bezno
in povrs$no. Zato se mora vsak pridruziti nenehnemu vzklikanju
serafov pri Izaiju, ki doni naprej v Razodetju: »Svet, svet, svet je
Gospod, vsemogocni Bog, ki je bil, ki je in ki pride; svet je poln
njegovega velicastva.«
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ANTON STRLE

Bog kot »sveti«

Bibli¢ni pojem Boga kot »Svetega« v ontoloskem,
objektivnem pogledu

Bog samega sebe najgloblje podarja cloveku v svoji ljubezni do
gres$nikov. A to ga ne napravi enakega ¢loveku ali odvisnega od sveta.
Kljub vsej k svetu obrnjeni dinamiki ostane »Bog« in kljub vsej blizini
stvarem (»v njem Zivimo, se gibljemo in smo«, Apd 17,28) ostane
»Cisto Drug«, neprimerljiv. Pri imenu »Gospodx« se je to izrazilo z
absolutno neodvisnostjo, pri pojmu »Oce« z avtoriteto, ki jo je treba
neodpravljivo spostovati; pri pojmu »Ljubezen« s pravi¢nostjo, ki greh
odklanja in ga sodi. Povzetek vsega tega najdemo v biblicnem pojmu
svetosti ali prav v poimenovanju Jahveja kot »Svetega Izraelovega«
(prim. Iz 43,3; 45,11), Bog je »Sveti« sredi Izraela (Oz 11,9), trikrat
sveti (Iz 6,3), njegovo ime je sveto (Am 2,7; 3 Mz 20,3; 1z 57,15 ...),
izzarevanje njegove svetosti posvecuje njegovo ljudstvo (2 Mz 19,6).

Slovenska beseda »svet« je prevod hebrejske besede »kados«.
Hebrejski pojem danes splosno izpeljujejo iz debla »kad«, ki ima
pomen »lociti«. Septuaginta za ekvivalent ni uporabila profanega
grskega izraza »hieros«, marve¢ »hagios«, ki je v klasi¢ni grscini
zelo redek. Izbira te redke besede dokazuje, da so prevajalci s tem
pojmom hoteli izraziti nekaj posebnega in novega, esar v profanem
pojmu »hieros« ni bilo zajeto.

Anton Strle, Skrivnost Boga, Druzina, Ljubljana 1977. Odlomek je vzet iz 3. poglavja z na-
slovom »Podoba Boga v Svetem pismu Stare in Nove zaveze, 3. ¢len: Najvaznejsa biblicna
bozja imena v njihovi antropoloski perspektivi, od str. 141 do str. 151.



228 Anton Strle

V hebrejskem Sv. pismu je pridevnik »svet« stroga oznacitev
za osebnega Boga, ki se izvoljenemu ljudstvu pri razodetju samega
sebe daje spoznati hkrati kot docela vzvi§en nad svetom, kot tisti,
ki se mu more priblizati, kot »¢isto Drugi«. To nas ne preseneca,
¢e pomislimo, da je bistvo bozjega razodetja hkrati odkritje in
zakritje, zastrtje Boga. Zastrtje se more seveda nanadati samo na
nekaj takega, kar je drugace od sveta Bog sam na sebi, v njegovi
drugac¢nosti od vsega ustvarjenega. To vsebuje pravo bistvo Boga
kot absolutno razli¢nega od vsega, kar ni Bog (naravno se javlja
Bog le po ustvarjenih ucinkih, le po njih je spoznaten).

Tudi v poimenovanju Boga kot »Gospoda« ni vsebovano, kar
najdemo v »Svetem Izraelovem«. Bozje gospostvo sicer vkljucuje
tudi preseznost, vendar pa hkrati izraza mogoc¢no priblizevanje
Boga svetu. Origen (+ 253 ali 254) je Sel tako dale¢, da je iz boz-
jega gospostva sklepal o vecnosti sveta, ce§ da bi Bog brez traj-
nega uveljavljanja moci nad stvarstvom ne mogel biti »Gospodx.
Ime »Sveti« pa Boga drugace od vseh drugih imen zanj tudi v
obmodju njegovega pribliZzevanja svetu oznacuje kot tistega, ki
se svetu nekako docela odteguje ter ustvarja razdaljo med seboj
in stvarmi. S svetopisemskim umevanjem imena »Izraelov Sveti«
je dejansko naglasena bozja drugac¢nost v primerjavi z vsem, kar
ni Bog. Zato pa Sv. pismo to oznacbo za Boga ne razume najprej
kot bozjo lastnost, pa naj bi bila tudi najvisja in najpopolnejsa -
kajti povedki, ki izrazajo bozje lastnosti, vedno postavijo Boga in
stvarstvo v medsebojno razmerje, ¢eprav je pri tem primerjanje
Boga s stvarmi tudi tukaj vedno izreceno le v analognem in o
Bogu v neprimerno visjem smislu. Svetost izraza bozje bistvo
samo (ne najprej lastnosti) in s tem ravno absolutno druga¢nost
Boga nasproti vsemu ustvarjenemu ter zanika vsako moznost
pravega primerjanja Boga s stvarmi (seveda s tem ne zatajimo
tistega, kar teologija pove o »via affirmationis, via negationis et
via eminentiae« pri spoznavanju Boga). Zato pojma svetosti ne
moremo dolociti najprej kot nekaj nravno-eti¢nega; eti¢ni dejavnik
namre¢ vedno kaze na neko vi$je pravilo nravnosti, a pri Bogu je
ravno tako visje pravilo izklju¢eno. Radikalna transcendentnost,



Bog kot »sveti« 229

distanca in absolutna drugacnost - to so bistveni poudarki boz-
je svetosti in ne kake formalne kategorije. Gre za ontolosko ali
»objektivno« svetost.

Vendar sta pri tem besedi »radikalna distanca« (razdalja) in
»absolutna drugacnost« le negativna izraza za popolno notranjo
mogoc¢nost in polnost, kakr$na pripada bozjemu bistvu za razliko
od vsega nepopolnega, razdrobljenega, krhkega bitja stvari. Prav ta
notranja vsebinska polnost prisili ¢loveka na kolena in mu izvabi
absolutno spostovanje pred nedoumljivo skrivnostjo tako vzvi-
Senega Boga. Zato »sveto« vodi ¢loveka tudi v razseznost pristne
religioznosti, ko ga postavi pred »mysterium tremendum« (grozo
vzbujajoco skrivnost) neskonénega Boga. Pred njim vse trepece,
ne le gresni clovek, ki se pred svetim Bogom cuti kakor izgublje-
nega, ampak celo plameneci serafi so nevredni prikazati se pred
Bogom (Iz 6,2). Kdor priznava Boga kot svetega, ta ima v mislih
numinozno in pristno bozanskost Boga, ki ¢loveku klice v zavest
njegovo lastno nicevost; ki ¢loveka spravlja v trepet in ga prebuja
k religioznim dejanjem spostovanja in predanosti. Sveto pismo s
tem v zvezi veliko govori o »strahu pred Bogom«, o »bogabojec-
nosti« ali »strahu bozjem« (prim. 1 Mz 28,17; 2 Mz 3,6: 20,18sl;
Iz 2,10.19; Mdr 5,2 ...).

2. Nekatera posebno izrazita pricevanja o boZji svetosti
v Sv. pismu, tudi v Novi zavezi

Ze razmerje Abrahama do Boga je dolo¢eno z uvidom: »Glej,
prosim, drznil sem se govoriti z Gospodom, dasi sem prah in pepel«
(1 Mz 18,27). Enako je Mojzesovo izkustvo Boga: »Kdo je kakor
ti, Gospod, med bogovi? Kdo je kakor ti, velicastni v svetosti?«
(2 Mz 15,11). Mojzes je tudi v tem pogledu vzor prerokov, izmed
katerih Ozej polaga v usta Bogu: »Bog sem in ne ¢lovek: Sveti sem
v tvoji sredi« (Oz 11,9). Prerok Amos pravi, da »Gospod prisega
pri svoji svetosti« (Am 4,2). — Klasi¢ni izraz je to izkustvo bozje
svetosti v Izaijevem videnju serafov (Iz 6,1-3). Tukaj je trikratni
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svet, ki ga pojo angeli ob Gospodovem prestolu, sredstvo za pre-
buditev predstave o absolutni vzvidenosti Boga v dusi ¢loveskega
vidca. Stevilo tri, ki ga je treba razumeti kot najvigji superlativ
(preseznosti), naj stopnjuje vtis, da Bog nima na sebi ni¢ svetnega
in ustvarjenega ter da nasprotno stvar (¢lovek) stoji v neizmerni
razdalji od Boga. Kako moc¢no je ravno pri Izaiju poudarjen ta
bozji nacin bivanja (svetost), kaze okolis¢ina, da je Jahve 29-krat
oznacen kot »Izraelov Sveti«.!

Ne samo bozje bistvo (bitje), ampak tudi bozja dejanja in rav-
nanja so delezna skrivnostne bozje vzvidenosti in s tem svetosti.
Prim. Ps 76,14: »O Bog, tvoja pot je sveta, kateri bog je velik kakor
nas Bog?«

V novi zavezi se bozja svetost, vsaj navidezno, umakne nekako
v ozadje; ob natancnejSem gledanju pa to velja le bolj glede izraza,
medtem ko je tisto pojmovanje Boga, ki je vsebovano v imenu
»Sveti«, prav tako navzoce. O strahu pred Bogom (seveda ne su-
zenjskem strahu), ki je v zvezi z bozjo svetostjo, pravi kardinal G.
M. Garrone: »Ce bi v trenutku, ko se pojavi Kristus, izginil tisti
strah pred Bogom, kakrsnega je prebudila stara zaveza, bi postalo
Ze samo umevanje nove zaveze nemogoce.«* Bozja svetost je vse-
bovana Ze v prvi ocenasevi prosnji (Mt 6,9). Prim. 1 Tim 6,16: Bog
»prebiva v nedostopni svetlobi«, v taki nedostopni svetlobi, da je
sam Sin Bozji prepuscen trpljenju Oljske gore in Kalvarije.

3. Ali ni dejstvo, da se Bog razodeva,
v nasprotju z bozZjo svetostjo?

Zdelo bi se, da absolutna bozja svetost nasprotuje tistemu
priblizanju transcendentnega Boga cloveku, ki se je zgodilo z
razodetjem. A ¢e pogledamo od blize, vidimo, da ni tako. Saj ima
pri vsej transcendentnosti, ki jo vsebuje ime »Sveti«, vendarle
tudi bibli¢na oznac¢ba Boga kot »Svetega« svoj izvor v dogajanju
razodetja. Kolikor je razodet, podpostavlja tudi ta naslov za Boga
bozji obrat k svetu. Svetost je bistvena poteza Boga, ki zasije tedaj,
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ko ta razodene samega sebe; nikakor ni najdena $ele teoreti¢no
po poti zgolj umskega razmisljanja. Kolikor je svetost tista nje-
gova bistvena poteza, ki nam je razkrita v razodetju, gotovo ne
pomeni nobene locitve Boga od sveta, temve¢ pomeni taksno
kvalitativno drugac¢nost Boga, ki postane vidna ravno v njegovem
obratu k svetu in v njegovem odnosu do tistega sveta, ki ga Bog
v svoji »agape« hoce napraviti deleznega svoje lastne svetosti
(prim. pojem »posvecujoce milosti«, ki nikakor ni zgolj eti¢na
krepostnost, eti¢na svetost, ¢eprav je z bitno svetostjo zdruzena
tudi eti¢na svetost).

Zato pa svetost ni tak »mirujoci« prilastek (attributum qui-
escens) bozje biti, ki bi napravljal, da Bog v nekaks$ni velicastni
otrplosti in nedotakljivi nespremenljivosti prestoluje nekje »zadaj
za svetom«. Ce je vsako boZje razodetje dogajanje in dejavnost, ki
posega v svet, potem to velja tudi, ko Bog samega sebe razodeva
kot »Svetega«. Ko se Bog daje svetu spoznati kot »Sveti, pride v
svetu do dejavnosti hkrati kot od sveta radikalno razli¢ni. Razodetje
bozje svetosti pokaze tedaj sicer bozjo absolutno kvalitativno raz-
daljo (distanco) v odnosu do sveta, vendar pa na tak nacin, da se
takoj tudi uveljavi v svetu. To se kaze v tem, da izvoljeno ljudstvo
v svoji zgodovini bozjo svetost izkusa kot u¢inkovito moc, s katero
Bog uveljavlja svojo cast (Ps 72,19: »Kako bodo v hipu padli, konec
jih bo, z veliko grozo bodo izginili«), ko v »svetem srdu« (2 Mz
32,11) vzplamti zoper zlo in s silnostjo svojega velicastva porazi
svoje nasprotnike (2 Mz 15, 7).

Bogu posebej posvecene stvari. Posebno realisticno se bozja
svetost razodeva v dejstvu, da Bog ljudi in reci odtegne njihovemu
zemeljskemu pomenu in funkciji ter jih docela pritegne k temu,
da sluzijo njemu. Tako jih nekako oddalji od drugih, njim enakih
stvari, da bi sredi sveta ustvaril zase posebno obmocje, v katerem
so stvari neposredno in izklju¢no v sluzbi njemu. V smislu taksne
kultne posvetitve je Bogu posvecen na primer »shodni $otor«
(2 Mz 28,34), tempelj (2 Kr 9,3), oltar (2 Mz 29,37); posveceni
so mu ¢asi (3 Mz 23,2ss) in duhovniki (3 Mz 21,6). Se ve¢, ce-
lotno ljudstvo Izrael naj bo Gospodu »svet narod« (2 Mz 19,6).
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Izrecno oznacuje Jahve sam svojo svetost kot mo¢, ki deluje na
ljudstvo in mu govori: »Ne skrunite mojega svetega imena, da
bom posvecevan med Izraelovimi sinovi; jaz, Gospod, sem, ki
vas posvecujem« (3 Mz 33,23).

Do tod je (v vseh treh tockah) misljena predvsem »ontoloska«
ali »objektivna« bozja svetost. V naslednjih tockah bomo imeli
pred o¢mi »subjektivno« ali eti¢no boZjo svetost.

4. »Subjektivna« boZja svetost in njen pomen
za clovekovo nravnost

Na prav poseben nacin se bozja svetost pri ¢loveku uveljavlja
v njegovem nravno-eticnem zivljenju. Tu postane bozja svetost
nravni povedek in nravna dobrota, ki je mera in norma za ¢love-
kovo delovanje. Tradicionalna teologija je bozjo svetost razumevala
celo predvsem kot pridevek eti¢ne Cistosti in brezgre$nosti. To
sicer v svoji izkljucenosti ali vsaj enostranosti ni bilo upravi¢eno
ter je moralo voditi k prezrtju objektivne silnosti in pomembnosti
tega bozjega imena. Vendar pa je bila s tem vklju¢ena pomembna
prvina, ki ne more manjkati v podobi Boga razodetja in je tudi za
pravilen ¢lovekov odnos do Boga nujno potrebna; kajti objektivna
svetost kot nacin biti Boga, ki je nad vse stvari absolutno vzviseni
Gospod, vklju¢uje tudi hoteno vztrajanje pri tej vzvisenosti nad
stvarmi ter identi¢nost med bitjem in hotenjem v Bogu. Objektivna
bozja svetost postane subjektivna ali nravna svetost, ki vsebinsko
stopa pred nas kot neodpravljiva skladnost bozje volje z bozjo bitjo,
kot popolna bozja ljubezen do lastne dobrosti in kot nedotakljiva
Cistost bozjega misljenja.

S spoznanjem te subjektivne bozje svetosti dojame clovek
Boga kot najvisje vodilo svojega nravnega tezenja, kot nekaj, kar
ga obvezuje k lastni svetosti. To prihaja do izraza na primer v Go-
spodovi besedi Mojzesu: »Bodite sveti, kajti jaz, Gospod, vas Bog,
sem svet« (3 Mz 19,2; to ima tudi 1 Pt 1,16). Eti¢na bozja svetost
postane tako vazna tudi za ¢lovekov odnos do Boga. Nova zaveza
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$e natan¢neje pravi, da taksna ¢lovekova svetost ni lastnost, ki bi si
jo pridobil sam, marve¢ je milostna deleznost pri lastnem bozjem
zivljenju (Jn 17,17-19).

5. Bog kot Sveti in bozja slava ali bozZje velicastvo,
posebej v Kristusu

a) V stari zavezi. Bibli¢na misel je izkustvo, da se bozja svetost
uveljavlja na (v) svetu, zajeta je v novem imenu in je Boga oznacila
kot bozjo »slavo« ali »velicastvo« (doxa). Sveti Bog je Ze s tem (s
svetostjo) velicastni Bog, tako da v svojem razodevanju cloveka
pretrese in ga prisili k priznavanju bozje »bozanskosti«, tako da mu
¢lovek mora dati »Cast« (ali slavo). »Slava« je izraz za veli¢ino, ki
je lastna Bogu razodetja in ki postane v razodetju vidna in napravi
na ¢loveka mocan vtis, podoben vtisu, ki ga na ¢loveka napravi
silen sijaj lepote. Zato je za pojem slave ali veli¢astva znacilno, da
nastopa pogosto v zvezi z Jahvetovimi epifanijami (prikazovanji).

Pri tem je mnogokrat uporabljen celo naravno-fizi¢ni element
luci: Gospodova »doxa« je opisana kot z lucjo presvetljeni pojav v
prirodi. Tako se Jahve prikazuje kot lu¢ in sijaj, v ognju ali blisku.
Izkustvo Boga na Sinaju je na primer opisano z besedami: »Prikazen
Gospodovega velicastva (doxa=kabod), je bila pred o¢mi Izraelo-
vih sinov kakor gore¢ ogenj na vrhu gore« (2 Mz 24, 17). Na poti
skozi puscavo pa se je Gospodova doxa prikazovala v oblaku (2 Mz
16,10). Z opisi taksnih cutnih pojavov pa ni receno, da je moralo
biti izkustvo Jahvejevega veli¢astva v vsakem primeru brezpogojno
vezano na zunanje svetlobne pojave. V videnju preroka Ezekijela,
ki bozje veli¢astvo pogosto opisuje z mocno cutnimi izrazi (prim.
Ezk 1, 27: »In videl sem nekaj kakor blescec sijajnik, kar je bilo
videti kakor ogenj naokrog«), je izrecno povedano, da je gledal
bozje veli¢astvo v duhu (Ezk 2,2). Tako je izkustva bozje slave
globlje kakor v zunanjih pojavih delezen v duhu nekdo, ki veruje v
Jahveja in njegovo navzocnost. A tudi v stvarstvu (Iz 35,2; 40,5), v
¢udezih, narejenih za bozje ljudstvo (4 Mz 14,22), in v uveljavljanju
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bozjega gospostva nad narodi (Ps 112,4) more biti clovek delezen
izkustva bozjega velicastva.

b) V novi zavezi. »Slava« je nacin, kako se Bog kot Gospod javlja
ljudem; iz tega pa izhaja, da bozje veli¢astvo dobi svoj najmocnejsi
izraz tam, kjer Bog svoje bistvo ¢lovestvu razodene najbolj pre-
tresljivo in v najvisji meri. To se je zgodilo v uclovecenju Bozjega
Sina, dopolnjenem v velikono¢ni skrivnosti.

Nova zaveza potrjuje tisto veliko nacelo, ki pravi: v razodetju
nastopajoci razvoj duhovne predstave o Bogu kaze v sebi notranjo
dinamiko v smeri k polnosti razodetja v Kristusu - starozavezni
nauk o Bogu se v svoji dinamiki usmerja na nauk o Kristusu in na
podobo Boga, ki se razodeva v Kristusu. To velja tudi glede bozje
»slave«. Nova zaveza pogosto pove, da je s Kristusovim prihodom
bozja slava zasijala v svetu na poseben nacin (prim. 2 Kor 3,7-4,1-6).
Gospodovo veli¢astvo v spremstvu angelov razodetja obdaja pastirje,
ki prejmejo bozi¢no blagovest (Lk 2,9). Ucencem se Gospodovo
veli¢astvo razodene na gori spremenjenja (Lk 9,32s). Velicastvo Sina
¢lovekovega je predvsem povezano z njegovo paruzijo, z njegovim
dokon¢nim prihodom »na oblakih neba z veliko mocjo in slavo« (Mt
24,30); s tem je povedano, da gre tukaj res za eshatolosko stvarnost,
ki se bo ¢loveku v polnosti razkrila $ele ob koncu; $ele tedaj bo tudi
v polnosti delezen bozjega velicastva (1 Tes 2,12).

V tem pomenu je »razodetje« Boga nekaj, kar Sele pricakujemo,
kar se bo Sele uresnicilo. Tudi o razodetju torej velja tukaj nacelo
o »ze in $e ne«; razodetje Boga nikakor ni le stvar preteklosti,
ampak »delovanje, s katerim Bog v mnogoterih oblikah razkriva
samega sebe Ze od zacetka zgodovine in ki bo doseglo svoj videk
$ele v ponovnem Jezusovem prihodu«.> Glede na to Th. Filthaut
po pravici pravi, da bi morali celoten »nauk o Bogu« gledati v
eshatoloski razseznosti, v eshatoloski luci. Tako bi pojem »Zivega
Boga« dobil tudi poglobljen smisel, ve¢jo dinamiko in razlo¢nejsi
odnos do zgodovine ¢lovestva, bolj kakor ¢e bozjo veli¢ino vidimo
le v neizmernosti bozjega razuma in volje. Poveli¢ani Kristus je
ravno z bozjo »doxo« prezarjeni Jezus iz Nazareta. Jezus je tudi
pocelo eshatoloskega bozjega ljudstva za povelic¢ano stanje »novega
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Jeruzalema, katerega je videl sv. Janez, kako »je prihajalo z neba
od Boga in imelo bozjo veli¢astnost (ten doxan theou)... kajti bozje
velicastvo (doxa) ga je razsvetlilo« (Raz 21, 10.11.23).

c) Janezov evangelij. Noben evangelij »poslednjih reci« tako
zelo ne »posedanjax, jih prelaga v »zdaj« Kristusovega javljanja v
Palestini kakor Janezov evangelij. Zato tukaj najdemo tudi najpo-
gostejSe povedke o bozji »slavi« ali »velicastvug, ki se razodeva v
Sinu. Po pojmovanju cetrtega evangelija je Kristus popolni nosilec
bozjega velicastva, saj je on bozji razodevalec sploh, on, ki je imel
v posesti velicastvo pri Ocetu ze pred zacetkom sveta (Jn 17,5.24).
Njegov prihod v mesu je sicer hkrati zastrtje tega bozjega sijaja.
Toda v epifanijskih dogodkih Jezusovega Zivljenja prodira vendarle
na dan »doxa« skozi zemeljsko skorjo in vodi ¢loveka k veri. To se
dogaja predvsem pri Jezusovih ¢udezih in znamenjih (Jn 2,11). V
templju pa je bozja »doxa« navzoca v vsem zivljenju nazareskega
Jezusa, ki je Sotor zaveze. Zato je za tiste, ki verujejo, bozje velica-
stvo na Jezusu tudi trajno spoznatno: »Videla bo$ bozjo slavo, ce
bos verovala« (Jn 11,40).

6. Ali ni podoba Boga kot »svetega« neskladna z Zivljenjskim
obcutjem danasnjega cloveka?

a) Kritika »svetosti«. Glede bozje svetosti, pa tudi glede bozje
»slave« nastopa vprasanje, ali more danasnji clovek to skrivnost
$e sprejemati in videti v njej nekaj, kar mu odkriva tudi njegovo
lastno eksistenco in jo dviga na visjo raven. Ze pri boZjem imenu
»Gospod« je bilo postavljeno vprasanje, ali more v tem imenu
vklju¢eno razmerje med Gospodom in sluzabnikom (hlapcem)
sploh Se ustrezati modernemu ¢loveku, ki je tako samozavesten,
ki nosi v sebi tako mo¢no voljo po neodvisnosti. Ali pojem ab-
solutnega, dale¢ nad svet vzviSenega (jasno je, da te vzviSenosti
ne smemo pojmovati krajevno, prostorninsko), svetega Boga ne
razkrinkava ¢loveka kot nizko, majhno, gresno stvar, vredno bozje
»jeze«? Ali ni torej ta pojem za danasnjega cloveka tako tezka



236 Anton Strle

spotika, da jo komaj more premagati? Ali ne bo moderni ¢lovek
takega Boga obcutil kot »tujega Boga«, podobno kakor je neko¢
cutil Markion v odnosu do Boga v stari zavezi?

Sveti Bog kot »mysterium tremendumc« je za tistega, ki si
predstavlja Boga zgolj eksistencialno-antropolosko, res nekaj
tezko umljivega. Za tistega, ki mu Bog sploh ni ve¢ oseba, je
bozja svetost Se posebno nesprejemljiva. Kdor ga pojmuje le se
»horizontalno, to je kot clovekovo brezpogojnost glede odnosa
do samega sebe in do bliznjega; kdor zaradi tega misli, da ne
more nic¢ ve¢ moliti drugace kakor le z dejavnim stikom s soclo-
vekom; komur je bogosluzje in sploh vsako bogocastje le Se stvar
vsakdanjih Zivljenjskih odnosov in stvar odgovornosti za svet - ta
seveda ne more priti do priznanja skrivnostne razseznosti bozje
svetosti. Znacilno je, da John A. T. Robinson ocenjuje bibli¢ni
pojem bozje svetosti kot »judovsko umevanje svetosti«.

b) Kritika kritike. Pravkar omenjena kritika pojma svetosti
zasluzi ostro kritiko.

aa) Cisto gotovo je, da stara zaveza oznanja ravno tega Boga,
ki je »Izraelov Sveti«; nikakor ne pozna Boga, ki bi bil le »globina v
cloveku« ali le »osebnostni temelj (dno) nasega izkustva«. (Zanimi-
vo je, da mora tudi to izrazoslovije, ki bi se hotelo docela znebiti
sleherne prostorninske kategorije, uporabljati prav te kategorije,
¢eprav nekoliko spremenjene!) Ekstremno eksistencialna teologija
suvereno prezira biblicne podatke. A to je za teologijo, ki hoce
biti kr§¢anska (ne pa gola ideologija), usodna pomanjkljivost. Te
pomanjkljivosti ni mogoce odstraniti kratko malo z dekretiranjem
in deklariranjem, da danasnje ¢lovekovo zgodovinsko umevanje
samega sebe in iz modernega sveta izvirajoce spoznavne pred-
postavke za sprejem kr$canskega oznanila ne dopuscajo nobene
druge razlage kakor samo eksistencialno. S takim dokazovanjem
postavimo ¢lovekovo »umevanje samega sebe« navsezadnje za
edino merilo tega, kaj je Bogu v njegovem razodetju mogoce in
kaj ne. Po takSnem ravnanju je ¢lovek tisti, ki dopusca, da Bog
rece in stori le $e to, kar more c¢lovek spoznati v spreminjajocem
se horizontu svojega misljenja.*
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Ali more po takem pojmovanju c¢lovek sploh Se biti odprt in
pripravljen poslusalec bozje besede? Ali ne pride nujno do tega,
da kon¢no glasove svoje notranjosti razglasi za bozji glas?

bb) Nikakor ni utemeljeno trditi, da danasnji clovek osebnega
svetega Boga biblije sploh ne more ve¢ razumeti. Ce pogleda dovolj
globoko v svoje bistvo in prisluhne globini tega bistva, bo o samem
sebi najprej spoznal, da je omejeno, na znotraj in na zunaj ogrozeno,
silno krhko bitje. Tega izkustva pa ni mogoce imeti brez vsaj nekih
sledov spoznavanja bozje stvarnosti. Tako izkustvo svoje skrajne,
do globin segajoce krhkosti dobimo ob kontrastu z neskon¢no
bozjo bitno mo¢jo in veli¢astvom; torej z bozjo svetostjo. Clovek
more s tega stalid¢a dobiti tudi neko spoznanje o bitni mogoc¢nosti
Boga, ki je absolutno razli¢na od ¢lovekove slabotnosti; ta bitna
bozja mogocnost je polnost, ki odkriva ¢lovekovo pomanjkljivost.
Bozja neskon¢nost odkriva ¢lovekovo konénost.

V tem dozivetju silne kvalitativne razlike med ¢loveskim in
bozjim Ze stopa na dan tisto, kar v splo§nem oznacujemo kot trepet
vzbujajoce, kot »tremendums, v pojmu svetosti, kar pa nikakor
ne pomeni tistega z iracionalno grozo docela prezetega odziva, ki
se javlja v marsikaterih izraznih oblikah poganske religioznosti.
Clovekovo izkustvo lastnih meja in krhkosti je dolo¢eno komple-
mentarno (dopolnilno). V tem izkustvu prav tako najdemo potezo
privlacnosti, nekaj, po ¢emer je Bog zame »fascinosum«, nekaj
ocarljivo privla¢nega. Bog me ravno v svoji silni nad¢loveski vzvise-
nosti priteguje nase. »Et inhoresco et inardesco,« pravi sv. Avgustin:
sveti strah me navdaja, obenem se mi vnema v srcu ljubezen.” Sv.
Tomaz Akvinski ima isto misel, ko govori o pogostnem obhajilu,
in pravi, da mora tu v boju med strahom in ljubeznijo zmagati
ljubezen.® »Izraelov Sveti« deluje na ¢loveka kot fascinacija, kot
moc¢ ljubece privla¢nosti, ki prebuja v cloveku custva radovanja ob
bozji veli¢ini (prim. pri masni »slavi«: »Zahvaljujemo se ti zaradi
tvoje velike slave«), obcutje tezenja po zedinjenju z Bogom in po
upodobitvi po njem. In ta druga stran izkustva ob bozji svetosti
spremeni strah pred tistim »¢isto drugim« v svetem Bogu v odnos
spostljivosti do Absolutnega (Nemci pravijo: Furcht postane Ehr-
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-Furcht). In tukaj so tudi v danasnjem ¢lovekovem samoumevanju
navezovali$¢ne tocke za priznavanje stvarnosti svetega. Kljub spo-
znanju ¢lovekove bednosti in ravno ob tem spoznanju se odkriva
tudi ¢lovekova usmerjenost na absolutno Popolnega. Ob tem se
nam hkrati posveti, kako globoko resnico vsebuje trditev, da »clovek
neskon¢no presega ¢loveka« (Pascal).

Obcutje globoke spostljivosti pred skrivnostjo bozje svetosti
pride do izraza tudi Se tam, kjer njegov »predmet« ni jasno in
enoumno dojet; nepopolno se uveljavlja na primer kot spostovanje
do Zivljenja ali kot zvestoba do biti. Ce naj dokazemo, da danagnji
¢lovek nima nobenega organa vec za bibli¢cno kategorijo bozje sve-
tosti, bi morali predvsem prej dokazati, da ta ¢lovek (¢e seveda ni
abnormalno razosebljen) ni¢ ve¢ ne pozna nikakr$ne spostljivosti
do nikakr$nih osebnostnih vrednot.

cc) Spostovanija v polnem smislu ni mogoce imeti do neosebnega
»Boga«. Cetudi dananji ¢lovek vidi, da je spostljivost za ¢loveka
nekaj temeljnega, in ¢e je to obenem odprtost za sveto, nastopi
vprasanje, ali je mogoce imeti tako v nekem smislu brezpogojno
spostljivost do »neutra«, do brezosebnega absoluta, pojmovane-
ga kot »ono« ne kot Nekdo, ki mu moremo reci »Ti« ali »Vi« (v
edninskem pomenu). Dosledni materialist, ki gibajo¢o se materijo
vidi opremljeno z vsemi lastnostmi, kakr$ne verujoce misljenje
pripisuje samo visji stvariteljski moci, temu absolutu materije ne
more izkazovati nobenega ¢escenja. Tako dejansko dokazuje, da je
pri njem izpadla ena od bistvenih funkcij ¢loveskosti, ker se more
ta ¢loveskost uresniciti le ob sre¢anju z osebnostnim Absolutnim,
z absolutno osebo (seveda pa je mogoce in velikokrat dejansko ve-
lja, da je materialist v nedoslednosti do svojega nazora pravzaprav
vendarle zelo drugacen).

In ¢e zdaj vzamemo skrajno eksistencialno teologijo in njene
»predstave o Bogu, se moramo prav tako vprasati: ali more ¢lovek
imeti res pristno osebnostno spostovanje do »Boga, o katerem je
po tem pojmovanju mogoce imeti izkustvo le v med¢loveskih od-
nosih ali v odgovornosti za svet, v tisti »dolocenosti, ki se izraza
v indikativu »smem« ter v imperativu ali ekshortativu »moramc,
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»naj to delam« v soclove¢nosti (Mitmenschlichkeit) — kakor da to
Ze samo po sebi in edino le to vkljucuje Boga? Odgovoriti je treba
z zanikanjem: ¢lovek ne pred moralnim ne pred eksistencialnim
imperativom samim na sebi ne more obcutiti resnicnega osebno-
stnega spostovanja. Imeti more sicer neki »re§pekt« do »poslednje
globine svojega bitja« ali do »smisla svoje eksistence« (Robinson
pravi, da naj danes ti izrazi nadomestijo tisto, kar je nekoc¢ izrazala
beseda »Bog«) in se ravnati po zahtevah svoje vesti. Toda gotovo
je, da do take »poslednje globine« svojega bitja ne more imeti
brezpogojnega spostovanja v pravem osebnostnem smislu. Saj je ta
»poslednja globina« in podobno tudi ¢lovekov lastni jaz, ¢e ne celo
izklju¢no, le projekcija ¢loveskega jaza, kakor je to pri Feuerbachu:
tezko je namre¢ videti, ali je v smislu skrajne eksistencialne teologije
»Bog«, kolikor ta teologija sploh $e uporablja to ime, kaj drugega
kakor pri Feuerbachu. Zato pa moramo reci: Bog, pojmovan zgolj
kot »globina v meni«, pomeni prav tak$no obubozanje krs¢anskega
misljenja o Bogu kakor razsvetljenska ideja o Bogu kot moralnem
zakonodajalcu, kot nekakSnem Zzandarju, ki naj napravlja red v
cloveski druzbi - navsezadnje v korist vladajocih plasti.”

¢¢) Eksistencialna podoba »Boga« brez svetosti — obuboZanje
cloveka. Med povedki o Bogu in povedki o ¢loveku obstaja neka
vzajemnost, reciprocnost. Zato obubozanje podobe o Bogu postane
tudi obuboZanje podobe o ¢loveku. Clovek, ki to, kar je bozjega,
najde izklju¢no le v globini svojega jaza samega in pa v »soclovec-
nosti«, ostane pa¢ v obmocju svojega jaza, svoje lastne biti, ce le
svojo misel vzame resno. S tem navsezadnje ostane sam s seboj.
Ni¢ vec ni tisti, ki samega sebe neskonc¢no presega. Do te velicine
se more dvigniti le, ¢e se zna postaviti pred osebnega Boga, ki mu
stopa naproti kot absolutno »Drugi«, a vendar tak, da ga globoko
osebnostno privlaci, to se pravi kot Sveti. Tako se kategorija svetega
izkazuje kot neodtujljiva vsebina ne le biblicne podobe Boga, temvec
tudi kot nepogresljiva vsebina kr§¢anskega misljenja o ¢cloveku.
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7. Cerkveno izrocilo o pomembnosti resnice
0 Bogu kot Svetem in prevec eticisticno (moralisticno)
pojmovanje v poznejsi filozofiji in teologiji

Cerkev je videla, kako vazna je resnica o svetem Bogu; zato
v svojem ucenju nikoli ni nehala poudarjati bozjo svetost, dasi ta
nauk ni bil resno zanikan in ga zato tudi ni bilo treba napraviti za
predmet posebne definicije. Tako prihaja ta resnica ve¢inoma do
izraza le v zvezi z oznanjevanjem vere v Boga sploh; tako na pri-
mer, Ce so tri bozje osebe oznacen kot »Sancta Trinitas«.® Ali e je
o Bogu receno, da je kratko malo »velicastvo«, »maiestas«.” Ali ¢e
je Bog oznacen kot »omni prefectione infinitus« (neskoncen v vsej
popolnosti) in »super omnia excelsus« (vzviSen nad vse).! Iz teh
povedkov je razvidno, da bozje svetosti Cerkev ne razume le kot
eti¢nega pridevka (lastnosti), ampak najprej kot izraz za objektiv-
no, samo Bogu pripadajoco vrsto bivanja nedoumljive vzviSenosti.
Zato je razumljivo, da to bozje ime in v njem vsebovani misterij
pogosto zvenita zlasti v liturgiji Cerkve, na primer pri obhajanju
evharistije, posebno izrazito v liturgiji velikega petka, pa tudi v
slovesnem »Tebe Boga hvalimo« itd.

Tudi pri cerkvenih ocetih je imela svetost kot bistveni izraz za
Boga svoje trdno mesto, ¢eprav ocetje tega niso vedno povzemali v
pojem »sanctus« ali »sanctitas«. Isto vsebino so mnogokrat izrazali
z imenom bozZja »maiestas«. Tako na primer Laktancij."" Avgustin
povezuje pojem svetega z absolutno bozjo dobrostjo."? Pri Grego-
riju iz Nise pa je Ze opaziti, kako na mesto objektivno-bitnostnega
pojma Svetega pride v ospredje subjektivno-eti¢ni povedek nravne
svetosti; bozja svetost je tukaj prelozena v bozjo prostost od strasti
in v bozjo brezgresnost.”” V naslednji dobi je bila pod vplivom
Psevdodionizijevega nauka o bozjih lastnostih in ob uveljavljanju
novoplatonske spekulacije tudi bozja svetost vedno bolj ob¢utena
kot filozofsko-nravni povedek in podvrzena eticisticni zoZitvi.
Psevdo-Dionizij je v svetosti videl popolno svobodnost od sleherne
omadezevanosti, neokrnjeno pravicnost.' To razumevanje svetosti
je postalo prevladujoce tudi v sholasti¢ni filozofiji in je kon¢no
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vodilo k uvrstitvi imena »Sveti« med atribute bozje volje, medtem
ko gre pravzaprav za bistveno bozje »ime«.

Res je, da svetost vkljucuje tudi nravnost. Vendar je »svetost«
najprej in predvsem edinstveno in izklju¢no bozji nacin bivanja, v
katerem ima svoj temelj tudi eti¢no hotenje. To pa je bilo v poznejsi
sholasti¢ni filozofiji in veckrat tudi v teologiji premalo upostevano.

8. Razodevanje bozje svetosti v odresitveni zgodovini in
usmerjenost k skrivnosti Svete Trojice

V zgolj eticnem in po modelu lastnosti vzetem pojmovanju
svetosti, ki je kot lastnost mogla biti formalno izrecena o bozjem
bistvu (ne o svobodnih bozjih dejanjih), je bila prikrajsana tudi
zgodovina razodetja, ki bozjo svetost povezuje s prihodom Bozjega
Sina in s podaritvijo Svetega Duha. V razodetju bozje svetosti v
Sinu in Svetem Duhu se je Sele uveljavila vse vesoljstvo presegajoca
silnost bozje svetosti; hkrati je pri tem postala oprijemljiva tudi
enota bozje transcendentnosti nad svetom in bozje ljubezni do sveta.

V Kristusovi biti in delovanju je — kakor je bilo Ze omenjeno -
postala tudi bozja svetost nekako nazorna, tako reko¢ oprijemljiva.
To se je zgodilo na primer v Kristusovi brezgre$nosti (prim. Jn
8,46), a tudi v oznanjevanju »besede resnice«, ki je posvecevala
ljudi. »Zanje se jaz posvecujem (ali: darujem), da bi bili tudi oni
posveceni v resnici« (Jn 17,19). Uveljavitev bozje svetosti kot
Sinovega dela je nasla globok izraz v Jezusovi velikoduhovniski
molitvi: »Sveti Oce, ohrani jih v svojem imenu, ki si mi jih dal«
(Jn 17,11). Tako naj ime »Sveti«, kakr$no gre tudi Kristusu (prim.
klic ¢loveka z necistim duhom pri Mr 1,24: »Vem, kdo si - svetnik
bozji«; bolje bi bilo »Sveti boZji« ali »Sveti, od Boga«: »ho hagios
tou theou«; prim. tudi Dan 7,18; Apd 9,13; Lk 1,35; Jn 6,69; Apd
3,14; 4,27.30; Raz 3,7), postane z njegovim posredovanjem ljudem
moc¢ za zvestobo v dobrem in za edinost.

Predvsem pa se je Sveti Bog v svoji nad vse ustvarjeno vesolj-
stvo vzviseni drugacnosti razodel kot moc¢ za svet v Svetem Duhu,
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ki je osebnostna svetost Boga in v katerem postane bozja svetost
¢lovekovo notranje Zivljenjsko pocelo (prim. Iz 11,2; 42,1; 61,1; Jn
3,24; Lk 4,1; Apd 10,38; Jn 7,37-39; n 16,7; 3,14s; 10,10; 19,34;
prim. 1 Jn 5,6ss. itd.)

Tako tudi razodetje bozje svetosti v odreSenjski zgodovini
kaze na tisto naravnanost k troedinemu bozjemu zivljenju, ki je
lastna pravzaprav vsakemu razodetemu bozjemu imenu in ki zato
pri nobenem ne more biti pusc¢ena popolnoma ob strani. S tem
se kr§canska vera v enega Boga v temelju in Ze prav od zacetka
kaze kot prezeta s trinitaricno naravo. Zato pa resnice o enem
Bogu nikdar ni mogoce obravnavati loceno od trojstvene bozje
eksistence. Nobeno iz razodetja prihajajoce bozje ime in nobena
od bozjih lastnosti ne more odmisliti dejstva, da je to razodetje
doseglo svojo polnost v uc¢love¢enem Bozjem Sinu in je v Svetem
Duhu postalo dostopno ljudem kot moc¢.

Zato pa bi bilo mogoce od vsakega razodetega bozjega imena
ubrati pot k spoznanju troedine bozje stvarnosti. Vazno je pred-
vsem, da to pot sploh spoznamo in stopimo nanjo. To moramo
tem bolj poudariti, ker se v¢asih pojavlja misel, da trinitari¢ni bozji
skrivnosti ni treba posvecati nobene posebne pozornosti vec, ¢e$
da osamosvojitev te resnice vodi k neki skrivnosti, ki od ¢loveka
zahteva tako Zrtvovanje razuma, »sacrificium intellectus«, kakrsnega
od ¢loveka nimamo pravice zahtevati in ki nima nobenega pomena
za ¢lovekovo potrebo po odresenju. S stalisca zgolj eksistencialne
teologije, ki meni, da je Bog nekaj stvarnega samo v horizontalnih,
medcloveskih odnosih, ni res prav ni¢ videti, kaksen pomen naj
ima trditev o obstoju vecosebnostne eksistence tega Boga. Bozja
troedinost se po takem gledanju mora zdeti navsezadnje odvec ali
vsaj skoraj odvec. Zato pac ni nakljucje, ¢e Robinson v poskusu
preusmeritve krs¢anskega verovanja zgolj h »globini v nas« sploh
nima za vredno, da bi se $e posebej zanimal tudi za specificno
kr§¢ansko podobo o Bogu.”s
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CIRIL SORC

Krsc¢anski Bog je troosebni Bog

Uvod

Druzba, v kateri je Bog odsoten, druzba, ki Boga ne pozna
in za katero Bog ne obstaja, je druzba, ki izgubi svoje merilo in
svoj smisel. V nagem ¢asu so iznasli geslo o smrti Boga. Ce Bog v
kaksni druzbi umre, postane ta svobodna, so nam zagotavljali. V
resnici pa smrt Boga v druzbi pomeni tudi konec njene svobode,
ker umre smisel, ki daje orientacijo.

O tej srediscni skrivnosti kr§¢anske vere moramo spregovoriti
dandanes, ko se po vsej pravici spragujemo: »Ali je Bog kristjanov
krsc¢anski Bog?«' Morda se nam zdi to vprasanje nesmiselno, a
prihaja iz izkustva mnogih vernikov s svojim bogom. O njem
govorijo kakor o neki nedoloceni boZzji »osebi, ki je bolj ali manj
istovetna z Jezusom iz evangelijev ali pa z nekim nebeskim, ni¢
kaj dolocenim bitjem. V molitvah se pogovarjajo s tem nedolo¢-
nim Bogom, medtem ko cutijo kot nekaj tujega, tezko umljivega
liturgi¢no molitev, ki se obraca na Oceta po Sinu v Svetem Duhu:
molijo Boga, ne znajo pa moliti v Bogu! Ne moremo zanikati, da
so mnogi kristjani, ¢eprav »natancno izpovedujejo Sveto Trojico,
v svoji verski praksi predvsem ‘monoteisti. Drznemo si celo redi,
da bi ob ugotovitvi, da je nauk o Trojici napacen in da ga je treba
izlo¢iti iz verske literature, le-ta ostala skoraj nespremenjena.«?
Mnogi pa¢ mislijo, da je teoloski nauk o Sveti Trojici le predmet
razprav, s katero se ukvarjajo teoloski strokovnjaki, in nima ni¢
opraviti z dejanskim Zivljenjem.’ Vendar ni tako.
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Pripoved o Trojici - pripoved o cloveku

Nauk o Sveti Trojici ni preprosto razumsko razglabljanje o
Bozjih globinah, ampak je istocasno »razlaga« veli¢ine ¢loveka.
Kant je bil preprican, da se »iz nauka o Trojici, ¢e ga vzamemo
po ¢rki, ne da izvajati prav ni¢ za prakti¢no zivljenje, pa ¢eprav si
domisljamo, da jo razumemo, koliko bolj Sele, ¢e ugotovimo, da
presega vse nase predstave«.* Nasprotovanja monoteizmu priha-
jajo predvsem »od zunaj«, kakor da bi enost Boga v totalitarnem
smislu ogrozali mnogovrstnost sveta in raz¢lenjenost zgodovine.
O nasprotovanjih zoper Sveto Trojico pa moramo reci ni¢ manj
kakor to: pojavljajo se »znotraj« Cerkve, ¢e$ da je Trojica sad
poznej$ega razmisljanja in tuja oznanilu nove zaveze. Bila naj bi
nepotrebna, ker nekako lo¢uje kristjane od drugih zagovornikov
svetopisemskega monoteizma judov in muslimanov. Judovski
teolog Pinchas Lapide ocita kr§c¢anstvu kot judovski sekti, ki se
je postopoma helenizirala, da se je po prvem stoletju zvestobe
enemu Bogu odlocila v drugem za pobozenje Jezusa Kristusa, v
tretjem in Cetrtem pa $e Svetega Duha.’ Zanimivo je, kako se tudi
nekateri krs$canski teologi trudijo »misliti« v judovskem duhu.
Na vprasanje, »kaj je krivo, da so kristjani na Zahodu v praksi
in izkustvu ve¢inoma pravzaprav zgolj ‘monoteisti’«, Moltmann
ugotavlja in odgovarja takole: »Zdi se, da je malo pomembno
tako v uc¢enju kakor v krs¢anski etiki, da je Bog troedin.«® Mnoge
teoloske razprave ne izhajajo iz izrazito kr§canske posebnosti, ki
je vera v troedinega Boga. Morala je razvita brez naslonitve na
to skrivnost, kakor da kristjanovo delovanje ne bi bilo zivljenje
(amen vitae!) iz vere v troedinega Boga, s katero kristjan toliko-
krat zacne svoje delo: V imenu Oceta in Sina in Svetega Duha.

Ta osamitev trinitari¢cnega nauka v okviru nauka in etike
ni odpravljena niti v mnogih teologijah danasnjega casa: naj-
veckrat gre za novo izrazanje starih razprav, pri ¢emer se zdi,
da »trinitari¢ni evangelij« ne igra kaks$ne zares odlocilne vloge.
Ni pretirano, ¢e recemo, da se izgon Trojice iz teorije in prakse
kristjanov $e nadaljuje. Mogoce pa je prav ta izgon povzrocil, da
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dandanes opazamo domotozje po njej in da se prebuja prizade-
vanje za ponovno iskanje »trinitari¢cne domovine« v teologiji in
zivljenju. Zdi se, da je danes cas, ko se moramo postaviti v bran
troosebnosti Boga pred poskusi njegove abstrakcije in »privati-
zacije«, od koder je le en korak do ugotovitve njegove odvecnosti
in nepomembnosti za Zivljenje. Govoriti o Sveti Trojici pomeni
ostati zvest kr§¢anskemu Bogu in njegovi druga¢nosti od vseh
drugih zgolj cloveskih pojmovanj najvisjega bitja. Pomeni kon¢no
ostati zvest razodetju Jezusa Kristusa. Govorjenje o Sveti Trojici
je res plod poznej$ega razmisljanja, ki pa nikakor ni tuje oznani-
lu Nove zaveze.” Janez Pavel II. pravi: »Bog, kakor ga je razodel
Kristus, s svetom ni tesno povezan samo kot njegov Stvarnik in
zadnji temelj bivanja, je tudi Oce: s ¢lovekom, ki ga je poklical
v bivanje v vidnem svetu, je povezan s Se globljo vezjo, kakor je
vez stvarjenja. To je vez ljubezni, ki ne le ustvarja dobro, temve¢
omogoca deleznost pri Bozjem zivljenju, zivljenju Oceta, Sina in
Svetega Duha. Kajti kdor ljubi, Zeli podarjati sam sebe.«*
Kristjani nismo ‘teisti, ki bi Sele naknadno opredelili in na-
tan¢neje dolocili znacilnosti nase vere. Ne verujemo v nekega
neosebnega boga, preprosto zato ne, ker tak bog ne obstaja.
Verujemo pa v popolnoma dolocenega Boga, ki ga Jezus imenu-
je ‘Aba - Oce. Zavedamo se tudi, da samo Jezus, Sin ¢lovekov,
najpopolneje razodeva Boga. Verujemo torej v Boga (in Bogu), ki
se zavzema za Cloveka, Ceprav ostaja pri tem zavzemanju popol-
noma Drugi. Ta se ¢loveku tako pribliza, da njegov edinorojeni
Sin, prav tako Bog, postane eden izmed nas in prevzame nase
naso usodo. Njegovo zemeljsko bivanje se konca s trpljenjem in
smrtjo, kar je najvi$ji izraz ljubezni. Nihc¢e pred Jezusom nam
ni povedal, da smemo o enem Bogu govoriti kot o nekem ‘Mi.
En Bog je obcestvo treh Oseb, je ve¢no krozenje ljubezni, saj je
temelj bivanja medsebojna ljubezen treh Bozjih Oseb. O Bozjih
Osebah pa bi na zacetku povedali samo to, da so osebe toliko bolj
Osebe, kolikor bolj so eno, in toliko bolj so eno, kolikor bolj so
osebe. Polnost osebne uresnicitve se tako pokriva s podaritvijo
sebe drugemu v Sveti Trojici. Bozje obcestvo (communio) ustreza
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obcestvu med troedinim Bogom in ¢lovekom. Tako trojstvo oseb
ni »matemati¢nos, temveé obcestveno (komunitarno). V Sveti
Trojici ni nobenega odnosa do druge Osebe, v kateri bi bila tretja
Oseba izkljucena.

Vprasanje »osamljenega« Boga

K zacetku te trinitari¢ne izvotlitve, ki pri mnogih kristjanih
preide pozneje v dejanski nekr$¢anski monoteizem, je pripo-
mogla skrb za resitev boZjosti Boga® ob stiku in spoprijemu z
judovskim in helenisti¢nim svetom. Oba sta se namre¢ upirala
krs¢anskemu pohujsanju nezaslisane cloveskosti Boga. Res pa je,
da se kr§¢anska vera ni nikoli odpovedala svojemu vznemirjajo-
¢emu oznanilu (niti v teoloskih in dogmati¢nih delih) te Bozje
¢loveskosti, ki se nam je razodela v Jezusu Kristusu. Res je tudi,
da je bila ta vera »prevedena« v »nabozni« jezik evangeliziranih
kultur; posledica pa je bila, da je to kristoloko in trinitari¢no
pohujsanje izgubljalo svojo »posebnost« in se uklonilo skrivnosti
Bozje enosti. Tak razvoj je Se posebno opazen na Zahodu, kjer
velika teoloska sistema, najprej Avgustinov in pozneje Tomazev,
slonita na teoloskem izhodis¢u o enem bistvu Boga, da bi nato
odkrila v njem trojstvo Oseb.

Mislim, da ni treba poudarjati, kako se tako pojmovanje raz-
likuje od tistega ‘svezega’ Boga, o katerem govori pri¢evanje prve
Cerkve. Ce govorimo v novozaveznem jeziku, ki imenuje Boga
Oceta Jezusa Kristusa,'’ in spoznamo, da je zgodovina ljudi po
velikono¢nem dogodku privzeta v zgodovino treh Bozjih Oseb,
potem $e toliko bolj obcutimo nevzdrznost in razliko med govor-
jenjem o enem in edinem bozanstvu ter govorjenjem o konkre-
tnih Bozjih Osebah. Enega Boga naj bi videli predvsem v Ocetu,
ki je kot pocelo brez pocela sam pocelo Sina in Svetega Duha v
enoti treh, in ta BoZja enost je pojmovana kot enota prebivanja
treh, drugega v drugem, v rodovitnem in neiz¢rpnem pretaka-
nju enega samega Zivljenja vecne ljubezni in ne kot bistvo, ki se
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izraza v treh osebah. Bozjost Boga ni s tem prav ni¢ omajana.
»Minervina sova mora prepustiti mesto golobu Svetega Duha,«
pravi Eberhard Jiingel in nadaljuje: » Atene morajo napraviti
prostor Jeruzalemu. Bog kot nevidno in nespremenljivo pocelo
kozmosa, Bog kot najvisje dobro, neizrekljivi, negibljivi gibalec,
subsistentna bit, absolutni, causa sui, se mora odpreti Bogu raz-
odetja, Bogu Jezusa Kristusa.«'' Namesto govorjenja o Bogu, ki
izhaja iz ¢loveka, si utira pot tako govorjenje o Bogu, ki izhaja iz
njegovega priblizanja nam, na podlagi tiste »analogije prihodax,
ki sloni na vzpostavljenem odnosu med Bogom in ¢lovekom
ze v daru stvarjenja in milosti odresenja.'> V tej luci se $e tako
vzvi$eno svetno poznanje Absolutnega izkaze za medlo »senco«
v primerjavi z nabito pripovedjo veselega oznanila in trinitari¢no
pohujsanje je modrejSe od modrosti ljudi.

Iz razodetja Boga spoznamo naso lastno vrednost, pravzaprav
spoznamo, koliko smo vredni v Bozjih oceh. Zato Moltmann
pravi, da ni pomembno samo, kako izkusam Boga jaz, kaj pomeni
Bog zame, kako me Bog opredeljuje, ampak mnogo bolj to, kako
Bog izku$a mene, kaj pomenim Bogu jaz, kako ga opredeljujem
jaz."* Ko namre¢ ¢lovek v veri glede sebe izkusi, kaj pomeni za
Boga, potem ta ni zgolj abstraktni pravzrok nastanka sveta ali
nepoznani izvor ¢lovekovega obcutja odvisnosti, ampak je Zivi
Bog, ki vstopa v moje Zivljenje. »Nauk o Sveti Trojici ni zgolj
razpravljanje o Bozjih globinah, ampak je obenem razglablja-
nje o ¢lovekovi veli¢ini. Je ‘razodetje’ Boga, kolikor je razodetje
¢loveka.«'* Ko se ¢lovek poglobi v Bozje zavzemanje za ¢loveka,
zavzemanje, ki prihaja iz neskon¢ne ljubezni, kako Bog »trpi« za
nas in zaradi nas, potem ¢loveku ni tezko sprejeti resnice o Sveti
Trojici. Razpravljanje o pristopu k nauku o Sveti Trojici ne more
iti mimo vprasanja o ljubeci zavzetosti Boga za ¢loveka, mimo
vprasanja o Bozjem sestopu, saj je v tem dan pravzaprav edini
dostop k Bogu. Z vprasanjem »Kdo je Bog?« je tesno povezano
drugo vprasanje »Kje je Bog?«. Je to Bog v nedostopni oddalje-
nosti ali je to Bog na nasi strani?"®
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Bog na nasi strani

O skrivnosti Boga v njem samem ne bi mogli govoriti, ¢e nam
ne bi sam »odprl« teh globin, ki so globine ljubezni, in nas vanje
ne bi povabil: »Ko Bog v polnosti ¢asov poslje svojega edinega Sina
in Duha ljubezni, razodene svojo najglobljo notranjo skrivnost.
Bog sam je vecno izmenjavanje ljubezni: Oce, Sin in Sveti Duh;
in namenil nam je deleznost pri tem ve¢nem izmenjavanju« (KKC
221). S temi besedami Katekizma katoliske Cerkve moremo najlepse
»uvesti« v nadaljnje razglabljanje o istovetnosti Svete Trojice same
v sebi in v njenem razodevanju ter o »razlogih« za njen sestop v
zgodovino. Ponovna vrnitev k trinitari¢cnemu Bogu v misljenju in
praksi predpostavlja vrnitev k zgodovini odreSenjskega razodetja: to
je najgloblji smisel temeljnega aksioma, ki ga je Karl Rahner izrazil
takole: »Ojkonomska Trojica je imanentna Trojica,« kar pomeni,'s
da nimamo drugega izhodi$c¢a za govorjenje o Bogu, kakor je prav
zgodovina razodetja in odreSenja s svojimi dogodki in besedami,
s katerimi je Bog izrazal svojo zgodovino v nasi zgodovini (»o0j-
konomija« je v patristicnem jeziku »$irjenje« Bozje darezljivosti
in odresenja). Trojica, kakor je sama v sebi, se odkriva v Trojici,
kakor je za nas. Trojica v zgodovini razodeva Trojico v slavi, kajti
tisti, ki je »zvest in se ne more samemu sebi izneveriti« (2 Tim
2,13), nas ne more varati, ko se nam razodeva. »Resni¢nost Boga
v njegovem razodevanju ni osamljena, kakor da bi bila onstran
razodevajoce resni¢nosti neka druga bozja stvarnost, ampak prav
ista, ki nam prihaja naproti v razodevanju, je bozja resni¢nost v
vsej vecnostni globini.«"’

To ujemanje ojkonomije in imanence skrivnosti je ocitno v
liku Jezusa Kristusa, uclovecenega Bozjega Sina, Bozje Besede,
prosojne »podobe nevidnega Boga« (Kol 1,15). Bozji Sin, ki je
postal clovek, je razlagalec Boga Oceta; vendar nam je njegova
»razlaga razumljiva« Sele po delovanju Svetega Duha, ki je izlit v
naso notranjost. Ko govorimo o »Bogu Jezusa Kristusa«, hkrati
govorimo o »Bogu Svetega Duha«! Odnos, ki Sina veze z njim, ki
gaje poslal, in z Duhom, katerega prejema in posilja, torej razodeva
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odnos, ki ustreza odnosu v globini Bozjega Zzivljenja, kakor nam
tudi odnos, ki ga v Duhu vzpostavlja z nami, omogoca pristop k
skrivnosti Oceta, se pravi k izviru in gibalu trinitari¢nega zivljenja.
Brez odnosa do ojkonomije je teologija izvotljena in izpostavljena
vsakovrstnim razumarskim omejitvam. O zgodovini razodetja pa
moramo razmisljati in jo izpovedovati vedno znova: brez teologije
bi ojkonomija odresenja ostala nema.

Tukaj se odpre druga silnica zgoraj navedenega obrazca, »ojko-
nomska Trojica je imanentna Trojica«: na podrocju tistega izkustva
Boga, ki po svetopisemsko ni ni¢ drugega kakor globina in pristnost
spoznanja Boga, ta trditev pove, da je sre¢anje z dogodki razodetja,
o katerih pricuje zivo versko izrocilo Cerkve pod vodstvom Svetega
Dubha, srecanje s samo skrivnostjo Boga.'®

Razodetje Trojice je razodetje ‘zgodovine’ ve¢ne Bozje ljubezni
in omogoca vstop vanjo. To resnico so zgosceno zapisali koncilski
ocetje v dogmaticni konstituciji o Bozjem razodetju: »Bog je v
svoji dobroti in modrosti hotel razodeti samega sebe in razkriti
skrivnost svoje volje, da bi ljudje po Kristusu, ucloveceni Besedi,
imeli v Svetem Duhu dostop k Ocetu in bi postali delezni Bozje
narave. V tem razodetju nevidni Bog iz preobilja svoje ljubezni
nagovarja ljudi kakor prijatelje in obcuje z njimi, da bi jih povabil
in sprejel v svoje ob&estvo« (BR 2). Ce bi bil Bog sam v sebi drug
kakor pa Bog, o katerem pripoveduje zgodovina razodetja, potem
ne bi imeli nobenega pristopa h globinam trinitaricnega Zzivljenja.
Ce imanentna Trojica ne bi ustrezala svojemu ojkonomskemu
razodevanju, ne bi bilo mogoce nikakr$no odresenje v zgodovini.
To, kar je ¢loveskega, bi bilo nepreklicno obsojeno na clovesko
podrod¢je in za nase bolece izkustvo omejenosti ne bi bila odprta
nobena lina, nobeno okno. Nemoc¢ nica bi pogoltnila vse stvari. Toda
Bozje zivljenje je postalo ljudem dejansko dosegljivo v zgodovini
Jezusa Kristusa, tako pa nam je podarjeno upanje na neminljivo in
polno Zivljenje. Najbolj osrec¢ujoce je, da nas je Bog ustvaril zase (ad
se) in da more (tudi po padcu) postati na$ cilj: »Nemirno je nase
srce ... « (Avgustin). V ujemanju med odresenjsko ojkonomijo in
imanenco se nam Sveta Trojica podarja kot resnicnost odreSenja in
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izkustvo milosti: v tem smislu je poznanje trinitari¢ne skrivnosti,
ki izhaja iz ojkonomije, sposobno spremeniti prakso globlje kakor
vse teorije. Razmisljati o Bogu trinitaricno, pomeni »razmisljati o
Bogu iz njegove notranjosti in do konca razviti kr§¢anski pojem
pobozanstvenja ... Pojmovanje troedinega Boga je Zivljenjsko
sprejeto tam, kjer je navzoca vera v to, da smo privzeti v obmocje
tega Boga po odresenjskem delovanju uc¢lovecene Besede in Duha
pobozanstvenja.«'? Zato ne bomo nikoli dovolj opozarjali, da je
kréc¢anska teologija nujno in po svojem bistvu trinitari¢na teologija,
iz katere nujno izhaja trinitari¢na praksa.

Za kristjana ni ni¢ bolj Zivljenjskega in konkretnega kakor
vera v Trojico: Oceta, Sina in Svetega Duha, v imenu katerih in
v katerih slavo je poklican v bivanje in izpolnjevanje vsega. »Iz-
povedovanje Trojice je izpovedovanje vere odresenjal«*® Celotno
kristjanovo Zivljenje je odeto v trinitari¢no skrivnost, in to ne samo
na ravni osebnega bivanja, ampak tudi njegovega bivanja v Cerkvi
in druzbi. Vrnitev k »trinitari¢nosti« je obetavna tako za Cerkev
kakor za druzbo, pa tudi za celotno zgodovino. Ta vrnitev je mor-
da najmocnejsi izziv, ki je namenjen Cerkvi in njeni teologiji. Ta
nujnost je Se toliko bolj vidna, ¢e imamo pred o¢mi pomanjkanje
ljubezni v med¢loveskih odnosih. Ce se Zelimo nauiti ljubezni, ne
moremo bivati brez ve¢nega dogajanja ljubezni, ki je Trojica. To je
uvidel Prerok Kahlila Gibrana: »Ko ljubis, ne reci: Imam Boga v
srcu, temvec: Jaz sem v srcu Boga.« Ali ni to, da smo v srcu Boga,
pravzaprav: »ostati« v Sinu po delovanju Svetega Duha napolnjeni
z bogastvom Ocetovega Zivljenja?

Trojica, »vecja« od svojega razodevanja

Trditev o ujemanju ojkonomske in imanentne Trojice, ki
izhaja iz razodetja in odreSenja, ni brez vsakega tveganja in ome-
jitve: ujemanja ne moremo razumeti kot istovetnost. Ce so vse od
Tertulijana cutili potrebo po izrazanju razlike med ojkonomijo
in odmaknjenostjo trinitari¢ne skrivnosti, se to ni zgodilo brez
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razloga: ojkonomija ne more izraziti in predstaviti Bozje globine;
zgodovina ne more niti ne sme zaobjeti nebeske slave. In to zaradi
Bozje preseznosti in svobodnosti, ki sta temelj cudovite zastonjske
ljubezni Presvete Trojice do nas. Prav zato, ker odreSenjska Bozja
spodbuda izhaja iz suverene volje, ki je popolnoma svobodna in
neprisiljena, je ni nagnilo k dejavnosti ni¢ drugega kakor le za-
stonjska ljubezen! Bog, ki bi se »preselil« v zgodovino, Bog, ki bi
se povsem »sekulariziral« (G. Vattimo), ne bi bil krs¢anski Bog,
ampak ena od moci tega sveta, pa ¢eprav najvi$ja in nepogresljiva!
Preseznost in vzviSenost Boga v njem samem v primerjavi z Deus
pro nobis moremo povzeti v dveh smereh: z ene strani v smislu
Bozje apofaze, neizrekljivosti, ¢iste drugacnosti, pa ¢eprav je postala
popolnoma navzoca v ¢loveskem Zivljenjskem obmodju; z druge
strani pa v smislu eshatologije, prihodnostnega in novega, kar je
lastno kr$¢anskemu Bogu obljube.

a) Tukaj moramo opozoriti na apofazo, ki izraza zacudenje,
¢escenje in potreben molk pred absolutno skrivnostjo: »Ne blizaj
se semkaj! Sezuj si Cevlje z nog! Kajti kraj, na katerem stojis, je
sveta zemlja« (2 Mz 3,5).?! Janez Pavel II. pravi, da nas ¢udenje
vodi k odkritju vedno novih obzorij spoznanja. »Brez ¢udenja bi
¢lovek padel v ponavljanje in postopoma bi postal nezmozen zares
osebnega bivanja« (FR 4). Tako nas izkustvo ¢udenja pripelje do
najvisjih spoznanj. Tudi govorica za¢udenja in obéudovanja postavi
¢loveka v osebni odnos do neskon¢no Zzivega in ljubecega Boga.
V apofazi ima odli¢no mesto molk. Tomaz pravi: »Boga slavimo
z molkom ne zato, da bi nic¢esar ne povedali ali odkrili o njem,
ampak zato, ker se zavedamo, da ne najdemo nobenega pravega
izraza.«** Poglabljanje v skrivnost Svete Trojice zahteva spostova-
nje in zmernost: tako se zdi, da je najprimernejsa oblika misljenja
in govorjenja tista, ki jo uporablja ljubezen v svojih hvalnicah in
kontemplaciji. V tej govorici besede izrekajo tisto, kar to govorico
neskon¢no presega; ne omejujejo resni¢nosti niti ne oklepajo v
zanke neprimernih razseznosti. Ta »povelicujoci« nacin izrazanja
o Bogu je dejansko teologija kot odgovor Bogu. »Slava, ki jo daje
Bogu, in spoznanje Boga, ki iz te izhaja, sta odgovor na odresenje,
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ki ga okusa ¢lovek,« pravi Moltmann.” Odgovor obstaja v zavesti
glede neskon¢ne vzvisenosti daru in zato glede zahteve po odgo-
varjanju na ta dar predvsem z molkom posluanja in Zive vere:
zato trinitaricna teologija ni v nasprotju z »negativno« teologijo,
pravzaprav jo predpostavlja kot pomembno prvino. »Med Stvar-
nikom in stvarjo ni mogoce navesti toliksne podobnosti, da ne bi
bilo treba navesti Se vec¢je nepodobnosti.«** Kolikor bolj napreduje
poznanje skrivnosti, toliko bolj neiz¢rpno se odkrije njeno bogastvo
in globina, toliko bolj raste in postaja molk primeren in rodoviten.

b) Ta nedorecenost in nemoc¢ teoloske besede dobiva hrano v
upanju: kar je bilo Ze povedano v ojkonomiji, je predujem tistega,
kar bo v polnosti razodeto v ¢asu slave. Bozja obljuba usmerja k
cilju: eshatologija se nam predstavlja kot preseganje sedanjosti v
smeri k prihodnosti, ki prihaja in jo obljublja zgodovina razodetja
kot prihodnost triosebnega Boga skupaj z ljudmi. V dokonénem
pricakovanju eshatoloske sinteze bo Bog »vse v vseh« (1 Kor 15,28)
ter bosta zgodovina in nebeska slava obstajali v (antinomi¢nem)
sozitju razli¢nosti. Pred izpolnitvijo obljube, pred to dokon¢no
domovino, v katero »je pogledal, a ne vstopil, teolog ve, da razmi-
$lja v senci vecera, kakor strazar pric¢akuje jutro (prim. Ps 130,6),
ko bo »jutranje spoznavanje« (cognitio matutina) zavzelo prostor
»vecCernega spoznavanja« (cognitio vespertina).

Jasnejsi odsev te prihodnje luci ¢utijo mistiki in duhovno pre-
vzeti ljudje, v katerih se uresni¢uje evangeljska beseda: »Ce me kdo
ljubi, se bo drzal moje besede in moj Oce ga bo ljubil, prisla bova
k njemu in prebivala pri njem« (Jn 14,23).*° V njihovi $oli se trini-
taricna teologija hrani z molitvijo, navzame se lepote in $iri okrog
sebe mir. In hkrati je pozvana, da se stalno obnavlja in usmerja
naprej. Vsako spoznanje je predujem in napoved novih spoznanj.
V tem smislu i$ce govorjenje o Trojici nove besede, molk novega
molka, ne da bi zanikali bogastvo preteklih razmisljanj, toda le v
miselni zvezi nepretrganega verujocega iskanja, kar cloveka usmerja
naprej k bogastvu Zivega Boga. Ta stalna eshatoloska napetost je
polna kriti¢nega in preroskega duha: ¢loveku ne dopusca, da bi se
kakorkoli ustavljal, odvraca od vsake skusnjave po posedovanju,
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nasprotuje vsaki obliki istovetenja svetnih stvarnosti z Bozjim
kraljestvom in osvobaja vernika izpod oblasti smrti, da bi se tako
vedno znova odprl za obljubljeno prihodnost Zivljenja. Ponovno
odkritje »trinitari¢cne domovine« prinasa zivljenje v ta ¢as popo-
tovanja, razkrinka prevaro vsake navidezne zadostnosti, spodbuja
popotnike, da iS¢ejo pravi¢nost in mir Bozjega kraljestva.

Enost osebnega Boga

Kako naj torej razumemo to triosebno enoto ali trinitari¢no
enost, kakor nam jo razodeva in posreduje velikono¢ni dogodek?
V katero smer in kako usmeriti kontemplacijo skrivnosti, da bi iz
ojkonomije ¢im bolj prodrli v Bozjo enoto? Izhajajo¢ iz enega bi-
stva, poudarjamo, da je troedini Bog »unum in trinitate« (to je bolj
pristop zahodne teologije); izhajajoc iz treh oseb, ki jih povezuje v
eno Bog Oce, pa o istem Bogu povemo, da je »unus in trinitate« (to
je predvsem pristop vzhodne teologije). Oba pristopa sta izraz velike
skrbi za ohranitev enosti (bistva), ki pa vsebuje tudi trojstvenost
(oseb).?” Vera Cerkve je branila to Bozjo enoto pred tistimi, ki so
jo hoteli zanikati ali jo uniciti: trditev nicejskega koncila (325) o
»sobistvenosti« Sina in Oceta zagovarja (proti arijanskemu subordi-
nacionizmu), da so na isti ravni Bozje biti, da so eno v bozanstvu,
da so enega in istega »bistva« (essentia).?® Carigrajski koncil (381)
je proti pnevmatomahom, ki so se nagibali k podrejanju Svetega
Duha Kristusu, zatrjeval enakost Duha v Bozjem bivanju z Ocetom
in Sinom, s katerima ga »molimo in slavimo« kot »Gospoda, ki
ozivlja«.?” Veroizpoved ali simbolum Quicumque,” ki ga pripisujejo
sv. Atanaziju, a je dejansko nastal okrog leta 500, jasno izpoveduje:
»Katoliska vera pa je to: da ¢astimo enega Boga v trojstvu in trojstvo
v enoti; niti ne stapljamo oseb niti ne lo¢imo bistva. Kajti druga
je Ocetova Oseba, druga Sinova Oseba, druga tudi Oseba Svetega
Duha; toda Oce in Sin in Sveti Duh imajo eno bozanstvo, enako
slavo, sovec¢no velicastvo.« »Ceprav izpovedujemo tri Osebe, vendar
ne izpovedujemo treh bistev, marvec eno bistvo, a tri Osebe.«*' Ta
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Bozja enota je bila pojmovana kot enota Bozjega »bistva« ali »sub-
stance« ali »narave«: ti izrazi povedo, »kaj so«, »to, kar je osnova,
podlaga«. Govoriti, da imajo trije eno samo bistvo ali substanco ali
naravo, pomeni zatrjevati enoto njihove bozje biti, njthovo popolno
enakost na ravni bozanstva in torej njihovo bit kot bit enega samega
Boga. Njihova edinost je tako najkoreniteje izrazena kot enota biti,
kot ontologka enota.’> Znotraj te se tri osebe razlikujejo po med-
sebojnih odnosih, po tisti (relativni) drugacnosti v istovetnosti, ki
ji pravimo »subsistentni odnos, Oseba - odnos, »Oseba« v Bogu.**

Res, da ta predstava temeljito resi Bozjo enoto, a daje prednost
bistvu pred zivljenjem Oseb v Bogu. To je nezanemarljiv razlog,
da kristjani pozabljamo na Sveto Trojico. Kr§¢anski Bog ni »kate-
rikoli« Bog, ampak je prav trinitari¢ni in edinole trinitari¢ni Bog.
Troedini Bog je edinstveno obcestvo, ki je merilo za vsako Zivljenje
v njegovem imenu. Kr$¢anski monoteizem ni eden od mnogih,
ampak je trinitari¢ni monoteizem!

Enost Ljubezni

Da bi se izognili ujetosti v neko brezosebno bistvo in subjek-
tivnost, se ponuja za razlago edinosti krs¢anskega Boga pot zgo-
dovinskega misljenja. BoZja enota v tem misljenju ni pojmovana
kot stati¢no bistvo, ampak kot dinamizem, Zivljenje, kot kroZenje
trinitari¢ne ljubezni. Izhajajoc¢ iz razodetja ljubezni, ki obstaja kot
tista, ki Ljubi, ki je Ljubljena in ki Zedinja v svobodi (to je zgodo-
vina velike noc¢i), trdimo torej, da je enota ali, ¢e hocemo, eno in
edino Bozje bistvo (pojmovano dinamic¢no) ljubezen, da je edini
resni¢ni Bog Ljubezen v neizbrisnem troosebnem razlikovanju
ljubecega, ljubljenega in osebne ljubezni. To je pot, na katero je
opozoril ze Avgustin, Ceprav je ni prehodil do konca:** »Dejansko
vidi$ Trojico, ¢e vidi$ ljubezen.« »Pripovedovati o BoZjem bistvu
ne more in ne sme pomeniti ni¢ drugega kakor pripovedovati o
Bozji ljubezni,« pravi Jiingel.”> Bog ni zgolj ljubeci jaz in ljubljeni
jaz. Bog je zarece dogajanje same ljubezni. On je tako, da pozablja
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nase, Ceprav v veliki ljubezni do sebe, in tako ostaja on sam. Bog
je Bog tako, da se podarja. Tako je. Njegova posest samega sebe je
dogajanje, je zgodovina podarjanja sebe in v tem smislu cilj vsake
Ciste posesti. To dogajanje je Bog, e vec, to krozenje ljubezni je
»Bog sam«. Trinitaricno BoZje Zivljenje poteka v vecnem ritmu
ljubezni, v katerega privzema vse stvarstvo. Ko recemo: »Bog ljubi, «
ne mislimo na neko togo nespremenljivo zadrzanje, ne mislimo na
nekaksno masko (vlogo), ampak na nenehno dogajanje. Rosenzweig
pravi: »Ljubezen si noce ustvariti neke podobe o ljubljenem; po-
doba bi omrtvila vedno Zive poteze obraza. Bog, ki ljubi, je Cista
navzoc¢nost. Mar ve ljubezen sama, ali bo ljubila in ali je ljubila?
Zanjo je pomembno, da ljubi zdaj.«*® Bistvo Zivega Boga je torej
njegova ljubezen v ve¢nem gibanju k drugemu: bistvo krs¢anskega
Boga je ljubezen v njenem ve¢nem procesu, je trinitari¢na zgodo-
vina ljubezni, je Trojica kot ve¢na zgodovina ljubezni, ki vzbuja,
privzema in presinja zgodovino sveta kot predmeta njegove Ciste
ljubezni. Velikono¢ni dogodek ne razodeva Bozjega bistva drugace
kakor vecno dogajanje ljubezni med tremi in njihove ljubezni do
nas. Samo ta ljubezen vzpostavlja bistvo Boga, tako da nam je dana
v teh Bozjih odnosih - Oceta, ki ljubi iz lastne pobude, Sina, ki
je ljubljen in vecno ljubi, ter vedno novo valovanje ljubezni med
Ocetom in Sinom, ki je Sveti Duh.

Edinost v mnostvu je skrivnost samega Boga. Teologi nas ucijo,
da ni nikakrs$ne razli¢nosti na nebu in na zemlji, ki bi bila veéja od
tiste med Ocetom, Sinom in Svetim Duhom. Hkrati pa Cerkev uci,
da ni vecje edinosti, kakor je edinost med tremi Bozjimi Osebami.
Kaj je temelj, kaj je moc zedinjenja, ki udejanja v Bogu enost bistva
in razlicnost oseb? To je ljubezen. Ljubezen predpostavlja razli¢nost
oseb, toda ljubezen uresnicuje tudi njihovo najglobljo edinost. V
Bogu je najvecja ljubezen, da, Bog je ljubezen, je »dogajanje ljube-
zni«: zato je hkratnost navideznih nasprotij edinosti in razli¢nosti v
Bogu, ki je eden in trojstven, je najgloblja skrivnost Boga. Tako je ta
medsebojna ljubezen treh Oseb odnos ali perihoreza, tisti intimni
odnos ljubezni in sozitja treh Oseb, ki nam odkriva trinitari¢ne
globine in razgrinja nacela trinitarizacije.
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Perihoreza (presinjanje) — Bozji nacin (so)bivanja

»Credimus et confitemur sacratissimam et omnipotentissimam
Trinitatem, Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, unum Deum
solum non solitarium« (Verujemo in izpovedujemo presveto in
vsemogocno Trojico, Oceta in Sina in Svetega Duha, enega samega
Boga, ne samotarja: DS 490). »Bozja enota je trojstvena (troedina),«
je zapisano v Katekizmu katoliske Cerkve (KKC 254). Tako poznamo
Oceta, ki se ves podarja Sinu, tako da ga prepoznamo vseskozi kot
Oceta, ki rojeva Sina. Podaril mu je svojo bozjo bit, tako da je Sin
Bog od Boga.”” Tako moremo Oceta prepoznati v Sinu. Oce je tako
pradarovanje, prasklanjanje k Sinu (Ur-Kenosis). To pradogajanje
(Balthasar ga imenuje »Ur-Drama«) ne poveca »dramati¢nosti«
in »konkretnosti« $ele s stvarjenjem, resnosti in globine s krizem
in peklom, ampak je vse to »navzoce« ze v bozjih troosebnih od-
nosih. Tukaj so dani vsi osnovni pogoji za vsakr$no kenozo Boga
v stvarstvu. Joseph Ratzinger pravi, da hoce beseda »sin« izraziti
prav to totalnost medsebojnega presinjanja in enote, kar pomeni,
da je bistvo trinitari¢cne osebe v tem, da je Cisti odnos, s tem pa
tudi absolutna enota. In to ima za nas neslutene posledice: »Bistvo
kr§canske eksistence je, da bivanje sprejema in zivi kot odnosnost
ter tako stopa v tisto enoto, ki je nosilni temelj celotne stvarnosti.
Vse to nam pac potrjuje, da more pravilno umevani nauk o Troji-
ci postati konstrukcijska tocka teologije in krs¢anskega misljenja
sploh, torej tocka, iz katere izhajajo vse nadaljnje ¢rte (smernice)«.*®

Sin je v vsej polnosti uresnicil svoje bistvo — ljubezen. Tako
je vse drugo »izrazanje« te ljubezni v resnici oblikovanje po Sinu.
Tako, da drugo Osebo Svete Trojice poznamo kot Sina, ki je po-
polnoma naravnan na Oceta. Zato je njegovo Zivljenje eno samo
uveljavljanje Oceta in hoce vse, kar je ustvarjeno, privesti k Oce-
tu. Sin vse zbira v sebi (kar izrazi Teilhard de Chardin z izrazom
»kristogeneza«), da koncno izroci Ocetu, od katerega je tudi vse
prejel. Tudi sam se izro¢i Ocetu, se mu »podvrze« (1 Kor 15,28),
da je perihoreti¢ni krog, v katerega je Sin »privzel« tudi ustvarjena
bitja, sklenjen. Tako je v trinitari¢ni perihorezi tudi posiljanje in
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podarjanje v sluzbi zbiranja in sprejemanja. Kakor je to najizrazi-
teje vidno pri evangelistu Janezu (in vzhodni teologiji), pa se vse
zacenja pri Ocetu in se k njemu tudi vraca.

To medsebojno podarjanje pa se uresni¢uje v osebnostnem
obmocju Svetega Duha. To, kar Oce podarja Sinu in Sin Ocetu,
ne more biti nekaj od bozanstva, temve¢ prav tako Bog. Sveti Duh
je »donum donatoris« in hkrati »donator doni« (prim. DS 570).
Dubh je tisti Dar, ki je vreden Boga, dokaz, da nihce v Sveti Trojici
ni¢ ne zadrzuje zase, temve¢ svoje bozanstvo podarja v celoti. Da-
rovalec je Bog, ker je vir, arhé vsega bozanstva; prejemnik je Bog,
ker mu ni podarjeno samo nekaj od bozanstva, temvec se mu Oce
popolnoma podarja (delna podaritev bi ne bila »vredna« Boga);
dar je Bog, kajti dar enega in drugega ne more biti »manj« Bog.

Iz povedanega spoznamo, da je odnosnost, relatio, nepogresljiva
razseznost Bozjih Oseb. Trinitari¢nost oseb ni nikakr$na akcidenca
(pritika), temvec spada k bistvu osebe!

Bog ne more posegati in delovati v svojem stvarstvu drugace
kakor v skladu s svojo, BoZjo naravo (ta »narava« je ljubezen!), v
zvestobi samemu sebi. To so posegi, ki jih je sposoben samo Bog.
Tudi »misterium iniquitatis« (skrivnost hudobije in zla), skrivnost
greha, moremo razumeti samo kot drugo stran skrivnosti odrese-
nja, »mysterium salutis« (skrivnost odre$enja in zvelicanja). Bog
deluje in ukrepa v skladu s svojo »Bozjo naravo«. In to tako, da
tudi pomanjkljivosti in krivdo odene, objame s »$e vecjo« ljube-
znijo! Ni¢ ni tako oddaljeno, da bi ga ne mogla doseci in zaobjeti
Bozja ljubezen. Bozja vsemogocnost se najbolj razodene na krizu,
v najvecji nemoci. Tukaj je bila Bozja vsemogoc¢nost ljubezni v naj-
vedji preizkus$nji in Bog jo je resni¢no prestal kot Bog: »Resni¢no,
ta ¢clovek je bil Bozji Sin« (Mr 15,39). Ce velja Dionizijeva trditev:
»Bonum dicitur diffusivum sui«* (dobro se imenuje tisto, ki raz-
daja sebe), potem velja za najvisje dobro: »Summum igitur bonum
summe diffusivum est sui« (Najvi$je dobro najbolj razdaja sebe).
Za kristjane je Bog prav v najgloblji notranjosti svojega bivanja
communio. Ta tocka manjka v zgolj vsesplo$ni predstavi Boga, za
njegovo trinitaricno podobo pa je bistvena. Temeljni povedek o
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kr$canskem Bogu je: »Bog je ljubezen,« kar pomeni: Bog je troedin.
Torej mora obstajati med tema stvarnostma temeljna naravnanost.
Tako troedinost »razlaga« dejstvo, da je Bog ljubezen.

V pojmu perihoreza povzemamo dinamiko bivanja troedinega
Boga, ki je ljubezen. Ker je Bog polnost ljubezni, Zivijo tri Bozje
Osebe v edinstveni perihoreti¢ni enoti.* Perihoreza pri trooseb-
nem Bogu pomeni: tri Bozje Osebe popolnoma presinjajo druga
drugo, popolnoma se podarjajo druga drugi, Zivijo v neunicljivi
skupnosti, vsaka Bozja Oseba Zivi popolnoma v drugih dveh, za
drugi in skupaj z drugima Bozjima osebama. V tej perihoreti¢ni
enoti je Bog edinstveno obcestvo treh razli¢nih in med seboj
nepomesanih Oseb. Trinitaricnega Boga moremo razumeti kot
»personalno komunikativno enoto, ki je mogoc¢a samo, kolikor
je popolna, dovriena ljubezen. Ce upostevamo te vidike, je izjava
»Bog je ljubezen« dober spoznavni nastavek za dolocitev nauka o
Sveti Trojici: Bog je obcestvo Oseb. V skladu s to perihoreti¢no
naravnanostjo Bozje Osebe v ¢loveku tudi »delujejo«: »Tako namre¢
Sveti Duh ¢loveka pripravlja za Bozjega Sina, Sin ga vodi k Ocetu,
Oce pa mu daje neminljivo vecno Zivljenje, ki ga bo vsak delezen
zato, ker bo gledal Boga«.*!

Perihoreza - povabilo cloveku v Bozje Zivljenjsko obmocje

Druzba, v kateri je Bog odsoten, druzba, ki Boga ne pozna in
ga obravnava kot neobstojecega, je druzba, ki izgubi svoje merilo.
V resnici je smrt Boga v druzbi tudi konec njene svobode, ker
umre smisel, ki daje orientacijo. V nasem casu so iznasli geslo o
smrti Boga. Razlog nasega prikaza bogatega Zivljenja Oseb Svete
Trojice v njihovi ljubec¢i naravnanosti druge na drugo, ne da bi
izgubile svojo drugacnost, in v njihovi neprestani odprtosti do
tako »drugega«, kakor je stvarstvo in v njem clovek, je prav v
»iskanju« temelja za ¢loveka vredno Zzivljenje. Vse to bogastvo
bivanja in odnosov smo povzeli v izrazu perihoreza v zavesti, da
niti slednja ne more izraziti vsega, kar se dogaja med tremi Bozjimi
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Osebami in v njihovi naravnanosti navzven. Po mojem mnenju je
dovolj razvidno, da je perihoreza nacin bivanja ljubecih se oseb;
ljubezen je lahko samo perihoreti¢na, podarjajoca se, ali pa je ni.
Ljubezen torej predpostavlja osebe. V pravem pomenu smemo
govoriti o osebah samo v Bogu. Kristjani govorimo o osebnem
Bogu, in kakor hitro imamo v mislih osebo, mislimo na doloceni
Jaz, ki pozna tudi Ti. Tako osebni Bog ali Bog kot obcestvo Oseb
ni spoznaten na temelju neke neosebne narave, ampak na teme-
lju medosebnih odnosov in iz posredovanja samega sebe. Pojem
oseba tako ni zgolj »$ifra« (sveti Avgustin), ni zgolj nac¢in bivanja
ali obstajanja enega Boga, ampak je bistveni povedek o Bogu, saj
ga brez tega povedka v resnici ne poznamo. Osebe so pojmovane
v svoji enkratnosti. Ta enkratnost pa ni lo¢enost, samozadostnost,
ampak nenadomestljivost v naravnanosti na drugo osebo. Clovek
je toliko oseba, kolikor je poklican v Zivljenje po osebnem klicu
Boga Stvarnika. Tako je bilo stvarjenje prvi nagovor, s katerim se je
Bog obrnil na ¢loveka. Po tem klicu je ¢lovek postal oseba! Oseba,
ki je sposobna Boga! Postavljen je bil v dialoski odnos z Bogom
in celotna zgodovina odresenja je resevanje ¢lovekove osebnosti,
vzpostavljanje tistega dialoga, brez katerega bi bil ¢lovek kot oseba
okrnjen. Od tega dialoskega odnosa ¢cloveka do Boga je odvisna nje-
gova sposobnost dialogizirati z ljudmi in stvarstvom! Se ve¢, BoZja
perihoreza se uresnicuje v zivljenju ¢loveka takrat, ko ta izpolnjuje
zapoved solidarnosti. Izpolnjevanje najvecje zapovedi je uveljavlja-
nje perihoreze, krozenja ljubezni v vseh razseznostih ¢lovekovega
zivljenja. Nicesar naj ne pusca zunaj tega ljubecega obmocja. Tukaj
za nikogar ni¢ ne zmanjka, nihce ni na zgubi. Potrebno je le pravo
zaporedje: najprej ljubezen do Boga, ta nam omogoca resnicno
ljubezen do sebe in do bliznjega. V moci te ljubezni smo sposobni
tudi ljubezni do sovraznikov: »Ljubite svoje sovraznike in molite
za tiste, ki vas preganjajo« (Mt 5,43). Perihoreti¢na enota Svete
Trojice je model za vsakrsno sobivanje in solidarnost, na ¢loveka
in druzbo pa deluje kriticno in spodbujevalno. To vlogo ima prav
na temelju, da stvarstvo izhaja iz rok taksnega Boga. Temu Bogu
je lastna zavzetost za cloveka: ¢aka, hiti naproti ...
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V prispevku sem hotel spomniti in predstaviti Boga po za-
vzemanju za ¢loveka. Bog ni brez¢uten arhitekt vesoljstva, ni ne-
prizadeta pravicnost, ki bi v njegovem stvarstvu vladala brez srca
in ¢ustev. Bog ima namrec srce. In e je Bog vecna geometrija ali
matematika vesolja, je samo zato, ker je stvariteljska ljubezen, ker
je goreci grm, iz katerega izhaja Ime, ker je Ljubitelj. In kot tak
prihaja v svet svoje najljubse stvaritve — ¢loveka. Prepoznamo ga
kot Boga Abrahama, Izaka, Jakoba ..., nasega Boga.
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JEAN-PIERRE BATUT

Edinstvenost in ocetovstvo Boga

Danes smo vajeni, da mnogi obsojajo monoteizem kot izvir
totalitarne usmeritve religije in vsakovrstnega nasilja, ki ga spremlja.
Paul Valadier je zapisal, da so monoteizmi za nekatere »ZariS¢a
nasilja, ki pri svojih vernikih ohranjajo skoraj neustavljivo narav-
nanost k odstranitvi drugega v imenu razodete resnice, za katero so
prepricani, da jo imajo v lasti, in vimenu Boga, ki ga uveljavljajo«:
monoteizem se kaze kot »izkljucen, totalitaren in neprizanesljiv,
ker vsebuje edino resnico, ki mora izpodriniti vse druge«'. Medtem
ko so v razsvetljenstvu in vse do modernih znanosti o religijah?
gledali nanj kot na vrhunec razvoja religiozne zavesti, ga danes
radi predstavljajo kot nekaj zastarelega, despotskega in mucnega,
politeizem pa kot nekaj ustvarjalnega, strpnega in pozivljajocega:
po Nietzschejevih besedah »so pogani vsi, ki privolijo Zivljenju«’.

Naj »monoteizem« uporabljamo v ednini ali mnozini, prav
njega obtoZujejo in postavljajo nasproti fantazijskemu politeizmu, ki
naj izgladi vsa nasprotja in presega vse spore: potrditev edinega Boga
bi bila nazadnjaska, ne bi bila napredek v razmerju z bojaznijo pred
stvarnim, spostljiva do njegove prepletenosti in bogastva. Ni nasa
naloga, da v teh vrsticah neposredno zavracamo tako dokazovanje.

Msgr. Jean-Pierre Batut se je rodil leta 1954 v Parizu. Masnisko posveclenje je prejel leta
1984 in bil profesor dogmaticne teologije na Ecole Cathédrale in na fakulteti Notre Dame v
Parizu ter vzgojitelj v semeniscu. Med letoma 2000 in 2009 je bil Zupnik v pariskih Zupnijah
Sainte-Jeanne de Chantal in Sainte Eugége Sainte-Cécile, leta 2009 je bil posvecen v $kofa in
do leta 2014 pomozni skof v Lyonu. Od leta 2015 vodi skofijo Blois v Franciji. Za Skofovsko
geslo si je izbral besede Si Deus pro nobis quis contra nos (Rim 8,31). - Clanek »Unicité de
Dieu et paternité divine«, v: Revue internationale Communio t. 45, 3-4 (2020) 133-147 je
prevedel Janez Ferkolj.
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Pa¢ pa poskusamo z ocetovstvom Boga, kar je os trinitari¢ne vere,
pokazati izvorni in resni¢no edini nacin, s katerim to ocetovstvo
ugodi pluralnosti - in torej svobodi - v svojem gledanju na edinost,
in to Ze s teologi iz prvih stoletij Cerkve.

Nekaj edinstvenih potez svetopisemskega monoteizma

Monoteizma v nasprotju z zelo razdirjenim predsodkom ne
dolo¢amo najprej s potrjevanjem edinstvenosti Boga. Tisto, kar ga
opredeljuje, je prej pojem stvarjenja — ta nenavadna ideja, po kateri
celotno vesoljstvo izhaja iz Boga, vendar vesoljstvo ni bog. Beseda
»Bog je ustvaril nebo in zemljo« (1 Mz 1,1) z uporabo glagola bara
(ustvariti), pridrzanega Bogu, je nezasliSano izrazanje odlocilne
lo¢itve med Bogom in svetom Ze od trenutka, ko je slednji zacel
obstajati. »Nebo« in »zemlja« nista bozanstvi, eno mosko in drugo
zensko, katerih zveza bi bila zacetek vsega, kar je: sta le ustvarjeni
okvir, znotraj katerega se razpenja kozmos, ki je tudi sam ustvarjen.
Bog je s porajanjem Se drugega, kot je on sam, nekako »potegnil
lo¢nico« med tem drugim in samim seboj.

Ce je stvarjenje v temelju locitev, kako se potem uresnicuje
vez med obema locenima stranema? Svetopisemsko razodetje jo
utemeljuje v Besedi, ki omogoca razmerje: liturgi¢na beseda, ki
poudarja Sest dni stvarjenjskega dela ter potrdi njegovo lepoto in
zacetno dobroto (»Bog je videl, da je bilo prav dobro«); predpiso-
valna beseda izraza postavo in klice k svobodi ¢loveka, narejenega
po Bozji podobi: »Z vseh dreves v vrtu smes$ jesti, le z drevesa
spoznanja dobrega in hudega nikar ne jejl« (1 Mz 2,17)

Naj bo beseda liturgi¢na ali predpisovalna, zacenja dvogovor in
to je posebnost svetopisemskega monoteizma. Slednji se v nasprotju z
islamskim monoteizmom, ki je po naravi zelo filozofski, ne omejuje
na nastevanje pravil, ki jih je ¢lovek dolzan upostevati, da potrdi
svojo podrejenost Bogu, ampak umesca postavo v okvir zaveze,
ki kljub neskon¢ni razdalji med Bogom in ¢lovekom oba napravi
za partnerja, sogovornika in naposled prijatelja (glej 2 Mz 3,11).
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Podoba Boga, ki nam jo daje svetopisemsko razodetje, je pov-
sem edinstvena. Zavezni monoteizem ni doktrina najvisjega Enega,
ki visi nad raznoterostjo in jo razvrednoti, ampak je izrazanje
posameznega Edinega, Osebe, ki se razodeva ¢loveski osebi in se
ji v istem vzgibu razodeva v ljubeci izmenjavi.

Ker je casovnost najodli¢nejsi prostor za raznoterost, se tak§en
Bog v odnosu do svoje stvari ze od zacetka zavzema v zgodovini.
Sveto pismo odpira k prihodnosti, ko usmerja ¢as proti obljubljeni
in pri¢akovani dopolnitvi, prekinja krozni ¢as poganstva, ve¢no
vracanje kolesja usode, ki zapenja vesoljstvo vase in vodi ¢lovekov
cilj v soglasanje z usodo (fatum).

Bog je v dogodku pri Jakobovem studencu osebno prisel po-
trdit, da skrbi za zgodovino svojega ljudstva: »Jaz sem Bog tvojega
oceta, Bog Abrahamov, Bog Izakov in Bog Jakobov« (2 Mz 3,6).
Zgodovina Hebrejcev izvira v izkusnji Boga, ki prihaja k ¢loveku,
da bi ga odresil, in ki se odreka svoji transcendenci in »stopi dol« k
¢loveku, da bi ga »resil« (2 Mz 3,8). Stvarjenje in odreSenje sta tako
povezana: stvarjenje ni zacetni trk, obsega sprejem odgovornosti,
ki poteka v ¢asu. Bivanje stvari je spremljano bivanje.

Bog stvarnik je torej Bog osvoboditelj. Kot tak je tudi predpi-
sovalec in vzgojitelj - Ce velja, da vzgajati pomeni spremljati zunaj.
Tako bozja paideia po naravi klice ocetovsko prispodobo: »Spoznaj
v svojem srcu, da te Gospod, tvoj Bog, vzgaja, kakor moz vzgaja
svojega sinal« (5 Mz 8,5), te u¢i hoditi, te jemlje v narodje, te vodi
»z vrvicami ljubezni« (Oz 11,3-4).

Ocetovska prispodoba v Stari zavezi za nobeno ceno ne sme iz-
gubiti svojega polozaja prispodobe. To smo Ze povedali glede »neba«
in »zemlje, Izrael se je prilagodil, da se je oddaljil od poganskih
bozanstev in njihovih bozanskih rodov, kjer se spolni bogovi parijo
in rojevajo druge bogove. Bozje ocetovstvo, pa tudi zakonstvo sta
znacilna za poganstvo, ki se ga je svetopisemsko razodetje resilo z
veliko napora: ko je bilo ocetovstvo odslovljeno, ponovi svoj vstop v
Sveto pismo, kar more biti samo podoba razmerja Boga z Izraelom in
nikakor ne prestavitev v zgodovino razvoja, ki bi se dopolnil znotraj
bozjega sveta: »Ko je bil Izrael mlad, sem ga ljubil, iz Egipta sem
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poklical svojega sina« (Oz 11,1); »Mar ni tvoj oce, ki te je ustvaril,
ki te je naredil in te utrdil?« (5 Mz 32,6). Skratka, e je Bog Oce, to
pomeni, da deluje kakor oce: iz tega nikakor ne moremo sklepati o
ocetovstvu, ki bi bilo znotraj njegovega lastnega Zivljenja.*

Razodetje Edinorojenega

Ce je za pravega vzgojitelja znacilno, da vzbuja svobos¢ine,
stavi na zmoznost svobosc¢in, da se dolocijo in rastejo, sprejme
pa tudi tveganje zavrnitve in vzgojnega neuspeha. Edinstveni
Edini, ¢igar izbira nareja edinstveno in omogoca prihod novosti
izvolitve, nas tako poklice za prico sprememb volje, izvir katere
ni v Njem, ki ne bi mogel zatajiti svoje obljube, ampak v spre-
menljivosti in grehu ljudi: »Otroke sem vzredil in povzdignil,
oni pa so se mi uprli. Vol pozna svojega gospodarja in osel jasli
svojega lastnika, Izrael ne pozna, moje ljudstvo ne razume« (Iz
1,2-3). Bozji Vzgojitelj, postavljen v neuspeh, bo od tedaj pozi-
val svoje ljudstvo, naj se predstavi na sodi§¢u, zacel bo pravdo,
v kateri se razodeva manj kot sodnik kakor pa toznik: »Zdaj pa,
jeruzalemski prebivalci in Judovi mozZje, razsodite med menoj in
mojim vinogradom. Kaj sem mogel $e storiti svojemu vinogradu,
pa mu nisem storil? Zakaj sem upal, da bo dajal grozdje, pa je
dal vini¢je?« (Iz 5,3-4); »Ljudstvo moje, kaj sem ti stori ali s ¢im
sem te utrudil? Odgovori mi!« (Mih 6,3)

Clovek je imel dva sina ... Kateri od teh dveh je izpolnil ocetovo
voljo? Tisti, ki je privolil in ni $el v vinograd, ali tisti, ki ja najprej rekel
ne, pa je na koncu vendarle $el? Odgovor, ki ga Jezus pricakuje pri
Mateju 21 (28-32), priteka iz izvira, vendar pusti nedotaknjeno vprasa-
nje, da bi vedel, ali more najti na zemlji ¢loveka, ki privoli in stori, kar
obljubi - »tretjega sina, ki ni zakrknjen in se mu ni treba spreobrniti.

Preden je Nova zaveza razodetje Oceta, je razglasenje Sina.
Razlog za to je preprost, tako preprost, da je enostavno iti mimo,
ne da bi ga opazili: Jezus uresnicuje v svoji osebi Izraelovo sintezo
»Bozji Sin« (2 Mz 4,22; 5 Mz 14,1 itd.). To mesto je poglavitno,
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kajti pogubna misel o »namestnistvu« Cerkve do Izraela korenini
v pozabljanju te gotovosti. Odlo¢no je treba ponoviti: Izrael ni
najprej podoba Cerkve, ampak je najprej podoba Kristusa. Sele
po drugem, ker je Kristusovo telo, moremo Cerkev opredeliti
za »novi Izrael«. Toda ce je tako, to pomeni, da Izrael v svoji
lastni poklicanosti nikoli ne bo pripadal minuli preteklosti.
Izbris Izraela iz zgodovine sveta je tako nepojmljiv kakor izbris
Kristusa samega.

Ko evangelist Matej navaja preroka Ozeja: »Iz Egipta sem po-
klical svojega sina« (Oz 11,1), moremo reci, da se zanj »Izraelova
zgodovina $e enkrat in na novo zacenja z Jezusovo vrnitvijo iz
Egipta v Sveto dezelo«®. Dve stvari sta novi pri tem zacetku: rekli
smo, da je sveto ljudstvo osredis¢eno v enem samem posamezniku.
Ta potem v pokorsc¢ini konéno da odgovor, ki ga pricakuje in ga do
tedaj, tudi pri najvecjih starozaveznih osebnostih, ni nikoli prejel:
»Ni pravi¢nega, niti enega« (Rim 3,10; glej psalm 14,3).

Toda isto¢asno posinovljenje med Bogom in tem edinim posame-
znikom ne more biti vec prispodoba. Med Njim in tistim, ki ga klice za
Oceta, je taka zedinjenost hotenja in delovanja (»kar dela Oce, dela
enako tudi Sin«, Jn 5,19), da je upravic¢eno oziroma celo nujno, da se
edinost volje ponovno dvigne k edinosti narave — kar bo patristicna
teologija postopoma presnovala v svojem boju proti heterodoksnim
naukom. Bazilij iz Cezareje takole govori o Logosu: »Prav tako ni
podoba ali oblika Oceta, kajti BoZja narava je prosta vseh sestavljanj,
toda na dobrotljivost volje, ki se ujema z bistvom, gledamo kot na
podobno ali enako, bolje, kot na isto v Ocetu in v Sinu.«®

Ti poznejsi dokumenti so samo zakljucki, vzeti zlasti proti
arijanskim herezijam, glede Kristusovih besed pri Janezu: »Jaz
in Oce sva eno« (Jn 10,30); »Kdor je videl mene, je videl Oceta«
(Jn 14,9); »jaz sem v Ocetu in Oce v meni« (Jn 14,10.11). Izraz
»edinorojeni« (monogenes), ki je izklju¢no’ Janezov, povzema
edinstvenost v razmerju z Ocetom, ki stori, da je Kristus Bog, ker
je Sin, Se posebno 18. vrstica v prvem poglavju, ki jo velja navesti:
»Boga ni nikoli nihce videl; edinorojeni Bog, ki biva v Ocetovem
narocdju, on je razlozil.«
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Kako zdaj preidemo od »razlaganja« Oceta k njegovemu
podarjanju samega sebe? V pojasnilo je treba narediti obvoz z
razlikovanjem med spocetjem in stvarjenjem, da bi razumeli, kako
moremo biti mi, ki smo ustvarjeni, preoblikovani, da bi se moglo
reci o nas »rojeni iz Boga« (1 Jn 3,9).

Od »rojen, ne ustvarjen«, do poboZanstvenja stvari

Z Novo zavezo je vse na mestu za povsem novo razlikovanje
v ¢lovekovem razmisljanju med dvema boZzjima dejanjema: eno
znotraj Boga, rojstvo, drugo zunaj njega, stvarjenje. Zagotovo je v
¢loveski izkus$nji od nekdaj razlikovanje med spocetjem in izdelo-
vanjem. Otrok, cetudi nanj gledamo z vidika pogojne produktivne
zmoznosti, ni umeten izdelek - vsaj do tehnicisticnega in kramar-
skega hybris (napuha), kamor se stekajo sodobne druzbe.®

Toda razlikovanje med rojstvom in stvarjenjem je mogoce samo
pod dvema pogojema: 1) da je stvarjenjsko dejanje ugotovljeno
kot bozje dejanje, vzbujajoce korenito’ drugotnost, ki omogoca
ateizem'’; 2) da stvarjenja in rojstva ne razumemo samo Vv raz-
merju nasprotij, ampak kot posvecena drug drugemu v odresenjski
zgodovini. Videli smo, da je prvi pogoj izpolnjen Ze v Stari zavezi
s pripovedmi o stvarjenju in izpiljen v modrostnih besedilih, ko
gre za razlikovanje med ¢loveskim izdelovanjem malikov in Bozjim
stvarjenjem."’ Drugi pogoj predpostavlja prihod Prvorojenca na
svet, kajti samo razodetje Sina in njegova sinovska naravnanost v
cloveski zgodovini omogocata potrditev Bozjega ocetovstva.

Toda potrebna bo vecja teoloska kriza, da bi mogli razpravljati med
rojstvom in stvarjenjem. Ta kriza, ki je nastopila v 4. stoletju z Arijevim
naukom, je izdelavo obrazca, ki re$uje pristen pomen izrazov v Svetem
pismu, naredila za nepogresljivo na koncilu v Niceji (325). Nicejska
vera se zacenja s ponavljanjem teh istih trditev (»Bog od Boga, lu¢ od
lu¢i, pravi Bog od pravega Boga«), toda ker se je vedelo, da jih bodo
arijanci, ki jih razumejo drugace, sprejeli, je bila prisiljena k razlagi in
dodaja: »rojen, ne ustvarjen, enega bistva (homoousios) z Ocetom.
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Pustimo ob strani homoousios in se oprimimo izraza »rojen,
ne ustvarjen« (gennéthenta ou poiéthenta), ki se ne uporablja samo
pri Bozji Besedi, ampak pri osebi »Jezusa Kristusa, Sina njegovega
edinega, Gospoda nasega«, razumljeni kot celota. Najpomembnejsa
beseda pri tem obrazcu je ou, »ne«. Nasproti postavlja dve dejanji,
ki ju odtlej strogo razlikujemo med seboj. Poglejmo ju v zaporedju,
ki gre od stare k novi zavezi: na eni strani stvarjenje, ki omogoca
obstoj drugega poleg sebe, na drugi pa rojstvo, ki omogoca obstoj
drugega jaz. Jezus za Oceta ni samo »drugi« kot ¢lovek, ampak
najprej drugi On sam kot Bozja oseba, in to je pomen izraza pri
Janezu, ko pravi: »Oce in jaz sva eno.« Tako pojmovan izraz se
nikakor ne more nanasati na ljudi kot stvari: naj povemo drugace,
Ce je Sin rojen, ne ustvarjen, smo glede sebe ustvarjeni, ne rojeni.
Ustvarjeni, samo ustvarjeni. Se enkrat, Bog je potegnil lo¢nico in
brezno nas lo¢i od njega. S tem pa Bog ni locen od Kristusa: Bog
in Kristus sta lo¢ena od vsega drugega. Arij in njegovi posnemo-
valci so bili tako ovrzeni v pomislekih o Kristusovem bozanstvu.

Toda vemo, da besedilo veroizpovedi ne ostane pri tem. Ko so
k »Jezusa Kristusa, Sina njegovega edinega, Gospoda nasega« dodali
Se, da je »po njem vse ustvarjeno« (kjer »po njem« ne more vec imeti
instrumentalnega pomena, ki so mu ga dajali arijanci, ampak da je
Sin stvarnik z Ocetom), vera iz Niceje razvije pripoved o Sinovem
vstopu v zgodovino: »je zaradi nas ljudi in zaradi nasega zvelicanja
prisel iz nebes; in se je utelesil po Svetem Duhu iz Marije Device
in postal ¢lovek«. Edinorojeni je z dejanjem uclovecenja prestopil
brezno, ki ga locuje od ustvarjenega, ne da bi prenehal biti, kar je.

Ta prestop brezna se je zgodil »za nas ljudi in zaradi nasega
zveli¢anja«. »Stopil sem dol, da ga reS§im« iz 2 Mz 3,8 v Jezusu
Kristusu najde svoje dokon¢no uresnicenje. To bo Atanazij razvil
v svoji razpravi Proti arijancem: »Ni postal Bog, medtem ko je bil
clovek, temvec¢ je kot Bog postal ¢lovek, da bi nas naredil za bogo-
ve.«'? Presezeno brezno »za nas« ima po ponizanju Edinorojenega
en sam cilj, da posreduje ljudem od svoje pravice sinovstva, se pravi
ni¢ manj kot poboZanstvenje ustvarjenega: »Kaksen napredek je
potem za Nesmrtnega, ko pouzije umrljivega? Kaksno izboljsanje
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za Vecnega, ko se odene z minljivostjo? Katero vecje povracilo bi
moglo pripasti Bogu in ve¢nemu Kralju, ki je v Ocetovem narocju?
Ali ne vidite, da se je vse to zgodilo in bilo zapisano zaradi nas in
za nas, da bi nas Gospod, s tem ko postane clovek, iz minljivih
smrtnikov, ki smo bili, naredil za nesmrtne ter nas pripeljal do
vecnega nebeskega kraljestva.«'?

S tem je pojasnjeno, da sta stvarjenje in rojstvo dale¢ od tega,
da bi si nasprotovala, in sta prej posvecena drug drugemu ter da
ta sorodnost med obema Bozjima dejanjema korenini v skrivnosti
ocetovstva. Vse, kar stori Oce, vklju¢no s stvarjenjem, naredi oce-
tovsko: to ni samo nasa sinovska poklicanost, gre za poklicanost
vsega stvarstva, kajti takoj, ko je vzniknilo v bivanje, je Ze nosilo
v sebi odtis Bozjega ocetovstva. Toda ¢loveku pripada, da v hoji
za Kristusom in z njim spreminja naravo v zgodovino, tako da jo
z uporabo stvarstva po »svobodi slave BoZjih otrok« (Rim 8,21)
reSuje »nicevosti« in ji omogoca dostop do posinovljenja (hui-
othesia'*), ki ji je podarjeno in obljubljeno hkrati. To razlozi, da
je stvarstvo (in ne le ¢lovestvo) v pricakovanju »razodetja Bozjega
Sina« (8,19), da zdihuje in trpi »porodne bolecine« (8,22) in da Se
vedno »pricakujemo posinovljenje«".

Sin, ex nihilo in pocelo stvarjenja'®

Dejstvo, da Bog ustvarja svobodno, ne odvezuje od vprasanja,
kako je mogoc¢ obstoj sveta in zakaj se je Bog odloc¢il, da ga ustvari
ex nihilo, iz ni¢. Kajti ¢e ta »ni¢« pomeni »brez predhodne snovi,
pa ne pomeni brez modrosti in brez razuma.

Prvo vprasanje o moznosti obstoja ustvarjenega sveta je po-
vezano z zavedanjem vsemogocnosti Izraelovega Boga. Ce je Bog
Bog, je Bog vse (glej Sirah 43,27: »sklep besed naj bo: On je vse
(to pan)«): kako je mogoce $e kaj razen Njega? Drugo vprasanje
se glasi: ¢e Bog ne ustvarja iz potrebe (da bi se dopolnil) in ¢e se z
ustvarjanjem ne spreminja, kako more biti nagnjen k ustvarjanju?
Ali ni v njem za vso vec¢nost nekaj kot »nagnjenost k ustvarjanju«?
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Razmerje z Drugim v Njem, kar bi se izrazilo z ne¢im, kar nas
presega, s tem, da omogoca bivanje Se drugega razen sebe? In vlo-
ga, ki jo ima ta Drugi v Njem pri stvarjenju drugega razen Njega?

Na ti dve vprasanji ni drugega odgovora kakor Kristus: »Ta je
podoba nevidnega Boga, prvorojenec vsega stvarstva, kajti v (en)
njem je bilo ustvarjeno vse, kar je v nebesih in kar je na zemlji [...]
Vse je bilo ustvarjeno po (dia) njem in zanj (eis). On je obstajal
pred vsemi stvarmi in v njem je utemeljeno vse« (Kol 1,15-17). V
luci Nove zaveze reci, da stvarstvo pride ex nihilo (glej Rim 4,17), je
enako kakor reci, da je vz§lo iz razmerja Oceta in Sina, in ga torej
poimenovati in Christo: v Kristusu velja videti »ex nihilo stvarjenja,
skrivnost trinitaricne ljubezni do ¢loveka, v kateri se pozunanji
neizrekljiva ljubezen oseb: ,Ljubil si jih, kakor si ljubil mene® (Jn
17,23")«. Ko priznavamo stvarjenje ex nihilo, priznavamo stvar-
jenje in ga vklju¢ujemo v celoto zgodovine ljudi, torej ga vidimo
kot sobivajocega v tej isti zgodovini.

Te trditve, ki nekako predpostavljajo vnaprejs$nji obstoj stvar-
stva v Bogu, so v zgodovini Cerkve udarile ob teolosko prepoved,
povezano z arijansko krizo, in ob ukaze boja za pravovernost
Niceje, na katere smo opozorili zgoraj. Za Arijem Hans Urs von
Balthasar povzema, da je prepad med trojstvenim Bogom in stvar-
jo osnovni podatek: »Bozje bistvo je popolnoma eno in enako v
vseh treh osebah. Zato bozjih oseb ni ve¢ mogoce izpeljevati iz
razli¢nih pokrajin sveta, ampak iz «skupnega delovanja> ad extra,
navzven. Na Sina ni ve¢ mogoce gledati kakor na Ocetovo orodje
pri stvarjenju in zato - to, kar je huj$e — nic¢ ve¢ kakor na svet idej,
na videz mnogovrsten, kakor je dejal Origen.«'®

Toda ex nihilo stvarjenja je istocasno ex plenitudine: ker pri-
haja od Boga, ne vznikne »iz ni¢«, ampak iz njegovega preobilja
zivljenja, ki ga izraza ta »svet idej«, o ¢emer govori Balthasar za
Origenom. Ta »polnost« nas usmerja k modrosti, ki se kaze v za-
dnjih knjigah Stare zaveze kot nekaks$na na pol hipostaza v Bogu,
delavka stvarjenja, ter napoveduje Janezov Logos, ki se je »naselil
med nami« (Jn 1,14, kar se nanasa na Sir 24,8). Pomemben odlomek
v Pregovorih bodo kar naprej ponavljali v patristicnih razlagah:



272 Jean-Pierre Batut

Pregovori 8,22-31, s tezavo, ki jo predstavlja hebrejska beseda
qanani in jo Septuaginta prevede z »me je ustvaril«. To besedilo
govori o stvarjenju »na zacetku«, predhodnosti modrosti in njeni
vlogi »mojstrice« stvarjenja (8,30).

Vendar to, kar je receno o modrosti, enako velja za Logos. Za
Origena sta oba izraza tesno povezana: Sin je Modrost, ko nanj
gledamo v njegovem razmerju z mislijo na Oceta, in je Logos,
ko nanj gledamo v njegovem razmerju do ljudi.”® Sin je prav tako
pocelo ustvarjenih bitij (Kol 1,18), ni pa pocelo v razmerju do
Oceta, ki je njegovo pocelo v ve¢nosti. Tako je vnaprejsnje bivanje
razumnega sveta povezano z vecnim dejanjem rojevanja Sina: »Oce
motri svoje stvarstvo v dejanju rojevanja samega.«*

To vnaprej$nje bivanje ustvarjenega v Bogu, ko rojeva svojega
Sina, moremo oznaciti kot »vnaprej$nji blagoslov« ali kot »vnaprej-
$nja izvolitev« v odresenjskem nacrtu®!, v najglobljem sovpadanju
zivljenja Boga vsemogoc¢nosti in Ocetove ljubezni.

Bozje ocetovstvo je zato edino, ki se lahko zaveda stvarjenja,
pa tudi naravne dobrosti. To je prav razumel sveti Tomaz Akvinski,
ko je v Teoloski sumi opozoril, da nanasanje besede »na zacetku je
Bog ustvaril nebo in zemljo« na BoZjega Sina obsoja manihejsko
zmoto: [nekateri] so trdili, da sta dva zacetka stvarjenja, eden za
dobro in drugi za hudo. Da bi izkljucili to zmoto, »na zacetku«
razlagajo v pomenu »v zacetkug, se pravi v Sinu. Tako kakor zace-
tek uc¢inkovanja pripisujemo Ocetu, zaradi njegove moci, zacetek
zglednosti pripisujemo Sinu. Tako kakor je re¢eno v psalmu: »Vsa
dela si naredil z modrostjo« (Ps 104,24), tako razumemo, da je Bog
vse storil »v zacetku, se pravi v Sinu, kakor pravi apostol: »Kajti
v njem je bilo ustvarjeno vse« (Kol 1,16).%

Bozji nasvét in odresenjski nacrt (ojkonomija)
»BoZji nasvet« je prednicejska prispodoba®, s katero se izraza

protislovje edinosti odlo¢itve in volje v trojici hipostaz v Bogu.
Razmerje Boga z Bogom, ki bo v Kristusovi dvojnosti narave postal
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razmerje med njegovo bozjo voljo in njegovo ¢lovesko voljo ter
pokorscina druge do prve. Sklep postane ¢asen; preprosta podoba
v »boZjem nasvétu« postane stvarnost v notranjem pogovoru v
Getsemaniju - »ne, kakor jaz hocem, ampak kakor ti« (Mt 26,39)
- vse do popolnega izenacenja cloveske volje z bozjo voljo - »naj
se zgodi tvoja volja« (26,42). Sem se bomo Se vrnili.

Bozji Svetovalec, o katerem bo govoril sveti Irenej* pri Teofilu
iz Antiohije, se poistoveti z Ocetovo razumnostjo in mislijo: »Ko
ni $e nic¢ bivalo, je [Bog] imel za Svetovalca (sumboulon) njega, ki
je njegova razumnost in premisljena misel.«** Bozji Svetovalec se
pri Teofilu poistoveti z Logosom pri Janezu, ki je bil od vekomaj
»v zaCetku« (en arché), se pravi v Ocetu, in po katerem Zacetek
ne samo odloca o stvarjenju, temvec se nekako zazene iz sebe pri
stvarjenju. Tako je Beseda Poslani od Oceta na svet takoj ob stvar-
jenjskem trenutku, ab origine mundi.

Edinstvenost cescenega Boga je edinstvenost v dvogovoru Oceta
in Besede (pnevmatoloska razseznost bo razvita pozneje): ko pravi,
da »je bila v zacetku Beseda in Beseda je bila pri Bogu, [Janez] po-
kaze, da je bil samo Bog v zacetku in da je bila Beseda v njem?. Ta
edinstvenost nacrta in delovanja izraza, da stvarjenjsko delovanje ni
naklju¢no, ampak je vkljuceno v zivljenje bozje Trojice. V Kristusu
re¢i o Bogu, da je Stvarnik, je potemtakem reci o njem, da je Oce.

Irenejeva slavna podoba »Bozjih roke, nekoliko hitro pripisana
subordinacianizmu, ustreza bozjemu nasvetu, kajti predstavlja nam
Boga, ki se ohranja s svojimi Rokami, ko sta Sin in Duh Beseda in
Modrost (poistovetena s Svetim Duhom).” Irenej bolje kakor Teofil
in v skrbi za odmik od svojih gnosti¢nih nasprotnikov razlikuje
trinitaricna sosledja in stvarjenje sveta. Toda ceprav jih razlikuje,
premisljuje o njih skupaj: stvarjenje je zanj prostor, kjer vzplamti
edinost v razli¢nosti Bozjih oseb. Vrnil se bo k Tertulijanu, da bi
k temu dodal, da je stvarjenje prostor, kjer se pokaze notranja
ojkonomija (dispensatio) v bozjem Zivljenju samem.

Tertulijan Ze na zacetku dela Adversus Praxeas pripravi bralca,
da tisti, s katerim se bojuje v svoji razpravi, uporablja kakovostni
pridevnik »edini«, pripisan Bogu, in iz tega izpelje herezijo (de



274 Jean-Pierre Batut

unico haeresin faciat®®). Tveganje teoloske razprave je torej pomen,
ki ga je treba pripisati edinstvenosti Boga, in Tertulijanov odgovor
modalizmu svojega nasprotnika je jasen: izpovedovanje edinega
Boga je potrditev, da ima Sina in da Sin »ni nekaj drugega kakor
Bog sam, kakor Gospod omnipotens«*. Kako naj se v tem primeru
izognemo pasti, da bi ju pomesali? Ko izpovedujemo enega samega
Boga, toda »z njegovo ojkonomijo«*, kajti ojkonomija »razpolaga
z edinostjo v trojici«®’.

Toda kaj je to »ojkonomija«? Za Tertulijana je to ideja, po kateri
tisto, kar poteka pred nasimi o¢mi v stvarstvu in odre$enju, samo
prestavlja vecne »sklepe« Boga v ¢as in prostor. »Lroikonomia je
drama posredovanja med Bogom in ¢lovekom. Ali pa, kar nas vrne
k istemu, zgodovina odresenja, katere izvir je v svobodni odlo¢itvi
Boga in katere konec bo pokazal Sin, ko bo izrocil Ocetu svojo
auctoritas, ko bo prisla dopolnitev ¢asov.«*

Edini Bog in Oc¢e more biti samo Bog stvarnik. Tertulijan
pravi, da mora biti to v skladu z njegovim »velicastvom« in nje-
govo »dobroto, se pravi z njegovo bozanskostjo, ki se povzema z
njegovim ocetovstvom.

Dale¢ od tega, da bi nasli v Bogu misel sveta, ki bi se opredme-
tila, da bi porajala Sina sprico stvarjenja, kakor se je vcasih reklo
teologom pred nicejskim koncilom, to je svet, ki ima namenski
obstoj v hipostazi, osebi Sina, ki je v bozjem Zivljenju brezpogojno
prvina, v kateri in po kateri namensko bivanje sveta postane stvarno
bivanje v casu.

Trojica, pogoj za moZnost cloveske svobode

Na zacetku kakor na koncu sveta je enost, mnostvo in oceto-
vstvo Boga. Ce bi bila samo edinost, ¢eprav razdeljena na mnostvo,
bi morali nehati govoriti kar koli o »razumskosti« bivanja sveta,
toda ocetovstvo kot skrivnost podarjanja se zaveda obstoja Sina in
obstoja sveta hkrati, kot podarjena dedis¢ina Sinu in nam samim,
Sinovim sinovom. Stvarjenje nikakor ni razvitje edinosti v mnostvo,
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je izraz Ocetove ljubezni ad extra, katere namen je, da se osredini
v Bozji troedinosti.

Doslej skoraj nismo uporabili besede »svoboda«, razen da bi
izpostavili dvogovor med Bogom in njegovim ljudstvo ter bozjo
vzgojo, paideia. Omenili pa smo tudi Sinovo pokors¢ino v njegovi
¢loveskosti. Ker ni Bozjega Zivljenja razli¢nih hotenj, ker je narava
Bozjega ena, uclovecenje uvaja v Kristusu dvojnost volj oziroma
»dodaja« bozji volji ¢lovesko voljo isto¢asno, kakor je bozji naravi
Besede dodana cloveska narava v edinosti Osebe. Postavitev te
pojasnitve spada na tretji koncil v Konstantinoplu (680-681), v
boju zoper monoteletizem je potrditev cloveske svobode v Kristusu.

Samo tukaj si moremo nadejati upanja, da podamo odgovor
na nase zacetno vprasanje: ali je trinitaricni monoteizem samo ena
oblika verskega totalitarizma, ki bi izhajal iz potrditve edinega Boga?
Ptolomejski gnosticizem, ki ga je Irenej premagal, je Ze ponudil oporo
tej kritiki v pretirani skrbi za popolno transcendenco prvega pocela,
popolni Eon, predhodnik vsega, [kar] imenujejo «pocelo za, «<Oce
za> in brezno>«”*, medtem ko se je vrh transcendence pri Ireneju
izrazal z odnosno besedo kot Pantocrator. Ugotovitev je e razloc¢-
nej$a z arijanizmom v druzbenopoliticnih posledicah: »Izpraznitev
pojmov oceta in sina doseze bivanje enega samega bozanstva, ki je
resni¢no vsemogoc¢no |[...]. Ni Cerkve, cloveske skupnosti, ¢e§¢enja
svetnikov, teh posrednikov, ki ¢lovestvo povezujejo z Bogom [...].
Nadc¢loveku Kristusu odgovarja vsemogoc¢ni kralj [...]. Vandalski,
vizigotski, ostrogotski in drugi kralji so poglavarji svoje Cerkve,
imenujejo in izbirajo svoje $kofe, ukazujejo preganjanja. Kristus in
kralj se v gotskem Svetem pismu kakor v druzbi imenujeta frauja,
po grsko despotes, iz ¢esar smo naredili despota.«*

Obstoj in ¢loveska pokorscina Sina, Jezusa Kristusa, nasega
Gospoda, nas resuje totalitarnega Boga. Monoteleti [to je tisti, ki
so zagovarjali samo eno voljo v Kristusu, op. prev.] iz 7. stoletja so
izrazito zavracali skladnjo ¢loveske volje s Kristusom, ker je niso
mogli dojemati kot nasprotje bozji volji. Ves napor lateranskega
koncila (649), ki se je ponovil na tretjem koncilu v Konstantinoplu,
bo hotel pokazati, da sta »dve volji slozno zedinjeni v prav istem
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Kristusu«®, tako da »je istocasno po Bozje in po ¢lovesko hotel
in izvrsil nade odresenje«*. Moremo torej reci, da tretji koncil v
Konstantinoplu zaznamuje upostevanje vkljucenosti trinitari¢nega
monoteizma v cloveski zgodovini po sinovski pokorscini, pri cemer
»ena in druga [narava] hoce in dela tisto, kar ji je lastno v obcestvu
z drugim«”.

Ni pomembno, da je to v edinem bitju, Kristusu. Clovek je
odslej sposoben z milostjo od zacetka do konca izpolnjevati svoje
posinovljeno sinovstvo, ko se odloc¢a za vrsto ¢asnih izbir. Po Edi-
norojenem, ki je sprejel, da postane v svoji ¢loveskosti to, kar je od
vekomaj, se trinitari¢no razmerje posinovljenja vtisne v ¢lovesko
usodo in jo za vedno spremeni.

Sklep: clovekoljubni Bog

»Ko pa sta se pojavili dobrota in ¢lovekoljubnost Boga, nasega
odresenika, nas je resil, toda ne zaradi del pravi¢nosti, ki bi jih
storili mi, marve¢ po svojem usmiljenju, s kopeljo prerojenja in
prenovitve po Svetem Duhu.«

To besedilo (Tit 3,4-5), ki omenja Tri, ki so Bog, nam kaze, da
vsako obravnavanje trinitari¢cnega monoteizma potrebuje razpravo
o Bozji ljubezni. Vedenja, ki nam ga Bog daje o samem sebi, ni
mogoce lociti od razodetja njegove filantropije, njegove ljubezni
do ¢loveka, in posledi¢no od razodetja, da so ljudje od vekomaj
»ljubljeni« od Boga (Rim 1,7; 2 Tes 2,13 itd.). Svoboda, ki jo Bog
naklanja ¢loveku, predpostavlja izku$njo ljubljenosti, ta pa je sad te
ljubezni. Prostor, kjer se razcveti v ¢loveku, je pravzaprav bivalisce
Duha: »Bozja ljubezen je izlita v nasa srca po Svetem Duhu, ki nam
je bil dan« (Rim 5,5).

Na koncu bomo prepustili besedo Karlu Barthu, ko razlaga
prvi ¢len veroizpovedi: »Namesto vseh opredelitev, ki jih je mogoce
uporabiti za oris Bozje narave, ima apostolska veroizpoved samo
eno besedo: pridevnik vsemogo¢ni, ki oznacuje samostalnik «Oce>.«
Ti dve besedi je treba razloziti drugo z drugo: Oce je vsemogocen,
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vsemogoc¢ni je Oce. Bozjo moc¢ bi mogli opisati kot izraz njegove
svobode. Bog je popolnoma svoboden. [...] Od vseh drugih moci
se razlikuje v tem, da more vse, kar hoce. Govorjenje o nemoci
Boga pomeni, da smo pozabili, da govorimo o njem. [Toda] Bog
ni ,moc v sebi’. Kdo se ne spominja Hitlerja, ko je govoril o Bogu
in ga poimenoval ,Vse-mogo¢ni? Toda ,Vsemogocni‘ ni Bog in ne
gre za to, da bi izhajali iz misli vsemogo¢nosti, da bi oznacili Boga.
Vsemogocnost Boga je torej moc tistega, ki je v sebi ljubezen. To,
kar naposled razlikuje Bozjo mo¢ od nemoci, je, da je moc¢ trini-
taricnega Boga. Ta moc¢ je moc¢ ljubezni, ki ji je dal, da je svobodno
zazarela in se razodela v Jezusu Kristusu. Bozja vsemogoc¢nost
postane torej vidna in Ziva v delu njegovega Sina.”®

Opombe

'Paul Valadier, » Violence et monothéismes«; v: Etudes 2003/6 (zv. 398), 755-756.

2Edward Burnett Tylor (1832-1917), eden od ustanoviteljev religijske antropologije, je
v »animizmu« videl pocelo vsake religiozne vernosti, od koder je iz$el politeizem, ki je
ocis¢en dosegel monoteizem (Primitive culture, 1871).

*Friedrich Nietzsche, LAntéchrist, NRF 1978, 102.

*To pocelo je povezano s poznejSo teolosko trditvijo, po kateri vezi Boga ad extra niso
stvarne, temve¢ razumske (glej sveti Tomaz Akvinski, Somme théologique Ia, 14,7).
>Joseph Ratzinger — Benedikt XV1., Jezus iz Nazareta. Jezusovo otrostvo, Druzina, Ljubljana
2012, 126. Prevedel Anton Strukelj.

¢Sveti Bazilij, Sur le Saint Esprit, VIIL, 21 (»Sources chrétiennes« 17 bis, 319).

7To najdemo tudi pri Luku (7,12; 8,42; 9,38), toda samo glede ¢loveskih sorodstvenih vezi.

8 Hybris se pogosto ukorenini v odklone misli, ki mu dajejo teoreti¢no osnovo: »Ko vi-
dimo, da otrok pride iz Zeninega telesa, se vprasamo, kje je napredek« (Sartrov pogovor
z Bennyjem Lévyjem).

»Ustvariti pomeni postaviti bitje zunaj sebe tako, da more obstajati brez nenehnega pod-
piranja svojega stvarnika [...] Stvarjenjsko dejanje je tisto, kar omogoca nekoga drugega
poleg Boga, drugega, ¢igar drugost je popolna.« (Catherine Chalier, Judaisme et altérité,
Verdier 1982, 181-182).

10» Ateizem« je vzet kot obc¢utena odsotnost Boga, ki jo najdemo v Ef 2,11-12: »Vi pogani
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[...] ste bili lo¢eni od Mesija, zunaj Izraelovega obcestva in tuji zavezam obljube. Bili ste
brez upanja in v svetu brez Boga (atheoi).«

"'Npr. Mdr 14, Ps 115,4: »Njihovi maliki so srebro in zlato, delo ¢loveskih rok.« Ta besedila
postavljajo nasproti vero v Boga stvarnika in pogansko norost, ki stavi svojo vero ne samo
v nebozanski in nestvarjenjski malik, ampak v malik, izdelan s ¢lovesko roko.

12 Atanazij Aleksandrijski, Contre les Ariens (340), 1. knjiga, § 39 (v: Les trois discours contre
les Ariens, prevod in opombe v fr. A. Rousseau, Lessius 2004).

1 Atanazij Aleksandrijski, Contre les Ariens, 1. knjiga, § 48.

“Rim 8,15,23; 9,4; Gal 4,5; Ef 1,5. Prevod besede s »posinovljen« ima pravni pomen, ki
ne upravici njene posebnosti: posinovljenje posinovljencu ne podeli pravice do »genske
dedisc¢ine« tistih, ki ga posvojijo, medtem ko nas Bozje posinovljenje pobozanstvi. Prevod
»posinovljenje« bi bil morda najmanj slab.

'*Po lectio difficilior iz Rim 8,23.

'®Tukaj si dovolim usmeriti na svojega Pantocrator, »Dieu le Pére tout-puissant« dans la
théologie anténicéenne, Institut d‘Etudes augustiniennes 2009, 452-475; »Evolution de
bintuition d>une préexistence du monde en Dieu«.

17].-M. Garrigues, »Premisljevanja o delu P. Meyendorffa«, v: Istina 1970-1973, 359. Ta
pogovor navaja Alain Riou, LEglise et le monde selon Maxime le Confesseur, Pariz 1973,
97, opomba 23, v komentarju o ex nihilo pri Gregorju iz Nise. A Riou oznadi, da »je nera-
zumevanje Boga za svetega Gregorja iz Nise kakor ,skrivnost bozje volje‘ (Ef 1,9). S tem
preoblikuje metafizi¢no vsebino - ,ne bivanje‘ —, da bi oznacil samo sredi$ée trinitari¢ne
skrivnosti: ex nihilo, ni¢, to je brezno hipostati¢ne zveze Kristusa za ojkonomijo njegovega
uclovedenja, vnaprej poznanega v zastonjskosti trinitari¢nega svéta. Za Boga ne moremo
re¢i, da je ni¢ v svojem bistvu, ampak kot ,slu¢ajnost’ v absolutni nenujnosti svoje stvarjen-
jske svobodne volje.« Isto misel najdemo pri Sergeju Bulgakovu: »Kadar premisljujemo o
stvarjenju sveta ex nihilo, ne moremo mimo tega, da se ne bi vprasali, ali je ta nihil obstajal
ze ,pred’ stvarjenjem in tako reko¢ ,zgoraj ali ,na drugi strani‘ stvarstva. ,Ni¢‘ nikakor ni
mogoce dojeti kot mejo za Boga niti kot praznoto, ki bi nekako ,obdajala‘ bivanje Boga.
,Ni¢‘ pomeni ,nobena stvar‘ in ne ,nekaj‘ Ze obstoje¢ega zunaj Boga. Za bivanje mora ,nic
izvirati v Bogu, utemeljiti ga mora on, ki je stvarnik (v tem pomenu celo nica)«, kakor
pove Areopagit (La Sagesse de Dieu, Lozana 1983, 41).

8Hans Urs von Balthasar, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire
de Nysse, Pariz 1988, XIX. Note préliminaire de Jean-Robert Armogathe, I-VIIL.
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Glede mesijanske prerokbe v 1z 9,5, v kateri je o mesijanskem otroku re¢eno: »Cudoviti



Edinstvenost in ocCetovstvo Boga 279

svetovalec«: »prerok ga imenuje Cudoviti svetovalec: Oceta, kar kaZe, da O&e naredi vsako
stvar z njim, kakor moremo videti v prvi Mojzesovi knjigi, Genezi: ,Bog je rekel: Naredimo
¢loveka po svoji podobi, kot svojo podobnost.‘: Oce tukaj z vso ocitnostjo govori Sinu, ki
je torej zares Cudoviti svetovalec Oleta« (Epideixis 54-55).

»Teofll iz Antiohije, A Autolycus 11, 22.

26 Prav tam.

¥ Trenej, Adversus Haereses 111,21,10; IV;20,1; IV;39,2; V;5,2; V;15,2-3; V,16,1.
#Tertulijan, Contre Praxéas 1,1.

¥ Contre Praxéas 2,1.
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31 Contre Praxéas 2,3-4.

32 Anton Orbe, La unicién del Verbo, Rim 1961, 211-212.

31renej, Adversus Haereses 1, 1, 1.

3 Michel Rouche, Clovis, Pariz, Fayard 1996, 265. Glej: E. Peterson, »Der Monotheismus
als politisches Problem, v: Theologische Traktate, Miinchen 1950, 45-147.

¥ Dz.-Sch. 510, Strle, VC 202.

% Dz.-Sch. 500.

% Dz.-Sch. 558.

% Karl Barth, Esquisse d‘une dogmatique, Pariz, Cerf/Labor et Fides 1984, 67-72.
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REmMI BRAGUE

Edini Odresenik

Evropo Ze nekaj desetletij strasi posast »treh monoteizmov.
Imel sem Ze priloznost na drobno sesekljati ta izraz poleg dveh
drugih iz istega testa, ki so zgolj plod lenobe ali nepoznavanja
s strani medijev. Pokazal sem, da izpuhtijo, ko jih nekoliko bolj
poglobljeno razi§¢emo.' Tukaj samo ponavljam zapis z drugega
zornega kota, ne da bi mogel zagotoviti izogibanje ponavljanju.

Trije monoteizmi?

Govorjenje o »treh monoteizmih« pomeni dati v isti jerbas
in najveckrat v isti kos verstva, ki se $e zdale¢ ne ujemajo na vseh
ravneh. Zabavno je, da najstarejsi poskus zdruzevanja judovstva,
kr§¢anstva in islama pod isto streho ni imel pozitivnega prizvoka,
ampak je prav nasprotno hotel vse tri zavreci. Rad bi spregovoril
o tej brezbozni knjigi Des trois imposteurs (O treh goljufih), ki
trdi, da naj bi ¢lovestvo drug za drugim preslepili pastir (Mojzes),
zdravnik (Jezus, zaradi ¢udeznih ozdravljanj) in kamelar (Moha-
med). Nih¢e ni nikoli bral tega Zveplenega dela, vendar je imel
vsakdo kaksnega prijatelja, zaupanja vredno osebo ali pa je sam
slidal govoriti o nekom, ki je knjigo Ze drzal v rokah ... Skratka, z

Rémi Brague, rojen leta 1947, porocen, oce stirih otrok, clan Institut frangais, je filozof in
zgodovinar francoske filozofije, strokovnjak za srednjevesko arabsko in judovsko filozofijo ter
poznavalec grike filozofije. Je zasluzni profesor na pariski in miinchenski univerzi. — Clanek
»Un seul Sauveur« v: Revue internationale Communio t. 45, 3-4 (2020) 17-27, je prevedel
Janez Ferkolj.
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vztrajnim iskanjem in pripisovanjem priprave besedila razlicnim
»zlobnezem«, med katerimi so Friderik II. s Sicilije ali Averoes, so
knjigo nekaj stoletij pozneje zapisali v vec razlicicah.

Ali ne bi bilo treba glede pozitivne, do religije prijazne strani vpra-
$anja tam, Kkjer je govor o »treh monoteizmih«, postaviti na eno stran
to, kar jih razlikuje, in na drugo, kar jih povezuje? Poudarjati eno in
ostati zadrzan pri drugem? Podvig je precej plemenit, poskusa pozabiti
spore, da bi se spravili v trditvi o enem samem Bogu. To bi omogocilo
zelo Sirok ekumenizem in spodbujalo mir - razen ce jih to ne bi po-
vezalo v nekaksno sveto zvezo proti skupnemu sovrazniku: ateizmu,
materializmu, v¢asih pod marksisti¢no-leninisti¢cno podobo itd.

V tem primeru bi $lo tudi za skupno spoprijemanje, bodo
rekli tisti, ki bi jih slisali tako bojevati se, proti vsemu, kar imajo
za dobro danasnji Evropejci - seveda tisti, ki imajo pravico do
besede. Vsi trije monoteizmi bi se povezali proti vsaki napredni
misli, vsaki osvoboditvi prevladujocih itd. Za temi prepiri, ki bi bili
za progresiste samo nazadnjaski, bi bilo neprijetno iti vse do jedra
monoteizma, namre¢ v zahtevi po izklju¢nosti, ki predpostavlja
verovanje v enega samega boga.

Ocitek ni od vceraj, vendar je dobil nove vidike. Tisto, iz Cesar
se je Nietzsche norceval z besedo »monotonoteizems, ki jo je sam
iznasel, je spadalo Se na podrocje estetike, v tem primeru okusa,
ki ima raje pisano raznovrstnost kakor pa enobarvnost.> S tem
se je dvignilo Se zanimanje za anti¢ni politeizem pri nekaterih
estetih, ki niso bili vedno dobro pouceni o resni¢nostih starega
sveta. Danes je pod ognjem kritike celo ideja o nekak$nem sa-
motnem boZanstvu.

Dobro vprasanje?

Tukaj bi rad uposteval monoteisticno zamisel pod vidikom
enega samega vprasanja: kaj pravzaprav zelimo reci, ko pravimo,
da je ta ali oni bog edini? Ali zado$ca reci, da je edini, ki je? Ali je
treba dodati $e nekaj vec? Prav na to bi rad pokazal.
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Kadar v vsakdanjem zivljenju pravimo, da je nekdo ali nekaj
»edino«, ¢utimo, da nekaj manjka - zato teh besed nikoli ne upora-
bljamo brez dopolnila. Pravimo: nekdo je edini, ki je izpeljal podvig
(sam preplul Atlantik), ali edini, ki si je drznil storiti zlo¢in (ukradel
Mono Liso); ali pa: edini prasek, ki mu uspe oprati tako belo, itd.
V mislih imamo to, po ¢emer se razlikuje tisti, ki ga razlo¢ujemo
od vseh drugih: »Freddie Mercury je bil resni¢no sam!« (ko je pel,
kakor je pel). V vsakem primeru edinstvenost ne zado$c¢a sama po
sebi in treba je reci: cemu edini?

Tukaj je treba poblize pogledati trditve, ki so v temeljnih be-
sedilih »treh monoteizmov«. Pojdimo na zacetek, torej k hebrejski
Bibliji, kar kristjani imenujejo Stara zaveza ali bolje Prva zaveza.
Videli bomo: ce je Bog v vseh treh svetih knjigah res edini, tega,
kar je edinstveno, nima pri isti dejavnosti.

Hebrejsko Sveto pismo

Bozja edinstvenost, ki je vendar temeljno, izvorno pocelo vero-
vanja izbranih v izraelskem ljudstvu, se prej predpostavlja, kakor pa
brani. Majmonid je opozoril, da je razglasena samo enkrat v petih
knjigah Pentatevha (Tora’). Odlomek, ki ga navaja, je ravno sloviti
Shema: »Poslusaj, Izrael: Gospod je nas Bog, Gospod je edini ...« (5
Mz 6,4). Bog se razodene kot objekt ljubezni (ahava), kar je treba
razumeti ne kot nezen obc¢utek, ampak kot navezanost vazala na
svojega fevdnega gospoda. Toda Ze navezanost na Boga kot na objekt
je posledica dejavnosti, v kateri se Bog razodene kot subjekt. Gre za
osvoboditev ljudstva, ki ga je Gospod resil iz egiptovske suznosti »s
svojo moc¢no roko in s stegnjenim laktom«. Moc¢ se tukaj v podobi
laktne moci kaze kot tisto, kar omogoca osvoboditev.

Druga Mojzesova knjiga umesca Mirjamino pesem za pripo-
vedjo o potopitvi faraonove vojske, ki se je pognala za Izraelci,
bezec¢imi iz Egipta (15. poglavje). Sedanje besedilo vsebuje anahro-
nizme, aluzije na osvojitev Kanaana in celo na gradnjo templja v
Jeruzalemu (2 Mz 15,13.17). Verjetno ima nekaj starih prvin. Tako
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vprasanje: »Kdo je kakor ti (mi kamoha, Gospod, med bogovi?«
(2 Mz 15,11). Taksno vprasanje je povsem ocitno retori¢no, saj ne
klice k nobenemu drugemu odgovoru kakor »nobeden«. Obrazec
ima verjetno vzporednice v dovolj starih psalmih kakor 89, v ka-
terem isto vprasanje preberemo v 9. vrstici. Teologija, zajeta v tem
odlomku, je $e prvinska in monoteizem ni izklju¢en: bog Izraela
se kaze v globini panteona, pokaze se kot bog med drugimi bo-
govi, v razmerju do katerih je gotovo vzvien, vendar ne da bi se
sklicevali na kak drug privilegij kakor tisti, da je izklju¢ni predmet
¢eScenja svojega ljudstva. V 86. psalmu beremo: »Gospod, ni ti
enakega med bogovi, ni del, ki bi bila, kakor so tvoja« (v. 8). To je
moznost delovanja in dopolnjevanja izrednih stvari, po katerih se
razlikuje Izraelov Bog.

Ozej, po rodu iz severnega kraljestva (Izrael), eden prvih pre-
rokov, od katerega smo ohranili molitve iz obdobja okoli 700 let
pred Kristusom, daje besedo Izraelovemu Bogu: »Jaz sem Gospod,
tvoj Bog, od egiptovske dezele sém, poleg mene ne pozna$ Boga,
razen mene ni resitelja (mosi ‘)« (Oz 13,4).

Nobena izmed knjig, ki sestavljajo hebrejsko Biblijo, ne izraza
natancneje monoteisti¢ne misli kakor tista, ki nastopa med Izaije-
vimi prerokbami in jo pripisujemo avtorju, ki je pisal v ¢asu zmage
Cira iz Perzije nad Asirijo, kar je omogocilo vrnitev izvoljencev
Judovega kraljestva, ki so jih zadrzevali v suzenjstvu v Babilonu,
v Sveto dezelo. Tega avtorja imenujemo Drugi Izaija (ali Devtero
Izaija) in mu pripisujemo poglavja 40 do 55 v Izaijevi knjigi.*

Ta poglavja nadaljujejo razpravo proti malikovanju, ki so jo
ze na §iroko zaceli psalmisti (psalma 115 in 135) ali prerok Jere-
mija (10,3-5), za katerega je Izraelov Bog povsem neprimerljiv
(10,6-7). Drugi Izaija daje tej vsebini nekoliko dolgocasnejso
orkestracijo (44,9-20).

Vendar pa se monoteisticna potrditev ne omejuje na negativni
pogled. Poudarek je prej na Bogu kot subjektu kakor pa objektu, v tem
primeru objektu kulta, ¢es¢enja. Ce polemika proti malikom jemlje
pravico idolom, da bi jih castili, je to zlasti zato, ker so prikrajsani
za vsako zmoznost posredovanja. Maliki so nemoc¢ni. Toda moc¢ ne
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zadosca, da bi dolocili, kaj edinstvenega ima Bog pri Drugem Izaiju.
Treba je Se reci, cemu sluzi ta mo¢, ki omogoca dejanje.

Kajti Bog sam trdi, da je »vse naredil« (44,24). Od gospodo-
vanja nad zgodovino se povzpnemo na prvo povsem prvinsko
raven, na postavitev okolja, v katerem drama poteka. Navzoc¢nost
celotnega fizi¢nega vesoljstva se kaze kot osnovni pogoj zgodbe.
Njegova prisotnost je torej plod zgodovine, ki jo je sprozilo bozan-
sko delovanje. Delovanje, katerega izklju¢nost si Bog prihrani, je
razvoj nacrta odresenja. Ko Bog potrdi, da ni drugega poleg njega,
bi moral tisti »drugi« zagotoviti odresenje ljudstva. Drugi Izaija
torej ponovi besede Ozeja, svojega predhodnika izpred dvesto let,
v skoraj dobesednem navedku in jim daje novo $irino: »Jaz, jaz
sem Gospod, razen mene ni resitelja.« (43,11)

Nova zaveza

Kanoni¢ni zapisi Nove zaveze imajo precej malo odlomkov o
monoteizmu. Ta je postal v Izraelu gotovost, ki so jo mirno priznali
in na $iroko delili. Ko je krsc¢ansko sporocilo prezelo sredozemski
svet, torej »pogansko« okolje, je bila bozanska edinost na novo
potrjena, nekoliko za spomin, kot nekaj, kar je dobro poznano. V
jedru se lo¢i od kritike ¢e$cenja malikov, kot necesa ze potrjenega
(Apd 17,29; 1 Kor 8,4).

Edinstvenost Boga se uveljavi na razli¢nih podro¢jih, s katerimi
razpolaga samo on. Tako je Bog po Pavlovih pismih edini modri
(Rim 16,27), ki ima edini nesmrtnost (1 Tim 6,16), »Kralj vekov,
neminljivi, nevidljivi, edini« (monos) (1 Tim 1,17). Za razodetje
je »edini sveti« (momnos hosios) (15,4).

V evangelijih ima izklju¢nost védenja: on (»Oce«) je edini
(monos), ki pozna datum poslednjega dne (Matej 24,36). To véde-
nje ima, ker je najprej edini, ki more storiti, da pride ta poslednji
dan, katerega skrivnost pozna. Izklju¢nost védenja je odvisna od
izklju¢nosti delovanja. Imenovano delovanje prevajamo z zmo-
znostjo sprejemanja slave (Jn 5,44), uresnicevanja odreSenja (Jd
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25). Odresenje se uresnicuje z odpuscanjem grehov: da ima samo
(monos) Bog mo¢ odpuscati grehe, je polozeno v usta farizejev (Lk
5,21 in 7,49), vendar ni ni¢ manj izraz globoke resnice.

Ta mod¢, ki si jo Jezus posredno prilasca, kaze na skrivnost
njegove osebnosti, v kateri se zdruzuje tisto, kar se drugod izklju-
C¢uje. Teologija bo za to zvezo nasprotij pozneje nasla tehni¢ni izraz
»hipostati¢na zveza«.

Po eni strani priznava pri Njem, ki ga imenuje za svojega
Oceta, izklju¢no posest dobrote: »Samo eden je dober (heis estin
ho agathos),« odgovori tistemu, ki ga pozdravlja z »dobri ucitelj«
(Mt 19,17; Mr 10,18; Lk 18,19). In pripoved o treh Kristusovih
skusnjavah med umikom v puscavo, ki uvaja njegovo javno po-
slanstvo, se konca z Jezusovim navedkom iz Pete Mojzesove knjige
(6,13), ki ga skusnjavcu vrze v obraz: »Gospoda, svojega Boga, moli
in njemu samemu (monos) sluzil« (Mt 4,10). Ista skusnjava in isti
odgovor sta v Lukovem evangeliju ne ve¢ na zadnjem, temvec na
drugem mestu, v sredi$cu treh skusnjav (Lk 4,8). Zanimivo je, da
v enem od najbolj uspelih premisljevanj o Kristusovih skusnjavah
v puscavi, to je v slavni pripovedi o Velikem inkvizitorju, sploh ni
omenjen odgovor, ki ga Dostojevski polozi na jezik Ivana Kara-
mazova; v tem odgovoru Kristus pravi, naj ¢astimo samo Oceta.’

Po drugi strani Jezus tiho zahteva pravico, da izvrsuje dejanja, ki so
pridrzana Bogu. Spotakljivo presenecenje farizejev, ki sem ga navedel,
pric¢uje o povsem upraviceni zaskrbljenosti. Za evangelista je nehoteno
pricevanje tega, kar ima Jezus izrednega. Vzporedno je z oblastjo, ki jo
Jezus zahteva kot razlagalec Postave, za katero se dokaze, da je sposo-
ben razloziti njen pomen, ne da bi se moral obracati na nauk ucitelja
(Mt 7,29; Lk 4,32). Te poteze pri Jezusu nakazujejo blizino nebeskega
Oceta, ki se ne more primerjati z nobenim drugim c¢lovekom.

Ta zaupljivost je lepo izrazena v besedi, ki prihaja iz druzinskega
zivljenja v tem, kar ima najgloblje v sebi. Da se Bog razodene v
podobi ocetovstva, je zelo sprejemljivo. V Izraelu Boga klicejo za
oceta ljudstva, ki je njegov prvorojeni sin (2 Mz 4,22; Jer 31,9) in
ga moli, ko ga klice kot »na$ oce, nas kralj«. Toda zdi se, da si je
Jezus drznil uporabiti v molitvi ljubkovalno ime, s katerim otroci
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klicejo oceta — »ocka«. Markov evangelij to dobesedno ponovi v
aramej$cini: abba (Mr 14,36). In Pavel je po tej semitski besedi
posegel v svojih pismih, napisanih v grs¢ini (Rim 8,15; Gal 4,6),
da se kar najverjetneje slii liturgi¢na raba, za katero so uporabljali
iste besede kakor Kristus.

Odgovor na vprasanje, katera je posebna dejavnost Boga, ki
jo edini vrsi, ker jo more samo on, tako dobi vzporeden odgovor
tistemu pri Ozeju in pri Drugem Izaiju, vendar v obrazcu, kjer ni
vprasanja o edinem Bogu, ampak o Jezusu Kristusu: »V nikomer
drugem ni odresenja; zakaj pod nebom ljudem ni dano nobeno
drugo ime, po katerem naj bi se mi resili« (Apd 4,12). Kar Apo-
stolska dela pripisujejo Jezusu Kristusu, isti Jezus Kristus v cetrtem
evangeliju stavi z ozirom na Oceta: »Vecno Zivljenje pa je v tem,
da spoznavajo tebe, edinega resni¢nega Boga (ho monos aléthinos
theos), in njega, ki si ga poslal, Jezusa Kristusa.« (Jn 17,3)

Edinost se ujema z zmoznostjo odresenja in se z njo tudi potrjuje.
Posredno se zastavlja vprasanje: »Ce je Bog edini resitelj, kaj mora
biti Jezus Kristus, ¢e njegova naravnanost kaze v njem resitelja?«

Dogma o Trojici, ki jo bodo pozneje oblikovali na velikih
koncilih, bo sestavljala nekaksno pojmovno predelavo, deloma
z uporabo razumskega orodja, izposojenega pri grski filozofiji
(»substanca, »hipostaza« itd.), glede protislovnega pojava, ki je
prisel na dan v Jezusu Kristusu. Njegova naravnanost je obenem
popolna pokorsc¢ina Ocetu, katerega klice »ocka« (abba), na tem
svetu pa igra njegovo vlogo kot nekdo, ki ozdravlja, postavlja za-
kone in odpusca, tako pa pokaze, da na ravni ¢loveskega odseva
tisto, kar se dogaja med hipostazami znotraj edinega Boga samega.

Koran

Pri Koranu® lastnost moci daje monoteizmu posebno naravo.
Bog je edini, ¢e samo on razpolaga z mocjo. Dokaz za Bozjo pri-
stnost je njegova mo¢ (sultan). Koran pravi: ¢e bi neresni¢ni bogovi
imeli moc¢, bi bil to dokaz v njihov prid (VII, 71, str. 205; XII, 40,
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str. 310; XVIII, 15 (dokaz), str. 382; XXX, 35, str. 536; LIII, 23, str.
702). Ti neresni¢ni bogovi so resni¢no brez moci.

Ne gre za vprasanje o posedovanju katere koli znacilnosti, na
primer dobrote ali modrosti itd., ki bi jo imel koranski bog, temvec
za zmoznost delovanja (X, 68, str. 278; XXXVII, 156, str. 597). Ta
utemeljuje bozansko edinstvenost. Bog je kar Sestkrat oznacen s
pojmovnimi zvezami »edini, gospodovalec« (al-wahid al-qahhar)
(XTI, 39, str. 310; XIIIL, 16, str. 324; XIV 48, str. 338; XXXVIII, 65,
str. 604; XXXIX, 4, str. 607; XL, 16, str. 620).”

Zavracanje politeizma je najprej zavrnitev razdeljevanja neodvi-
snosti. Eden izmed razlogov proti bivanju ve¢ bogov poleg edinega
Boga je, da ce bi bilo tako, bi drug drugega ovirali pri delovanju
(tamanu’) in ustvarjeni svet bi bil poln razdiralnih sporov. Misel
je v Koranu (XXIII, 91, str. 455) in jo »teologi« (mutakallimiin)
nenehno ponavljajo, celo njihov odlo¢ni nasprotnik, filozof Ave-
roes.® Enkratnost Boga zagotavlja edinost sveta, ki daje to vedeti
razumnim ljudem.

Ce bi bilo bogov vec, bi ti po Koranu zagotovo poskusali spraviti
s prestola Edinega (XVII, 42, str. 371; XXI, 22, str. 423). To izpri-
¢ujejo ze zapisi, ki jih pripisujemo »Hermesu Trismegistu«, okoli 3.
stoletja pred Kristusom.” Pri cerkvenih ocetih o tem govori Janez
Damascan, sodobnik islama, ko je bil v sluzbi omajadskih kalifov.'

To razlozi zanimivo zadrego »povpre¢nega« muslimana pred
politeisti¢no religijo, v kateri se bogovi dobro razumejo, na primer
zato, ker so si razdelili svet znotraj iste bratovicine, kakor v grskem
mitu Dios dasmos, o katerem poro¢a Homer: Zevsu pripada nebo,
Hadesu podzemlje, Pozejdonu morje, zemlja pa ostane nerazdelje-
na." To presenecenje opazimo pri Ibn Fadlanu, ki ga je al-Mugqtadir
leta 921 poslal na misijo proti severu, k Turkom, Rusom, Bolgarom
in Kazarom. Presenecen je nad panteonom pri Turkih, ki so bili
takrat Se monoteisti. Priznavali so dvanajst bogov, ki si razdelju-
jejo razli¢na obdobja, pokrajine ali vesoljne pojave. Nad njimi je

sV

sV

njih potrdi, kar dela njegov druzabnik (3arik'?).«
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To preprosto besedilo je $e toliko bolj zanimivo, ker uporablja ravno
besedo, ki jo ima Koran za oznacevanje tistega, ¢esar noce za nobeno
ceno. »Pridruzevati« Bogu druga bitja, ki bodo nujno ustvarjena, je
pravzaprav edini greh, ki ga Bog ne bo nikoli odpustil (IV, 18, str. 102)
in ki celo iznicuje vsa opravljena dobra dela (XXXIX, 65, str. 616),
in sicer tako zelo, da tistim, ki so to zakrivili, zagotavlja ve¢ni pekel.

Zdruzevalci?

Ta neodpustljivi greh je ravno tisti, ki ga Koran in poznejsi
avtorji ocitajo kristjanom. Stevilni odlomki v Koranu vsebujejo
ostre napade proti »zdruzevalcem« (musrigiin).

Dolgo smo mislili, da ta izraz oznacuje »politeiste«, morda
privrzence malikovalskih kultov. Toda zdi se, da so omenjeni obre-
di izginili ve¢ stoletij pred Mohamedovim pridiganjem. Ni torej
nemogoce, da bi ti odlomki v resnici imeli za tarco kristjane, ki so
sprejeli dokon¢no versko resnico na nicejskem koncilu in bi morali
pred svojimi nasprotniki, nezadostno poucenimi o podrobnostih
dogmati¢ne razlage, veljati za Ciste in preproste politeiste.

Koran torej vztrajno zavraca nacin, s katerim kr§¢anska dogma
obravnava Kristusa. Manjkrat ga omenjajo kot Abrahama in Se zla-
sti Mojzesa, s katerim se zdi, da naj bi se Mohamed na zacetku $e
dobro razumel. Kristus je omenjen kot »Jezus (Issa), Marijin sin«,
kar je tudi eden od nacinov za izognitev poimenovanju » Bozji sin«.

Vsekakor smo mogli pokazati, da so suro CXII, obicajno
poimenovano »Cisti obred« (ihlas) ali »potrditev edinstvenosti«
(tawhid), s tocko za tocko usmerjali proti dogmi o Trojici, razglaseni
v Niceji."” Zanimivo je, da je dvojno zanikanje »ne rojeva in ni bil
rojen« (lam yalik wa lam yulad), ki tam nastopa, kakor navedek
Stevila sedem, nedvomno pitagorejskega izvora. To je prvo Stevilo,
ki so ga po spominu pripisali predsokratiku Filolaosu.'* Beremo
jo glede enote (monade) pri Makrobiju v teoloskem smislu pri
arijancu Kandidu, nasprotniku Marije Viktorina, kon¢no pa blizje
casu izdelavi Korana, vendar glede aritmologije pri Janezu Lydusu."
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Nacin, kako jo navaja Filon Aleksandrijski, kaze vznemirljivo
blizino z besedilom v Koranu. Ta opredeljuje Alaha kot »nepre-
dirnega« (samad), z besedo, ki najverjetneje oznacuje enovit blok,
brez razpoke, in dodaja: »Nihc¢e mu ni enak« (lam yakun la-hufuw™
ahad"; Filolaos, ki ga navaja Filon, in nedvomno iz druge roke,
bi rekel o $tevilu sedem, da je bilo »podobno samemu sebi« (autos
heauto homoios) in »razli¢no od drugih« (heteros ton allon's).

Koran razume Kristusovo povezanost z Ocetom kot ¢isto
zunanjost. Kristus bi bil poleg Boga, pridruzil bi se mu in tvoril z
Njim $tevilo. Ne sme pa se reci »tri« (IV, 171, str. 133), kajti Bog
bi bil tako »tretji od treh« (V, 73, str. 153); takSen obrazec je pre-
segel mejo islama, kajti z njim tudi jud kakor Majmonid oznacuje
krc¢anstvo."”

Ce bi rekli, da bi druga bitja mogla povecati Boga, bi bilo to
tudi za kristjane zmotno, da ne re¢emo bogokletno, in Cetrti late-
ranski koncil glede bistva, narave oz. bozanske substance pravi, da
ne rojeva in ni rojena (non est generans, neque genita'®).

Trinitaricna narava odresenja

Trinitari¢na narava krs¢anskega Boga hoce, da je njena edinstve-
nost v sluzbi nacrta odreSenja, o katerem smo videli, da dolo¢a njeno
delovanje. Kr§canski Bog ne ravna, da bi potrjeval svojo nadvlado ali
celo zahteval, da ga ¢astimo. Kadar pa Ze, je njegov edini cilj, da zagotovi
odresenje svojih ustvarjenih bitij, zlasti cloveka, ki najbolj potrebuje
odreSenje in mu njegov razum omogoca, da obcuti to potrebo.

Da bi Bog mogel od znotraj obrniti clovekovo svobodo, ranjeno
z grehom, mora stopiti v ¢lovesko zgodovino. To najprej stori z
zaporednimi zavezami med Bogom, ki nikoli ne izda svoje zvesto-
be, in ljudstvom, ki ni nikoli na vi$ini. Potem v skladu s kristjani
ponese zavezo do nepreseznega vrhunca ter poveze ¢lovesko in
Bozjo naravo znotraj ene same in iste osebe Jezusa Kristusa. Ta
zaveza, sklenjena znotraj posameznika, je tudi nerazdruzljiva, kakor
je posameznik po definiciji nelocljiv. Zato je dokon¢na.
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Vera v bozanskost Jezusa Kristusa ne napravi ¢isto in preprosto
drugega Boga, nekaksno podvojitev, ki bi sprejela nase udarce,
niti drugega boga, ki bi se pridruzil Edinemu. Kric¢anska teologija
se je moc¢no trudila, da bi upravicila nepredstavljivi pojav, ki ga
predstavlja Kristus iz evangelijev. Zato je uporabila vsako pojmov-
no orodje, ki so ga mogle oblikovati razli¢ne tedaj razpolozljive
tilozofske $ole, pri Cemer je poskusala razmisljati o omenjenem
pojavu. Ponovimo to, kar sem poprej nakazal: ¢e vidimo v teologiji
samo igro zamisli, potem nic¢esar ne razumemo. Vsa je v sluzbi
¢udenja pred pojavom, ki jo presega, in jo skrbi samo tole: da ne
bi izdala, kar je treba najnatan¢neje opisati, v tem primeru razmer-
ja ¢lovek-Bog. To ni niti nekdo, ki bi bil na pol ¢lovek in na pol
bog, niti nekdo, ki bi bil samo ¢lovek, ki bi se postavljal na mesto
boga, ali pa Bog, preoblecen v ¢loveka. To, kar Cerkev izpoveduje
v svojih resnicah, »pravi Bog in pravi cloveks, in celo strokovna
definicija kalcedonskega koncila, »dve naravi v eni osebi«, nista
teorija, ampak izrisujeta podobo.

Morda je tukaj mesto, da se upremo neizku$enemu razume-
vanju (kar moremo storiti le za silo) dogme o Trojici. Ne uvaja
omiljenega monoteizma, ki bi se razlikoval od »strogega« mono-
teizma, ob podmeni, da bi bilo govorjenje o0 monoteizmu, ki ne bi
bil strogi, nesmisel — kakor ¢e bi mogli imeti v grobem priblizno
enega samega Boga ali skoraj ... Nekateri avtorji, in to celo taki, ki
so se prikradli med cerkvene ocete, dajejo veljavo apologetskim
namenom, da bi bila Trojica prava sredina med suhim judovskim
monoteizmom in bujnim politeizmom poganov. Tri bi bil dober
primer za »ne preve¢, ne premalo«. Trinitari¢na dogma pa v nice-
mer ne zmanjsuje temeljne dogme o edinstvenosti Boga; temvec
jo podaljsuje in tvega pot v neznano, ne zaradi nadute predrznosti,
ampak ker nas je Bog sam povabil, ko se je razodel in se nam po-
daril kot ljubezen. Govori, v ¢em Bog ni samo edini (edini primer
vseh treh bozanskih bitij skupaj), ampak $e vedno eden, v skladu
z njim samim. Poda nam poglobljeno obliko »monoteizmax, ko
pravi, kako je Bog eden, namrec v ljubezni, porajajo¢i in zdruzujoci
»osebe« (v strokovnem slovarju hipostaze), ki ga sestavljajo.
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Tako moremo videti, v ¢em trinitari¢na narava Boga ni neka
nenavadnost, radovednost med razli¢nimi predstavami o bozan-
skem, pri ¢emer nam zgodovina verstev ponuja pisan prizor. Ravno
nasprotno, tesno soglasa s pojmovanjem tega, kar se more za stvar in
zlasti za &loveka imenovati »odresenje«. Ce je edinost BoZje narave
ljubeca vez med hipostazami, bo morala ¢lovekova naravnanost na
Boga stopiti na zacetek; ¢lovek pa je edino ustvarjeno bitje, ki je
zmozno priti k Bogu. Bog, ki bi bil v nekem pomenu »ves iz enega
kosa, bi za zgled povezanosti z Njim dopuscal samo dve moznosti.
To bi bila bodisi popolna tujost, v kateri bi vse, kar je ustvarjeno,
ostalo zunaj in ne bi ni¢ vedelo o Bogu. Ali pa bi bila to zveza, ki
bi bila ¢isto zlitje, v kateri bi ustvarjeno moralo zapustiti vse, kar ga
kot tako gradi v svoji posamicnosti, in kon¢no izginiti v brezoseb-
nem Absolutnem. Odresenje, ki je skladno s trinitari¢cnim Bogom,
pa je v delezenosti pri tisti ljubezni, ki je Bog sam.
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JEAN CORBON

Zakrament zakramentov

Evharistija je »zakrament zakramentov, kjer Kristusovo telo raz-
grne vse energije svojega spremenjenja in »dopolni« svojo skrivnost
v Cerkvi. Pri evharistiji se zbiramo na Gospodov dan, da bi ziveli
njegovo pasho v modi vere in prazni¢nega veselja. V evharistiji nam
Oce daje delez pri njegovem obcestvu v vecni liturgiji. Véliki liturg
tega obhajanja je njegov Sveti Duh. On nam omogoca dozivljanje
evharistije kot skrivnostne simfonije u¢love¢ene Besede; vse kar Zivi
in diha, se zbira po njem v edinosti Sina in prepeva o veselju Oceta.

Sveti Duh nam kakor v preludiju kaze najprej na liturgijo, ki
jo je treba obhajati. Potem nam v prvi pobudi, v bogosluzju BozZje
besede, kaze na Gospoda, ki prihaja. V drugem vzgibu, v anafori,
uresnicuje za nas Kristusovo pasho. To preoblikovanje se konc¢a
v tretjem vzgibu, v obhajilu s Kristusovim telesom. Tedaj nas v
zakljucku, kjer se vse zacenja, uvaja k liturgiji, ki jo je treba Ziveti.

Toda nas liturg velike pashe zgodovine ne uresnici brez nas; nanjo
se moramo pripraviti in nanjo odgovoriti. Obhajanje je stalna sinergija
med njim in nami. Zato v sredi$¢u vsakega vzgiba evharisti¢ne litur-
gije zivimo z njim kakor utrip dveh trenutkov: trenutka, ko se poraja
vera in trenutka dogodka vere. Duh odpira nase oci, da bi spoznali
Gospoda, zbira nasa srca, da bi sprejela Besedo, dolbe naso lakoto,
da bi nas napolnil kruh Zivljenja, omogoc¢a nam, da umremo sebi, da
bi vstali s Kristusom, naredi se za nase veselje, da bi postali Ocetovo
veselje, pusti, da zahrepenimo po njem, da bi Zivljenje darovali bratom.

Jean Corbon, O. P, 1924-2001, se je rodil v Parizu in pozneje pripadal grkokatoliski skofiji
v Bejrutu. Bil je profesor liturgike in ekumenizma na Univerzi Svetega Duha v mestu Kalik
ter na Univerzi sv. JoZefa v Bejrutu. Sodeloval je pri pripravi Katekizma katoliske Cerkve,
zlasti v Cetrtem delu o molitvi in v razlagi Gospodove molitve »Oce nas«. - Besedilo je iz
francoscine prevedel Janez Ferkolj.
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Ti vzgibi vere nas napravljajo vse bolj prosojne za lu¢ spre-
menjenja. Sveti Duh nas presinja in nam daje, da Zivimo Kristusa,
naso veliko no¢, v svojem trojnem sijaju. Razodeva nam Kristusa,
ga ozivlja za nas in nam daje delez pri njem. Toda v vsakem od
teh treh vzgibov je mocan trenutek, ko nas Duh pobozanstvi v
Gospodovem telesu: to je trenutek epikleze. Liturgija Bozje besede
doseze vrhunec v epiklezi pred oznanilom evangelija, kajti tedaj
uclovecena Beseda postane za nas »duh in Zivljenje« (Jn 6,63).
Anamneza je posvecujoc¢a milost v epiklezi, ko Duh spremeni da-
rove v Kristusovo telo in kri. V liturgiji obhajila se bo ponovno po
epiklezi kruha, pomesanega v kelihu, dopolnila nasa spremenitev
v Kristusa, spreminjajoca zveza Cerkve s svojim Gospodom.

Liturgija Besede

Kar je prvo v ojkonomiji skrivnosti kakor v njeni liturgiji, je
tok ljubezni, po kateri nam Oce daje svojo Besedo. Zato je vzgib
nase vere, ki ga zbuja Sveti Duh, najprej v ¢akanju Gospoda, da
mu pripravimo pot nasih src, da se zberemo, upodobljeni po njem,
ki prihaja. Vsako liturgi¢no izrocilo to izraza po svoji posebni pe-
dagogiki. Duh je za nas predhodnik uclovecene Besede in jo tudi
razodeva. Kajti Kristus resni¢no prihaja v nase obcestvo, stopa vanj
in klice vsakogar, da bi vse pritegnil k Ocetu. Skupnost verujocih
po tem Gospodovem prihodu kot Besedi Oceta postane zbor, ki
bo obhajal liturgijo.

Ko Gospod prihaja k nam, doseze nae srce in ga klice naj se
spreobrne; Gospod trka na vrata, ali mu bomo odprli? Ta preobrat
in odprtost je nase zacetno spreobrnjenje, ki uvaja v anaforo, ko bo
vsak dar obrnjen vanj. »Ko so bila vrata iz strahu pred Judi zakle-
njena, je prisel Jezus, stopil mednje ... in ucenci so se razveselili, ko
so videli Gospoda.« (Jn 20,19 sl.) Jezus nam $e ne govori, vendar je
ze tukaj. Vstali Kristus ne more s silo odpreti vrat srca, toda takoj,
ko ga sprejmemo z ljubecim spreobrnjenjem, ki ga vzbudi vera,
spoznamo novo veselje nad njegovo navzoc¢nostjo: spreobrnjenje
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nas uvaja v éescenje. Cedcenje in obrnitev svojega srca sta plivkanje
molitve Cerkve, ko ji Duh razodeva svojega Gospoda, ki prihaja.
Ko Ocetova slava zari nad nami s Kristusovega obli¢ja, zacudenje
ljubezni e bolj osvetli no¢ odsotnosti, ko nas je greh zadrzeval
kot suznje. Ce$cenje brez »metanoia« srca bi bilo hinavsko, toda
spreobrnjenje, ki mu ne sledi izhod k Ocetovi ljubezni, bi bila nra-
vstvena prevara in bi vodilo v brezup. Spreobrnjenje je teolosko,
celo doksolosko in &escenje je povratek k volji Oceta. Ce obhajamo
ta premik v resnici in veri, se bomo zaceli spreminjati; nismo ve¢
gledalci bogojavljanja, temvec nas obdaja oblak: Kristusovo razgla-
Senje postaja nade razgladenje in razglasenje Cerkve.

Sledi dogodek evangelija. Najprej poslu§amo njegove price,
apostole, z »berilom« iz pisma. Potem nam Kristus da svoj mir, ko
nam podari svojega Duha (Jn 20,19-22). To je trenutek epikleze
v liturgiji Besede, skrita sinergija evangeljskega »oznanila«. Jezu-
sove besede so v Svetem Duhu vec kot pouk, postanejo dogodek.
»Jaz pravim in jaz storime, preroski izraz ni nikoli bolj resnicen
kakor v tem trenutku. Uc¢lovecena Beseda se z delovanjem Duha
dviga v srce Cerkve. Oce more razumeti samo to besedo: izrocil
jo je v ojkonomiji, vraca se k njemu v liturgiji. Posejana je bila v
edinem Sinu, sedaj rodi sad v posinovljenih otrocih. Da, Beseda
plane kvisku in se nagiba k svojemu obhajilu; v tem je obhajanje,
»liturgija« Besede.

Duh razodeva Besedo Cerkvi. »Podarjena« Beseda napravlja iz
nase ¢loveskosti Jagnjetovo zaroc¢enko. Bolj ko poslusamo Besedo,
ki je postala nase meso, in bolj ko jo sprejemamo, bolj bomo postali
njeno telo: »danes« se v nas »izpolnjuje« On, ki ga poslusamo (prim.
Lk 4,21). Zato liturgija Besede zahteva doloceno kakovost trajanja,
gostoto tihote, ki sta nosilki dane in sprejete Besede. Veliko hrupa
nas raztresa, Duh pa nas zbira in samo preprost navedek iz »beril,
zacinjen z enoglasno vrstico, ne more zadoscati. Gre za obhajanje,
polnost skrivnosti se poskusa izpolniti v nas!

Duh je dih Besede, klice nas, toda ali bomo odgovorili? Cer-
kev, kar smo tukaj, je zelo »krajevnag, in ¢e smo poklicani, je to
zato, da bi bili poslani k »razkropljenim BozZjim otrokom« na tem
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mestu. Razglasenje, v katerem nas Gospod spreminja, se ne sme
sesesti pri izhodu iz cerkve. Pomen homilije in potrebnih molitev,
ki sledijo, je da razlomimo Besedo za nada sestradana srca do tega,
da si razdelimo skrivnostno lakoto po ucloveceni Besedi: »Jaz imam
za jed hrano, ki je vi ne poznate« (Jn 4,32) ... »Pojdimo drugam v
bliznja naselja, da bom tudi tam oznanjal, kajti za to sem prisel.« (Mr
1,38) ... »Sr¢no sem Zelel jesti z vami to pashalno vecerjo.« (Lk 22,14)

Evharisticna anafora

Druga sinergija Duha in Cerkve bo v tem, da Jezusova pasha
postane nasa pasha. Liturgija Besede se je nagibala k temu spo-
minu. Ne da bi pozivila spomin, kakor da bi bila Jezusova ura v
preteklosti: Jezusova ura je novi Cas, ki dviguje anaforo. Niti, da
bi jo ponavljala: mi postanemo navzoci pri krizanem in vstalem
Kristusu, ampak da bi dopolnil v nas, udih njegovega telesa, kar
je dozivel enkrat za vselej.

V veri, ki jo v tem trenutku zbuja Sveti Duh, s tem ne pri-
pravlja samo nasih src za Gospoda, ki prihaja, ampak jim odpira
»dostop do svetidca ... po novi in Zivi poti, ki nam jo je odprl
skozi zagrinjalo, to je skozi svoje meso« (Heb 10,19 sl.). Kakrsne
so ze »zakramentalne enotec, ki so jih liturgi¢na izro¢ila obdrzala
pred veliko evharisticno molitvijo, nas Duh uvaja v resni¢nost, ki
je Kristusovo telo. Vodi nas v globino svojega nacrta ljubezni in
nam omogoca, da se dotaknemo brezna smrti iz poslednjih casov,
kamor Vstali prihaja iskat vse ljudi: »ker je vzljubil svoje, jim je
izkazal ljubezen do konca« (Jn 13,1). To je pomen veroizpovedi
(Credo), ki povezuje skupnost v veri v Sveto Trojico in v njeno
ojkonomijo odresenja, to je tudi pomen predstavitve darov in Se
zlasti sprevoda z darovi kot Kristusovega vhoda v novi Jeruzalem,
prav tako pomen poljuba miru, znamenja obcestva v ljubezni, h
kateri nas Gospod priteguje.



