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Poroéamo — glosiramo

SE O OGORCENOSTI IN DVOINI
MORALI

Odgovor Marjanu Dolganu

V' svojem clanku »>Sveti Kozmijan
je stopil iz ilegale« — Nedeljski dnev-
nik, 1. december 1974 — sem napo-
vedal (to ni bilo posebno teiko uga-
niti), da bodo tega, ki bi si upal ugo-
varfati, da pornografija ni in ne more
biti knjiZevnost, takoj razglasili za ma-
lomescana in tercijalko.

In res, Marjan Dolgan me je v prvi
Stevilki Sodobnosti, letnik 1975, v ¢lan-
ku OGORCENOST ALI DVOINA
MORALA oZigosal kot moralizatorja,
ki sodi v kohorto moralizatorjev, ka-
krsni so bili v nasi kulturni preteklosti
Paviek, Jeran, Mahni¢, Jeglic, Kobal
in drugi. ..

Marjan Dolgan mi je oéital, da ne
razumem pomena, ki ga vsebuje be-
seda »pornografijac in da se poslufu-
jem iztrganih citatov iz tekstov moder-
ne slovenske literature. Medtem ko je
to zapisal, pa je isto¢asno sam upora-
bil to, kar ocita meni: namrec¢ trganje
citatov iz mojega clanka . . .

Nikjer nisem zapisal, da omenjeni
avtorji pisejo izkljuéno pornografije,
temveC sem samo opozoril na manijo
uporabljanja spolovilnih izrazov, ki ne
morejo biti drugega kot pornografija,
saj so sami sebi namen in nimajo v
tekstih, ki sem jih omenil, prav nika-
krine druge vloge ali pomena. Kaj naj
bi bilo v teh spolovilnih izrazih »vel«
ali simboli¢no skritega, mi res ni jasno.
Zame je to preprosto prenasanje Zar-
gona v literaturo.

Pri Jancarju sem celo pohvalil stil in
jezikovno spretnost, zapisal pa sem, da
bi  spolovilni  odlomki iz njegovega
»Kristofa« lahko mirne duse izostali,
po vsej verjetnosti bi njegova proza s
tem samo pridobila . ..

V élanku mi je §lo predvsem za pro-
bleme estetike in ne za vprasanje mo-
rale ali nemorale, kot mi hoce to vsi-
liti Marjan Dolgan. V' svojem dlanku
sem zapisal (tega Dolgan ni citiral, ker
bi mu ta citat izpodbil obtoibo mojega
moralizatorstva): »Ne gre zanikati, da
je spolnost neogiben in pricujo¢ del
clovekovega nehanja, vendar je to po
mojem mnenju predvsem intimna sfe-
ra, ki je ne kaZe obesati na veliki zvon,
kakor pocenja to zadnje case »sodob-
na« literatura, ali ustvarjati iz nje trgo-
vino ali celo industrijo, kakor ravna z
njo dandanes film .. .«

Ce bi bil moralizator, bi bil proti
erotiki in seksu nasploh. Toda jaz sem
samo proti takSnemu prostaSkemu in
cenenemu pisanju na to tematiko.

Marjan Dolgan me ne more prepri-
cati, da je pogostna namerna uporaba
Zargonskih spolovilnih izrazov Ze mo-
derno pisanje na eroti¢no in seksualno
tematiko. To je zame kvazierotika in
kvaziseks ... To je osiromalenje te te-
matike in obenem osiromasenje sodob-
ne literature. Preprican sem, da lahko
sodoben avior napiie izredno napet
eroticen seksualen prizor iz Zivljenja,
ne da bi uporabil en sam cenen Zar-
gonski spolovilni izraz!

V moji knjigi krajse proze Mornar
na suhem (ZaloZba Obzorja 1970), lah-
ko najde bralec proze z naslovom
DNEVNIK. V tej izrazito eroticni te-
mi na 24. tiskanih straneh (to je dnev-
nik Zenskarja) ni niti enega spolovil-
nega izraza. Predstavljam si, koliko
spolovil bi mrgolelo v besedilu kaks-
nega »sodobnega« avtorja na isto temo.

Marjan Dolgan se je glede mojega
smoralizatorstvac krepko zmotil, ker
nikdar nisem bil in ne bom moralizator.
Sem samo resnicno zaprepaicen nad
Sibko estetsko platjo nekaterih nasih
ssodobnih« knjiZevnikov, ki zamenju-



jejo seksualno kvantanje z eroticno
knjizevnostjo.
Upam si trditi — c¢e pogledam na

ovitku revije imena, ki sestavljajo ured-
niski svet SODOBNOSTI, da nihée iz-
med njih (morda z izjemo zagovornika
take »knjiZevnosti« Marjana Dolgana)
ne bi dal blagoslova za natisk tistih tek-
stov, ki sem jih citiral v svojem clanku
»Sveti Kozmijan je stopil iz ilegalec.

Vsaj dozdaj takih tekstov s takim
izrazosloviem Se nisem zasledil v nasi
osrednji reviji. In to ji Stejem v dobro!

Dusan Mevlja

O ENOTNOSTI SLOVENSKEGA
KULTURNEGA PROSTORA

V nekem smislu, torej ne ¢ista brez
pridrikov, gre oceniti letosnji slovenski
kulturni praznik kot ploden trenutek v
nasih razmisljanjih o kulturi. O njej je
bila izre¢ena marsikatera misel, pamet-
na in manj pametna, prinafajoca raz-
vidnost v temo, pa tudi meglo v son-
Cen dan. Izpovedovala je, ta nasa praz-
ni¢na misel o kulturi, sicer fe znano,
pa vendar Se zmerom ganljivo ljubezen,
pa tudi globoko nevoljo je tezko pri-
krivala, oglasala se je strastno in ravno-
dusno, skuSala navdusevati z zanosom
in svarila pred njim z zaskrbljenostjo,
bila je, skratka, dovolj prepriéljiva po-
doba nas samih. Tudi nevesela podoba
o nas, saj je bila stiska prepriéljivejsa
od radosti, malodusje mocnejie od vere
v lastno mo¢. Predvsem pa je bil v teh
razmiiljanjih, vsaj v najodgovornejsih
med njimi, opazen napor, kako se do-
kopati do uporabne sinteze leto dni tra-
jajoce polemike o poteh in stranpoteh
slovenske kulture, polemike, ki jo je
sprofila, zagotovo pa podigala lanska
podelitev Presernovih nagrad oziroma
nagrad Presernovega sklada.

Rekel sem: v teh razmisljanjih je bil
opazen napor po sintezi, dodati pa mo-
ram, da do sinteze nismo prisli, tvegam
celo napoved, da se bomo 3e dolgo

Dusan Mevlja

iskali, soocali nasprotujoca si stalisca,
tudi obsojali drug drugega, ker si ¢isto
preprosto nocemo priznati, da doloce-
nih stvari ta trenutek sploh ni mogoce
doseci. Veckrat se razhajamo Ze v sa-
mem pojmovanju kulture, tudi in e
posebej knjiZevnosti, v novih druzbenih
razmerah spet nacenjamo staro témo
o tem, ali je moZnost najvisjih rezul-
tarov literature v spontanosti njenega
razvoja ali v njeni organizirani sood-
visnosti od splosnih tokov in ciljev
druibe. Iz dosedanjih izkuSenj sloven-
ske druzbe in knjiZevnosti lahko z za-
nesljivostjo povzamemo nauk, da okle-
panje ene ali druge skrajnosti ni in ne
more biti plodno, iste izkusnje pa nas
tudi uéijo, da je v vsakdanjem Zivljenju
nadvse teiko najti tisto razumno sred-
njo pot, ko organizirana naravnanost
tudi k ciljem zunaj kulture ne bi hro-
mila spontane ustvarjalnosti v kulturi,
ali to¢neje: v umetnosti, ki je njen naj-
obcutljivejsi del, podrocje torej, ki je
tudi v vseh naSih polemikah najbolj
vuetljivo. |

Zadnja leta se na kulturno problema-
tiko v najSir§em smislu in na posebnost
sedanjega trenutka v slovenski kulturi
nacionalno in eticno obvezujoce veie
tudi tako imenovano vprasanje o slo-
venskem kulturnem prostoru. Nacio-
nalno eticna obveza je vsebinsko-geo-
grafska opredelitev tega prostora, ki
naj bi bil enoten, torej enoten slo-
venski kulturni prostor.

Kdor se vsaj malo spominja kultur-
nih in politicnih gibanj v slovenski
druzbi in narodu v zadnjih nekaj letih,
bo najbri pritrdil, da v tem primeru
ne gre za bolj ali manj posreceno do-
mislico, kulturnisko ali politiéno, tem-
ved, kot Ze refeno, za obvezo z enako
izrazitimi nacionalnimi kot kulturnimi
prvinami, za obvezo, ki jo pred nas po-
stavlja sedanji politi¢ni poloZaj sloven-
stva in sedanji razmah slovenske kul-
ture, ki bi morala biti zmoZna to obve-
zo uresniciti. Najprej smo to obvezo
obéutili kot visjo stopnjo osveiéenosti
slovenstva znotraj meja slovenske socia-



