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Edvard Kocbek:

Kristus 1933

Ime, ki je skozi vso dobo kulturnega nastajanja Evrope prvobitno dajalo
njen Zzivljenjski zmisel, jo v gonih urejevalo, ji izvabljalo mogoéen duhoven
napon in se obradalo na celotnega &oveka, je ime Krizanega Nazarejca, ki so
ga vse do danes milijoni in milijoni umirajo¢ih v najvi§jem zrenju izgovarjali.
Triintridesetletni mo¥ iz Galileje je pretresel svet in c¢loveka, kakor Se do-
zdaj nikdo na zemlji. Preprosti riéiéi so upostavili njegovo povelicano smrt
in ¢udefno vstajenje kot novo, nerazloZljivo-blizko Zivljenjsko modrost.
Iz neznanih in ponifanih se je dvignila dozdaj najveéja svetovna religija,
kri¢anska vera v Kristusov misterij, v Besedo, ki je meso postala, vera v Boga
— oveka. Z njo se je pojavila razlirjena in poglobljena organizacija sveta
in ¢loveka, nova, stvarnejfa in univerzalneja spoznanja so izvirala iz enot-
nega sredi¥da, vse je imelo zmisel, silen in preprost: »Nova nebesa in novo
zemljo pri¢akujemo po obljubi njegovi, v katerih prebiva pravi¢nost.«

Jaz, ki te besede pifem, Zivim devetnajststo let po Kristusovi smrti kot
neskonéno neznan in nevreden &lovek med milijardami in milijardami mrtvih
in Zivih ljudi in se znova in znova trudim z urejevanjem svojih nidevih misli.
Vedno nanovo sem zaposlen s to veéno nenadnostjo in s to vrtoglavo bliZino.
V cvropski atmosferi sem rojen, Ze v prednikih sem prepojen s kri¢ansko
zmiselnostjo, z materinim mlekom sem vpil versko ljubezen in njeno izdanost,
toda vseeno sem vedno nov in gol pred njo. Se vedno je nezaslifanost Kri-
stusova prevelika za nas, branim se je, a nazadnje se le v njej znajdem. Clovek
in Kristus, to so le nerazloZljivi, a vendar najvidji kriki: blaZenost, pohuj-
{anje, absurd, »Moj sladki Jezus« in »Pravljica o Kristusu je kriva, da ljudje
prav k pameti priti ne morejo.« Ta zgodovinski paradoks je nafa neobdaro-
vana konénost, ki se v obdarovanosti izpreminja v kozmi¢no dinamiko, v
ovinek trpljenja, v odi¥éevanje, v odrefeno velnost. Devetnajststoletna Kri-
stusova paradoksnost je torej nafa natura, naa pervertirana konénost. Nobena
doba ¥¢ ni rako odkritosréno Zivela te strahotne resniénosti kakor nafa.
Burnost, brzina, razkrajanje in iznidevanje potrjujejo Kristusa in ga kliéejo.

To klicanje je nenehno in se ¢uje skozi ves zgodovinski prostor kot pra-
zvenenje in sozvodje Boga, ¢loveka in nature. Ze profetje so ga napovedovali,
modreci so jecljali o Prihodniku, pobo#ni so ¢akali v predpeklu, mediteranej-
ska kultura je dakala, vse stvarstvo je prisluhnilo. Nato se Kristus pojavi in
biva. Ta neizprosna konstatacija obsega vso bitnost. Kdo more opisati edino-
vrstnost, ki jo je spodel dvanajstletni dedek v nafem srcu? Tudi ni mogoée
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opisati devetnajst stoletij z njihovimi mnoZicami, zdravimi, bolnimi, sre¢nimi
in nesreénimi, ki so trpeli in vriskali, se mnoZili in klali, gredili in se olide-
vali, in sredi bojnih zmag in érnih kug, sredi morja in zemlje, neskonéno
verno in pretresliivo klicali ime Sina Davidovega. To je clementarno so-
zvodje, ki ga noben humanizem in nobena psihologija ne razkrojita. Kristus
je bil znamenje, ki ¢lovek radi samega sebe ni mogel mimo njega, saj vendar
verujemo v globokost objektivne primitivnosti. Kristus jim je bil zmiselna
monumentalnost, kreativna slast, sréna uteha, najvi§ja vrednota. Kdor Ziv-
lienje pozna, ve, kaj te velike besede pomenijo in kak3en porog so danadnji
ohlapnosti, neZivosti, mnenjem, sistemom, knjigam, konstrukcijam, bledi eno-
dnevnosti. Biti kristjan, se pravi biti v cksistencijalni sferi. Bili so pu$éavniki
cgiptskih pudtav, samostanci Spanije, ruski starci, franciSkanski, benediktinski
in nepregledni bratje, bili so in so $e znani in neznani mozje, Zene, otroci,
ki so svoje Zivljenje ustvarjali v bronaste resni¢nosti in v zmiselne eksistence.
Vseh devetnajst stoletij se je glasilo Njegovo ime, nikdar zapuséeno, nikdar
nezmiselno, morda le tezko in oddaljeno, kakor danes.

Danes Kristus moléi, kakor nekoé pred Velikim Inkvizitorjem. Moléi in
se smehlja ¢loveku, ki je s kretanjem zemlje hotel vzeti v svoje gospodujoce
roke ¥e zmisel dejanja.in nehanja. Vsi se ved ali manj pripravljamo na nova,
jasnejfa in la¥ja zemska domovanja, zato smo marsikaj te’kega in neprijet-
nega opustili, tako smo z opu¥tanjem enega skoraj mehanicno priklicali drugo
(kakor vedno v Zivljenju), tako stojimo na meji dveh svetov, a se zdaj ne
moremo refiti niti enega niti drugega. V srcu nosimo razklanost: silo od-
refenja in silo sprodevanja, ustvarjanje je popalevanje in nicnost, ljubezen je
tea in praznota. Najvedje nafe vesclje je v necomadeZzevanosti trenutka, v
toénosti in v gibanju, torej v zadnjih in najmanjiih prvinah.

Kristus moldi predvsem v Cerkvi. Cerkev, Njegova dedi¢ina in Njegov
triumf, Njegovo mistiéno telo je ravnotako podleglo zgodovinski skudnjavi,
kakgr njeni udje. Polna je slave in greha, nima ve¢ proZzne in nenadne na-
petosti v sebi. Cerkev je radi preslabega verskega revolucionarstva postala
konservativna sila, za mnoge zgolj organizacija, juridi¢na druzba vidnih krist-
janov, religiozna diplomacija, sila, ki ljubimka s silami in ki je zato zalela
odpovedovati v velikih &sovnih odlocitvah: pred militarizmom, kapitaliz-
mom in nacionalizmom. Niti katoli¥ka, niti pravoslavna, niti protestantska
Cerkev ¥e ne ka¥ejo zanesljivih znakov univerzalne sugestivnosti, vedno bolj
okorno se raztezajo v svet in v svojem lastnem naroCju redijo anonimno
kr¥¢ansko poganstvo. Predstavniki Cerkve sicer zvesto Sitijo izroene jim
skrivnosti in resnice, ne zado¥¢ajo pa kot bistrovidni in presenetljivi verski
nenadniki, kot ljubezenski svetotvorci. Zato se je veénostno prebujanje
novega &asa izvrdilo e izven nje, mlajsi katoliSki rod je doZivel cerkveno raz-
otaranje, povsod je prej nalel podpore, ncgo v osrednji Cerkvi. Zato je da-
na¥nja Cerkev pohujfanje, zmes dobrega in zlega. To je usoda Cerkve, trpi in
umira kakor Kristus. Ta mistiéna resnica pa kaZe na konkretne ¢loveske pre-
grehe, na napake papeZeve in na napake moje. Nikdar ne smemo Cerkve ob-
tozevati tega, kar smo sami zakrivili. .

Najvedja bogozapuddenost vlada v &lovekovi notrini. Poznam sebe in so-
doveka: Kristusu se nismo odtujili niti po Renanu, ali Leninu, ali Einsteinu,
ampak s tem, da smo se odvadili notranjega Zivljenja: notranje budnosti,
kreativnosti in rasti. Premalo smo zbrani sami v sebi in mirni, ali preprosto
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povedano: premalo molimo. Molitev je bitna ¢lovekova potreba in njegova
najgloblja kultura. Takrat, ko sc je pozornost ¢lovekova obrnila na njegovo
okolico, na snovnost in na vsakokratnost ter se zaposlila z njihovimi mo¥-
nostmi, je zaelo srce v molku zamirati, dokler ni zakrknilo. Od takrat, ko
je Bog klical: Adam, ubi es, se verska bojazen in lenoba druZita v &ovetko
trmo, ki daje tragi¢no veli¢ino slehernemu majhnemu uporu. Trma je oseb-
nostni ake, vsi veliki sovrazilei kri¢anstva govore o zavestnem oscbnem so-
vradtvu, zavestno so se slepo odklonili: v kult nestalnega, v odpor do morale,
v iskanje laZi. Ta osebno-anonimna atmosfera lezi nad nami: proti kri¢anstvu
se ne obratamo nikdar jasno in odprto, marve¢ hinavsko, zahrbtno, z nejas-
nimi besedami, ki se v njih da vedno prepoznati neko opravidevanje. Tako
nade lastno srce postaja nasprotnik Kristusov, celo njegov strasten sovraZnik.
Zelo pametne knjige so Ze napisane kot mnogobeseden zagovor laksnega,
lepega, zdravega in sprod¢encga ¢loveka, ki ne bi rad bil napet in vezan.

Ta kompleks nasprotij in nasprotnikov kritanstva je eden najneprijet-
nejdih in najnejasnejiih pojavov é&loveske borbe. To so nasprotniki, ki se
nikdar niso popolnoma oddaljili od kr§¢anstva v svojo novo in samosvojo
situacijo, hoté so ostali na tleh kritanske kulture, govorili v njenem idiomu
in se rafinirano osamosvajali le v niansah. Ker sc je torej borba okrog kritan-
ske kulture vridila v obsegu kritanskega ozradja, se je zavijala v vedno vedjo
zadudnost in neplodnost. Vsi nasprotniki od humanizma dalje so se spremi-
njali v neke meéanske neresnike, v zgolj miselne nasprotnike: radi neke
komodnosti in prijetnosti so se glumadko zaposlili z logiénimi in etiénimi
videzi. Ti slabi nasprotniki so slabili tudi krianstvo samo: anonimno zado-
§¢evanje lenobi in v skrivanju je priflo do mrtve meje, zdaj se zdi, da priha-
jamo iz vrtoglavega kroga zavladevanja in slepomifenja. Javlja se poftencjsi
nasprotnik, ki se je postavil in utaboril v svojem lastnem svetu. Tako si bosta
po dolgem éasu stala nasproti spet dva svetova, dva jasna zopernika. To bo
viharnejfe in veselejfe: notranje zbran kristjan hole namreé jasnega in veli-
kega nasprotnika.

V teh zarodkih Antikristove resni¢nosti v nas samih Ze lezi obenem dej-
stvo, da Kristusa ni mogote ved izbrisati. Kristus je ideja, dokument, &loveska
natura, atmosfera, os ¢lovetke eshatologije, »padec in refenje mnogime«. Kri-
stusa lahko zapustimo, lahko ga zatajimo, lahko ga sovraZzimo, toda uniditi ga
ne moremo. Lahko se zatelem v budizem, ali v pragmatizem, ali v eksoti¢no
spreminjanje, ali v najintimnejfo umetnost, nikjer ga ne morem popolnoma
pozabiti. Noben privid nas ne more popolnoma opojiti; v samoti si moram
priznati muden in znan nemir, nek nezamrljiv spomin, neko oéitajodo ne-
iskrenost, tesnobo srca in zalostno nezaupanje svetu, skoraj osebno domoto¥je
po Kristusu, ¢etudi ga nismo nikdar videli in nikdar usodepolno doZiveli. Je
pa zato v nas nckaka eshatolotka pamet, ki se razvija v augutinskem ritmu:
ako najdem, se veselim, ako izgubim, izgubim zato, da moéneje najdem. Esha-
tolofka dialektika krf¢anstva ima ravnotako progresivni zmisel: rasti, se
oliS¢evati, razumevati, odrefevati se. Kristus mi je vedno nov odgovor: v
palimpsestu, v trpljenju neznane starke, v bogokletju, v petelinjem petju.
Vedno drugaden, vedno vedji, vedno bolj ljubezenski,

Zdaj, ko sem se dotaknil skrivnosti, me je nekaj zadrZalo. O tem je treba
govoriti tifje: Kristus je ljubezen, Kristus je ljubezenska podarjenost. Kdor
doZivlja krianske resniénosti, ne toliko skozi apologije in apriornosti, nego
skozi vseoblo gnozis, ta ve, da je monumentalnost kri¢anske ljubezni zgra-
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jena iz trpljenja, trpljenja in $c enkrat trpljenja. Pravi Kristus ni niti estetski,
niti spiritualistiéni Krist, nego pasijonski Jezus Kristus, moz bolecin. Kdor se
v religioznem obéutju preda le intenziteti, brez tezke teluri¢no-religiozne vse-
bine, doZivlja bolj estetino nego religiozno. Clovek bi sicer tudi v tej uri
rad nalel nek svoj genialni pogled nanj, toda sme$no je to, kadar me obdaja
pretresljiva in starodavna simbolnost: jeanje in stokanje stvarstva, bole¢ina
in tema. Le v imenu neodrefene zemlje in neodresenega éloveka dobiva krist-
jan realno dostojanstvo. To je ved od modrih evropskih starcev, od ureje-
nega desetletja, od ofabne svobode. Cistost, trpljenje, ljubezen, otiS¢evanje,
dopolnjevanje nature. Ziveti v Kristusu, Biti sluZabnik trajnega zmisla.

Ciril Kodevar:
Obraz faSizma

Prijatelju ali nasprotniku ¢esarkoli in kateregakoli pojava v Zivljenju
je potrebno, da odlo¥i za primeren as svojo osebno strast in svoje osebno
stali¥¢e do stvari, ter da se ji skufa priblizati z druge strani, ki mu omogoca
toénejéi vpogled. Sicer je zelo dvomljivo, &e je ¢lovek, naj bo’ fe toliko po-
poln, sploh zmoZen kak¥ne objektivnosti, ker ga osebni nazori tudi tedaj
ne zapuste, kadar skufa odloZiti svoja subjektivna, osebna ocala. Falizem je v
politiénem in miselnem Zivljenju nov pojav, namre¢ po obliki nov, ne po
vsebini in zato moramo vedeti, da je vse, kar je o njem bilo kdaj napisancga,
pobarvano z zelo ostrimi barvami sovratva in navdulenih simpatij. Tudi
meni je tetko zavzeti strogo pravitno stalif¢e do tega pojava, ker vem, da
je tak nadin naglega analitiénega poskusa preozek, vendar pa Se najbolj pri-
meren, da se priblizam resnici.

Katera plast, kateri stan, kateri druZabni razred je nosilec fazizma? Kdo
si od tega gibanja obljublja najve¢? Prav ista plast, ki je Se pred desetletji,
vse 19. stoletje bila nositeljica fadizmu idejno nasprotnega gibanja, to je libe-
ralizma. Ta plast je me$¢anstvo. Tako doZivljamo sodobniki veliko ironijo
zgodovine, da se je meStanstvo pritelo sedaj odrekati svojemu, v 19. stoletju
rojenemu otroku liberalizmu in liberalistiénim, oziroma demokratskim ide-
jam svobode, enakosti in bratstva ter da pobija tega svojega otroka, ki ga
je sicer spolelo ilegalno, namreé v borbi s plemenitaftvom, pa ga pozneje
pozakonilo, z oro¥jem falizma. Ideje, tako buéno razglaSene v francoski
revoluciji, je namreé tedaj vstajajode me$éanstvo mislilo in v Zivljenju izva-
jalo v resnici le zase. Odrekalo pa je isto pravico dvema drugima stanovoma,
$teviléno fe molnejima, namreé kmetskemu prebivalstvu in pa industrij-
skemu delavstvu. Odtod vsi volilni sistemi v prej¥njem stoletju, ki so do-
lodali tako zvane volilne razrede. V zadnjem razredu je glasovalo revno
kmetsko in delavsko prebivalstvo in tako ni moglo, kljub svoji ogromni Ste-
viléni premodi, politiéno tekmovati za oblast z medtanstvom, ki ga je tudi
stalno podpiral usihajodi, gospodarsko pa $e vedno moéni plemenitadki stan.
Kadar pa je delavstvo, strnjeno v velikih industrijah, hotelo tudi malo do
besede, tedaj je medtanstvo vedno pozabilo na svoja itak neresno in ne-
dosledno mifljena naela in hujle potladilo delavska gibanja, kakor svoj Cas
plemenitaltvo kmetske upore. (Dvajset let pred prvim pojavom fadizma v
Evropi je pray to spoznal pri nas dr. Jancz Ev. Krek v svoji knjigi »Sociali-
zem«.) Kmetsko prebivalstvo je postalo v 19. stoletju v organizacijskem oziru
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zelo zaostalo za med¢anstvom in delavstvom, ker paé ni imelo one tesne
skupnosti v obdevanju, kakor ga je mestanstvu omogocalo skupno Zivljenje
v vedjih krajih in mestih ter ugodne prometne zveze, delavstvu pa prav
tako skupno zivljenje v industrijskih sredi$¢ih. Le odtod si moremo raz-
lagati, da je imelo kmetsko prebivalstvo v prej$njem stoletju tako malo
politiénega vpliva in ga nima dejansko $¢ danes toliko, kolikor bi mu o
po pravici. '

Korak za korakom pa je moralo mestanstvo braniti svoje postojanke.
Na eni strani se je pritelo razvijati veliko meSéanstvo, ki je potiskalo malo
me$éanstvo v gospodarsko SibkejSe plasti, na drugi strani pa je kmetsko in
delavsko prebivalstvo priéelo rabiti proti mef¢anstvu njegovo lastno orozje
— liberalistina politiéna nadela. Zahteva po splodni, enaki in tajni volilni
pravici je postajala glasna in vedno krepkejsa in me$éanstvo je moralo popu-
§¢ati. Prav pri nalem narodu smo doZivljali to, kar je Evropa v splosnem.
Me$¢anstvo se je pri nas prav tako krepko in zagrizeno borilo proti so-
odlodanju kmetov in delaveev v politi¢nem Zivljenju, kakor povsod. Leta
1907. je bilo slovensko malome$¢anstvo temeljito premagano od Sirokih
mnozic in je bilo potisnjeno v politiéno brezpomembnost. Sedaj pa vstaja
isto me§fanstvo znova in se krepi — kakor povsod drugje v Evropi. Kakor
povsod, je tudi nale me$éanstvo spoznalo, kako so liberalistiéna in demo-
kratska nadela dvorezen noz, ki ga more kmetsko in delavsko prebivalstvo
prav uspesno rabiti tudi zase. Pri nas in drugod opazamo beg mes$éanstva od
teh idej, ki jih je nckod samo pisalo na svoje zastave. Da: »Die Geister, die
ich rief .. .«

V tem spoznanju meSéanstva je najbolj tolen vzrok silnega razmaha
tadizma, te najbolj dosledne negacije demokratizma.

Fadizem se je po vojni najprej pojavil v Italiji, zatem v Avstriji (Heim-
wehr), v Nemdéiji (pudisti in narodni socialisti), v vzhodnih evropskih drzavah
(Poljska, Romunija, Madjarska, v nekaterith baleskih drzavah), v Gréiji,
Turéiji, samo seveda ponekod pod drugimi oblikami kakor v Italiji in
v Nemdéiji. Fadizem se je torej pojavil najprej tam, kjer je svetovna vojna
najbolj 3kodovala gospodarstvu. Z unidenim in ofkodovanim gospodar-
stvom pa je bila nadeta hrbtenica mes¢anstvu. Vojna je oslabila postojanke
meséanstva in priceli so se oglasati drugi, $ibkej§i stanovi, druge plasti. Don
Sturzo je bil v Italiji vodja tlalenih kolonov, ki so bili povedini njegovi
pristadi, Matteoti vodja industrijskega delavstva. Oba pa sta se sklicevala na
demokracijo. Me$¢anstvo je moralo iskati reSitve drugje, v demokraciji bi
bilo izgubljeno in s tem tudi njegove druZabne in gospodarske prednosti.
Odtod rojstvo italijanskega fadizma.

Odkod pa tiste velike mnoZice, ki so v zacetkih fadizma tvorile udarno
silo faSizma? Prvi¢ je bila tu meSéanska mladina, — rojstni kraj fadizma je
najbolj mes$¢ansko italijansko mesto Milan —, drugié¢ pa tudi ogromne mno-
zice tistih ljudi, ki niso ne kmetje, ne industrijski delavei, namre¢ tako zvani
»lumpen-proletarijat«, ki ga je bilo po italijanskih mestih vedno mnogo in ki
je Zivel priblizno tako, kot Zivi pes pri gospodarju, namreé od ostankov
meddanstva. Ta plast italijanskega prebivalstva je Cutila, da ne bi ni¢ pri-
dobila z Don Sturzovo nameravano agrarno reformo in prav tako ne s
podrzavljenjem ali z Matteotijevo socializacijo industrije, kot so nameravali
italijanski socijalisti. S smrtjo me$¢anstva bi prenehale koristi za to plast,
ki se je zato raje zvezala z medtanstvom v fadizem. Gibanje je ¥e podprl
industrijski in veleposestni$ki kapitalizem in mogocna zveza falizma je bila
tu. Zaman odpor zastarelih in brezpomembnih med¢anskih demokratov, ki
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so hoteli liberalistiéna nadela obdr¥ati v vsej prefesorski doslednosti, zaman
odpor Sturzovih in Matteotijevih mnozic, fadizem je bil premoéan. Iralijansko
mesdcanstvo, ki je bilo po vojni prav za prav $e najmanj oslabljeno, se je prvo
dvignilo, pogazilo njemu $kodljiva nalela in krepko zgrabilo vodstvo oblasti
v svoje roke. Prva stranka, ki se je pridruzila fadizmu, je bila stranka me-
$¢anskih nacionalnih liberalcev — Giolittijanci.

Isto v Nemdéiji. Kakor je me$¢anstvo staro v Irtaliji, saj ima vedstoletno
tradicijo, tako je staro tudi v Nemdiji. In kakor je Italija polna malih in
ve¢jih mest, tako jih je bogata tudi Nemdija. Socialna struktura je pri obeh
narodih skora; enaka, to se pravi, da je odstotno razmerje me$canstva do
drugih plasti, do kmetov in delavcev, zelo moéno tako v Italiji, kakor tudi
v Nemdéiji. Res je, da je nemski narod bil pred vojno in je sedaj zopet boga-
teji od italijanskega, toda tudi nemdki delavec je 3¢ vedno socialno na bolj-
$em, kakor italijanski. Razmerje pa je pri obeh narodih skoraj natanéno
enako. Italija je poznala »lumpen-proletarijat« Ze pred vojno, fadizem mu je
dal zaposlitev v milici, dal mu je uniforme in izginili so z italijanskih cest
lazaroni in podobni napol beratki elementi, mesto katerih je sedaj vse polno
ljudi v fadistovskih uniformah. Nemiki narod pa »lumpen-proletarijata« pred
vojno ni poznal. Zato pa so bili tako zvani »svobodni« poklici tam bolj
razviti in ¢udno — v njih je nadel neméki fadizem najboljfo mod.

S svetovno vojno je nemtko meddanstvo izgubilo tudi svoje politiéno
drugorojenstvo, prusko plemenitadtvo pa svoje prvenstvo. Izginifi so volilni
sistemi z razredi. ObuboZano mescanstvo je v zacetku iskalo zvez z delav-
skimi plastmi. Odtod &udoviti razvoj demokratske in me$éanske stranke v
Nemdiji takoj po vojni. Oblast so prevzele dejansko strokovne organizacije
delavstva, to je socialistiéno in kriéansko-socialno delavstvo, ki mu je pri-
skodilo na pomo¢ tudi obuboZano in zaradi konjukture sedaj demokratsko
me$éanstvo. Iz te trojne zveze se je porodila demokratska weimarska ustava,
ki omogoda delavstvu polititno udejstvovanje. Konzervativno meséanstvo,
ki se je tej novi situaciji upiralo, je velkrat premagalo weimarsko koalicijo.
Vladali so tudi konzervativci, to je zveza plemenitaltva, ki ni bilo v Nem-
¢iji prav za prav nikoli strto in z njimi zvezano konzervativno medéanstvo,
tako pod Cunom, prva vedja zmaga pa je bila prva izvolitev Hindenburga
za drzavnega predsednika. Do odlodilnih bitk pa je bilo $e daled. Delavstvo
je bilo vedno tako mocno, da je onemogodilo razne pude Viljemovih polkov-
nikov in podobno.

Zmago meddanstvu je prinesel Sele fadizem pod Hitlerjem. Kriza je ustva-
rila v Nemdiji tudi $teviléno moéni »lumpen-proletarijat«, ki sta si ga raz-
delila komunizem in fadizem. Fadizmu je bilo laZje: za seboj je imel denar
veleindustrije in veleposestva, imel je meséansko mladino, ki je rasla, imel
je na svoji strani bivie vojake, ki so se imenitno spoznali na strumno orga-
niziranje — Hitler sam je bivii podéastnik enako kakor Mussolini —, komu-
nizem je imel mnoZice brezposelnih delaveev, pomnoZene le z delom no-
vega »l?:mpen-proletarijata«; odtod tudi vedja privlaéna mod fadizma, kakor
komunizma. Zaposleni delavei, organizirani po vecini v socialdemokratski
stranki, niso imeli nara¥¢aja, njihovi organizatorji pa so pozabili $¢ nekaj,
kar so sami priznali — mladino. Delavska mladina je $la h komunizmu,
me$éanska pa zavestno k fadizmu. Delavei in malome$¢anstvo, organizirano
v centrumu, sicer ni odpovedalo v borbi, toda kriza je silila zlasti mladino
v skrajnosti. Tako kakor v Italiji, je tudi v Nemdiji pri¢elo mesé¢anstvo naglo
zavralati zastave liberalizma in prehajalo k novim fadistovskim idejam po-
polne nadvlade medéanstva. Ni poraz socialne demokracije in centruma



71

znadilen za ta razvoj, ker sta obe stranki kolikor toliko junatko drzali svoje
pozicije, mnogo bolj je znadilen popoln poraz demokratske stranke, ki je
Padla iz polozaja velike in odlodujode stranke na poloZzaj male brezpomembne
trakcije z le nekaj mandati v drzavnem zboru. To je znalilno za preokret
me$éanstva. Vse drugo, kar se dogaja v Nemdiji po 30. januarju, je dosledno
fafizmu, nosilcu volje meftanstva po oblasti nad drugimi sloji.

Ze, bi kdo rekel, &e je pa tako, zakaj ni priflo do fadizma tudi v Franciji,
v Svici, v Angliji, v severnith drfavah, v nevtralnih drZavah? Enostavno zato,
ker meftanstvu tam fadizma ni treba. Me$¢anstvo nima v teh drzavah nobe-
nega resnega nasprotnika, &eprav je delavstvo tam 3tevilno mocno, je pa
tudi samo Ze moéno pomestanjeno in je tam stalen pojav, da kvalificirano
delavstvo prehaja v meséanstvo. Delavstvo je na pr. v Angliji doseglo ugoden
polozaj in ni ni¢ borbeno — tudi &e je kdaj na oblasti, kakor za ¢asa delav-
ske vlade, ne jemlje medtanstvu ne cksistence, ne kruha in ne gospodarske
prednosti. Proti vsakr§ni malo bolj vazni socialni reformi pa s¢ me$anstvo
takoj strne in voli eno svojih strank, ali konzervativno ali liberalno. Sve-
tovna vojna ni Skodovala ne angleskemu, ne francoskemu, ne $vicarskemu
mes¢anstvu, temved ga je celo okrepila. Zaenkrat je med¢anstvu v teh drzavah
prav lahko vztrajati pri svojih liberalistiénih geslih, ki jih izvaja tako v
politiki, kakor $¢ vedno tudi v gospodarstvu. Ce bi se pa kdaj okrenilo in
bi kdo hotel vzeti medanstvu gospodarsko in politiéno oblast, je zanesljivo
to, da bo meddanstvo zapustilo tabor liberalistiéne miselnosti in se oprijelo
Cesa drugega, bolj pripravnega, kot je na pr. ravno fadizem. Je to naravno,
vsak posameznik, vsaka druzabna plast je borbena in imajo svetovni nazori
pri borbi za obstoj in za vlado manj$i pomen, kot jim ga navadno pripisu-
jemo. Ideje odlotajo mnogo bolj v &loveku samem, njihov vpliv na politi¢no
doslednost pa je le bolj posreden. Je to sicer zalostno, toda tako je.

O idejnem svetu faSizma ni vredno izgubljati mnogo besed, vainej$a je
njegova vloga. Saj vemo, da bo me§éanstvo takoj zavrglo falizem, ¢e bi mu
znal postati $kodljiv in bi ga znala tudi druga plast izkoristiti. Nekaj takih

nesporazumov je ze v italijjanskem faSizmu, kjer si stojita — zaenkrat Se
nemo — nasproti ze Farrinacijevo me$¢ansko krilo in pa Rossinijevo krilo
delavskih fadistovskih sindikatov, — vse skupaj pa zakriva Mussolinijeva

osebna avtoriteta. V morebitnem spopadu bo me$éanstvo zavrglo tudi fasi-
zem, ¢e mu ne bo veé sluZil, enako, kot je sedaj zavrglo liberalizem. Fadizem
je sicer nacionalno lovinisti¢en, ni pa treba, da je tudi meséanstvo. Zaenkrat
sluZi skrajni nacionalizem me$¢anstvu prav dobro, ker je to danes izvrstno
agitacijsko sredstvo, me$tanstvo pa more biti radi interesov svoje nadvlade
tudi internacionalno ali celo anacionalno, kot je bilo to Ze velkrat v zgodo-
vini mnogih narodov. Meitanstvo je na pr. sedaj v Nemdiji antisemiritko,
ker je konkurenca Zidovskega me$lanstva pristnemu nemikemu meddanstvu
le prehuda, v Italiji pa falizem ni antisemitski, ker tega tamkajinjemu me-
§¢anstvu ni treba. Tako je tudi z drugimi »idejnimi« sestavinami fadizma.
Povsod pa je fadizem pristno etatistiéno centralistiten, ker pretirani centrali-
zem daje najve¢ moZnosti raznih ugodnih pozicij meitanski mladini. Odrod
tudi sovradtvo fadizma proti ljudskim samoupravam, na pr. v obéinah.

Podértati pa moramo veliko organizacijsko in propagandno zmoZnost
fadizma povsod. Prvi¢ je tu vneto pridigan pretirani nacionalizem, drugid
ima veliko privlaénost za naivne ljudi po svojih bujnih uniformah — ljudje
so pad taki, da $e vedno mislijo, kako lepa obleka naredi tudi lepega &loveka.
Tretji¢ je tudi izlodeno pretirano poudarjanje posameznih malih individual-

nosti, ki so se pri drugih gibanjih naravnost neznosno izZivljale v vednih in



72

mucnih malenkostnih diskusijah. Resni¢no je namreé Masarykovo geslo, da
je demokracija — diskusija, toda diskusija zaradi diskusije je smrt demokra-
cije, kakor je geslo »umetnost zaradi umetnosti« smrt umetnosti. Proti
marksizmu pa ima falizem v propagandnem smislu $e eno veliko prednost:
marksizem se $e¢ vedno ni mogel otresti neznosnega ulenjadkega jezika in
takozvanega znanstvenega dokazovanja, ki ga je njegov zadetnik Marx po-
dedoval od svojega uditelja Hegla in ki $e vedno stradi po yseh marksistiénih
in nemarksistiénih znanstvenih delih (tudi slovenskih), ki pa pojmovanju
mnozic ni dostopen. La%je je podéastniku Hitlerju prepri¢ati koga s svojimi
redkimi, vojatkimi besedami, kakor pa je to mogode marksistu s $e tako fino
in zaporedno vrsto empiri¢nih in teoretinih dokazov. Kratek je Hitlerjev
program, kratka Mussolinijeva ideja, plitvej$a od vseh znanih dosedanjih sve-
tovnih nazorov, toda tudi silno preprosta in vsakomur umljiva. To je pa ob-
enem velika prednost in ima veliko prodorno silo.

In pa $e eno: cilj fadizmu je bil v Italiji in v Nemdiji zelo blizu ter je
fadizmu povsod blizu, tudi tam, kjer ¥e ni na oblasti: ohranitev nadvlade
medéanstva. Zato je povsod ofenziven, vojasko-odlo¢no udaren. To pa danes
v &¢asu zmed tudi imponira mnozicam.

Idejno in kulturno ni fadizem dulevnega Zivljenja Evrope prav ni¢ obo-
gatil. Tralija ni v desetih letih faizma dala ¢lovestvu prav nié, ne v ¢uvstve-
nem ne v umetnostnem, pa tudi skoraj ni¢ v znanstvenem smislu, da o filo-
zofiji in drugih izkljuéno idejnih disciplinah niti ne govorim. Zato pomenja
fadizem v dlovedki zgodovini zastoj, somrak idejnega in duSevnega poleta in
zato se kakor no¢ in dan razlikuje od liberalizma, digar nekatere pozitivne
ustvaritve (ima seveda tudi mnogo negativnih) bodo ostale trajna last ¢lo-
chtvﬂ..

Konéno bi bilo vredno obravnavati $e vpradanje fadizma v nalih razme-
rah. Videli smo zadetke raznih gibanj, ki pa so zamrli. Sedaj se zopet pojav-
ljajo razne oblike domadega fadizma, ki so med scboj celo ljubosumne druga
na drugo. Nevarnost, ki grozi svobodni besedi, svobodi tiska in svobodi zdru-
Zevanja drugih plasti razen me$éanskih, je tu oditna. Nauk, ki sta nam ga dali
zlasti Italija in Nemdéija je za slovensko delavsko in kmetsko ljudstvo zelo
koristen nauk, da bo vedelo, kdaj se bo treba braniti.

Gibanje kri¢anskega delavstva ima pravico do samostojnega obstoja izven
enotnega delavskega pokreta le tedaj, &e prizna tiste cilje in pota proletar-
skega osvobodilnega boja, ki izhajajo kot nujne posledice iz objektivnega
vpogleda v druZabni razvoj, posebej de prizna nujnost podruZabljenja indu-
strijske produkcije in ¢e prizna politiéni in gospodarski razredni boj. Pre-
trgati mora vse stike z me$¢anskimi strankami. Tako gibanje pa moramo brez
vsega smatrati za enakopraven {&len celotnega proletarskega pokreta. — (Iz
osnutka programa avstrijskih religioznih socialistov.)
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Mirko Javornik:
»Smeh v dZungli«

Ob knjigi Louisa Adami¢a »Smijech u dzungli<; izdala Binoza, Zagreb, pre-
vedel dr. Branko Kojic.

.. .. V naslednjem sestavku, ki se je iz navadne knjizne recenzije razvil v
Sir§i ¢lanek sprido vprafanj, ki jih izziva avrorjev pogled na razna vprafanja
in zaplete, s katerimi se sretamo v tej knjigi, v krititnem bralcu. O knjigi
in o prevodu kot takem ne morem redi ni¢ drugega kot priznanje, ki se mora
vzbuditi v vsakem ob dejstvu, da je ugledna zagrebtka zalozba izdala v zbirki
svojih knjig tudi prevod nadega rojaka, ameritkega izseljenca Louisa Adamica.
Zlasti $e zato, ker je to pri Hrvatih zelo redko, da se ¢loveku skoraj vsiljuje
slutnja, da je to pot odlotal morda ne v majhni meri dolarski soj okrog
Adamidevega dela. Ker je prav te dni izfel tudi slovenski prevod Adami-
devega avtobiografskega romana, se mi ne zdi umestno razpravljati o knjigi
zgolj iz cstetsko-knjizevnitkega stali$éa. Taka razpravljanja se bodo ob njej
zatrdno razvila po kritiénih predelih nadih slovstvenih revij.

k-

Louis Adamié je lansko leto prifel iz Amerike na dalj$i obisk v domo-
vino. Pred tem smo slifali samo nekaj redkih glasov o nekom, ki se je s
prvim nastopom moé&no uveljavil v Ameriki. Sledila so porotila o »Dina-
mitu«, zgodovini ameriskega delavskega gibanja, ki je njen prevod napove-
dalo tudi nekaj zalozb v Jugoslaviji, nekaj prevodov njegovih krajsih stvari
tu in tam, nazadnje je prifel Adamié sam, veder, trezno misleé in trezno
gledajo¢ Amerikanec z dvema bistvoma: s svojim vrojenim, ki ga prekriva
pridobljeno, privzgojeno in priborjeno bistvo amerikanizma; za njm se je
zalel lov s strani vseh treh ali koliko taborov slovenskih knjizevnikov, za-
lele so se spletke, tekmovanje, uZzaljenost, monopoliziranje Adamida, kakor
da nas je vse prevzel &ar dolarjev ali esarkoli. Vse to je bilo najneprijetneje
menda Adamicu samemu, ki je paé hodil povsod in govoril povsod, kjer
so ga naprosili in mu dali priliko za to. Potem je prifel Zupancilev bojda
dobro mifljeni a zlo rodedi danck o Adamiéu, o notranjem slovenstvu, o
njega raziritvi preko teh, ah tako tesnih meja slovenskega jezika, o sprofce-
nju preko mejnikov ozke straarske malosti in tesnoprsnosti, o blagoslovu
svetovljanstva in $e ved drugih takih lepih stvari, kakor si jih lahko do-
volijo veliki pesniki z velikim pesni¢kim deleZem neosporjene slave, ki lahko
sive izven fasa, izven potreb malega kroga &loveltva, &igar preroki in glas-
niki so. Potem so se rodile spet polemike, bolj in manj ostre, ljudje, ki so
se v obsodbi Zupandievih izjav strinjali, so drug drugega opominjali na
dostojnost in ton, Adamilev pojav je sproZil krizo Ljubljanskega Zvona,
posredno povzrodil rojstvo »Sodobnosti«, s secesijo mladih od »Doma in
sveta« se je letofnja knjizevna sezona zalela v znamenju vrenja, razkroja in
razéif¢evanja. Adamid je kljub vsemu ostal teZiS¢e vsega zanimanja in je so-
deloval pri »Zvonu«, »Sodobnosti«, pri »Knjizevnosti« in drugod, tako da
$e zdaj ob njegovem odhodu dobro ne vemo, kam bi ga pristeli.

Vprafati se moramo najprej, ali je sploh nujno, da Louisa Adamiéa
pri nas nekam priftevamo. Ali je on e slovenski tvorni &lovek, ali ima nje-
govo delo za nas velik pomen, ali moramo z njim trajno radunati v registrih
naSe knjiZevnosti. Se veé: ali je opravieno upanje, da smo z njim dobili
velikega, moénega, ¢eprav v angleddini pisofega socialnega epika.
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Do izida »DZungle« to ni bilo jasno. Zdaj bo opredelitev la%ja, zakaj v
romanu, ki ga je sam krstil za avtobiografijo, je brez dvoma razodel toliko
znacilnih potez svojega ¢loveskega in umetniSkega karakterja ter ustvarjanja,
da si ob njem lahko ustvarimo dokaj jasno sodbo, ne da bi z njo zanikavali
moznost drugacnega nadaljnjega razvoja. Pri umetniku se to pa¢ doloéa po
usmerjenosti in kakovosti njegovih del.

Ce je z »Dzunglo« hotel dati avtobiografijo, sc mu ta namen ni v celoti
posrecil. Avtobiografija je najbrZe resniden in nepotvorjen razvoj neke oseb-
nosti. Torej ne sme biti roman. »DZungla« hode biti oboje. Do polovice
je eno, od tu dalje drugo. V uvodu pravi avtor takole: »Ta knjiga je povest
o vplivih, ki so me 1913 pripravili do tega, da sem zapustil svoj rojstni kraj
v Evropi in $el v Ameriko in o mojih lastnih izku$njah, ko sem kot pri-
seljenec Zivel v razliénih delih Zdruzenih drZav, in ki se mi zde zanimive
ali znadilne ali vsaj osebno zabavne, pa jih je treba ta ¢as povedati. Knjiga
nima pretenzij, biti popolnoma avtobiografija (ako je kaj takega sploh mo-
gole...).

... Mnogo nafega (priseljenskega) dela in nafe modi je zamrznjene v
zgradbah New Yorka in v zgradbah drugih mest, v Zeleznicah in mostovih
Amerike ... Nasprotno, seveda, niso priseljenci ni¢ manj krivi niti zaradi
dejstva, da so ZdruZzene drzave danes prej dzungla kakor civilizacija, zemlja
globokega ekonomskega, druZbenega, dulevnega in intelektualnega kaosa in
bede — v kateri je, kakor se meni zdi, najdragocenejfa lastnost, ki jo more
imeti inteligentna in ob&utljiva oseba, Zivi smisel za humor. . .«

To je kos Adamileve Zivljenjske filozofije; tu vidimo, da niti g. Zu-
pandié ni bil v svojem odkritju o pomenu in smislu smeha za nafo knjiZev-
nost, izviren. Zivljenjsko filozofijo ima — recimo — danes &lovek kakréno
hole. Edina dolZnost, ki je s to prosto izbiro zdruZena, je doslednost, s
katero naj Clovek, zvest svoji filozofiji dela Zivljenjske zakljudke. Pa na to
dejstvo se bom $e vrnil.

Adami¢ je — kakor pife v »DZungli« — prifel v Ameriko $¢ prav mlad,
iz prvih let gimnazije, ker mu je bil studij zaradi udeleZbe pri nacionalistié-
nem gibanju onemogoden. V koliko so podrobnosti iz tega resniéne, ne vem,
ponckod se mi zdi, da zveni marsikaj po heroizaciji. Pri tem revolucionar-
nem gibanju je po lastni besedi sodeloval zato, ker ga je to zabavalo — in
ker je bila stvar nevarna in razburljiva. V. Ameriko je 3cl tako kot gre vsak
povpre¢ni Slovenec: za kruhom, kveéjemu se je Adamicu druzil s to teZnjo
tudi gon za dozZivetji. Bil je brez vsake duhovne povezanosti s svojo domo-
vino, zato je v Ameriki na vse skupaj lahko brZz pozabil, sc¢ hitro navzel
tistega zgolj ekonomsko amerikanskega pogleda na vse domade in podcenje-
vanja na$ih majhnih vrednot, kakor je to tipicno za vsakega nalega Ameri-
kanca, ki v mnogih sludajih postane Anglez samo zato, ker ne more
ostati Slovenec, ker nima za to nobene potrebne intelektualne podlage. V
drugem rodu se to po navadi Ze izvrdi. Pri Adamidu se je to izpolnilo pre;j.
Zaradi Zivljenjskega boja in dokaj tudi zaradi osebnega hotenja je skoraj
¢ez no¢ postal Amerikanec in je Amerikanec ostal. Vse njegovo dogodkov in
spremembe bogato Zivljenje je to amerikaniziranje Se stopnjevalo. Prestal je
marsikaj, toda kljub temu se mu je brZ posrecilo, da ni ostal v »gnojus,
kakor je to zanilljiv izraz za vse brezimne stotisode, ki so s svojo krvjo
zgradili Ameriko. Bil je kakor kaZe tako, kot je oznadil v svoji knjigi pri-
jatelja Steveja Radina: »Pripadal je ZdruZenim drZavam %e od zaletka. Bil
je izjemne vrste izseljenec, s takimi lastnostmi, da je bilo nemogode, da
se mu ne bi v Ameriki dobro godilo. Bil je pustoloven, nenavadno egoisti¢en,
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sebiden, realistiten in sploh »pameten fant«, &lovek, ki se po naértu rine
naprej, oportunist, tihotapec, z voljo za moéjo in z Zeljo za velidino in slavo.
Njegove vrline so bile vrline demokratske Amerike, vrline momenta. . .«
Mislim, da mi ne bo zameril, da sem ¢&isto po osebnem Cutenju izbral to
oznako, ki mi jo opraviduje njegov razvoj, kakor ga popisuje v »DZungli«.
Po raznih slutbah — vojadki itd. — je prodrl v knjiZevnosti, v kateri je
zastopal socialno revolucionarno smer, kar se da razlagati iz neprestanega
stika in soZitja z delovnim slojem. Njegova pot se je zakljulila — ali za-
Cela — tako kot pri Dos Passosu itd., rako kot si to sanja vsak pravi Ame-
rikanec — 2z uspehom. Ta uspeh Adami¢ dolguje Ameriki, ki je deZela
vseh moZnosti. Dolgoletno #ivljenje v Ameriki in zadnji uspehi so Adamica
napravili za pravega Amerikanca, za katerega nimamo v nobenem oziru
pravice priStevati ga k nadi slovenski celoti. Tudi sam tega ne Cuti in ne
priznava, kakor je to dokaj jasno povedal v oceni Jakdeve knjige o Ameriki
(»Sodobnost« 2.). Adami¢ je narodno in knjiZevno in idejno Amerikanec
in bo tak tudi ostal. Torej moramo v njem kot pisatelju gledati ame-
rikanskega pisatelja kakor Sinclairja ali Golda, ki &isto sluajno opisuje po-
nekod nafe ljudi, ker je pad precej moral Ziveti med njimi, ker je spoznal
njihovo bedo kakor bi jo Sinclair, ¢ bi imel priliko. Le s to razliko, da
bi jih Sinclair opisoval najbrZ objektivneje in idejno mocnejfe, kakor to dela
Adamié, ki se v vsem svojem gledanju ne more otresti skoraj nikjer tega,
da ne bi med bedo, med trpljenje in med vse dozivljaje vsiljeval svojega
selfmademanskega mnenja o tem in onem. (Prim. prva poglavja v »DZungli«,
ko opisuje domade Zivljenje tako, kakor bi ga opisoval in ne razumel ¢lovek,
ki nikdar ni bil Slovenec.) Vse to samo na sebi ni $koda, mi smo vsi veseli,
da je kdo od nadih nckje v svetu uveljavil svoje delo in svoje ime. Tega tako
nismo bili nikoli vajeni, da bi kdo v tujini spri¢o velikega uspeha ostal nas,
zakaj mi smo hvalezni ljudje in vemo, kdo nam je storil dobroto. Napak
bi bilo le, ¢e bi hoteli Adamifa imeti za slovenskega pisatelja, kakor bi bilo
napak, ¢e bi Conrada imeli za poljskega pisatelja. g kje odloduje jezik,
sorodnost in ¢im neposrednejda blizina v nadinu misljenja, doZivljanja in
lutenja kake ljudske skupnosti za dolodanje pripadnosti, je to brez dvoma
tu. Te trditve prav ni¢ ne slabi dejstvo, da recimo v »Dzungli« Adamié
opisuje tudi slovenskega &loveka, slovenskega priseljenca, slovenski »gnoj«
amerikanskega kapitalizma, ker ne pide tega z zavestjo, da je prav za prav
bil in je $e tudi sam ¢&lan te skupnosti, ampak, kakor sem Ze dejal, kot nekdo
¢isto drugi, ki je samo sludajno med drugim spoznal tudi to vrsto »gnoja«.
Peter Molek, Lenart Podgornik, Lonie Burton, captain Blachelock, gospa
Tanasi¢ in drugi so mu vsi enakovredne sestavine pri gradbi slike o dZzungli-
Ameriki, do nikogar ne ¢uti ¢esa molnejfega kakor do drugega, usoda ni-
kogar se mu ne zdi n. pr. zaradi posebnega narodnega znadaja in vseh po-
sledic, ki iz njega izvirajo, drugaéna, veljega zanimanja ali globlje anafixz)c
vredna. To sicer kdo lahko opraviduje s pisateljevim namenom, ki sega ez
take stvari, namred pokazati nam d?unglo v vsej njeni raznoliki stra$nosti.
Vendar se mi zdi nemozno, da bi kot slovenski priseljenec, ki se duhovno
¢uti za Slovenca, pisal svojo avtobiografijo in bi pozabil na take, vsaj zame
neizogibne nujnosti pri podobnem delu. Tisto nekaj, kar mu manjka pri
njegovi dufevnosti, da bi mogel biti slovenski pisatelj, nosi na sebi kot ka-
rakteristiko amerikanstva. To ni ni¢ hudega; take stvari se lahko zamenja-
vajo, zlasti v Ameriki, zemlji vseh moZnosti in $e laZje, ¢e gre pri tem
za slovenstvo priseljenca iz Slovenije.
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In ¢e élovek, ki je spoznal dZunglo Ameriko v vseh njenih globinah,
ki je spoznal toliko ljudi sorojakov, ki jih je pogoltnila in uniéila, kljub temu
ostaja ne le s telesom — koliko jih je —, ampak tudi z vso duo v dZungli,
mu mi pa¢ ne moremo zeleti drugega, kakor da naj ostane, ker pad skoraj
zatrdno vanjo spada. Kuli, ki so mu tigri pohabili v dZzungli telo, bo tezko
$e kdaj silil vanjo. Tisti, ki je tigre postreljal, je pa stopil med njene gospo-
darje in bo ostal tam. A kuliju in kulijem teles ne bo ozdravil in popravil.
In ¢e je tlovek prifel v Ameriko, kakor to pravi Adamié o sebi, »ne da bi
obogatel, ne da bi pobegnil pred samim seboj ali pred ¢im drugim, niti kot
vedina priseljencev, da bi tladanil v kateremkoli delu, ki ga bom mogel
najti. Pridel sem, da doZivim Ameriko, da prei¥¢em veliko dZunglo, da jo
poskusim doumeti. — Ugotovil sem, da je poskus vznemirljiv in da se
izplaa — a vrh vsega mora $¢ mnogo reci priti« in &e je vrhu vsega »v
celoti Zivel interesantno Zivljenje. Zdravja sem bil dobrega. Imel sem sluzbo,
ki je bila moja tako dolgo, dokler sem sam hotel. Nosil sem dobre obleke
in stanoval v udobnih sobah. Imel sem vedno po nekaj sto dolarjev v banki.
Imel sem malo zbirko knjig, ki sem jih rad prebiral. Poznal sem deklera,
ki so me interesirala. Bilo je dokaj draZestnih prostorékov v mali razdalji od
San Pedra. Imel sem avtomobil, v katerem sem se vozil skoraj povsod,
kamor sem hotel iti. UZival sem v voznji sam ali v druZbi... Rekli so
mi, da sem dosegel uspehe kot pisatelj... jaz sem ,igral na zanesljivo’, kakor
to delajo pametni potniki v dzungli. Smejal sem se in ostal sam zdrav in
neposkodovan ...« To je vse prav. Tudi taka Zivljenjska filozofija in opra-
vicevanje neke zemlje in neke druZbe, zgrajenc na krvi in krivici. Danes
imamo ljudje tudi do takih reéi pravico. Ne vem pa, zakaj bi kdo moral imeti
takega Cloveka za slovenskega pisatelja in Se manj ga komu staviti v vzgled. ..

Ne zahtevam od nobenega pisatelja, naj na ideoloSko-teoretski nalin
izpoveduje svoj svetovni ali socialni nazor. Ce je sodoben, bo to tako storil
v svojem delu. Ce pa kdo to stori, bi pa zahteval od njega doslednosti, ¢e
Ze ne v delu, pa vsaj v nadaljnjem izpovedovanju.

Adami¢ se ima nekako za zgodovinarja in zgodovinskega kritika ame-
rikanskega delavskega gibanja. Vsaj tako govorita obe njegovi knjigi »Dina-
mit« in »Smeh v dZungli« ter skoraj vse njegovo ostalo knjizevno delo.
»Dzungla« naj bi bila v obliki avtobiografskega romana pisana obtozba
Amerike in njene druzbe. Ta vtis dobi ¢lovek, e jo bere kEub druga¢nim
izjavam in dnevnidkim citatom tu in tam po knjigi. In res ni knjiga dru-
gega kakor sklenjena vrsta slik posameznih usod bodisi Petra Moleka, ki se
kljub bolezni vrata iz domovine borit se v »dZunglo« za refitev delovnega
razreda, bodisi Lenarta Podgornika, ¢loveka z dudo, ki ga je Amerika tudi Ze
izsesala skoraj do zadnje kaplje krvi, pa se tik pred koncem »prerodi« in
spozna norost ubijati s¢ do mrtvega samo zato, da bi Zivel, umirati za borno
Zivljenje, in se obrne proti bogu Amerike in njenega Zivljenjskega meha-
nizma, bodisi Steveja Radina, ki je sicer uspel v Ameriki, pa ga je na drug
nadin unidila — z uspchom, bodisi Blachelocka, Kosko in Loniea Burtona,
ki se v naivni veri odpravi krizem Amerike refevat suZnje in &istit dZunglo,
ki ga ubije, bodisi Zeno iz Dalmacije, ki ji Amerika poZre tri moZe in sedem
otrok in ¥e njo samo. Med temi, prepri¢evalno, pretresljivo in mo¢no na-
risanimi posameznimi zgodbami se pleto zgodbe o obupnih borbah za de-
avsko organizacijo, o pobojih, o zarotah, o krivicah, o Zrtvah, ki padajo
dan za dnem zastonj, o Ameriki, ki je odpravila suZzenjstvo, zato da je lahko
zasuZnila svobodne, o nesmislu kapitalistiéne civilizacije, o gladu, o $trajkih,
o krvi, o vsem. Vse to je obtozba Amerike. Pisatelj je skoraj povsod zraven
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in nujno priakujemo resumeja, pritakujemo velike besede, velikega krika,
plamenetih érk iz roke njega, ki ga je ves ta krvavi kaos moral ustvariti za
svojega glasnika. Da bo Adami¢ pisal tako nekako kakor Upton Sinclair ali
kateri izmed socialno-umerni$kih borcev v Ameriki. Namesto tega nekaj
literarnih ugotovitev sprio vseh tragedij, ki jih je popisoval, in ob ljudeh,
ki mu simbolizirajo s svojim osebnim nchanjem vse Zivljenje Amerike, ki mu
postane zda) kljub vsemu »diven kraj, ki ga ¢lovek ne more ne ljubiti
ne sovraziti, Je stra$na, veli¢astna in zabavna, kolebajo¢ med vzviSenostjo in

smefnostjo ... Najboljde je smejati se ji, Ceprav to seveda ni vedno moZno.
A dlovek je nikdar ne sme vzeti preved zares — (seveda, ¢e ima vse tisto,
kar je pisatelj nasteval pol strani prej in & je vrh vsega $e pisatelj)) — Za-

stonj so poskusi, spremeniti jo ali nanjo globoko vplivati. Amerika je
imuna proti reformam ...« Ugotovi celo, da »tipiénih Amerikancev ni, Ame-
rika je zemlja naglih sprememb, ni tipov, ne tipi¢nih stvari in dogodkove«.
Pa vendar je interesantno motriti tok struje, ki se giblje pod svinjsko omrtve-
lostjo in ravnodu$nostjo amerikanskih mas, uspavanih po spevih o pro-
speriteti. Za vse tiste nesre¢ne ljudi, s katerimi je prifel v svojem pisanem
zivljenju v stik, nima na koncu ni¢ drugega kakor prezirno pomulovalne
opombe, da pa¢ niso bili za Ameriko, da niso znali plavati na povriini in
miso bili tako pametni kot on, ki mu ni Zivljenje usmerjal sludaj, kaos,
nasilje ali nesre¢a. Njihovo trpljenje je kriviéno in njegovi vzroki in povzro-
¢itelji obsodbe vredni ne »z nekega konvencijonalno-moralnega stalif¢a, nego
zato, ker so ta zivljenja ostala, kolikor moram jaz spoznati, brez vsa-
kega Casa in lepote v nekem realnem smislu besede«. Na drugi strani spet
verjame, da bo — ¢e s¢ bo — Amerika kdaj duhovno in intelektualno pre-
budila, to prebujenje prislo od priseljencev, zato ker so ti sposobni za trplje-
nje. Namesto pricakovane stvarne in obsojajoce kritike, stalis¢a, ki bi ga po
razvoju knjige, pa naj bo roman ali avtobiogratija, moral zavzeti, nam najteva
inventar tvarnih in netvarnih ugodnosti, ki jih je v svojem amerikanskem
zivljenju imel. Bog varuj, da bi mu kdo odrckal pravico do njih, toda ne
vem, ¢e je zelo Clovesko, da jih nasteva kot antiteze k trpljenju drugih, ki
niso znali plavati na vrhu, S¢ manj pa, e to stori zgodovinar in ideoloski
kritik amerikanskih socialnih gibanj. Morda so to vplivi uspeha. Ni brez
pomena, da je Upton Sinclair, ki ga pisatelj zato razumljivo smatra »da je
mnogo dragocenejéi kot osebnost kakor kot pisatelj, ki s svoje strani v nesredi
misli, da nisem pravi socialist, marve¢ meuckenist,« da Sinclair najde mnogo
ve¢ zatudenja in navduenja za Loniea Burtona, ki je romal po Dzungli z
neumno vero, da jo bo odistil in dvignil, kakor pa za Adamila, ki je bil
vedno ziv in zdrav in vesel, Lonicova smrt pa ni nikomur ni¢ koristila.
To mocno zaudarja po salonskem socializmu in literarnem navdulenju za
gotove stvari, ki so v modi, kar je zelo v ¢udnem nasprotju z Adamicevim
knjiznim delom. In pisatelj, ki vso avtobiografijo govori v presledkih o de-
lavskih bojih, da nchote dobivamo vtis, da je sodeloval pri njih tudi sam,
izjavlja na platnicah iste knjige o svojem politiénem prepri¢anju, da »nisem
aktiven levi¢ar, ne &an kake delavske zveze, a moje simpatije so na strani
delavcev. Na drugi strani pa nimam navade izgovarjati besedo kapitalizem
7 Mrinjo«.

Kaj je to? Mistika dZzungle, bussines ali literatura? Na to bo moral
Adamié v svojih bodotih delih odgovoriti, ¢e se je Ze spustil tako daled v red,
ki ni vel Cisto literarna. Za te stvari je odgovoren kolektivu, v &igar dufev-
nosti njegovo delo Zivi, samemu sebi in nam, ki z zanimanjem spremljamo
njegovo pot. .
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Opomba: Pri tem sestavku mi je $lo predvsem zato, da pokazem neka-
tere kriede nedoslednosti v tem Adamidevem delu in da po svoje pomagam
pri ustvarjanju javnega mnenja o njem. Pri citatih nisem navajal strani, ker
nisem imel $e slovenske izdaje, hrvadki izvod ali angledki izvirnik pa bralcem
tako ne bosta dostopna.

France Smon:

Kje je nejasnost, nedoslednost
in nezavisnost

(Nadaljevanje.)

»V danainjem naskoku dogmatiénih ori-
jentacij bomo stali na strani svobodnega
duha, digar dognanja in spoznanja bomo
uveljavljali v vrtezu sedanjih dogmatskih si-
stemov, bodisi konfesionalnih, bodisi socijal-
nih.« Kriza Lj. Zv. str. 61.

Sicer obravnava to ideologijo revolucionarne me$éanske slovenske inte-
ligence z marksistiénega gospodarskega vidika T. Brodar v reviji »Knjizev-
nost« v razpravah »Nacionalno vpradanje kot gospodarsko vprafanje«. Zal pa
ga ta pisecc nc obravnava zgolj z objektivno gospodarskega vidika, ampak in
to predvsem s histori¢no-materialisti¢nega. Zato moram kot zastopnik social-
nega kri¢ansko-kolektivisti¢nega mladinskega gibanja marsikaj pripomniti v
tej tocki, tako k enim kot k drugim.

Najprej moram poudariti, da je svobodomiselni svetovni nazor peterih
gornjih slovenskih nacionalistov naéelno kapitalistiéen, ki afirmira vse obsto-
jeée izkoridéanje in ne pokazuje iz njega aEsolutno nobenega izhoda. On je
samo negativen, se v socialnem oziru le bori proti dogmati¢nemu, bodisi
kri¢anskemu bodisi marksisti¢énemu refevanju tega problema. Pozitivnih bi se
moglo imenovati samo nekaj ¢lovedanskih gesel, s katerimi se skudajo dotak-
niti socialnega problema.

Je li v svobodomiselnosti reditev ali v dogmati¢nosti? Z drugo besedo, je
li do kapitalizma dovedla svobodoumnost ali pa dogmatiéni nazori? Vsak,
kdor kolitkaj pozna tozadevno gospodarsko literaturo, kdor v resnici ¢uti z
izkori¥¢anim socialnim razredom, mora priznati, da glede tega ne zadeva
dogmati¢nih nazorov nikaka krivda. Podoben bi bil drugade Hitlerju, ki trdi,
da je trenutno unideni nemiki marksizem kriv gospodarske krize. Ali frama-
zonom, ki trdijo, da se bo gospodarstvo po unicenju religij samo dvignilo.

Toda kaj je prvotno? Zgodovina dokazuje, da vsckakor svoboden Smi-
thov duh pred Marxovimi dogmami. In $e nekaj: Kri¢anske gospodarske
dogme pred svobodnim duhom. Ker je te v gospodarstvu svoboden duh Ze
davno odpravil, zato kapitalizem. Ako pa Zeli marksizem odpraviti danalnji
nered z novimi dogmami kolektivizma, ga radi tega $e ni povzrodil,
ampak je zgolj njega nujna posledica. To pove najprimitivnejfa logika. Svo-
boden duh v gospodarstvu ecﬁni je torej krivec in ne dogme. Seveda ne mrtve
érke, ampak njihovi nosivei in predstavniki, '
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Zakaj torej ti tlovekoljubi dol?e dogme in ne svobodnega subjektivistié-

nega duha? O, to je dolgo poglavje, to nam pove zdravo jedro histori¢nega
materializma. Kako naj vendar kaj drugega pricakujemo od ljudi brez vsake
gospodarske izobrazbe, ki hotejo predstavljati samo clito slovenskega revolu-
Clonarnega meséanstva.
_ Znanstvo, objektivni znanstveniki, objektivne religije pa nam odgovar-
Jajo tako-le: So objektivni zakoni, po katerih mora biti urejeno gospodarstvo,
veni, nespremenljivi. Tak zakon je n. pr.: Delavec je vreden svojega (pol-
nega) platila; dalje, v gospodarski izmenjavi dobrin mora vladati nalelo:
enaka vrednost za enako vrednost, delo je edini vir lastnine itd. To so osnovna
nalela, po katerih mora biti urejeno vsako gospodarstvo, ki hode sluZiti v
korist &love$tvu. To so dogme, o katerih ni debate, ki se, ce ostanejo neiz-
polnjevane, madtujejo nad druzbo z Zelezno nujnostjo. Jasno da ima ¢Elovek
svobodno voljo in se more odloditi za dobro ali za hudo, za koristno ali za
Skodljivo. Ni treba, da nam to dokazujejo Sele svobodomisleci nadega stoletja,
dokaz zato je celotna svetovna zgodovina,

Religija udi, da eksistira veden nadlutni red, katerega odsev bodi red,
ki naj vlada v stvarstyu. Odsev veéne praviénosti so zakoni, dogme, ki morajo
vladati tudi v svetu gospodarstva. Zival se mora po zakonih, ki jih je vanjo
polozil Stvarnik, ravnati s slepo nujnostjo. In zato vselej z vso gotovostjo
doseza svoj namen. Pravtako obstojajo za ¢lovetko drufbo in njeno gospodar-
stvo enake obligatne dogme, na katere pa ¢lovek ni nujno vezan, lahko se
odlo¢i za ali proti. Kdor je torej proti tem dogmam, je nujno za anarhijo v
gospodarstvu, je zato, da ¢loveftvo na gospodarskem podrodju ne dosega svo-
jega namena, je za socialno krivi¢nost, za privilegiranost enega razreda v $kodo
drugemu, je za svoboden boj gospodarskih sil, za izkori§¢anje in uni¢enje de-
lavskega razreda, za novo suZnost in krivico.

Da obstojajo poleg drugih tudi socialne dogme, ne dokazuje naraven ¢lo-
vedki razum iz vesoljstva in njegovih zakonov, ampak tudi vsa zgodovina
&lovestva in njeni glavni predstavniki. Poglejmo najprej, kako je bilo v prvotni
Clovetki druzbi. Objektivna histori¢na Sola nam tu dokazuje, da so zlasti pri-
mitivni ljudje s silno natanénostjo izpolnjevali te dogme in tako dosegaﬁ v
skupnem gospodarstvu popolnoma njegov namen. Delo je bil edini vir nji-
hove lastnine, izkori§¢anja tujega dela, neenakosti, ropanja, zatiranja tujth
narodov, suZnjev, mezdnih delavcev niso poznali. Premalo je bil $e pokvarjen
in razvit njihov svoboden razum, ki se je $e vedinoma s svetim strahom
uklanjal zapovedim in dogmam njim dragega Stvarnika in Ohranitelja. Nato
se je ljudstvo od teh dogem oddaljilo, zapadlo v poganstvo in s tem v gospo-
darsko neenakost, mesto Boga je v svoji svobodoumnosti postavilo na oltar
zlato tele, mamona. Bog pa si je izbral narod, kateremu je hotel neokrnjene
ohraniti prvotne dogme in po njem poslati svetu odrefenje, to je judovski
narod. Njemu je dal v puidavi dekalog in pa to¢na navodila, kako naj si uredi
svoje gospodarstvo brez izkori$¢anja in suznosti, na podlagi enakosti, bratstva
in soctalne pravi¢nosti. Dokler se je judovski narod drzal teh dogem, je pro-
cvital, ko jih je zapustil, ga je zapustil tudi njegov Zakonodajavec Jahve in
morali so jedati v domadi in tuji suznosti.

Ko je pa bila svetovna gospodarska in kulturna in verska sila najhujsa,
pa je Bog poslal Odrefenika, da bi nas znova poucil v dogmah in dopolnil
neizpremenljive postave. Tudi glede gospodarskega podroéja, ki nikakor ni
podrejeno morda kakim neodvisnim zakonom, ampak ga ureja eden in isti
neizpremenljivi veéni bozji Razum,
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Prisli smo tako do kr¥anskih dogem, ki so prevevale vsaj v teoriji kritan-
ski svet do zgodnjega kapitalizma. Natanko jih je razvila predvsem sholastika,
udejstvil pa za svoj &as zgodnji srednji vek. Delo je pogoj lastnine in materi-
jelnega Zivljenja, izkori¢anje z mezdnim delom je onemogoéeno, kajti delaveu
gre poln sad dela. Dogmatizirana je bila obrestna prepoved in dosledno z njo
prepoved kakrinegakoli okori¥¢anja s tujim delom. V menjalnem procesu in
vsepovsod mora vladati popolna ekvivalenca. SuZenjstvo in zatiranje je zlodin
po principu: »Ljubi svojega bliznjega kot samega scbe« in: vsi smo bratje z
enim skupnim nebefkim Odcetom.

Toda po izvirnem grehu pokvarjena &lovetka narava ni mirovala. Svo-
boden razum se je uprl veénemu Razumu in si hotel svobodno sam postaviti
svoje lastne principe, po katerih si bo uredil svoje gospodarstvo. Hotel je
Ziveti in sicer vedno razkodneje Ziveti na ralun svojega solloveka, brez dela,
brez truda in znoja. In to se mu je posredilo, seveda le vladajodemu razredu
v modernem kapitalistitnem gospodarstvu, ko se je ta razred polastil vseh
produkcijskih sredstev in zasuZnjil ekspropriirane mase v novo sufenjsko
mezdno delo. Nastalo je najvedje protislovje, na katerem boleha dana$nja
druzba, najvedje protislovie z vednimi gospodarskimi dogmami, kolektivna
produkcija in privatno prilaséanje sadov tega kolcktivnega dela po maloftevil-
nem kapitalistiénem razredu. Nastala je proletarizacija mas, kupna nemoé,
hiperprodukcija, kriza in konéna faza: uniéenje veéine dlovedtva ali gospodar-
ski preokret. Na kak nadin? V povratku k starim velnim nespremenljivim
dogmam, interpretiranim z ozirom na danainjo techniko po najvedjem dana$-
njem gospodarskem dogmatiku Karlu Marxu! Dasi on negira Vir tch dogem
v veénem boZjem Razumu, je vendar s svojim silnim duhom dognal in
ozivel iste dogme, ki sta jih udila Mojzes in Kristus, Pavel in Krizostom,
Tomaz in Bonaventura, Benedikt XIV. in Leon XIII. in nidesar ne more od-
rediti modernega gospodarstva kot te objektivne veéne dogme, aplicirane po
Marxu na moderno tehniko. In nicesar ni $kodljivejega ¢loveski druzbi kot
subjektivizem v gospodarstvu, »svoboden« razum, laissez fair, laissez passer,
Adam Smith, in njegovi pladani subjektivistiéni epigoni — vulgarni ckonomi.
Naj bo %¢ ta »svoboden duh« organiziran v fadizmu ali nacionalizmu ali
kakorkoli.

Ne bom sluzil, predvsem ne v gospodarstvu, tako kli¢e moderen nadut
in zaslepljen &lovek 20. stoletja. Lucifer je bil za to besedo pognan iz raja.
Podobno se godi modernemu svobodomiselnemu svetu. Ne bomo sluzili
dogmam! Ne prostovoljno, zato pa so postali nujno njithovi suznji.. To nam
dokazuje vsa dana¥nja razrvanost in anarhija. Izgubljen gospodarski raj, bi
tudi mi lahko zapisali na moderen kapitalizem. Brez Boga in njegovih vednih
zakonov je moZen le nered, kajti to je vzgojno sredstvo in pogon za nov
red. Cas bi Ze bil, da spozna vse to nafa moderna inteligenca, ne pa da se
{¢ vedno oklepa nekak¥nega nedolo¢nega svobodnega duha, ki je glavni
krivec vse danadnje suZnosti in krivice. Pro¢ s takim nejasnim svobodnim
duhom, edino v vednih socialnih dogmah je zlasti danes refitev &lovestva.

(Konec prihodnjid.)
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Janez Perenié:

Osnovno nacelo moderne Sole

(Odbiranje $olobveznih orrok po dufevni starosti.)

Ce pogledamo nadelo odbiranja 3oloobveznih otrok skozi otala zgodo-
vinskega razvoja, vidimo, da je bilo vedno odsev druzabnega in gospodarskega
sistema. To je &isto razumljivo. Vsi gospodarski &initelji, ki so vplivali v po-
sameznih dobah na ustroj ¢lovetke druzbe, so morali vplivati tudi na Jolstvo.
Solstvo pa je bilo vselej tako vaZen &len drufabnega ustroja, da se je ta vpliv
pokazal v njem $e poscbno izrazito.

V patriarhalnem gospodarskem sistemu (t. j. do konca rimske drzave)
imamo na eni strani maso brezpravnih suZnjev, na drugi pa pomehkuZeno
aristokracijo, ki neomejeno razpolaga z delom in Zivljenjem suznjev. Tudi v
tej dobi imamo Ze olstvo, predvsem v stari Gréiji. Ce pomislimo, da je tedaj
vladalo splo$no mnenje, ki so ga tudi filozofi dokazovali, namreé, da suZenj
ni ¢lovek, ampak neka vrsta delovnih Zivali, potem se ne bomo ¢udili, de v
te ole ni smel nihée drugi, kot otroci aristokracije, ne glede, ali so bili za to
sposobni, ali ne. Zato imamo v patriarhalni dobi odbiranije
Soloobveznih otrok — po rodu. Aristokratom, kot vladajo-
¢emu razredu, bi bilo v preveliko samoponiZanje, &e bi pripustili v $olo ne-
aristokrate, o katerih so bili prepridani, da nimajo niti dufe.

Fevdalni gospodarski sistem je nadelo odbiranja lolskih otrok prikrojil
sebi primerno. Takrat se je razvif in mo¢no organiziral obrtniski stan. Sol-
stvo je dobilo novega razmaha in povsod so ustanavljali mestne 3ole, kar pa je
stalo denarja in kdor ga je imel, je lahko Studiral, deprav je bil najveéji lenuh
in tepec. V tej dobi si prifel kamorkoli, tudi na najvisja drzavna in cerkvena
sluzbena mesta, ¢e si dobro pladal. In ta gospodarski sistem, ki je vladal v
znamenju vsesplofnega podkupovanja, ko te ni nihée ved vpradal, kdo si,
ampak koliko pladas, ta gospodarski sistem pa¢ ni mogel imeti nobenega dru-
gega natela odbiranja folskih otrok, kot odbiranja — po
premozenju.

Francoska revolucija pa je prinesla popolnoma novega duha in nov go-
spodarski red, t. j. liberalni gospodarski sistem. Klici: enakost, bratstvo, svo-
boda, so odjeknili tudi v $olstvu. Vsi ljudje so enaki in morajo tudi vsi enako
v $olo. Zato morajo vsi otroci, ki so dopolnili 6. leto starosti — v ¥olo, in
sicer v isti razred, neglede ali so bogati ali revni, talentirani ali bedasti, bolni
ali zdravi. To je nalelo enakopravnosti, ki je izcimilo nalelo odbiranja ¥ol-
skih otrok — po starosti. (To nadelo imamo se sedaj!)

To je sicer silno velik korak naprej, vendar ni zadnji korak, ker je tudi
to nadelo napatno. Popolnoma nepravilno je misljenje, da so vsi otroci enaki
in da morajo hoditi vsi v isti razred. Politicno merilo enakosti ljudi nikakor
ne more biti istocasno tudi merilo loveske telesne, Se manj pa dufevne ena-
kosti. Priroda kaze, kar ti¢e nadih telesnih in dufevnih zmoZnosti, nadelo dife-
rencijacije ne pa enakosti. Zato je nalelo enakosti pri odbiri otrok popolnoma
pogresno in edino pravilno je — naéelo diferencijacije.

Danes smo na pragu novega socialnega gospodarskega reda. Bistvo tega
sistema je odprava gospodarskega in dulevnega izkori$¢anja proletarijata. S
tem so &rtani vsi privilegirani stanovi in ostane samo — delavni razred. Med
ljudmi ni veé nogcnc cFrugc razlike, kot dulevne. Socijalnih funkcij ne bo
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mogel vriiti tisti, ki je bolj bogat in ki ima ve¢ protekcije, ampak tisti, ki
Je zmoznejsi. Za njegove $tudije bo druzba Zrtvovala ved, zato pa bo moral
tudi ve¢ delati. Druzba bo imela nujen interes, da najde vso talentirano mla-
dino in da njene talente razvije do najvi§je moZnosti. Na ta nalin odpadejo
vsa dosedanja merila za odbiranje Joloobveznih otrok in ostane edino — od -
biranje otrok po dufevni sposobnosti.

Nastajajodi gospodarski sistem mele Ze danes svoj vpliv na znanost, na
umetnost, na stavbarstvo in na vse druge panoge (lovedkega dela in strem-
lienja in ravnotako tudi na pedagogiko. Zato so ze danes vse moderne fole v
Avstriji in Nemdiji prisiljene uveljavljati nadelo odbiranja otrok po dufevni
sposobnosti. Zakaj?

Vsi se e spominjamo svojih ljudskofolskih let, kako so bili v istem raz-
redu talentirani in zabiti, marljivi in veliki lenuhi. Uéni program je prikro-
jen za povpreéne otroke. Tako slabi nikdar ne morejo slediti in postanejo
poleg manjnadarjenosti $e vedji zanikarnezi in malodudneZi, dodim sc talen-
tirani silno dolgodasijo in postanejo pravi lenuhi in veliki razgrajadi. Socijalno
nalelo odbiranja otrok pa diferencira uéence v nadpovpretne ('),), v po-
vpreéne (°/,) in podpovpreéne (*/,). Tako pridejo vsi talentirani v svoj raz-
red in oni absolvirajo mnogo ved gradiva, povpretni pridejo v svoj razred,
podpovpreéni pa tudi v svojega in imajo istotako uéni naért prikrojen svojim
dufevnim zmoznostim primerno. Seveda se izloijo tudi vsi defektni uéenci
(slepi, gluhonemi, dufevno defekeni, telesno defekeni in idioti), ki pridejo
zopet vsak v svoj skupen internat.

To nadelo je osnovni temelj moderne $ole in dokler ga ne bomo vpeljali
na vsch nasith osnovnih in srednjih Solah, toliko ¢asa nimamo pravice govoriti
o moderni 3oli na Slovenskem.

Stojimo na razdobju zgodovine. Mogode $¢ — vsaj kot videz kare —
zadnjega dejanja doZiveli nismo, a je tako blizu, da je krajfa ali dalj$a doba
vmes docela brezpomembna, razen v toliko, da ¢as po malem dozori. Da
smo duhovno dosegli vrhunec, to je jasno ob pomanjkanju vse orientacije,
toda duhovna smrt navadno nastopi prej in tako je razumljivo, da narodi
¢akajo — ne vstajenja, marved pogina. Tako na primer vse politiéne per-
spektive, odnofaji med posameznimi narodi kaZejo, da se blizamo tistemu,
emur niti ne moremo ubeZati — katastrofi. Danes so vsi narodi oborozeni
drug proti drugemu do skrajnosti. Nikoli narodi niso tako mo¢no bolehali
v svoji notranjosti, kot prav danes.

Popravi!

V &lanku »Danafnje Zivljenje in potreba po umetnosti« od Pina Mlakarja (ft. 3) je
bilo veé tiskarskih pogrelk: V predzadnji vrsti drugega odstavka &itaj namesto »razpada« —
zapada; v 9. vrsti tretji odstavek Citaj namesto »togo« topo in tretji vrsti naprej prav

tako namesto »togost« — topost; v 13. vrsti Sesti odstavek itaj namesto »invividuume
— individuumu in v 26. vrsti istega odst, namesto »Ze« — $e; v 15, vrsti sedmega
odstavka, &itaj namesto szavriena« — zavoZena in v 24. vrsti istega odstavka namesto

svedji« — veji. — Ured.
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Pregled

NARAVA IN METAFIZIKA.

V' mesetniku »Corona« je izfel v mar-
Cevi Stevilki &lanck Edgar Dacqué-ja »O
5m‘lSIu spoznanja naraves, iz katerega pri-
hasamo slededi zanimivi odstavek:

- "Modern:! znanost stoji fe vedno nezaved-

na ta ali oni nadin v zori¥éu, katerega je
0':“81:1._ stara astrologija, ko je skupinam

vezdij nadela za simbol %ivali. To temelji
M neki notranji zvezi zemskega z vsem koz-
1::“?“‘»‘ kar je za prosvitlieno znanost sicer
tg o0 cez dvomljiva podlags, bila pa je ravno
a Zveza vsebina in osnova prave starodavne
“":_"Olﬂ'glje. Moderna znanost, ki Zivi v pre-
PnE:““l“: da se je vseh takinih odnosov osvo-

ila, je iskala ne le sledi za razvojno linijo
od loveka do Zivali, temved je hotela tudi
comnevano »praZivale na zafetku tega razvoja
:li:sestl 1z a_norganskq—plancts}m_snmr:'. Ta zna-
b: ! govori o razvoju zemlje iz kosmosa kot
t bila zemlja %ivo bitje. Lahko bi kdo od-
vroil, da J‘c pojem »razvoj kosmosa= mitljen
¢ alegoriéno. Toda kaj naj to pomeni? —
“Nanost, predvsem kosmofizika, hoée vendar
Ntkaj resnidnega povedati in ne govoriti v
alegorijah? Ne, resniéno mislijo na prehod iz
20sa v nek kosmos, na nek prehod iz brez-
Miselno neurejenega v smiselno  urejeno, na
Pristen razvoj, kolikor kdo nadelno ne pri-
“Nava &ina stvarjenja. Razvoj pa je vendar
favno prvovrsten bistven znak, ne mrtve sno-
Vi, temved Zivega %Zivljenja. Kosmos
Ot nckaj notranje Zivega — to je nezavedna
Podlaga tej mifljenjski usmerjenosti, kajti dru-
Bace se nastanck razumskega, zakonitega ne da
Misliti, predvsem ne razvoj iz kaotinega v
Urejeno. In tako je ravno neorgansko — snov-
10 nekaj notranje Zivega. Samo pri Zivem mo-
femo sploh priti tudi na pojem »razvoje, dru-
Bale razvoj nima sploh nikakega smisla, Ce
torej v svojem kosmofizikaliénem raziskova-
Nju ne moremo od tega pojma proé, tedaj to
aZe, da smo ¥e vedno vezani na stare temelj-
e predstave ali na ¢ur v temeljni povezanosti
Vsega sverovja, ki nam pomaga razumeti na-
favo simbolno-resniéno kot nekaj Zivega. Ta-
0 si rorej tudi prosvitljena znanost pomaga
= seveda ne da Ei to zavedno hotela — tja
O vprafanj astrofizike s tem, da fe danes za
o0zmitni svet uporablja v nckem finejiem
Smislu simboliko iz Zivalstva.

Mi olividno iz te temeljne zasnove opa-
Z0vanja narave ne moremo drugam, fetudi se
¢ tako trudimo, da bi mesto njih postavili
rugaéne mehanistiéne predstave in  fikcije.
edno znova nas neznano nadega jezika vodi
Nazaj k prastarim mistiénim  podobam in
Osnovnim predstavam, domnevno radi tega,
er Ye vedno na kakien nalin v svojem jedru
Vsebujejo resnico in naj nam bo ta danes e
tako zakrita. In tako je bil problem &lovek-

Jival vedno religiozni mitos in je to fe danes,
ko mi ta mitos imenujemo prirodoznanstveni
razvojni nauk ali kosmofiziko. Vedno je bilo
to vpralanje religiozno vezano in vedno je
znova zraslo iz najglobokejfe notranjosti é&lo-
vetke dule, ki je iskala izgubljenega raja. Mi
se borimo in i¥¢emo z vsem nadim prirodoslov-
nim raziskovanjem neko praravnovesje, ki smo
ga izgubili in upamo nanj. Mi ga upamo do-
seéi po neki razvojni poti ter zamenjujemo ta
ideal v obupnem tavanju pro¢ od bistva Ziv-
ljenja z zunanjim napredkom, ne da bi vedeli
Za pravir.

Zival je simbol &lovelkega bitja in Clove-
skega nastanka. Kaj se to pravi? Ali je kaka
miselna moZnost, da to razumemo ne samo
formalno, temve¢ tudi Zivljenjsko resniéno?
Morda le tako, &e to &isto enostavno religioz-
no izrazimo, ker tako pridemo najblizje k res-
nici, da se od nje najbolj oddaljimo, e se po-
sluZujemo  dialektidne pojmovne metafizike.«

Jit.

SAMOUPRAVNO GOSPODARSTVO V
DRAVSKI BANOVINIL

Izdala kr. banska uprava dravske banovine.
Ljubljana 1933. ZaloZila banovinska zaloga 3ol-
skih knjig in udil.

»Da bi si faktorji, ki soodlotajo v javni
upravi, bodisi v obé¢inah, sreskih cestnih od-
borih ali banovini, mogli ustvariti potrebne
predpogoje za pravo razumevanje in preso-
janje poloZaja, zlasti pa tudi, da bi se javnost
navajala na krititno in pravilno ocenjevanje
vseh dejstev javne uprave, se je banska upra-
va odlodila, dati ji na razpujla 0 konkretno
gradivo, opremljeno s potrebnimi pojasnili.
Kr. banska uprava, pri kateri se je osnoval
referat za statistiko, namerava tudi v bodole
objavljati statisticno gradivo iz vseh panog
javnega Zivljenja, v Zelji, da bi dobili &m
sirfi sloji vpogled v delovanje javne uprave
in tako mogli krititno presoditi uspehe upo-
rabljenih sredstev,«

S takim napotilom je banska uprava pred
kratkim poslala v svet drobno knjizico z gor-
njim naslovom, v kateri je za nafe javno go-
spodarstvo  zbranega veliko statistiénega gra-
diva. Nudi nam podrobni in sumarni pregled
ter razvoj samoupravnih, t. j. obi‘.insiih,
okrajnih in banovinskih financ. Kot dodatek
najdemo v knjiZici Ye kratko ¥tudijo o davéni
obremenitvi kmetskega prebivalstva in o sta-
nju samoupravnih dolgov.

Iz te knjizice izvemo, da pladuje Slove-
nija letno:
drzavnih neposrednih davkov (zemljarine,

zgradarine, pridobnine, prometnega davka
itd.) 213'3 milj. Din;
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drzavnih posrednih davkov (trofarine, ca-
rine, takse itd.) 7oy milj. Din;

skupaj drzavnih davkov g20'3 milj. Din.

Samoupravnih (obdinskih, okrajnih in ba-
novinskih) neposrednih davkov 114 milj. Din;

samoupravnih posrednih davkov pa 121
milj. Din;

skupaj samoupravnih davkov 235 milj. Din.

Oziroma: neposrednih davkov — drfavnih
213’3 milj. Din;

samoupravnih 114 milj. Din; |

skupaj neposrednih davkov 3273 milj. Din.

Posrednih  davkov — drZavnih 7o7 mil}.
Din;

samoupravnih 121 milj. Din;

skupaj posrednih davkov 828 milj. Din.

Celotna  fiskalna obremenitev  Slovenije
znafa tedaj eno milijardo in 155 milijonov
dinarjev letno, torej preko tiso¢ dinarjev na
vsakega prebivalca. Neposredni davki znadajo
pri tem samo 28'3% vsch davkov, vse drugo
so posredni davki, TeZisée leZi torcj v nasi
dr¥avi odloéno na posrednih davkih. (V tem
pogledu je samoupravna finanéna politika
bolj$a, neposredni samoupravni davki znafajo
namreé 48'5%, torej skoro polovico vseh sa-
moupravnih davkov.)

Od samoupravnih davkov (posrednih in
neposrednih) poberejo obline 119'5 milj. Din,
banovina 116 milj., ostalih g-5 milj. pa okraj-
ni cestni odbori. Samoupravni davki v Slove-
niji znafajo danes Ze '/s vseh davkov, vsak
peti dinar torej, ki ga placa davkopladevalec,
je predpisan od samoupravnih teles. Banovin-
ski davki (samostojne davidine in doklade k
drzavnim davkom) so v primeri s proratuni
obeh oblastnih odborov narasli za 75%. Tudi
proraluni nafih obdin so v =zadnjih letih
ogromno poskodili. Kot izvemo, so vzroki v
glavnem ui-le:

Zakon o narodnih 3olah nalaga obéinam
bremena za stanarine udliteljev, nagrade vero-
uéiteljev, kurjavo, razsvetljavo itd. Zakon o
notranji upravi je prenesel na obdinske pro-
ralune vzdrievanje poslopja sreskega nadel-
stva in strolke za policijo. Zakon o pospele-
vanju kmetijstva je obvezal obdine, da morajo
prispevati vsaj 10% vseh rednih proratunskih
izdatkov za kmetijske fonde. Zakon o zdrav-
stvenih obcinah in zakoni o zalliti ucencev,
o asanaciji vasi, o folskih poliklinikah se rudi
precej moéno odrazajo v proracunih vadkih
obéin. Zakon o samoupravnih cestah je imel
za posledico, da so se nekatere drZavne ceste
uvrstile za banovinske, nekatere banovinske za
obéinske.

Razen splofne in Zenske bolnifnice v Ljub-
ljani in bolnifnice za dufevne bolezni na Stu-
dencu in Novem Celju ima banovina sedaj
vzdrievati in oskrbovati vse druge bolnifnice
v Sloveniji. Zakon o srednjih §o?ah in udite-
ljif¢ih je naloZil banovini dolZnost vzdrieva-
nja srednjefolskih poslopij in uditeljidé¢ ter
preskrbo teh zavodov s kurjavo, razsvetljavo

in pisarnitkimi potreb{¢inami. Banovina mord
nadalje v smislu novih zakonov prispevatt
vzdrievanju pomo#nih osnovnih fol, vzdrie-
vati drfavna upravna poslopja za urade ban-
ske uprave iud., itd.

Poleg tega ne smemo prezreti sledetegd
dejstva (pravi ta knjizica): Med vojno in PO
vojni so bile lokalne potrebitine potisnjenc
takorekod vstran. DrZavna poslopja, kater!
vzdrZzevanje je preflo sedaj na samoupravé
se niso popravljala, ceste so bile naravnost V
obupnem stanju, bolni¥nice nikakor moder-
nemu razvoju primerno preurcjene, isto Vel
o zdravili¥¢ih itd. Slasoma je postalo to sta-
nje nevzdrino. Najvedji del teh bremen )¢
prevalila drfava na oblasti (in sedaj na bano:
vine), s &imer je razbremenila svoje budZetes
»obenem pa skufala zadostiti politiénim teZ-
njam po samoupravie,

Te#nja driave za pridobitev novih davé-
nih virov in »politiéne teZnje po samoupravi«
so se tedaj prijateljsko sredale, Za vse samo-
upravne funkcije, ki so0 se na novo ustvarile,
si morajo namre! samouprave same iskat!
finanénih virov, pa ne samo za te, tudi za
tiste funkcije, ki so jih prevzele od driave,
si morajo samouprave same preskrbeti denar:
na sredstva, ker drZava zlasti nali banovini
ne daje nobenih dotacij ved. Zato pomeni pri
takem polofaju &im intenzivnejla samouprava,
tem veéjo davéno obremenitev prebivalstva.
DrZava je 8la pa fe dalje: naloZila je v neka-
terih panogah samoupravam nova bremena,
funkcije, ki dotiénim bremenom odgovarjajo,
si je pa pridrzala. To pa moramo oznaditi kot
disto fiskalno gledanje na samouprave, ker
jih je drizava porabifa. zgolj kot sredstvo za
pridobivanje novih finanénih virov. Mislimo
pa, da s takimi samoupravnimi bremeni dr-
zava pat ni »zadostila politiénim tefnjam po
samoupravie.

Knjizica, ki je bogato opremljena s stati-
sti¢nimi tabelami, bo mnogo pripomogla k go-
spodarskemu, t. j. rcalnemu gledanju nafih
politiénth problemov in jo zato toplo pripo-
rotamo zlasti javnim dclj:)vccm in politikom.
Zelimo, da statisti¢ni oddelek banske uprave
s takimi izdajami nadaljuje. Samo, &e so te
izdaje namenjene tudi firfim slojem, naj bi
bilo v bodoce statistino gradivo bolj oblir-
no obdelano in obrazloZeno, ker si sicer lajik
tezko napravi pravo sliko na podlagi samih
ftevilénih tabel. — Drip.

SVETOVNA INDUSTRIJSKA
PROIZVODN]JA.

Zavod za proulavanje konjunktur v Ber-
linu je na podlagi indcfcsa, dobljenega iz sta-
tistik o produkeiji najpomembnejiih industrij,
ugotovil izpremembe v svetovni industrijski
produkciji. Vendarle pa so spodnje $tevilke le
priblizna slika nastalih sprememb. Statistika
obsega le driave, ki sploh vodijo gospodarsko
statistiko. Gre v prvi vrsti za ugotovitev, ko-



E!‘ho dj:i padla produkcija vsled krize v poedi-

avah in kakien vpliv kafe ta padec na

Poedina narodna gospodarstva.
Indeks industrijske DeleZ na
produkcije svet.
(1928=100) produkciji

N y 1929 1930 1931 1932 1928 1932
Ae“'i'?-_'Ia 101 89 72 57 11.6 89
AEE 1ja 106 97 89 89 9.3 11.2
P ls_tfl]a 102 90 81 71 06 0.6
oljska 100 82 70 2 o8 o6
ehqﬂovﬂk;; 103 90 81 — 1.6 —
“ladjarska 103 100 88 71 0.4 0.4
Br?n_":‘lﬂ 109 110 98 74 7.0 7.0
lt“]$]l¢ IoI 90 BI FI 1.0 1.1
Sa 1ja 111 103 983 78 3.2 3.4
C‘deska 113 112 99 96 0.9 I.2
-ile I15 109 88 74 02 ‘o2
ha““‘}'ﬂ 112 95 8o 66 22 20
Amerika 107 87 73 57 448 345
aponska 110 103 102 114 2.4 3.7
“'—11j:1 112 127, I8 TI8 T3 2u
Rusija 124 156 208 234 4.7 149
5 sveg 107 96 87 74 100 100
€S sver brez
usije 107 93 81 67 — —

Po tej razpredelnici je svetovna industrija
(brez Rusije) I. 1932 producirala za 33% manj
Ot L. 1928 in za 17% manj kot . 1931. Pro-
ukeija “Rusije pa je narasla od I 1928 do
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l. 1932 za 134% in njen dele! na svetovni
produkeiji za 10.2%. Skoro po vseh driavah
starega sistema je produkcija zadnja tri leta
neprestano padala. Kriza je prizadela vse indu-
strije razen tistih, ki delajo za vojadtvo.

P.

PODZEMNA ITALIJA.

Dino Montanara ka¥e v KknjiZici z gor-
njim naslovom (izila je v Zagrebu v izdanju
»DZepne biblioteke«) kos Zivljenja ilegalne
revolucionarne delavske organizacije v Italiji.
Pisec potuje, preoblefen v francoskega du-
hovnika, s ponarejenimi izkazili in po nalogu
organizacije sporota zaupnikom — obvestila
in navodila. Preobleden v falista se ukrade v
dvorano izrednega tribunala, kot ameriski
dasnikar obifle konfinirance na otoku Capri
in opazuje na Siciliji upor kmetov. Kot brez-
poseln delavec se klati po pristani$éih zapad-
ne Tralije in kot drfavni odposlanec uradno
»nadzoruje« ogromno jedo Portolongono in v
nji zaprte revolucionarje na otoku Elbi. Od-
tod krene v milanske tovarne in kot kovi-
narski profesijonist krepi organizacijo v Mi-
lanu in okolici. Tu je organizacija na vilku,
Teror pa je straSen, vohunov kar mrgoli, a
kljub vsemu falizem ni in ne bo zajel delav-
skih du$ in jih osvojil. Ker so mu vohuni Ze
za petami, mora pisec kar jadrno kot kurjaé
z lokomotivo brzovlaka preko meje. — V. P.

Delavska razredna borba je neizogibna usoda. Zadenja s strokovnidarskim

bojem za vedjo mezdo in bolje delovne pogoje. Brz pa spozna delavstvo,
da je mogoda trajna odprava njegovega bednega polozaja le z uvedbo novega
pojmovanja lastnine, katera je korenina danasnjega zla. Tako postane raz-
redna borba polititen in druZaben boj za mo¢ na &im 3irdi fronti. Njegov
c¢ilj je socializem, razbitje sedanjih razredov in vpostavitev gospodar-
skega in druZabnega reda.

Socializem je sanja, &e si ga ne stavimo za nalogo, katero je treba dosedi.
Razredna borba, rojena iz bede in pomanjkanja, Ze vodi k socializmu.
Vendar pa razredna borba sama ne ustvarja socializ-
m a. Razredna borba preustvarja proletarca v antikapitalista. Da pa postanc$
socialist, si morad nadeti socializem za nalogo, katero moral sopomagati
uresni¢evati s svojo duhovno silo, s svojo osebnostjo. Socializem je
prepridanje.
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Ocene

Miroslav Krleza: Hrvatski bog Mars. Za-
greb 1933, Zalotba Minerva. — To je peti
zvezek KrleZevega reprezentativnega zbrancga
dela, ki bo fele kot celota dajalo priliko za
izrpnejSe Studije o KrleZevem pojavu, njego-
vem pomenu, vrednosti ter mestu v hrvatski
in evropski knjiZevnosti. V tej knjigi so pod
frapantnim nas“t.wom, kakor smo jth pri naj-
vecjemn sedanjem hrvatskem pisatelju Ze wva-
jeni, zbrane njegove vojne novele, ki so po-
vedini iz fasa, ko e ni bilo o poplavi »vojne«
literature fe ni¢ sluha. Te novele predstav-
ljajo paé najboljfe vojne stvari pri Hrvatih,
hkratu jih pa lahko Stejemo med prva evrop-
ska dela te vrste. KrleZa v teh stvarch ni samo
analizator in razkrajalec stare Zivljenjske vse-
bine in njegovih oblik na sploh, kakor smo
tega vajeni v njegovih delih, ne samo kirurg
odmirajotih kadavrov, ironizator vojnih ne-
smislov, kasarne, drila in vseh bedastth izrod-
kov k. u. k. militarizma, marvel %e ved: obli-
kovalec Zivega trpljenja neznanih junakov in
ubogih klavnih Zivali, ki nosijo imena Domo-
brana, Jambreka. Stefa Loborca, Vida Tvrda-
ka in drugih malih ljudi, ki umirajo topo in
tiho pod Karpati ali kjerkoli, brez imena, brez
spomina, oznafeni samo z brezpomembno ite-
vilko, kakor se izgubljajo kaplje jesenskega
deZja, in tako izpolnjujejo veliki in edini smi-
sel vojne, ki ga nobeden njenih apostolov
nikdar ne imenuje. Te 3tevilke s poh[:;:animi
¢epicami na glavah in s pobitimi dufami v
sebi, ki jih zvesti cesarski kuliji gonijo po
vseh labirintih te absurdne, v znamenju dvo-
krile ujede in v znamenju smrti ustvarjene,
izven vsakega moralnega reda stojele hierar-
hije vrednot, to niso samo sluéajne Zrtve ne-
kega ¢asa, ampak so trpedi simbol naroda, ki
je stoletja poznal samo pot po krvavih polja-
nah, po krvavih kasarnah in jefah vojnih kra-
jin pod tuiimi rapori. Te novele niso samo
obsodba ncc]ovcfkih in preivelih vojnih ideo-
logij in njihovih nesmiselnih  uresnilevanj,
temved so slike stoletnih rezultatov ene same
usode. S svojo Zgolo, rezolo izrazno polnostjo
Krlefa strastno, a objektivno rife na svojih
junakih vojsko v njenih stotero obrazih brez
retorike, zakaj tu govori kri in trpljenje teh
malih junakov, ki morajo vojsko doZivljari
ne kot estetski junaki Zweigovi ali Remar-
queovi, marved kakor uboge, majhne stlalene
zivali. To je tisto, kar daje knjigi etos, ¢lo-
velko vrednost in moéne poudarke pozitiv-
nosti v ideji, ki jo preveva.

Ni tu mesta, da bi podrobneje analiziral
vsako posamezno novelo. (Bitka kod Bistrice
Lesne, Magyar Kirdlyi Honvéd Novella, Tri
domobrana, Baraka Pet Be, Domobran Jam-
brek, Smrt Franje Nadavera) in jo ocenjeval
z oficielnih estetskih zorifé. So knjige, ki ¢lo-
veka zagrabijo preko vsch estetskih rezery in

tradicijskih  oblikovnih usedlin, Tak poja¥
pri¢a o modi, o mojstrstvu. In KrleZa je moj
ster 1n umetnik in ideolog.

M. Javornik.

llja Ehrenburg: Tvornica sanja. Binozd
Zagreb 1933, Prevedel Iso Velikanovié, — |
zbirki &sovno zanimivih in vainih leposlovnib
del, ki jih izdaja zagrebika Novinarska zadru-
ga, je iz8lo zadnji &as tudi predposlednje delo
sodobnega Rusa, ki ga na ?.'.lp:'lcﬁ: poleg Gor-
kega danes pad najveé bero. Ilja Ehrenburg J¢
vse teije opredeljiva postava porevolucijske
ruske knjifevnosti. Niti v Rusiji sami ne ve*
do, kam bi Z njim; zakaj priftevati ga v vrste
trobentarjev revolucije in knjitne uresnileval:
ne nadrte za bododi ¢lovetki red, bi bilo prav
tako neprevidno in nepremifljeno, kakor nale-
piti mu znatko katere izmed propadajodih za-
padnih umetnostnih tvornic. Da ni burzuj, 73
to govori njegovo jedko, razkrajajole anall_'
ziranje ugafajolih oblik meflansko kapitali-
stifnega sveta. V tej analizi je oblikovno na-
predoval od prikazovanja posameznih prime-
rov, ki so nosilei vseh tipi¢nih, negativni
znadilnosti svoje druzbe do slikanja in obliko-
vanja teh problemov na kolektivu. Primer, %3
prvi nalin njegovega ustvarjanja, bi bili ro-
mani Julio Jurenito, Ljubezen Jeanne Neys
Zivljenje Lassika Roitschwanza, Mihail Ly-
kow, za drugi pa Ulica ob Moskvi, Zarota
enakih, Vizum Casa, 10 HP (Zivljenje automo-
bila), Najsvetejie dobrine (roman velikih inte
resov), Tvornica sanj (roman filmskega sveta):
Podnaslovi zadnjih del kaZejo, da je Ehren-
burg v zajemanju snovi, v kompoziciji in ob-
likovanju fel dalje in globlje kakor pa kdor-
koli pred njim. Ne gre mu vel za to, da bi §
prikazovanjem Eosameznih &lovekkih usod bolj
ali manj prepricevalno ponazarjal usodo, tefe
nja, gibala stremljenja lovetke celote, marved
nam skufa podajati to celoto adekvatno, to se
pravi kot celoto, Zivljenje ne kakor se njegova
zakonitost, razvojna nujnost, njegova nareje-
nost, krivitnost odra’a v posamezniku, ki
tvori pri individualistiéno usmerjenih pisate-
liih na ta nafin majhen sver in majhno Ziv-
ljenje zase, temved obrnjeno. Usode posamez-
nikov so mu le sestavine pri gradnji in sestav-
ljanju prereza dana$nje druzbe. Torej je nje-
govo delo po nadinu obdelave to, kar oznada-
mo z besedo kolektivistiéna umetnost. Ne v
smislu, kot da bi jo ustvarjal kolektiv, ampak
v smislu nadina prikazovanja &lovetkega ko-
lekriva njegovih gibal in njegovega presnav-
ljanja. Te vrste kolektivistiéna umetnost ima
lahko ved barv, pod kakr¥nimi vidiki je pad
avtor svoje delo vriil. Ehrenburg dela to pod
socialno-kritiénim, odnosno negativno social-
nim, ker se njegova ustvarjalnost po vedini
izfivlja le v razgaljanju, analizi in zanikavanju



g‘i‘]:"’gnif-‘é predvsem zapadne druZbe, vseh nje-
s vrednot in Zivljenjskih oblik. Pozitivnih
Yari v smislu kake nove ruske konstrukeivi-
stiéne smeri pri njem nahajamo zelo, zelo malo
! Pray to je razlog, zakaj bi si premislil pri-
""]“"'ﬂ(l_ga v vrsto Babelja, Majakovskega, Be-
“nega in podobnih. Lahko je to, kljub dobrim
stranem, ki jih vsebuje negativistiéno razkrin-
avanje danainjih ¢lovetkih, druzbenih laZi,
znak dekadence: misel na to npravit'fujc jedki
Ehrenburgov skepticizem in cinizem, 1z kate-
ft8a mnogokrat zazveni prikrivana osebna ne-
Vera v pozitivnost. Genijalna igravost v po-
polnem obvladovanju vseh problemov, vseh
Prevar, vse obupne praznote tistega danainje-
82 Zivljenja, ki ga imamo po sili takega in
takega ‘drufbenega razvoja kljub druganemu
Osebnemu  munenju za oficijelni obraz svera,
vse to daje Ehrenburgovi umetnosti veliko
privladnost in fc vedjo akrualnost. Morda je
NajveCji pomen in najvetja vrednost njegovih
njg v tem, da so tako moéni in prepricéljivi
okumenti o pravem bistvu nafega veka in
tako kot asovno-kritiéna snov za vsakogar,
ki hote resnice, neprecenljivi. Njegov frapant-
N, z vrroglavimi, zaprepa$¢ujoéimi paradoksi
nasi¢en slog, kjer za vs:tﬁo besedo, naj ima v
nas fe rako sveto in lepo patriarhalno tradici-
1o, &utite skepso in porog, drzna brezobzir-
nost, ki se ne ustavlja pred nobeno kuliso
Zl\'_’ljcnja, tudi te moramo steti med poglavitne
privladnosti tega velikega Satira, ki s kroho-
tajolo se vztrajnostjo drii zrcalo potapljajodi
se barki sveta.

»Tvornica sanja« je tipiéno delo te vrste.
Po »10 HP«, v katerem je s prepri¢ujodo,
drzno iznajdljivostjo napisal roman automo-
ila, roman njegovih kraljev in njegovih su-
Znjev, ki so vsi skupaj tlalani edinega boga
sedanjosti — snovi, denarja, ter po »Najsvetej-
$ih dobrinah«, ki so roman velikih interesov,
tezke induscrije in svetovne politike z njenimi
najrazlitnejfimi matadorji, ki v vsej svoji vai-
nosti in samozavesti niso ni¢ drugega kakor
razlicno ¥minkane lutke na rokah kapitala,
Je z motno kretnjo odstrl zaveso pred Tvor-
nmeco snov, prcd tn:ljim svetidlem istcga hoga\.
Napisal je literarno sociologijo filma brez teo-
rij, samo iz stotiso¢ krutih dejstev. Roman ni-
ma nobene zgodbe, samo eno dejanje: film.
Film je v njem junak, zaplet, razvoj, kata-
strofa stotisodev in simbol. Da, popularni sim-
bol za milijone, ki verujejo, da so Paramoun-
tove zvezde ali Foxov lev ali Ufine kljuke
samo okraski najdovrienejie in najdostopnejic
umetnosti, ki more pri¢arati v sliko najdrz-
nejfe sne Elovelkega duha. Nihée pa ne vpra-
fa, ¢e niso okraski in &rno-beli $vigajoéi sni
le simboli blagajn gospoda Jukorja, Laemmleja,
Laskya, Hugenberga in komp.; &e ni vse to
le omet na grobu stotisolev suZnjev brez sanj
in brez kruﬁa. — To je naredil v tej knjigi

87

Ehrenburg. Morda je to njegovo najobjektiv-
neje delo, ker mu ogromna razseZnost in raz-
novrstnost snovi ni dala prilike za kake oseb-
no paradoksalne izlete na stranpota. Prav to
dejstvo je tudi razlog, da se ponckod zdi, da
je snov premagala mojstra. A to ni hudo;
knjiga kljub temu ostane med najizraznejfimi
socialno kritiénimi dokumenti danainje knji-
Yevnosti. Prevod je dober, glede zunanje obli-
ke smo pa pri Binozi vajeni boljega.
M. Javornik.

E. Bojc: Slomick nai duhovni vrtnar.
Brez oklevanja smemo refi, da imenovano
delo, ki ga E. Bojc skromno naziva delce, v
polni meri ustreza svojemu namenu; je sicer
res kratck, toda izérpen pregled vsega Slom-
$kovega udejstvovanja, kakor rtudi njegove
osebnosti.

Gotovo je, da s tem vpradanje, ki zadeva
najbolj znadilno, tipi¢no slovensko dobo na-
fega golsl:va, {e zdaleka ni izérpano in da Se
faka svojega klasiénega junaka. Vendar pa je
Boje s svojim esejem izpolnil dobro svojo
nalogo, ki je bila: podati vsa dejstva, vse
danosti iz Slom¥kovega pedagodkega delovanja,
kolikor je pa& znanega 1z dosedanje literature,
nadalje pokazati osj:nostno-stilna sliko nje-
govo in konéno poudariti njegovo narodno
vzgojno smer in njegov Zivljenjski optimizem,
izvirajod iz krianskega svetovnega nazora.

Z biografskimi podatki, s citati, izbranimi
s srefno roko in z mnogimi izvirnimi mislimi,
ki kaZejo globoko poznavanje in popolno
umevanje velike osebnosti nafega prvega fol-
nika, je avtor prikazal &itatelju, tudi lajiku,
ne sicer z mikroskopsko natantnostjo, pa ven-
dar z dovoljno jasnostjo izdelano podobo
Slom¥cka kot katolika, kot narodnostno pra-
vilno usmerjenega Slovenca, predvsem pa kot
velikega, samoniklega pedagoga, umetnika, tako
da je vse delo res vazen in imeniten donesek
za konéno izgraditev slike celotne Slomiekove

dobe. Sultertié Milos.

Dr. Lavo Cermelj: Nikola Tesla. 1933.
Mladinska matica v Ljubljani. Zgo¥ten pregled
dela velikega izumitelja s splofnim uvodom
v elektrotehniko, kolikor je za razumvanje
Teslovih izumov potrebno v zanimivi obliki
in z mnogo novih podatkov o velikanskem
pomenu tega rojaka za znanost, o njegovih
epigonth (Marconi itd.), ki so kradli njegove
iznajdbe in jih prodajali za svoje. Omenja
tudi  nekaj Slovencev (n. pr. prof. Stefana,
Klemenéi€a), ki so z uspehom delali na istem
polju, kar dokazuje, da nismo juZni Slovani
prav_zadnji na tem podrodju znanosti, ki daje
odlotujod znadaj wsej civilizaciji in vsemu
Zivljenju sedanjega stoictja. Zato je knjiga za-
nimiva za vsakogar, ne samo za mladino.

—ik.



Narodil nam se je kritik . . .

Motto: Taka kritika je kritika »psovanja, de-
magogije, prostaikega podtikanja, in je v
eti¢nem, naéelnem in tudi v umetnostnem
oziru brez vsake vrednosti in jo odlofno
odklanjamo.«

Prosto po J. Plestenjaku.

Prav za ‘j)rav ne nam, ne nadi kulwuri, ampak kulturnemu veteranu »Casu« je fas pri-

nesel te lase re

ko doZivljeno novost. Kdo ve, ali je ta udni pojav v zvezi v novo ero nalelne

kritike, ki se bojda prifenja, ali z vremenskimi anomalijami prvega fetrtletja 1933. — Da bo
vsakdo lahko uvidel, da ne gre pri teh opombah za samo zlobno prebiranje besedi, naj navedemo

vzglede iz Plestenjakove kritike same, da

bo tako jasno dokazano, da gre zares za tako tezko

in tako gorostasno kriitev osnovnih nalel o praviéni, éeprav »naelni« kritiki. Danes bi bili taki
zlodesti kritiéni poskusi Ze lahko nemogoli — na katerikoli strani.

Mohorjeve knjige za leto 1933. Koledar.
Mohorjeva druzba nas je letos iznenadila. Do-
bili smo popolnoma novo opremo izpod roke
slikarja Bambida. Kolikor koledarjev sem letos
videl, se mi zdi ta najlepfi. Bambié je umet-
nik, ki zna s preprostostjo dati nekaj enotno
oblutenega, zdravega, torej lepega. Vsebina ko-
ledarja ni ved leposlovna, pa¢ pa strokovna,
kar je pozdravljati. FinZgarjev Kolednik je
kramljanje, ampak tako, da &loveka zgrabi,
kajti, pisal ga je ¢lovek, ki zivljenje pozna in
pozna &loveka... Ne smem prezreti rubrike
Smrtna Zetev. To je na¥ in naje narodne kul-
turne zgodovine biografski leksikon... Ko-
ledar je nekak vademecum nadega naroda in
je izpritevalo o velidini in poZrtvovalnost
njegovega urednika...

Ivan Zorec: Beli menihi. Povest. Ta
knjiga nam je pravi bozji dar. Zdi se mi, da
M. D. %e nikoli ni imela take sreée kakor jo
je imela z Velernicami letos. Zamotana zgo-
dovina stilkega samostana je prikazana tako
nazorno, dejanja so tako naravna, da moramo
pisatelja obéudovar, ki se je znal in mogel
tako poglobiti v davnine nafega naroda. Ose-
be so tako naravne, rekel bi nade, da se rudi
nekatera mesta, ki bi jim kdo oporckal ne-
cti¢nost, v tej naravnosti in nravnosti razbli-
nejo v chpc,:o nafe zemlje in nalega zdravja,
povesti, ki je vsaj zame ena najlepith zgodo-
vinskih slovenskih povesti. (To je vse lahko
naravno in nravno, kakor je naravno, da je ra
povest slabfa kakor slabe Jurdifeve in kakor
boljfe istega avtorja).

I. RoZencvert: Pravljice. To so najlepie
pravljice, kar smo jih zadnje ¢ase dobili. V
njih je toplota in zdrava, neprisiljena idejnost.
So to povelini socialne pravljice, nekatere
vzete iz neposredne blizine. So resniéno vzgoj-
ne in jih odlikuje umetnitka vrednost. Tlustra-
cije M. Bambita so izredno posrelene.
Knjige Cankarjeve druZbe za l. 1933. Ko-
ledar. O posameznih teh knjigah skoraj ni
vredno razpravljati, Koledar je vseskozi stru-

Narodil se nam je kritik?? Kje? »Case,

peno marksistien ... Clankar gleda reditev in
sre¢o Clovedtva seveda v marksizmu. V splod-
nem je Koledar zgolj naivno polemicna, pro-
pagandisti¢na knjiga, ki radi tega odbija. Zato
ker je knjiga, ali zato, ker je propagandistitna?
O opremi — Grosz, Kithe Kollwitz, Maseerel
niti besede. NajbrZ so te umetnilke veliéine
tudi za Plestenjaka samo »neki, neka« kakor
za nekega drugega kritidnega nckoga, ki se
tudi zadenja s P.).

Ivan Molek: Dva svetova. Povest.
Povest... je povest psovanja, demagogije, pro-
stafkega podrikanja in je v etiénem in tudi v
umetnostnem oziru brez vrednosti in jo od-
loé¢no odklanjamo odklanjamo... (To pa zato,
ker se tu po kdove kakini merafizi¢no-pleste-
njakovski etiki zelo naravna mesta, »ki bi jim
morda kdo oporekal neetiénost v svoji narav-
nosti in nravnosti ne razblinijo v epopejo
na¥ega zdravja in nale zemljes, pal pa ostanejo
kvante, ki pa kljub temu ostanejo epopeja
naSega trpljenja v tujini.)

Hermynia®* zur Miihlen: Veeraj
je bilo, jutri bo. — Najbolj so me pa prese-
netile pravljice. Tako ogabno tendencijoznih
stvari fe nisem bral. Smilijo se mi proletarski
otroci, ki se bodo morali mrevariti s tako
proletarsko »umetnostjo«... niso pravljice,
ampak strupeno, demagotko podtikanje vsemu,
kar je karolitko. Poltena druZina teh pravljic,
ki negirajo Boga, kritansko usmiljenje, nikakor
ne more dati v roke. Sicer pa, hvala Bogu, da
so otroci Ye tolikanj zdravi, da se jim tako
ttivo Ze po naravi gabi. In to me tolazi. Cu-
dno, da je tudi te pravljice ilustriral Niko
Pirnat. (Se bolj naj pa P.-ja tolaZi dejstvo, da
je RoZencver dokaj toplote in zdrave idej-
nosti in socialnosti nabral, moéno motno se
meni zdi, pri isti pisaceljici, ki ji na drugi
strani svoje perotvorbe podtika strup, dema-
gogijo in podobno, to se bo, mislim, dalo
kmalu natanéno ugotoviti, da si bo g. P. lahko
izprafeval vest o tem, e res namen posveluje
sredstva.)

spoznaj, da je to kvedjemu nezakonski jeranoid.

—_1k.



Prva letoinjia knjiga Krekove knjiZnice

PREDMESTIE
od Miska Kranjca je Ze izSla!

Vsi narotniki jo bodo prejeli $e pred Veliko nodjo.

Letos izidejo $e:
Mirko Javornik: Crni breg, roman.
Upton Sinclair: Dolarji, I., roman.

Clanarina Krekove knjiznice:

Za vezane knjige: letno Din 78—, meseéno Din 650, obenem z
revijo »Beseda« mese¢no Din 10—.

Za brotirane knjige: letno Din 48—, meseéno Din 4'—, obenem
z revijo »Beseda mese¢no Din 750.

Pristopite h Krekovi knjiZnici!

Narotnike prosimo, da platajo naro¢nino!

Ce nimate poloZnice pri roki,
pifite ponjo ali pa placajte na ratun 3t. 16.099.

Ako kdo pomotoma ne bi prejel kake Stevilke, naj jo takoj reklamira
pri upravi,

Zavedne narolnike prosimo, naj nam sporote imena in naslove svojih znan-
cev, da bomo tudi njim poslali nafo revijo.

Sirite »Besedo«!

Uprava



KNJIGOVESKA IN KARTONAZNA
DELAVNICA

MATIJA SIFRER
R L A e E
LIJUBLIJANA

IZDELUJE VSA V TO STROKO
SPADAJOCA DELA SOLIDNO IN
PO NIZKIH CENAH

ZALOGA BELEZNIH KOLEDARJIEV

TELEFON 27-55

T ISKARNA
SSLOVENIJA®

DRUZBA Z OMEJENO ZAVEZO

V LJUBLJANI
WOLFOVA ULICA 1

TzvrSuje vsa v tiskarsko
stroko spadajoéa dela
po zmernih cenah.

Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letali,
plakati i. 1. d.

Zaloga beleznih in stenskih
KOLEDARJEY.

Besedo

o sodobnih oprasanjih
naj cita osakdo - inteligent

in delavec!

Narocite !




