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Edvard Kocbek:

Kristus 1933
Ime, ki je skozi vso dobo kulturnega nastajanja Evrope prvob itno  dajalo 

njen življenjski zmisel, jo v gonih urejevalo, ji izvabljalo mogočen duhoven 
napon in se obračalo na celotnega človeka, je ime Križanega Nazarejca, ki so 
ga vse do danes milijoni in milijoni um irajočih v  najvišjem zrenju izgovarjali. 
T riintridesetletni m ož iz Galileje je pretresel svet in človeka, kakor še do- 
zdaj nikdo na zemlji. Preprosti ribiči so upostavili njegovo poveličano sm rt 
in čudežno vstajenje ko t novo, nerazložljivo-blizko življenjsko m odrost. 
Iz neznanih in ponižanih se je dvignila dozdaj največja svetovna religija, 
‘krščanska vera v Kristusov misterij, v Besedo, ki je meso postala, vera v Boga 
— človeka. Z njo se je pojavila razširjena in poglobljena organizacija sveta 
in človeka, nova, stvarnejša in univerzalnejša spoznanja so izvirala iz eno t­
nega središča, vse je imelo zmisel, silen in preprost: »Nova nebesa in novo 
zemljo pričakujem o po obljubi njegovi, v katerih prebiva pravičnost.«

Jaz, ki te besede pišem, živim devetnajststo let po Kristusovi sm rti ko t 
neskončno neznan in nevreden človek m ed milijardami in milijardami m rtv ih  
in živih ljudi in se znova in znova trud im  z urejevanjem  svojih ničevih misli. 
Vedno nanovo sem zaposlen s to  večno nenadnostjo in s to  vrtoglavo bližino. 
V evropski atmosferi sem rojen, že v prednikih sem prepojen s krščansko 
zmiselnostjo, z m aterinim  mlekom  sem vpil versko ljubezen in njeno izdanost, 
toda vseeno sem vedno nov in gol pred njo. Še vedno je nezaslišanost K ri­
stusova prevelika za nas, branim  se je, a nazadnje se le v njej znajdem. Človek 
in Kristus, to  so le nerazložljivi, a vendar najvišji k rik i: blaženost, pohuj­
šanje, absurd, »Moj sladki Jezus« in »Pravljica o Kristusu je kriva, da ljudje 
prav k  pam eti p riti ne morejo.« Ta zgodovinski paradoks je naša neobdaro- 
vana končnost, ki se v obdarovanosti izprem inja v  kozm ično dinam iko, v 
ovinek trpljenja, v očiščevanje, v odrešeno večnost. Devetnajststoletna K ri­
stusova paradoksnost je torej naša natura, naša pervertirana končnost. Nobena 
doba še ni tako  odkritosrčno živela te strahotne resničnosti kakor naša. 
Burnost, brzina, razkrajanje in izničevanje potrju jejo  Kristusa in ga kličejo.

T o  klicanje je nenehno in se čuje skozi ves zgodovinski p rosto r ko t pra- 
zvenenje in sozvočje Boga, človeka in nature. 2e profetje so ga napovedovali, 
modreci so jecljali o Prihodniku, pobožni so čakali v predpeklu, m editeranej- 
ska kultura je čakala, vse stvarstvo je prisluhnilo. N a to  se Kristus pojavi in 
biva. T a neizprosna konstatacija obsega vso bitnost. Kdo m ore opisati edino- 
vrstnost, ki jo je spočel dvanajstletni deček v našem srcu? T udi ni mogoče
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opisati devetnajst stoletij z njihovimi množicami, zdravim i, bolnimi, srečnimi 
in nesrečnimi, ki so trpeli in vriskali, se množili in klali, grešili in se očišče­
vali, in sredi bojnih zmag in črnih kug, sredi m orja in zemlje, neskončno 
verno in pretresljivo klicali ime Sina Davidovega. T o  je elementarno' so­
zvočje, ki ga noben hum anizem  in nobena psihologija ne razkrojita. Kristus 
je bil znamenje, ki človek radi samega sebe ni mogel m imo njega, saj vendar 
verujem o v globokost objektivne prim itivnosti. Kristus jim je bil zmiselna 
m onum entalnost, kreativna slast, srčna uteha, najvišja vrednota. K dor živ­
ljenje pozna, ve, kaj te velike besede pom enijo in kakšen porog so današnji 
ohlapnosti, neživosti, m nenjem , sistemom, knjigam, konstrukcijam , bledi eno- 
dnevnosti. Biti kristjan, se pravi biti v eksistencialni sferi. Bili so puščavniki 
egiptskih puščav, samostanci Španije, ruski starci, frančiškanski, benediktinski 
in nepregledni bratje, bili so in so še znani in neznani možje, žene, otroci, 
ki so svoje življenje ustvarjali v bronaste resničnosti in v zmiselne eksistence. 
Vseh devetnajst stoletij se je glasilo Njegovo ime, nikdar zapuščeno, nikdar 
nezmiselno, m orda le težko in oddaljeno, kakor danes.

Danes Kristus molči, kakor nekoč pred Velikim Inkvizitorjem . Molči in 
se smehlja človeku, ki je s kretanjem  zemlje hotel vzeti v svoje gospodujoče 
roke še zmisel dejanja,in nehanja. Vsi se več ali manj pripravljam o na nova, 
jasnejša in lažja zemska dom ovanja, zato smo marsikaj težkega in neprijet­
nega opustili, tako  smo z opuščanjem enega skoraj m ehanično priklicali drugo 
(kakor vedno v življenju), tako  stojimo na meji dveh svetov, a se zdaj ne 
m orem o rešiti niti enega niti drugega. V srcu nosimo razklanost: silo od­
rešenja in silo sproščevanja, ustvarjanje je popačevanje in ničnost, ljubezen je 
teža in praznota. Največje naše veselje je v neomadeževanosti trenutka , v 
točnosti in v gibanju, torej v zadnjih in najmanjših prvinah.

Kristus molči predvsem v Cerkvi. Cerkev, N jegova dedščina in Njegov 
trium f, N jegovo m istično telo je ravnotako  podleglo zgodovinski skušnjavi, 
kakgr njeni udje. Polna je slave in greha, nima več prožne in nenadne na­
petosti v sebi. C erkev je radi preslabega verskega revolucionarstva postala 
konservativna sila, za mnoge zgolj organizacija, juridična družba vidnih krist­
janov, religiozna diplomacija, sila, ki ljubim ka si silami in ki je zato  začela 
odpovedovati v velikih časovnih odločitvah: pred m ilitarizm om , kapitaliz­
m om  in nacionalizmom. N iti katoliška, niti pravoslavna, niti protestantska 
C erkev še ne kažejo zanesljivih znakov univerzalne sugestivnosti, vedno bolj 
oko rn o  se raztezajo v svet in v svojem lastnem naročju redijo anonim no 
krščansko poganstvo. Predstavniki C erkve sicer zvesto ščitijo izročene jim 
skrivnosti in resnice, ne zadoščajo pa ko t bistrovidni in presenetljivi verski 
nenadniki, ko t ljubezenski svetotvorci. Zato sc je večnostno prebujanje 
novega časa izvršilo že izven nje, mlajši katoliški rod je doživel cerkveno raz­
očaranje, povsod je prej našel podpore, nego v osrednji Cerkvi. Zato je da­
našnja C erkev pohujšanje, zmes dobrega in zlega. T o  je usoda Cerkve, trp i in 
um ira kakor Kristus. T a mistična resnica pa kaže na konkre tne  človeške pre­
grehe, na napake papeževe in na napake moje. N ikdar ne smemo C erkve ob­
toževati tega, kar smo sami zakrivili.

Največja bogozapuščenost vlada v človekovi notrini. Poznam  sebe in so­
človeka: Kristusu se nismo odtujili niti po Renanu, ali Leninu, ali Einsteinu, 
am pak s tem, da smo se odvadili notranjega življenja: notranje budnosti, 
kreativnosti in rasti. Prem alo smo zbrani sami v sebi in m irni, ali preprosto
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povedano: premalo molimo. Molitev je bitna človekova potreba in njegova 
najgloblja kultura. T ak ra t, ko sc je pozornost človekova obrnila na njegovo 
okolico, na snovnost in na vsakokratnost te r se zaposlila z njihovim i m ož­
nostmi, je začelo srce v molku zam irati, dokler ni zakrknilo. O d takrat, ko 
je Bog klical: Adam, ubi es, se verska bojazen in lenoba družita v človeško 
trm o, ki daje tragično veličino slehernemu majhnem u uporu. T rm a je oseb­
nostni akt, vsi veliki sovražilci krščanstva govore o zavestnem osebnem so­
vraštvu, zavestno so se slepo odklonili: v kult nestalnega, v odpor do morale, 
v iskanje laži. T a  osebno-anonim na atm osfera leži nad nami: p ro ti krščanstvu 
se ne obračam o nikdar jasno in odprto , m arveč hinavsko, zahrbtno, z nejas­
nimi besedami, ki se v njih da vedno prepoznati neko opravičevanje. T ako 
naše lastno srce postaja nasprotnik Kristusov, celo njegov strasten sovražnik. 
Zelo pam etne knjige so že napisane kot mnogobeseden zagovor laksnega, 
lepega, zdravega in sproščenega človeka, ki ne bi rad bil napet in vezan.

T a kompleks nasprotij in nasprotnikov krščanstva je eden najneprijet- 
nejših in najnejasnejših pojavov človeške borbe. T o  so nasprotniki, ki se 
n ikdar niso popolnom a oddaljili od krščanstva v svojo novo in samosvojo 
situacijo, hote so ostali na tleh krščanske kulture, govorili v njenem idiomu 
in se rafinirano osamosvajali le v niansah. Ker se je torej borba okrog krščan­
ske kulture vršila v obsegu krščanskega ozračja, se je zavijala v vedno večjo 
zadušnost in neplodnost. Vsi nasprotniki od hum anizm a dalje so se sprem i­
njali v neke meščanske neresnike, v zgolj miselne nasprotnike: radi neke
kom odnosti in prijetnosti so se glumaško zaposlili z logičnimi in etičnimi 
videzi. T i slabi nasprotniki so slabili tudi krščanstvo samo: anonim no zado- 
ščevanje lenobi in v skrivanju je prišlo do m rtve meje, zdaj se zdi, da priha­
jam o iz vrtoglavega kroga zavlačevanja in slepomišenja. Javlja se poštenejši 
nasprotnik, ki se je postavil in utaboril v svojem lastnem svetu. T ako si bosta 
po dolgem času stala nasproti spet dva svetova, dva jasna zopernika. T o  bo 
viharnejše in veselejše: notranje zbran kristjan hoče nam reč jasnega in veli­
kega nasprotnika.

V teh zarodkih A ntikristove resničnosti v nas samih že leži obenem dej­
stvo, da Kristusa ni mogoče več izbrisati. Kristus je ideja, dokum ent, človeška 
natura, atmosfera, 0 9  človeške eshatologije, »padec in rešenje mnogim«. K ri­
stusa lahko zapustimo, lahko ga zatajimo, lahko ga sovražimo, toda uničiti ga 
ne m orem o. Lahko se zatečem v budizem, ali v pragmatizem , ali v eksotično 
spreminjanje, ali v najintim nejšo um etnost, nikjer ga ne m orem  popolnom a 
pozabiti. N oben privid nas ne more popolnom a opojiti; v samoti si m oram  
priznati mučen in znan nem ir, nek nezamrljiv spomin, neko očitajočo ne­
iskrenost, tesnobo srca in žalostno nezaupanje svetu, skoraj osebno dom otožje 
po Kristusu, četudi ga nismo nikdar videli in n ikdar usodepolno doživeli. Je 
pa zato v nas nekaka eshatološka pam et, ki se razvija v auguštinskem ritm u: 
ako najdem, se veselim, ako izgubim, izgubim zato, da močneje najdem. Esha­
tološka dialektika krščanstva ima ravnotako progresivni zmisel: rasti, se
očiščevati, razum evati, odreševati se. Kristus mi je vedno nov odgovor: v 
palimpsestu, v trpljenju neznane starke, v bogokletju, v  petelinjem petju. 
V edno drugačen, vedno večji, vedno bolj ljubezenski.

Zdaj, ko sem se dotaknil skrivnosti, me je nekaj zadržalo. O tem  je treba 
govoriti tišje: Kristus je ljubezen, Kristus je ljubezenska podarjenost. K dor 
doživlja krščanske resničnosti, ne toliko skozi apologije in apriornosti, nego 
skozi vseobčo gnozis, ta ve, da je m onum entalnost krščanske ljubezni zgra­
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jena iz trpljenja, trpljenja in še enkrat trpljenja. Pravi Kristus ni niti estetski, 
niti spiritualistični Krist, nego pasijonski Jezus Kristus, m ož bolečin. K dor se 
v religioznem občutju preda le intenziteti, brez težke telurično-religiozne vse­
bine, doživlja bolj estetično nego religiozno. Človek bi sicer tudi v tej uri 
rad našel nek svoj genialni pogled nanj, toda smešno je to , kadar me obdaja 
pretresljiva in starodavna simbolnost: ječanje in stokanje stvarstva, bolečina 
in tema. Le v im enu neodrešene zemlje in neodrešenega človeka dobiva krist­
jan realno dostojanstvo. T o  je več od m odrih evropskih starcev, od ureje­
nega desetletja, od ošabne svobode. Čistost, trpljenje, ljubezen, očiščevanje, 
dopolnjevanje nature. Živeti v Kristusu. Biti služabnik trajnega zmisla.

Ciril Kočevar:

Obraz fašizma
Prijatelju ali nasprotniku česarkoli in kateregakoli pojava v življenju 

je potrebno, da odloži za prim eren čas svojo osebno strast in svoje osebno 
stališče do stvari, ter da se ji skuša približati z druge strani, ki mu omogoča 
točnejši vpogled. Sicer je zelo dvom ljivo, če je človek, naj bo ’ še to liko  po ­
poln, sploh zm ožen kakšne objektivnosti, ker ga osebni nazori tudi tedaj 
ne zapuste, kadar skuša odložiti svoja subjektivna, osebna očala. Fašizem je v 
političnem  in miselnem življenju nov pojav, nam reč po obliki nov, ne po 
vsebini in zato m oram o vedeti, da je vse, kar je o njem bilo kdaj napisanega, 
pobarvano z zelo ostrim i barvam i sovraštva in navdušenih simpatij. T udi 
meni je težko zavzeti strogo pravično stališče do tega pojava, ker vem, da 
je tak način naglega analitičnega poskusa preozek, vendar pa še najbolj p ri­
m eren, da se približam  resnici.

Katera plast, kateri stan, kateri družabni razred je nosilec fažizma? Kdo 
si od  tega gibanja obljublja največ? Prav ista plast, ki je še pred desetletji, 
vse 19. stoletje bila nositeljica fašizmu idejno nasprotnega gibanja, to  je libe­
ralizma. T a plast je meščanstvo. T ako  doživljam o sodobniki veliko ironijo 
zgodovine, da se je meščanstvo pričelo sedaj odrekati svojemu, v 19. stoletju 
rojenem u o troku  liberalizm u in liberalističnim, ozirom a dem okratskim  ide­
jam svobode, enakosti in bratstva ter da pobija tega svojega otroka, ki ga 
je sicer spočelo ilegalno, nam reč v borbi s plem enitaštvom , pa ga pozneje 
pozakonilo, z orožjem fašizma. Ideje, tako bučno razglašene v francoski 
revoluciji, je nam reč tedaj vstajajoče meščanstvo mislilo in v življenju izva­
jalo v resnici le zase. O drekalo pa je isto pravico dvema drugim a stanovom a, 
številčno še močnejšima, nam reč km etskem u prebivalstvu in pa industrij­
skemu delavstvu. O dtod  vsi volilni sistemi v prejšnjem stoletju, ki so do­
ločali tako zvane volilne razrede. V  zadnjem razredu je glasovalo revno 
km etsko in delavsko prebivalstvo in tako ni moglo, kljub svoji ogrom ni šte­
vilčni premoči, politično tekm ovati za oblast z meščanstvom, ki ga je tudi 
stalno podpiral usihajoči, gospodarsko pa še vedno močni plemenitaški stan. 
Kadar pa je delavstvo, strnjeno v velikih industrijah, hotelo tudi malo do 
besede, tedaj je meščanstvo vedno pozabilo na svoja itak' neresno in ne­
dosledno mišljena načela in hujše potlačilo delavska gibanja, kakor svoj čas 
plem enitaštvo km etske upore. (Dvajset let pred prvim  pojavom  fašizma v 
Evropi je prav to  spoznal pri nas dr. Janez Ev. Krek v svoji knjigi »Sociali­
zem«.) Km etsko prebivalstvo je postalo v 19. stoletju v organizacijskem oziru
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zelo zaostalo za meščanstvom in delavstvom, ker pač ni imelo one tesne 
skupnosti v občevanju, kakor ga je meščanstvu omogočalo skupno življenje 
v večjih krajih in mestih te r ugodne prom etne zveze, delavstvu pa prav 
tako skupno življenje v industrijskih središčih. Le odtod  si m orem o raz­
lagati, da je imelo km etsko prebivalstvo v prejšnjem stoletju tako m alo 
političnega vpliva in ga nima dejansko še danes toliko, kolikor bi m u šlo 
po pravici.

K orak za korakom  pa je m oralo meščanstvo braniti svoje postojanke. 
Na eni strani se je pričelo razvijati veliko meščanstvo, ki je potiskalo malo 
meščanstvo v gospodarsko šibkejše plasti, na drugi strani pa je km etsko in 
delavsko prebivalstvo pričelo rabiti pro ti meščanstvu njegovo lastno orožje 
— liberalistična politična načela. Zahteva po splošni, enaki in tajni volilni 
pravici je postajala glasna in vedno krepkejša in meščanstvo je m oralo popu­
ščati. Prav pri našem narodu smo doživljali to, kar je Evropa v splošnem.
Meščanstvo se je pri nas prav tako krepko in zagrizeno borilo p ro ti so­
odločanju km etov in delavcev v  političnem  življenju, kakor povsod. Leta 
1907. je bilo slovensko m alomeščanstvo tem eljito prem agano od širokih 
m nožic in je bilo potisnjeno v politično brezpom em bnost. Sedaj pa vstaja 
isto meščanstvo znova in se krepi — kakor povsod drugje v Evropi. K akor 
povsod, je tudi naše meščanstvo spoznalo, kako so liberalistična in dem o­
kratska načela dvorezen nož, ki ga m ore km etsko in delavsko prebivalstvo 
prav uspešno rabiti tudi zase. Pri nas in drugod opažam o beg meščanstva od  
teh idej, ki jih je nekoč samo pisalo na svoje zastave. Da: »Die Geister, die 
ich rief . . . «

V tem spoznanju meščanstva je najbolj točen vzrok silnega razmaha 
fašizma, te najbolj dosledne negacije dem okratizm a.

Fašizem se je po vojni najprej pojavil v Italiji, zatem  v Avstriji (Heim- 
wehr), v Nemčiji (pučisti in narodni socialisti), v vzhodnih evropskih državah 
(Poljska, Rom unija, M adjarska, v nekaterih baltskih državah), v Grčiji,
Turčiji, samo seveda ponekod pod drugimi oblikami k ak o r v Italiji in
v Nemčiji. Fašizem se je torej pojavil najprej tam , kjer je svetovna vojna 
najbolj škodovala gospodarstvu. Z uničenim in oškodovanim gospodar­
stvom  pa je bila načeta hrbtenica meščanstvu. Vojna je oslabila postojanke 
meščanstva in pričeli so se oglašati drugi, šibkejši stanovi, druge plasti. D on 
Sturzo je bil v Italiji vodja tlačenih kolonov, ki so bili povečini njegovi 
pristaši, M atteoti vodja industrijskega delavstva. Oba pa sta se sklicevala na 
demokracijo. Meščanstvo je m oralo iskati rešitve drugje, v demokraciji bi 
bilo izgubljeno in s tem tudi njegove družabne in gospodarske prednosti. 
O dtod  rojstvo italijanskega fašizma.

O dkod pa tiste velike množice, ki so v začetkih fašizma tvorile udarno 
silo fašizma? Prvič je bila tu  meščanska mladina, — rojstni kraj fašizma je 
najbolj meščansko italijansko mesto Milan —, drugič pa tudi ogrom ne m no­
žice tistih ljudi, ki niso ne kmetje, ne industrijski delavci, nam reč tako zvani 
»lum pen-proletarijat«, ki ga je bilo po italijanskih mestih vedno m nogo in ki 
je živel približno tako, k o t živi pes pri gospodarju, nam reč od ostankov 
meščanstva. Ta plast italijanskega prebivalstva je čutila, da ne bi nič p ri­
dobila z Don Sturzovo nam eravano agrarno reform o in prav tako ne s 
podržavljenjem  ali z M atteotijevo socializacijo industrije, ko t so nameravali 
italijanski socijalisti. S sm rtjo  meščanstva bi prenehale koristi za to  plast, 
k i se je zato raje zvezala z meščanstvom v fašizem. Gibanje je še podprl 
industrijski in veleposestniški kapitalizem in mogočna zveza fašizma je bila 
tu. Zaman odpor zastarelih in brezpom em bnih meščanskih dem okratov, ki
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so hoteli liberalistična načela obdržati v vsej prefesorski doslednosti, zaman 
odpor Sturzovih in M atteotijevih množic, fašizem je bil prem očan. Italijansko 
meščanstvo, ki je bilo po vojni prav za prav še najm anj oslabljeno, se je prvo 
dvignilo, pogazilo njemu škodljiva načela in krepko zgrabilo vodstvo oblasti 
v svoje roke. Prva stranka, ki se je pridružila fašizmu, je bila stranka m e­
ščanskih nacionalnih liberalcev — Giolittijanci.

Isto v Nemčiji. K akor je meščanstvo staro v Italiji, saj ima večstoletno
tradicijo, tako je staro tudi v Nemčiji. In kakor je Italija polna malih in
večjih mest, tako jih je bogata tudi Nemčija. Socialna struk tu ra  je pri obeh
narodih skoraj enaka, to  se pravi, da je odsto tno  razm erje meščanstva do 
drugih plasti, do km etov in delavcev, zelo m očno tako v Italiji, kakor tudi 
v Nemčiji. Res je, da je nemški narod bil pred vojno in je sedaj zopet boga­
tejši od italijanskega, toda tudi nemški delavec je še vedno socialno na bolj­
šem, kakor italijanski. Razm erje pa je pri obeh narodih skoraj natančno 
enako. Italija je poznala »lum pen-proletarijat« že pred vojno, fašizem mu je 
dal zaposlitev v milici, dal mu je uniform e in izginili so z italijanskih cest
lazaroni in podobni napol beraški elementi, mesto katerih je sedaj vse polno
ljudi v fašistovskih uniform ah. Nemški narod pa »lum pen-proletarijata« pred 
vojno ni poznal. Zato pa so bili tako  zvani »svobodni« poklici tam  bolj
razviti' in čudno — v njih je našel nemški fašizem najboljšo moč.

S svetovno vojno je nem ško meščanstvo izgubilo tudi svoje politično 
drugorojenstvo, prusko plem enitaštvo pa svoje prvenstvo. Izginili so volilni 
sistemi z razredi. Obubožano meščanstvo je v začetku iskalo zvez z delav­
skimi plastmi. O dtod  čudoviti razvoj dem okratske in meščanske stranke v 
Nemčiji takoj po vojni. Oblast so prevzele dejansko strokovne organizacije 
delavstva, to  je socialistično in krščansko-socialno delavstvo, ki mu je p ri­
skočilo na pom oč tudi obubožano in zaradi konjukture sedaj dem okratsko 
meščanstvo. Iz te tro jne zveze sc je porodila dem okratska weimarska ustava, 
ki omogoča delavstvu politično udejstvovanje. K onzervativno meščanstvo', 
ki se je tej novi situaciji upiralo, je večkrat premagalo weim arsko koalicijo. 
Vladali so tudi konzervativci, to  je zveza plem enitaštva, ki ni bilo v N em ­
čiji prav za prav nikoli strto  in z njimi zvezano konzervativno meščanstvo, 
tako pod Cunom , prva večja zmaga pa je bila prva izvolitev H indenburga 
za državnega predsednika. Do odločilnih bitk  pa je bilo še daleč. Delavstvo 
je bilo vedno tako močno, da je onemogočilo razne puče Viljem ovih polkov­
nikov in podobno.

Zm ago meščanstvu je prinesel šele fašizem pod H itlerjem . Kriza je ustva­
rila v Nemčiji tudi številčno močni »lum pen-proletarijat«, ki sta si ga raz­
delila kom unizem  in fašizem. Fašizmu je bilo' lažje: za seboj je imel denar 
veleindustrije in veleposestva, imel je meščansko mladino, ki je rasla, imel 
je na svoji strani bivše vojake, ki so se im enitno spoznali na strum no orga­
niziranje — H itler sam je bivši podčastnik enako k akor Mussolini — , kom u­
nizem pa je imel množice brezposelnih delavcev, pom nožene le z delom no­
vega »lum pen-proletarijata«; odtod tudi večja privlačna moč fašizma, kakor 
kom unizm a. Zaposleni delavci, organizirani po večini v socialdemokratski 
stranki, niso imeli naraščaja, njihovi organizatorji pa so pozabili še nekaj, 
kar so sami priznali — mladino. Delavska mladina je šla h kom unizm u, 
meščanska pa zavestno k fašizmu. Delavci in malomeščanstvo, organizirano 
v centrum u, sicer ni odpovedalo v borbi, toda kriza je silila zlasti m ladino 
v skrajnosti. T ako kakor v Italiji, je tudi v Nemčiji pričelo meščanstvo naglo 
zavračati zastave liberalizma in prehajalo k novim fašistovskim idejam po­
polne nadvlade meščanstva. N i poraz socialne demokracije in centrum a
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Značilen za ta razvoj, ker sta obe stranki kolikor to liko junaško držali svoje 
pozicije, m nogo bolj je značilen popoln poraz dem okratske stranke, ki je 
padla iz položaja velike in odločujoče stranke na položaj male brezpom em bne 
frakcije z le nekaj m andati v državnem  zboru. T o  je značilno za preokret 
meščanstva. Vse drugo, kar se dogaja v Nemčiji po 30. januarju, je dosledno 
fašizmu, nosilcu volje meščanstva po oblasti nad drugimi sloji.

2e, bi kdo rekel, če je pa tako, zakaj ni prišlo do fašizma tudi v Franciji, 
v Švici, v Angliji, v severnih državah, v nevtralnih državah? Enostavno zato, 
ker meščanstvu tam  fašizma ni treba. Meščanstvo nima v teh državah nobe­
nega resnega nasprotnika, čeprav je delavstvo tam  številno močno, je pa 
tudi samo že m očno pomeščanjeno in je tam  stalen pojav, da kvalificirano 
delavstvo prehaja v meščanstvo. Delavstvo je na pr. v Angliji doseglo ugoden 
položaj in ni nič borbeno — tudi če je kdaj na oblasti, kakor za časa delav­
ske vlade, ne jemlje meščanstvu ne eksistence, ne kruha in ne gospodarske 
prednosti. Proti vsakršni malo bolj važni socialni reform i pa se meščanstvo 
takoj strne in voli eno svojih strank, ali konzervativno ali liberalno. Sve­
tovna vojna ni škodovala ne angleškemu, ne francoskem u, ne švicarskemu 
meščanstvu, temveč ga je celo okrepila. Zaenkrat je meščanstvu v teh državah 
prav lahko vztrajati pri svojih liberalističnih geslih, ki jih izvaja tako v 
politiki, kakor še vedno tudi v gospodarstvu. Ce bi se pa kdaj okrenilo in 
bi kdo hotel vzeti meščanstvu gospodarsko in politično oblast, je zanesljivo 
to, da bo meščanstvo zapustilo tabor liberalistične miselnosti in se oprijelo 
česa drugega, bolj pripravnega, ko t je na pr. ravno fašizem. Je to naravno, 
vsak posameznik, vsaka družabna plast je borbena in imajo svetovni nazori 
pri borbi za obstoj in za vlado manjši pom en, k o t jim ga navadno pripisu­
jemo. Ideje odločajo mnogo bolj v človeku samem, njihov vpliv na politično 
doslednost pa je le bolj posreden. Je to  sicer žalostno, toda tako je.

O idejnem svetu fašizma ni vredno izgubljati m nogo besed, važnejša je 
njegova vloga. Saj vemo, da bo meščanstvo takoj zavrglo fašizem, če bi mu 
znal postati škodljiv in bi ga znala tudi druga plast izkoristiti. Nekaj takih 
nesporazum ov je že v italijanskem fašizmu, kjer si stojita — zaenkrat še 
nem o — nasproti že Farrinacijevo meščansko' krilo in pa Rossinijevo krilo 
delavskih fašistovskih sindikatov, — vse skupaj pa zakriva Mussolinijeva 
osebna avtoriteta. V m orebitnem  spopadu bo meščanstvo zavrglo tudi faši­
zem, če mu ne bo več služil, enako, kot je sedaj zavrglo liberalizem. Fašizem 
je sicer nacionalno šovinističen, ni pa treba, da je tudi meščanstvo. Zaenkrat 
služi skrajni nacionalizem meščanstvu prav dobro, ker je to  danes izvrstno 
agitacijsko sredstvo, meščanstvo pa more biti radi interesov svoje nadvlade 
tudi internacionalno ali celo anacionalno, kot je bilo to  že večkrat v. zgodo­
vini mnogih narodov. Meščanstvo je na pr. sedaj v Nemčiji antisemitiško, 
ker je konkurenca židovskega meščanstva pristnem u nemškemu meščanstvu 
le prehuda, v Italiji pa fašizem ni antisemitski, ker tega tam kajšnjem u m e­
ščanstvu ni treba. T ako je tudi z drugimi »idejnimi« sestavinami fašizma. 
Povsod pa je fašizem pristno etatistično centralističen, ker pretirani centrali­
zem daje največ možnosti raznih ugodnih pozicij meščanski mladini. O dtod 
tudi sovraštvo fašizma proti ljudskim samoupravam, na pr. v občinah.

Podčrtati pa m oram o veliko organizacijsko in propagandno zm ožnost 
fašizma povsod. Prvič je tu vneto  pridigan pretirani nacionalizem, drugič 
ima veliko privlačnost za naivne ljudi po svojih bujnih uniform ah — ljudje 
so pač taki, da še vedno mislijo, kako lepa obleka naredi tudi lepega človeka. 
T retjič  je tudi izločeno pretirano poudarjanje posameznih malih individual­
nosti, ki so se pri drugih gibanjih naravnost neznosno izživljale v večnih in
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m učnih m alenkostnih diskusijah. Resnično je nam reč M asarykovo geslo, da 
je demokracija — diskusija, toda diskusija zaradi diskusije je sm rt dem okra­
cije, kakor je geslo »um etnost zaradi um etnosti« sm rt um etnosti. P roti 
marksizm u pa ima fašizem v propagandnem  smislu še eno veliko prednost: 
marksizem se še vedno ni mogel otresti neznosnega učenjaškega jezika in 
takozvanega znanstvenega dokazovanja, ki ga je njegov začetnik M arx po ­
dedoval od svojega učitelja Hegla in k i še vedno straši po vseh marksističnih 
in nem arksističnih znanstvenih delih (tudi slovenskih), ki pa pojm ovanju 
m nožic ni dostopen. Lažje je podčastniku H itlerju  prepričati koga s svojimi 
redkimi, vojaškimi besedami, kakor pa je to  mogoče m arksistu s še tak o  fino 
in zaporedno vrsto  em piričnih in teoretičnih dokazov. K ratek je H itlerjev 
program , kratka Mussolinijeva ideja, plitvejša od vseh znanih dosedanjih sve­
tovnih nazorov, toda tudi silno preprosta in vsakom ur umljiva. T o  je pa ob­
enem velika prednost in ima veliko p rodorno  silo.

In pa še eno: cilj fašizmu je bil v Italiji in v Nemčiji zelo blizu ter je 
fašizmu povsod blizu, tudi tam , kjer še ni na oblasti: ohranitev nadvlade 
meščanstva. Zato je povsod ofenziven, vojaško-odločno udaren. T o  pa danes 
v času zmed tudi im ponlra množicam.

Idejno in k u ltu rn o  ni fašizem duševnega življenja Evrope prav nič obo­
gatil. Italija ni v desetih letih fašizma dala človeštvu prav nič, ne v čuvstve- 
nem ne v um etnostnem , pa tudi skoraj nič v  znanstvenem  smislu, da o filo­
zofiji in drugih izključno idejnih disciplinah niti ne govorim . Zato pomenja 
fašizem v človeški zgodovini zastoj, som rak idejnega in duševnega poleta in 
zato se kakor noč in dan razlikuje od liberalizma, čigar nekatere pozitivne 
ustvaritve (ima seveda tudi m nogo negativnih) bodo ostale trajna last člo­
veštva.

Končno bi bilo vredno obravnavati še vprašanje fašizma v naših razm e­
rah. Videli smo začetke raznih gibanj, ki pa so zamrli. Sedaj sc zopet pojav­
ljajo razne oblike domačega fašizma, ki so med seboj celo ljubosumne druga 
na drugo. N evarnost, ki grozi svobodni besedi, svobodi tiska in svobodi zdru­
ževanja drugih plasti razen meščanskih, je tu  očitna. N auk, ki sta nam ga dali 
zlasti Italija in Nemčija je za slovensko delavsko in km etsko ljudstvo zelo 
koristen nauk, da bo vedelo, kdaj se bo treba braniti.

Gibanje krščanskega delavstva ima pravico do samostojnega obstoja izven 
e n o t n e g a  delavskega pokreta le tedaj, če prizna tiste cilje in pota pro letar­
skega osvobodilnega boja, ki izhajajo ko t nujne posledice iz objektivnega 
vpogleda v družabni razvoj, posebej če prizna nujnost podružabljenja indu­
strijske produkcije in če prizna politični in gospodarski razredni boj. Pre­
trgati m ora vse stike z meščanskimi strankam i. T ako gibanje pa m oram o brez 
vsega sm atrati za enakopraven člen celotnega proletarskega pokreta. — (Iz 
osnutka program a avstrijskih religioznih socialistov.)
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M irko Javornik:

»Smeh v džungli«
Ob knjigi Louisa Adamiča »Smijeh u džungli«; izdala Binoza, Zagreb, p re­

vedel dr. Branko Kojič.

V naslednjem sestavku, ki se je iz navadne knjižne recenzije razvil v 
širši članek spričo vprašanj, ki jih izziva avtorjev pogled na razna vprašanja 
in zaplete, s katerim i se srečamo v  tej knjigi, v kritičnem  bralcu. O  knjigi 
in o prevodu kot takem  ne m orem  reči nič drugega kot priznanje, iki se m ora 
vzbuditi v vsakem ob dejstvu, da je ugledna zagrebška založba izdala v zbirki 
svojih knjig tudi prevod našega rojaka, ameriškega izseljenca Louisa Adamiča. 
Zlasti še zato, ker je to  pri H rva tih  zelo redko, da se človeku skoraj vsiljuje 
slutnja, da je to  pot odločal m orda ne v majhni meri dolarski soj okrog 
Adamičevega dela. Ker je prav te dni izšel tudi slovenski prevod A dam i­
čevega avtobiografskega romana, se mi ne zdi um estno razpravljati o  knjigi 
zgolj iz estetsko-književniškega stališča. Taka razpravljanja se bodo ob njej 
za trdno  razvila po  kritičnih predelih naših slovstvenih revij.

Louis Adamič je lansko leto prišel iz Am erike na daljši obisk v dom o­
vino. Pred tem smo slišali samo nekaj redkih glasov o nekom , ki se je s 
prvim  nastopom  m očno uveljavil v Am eriki. Sledila so poročila o »Dina­
m itu«, zgodovini ameriškega delavskega gibanja, ki je njen prevod napove­
dalo tudi nekaj založb v Jugoslaviji, nekaj prevodov njegovih krajših stvari 
tu  in tam , nazadnje je prišel Adamič sam, veder, trezno  misleč in trezno 
gledajoč Am erikanec z dvema bistvoma: s svojim vrojenim , ki ga prekriva 
pridobljeno, privzgojeno in priborjeno bistvo am erikanizm a; za njim se je 
začel lov s strani vseh treh ali koliko taborov slovenskih književnikov, za­
čele so se spletke, tekm ovanje, užaljenost, monopoliziranje Adamiča, kakor 
da nas je vse prevzel čar dolarjev ali česarkoli. Vse to  je -bilo najneprijetneje 
menda Adamiču samemu, ki je pač hodil povsod in govoril povsod, kjer 
so ga naprosili in m u dali priliko za to. Potem  je prišel Župančičev bojda 
dobro mišljeni a zlo rodeči članek o Adamiču, o notranjem  slovenstvu, o 
njega razširitvi preko teh, ah tako tesnih meja slovenskega jezika, o sprošče- 
nju preko  mejnikov ozke stražarske malosti in tesnoprsnosti, o blagoslovu 
svetovljanstva in še več drugih takih lepih stvari, kakor si jih lahko- do­
volijo veliki pesniki z velikim pesniškim deležem neosporjene slave, ki lahko 
žive izven časa, izven potreb  malega kroga človeštva, čigar preroki in glas­
niki so. Potem  so se rodile spet polemike, bolj in manj ostre, ljudje, ki so 
se v obsodbi Župančičevih izjav strinjali, so drug drugega opom injali na 
dostojnost in ton, Adamičev pojav je sprožil krizo Ljubljanskega Zvona, 
posredno povzročil rojstvo »Sodobnosti«, s secesijo mladih od »Doma in 
sveta« se je letošnja književna sezona začela v znam enju vrenja, razkroja in 
razčiščevanja. Adamič je kljub vsemu ostal težišče vsega zanimanja in je so­
deloval pri »Zvonu«, »Sodobnosti«, pri »Književnosti« in drugod, tako  da 
še zdaj ob njegovem odhodu dobro ne vemo, kam  bi ga prišteli.

Vprašati se m oram o najprej, ali je sploh nujno, da Louisa Adamiča 
pri nas nekam prištevam o. Ali je on še slovenski tvorn i človek, ali ima nje­
govo delo za nas velik pom en, ali m oram o z njim  trajno  računati v registrih 
naše književnosti. Še več: ali je opravičeno upanje, da smo z njim dobili 
velikega, močnega, čeprav v angleščini pišočega socialnega epika.
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D o izida »Džungle« to  ni bilo jasno. Zdaj bo opredelitev lažja, zakaj v 
rom anu, ki ga je sam krstil za avtobiografijo, je brez dvom a razodel toliko 
značilnih potez svojega človeškega in um etniškega karakterja te r ustvarjanja, 
da si ob njem lahko ustvarim o dokaj jasno sodbo, ne da bi z njo zanikavali 
m ožnost drugačnega nadaljnjega razvoja. Pri um etniku se to  pač določa po 
usmerjenosti in kakovosti njegovih del.

Če je z »Džunglo« hotel dati avtobiografijo, se m u ta nam en ni v celoti 
posrečil. A vtobiografija je najbrže resničen in nepotvorjen razvoj neke oseb­
nosti. Torej ne sme biti rom an. »Džungla« hoče -biti oboje. Do polovice 
je eno, od tu  dalje drugo. V  uvodu pravi av to r takole: »Ta knjiga je povest 
o vplivih, ki so me 1913 pripravili do tega, da sem zapustil svoj rojstni kraj 
v Evropi in šel v  A m eriko in o mojih lastnih izkušnjah, ko sem k o t p ri­
seljenec živel v različnih delih Združenih držav, in ki se mi zde zanimive 
ali značilne ali vsaj osebno zabavne, pa jih je treba ta čas povedati. Knjiga 
nima pretenzij, biti popolnom a avtobiografija (ako je kaj takega sploh m o­
goče . . . ) .

. . .  M nogo našega (priseljenskega) dela in naše moči je zam rznjene v 
zgradbah N ew  Y orka in v  zgradbah drugih mest, v železnicah in m ostovih 
A m erik e . . . N asprotno, seveda, niso priseljenci nič manj krivi niti zaradi 
dejstva, da so Združene države danes prej džungla kakor civilizacija, zemlja 
globokega ekonomskega, družbenega, duševnega in intelektualnega kaosa in 
bede — v kateri je, kakor se meni zdi, najdragocenejša lastnost, ki jo more 
imeti inteligentna in občutljiva oseba, živi smisel za hum or . .  .«

T o  je kos Adamičeve življenjske filozofije; tu  vidimo, da niti g. Zu­
pančič ni bil v svojem odkritju  o pom enu in smislu smeha za našo književ­
nost, izviren. Življenjsko filozofijo ima — recim o — danes človek kakršno 
hoče. Edina dolžnost, ki je s to  prosto izbiro združena, je doslednost, s 
katero  naj človek, zvest svoji filozofiji dela življenjske zaključke. Pa na to 
dejstvo se bom še vrnil.

Adamič je — kakor piše v »Džungli« — prišel v A m eriko še prav mlad, 
iz prvih  let gimnazije, ker m u je bil študij zaradi udeležbe pri nacionalistič­
nem gibanju onemogočen. V koliko so podrobnosti iz tega resnične, ne vem, 
ponekod se mi zdi, da zveni marsikaj po heroizaciji. Pri tem  revolucionar­
nem gibanju je po lastni besedi sodeloval zato, ker ga je to zabavalo — in 
ker je bila stvar nevarna in razburljiva. V A m eriko je šel tako kot gre vsak 
povprečni Slovenec: za kruhom , kvečjemu se je Adamiču družil s to  težnjo 
tudi gon za doživetji. Bil je brez vsake duhovne povezanosti s svojo dom o­
vino, zato je v Am eriki na vse skupaj lahko brž pozabil, se h itro  navzel 
tistega zgolj ekonom sko amerikanskega pogleda na vse domače in podcenje­
vanja naših majhnih vrednot, kakor je to  tipično za vsakega našega Ameri- 
kanca, ki v  mnogih slučajih postane Anglež samo zato, ker ne more 
ostati Slovenec, ker nima za to  nobene potrebne intelektualne podlage. V 
drugem rodu se to  po navadi že izvrši. Pri Adamiču se je to  izpolnilo prej. 
Zaradi življenjskega boja in dokaj tudi zaradi osebnega hotenja je skoraj 
čez noč postal Am erikanec in je Am erikanec ostal. Vse njegovo dogodkov in 
spremembe bogato življenje je to  am erikaniziranje še stopnjevalo. Prestal je 
marsikaj, toda kljub tem u se mu je brž posrečilo, da ni ostal v »gnoju«, 
kakor je to  zaničljiv izraz za vse brezimne stotisoče, kd so s svojo krvjo 
zgradili Am eriko. Bil je kakor kaže tako, k o t je označil v svoji knjigi p ri­
jatelja Steveja Radina: »Pripadal je Združenim  državam  že od začetka. Bil 
je izjemne vrste izseljenec, s takim i lastnostmi, da je bilo nemogoče, da 
se m u ne bi v Ameriki dobro godilo. Bil je pustoloven, nenavadno egoističen,
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sebičen, realističen in sploh »pameten fant«, človek, ki se po načrtu  rine 
naprej, oportunist, tihotapec, z voljo za močjo in z željo za veličino in slavo. 
Njegove vrline so bile vrline dem okratske Am erike, vrline m o m en ta . . . «  
Mislim, da mi ne bo zameril, da sem čisto po osebnem čutenju izbral to  
oznako, ki mi jo opravičuje njegov razvoj, kakor ga popisuje v »Džungli«. 
Po raznih službah — vojaški itd. — je prodrl v književnosti, v kateri je 
zastopal socialno revolucionarno smer, kar se da razlagati iz neprestanega 
stika in sožitja z delovnim slojem. Njegova pot se je zaključila — ali za­
čela — tako ko t pri Dos Passosu itd., tako kot si to  sanja vsak pravi Ame- 
rikanec — z uspehom. Ta uspeh Adamič dolguje Ameriki, ki je dežela 
vseh možnosti. D olgoletno življenje v  Am eriki in zadnji uspehi so Adamiča 
napravili za pravega Am erikanca, za katerega nim am o v nobenem oziru 
pravice prištevati ga k; naši slovenski celoti. T udi sam tega ne čuti in ne 
priznava, kakor je to  dokaj jasno povedal v oceni Jakčeve knjige o Ameriki 
(»Sodobnost« 2.). Adamič je narodno in književno in idejno Am erikanec 
in bo tak  tudi ostal. T orej m oram o v njem k o t pisatelju gledati ame- 
rikanskega pisatelja kakor Sinclairja ali Golda, ki čisto slučajno opisuje po ­
nekod naše ljudi, ker je pač precej m oral živeti med njimi, ker je spoznal 
njihovo bedo kakor bi jo Sinclair, če bi imel priliko. Le s to  razliko, da 
bi jih Sinclair opisoval najbrž objektivneje in idejno močnejše, kakor to  dela 
Adamič, ki se v vsem svojem gledanju ne more otresti skoraj nikjer tega, 
da ne bi med bedo, med trpljenje in med vse doživljaje vsiljeval svojega 
selfmademanskega m nenja o tem  in onem. (Prim. prva poglavja v »Džungli«, 
ko opisuje domače življenje tako, kakor bi ga opisoval in ne razumel človek, 
ki n ikdar ni bil Slovenec.) Vse to samo na sebi ni škoda, mi smo vsi veseli, 
da je kdo od naših nekje v svetu uveljavil svoje delo in svoje ime. Tega tako 
nismo bili nikoli vajeni, da bi kdo  v tujini spričo velikega uspeha ostal naš, 
zakaj mi smo hvaležni ljudje in vemo, kdo nam je storil dobroto. N apak 
bi bilo le, če bi hoteli Adamiča imeti za slovenskega pisatelja, kakor bi bilo 
napak, če bi Conrada imeli za poljskega pisatelja. Če kje odločuje jezik, 
sorodnost in čim neposrednejša bližina v načinu mišljenja, doživljanja in 
čutenja kake ljudske skupnosti za določanje pripadnosti, je to  brez dvoma 
tu. Te trd itve prav nič ne slabi dejstvo, da recimo v »Džungli« Adamič 
opisuje tudi slovenskega človeka, slovenskega priseljenca, slovenski »gnoj« 
amerikansfcega kapitalizma, ker ne piše tega z zavestjo, da je prav za prav 
bil in je še tudi sam član te skupnosti, ampak, kakor sem že dejal, ko t nekdo 
čisto drugi, ki je samo slučajno med drugim spoznal tudi to  vrsto  »gnoja«. 
Peter Molek, Lenart Podgornik, Lonie B urton, captain Blachelock, gospa 
Tanasič in drugi so mu vsi enakovredne sestavine p ri gradbi slike o džungli- 
Am eriki, do nikogar ne čuti česa močnejšega kakor do drugega, usoda ni­
kogar se mu ne zdi n. pr. zaradi posebnega narodnega značaja in vseh po­
sledic, ki iz njega izvirajo, drugačna, večjega zanimanja ali globlje analize 
vredna. T o  sicer kdo lahko opravičuje s pisateljevim nam enom , ki sega čez 
take stvari, namreč pokazati nam džunglo v vsej njeni raznoliki strašnosti. 
Vendar se mi zdi nem ožno, da bi kot slovenski priseljenec, ki se duhovno 
čuti za Slovenca, pisal svojo avtobiografijo in bi pozabil na take, vsaj zame 
neizogibne nujnosti pri podobnem  delu. T isto nekaj, kar mu manjka pri 
njegovi duševnosti, da bi mogel biti slovenski pisatelj, nosi na sebi kot ka­
rakteristiko am erikanstva. T o  ni nič hudega; take stvari se lahko zam enja­
vajo, zlasti v Ameriki, zemlji vseh možnosti in še lažje, če gre pri tem 
za slovenstvo priseljenca iz Slovenije.
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In če človek, ki je spoznal džunglo Am eriko v vseh njenih globinah, 
ki je spoznal toliko ljudi sorojakov, ki jih je pogoltnila in uničila, kljub temu 
ostaja ne le s telesom — koliko jih je — , ampak tudi z vso dušo v džungli, 
mu mi pač ne m orem o želeti drugega, kakor da naj ostane, ker pač skoraj 
zatrdno vanjo spada. Kuli, ki so mu tigri pohabili v džungli telo, bo težko 
še kdaj silil vanjo. T isti, ki je tigre postreljal, je pa stopil med njene gospo­
darje in bo ostal tam. A kuliju in kulijem teles ne bo ozdravil in popravil. 
In če je človek prišel v A m eriko, kakor to  pravi Adamič o sebi, »ne da bi 
obogatel, ne da bi pobegnil pred samim seboj ali pred čim drugim, niti ko t 
večina priseljencev, da bi tlačanil v katerem koli delu, ki ga bom mogel 
najti. Prišel sem, da doživim Am eriko, da preiščem veliko džunglo, da jo 
poskusim doumeti. — U gotovil sem, da je poskus vznem irljiv in da se 
izplača — a v rh  vsega m ora še m nogo reči priti.« in če je v rhu vsega »v 
celoti živel interesantno življenje. Zdravja sem bil dobrega. Imel sem službo, 
ki je bila moja tako  dolgo, dokler sem sam hotel. Nosil sem dobre obleke 
in stanoval v udobnih sobah. Imel sem vedno po nekaj sto dolarjev v banki. 
Imel sem malo zbirko knjig, ki sem jih rad prebiral. Poznal sem dekleta, 
ki so me interesirala. Bilo je dokaj dražestnih prostorčkov v mali razdalji od 
San Pedra. Imel sem avtom obil, v katerem  sem se vozil skoraj povsod, 
kam or sem hotel iti. Užival sem v vožnji sam ali v družbi . . .  Rekli so 
mi, da sem dosegel uspehe k o t p isa te lj. . .  jaz sem ,igral na zanesljivo', kakor 
to  delajo pam etni po tn ik i v  džungli. Smejal sem se in ostal sam zdrav in 
n ep o šk o d o v an ...«  T o  je vse prav. T udi taka življenjska filozofija in opra­
vičevanje neke zemlje in neke družbe, zgrajene na krvi in krivici. Danes 
imamo ljudje tudi do takih reči pravico. Ne vem pa, zakaj bi kdo m oral imeti 
takega človeka za slovenskega pisatelja in še manj ga kom u staviti v vzgled . . .

N e zahtevam  od nobenega pisatelja, naj na ideološko-teoretski način 
izpoveduje svoj svetovni ali socialni nazor. Če je sodoben, bo to  tako storil 
v svojem delu. Če pa kdo to  stori, bi pa zahteval od njega doslednosti, če 
že ne v delu, pa vsaj v nadaljnjem izpovedovanju.

Adamič se ima nekako za zgodovinarja in zgodovinskega kritika amc- 
rikanskega delavskega gibanja. Vsaj tako govorita obe njegovi knjigi »Dina­
mit« in »Smeh v džungli« te r skoraj vse njegovo ostalo književno delo. 
»Džungla« naj bi bila v obliki avtobiografskega rom ana pisana obtožba 
A m erike in njene družbe. T a vtis dobi človek, če jo bere kljub drugačnim 
izjavam in dnevniškim citatom  tu in tam  po knjigi. In res ni knjiga d ru ­
gega kakor sklenjena vrsta slik posameznih usod bodisi Petra Moleka, ki se 
kljub bolezni vrača iz dom ovine borit se v »džunglo« za rešitev delovnega 
razreda, bodisi Lenarta Podgornika, človeka z dušo, ki ga je Am erika tudi že 
izsesala skoraj do zadnje kaplje krvi, pa se tik pred koncem »prerodi« in 
spozna norost ubijati se do m rtvega samo zato, da bi živel, um irati za borno 
življenje, in se obrne pro ti bogu Am erike in njenega življenjskega meha­
nizma, bodisi Steveja Radina, ki je sicer uspel v Am eriki, pa ga je na drug 
način uničila — z uspehom, bodisi Blachelocka, Koško in Loniea Burtona, 
ki se v naivni veri odpravi križem  Am erike reševat sužnje in čistit džunglo, 
ki ga ubije, bodisi ženo iz Dalmacije, ki ji Amerika požre tri može in sedem 
o trok  in še njo samo. Med tem i, prepričevalno, pretresljivo in močno na­
pisanimi posameznimi zgodbami se pleto zgodbe o  obupnih borbah za de­
lavsko organizacijo, o pobojih, o zarotah, o krivicah, o žrtvah, ki padajo 
dan za dnem zastonj, o Am eriki, ki je odpravila suženjstvo, zato da je lahko 
zasužnila svobodne, o nesmislu kapitalistične civilizacije, o gladu, o štrajkih, 
o krvi, o vsem. Vse to  je obtožba Amerike. Pisatelj je skoraj povsod zraven
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in nujno pričakujem o resumeja, pričakujem o velike besede, velikega krika, 
plamenečih črk iz roke njega, ki ga je ves ta krvavi kaos m oral ustvariti za 
svojega glasnika. Da bo Adamič pisal tako nekako kakor U pton  Sinclair ali 
kateri izmed socialno-umctniških borcev v Ameriki. N am esto tega nekaj 
literarnih ugotovitev spričo vseh tragedij, ki jih je popisoval, in ob ljudeh, 
ki m u simbolizirajo s svojim osebnim nehanjem vse življenje Amerike, ki mu 
postane zdaj kljub vsemu »divcn kraj, ki ga človek ne m ore ne ljubiti 
ne sovražiti. Je strašna, veličastna in zabavna, kolebajoč m ed vzvišenostjo in 
smešnostjo . . .  Najboljše je smejati se ji, čeprav to  seveda ni vedno možno. 
A človek je nikdar ne sme vzeti preveč zares — (seveda, če ima vse tisto, 
kar je pisatelj našteval pol strani prej in če je vrh vsega Še pisatelj) — Za­
stonj so poskusi, sprem eniti jo ali nanjo globoko vplivati. Am erika je 
imuna p ro ti reform am  . .  .« Ugotovi celo, da »tipičnih Amerikancev ni, A m e­
rika je zemlja naglih sprememb, ni tipov, ne tipičnih stvari in dogodkov«. 
Pa vendar je interesantno m otriti tok  struje, ki se giblje pod svinjsko om rtve­
lostjo in ravnodušnostjo am erikanskih mas, uspavanih po spevih o pro- 
speriteti. Za vse tiste nesrečne ljudi, s katerim i je prišel v svojem pisanem 
življenju v stik, nim a na koncu nič drugega kakor prezirno pomilovalne 
opombe, da pač niso bili za Am eriko, da niso znali plavati na površini in 
niso bili tako pam etni ko t on, ki m u ni življenje usmerjal slučaj, kaos, 
nasilje ali nesreča. N jihovo trpljenje je krivično in njegovi vzroki in povzro­
čitelji obsodbe vredni ne »z nekega konvencijonalno-m oralnega stališča, nego 
zato, ker so ta življenja ostala, kolikor m oram  jaz spoznati, brez vsa­
kega časa in lepote v nekem realnem  smislu besede«. N a drugi stran i spet 
verjame, da bo — če se bo — A m erika kdaj duhovno in intelektualno p re­
budila, to  prebujenje prišlo od priseljencev, zato ker so ti sposobni za trp lje­
nje. N am esto pričakovane stvarne in obsojajoče kritike, stališča, ki bi ga po 
razvoju knjige, pa naj bo rom an ali avtobiografija, m oral zavzeti, nam  našteva 
inventar tvarnih  in netvarnih ugodnosti, ki jih je v svojem amerikanskem 
življenju imel. Bog varuj, da bi m u kdo odrekal pravico do njih, toda ne 
vem, če je zelo človeško, da jih našteva k o t antiteze k trpljenju drugih, ki 
niso znali plavati na vrhu, še manj pa, če to  stori zgodovinar in ideološki 
k ritik  amerikanskih socialnih gibanj. M orda so to  vplivi uspeha. N i brez 
pom ena, da je U pton  Sinclair, ki ga pisatelj zato razum ljivo sm atra »da je 
m nogo dragocenejši ko t osebnost kakor kot pisatelj, ki s svoje strani v nesreči 
misli, da nisem pravi socialist, marveč meuckenist,« da Sinclair najde mnogo 
več začudenja in navdušenja za Loniea Burtona, ki je rom al po Džungli z 
neum no vero, da jo bo očistil in dvignil, kakor pa za Adamiča, ki je bil 
vedno živ in zdrav in vesel, Lonieova sm rt pa ni n ikom ur nič koristila. 
T o  m očno zaudarja po salonskem socializmu in literarnem  navdušenju za 
gotove stvari, ki so v modi, kar je zelo v čudnem nasprotju z Adamičevim 
knjižnim  delom. In pisatelj, ki vso avtobiografijo govori v  presledkih o  de­
lavskih bojih, da nehote dobivam o vtis, da je sodeloval pri njih tudi sam, 
izjavlja na platnicah iste knjige o svojem političnem  prepričanju, da »nisem 
aktiven levičar, ne član kake delavske zveze, a moje simpatije SO' na strani 
delavcev. N a drugi strani pa nimam navade izgovarjati besedo kapitalizem 
z mržnjo«.

Kaj je to? Mistika džungle, bussines ali literatura? N a to  bo moral 
Adamič v svojih bodočih delih odgovoriti, če se je že spustil tako daleč v reč, 
ki ni več čisto literarna. Za te stvari je odgovoren kolektivu, v čigar dušev­
nosti njegovo delo živi, samemu sebi in nam, ki z zanimanjem spremljamo 
njegovo pot.
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Opom ba: Pri tem  sestavku mi je šlo predvsem zato, da pokažem  neka­
tere kričeče nedoslednosti v tem  Adamičevem delu in da po svoje pomagam 
pri ustvarjanju javnega m nenja o njem. Pri citatih nisem navajal strani, ker 
nisem imel še slovenske izdaje, hrvaški izvod ali angleški izvirnik pa bralcem 
tako ne bosta dostopna.

France Šmon:

Kje je nejasnost, nedoslednost 
in nezavisnost

(Nadaljevanje.)

» V  d a n a š n je m  n a s k o k u  d o g m a t ič n ih  o r i-  
je n ta c i j  b o m o  s ta l i  n a  s t r a n i  s v o b o d n e g a  
d u h a ,  č ig a r  d o g n a n ja  in  s p o z n a n ja  b o m o  
u v e l ja v l ja l i  v  v r t e ž u  s e d a n j ih  d o g m a ts k ih  s i­
s te m o v ,  b o d is i  k o n f e s io n a ln ih ,  b o d is i  s o c ija l-  
n ih .«  K r iz a  L j. Z v .  s t r .  6 1.

Sicer obravnava to  ideologijo revolucionarne meščanske slovenske in te­
ligence z marksističnega gospodarskega vidika T . Brodar v reviji »Književ­
nost« v razpravah »Nacionalno vprašanje ko t gospodarsko vprašanje«. Zal pa 
ga ta pisec ne obravnava zgolj z objektivno gospodarskega vidika, ampak in 
to  predvsem s historično-m aterialističnega. Zato m oram  k o t zastopnik social­
nega krščansko-kolektivističnega mladinskega gibanja marsikaj pripom niti v 
tej točki, tako k enim  kot k drugim.

N ajprej m oram  poudariti, da je svobodomiselni svetovni nazor peterih 
gornjih slovenskih nacionalistov načelno kapitalističen, ki afirm ira vse obsto­
ječe izkoriščanje in ne pokazuje iz njega absolutno nobenega izhoda. O n je 
samo negativen, se v socialnem oziru le bori p r o t i  dogm atičnem u, bodisi 
krščanskemu bodisi m arksističnem u reševanju tega problema. Pozitivnih bi se 
moglo im enovati samo nekaj človečanskih gesel, s katerim i se skušajo do tak­
niti socialnega problema.

Je li v svobodomiselnosti rešitev ali v dogmatičnosti? Z drugo besedo, je 
li do kapitalizm a dovedla svobodoum nost ali pa dogmatični nazori? Vsak, 
kdor količkaj pozna tozadevno gospodarsko literaturo , kdor v resnici čuti z 
izkoriščanim socialnim razredom , m ora priznati, da glede tega ne zadeva 
dogm atičnih nazorov nikaka krivda. Podoben bi bil drugače H itlerju, ki trdi, 
da je tren u tn o  uničeni nemški marksizem kriv gospodarske krize. Ali frama- 
zonom , ki trdijo , da se bo gospodarstvo po uničenju religij samo dvignilo.

T oda kaj je prvotno? Zgodovina dokazuje, da vsekakor svoboden Smi­
thov duh pred M arxovimi dogmami. In še nekaj: Krščanske gospodarske 
dogme pred svobodnim duhom . Ker je te v gospodarstvu svoboden duh že 
davno odpravil, zato kapitalizem. Ako pa želi marksizem odpraviti današnji 
nered z novimi dogmami kolektivizm a, ga radi tega še ni povzročil, 
ampak je zgolj njega nujna posledica. T o  pove najprim itivnejša logika. Svo­
boden duh v gospodarstvu edini je torej krivec in ne dogme. Seveda ne m rtve 
črke, ampak njihovi nosivci in predstavniki.
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Zakaj torej ti človekoljubi dolže dogme in ne svobodnega subjektivistič­
nega duha? O , to  je dolgo poglavje, to  nam pove zdravo jedro historičnega 
materializma. Kako naj vendar kaj drugega pričakujem o od ljudi brez vsake 
gospodarske izobrazbe, ki hočejo predstavljati samo elito slovenskega revolu­
cionarnega meščanstva.

Znanstvo, objektivni znanstveniki, objektivne religije pa nam odgovar­
jajo tako-le: So objektivni zakoni, po katerih m ora biti urejeno gospodarstvo, 
večni, nespremenljivi. T ak  zakon je n. pr.: Delavec je vreden svojega (pol- 
nega) plačila; dalje, v gospodarski izmenjavi dobrin mora vladati načelo: 
enaka vrednost za enako vrednost, delo je edini v ir lastnine itd. T o  so osnovna 
načela, po katerih m ora biti urejeno vsako gospodarstvo, ki hoče služiti v 
korist človeštvu. T o  so dogme, o katerih ni debate, ki se, če ostanejo neiz- 
polnjevanc, maščujejo nad družbo z železno nujnostjo. Jasno da ima človek 
svobodno voljo in se m ore odločiti za dobro ali za hudo, za koristno ali za 
škodljivo. N i treba, da nam to  dokazujejo šele svobodomisleci našega stoletja, 
dokaz zato je celotna svetovna zgodovina.

Religija uči, da eksistira večen nadčutni red, katerega odsev bodi red, 
ki naj vlada v stvarstvu. Odsev večne pravičnosti so zakoni, dogme, ki m orajo 
vladati tudi v svetu gospodarstva. Žival se m ora po zakonih, ki jih je vanjo 
položil Stvarnik, ravnati s slepo nujnostjo. In zato vselej z vso gotovostjo 
doseza svoj namen. P ravtako obstojajo za človeško družbo in njeno gospodar­
stvo enake obligatne dogme, na katere pa človek ni nujno vezan, lahko se 
odloči za ali proti. K dor je torej proti tem dogmam, je nujno za anarhijo v 
gospodarstvu, je zato, da človeštvo na gospodarskem področju ne dosega svo­
jega namena, je za socialno krivičnost, za privilegiranost enega razreda v škodo 
drugemu, je za svoboden boj gospodarskih sil, za izkoriščanje in uničenje de­
lavskega razreda, za novo sužnost in krivico.

Da obstojajo poleg drugih tudi socialne dogme, ne dokazuje naraven člo­
veški razum iz vesoljstva in njegovih zakonov, ampak tudi vsa zgodovina 
človeštva in njeni glavni predstavniki. Poglejmo najprej, kako je bilo v prvotni 
človeški družbi. O bjektivna historična šola nam tu dokazuje, da so zlasti p ri­
m itivni ljudje s silno natančnostjo izpolnjevali te dogme in tako  dosegali v 
skupnem gospodarstvu popolnom a njegov namen. Delo je bil edini v ir nji­
hove lastnine, izkoriščanja tujega dela, neenakosti, ropanja, zatiranja tujih 
narodov, sužnjev, mezdnih delavcev niso poznali. Prem alo je bil še pokvarjen 
in razvit njihov svoboden razum, ki se je še večinoma s svetim strahom  
uklanjal zapovedim in dogmam njim dragega Stvarnika in O hranitelja. N ato  
se je ljudstvo od teh dogem oddaljilo, zapadlo v poganstvo in s tem  v gospo­
darsko neenakost, mesto Boga je v svoji svobodoum nosti postavilo na oltar 
zlato tele, mamona. Bog pa si je izbral narod, katerem u je hotel neokrnjene 
ohraniti prvotne dogme in po njem poslati svetu odrešenje, to  je judovski 
narod. N jem u je dal v puščavi dekalog in pa točna navodila, kako naj si uredi 
svoje gospodarstvo brez izkoriščanja in sužnosti, na podlagi enakosti, bratstva 
in socialne pravičnosti. D okler se je judovski narod držal teh dogem, je pro- 
cvital, ko jih je zapustil, ga je zapustil tudi njegov Zakonodajavec Jahve in 
morali so ječati v domači in tuji sužnosti.

Ko je pa bila svetovna gospodarska in ku lturna in verska sila najhujša, 
pa je Bog poslal Odrešenika, da bi nas znova poučil v dogmah in dopolnil 
neizpremenljive postave. T udi glede gospodarskega področja, ki nikakor ni 
podrejeno m orda kakim neodvisnim zakonom , ampak ga ureja eden in isti 
neizpremenljivi večni božji Razum.
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Prišli smo tako do krščanskih dogem, ki so prevevale vsaj v teoriji krščan­
ski svet do zgodnjega kapitalizma. N atanko  jih je razvila predvsem sholastika, 
udejstvil pa za svoj čas zgodnji srednji vek. Delo je pogoj lastnine in rnateri- 
jelnega življenja, izkoriščanje z m ezdnim  delom je onemogočeno, kajti delavcu 
gre poln sad dela. Dogm atizirana je bila obrestna prepoved in dosledno z njo 
prepoved kakršnegakoli okoriščanja s tu jim  delom. V menjalnem procesu in 
vsepovsod m ora vladati popolna ekvivalenca. Suženjstvo in zatiranje je zločin 
po principu: »Ljubi svojega bližnjega ko t samega sebe« in: vsi smo bratje z 
enim skupnim  nebeškim Očetom .

T oda po izvirnem  grehu pokvarjena človeška narava ni mirovala. Svo­
boden razum  se je uprl večnemu Razum u in si hotel svobodno sam postaviti 
svoje lastne principe, po katerih si bo uredil svoje gospodarstvo. H otel je 
živeti in sicer vedno razkošneje živeti na račun svojega sočloveka, brez dela, 
brez truda in znoja. In to  se mu je posrečilo, seveda le vladajočemu razredu 
v m odernem  kapitalističnem gospodarstvu, ko sc je ta  razred polastil vseh 
produkcijskih sredstev in zasužnjil ekspropriirane mase v  novo suženjsko 
m ezdno delo. Nastalo je največje protislovje, na katerem  boleha današnja 
družba, največje protislovje z večnimi gospodarskimi dogmami, kolektivna 
produkcija in privatno  prilaščanje sadov tega kolektivnega dela po maloštevil­
nem  kapitalističnem  razredu. Nastala je proletarizacija mas, kupna nemoč, 
hiperprodukcija, kriza in končna faza: uničenje večine človeštva ali gospodar­
ski preokret. N a kak način? V povratku  k starim  večnim nespremenljivim 
dogmam, in terpretiranim  z ozirom  na današnjo tehniko po največjem današ­
njem gospodarskem dogm atiku Karlu M arxu! Dasi on negira V ir teh dogem 
v večnem božjem Razum u, je vendar s svojim silnim duhom  dognal in 
oživel iste dogme, ki sta jih učila Mojzes in Kristus, Pavel in Krizostom , 
Tom až in Bonaventura, Benedikt XIV. in Leon XIII. in ničesar ne m ore o d ­
rešiti m odernega gospodarstva k o t te objektivne večne dogme, aplicirane po 
M arxu na m oderno tehniko. In ničesar ni škodljivejšega človeški družbi kot 
subjektivizem v gospodarstvu, »svoboden« razum , laissez fair, laissez passcr, 
Adam Smith, in njegovi plačani subjektivistični epigoni — vulgarni ekonomi. 
N aj bo že ta »svoboden duh« organiziran v fašizmu ali nacionalizmu ali 
kakorkoli.

N e bom služil, predvsem ne v gospodarstvu, tako kliče moderen nadut 
in zaslepljen človek 20. stoletja. Lucifer je bil za to  besedo pognan iz raja. 
Podobno se godi m odernem u svobodomiselnemu svetu. N e bom o služili 
dogmam! N e prostovoljno, zato pa so postali nujno njihovi sužnji.. T o  nam 
dokazuje vsa današnja razrvanost in anarhija. Izgubljen gospodarski raj, bi 
tudi mi lahko zapisali na m oderen kapitalizem. Brez Boga in njegovih večnih 
zakonov je možen le nered, kajti to  je vzgojno sredstvo in pogon za nov 
red. Čas bi že bil, da spozna vse to  naša m oderna inteligenca, ne pa da se 
še vedno oklepa nekakšnega nedoločnega svobodnega, duha, ki je glavni 
krivec vse današnje sužnosti in krivice. Proč s takim  nejasnim svobodnim 
duhom , edino v večnih socialnih dogmah je zlasti danes rešitev človeštva.

(Konec prihodnjič.)

%
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Janez Perenič:

Osnovno načelo moderne šole
(O dbiranje šolobveznih o trok  po duševni starosti.)

Če pogledamo načelo odbiranja šoloobveznih o trok  skozi očala zgodo­
vinskega razvoja, vidimo, da je bilo vedno odsev družabnega in gospodarskega 
sistema. T o  je čisto razum ljivo. Vsi gospodarski činitelji, ki so vplivali v po ­
sameznih dobah na ustroj človeške družbe, so morali vplivati tudi na šolstvo. 
Šolstvo pa je bilo vselej tako  važen člen družabnega ustroja, da se je ta vpliv 
pokazal v njem še posebno izrazito.

V patriarhalnem  gospodarskem sistemu (t. j. do konca rimske države) 
imamo na eni strani maso brezpravnih sužnjev, na drugi pa pom ehkuženo 
aristokracijo, ki neomejeno razpolaga z delom in življenjem sužnjev. T udi v 
tej dobi imamo že šolstvo, predvsem v stari Grčiji. Če pomislimo, da je tedaj 
vladalo splošno mnenje, ki so ga tudi filozofi dokazovali, namreč, da suženj 
ni človek, ampak neka vrsta delovnih živali, potem  se ne bom o čudili, če v 
te šole ni smel nihče drugi, ko t otroci aristokracije, ne glede, ali so bili za to 
sposobni, ali ne. Zato imamo v p a t r i a r h a l n i  d o b i  o d b i r a n j e  
š o l o o b v e z n i h  o t r o k  — p o  r o d u .  A ristokratom , kot vladajo­
čemu razredu, bi bilo v preveliko samoponižanje, če bi pripustili v šolo ne- 
aristokrate, o katerih so bili prepričani, da nim ajo niti duše.

Fevdalni gospodarski sistem je načelo odbiranja šolskih o trok  prikrojil 
sebi prim erno. T ak ra t se je razvil in m očno organiziral obrtniški stan. Šol­
stvo je dobilo novega razmaha in povsod so ustanavljali mestne šole, kar pa je 
stalo denarja in kdor ga je imel, je lahko študiral, čeprav je bil največji lenuh 
in tepec. V tej dobi si prišel kam orkoli, tudi na najvišja državna in cerkvena 
službena mesta, če si dobro plačal. In ta gospodarski sistem, ki je vladal v 
znam enju vsesplošnega podkupovanja, ko te ni nihče več vprašal, kdo si, 
am pak koliko plačaš, ta gospodarski sistem pač ni mogel imeti nobenega d ru ­
gega načela o d b i r a n j a  š o l s k i h  o t r o k ,  k o t  o d b i r a n j a  — p o  
p r e m o ž e n j u .

Francoska revolucija pa je prinesla popolnom a novega duha in nov go­
spodarski red, t. j. liberalni gospodarski sistem. Klici: enakost, bratstvo, svo­
boda, so odjeknili tudi v šolstvu. Vsi ljudje so enaki in m orajo tudi vsi enako 
v šolo. Zato m orajo vsi otroci, ki so dopolnili 6. leto starosti — v šolo, in 
sicer v isti razred, neglede ali so bogati ali revni, talentirani ali bedasti, bolni 
ali zdravi. T o  je načelo enakopravnosti, ki je izcimilo načelo odbiranja šol­
skih o trok  — po starosti. (To načelo imamo še sedaj!)

T o  je sicer silno velik korak naprej, vendar ni zadnji korak, ker je tudi 
to  načelo napačno. Popolnom a nepravilno je mišljenje, da so vsi otroci enaki 
in da m orajo hoditi vsi v isti razred. Politično merilo enakosti ljudi nikakor 
ne m ore biti istočasno tudi merilo človeške telesne, še manj pa duševne ena­
kosti. Priroda kaže, kar tiče naših telesnih in  duševnih zm ožnosti, načelo dife- 
rencijacije ne pa enakosti. Zato je načelo enakosti pri odbiri o trok  popolnom a 
pogrešno in edino pravilno je — načelo diferencijacije.

Danes smo na pragu novega socialnega gospodarskega reda. Bistvo tega 
sistema je odprava gospodarskega in duševnega izkoriščanja proletarijata. S 
tem  so črtani vsi privilegirani stanovi in ostane samo — delavni razred. Med 
ljudmi ni več nobene druge razlike, ko t duševne. Socijalnih funkcij ne bo



82

mogel vršiti tisti, ki je bolj bogat in ki ima več protekcije, ampak tisti, ki 
je zmožnejši. Za njegove študije bo družba žrtvovala več, zato  pa bo moral 
tudi več delati. D ružba bo imela nujen interes, da najde vso talentirano mla­
dino in da njene talente razvije do najvišje m ožnosti. N a ta način odpadejo 
vsa dosedanja merila za odbiranje šoloobveznih o trok  in ostane edino — o d ­
b i r a n j e  o t r o k  p o  d u š e v n i  s p o s o b n o s t i .

Nastajajoči gospodarski sistem meče že danes svoj vpliv na znanost, na 
um etnost, na stavbarstvo in na vse druge panoge človeškega dela in strem ­
ljenja in ravnotako tudi na pedagogiko. Zato so že danes vse m oderne šole v 
Avstriji in Nemčiji prisiljene uveljavljati načelo odbiranja o tro k  po duševni 
sposobnosti. Zakaj?

Vsi se še spom injam o svojih ljudskošolskih let, kako so bili v istem raz­
redu talentirani in zabiti, marljivi in veliki lenuhi. Učni program  je p rik ro ­
jen za povprečne otroke. T ako  slabi nikdar ne m orejo slediti in postanejo 
poleg m anjnadarjenosti še večji zanikarneži in malodušneži, dočim se talen­
tirani silno dolgočasijo in postanejo pravi lenuhi in veliki razgrajači. Socijalno 
načelo odbiranja o trok  pa diferencira učence v nadpovprečne v po­
vprečne (2/4) in podpovprečne (V<)- T ako  pridejo vsi talentirani v svoj raz­
red in oni absolvirajo m nogo več gradiva, povprečni pridejo v svoj razred, 
podpovprečni pa tudi v svojega in imajo istotako učni načrt prikrojen svojim 
duševnim zm ožnostim  prim erno. Seveda se izločijo tudi vsi defektni učenci 
(slepi, gluhonemi, duševno defektni, telesno defektni in idioti), ki pridejo 
zopet vsak v  svoj skupen internat.

T o  načelo je osnovni temelj moderne šole in dokler ga ne bom o vpeljali 
na vseh naših osnovnih in srednjih šolah, toliko časa nimamo pravice govoriti 
o m oderni šoli na Slovenskem.

Stojimo na razdobju zgodovine. Mogoče še — vsaj ko t videz kaže — 
zadnjega dejanja doživeli nismo, a je tako  blizu, da je krajša ali daljša doba 
vmes docela brezpom em bna, razen v toliko, da čas po malem dozori. Da 
smo duhovno dosegli vrhunec, to  je jasno ob pom anjkanju vse orientacije, 
toda duhovna sm rt navadno nastopi prej in tako  je razum ljivo, da narodi 
čakajo — ne vstajenja, m arveč pogina. T ako  na prim er vse politične per­
spektive, odnošaji m ed posameznimi narodi kažejo, da se bližamo tistemu, 
čem ur niti ne m orem o ubežati — katastrofi. Danes so vsi narodi oboroženi 
drug proti drugemu do skrajnosti. N ikoli narodi niso tako m očno bolehali 
v svoji notranjosti, kot prav danes.

Popravi!
V  č la n k u  » D a n a š n je  ž iv l je n je  in  p o t r e b a  p o  u m e tn o s t i«  o d  P in a  M la k a r ja  (š t .  3) je  

b i lo  v e č  t i s k a r s k ih  p o g r e š k :  V  p r e d z a d n j i  v r s t i  d r u g e g a  o d s ta v k a  č i ta j  n a m e s to  » ra z p a d a «  —  
z a p a d a ;  v  9. v r s t i  t r e t j i  o d s ta v e k  č i ta j  n a m e s to  » to g o «  t o p o  in  t r e t j i  v r s t i  n a p r e j  p r a v  
t a k o  n a m e s to  » to g o s t«  —  t o p o s t ;  v 13. v r s t i  š e s ti o d s ta v e k  č i ta j  n a m e s to  » in v iv id u u m «  
—  i n  d  i v  i d  u  u  m  u  in  v  26 . v r s t i  is te g a  o d s t .  n a m e s to  » že«  —  š e ;  v  15. v r s t i  s e d m e g a  
o d s ta v k a ,  č i ta j  n a m e s to  » z a v r ž e n a «  —  z a v o ž e n a  in  v  24 . v r s t i  is te g a  o d s ta v k a  n a m e s to  
» v eč ji«  —  v e j i .  —  U r e d .



Pregled
n a r a v a  i n  m e t a f i z i k a .

v y  m e s e č n ik u  » C o r o n a «  je  iz še l v  m a r -  
cev i š t e v i lk i  č la n e k  E d g a r  D a c q u č - ja  » O  
sm islu  s p o z n a n ja  n a ra v e « ,  iz  k a te r e g a  p r i ­
n a ša m o  s led e č i z a n im iv i  o d s ta v e k :

“ M o d e r n a  z n a n o s t  s to j i  še v e d n o  n e z a v e d ­
n o  n a  ta  a li o n i  n a č in  v  z o r iš č u ,  k a te r e g a  je 
^ o seg la  s t a r a  a s tr o lo g i ja ,  k o  je  s k u p in a m  

z v c zd ij n a d e la  z a  s im b o l  ž iv a l i .  T o  te m e lj i  
na n e k i n o t r a n j i  z v e z i  z e m s k e g a  z  v s e m  k o z -  
jjm so m , k a r  je  z a  p r o s v i t l j e n o  z n a n o s t  s ic e r  

in  c ez  d v o m lj iv a  p o d la g a , b i la  p a  je  r a v n o  
*veza . v s e b in a  in  o s n o v a  p r a v e  s ta r o d a v n e  

a s tro lo g ije . M o d e r n a  z n a n o s t ,  k i  ž iv i  v  p r e ­
p r ič a n ju , d a  se je  v s e h  t a k š n ih  o d n o s o v  o s v o -  

o d ila , je  is k a la  n e  le s le d i z a  r a z v o jn o  l in i jo  
j  č lo v e k a  d o  ž iv a l i ,  te m v e č  je  h o te la  tu d i  
. o m n e v a n o  » p ra ž iv a l«  n a  z a č e tk u  te g a  ra z v o ja  
'Z vesti iz  a n o r g a n s k o - p la n e t s k e  s n o v i .  T a  z n a -  
" p s t  g o v o r i  o  r a z v o ju  z e m lje  iz  k o s m o s a  k o t  

1 p ila  z e m lja  ž iv o  b i t je .  L a h k o  b i k d o  o d ­
v rn il , d a  j e  p o je m  » ra z v o j  k o s m o sa «  m iš lje n  
c a le g o r ič n o .  T o d a  k a j  n a j  to  p o m e n i?  —  
n a n o s t,  p r e d v s e m  k o s m o f iz ik a ,  h o č e  v e n d a r  

n.e* aJ re s n ič n e g a  p o v e d a t i  in  n e  g o v o r i t i  v 
*leg o r ija h ?  N e ,  r e s n ič n o  m is li jo  n a  p r e h o d  iz  
Kaosa v  n e k  k o s m o s ,  n a  n e k  p r e h o d  iz  b r e z ­
m is e ln o  n e u re je n e g a  v  s m is e ln o  u r e je n o ,  na  
P r is te n  r a z v o j ,  k o l ik o r  k d o  n a č e ln o  n e  p r i ­
z n a v a  č in a  s tv a r je n ja .  R a z v o j  p a  je  v e n d a r  
r ijv n o  p r v o v r s t e n  b is tv e n  z n a k ,  n e  m r t v e  s n o - 
V', te m v e č  ž i v e g a  ž i v l j e n j a .  K o sm o s  
Kot n e k a j  n o t r a n j e  ž iv e g a  —  to  je  n e z a v e d n a  
P o d lag a  te j  m iš l je n js k i  u s m e r je n o s t i ,  k a j t i  d r u ­
gače se n a s ta n e k  ra z u m s k e g a ,  z a k o n i te g a  n e  d a  
m is liti ,  p r e d v s e m  n e  r a z v o j  iz  k a o t ič n e g a  v 
Urc je n o . In  t a k o  je  r a v n o  n e o r g a n s k o  —  s n o v ­
n o  n e k a j  n o t r a n j e  ž iv e g a . S a m o  p r i  ž iv e m  m o -  
re m o  s p lo h  p r i t i  tu d i  n a  p o je m  » ra z v o j« ,  d r u ­
gače r a z v o j  n im a  s p lo h  n ik a k e g a  s m is la . Č e  
to re j  v  s v o je m  k o s m o f iz ik a l ič n e m  r a z is k o v a ­
n ju  n e  m o r e m o  o d  te g a  p o jm a  p ro č ,  te d a j  to  
k aze , d a  s m o  še v e d n o  v e z a n i n a  s ta r e  te m e lj-  
lle p r e d s ta v e  a li na  č u t  v  te m e ljn i  p o v e z a n o s t i  
Vsega  s v e to v ja ,  k i  n a m  p o m a g a  r a z u m e t i  n a ­
ra v o  s im b o ln o - r e s n ič n o  k o t  n e k a j  ž iv e g a . T a ­
k o  si t o r e j  t u d i  p r o s v i t l j e n a  z n a n o s t  p o m a g a  

s e v e d a  n e  d a  b i t o  z a v e d n o  h o te la  —  tja  
y o  v p r a š a n j  a s t r o f iz ik e  s te m ,  d a  še d a n e s  za  
k o z m ič n i  s v e t  u p o r a b l ja  v n e k e m  f in e jš e m  
sm islu  s im b o l ik o  iz  ž iv a ls tv a .

M i o č iv id n o  iz te  t e m e l jn e  zasnove  o p a ­
zovan ja  n a ra v e  ne m o r e m o  d ru g a m ,  če tu d i  se 
Sc t a k o  t r u d im o ,  da  bi m e s to  n j ih  postavil i  
d rugačne  m eh a n is t ič n e  p re d s ta v e  in fikci je .  
V edno  z n o v a  nas n e z n a n o  našega jez ika  vod i  
nazaj  k  p r a s ta r im  m is t ičn im  p o d o b a m  in 
O snovnim  p re d s ta v a m ,  d o m n e v n o  radi  tega, 
k e r  še v e d n o  na  k ak š en  nač in  v svo jem  jedru  
vsebujejo  re sn ico  in naj n a m  b o  ta  danes še 
t a k o  z a k r i t a .  I n  ta k o  je bil p ro b le m  č lovek-

ž iv a l  v e d n o  r e l ig io z n i  m ito s  in  je  to  še d a n e s , 
k o  m i t a  m i to s  im e n u je m o  p r i r o d o z n a n s tv e n i  
r a z v o jn i  n a u k  a li k o s m o f iz ik o .  V e d n o  je  b i lo  
to  v p ra š a n je  r e l ig io z n o  v e z a n o  in  v e d n o  je  
z n o v a  z ra s lo  iz  n a jg lo b o k e jš e  n o t r a n jo s t i  č lo ­
v e š k e  d u še , k i je  is k a la  iz g u b l je n e g a  r a ja .  M i 
se b o r im o  in  iš č e m o  z  v s e m  n a š im  p r i r o d o s lo v ­
n im  ra z is k o v a n je m  n e k o  p r a r a v n o v e s je ,  k i  s m o  
g a  iz g u b ili  in  u p a m o  n a n j .  M i g a  u p a m o  d o ­
seč i p o  n e k i  r a z v o jn i  p o t i  t e r  z a m e n ju je m o  ta  
id e a l v  o b u p n e m  t a v a n ju  p r o č  o d  b is tv a  ž iv ­
l je n ja  z  z u n a n j im  n a p r e d k o m ,  n e  d a  b i v e d e l i 
z a  p r a v i r .

Ž iv a l  je  s im b o l č lo v e š k e g a  b i t ja  in  č lo v e ­
š k e g a  n a s ta n k a .  K a j se  t o  p ra v i?  A li  je  k a k a  
m is e ln a  m o ž n o s t ,  d a  to  r a z u m e m o  n e  s a m o  
f o r m a l n o ,  te m v e č  tu d i  ž iv l je n js k o  re s n ič n o ?  
M o rd a  le t a k o ,  če to  č is to  e n o s ta v n o  re l ig io z ­
n o  i z r a z im o ,  k e r  t a k o  p r id e m o  n a jb l iž je  k  re s ­
n ic i, d a  sc o d  n je  n a jb o l j  o d d a l j im o ,  če se p o ­
s lu ž u je m o  d ia le k t ič n e  p o jm o v n e  m e ta f iz ik e .«

J ič .

S A M O U P R A V N O  G O S P O D A R S T V O  V  

D R A V S K I  B A N O V I N I .

Iz d a la  k r .  b a n s k a  u p r a v a  d r a v s k e  b a n o v in e .  
L ju b l ja n a  1933 . Z a lo ž i la  b a n o v in s k a  z a lo g a  š o l­
s k ih  k n j ig  in  u č il.

» D a  b i si f a k to r j i ,  k i  s o o d lo č a jo  v  ja v n i 
u p r a v i ,  b o d is i  v  o b č in a h ,  s re s k ih  c e s tn ih  o d ­
b o r ih  a li b a n o v in i ,  m o g li  u s tv a r i t i  p o t r e b n e  
p r e d p o g o je  z a  p r a v o  r a z u m e v a n je  in  p r e s o ­
ja n je  p o lo ž a ja ,  z la s t i  p a  t u d i ,  d a  b i  se ja v n o s t  
n a v a ja la  n a  k r i t i č n o  in  p r a v i ln o  o c e n je v a n je  
v s e h  d e js te v  ja v n e  u p r a v e ,  sc je b a n s k a  u p r a ­
v a  o d lo č i la ,  d a t i  ji n a  r a z p o la g o  k o n k r e tn o  
g r a d iv o ,  o p r e m l je n o  s p o t r e b n im i  p o ja s n i l i .  
K r .  b a n s k a  u p r a v a ,  p r i  k a t e r i  se je  o s n o v a l  
r e f e r a t  z a  s t a t i s t ik o ,  n a m e r a v a  tu d i  v  b o d o č e  
o b ja v l ja t i  s t a t i s t i č n o  g r a d iv o  iz  v seh  p a n o g  
ja v n e g a  ž iv l je n ja ,  v  ž e l j i ,  d a  b i d o b i l i  č im  
š irš i s lo ji v p o g le d  v  d e lo v a n je  ja v n e  u p r a v e  
in  t a k o  m o g li  k r i t i č n o  p r e s o d i t i  u s p e h e  u p o ­
r a b l je n ih  s re d s te v .«

S ta k im  n a p o t i lo m  je  b a n s k a  u p r a v a  p re d  
k r a t k i m  p o s la la  v  s v e t  d r o b n o  k n j iž ic o  z  g o r ­
n j im  n a s lo v o m , v k a te r i  je  z a  n a še  j a v n o  g o ­
s p o d a r s tv o  z b r a n e g a  v e l ik o  s ta t i s t ič n e g a  g r a ­
d iv a .  N u d i  n a m  p o d r o b n i  in  s u m a r n i  p re g le d  
t e r  r a z v o j  s a m o u p r a v n ih ,  t .  j. o b č in s k ih ,  
o k r a jn ih  in  b a n o v in s k ih  f in a n c .  K o t  d o d a te k  
n a jd e m o  v  k n j iž ic i  še k r a t k o  š tu d i jo  o  d a v č n i  
o b r e m e n i tv i  k m e ts k e g a  p r e b iv a ls tv a  in  o  s t a ­
n ju  s a m o u p r a v n ih  d o lg o v .

Iz  te  k n j iž ic e  iz v e m o , d a  p la č u je  S lo v e ­
n ija  l e tn o :

d r ž a v n ih  n e p o s r e d n ih  d a v k o v  ( z e m lja r in e ,  
z g r a d a r in e ,  p r id o b n in e ,  p r o m e tn e g a  d a v k a  
i td .)  z i 3 ’3 m ilj .  D in ;
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d r ž a v n ih  p o s r e d n ih  d a v k o v  ( t r o š a r in e ,  c a ­
r in e ,  ta k s e  i td . )  7 0 7  m ilj .  D in ;

s k u p a j  d r ž a v n ih  d a v k o v  9 2 C 3  m il j .  D in .  
S a m o u p r a v n ih  ( o b č in s k ih ,  o k r a jn ih  in  b a ­

n o v in s k ih )  n e p o s r e d n ih  d a v k o v  114 m ilj .  D in ;
s a m o u p r a v n ih  p o s r e d n ih  d a v k o v  p a  121 

m il j .  D in ;
s k u p a j  s a m o u p r a v n ih  d a v k o v  235 m ilj .  D in . 
O z i r o m a :  n e p o s r e d n ih  d a v k o v  —  d r ž a v n ih  

213-3 m il j .  D in ;
s a m o u p r a v n ih  114 m il j .  D in ;  
s k u p a j  n e p o s r e d n ih  d a v k o v  327-3 m ilj .  D in .  
P o s r e d n ih  d a v k o v  —  d r ž a v n ih  70 7  m ilj .  

D in ;
s a m o u p r a v n ih  121 m ilj .  D in ;
s k u p a j  p o s r e d n ih  d a v k o v  828 m i l j .  D in .

C e l o tn a  f is k a ln a  o b r e m e n i te v  S lo v e n ije  
z n a š a  te d a j  e n o  m i l i j a r d o  in  155 m i l i jo n o v  
d in a r je v  le tn o ,  to r e j  p r e k o  t is o č  d in a r je v  n a  
v s a k e g a  p r e b iv a lc a .  N e p o s r e d n i  d a v k i  z n a š a jo  
p r i  t e m  s a m o  2 8 -3 %  v s e h  d a v k o v ,  v se  d r u g o  
so  p o s r e d n i  d a v k i .  T e ž iš č e  le ž i  t o r e j  v  n a š i 
d r ž a v i  o d lo č n o  n a  p o s r e d n ih  d a v k ih .  (V  te m  
p o g le d u  je  s a m o u p r a v n a  f i n a n č n a  p o l i t ik a  
b o ljš a , n e p o s r e d n i  s a m o u p r a v n i  d a v k i  z n a š a jo  
n a m r e č  4 8 -3 % , t o r e j  s k o r o  p o lo v ic o  v s e h  sa ­
m o u p r a v n ih  d a v k o v .)

O d  s a m o u p r a v n ih  d a v k o v  ( p o s r e d n ih  in  
n e p o s r e d n ih )  p o b e r e jo  o b č in e  119 '$  m ilj .  D in , 
b a n o v in a  116 m ilj . ,  o s ta l ih  9-5 m ilj .  p a  o k r a j ­
n i  c e s tn i  o d b o r i .  S a m o u p r a v n i  d a v k i  v  S lo v e ­
n i j i  z n a š a jo  d a n e s  že  Vs v s e h  d a v k o v ,  v s a k  
p e t i  d in a r  to r e j ,  k i  g a  p la č a  d a v k o p la č e v a le c ,  
je  p r e d p is a n  o d  s a m o u p r a v n ih  te le s . B a n o v in ­
s k i d a v k i  ( s a m o s to jn e  d a v š č in e  in  d o k la d e  k  
d r ž a v n im  d a v k o m )  so  v  p r im e r i  s p r o r a č u n i  
o b e h  o b la s tn ih  o d b o r o v  n a ra s l i  z a  7 5 % . T u d i  
p r o r a č u n i  n a š ih  o b č in  so  v  z a d n j ih  le t ih  
o g r o m n o  p o s k o č i l i .  K o t  iz v e m o , s o  v z r o k i  v 
g la v n e m  t i - l e :

Z a k o n  o  n a r o d n ih  š o la h  n a la g a  o b č in a m  
b r e m e n a  z a  s t a n a r i n e  u č i te l je v ,  n a g ra d e  v e ro -  
u č i te l je v ,  k u r ja v o ,  r a z s v e t l ja v o  i td .  Z a k o n  o  
n o t r a n j i  u p r a v i  je  p re n e s e l  n a  o b č in s k e  p r o ­
r a č u n e  v z d r ž e v a n je  p o s lo p ja  s re s k e g a  n a č e l­
s tv a  in  s t r o š k e  z a  p o l ic i jo .  Z a k o n  o  p o s p e š e ­
v a n ju  k m e t i j s tv a  je  o b v e z a l  o b č in e ,  d a  m o r a jo  
p r i s p e v a t i  v sa j 1 0%  v s e h  r e d n ih  p r o r a č u n s k ih  
i z d a tk o v  z a  k m e t i j s k e  f o n d e .  Z a k o n  o  z d r a v ­
s tv e n ih  o b č in a h  in  z a k o n i  o  z a š č i t i  u č e n c e v ,  
o  a sa n a c iji  v a s i, o  š o ls k ih  p o l ik l in ik a h  se  tu d i  
p r e c e j  m o č n o  o d r a ž a jo  v  p r o r a č u n ih  v a š k ih  
o b č in .  Z a k o n  o  s a m o u p r a v n i h  c e s ta h  je  im e l 
z a  p o s le d ic o , d a  so  se n e k a t e r e  d r ž a v n e  c e s te  
u v r s t i l e  z a  b a n o v in s k e ,  n e k a t e r e  b a n o v in s k e  z a  
o b č in s k e .

R a z e n  s p lo š n e  in  ž e n s k e  b o ln iš n ic e  v  L ju b ­
lja n i  in  b o ln iš n ic e  z a  d u š e v n e  b o le z n i  n a  S tu ­
d e n c u  in  N o v e m  C e l ju  im a  b a n o v in a  sed a j 
v z d r ž e v a t i  in  o s k r b o v a t i  v se  d r u g e  b o ln iš n ic e  
v  S lo v e n ij i .  Z a k o n  o  s r e d n j ih  š o la h  in  u č i t e ­
l jiš č ih  je  n a lo ž i l  b a n o v in i  d o lž n o s t  v z d r ž e v a ­
n ja  s r e d n je š o ls k ih  p o s lo p i j  in  u č i te l j iš č  t e r  
p r e s k r b o  t e h  z a v o d o v  s k u r ja v o ,  r a z s v e t l ja v o

in  p is a r n iš k im i p o t r e b š č in a m i .  B a n o v in a  m o ra  
n a d a l je  v  s m is lu  n o v ih  z a k o n o v  p r is p e v a t i  k 
v z d r ž e v a n ju  p o m o ž n ih  o s n o v n ih  šo l, v z d rž e ­
v a t i  d r ž a v n a  u p r a v n a  p o s lo p ja  z a  u ra d e  b a n ­
s k e  u p r a v e  i td . ,  i td .

P o le g  te g a  n e  s m e m o  p r e z r e t i  s ledečega  
d e js tv a  ( p r a v i  t a  k n j iž ic a ) :  M e d  v o jn o  in  p °  
v o jn i  s o  b ile  lo k a ln e  p o t r e b š č in e  p o tis n je n e  
t a k o r e k o č  v s t r a n .  D r ž a v n a  p o s lo p ja ,  k a te r ih  
v z d r ž e v a n je  je  p re š lo  sed a j n a  s a m o u p r a v e ,  
se n is o  p o p r a v l ja la ,  c e s te  so  b ile  n a r a v n o s t  v 
o b u p n e m  s ta n ju ,  b o ln iš n ic e  n i k a k o r  m o d e r ­
n e m u  r a z v o ju  p r im e r n o  p r e u r e je n e ,  i s to  v e lja  
o  z d ra v i l i š č ih  i t d .  S č a so m a  je  p o s ta lo  to  s ta ­
n je  n e v z d r ž n o .  N a jv e č j i  d e l  t e h  b re m e n  Je 
p r e v a l i la  d r ž a v a  n a  o b la s t i  ( in  s e d a j n a  b a n o ; 
v in e ) ,  s č im e r  je  r a z b r e m e n i la  s v o je  b u d z e te ,  
» o b e n e m  p a  s k u š a la  z a d o s t i t i  p o l i t i č n im  te ž ­
n ja m  p o  s a m o u p r a v i« .

T e ž n ja  d r ž a v e  z a  p r id o b i t e v  n o v ih  d a v č ­
n ih  v i r o v  in  » p o l i t ič n e  t e ž n je  p o  s a m o u p r a v i«  
so  se  t e d a j  p r i j a te l j s k o  s re č a le .  Z a  v se  s a m o ­
u p r a v n e  f u n k c i je ,  k i  so  se  n a  n o v o  u s tv a r i le ,  
si m o r a jo  n a m r e č  s a m o u p r a v e  s a m e  isk a ti 
f in a n č n ih  v i r o v ,  p a  n e  s a m o  z a  te ,  t u d i  z* 
t i s t e  f u n k c i je ,  k i  so  j ih  p re v z e le  o d  d rž a v e ,  
si m o r a jo  s a m o u p r a v e  s a m e  p r e s k r b e t i  d e n a r ­
n a  s r e d s tv a ,  k e r  d r ž a v a  z la s t i  n a š i b a n o v in i  
n e  d a je  n o b e n ih  d o ta c i j  v e č . Z a to  p o m e n i  p r i  
t a k e m  p o lo ž a ju  č im  in te n z iv n e j š a  s a m o u p r a v a ,  
t e m  v e č jo  d a v č n o  o b r e m e n i te v  p r e b iv a ls tv a .  
D r ž a v a  je  š la  p a  še  d a l je :  n a lo ž i la  je  v  n e k a ­
t e r i h  p a n o g a h  s a m o u p r a v a m  n o v a  b re m e n a ,  
f u n k c i je ,  k i  d o t ič n im  b r e m e n o m  o d g o v a r ja jo ,  
si je  p a  p r id r ž a la .  T o  p a  m o r a m o  o z n a č i t i  k o t  
č is to  f i s k a ln o  g le d a n je  n a  s a m o u p r a v e ,  k e r  
j ih  je  d r ž a v a  p o r a b i la  z g o lj  k o t  s r e d s tv o  za  
p r id o b iv a n je  n o v ih  f in a n č n ih  v i r o v .  M is lim o  
p a , d a  s t a k im i  s a m o u p r a v n im i  b r e m e n i  d r ­
ž a v a  p a č  n i  » z a d o s t i la  p o l i t ič n im  te ž n ja m  p o  
s a m o u p r a v i« .

K n již ic a ,  k i  je  b o g a to  o p r e m l je n a  s s t a t i ­
s t ič n im i  ta b e la m i ,  b o  m n o g o  p r ip o m o g la  k  g o ­
s p o d a r s k e m u ,  t .  j .  r e a ln e m u  g le d a n ju  n a š ih  
p o l i t i č n ih  p r o b le m o v  in  jo  z a to  to p lo  p r i p o ­
r o č a m o  z la s t i  ja v n im  d e la v c e m  in  p o l i t ik o m .  
Ž e l im o ,  d a  s ta t i s t i č n i  o d d e le k  b a n s k e  u p r a v e  
s t a k im i  iz d a ja m i n a d a l ju je .  S a m o , če  so  te  
iz d a je  n a m e n je n e  tu d i  š ir š im  s lo je m , n a j  b i 
b i lo  v  b o d o č e  s ta t i s t i č n o  g r a d iv o  b o l j  o b š i r ­
n o  o b d e la n o  in  o b r a z lo ž e n o ,  k e r  s i s ic e r  la j ik  
t e ž k o  n a p r a v i  p r a v o  s l ik o  n a  p o d la g i  s a m ih  
š te v i lč n ih  ta b e l .  —  D r ip .

S V E T O V N A  I N D U S T R I J S K A  
P R O I Z V O D N J A .

Z a v o d  z a  p r o u č a v a n je  k o n j u n k t u r  v  B e r ­
l in u  je  n a  p o d la g i  in d e k s a , d o b l je n e g a  iz  s t a ­
t i s t ik  o  p r o d u k c i j i  n a jp o m e m b n e jš ih  in d u s t r i j ,  
u g o to v i l  iz p r e m e m b e  v  s v e to v n i  in d u s t r i j s k i  
p r o d u k c i j i .  V e n d a r le  p a  so  s p o d n je  š te v i lk e  le  
p r ib l i ž n a  s l ik a  n a s ta l ih  s p r e m e m b .  S ta t i s t ik a  
o b s e g a  le  d r ž a v e ,  k i  s p lo h  v o d i jo  g o s p o d a r s k o  
s ta t i s t ik o .  G r e  v  p r v i  v r s t i  z a  u g o to v i te v ,  k o -
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n 'l °  P a^^a . p r o d u k c i j a  v s le d  k r iz e  v  p o e d i-  

1 ° r z a v a h  in  k a k š e n  v p l iv  k a ž e  ta  p a d e c  n a  
p o e d in a  n a r o d n a  g o s p o d a r s tv a .

I n d e k s  in d u s t r i j s k e  D e le ž  n a  
p r o d u k c i j e  s v e t .
(1928  =  100) p r o d u k c i j i  

1929 1930  1931 1932 1928 1932

101 89  72 57 11.6 8 .9
106 97  89  89 9.3 11.2
102 90  81 71 0 .6  0 .6

a, —  100 82  7 0  52 0.8  0 .6
» . .. o v a š k a  103 9 0  81 —  1.6 —

103 100 88 72  0 .4  0 .4
109 110 98 74 7 .0  7 .0
101 90  81 71 1.1 1.1
m  103 93  78  3.2 3.4
113 112 99  96  0 .9  1.2
115 109 86  74  0 .2  0.2
112 95 80  66  2.2  2 .0

» 7  73 57 44-8 34-5
T -    I IO  103 102 114 2 .4  3.7
RnC" j.a  1 1 2  1 2 7  I l 8  I l 8  I . 3  2 .1
v  ' i a  1 2 4  1 5 6  2 0 8  2 3 4  4 . 7  1 4 . 9
v «  sve t  1 0 7  9 6  8 7  7 4  1 0 0  1 0 0
*cs sve t  b re z  

Rusije 1 0 7  9 3  8 1  6 7  —  —

P o  t e j  r a z p r e d e ln ic i  je  s v e to v n a  in d u s t r i j a  
(b re z  R u s ije )  1. 1932 p r o d u c i r a la  z a  3 3 %  m a n j  
k ° t  1. 1^28 in  z a  1 7 %  m a n j  k o t  1. 1931 . P r o ­
d u k c ija  R u s i je  p a  je  n a ra s la  o d  1. 1928 d o

Nemčija
Anglija
A vstrija
Poljska

l a d j a r s k a
Pranci ja
Belgija
Italija
švedska
Čile
Kanada
A m er ika
Japonska

1. 1932 z a  1 3 4 %  in  n ie n  d e le ž  n a  s v e to v n i  
p r o d u k c i j i  z a  1 0 .2 % . S k o r o  p o  v s e h  d r ž a v a h  
s ta r e g a  s is te m a  je  p r o d u k c i j a  z a d n ja  t r i  le ta  
n e p r e s ta n o  p a d a la .  K r iz a  je  p r iz a d e la  v se  in d u ­
s t r i j e  r a z e n  t i s t ih ,  k i d e la jo  z a  v o ja š tv o .

P .

P O D Z E M N A  I T A L I J A .

D in o  M o n ta n a r a  k a ž e  v  k n j iž ic i  z  g o r ­
n j im  n a s lo v o m  (iz š la  je  v  Z a g r e b u  v  iz d a n ju  
» D ž e p n e  b ib l io te k e « )  k o s  ž iv l je n ja  i le g a ln e  
r e v o lu c io n a r n e  d e la v s k e  o r g a n iz a c i je  v  I ta l i j i .  
P is e c  p o tu je ,  p r e o b le č e n  v  f r a n c o s k e g a  d u ­
h o v n ik a ,  s p o n a r e je n im i  iz k a z i l i  i n  p o  n a lo g u  
o r g a n iz a c i je  s p o r o č a  z a u p n i k o m  —  o b v e s t i la  
in  n a v o d i la .  P r e o b le č e n  v  fa š is ta  se  u k r a d e  v  
d v o r a n o  i z r e d n e g a  t r i b u n a la ,  k o t  a m e r iš k i  
č a s n ik a r  o b iš č e  k o n f in i r a n c e  n a  o t o k u  C a p r i  
in  o p a z u je  n a  S ic ilij i u p o r  k m e to v .  K o t  b r e z ­
p o s e ln  d e la v e c  se  k l a t i  p o  p r is ta n iš č ih  z a p a d -  
n e  I ta l i je  in  k o t  d r ž a v n i  o d p o s la n e c  u r a d n o  
» n a d z o r u je «  o g r o m n o  je č o  P o r to lo n g o n o  in  v 
n ji z a p r t e  r e v o lu c io n a r je  n a  o t o k u  E lb i.  O d ­
to d  k r e n e  v  m i la n s k e  to v a r n e  in  k o t  k o v i ­
n a r s k i  p r o f e s i jo n i s t  k r e p i  o r g a n iz a c i jo  v  M i­
la n u  in  o k o l ic i .  T u  je  o rg a n iz a c i ja  n a  v iš k u . 
T e r o r  p a  je  s t r a š e n ,  v o h u n o v  k a r  m rg o l i ,  a 
k l ju b  v s e m u  fa š iz e m  n i in  n e  b o  z a je l d e la v ­
s k ih  d u š  in  j ih  o s v o ji l .  K e r  so  m u  v o h u n i  ž e  
z a  p e ta m i ,  m o r a  p is e c  k a r  j a d r n o  k o t  k u r ja č  
z  lo k o m o t iv o  b r z o v la k a  p r e k o  m e je .  —  V . P .

Delavska razredna borba je neizogibna usoda. Začenja s strokovničarskim  
bojem za večjo m ezdo in boljše delovne pogoje. Brž pa spozna delavstvo, 
da je mogoča trajna odprava njegovega bednega položaja le z uvedbo- novega 
pojm ovanja lastnine, katera je korenina današnjega zla. T ako  postane raz­
redna borba političen in družaben boj za moč na čim širši fronti:. N jegov 
cilj je s o c i a l i z e m ,  razbitje sedanjih razredov in vpostavitev gospodar­
skega in družabnega r e d a .

Socializem je sanja, če si ga ne stavimo za nalogo, katero je treba doseči. 
Razredna borba, rojena iz bede in pom anjkanja, že vodi k socializmu. 
V e n d a r  p a  r a z r e d n a  b o r b a  s a m a  n e  u s t v a r j a  s o c i a l  i z - 
m a. Razredna borba preustvarja proletarca v antikapitalista. Da pa postaneš 
socialist, si moraš nadeti socializem za nalogo, katero moraš sopomagati 
uresničevati s svojo duhovno silo, s svojo osebnostjo. S o c i a l i z e m  j e  
p r e p r i č a n j e .
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Ocene
M iro s la v  K r le ž a :  H r v a t s k i  b o g  M a rs .  Z a ­

g re b  1933. Z a lo ž b a  M in e r v a .  —  T o  je  p e t i  
z v e z e k  K r le ž e v e g a  r e p r e z e n t a t iv n e g a  z b ra n e g a  
d e la , k i b o  še le  k o t  c e lo ta  d a ja lo  p r i l ik o  za  
iz č rp n e jš e  š tu d i je  o  K r le ž e v e m  p o ja v u ,  n je g o ­
v e m  p o m e n u ,  v r e d n o s t i  t e r  m e s tu  v  h r v a t s k i  
in  e v ro p s k i  k n j i ž e v n o s t i .  V  te j  k n j ig i  so  p o d  
f r a p a n tn im  n a s lo v o m , k a k o r  s m o  jih  p r i  n a j ­
v e č je m  s e d a n je m  h r v a t s k e m  p is a te l ju  ž e  v a ­
je n i,  z b r a n e  n je g o v e  v o jn e  n o v e le ,  k i  s o  p o ­
v e č in i  iz  časa , k o  še n i  b i lo  o  p o p la v i  » v o jn e «  
l i t e r a t u r e  še n ič  s lu h a .  T e  n o v e le  p r e d s t a v ­
lja jo  p a č  n a jb o l jš e  v o jn e  s tv a r i  p r i  H r v a t ih ,  
h k r a t u  j ih  p a  la h k o  š te je m o  m e d  p r v a  e v r o p ­
s k a  d e la  t e  v r s te .  K r le ž a  v  t e h  s tv a r e h  n i  s a m o  
a n a l i z a to r  in  r a z k r a ja lc c  s ta r e  ž iv l je n js k e  v s e ­
b in e  in  n je g o v ih  o b l ik  n a  s p lo h ,  k a k o r  sm o  
te g a  v a je n i v  n je g o v ih  d e l ih ,  n e  s a m o  k i r u r g  
o d m ir a jo č ih  k a d a v r o v ,  i r o n i z a to r  v o jn ih  n e ­
s m is lo v , k a s a r n e ,  d r i l a  in  v s e h  b e d a s t ih  i z r o d ­
k o v  k .  u .  k . m i l i t a r i z m a ,  m a r v e č  še v e č :  o b l i ­
k o v a le c  ž iv e g a  t r p l j e n j a  n e z n a n ih  ju n a k o v  in  
u b o g ih  k la v n ih  ž iv a l i ,  k i  n o s i jo  im e n a  D o m o -  
b r a n a ,  J a m b r e k a ,  Š te fa  L o b o r c a ,  V id a  T v r d a -  
k a  in  d r u g ih  m a l ih  l ju d i ,  k i  u m ir a jo  to p o  in  
t i h o  p o d  K a r p a t i  a li k je r k o l i ,  b r e z  im e n a , b r e z  
s p o m in a ,  o z n a č e n i  s a m o  z  b r e z p o m e m b n o  š te ­
v i lk o ,  k a k o r  sc iz g u b l ja jo  k a p l je  je se n s k e g a  
d e ž ja ,  in  t a k o  iz p o ln ju je jo  v e lik i  in  e d in i  s m i­
sel v o jn e ,  k i  g a  n o b e d e n  n je n ih  a p o s to lo v  
n ik d a r  n e  im e n u je .  T e  š te v i lk e  s p o h la p a n im i  
č e p ic a m i n a  g la v a h  in  s p o b i t im i  d u š a m i v  
seb i, k i  jih  z v e s t i  c e s a rs k i k u l i j i  g o n i jo  p o  
v s e h  l a b i r in t i h  te  a b s u r d n e ,  v  z n a m e n ju  d v o -  
k r i l e  u je d e  in  v  z n a m e n ju  s m r t i  u s tv a r je n e ,  
iz v e n  v s a k e g a  m o r a ln e g a  r e d a  s to je č e  h i e r a r ­
h ije  v r e d n o t ,  t o  n is o  s a m o  s lu č a jn e  ž r t v e  n e ­
k e g a  časa , a m p a k  so  t r p e č i  s im b o l  n a r o d a ,  k i 
je  s to le t j a  p o z n a l  s a m o  p o t  p o  k r v a v ih  p o l ja ­
n a h ,  p o  k r v a v ih  k a s a r n a h  in  je č a h  v o jn ih  k r a ­
jin  p o d  tu j im i  p r a p o r i .  T e  n o v e le  n is o  s a m o  
o b s o d b a  n e č lo v e š k ih  in  p re ž iv e l ih  v o jn ih  id e o ­
lo g ij  in  n j ih o v ih  n e s m is e ln ih  u r e s n ič e v a n j ,  
te m v e č  so  s l ik e  s to le tn ih  r e z u l t a to v  e n e  sam e  
u s o d e . S s v o jo  ž g o č o , r e z o č o  i z r a z n o  p o ln o s t jo  
K r le ž a  s t r a s tn o ,  a  o b je k t iv n o  riše  n a  s v o jih  
ju n a k ih  v o js k o  v  n je n ih  s to t e r o  o b r a z ih  b r e z  
r e to r i k e ,  z a k a j  t u  g o v o r i  k r i  in  t r p l j e n j e  te h  
m a lih  ju n a k o v ,  k i  m o r a jo  v o js k o  d o ž iv l ja t i  
n e  k o t  e s te ts k i  ju n a k i  Z w c ig o v i  a li R e m a r -  
q u e o v i ,  m a r v e č  k a k o r  u b o g e , m a jh n e  s t la č e n e  
ž iv a li .  T o  je  t i s to ,  k a r  d a je  k n j ig i  e to s ,  č lo ­
v e š k o  v r e d n o s t  in  m o č n e  p o u d a r k e  p o z i t i v ­
n o s t i  v  id e ji,  k i  jo  p re v e v a .

N i  tu  m e s ta ,  d a  b i  p o d r o b n e je  a n a l iz ir a l  
v s a k o  p o s a m e z n o  n o v e lo .  (B itk a  k o d  B is tr ic e  
L e sn e , M a g y a r  K ird ly i  H o n v č d  N o v e l la ,  T r i  
d o m o b r a n a ,  B a r a k a  P e t  B c, D o m o b r a n  J a m ­
b r e k ,  S m r t  F r a n je  N a d a v e r a )  in  jo  o c e n je v a l  
z  o f ic ie ln ih  e s te ts k ih  z o r iš č .  So  k n j ig e ,  k i  č lo ­
v e k a  z a g r a b i jo  p r e k o  v s e h  e s te t s k ih  r e z e r v  in

tr a d ic i j s k ih  o b l ik o v n ih  u s e d l in .  T a k  p o jav  
p r ič a  o  m o č i,  o  m o js t r s tv u .  In  K r le ž a  je m o j­
s t e r  in  u m e tn ik  in  id e o lo g .

M . J a v o r n ik .

l i ja  E h r e n b u r g :  T v o r n i c a  s a n ja . B inoza,
Z a g re b  1933 . P r e v e d e l  Iso  V e lik a n o v ič .  —  * 
z b i r k i  č a s o v n o  z a n im iv ih  in  v a ž n ih  le p o s lo v n ih  
d e l ,  k i  j ih  iz d a ja  z a g r e b š k a  N o v in a r s k a  z a d r u ­
ga, je  iz š lo  z a d n j i  čas tu d i  p re d p o s le d n je  de lo  
s o d o b n e g a  R u s a , k i  g a  n a  z a p a d u  p o le g  G o r ­
k e g a  d a n e s  p a č  n a jv e č  b e r o .  l i j a  E h r e n b u r g  je 
vse  t e ž je  o p r e d e l j iv a  p o s ta v a  p o re v o lu c i js k e  
ru s k e  k n j iž e v n o s t i .  N i t i  v  R u s ij i  s a m i n e  v e ­
d o ,  k a m  b i ž  n j im ;  z a k a j  p r i š te v a t i  ga  v  v rs te  
t r o b e n t a r j e v  r e v o lu c i je  in  k n j iž n e  u re s n ič e v a l-  
n e  n a č r te  z a  b o d o č i  č lo v e š k i re d , b i b i lo  p ra v  
t a k o  n e p r e v id n o  in  n e p re m iš l je n o ,  k a k o r  n a le ­
p i t i  m u  z n a č k o  k a t e r e  iz m e d  p ro p a d a jo č ih  za- 
p a d n ih  u m e tn o s tn ih  t v o r n i c .  D a  n i b u r ž u j ,  za 
t o  g o v o r i  n je g o v o  je d k o ,  r a z k r a ja jo č e  a n a l i­
z i r a n je  u g a š a jo č ih  o b l ik  m e š č a n s k o  k a p i ta l i ­
s t ič n e g a  s v e ta .  V  te j  a n a l iz i  je  o b l ik o v n o  n a ­
p re d o v a l  o d  p r ik a z o v a n ja  p o s a m e z n ih  p r im e ­
ro v ,  k i  so  n o s ilc i v se h  t ip ič n ih ,  n e g a t iv n ih  
z n a č i ln o s t i  s v o je  d r u ž b e  d o  s l ik a n ja  in  o b l ik o ­
v a n ja  te h  p r o b le m o v  n a  k o le k t iv u .  P r im e r ,  za 
p r v i  n a č in  n je g o v e g a  u s tv a r ja n ja ,  b i b ili  r o ­
m a n i J u l io  J u r e n i to ,  L ju b e z e n  J c a n n e  N e y . 
Ž iv l je n je  L a s s ik a  R o i ts c h w a n z a ,  M ih a i l  L y - 
k o w ,  z a  d r u g i  p a  U lic a  o b  M o s k v i,  Z a ro ta  
e n a k ih ,  V iz u m  časa , 10 H P  (Ž iv lje n je  a u to m o -  
b ila ) ,  N a js v e te jš e  d o b r in e  ( r o m a n  v e l ik ih  in t e ­
re s o v ) ,  T v o r n i c a  s a n j ( r o m a n  f i lm s k e g a  sv e ta ) . 
P o d n a s lo v i  z a d n j ih  d e l k a ž e jo ,  d a  je  E h r e n ­
b u r g  v  z a je m a n ju  s n o v i ,  v k o m p o z ic i j i  in  o b ­
l ik o v a n ju  šel d a l je  in  g lo b lje  k a k o r  p a  k d o r ­
k o l i  p r e d  n j im .  N e  g re  m u  v e č  z a  t o ,  d a  b i s 
p r ik a z o v a n je m  p o s a m e z n ih  č lo v e š k ih  u s o d  b o lj  
ali m a n j  p r e p r ič e v a ln o  p o n a z a r j a l  u s o d o ,  te ž e ­
n ja , g ib a la  s t r e m l je n ja  č lo v e š k e  c e lo te ,  m a rv e č  
n a m  s k u ša  p o d a ja t i  t o  c e lo to  a d e k v a tn o ,  t o  se 
p ra v i  k o t  c e lo to ,  ž iv l je n je  n e  k a k o r  se n je g o v a  
z a k o n i to s t ,  r a z v o jn a  n u jn o s t ,  n je g o v a  n a re je -  
n o s t ,  k r iv i č n o s t  o d r a ž a  v  p o s a m e z n ik u ,  k i 
t v o r i  p r i  in d iv id u a l i s t ič n o  u s m e r je n ih  p is a te ­
l j ih  n a  t a  n a č in  m a jh e n  s v e t  in  m a jh n o  ž iv ­
l je n je  z ase , te m v e č  o b r n je n o .  U s o d e  p o s a m e z ­
n ik o v  so  m u  le  s e s ta v in e  p r i  g r a d n j i  in  s e s ta v ­
l ja n ju  p r e r e z a  d a n a š n je  d r u ž b e .  T o r e j  je n je ­
g o v o  d e lo  p o  n a č in u  o b d e la v e  to ,  k a r  o zn aČ a- 
m o  z  b e se d o  k o le k t iv i s t i č n a  u m e tn o s t .  N e  v 
s m is lu ,  k o t  d a  b i jo  u s tv a r ja l  k o l e k t iv ,  a m p a k  
v  s m is lu  n a č in a  p r ik a z o v a n ja  č lo v e š k e g a  k o ­
le k t iv a  n je g o v ih  g ib a l in  n je g o v e g a  p r e s n a v ­
lja n ja .  T e  v r s te  k o le k t iv i s t i č n a  u m e tn o s t  im a
la h k o  v e č  b a r v ,  p o d  k a k r š n im i  v id ik i  je  p ač
a v to r  s v o je  d e lo  v rš il .  E h r e n b u r g  d e la  t o  p o d
s o c ia ln o - k r i t i č n im ,  o d n o s n o  n e g a t iv n o  s o c ia l­
n im , k e r  se n je g o v a  u s tv a r ja ln o s t  p o  v e č in i
iz ž iv l ja  le  v  ra z g a l ja n ju ,  a n a l iz i  in  z a n ik a v a n ju
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d a n a š n je , p re d v s e m  z a p a d n c  d r u ž b e ,  v s e h  n je ­
n ih  v r e d n o t  in  ž iv l je n js k ih  o b l ik .  P o z i t iv n ih  
s tv a r i  v  s m is lu  k a k e  n o v e  ru s k e  k o n s t r u k t i v i ­
s t ič n e  s m e r i  p r i  n je m  n a h a j a m o  z e lo , z e lo  m a lo  
in  p r a v  t o  je  ra z lo g ,  z a k a j  b i si p r e m is l i l  p r i ­
š te v a t i  g a  v v r s to  B a b e lja , M a ja k o v s k e g a , B e­
d n e g a  in  p o d o b n ih .  L a h k o  je  t o ,  k l ju b  d o b r im  
s tr a n e m , k i  jih  v s e b u je  n e g a t iv i s t i č n o  r a z k r i n ­
k a v a n je  d a n a š n j ih  č lo v e š k ih ,  d r u ž b e n ih  la ž i, 
z n a k  d e k a d e n c e ;  m ise l n a  t o  o p r a v ič u je  je d k i 
E h r c n b u r g o v  s k e p t ic iz e m  in  c in iz e m , iz  k a tc -  
re ga  m n o g o k r a t  z a z v e n i  p r ik r iv a n a  o s e b n a  n e ­
v e ra  v  p o z i t iv n o s t .  G e n i ja ln a  ig r a v o s t  v  p o ­
p o ln e m  o b v la d o v a n ju  v s e h  p r o b le m o v ,  v seh  
P re v a r ,  v se  o b u p n e  p r a z n o te  t i s te g a  d a n a š n je ­
ga ž iv l je n ja ,  k i  ga  im a m o  p o  sili ta k e g a  in  
ta k e g a  d r u ž b e n e g a  r a z v o ja  k l ju b  d ru g a č n e m u  
o s e b n e m u  m n e n ju  z a  o f ic i je ln i  o b r a z  s v e ta ,  
vse to  d a je  E h r e n b u r g o v i  u m e tn o s t i  v e l ik o  
P r iv la č n o s t  in  še  v e č jo  a k tu a ln o s t .  M o rd a  je  
jta jv e c ji p o m e n  in  n a jv e č ja  v r e d n o s t  n je g o v ih  
*tti)ig v  te m ,  d a  s o  t a k o  m o č n i  in  p r e p r ič l j iv i  
d o k u m e n t i  o  p r a v e m  b is tv u  n a še g a  v e k a  in  
t a k o  k o t  č a s o v n o - k r i t i č n a  s n o v  z a  v s a k o g a r ,  
k i h o č e  re s n ic e , n e p re c e n l j iv i .  N je g o v  f r a p a n t -  
n i> z  v r to g l a v im i ,  z a p r e p a š č u jo č im i  p a ra d o k s i  
n a s ič e n  s lo g , k j e r  z a  v s a k o  b e se d o , n a j  im a  v 
n as še t a k o  s v e to  in  le p o  p a t r i a r h a l n o  t r a d i c i ­
jo , č u t i t e  s k e p s o  in  p o ro g ,  d r z n a  b r e z o b z i r ­
n o s t ,  k i  se n e  u s ta v l ja  p r e d  n o b e n o  k u lis o  
ž iv lje n ja ,  t u d i  te  m o r a m o  š te t i  m e d  p o g la v i tn e  
p r iv la č n o s t i  te g a  v e l ik e g a  S a t i r a ,  k i  s k r o h o ­
ta jo č o  se v z t r a jn o s t jo  d r ž i  z r c a lo  p o ta p l ja jo č i  
sc b a r k i  s v e ta .

» T v o r n ic a  s a n ja «  je  t ip ič n o  d e lo  t e  v r s te .  
P o  » i o  H P « ,  v  k a t e r e m  je  s p r e p r ič u jo č o ,  
d r z n o  iz n a jd l j iv o s t jo  n a p isa !  r o m a n  a u to m o -  
b ila , r o m a n  n je g o v ih  k r a l je v  in  n je g o v ih  s u ­
ž n je v ,  k i  so  v s i s k u p a j  t la č a n i  e d in e g a  b o g a  
s e d a n jo s t i  —  s n o v i ,  d e n a r ja ,  . t e r  p o  » N a js v e te j ­
š ih  d o b r in a h « ,  k i  s o  r o m a n  v e l ik ih  in te re s o v ,  
te ž k e  in d u s t r i j e  in  s v e to v n e  p o l i t ik e  z  n je n im i 
n a jr a z l ič n e jš im i m a ta d o r j i ,  k i  v  v se j s v o ji v a ž ­
n o s ti  in  s a m o z a v e s t i  n is o  n ič  d ru g e g a  k a k o r  
r a z l ič n o  š m in k a n e  lu tk e  n a  r o k a h  k a p i ta la ,  
je  z  m o č n o  k r e t n j o  o d s t r l  z a v e s o  p re d  T v o r -  
n ic o  s n o v ,  p r e d  t r e t j im  s v e tiš č e m  is te g a  b o g a . 
N a p is a l  je  l i t e r a r n o  s o c io lo g i jo  f i lm a  b r e z  t e o ­
r ij ,  s a m o  iz  s to t i s o č  k r u t i h  d e js te v .  R o m a n  n i ­
m a  n o b e n e  z g o d b e ,  s a m o  e n o  d e ja n je :  f i lm . 
F ilm  je  v  n je m  ju n a k ,  z a p le t ,  r a z v o j ,  k a t a ­
s t r o f a  s to tiso Č e v  in  s im b o l .  D a , p o p u la r n i  s im ­
b o l z a  m i l i jo n e ,  k i  v e r u je jo ,  d a  so  P a r a m o u n -  
to v e  z v e z d e  a li F o x o v  le v  a li U f in c  k l ju k e  
s a m o  o k r a s k i  n a jd o v rš e n e jš e  in  n a jd o s to p n e jš e  
u m e tn o s t i ,  k i  m o r e  p r i č a r a t i  v s l ik o  n a j d r z ­
n e jše  s n e  č lo v e š k e g a  d u h a .  N ih č e  p a  n e  v p r a ­
ša, č e  n is o  o k r a s k i  in  č r n o - b e l i  š v ig a jo č i sn i 
le  s im b o li  b la g a jn  g o s p o d a  J u k o r ja ,  L a e m m lc ja ,  
L a s k y a , H u g e n b e r g a  in  k o m p . ;  č e  n i  v se  to  
le  o m e t  n a  g r o b u  s to t i s o č e v  s u ž n je v  b r e z  s an j 
in  b r e z  k r u h a .  —  T o  je  n a r e d i l  v  t e j  k n j ig i

E h r e n b u r g .  M o r d a  je  to  n je g o v o  n a jo b je k t iv -  
n e jše  d e lo ,  k e r  m u  o g r o m n a  r a z s e ž n o s t  in  r a z ­
n o v r s tn o s t  s n o v i  n i d a la  p r i l ik e  z a  k a k e  o s e b ­
n o  p a r a d o k s a ln e  iz le te  n a  s t r a n p o ta .  P r a v  to  
d e js tv o  je  t u d i  ra z lo g ,  d a  se p o n e k o d  z d i ,  d a  
je s n o v  p re m a g a la  m o js t r a .  A  t o  n i  h u d o ;  
k n j ig a  k l ju b  t e m u  o s ta n e  m e d  n a j iz r a z n e jš im i  
s o c ia ln o  k r i t i č n im i  d o k u m e n t i  d a n a š n je  k n j i ­
ž e v n o s t i .  P r e v o d  je  d o b e r ,  g le d e  z u n a n je  o b l i ­
k e  s m o  p a  p r i  B in o z i v a je n i b o ljš e g a .

M . J a v o r n ik .

E . B o j c :  S lo m še k  n a š  d u h o v n i  v r t n a r .
B re z  o k le v a n ja  s m e m o  re č i ,  d a  im e n o v a n o  
d e lo ,  k i g a  E . B o jc  s k r o m n o  n a z iv a  d e lc e ,  v 
p o ln i  m e r i  u s t r e z a  s v o je m u  n a m e n u ;  je  s ic e r  
re s  k r a t e k ,  t o d a  iz č r p e n  p re g le d  v s e g a  S lo m ­
š k o v e g a  u d e js tv o v a n ja ,  k a k o r  tu d i  n je g o v e  
o s e b n o s t i .

G o to v o  je , d a  s t e m  v p ra š a n je ,  k i  z a d e v a  
n a jb o l j  z n a č i ln o ,  t i p i č n o  s lo v e n s k o  d o b o  n a ­
šeg a  š o ls tv a ,  še z d a le k a  n i  i z č r p a n o  in  d a  še 
č a k a  s v o je g a  k la s ič n e g a  ju n a k a .  V e n d a r  p a  je 
B o jc  s s v o j im  e se je m  iz p o ln i l  d o b r o  s v o jo  
n a lo g o , k i  je b i la :  p o d a t i  v sa  d e js tv a ,  v se  
d a n o s t i  iz  S lo m š k o v e g a  p e d a g o š k e g a  d e lo v a n ja ,  
k o l ik o r  je  p a č  z n a n e g a  iz  d o s e d a n je  l i t e r a tu r e ,  
n a d a l je  p o k a z a t i  o s e b n o s tn o - s t i ln o  s l ik o  n je ­
g o v o  in  k o n č n o  p o u d a r i t i  n je g o v o  n a r o d n o  
v z g o jn o  s m e r  in  n je g o v  ž iv l je n js k i  o p t im iz e m ,  
iz v i r a jo č  iz  k r š č a n s k e g a  s v e to v n e g a  n a z o r a .

Z  b io g r a f s k im i  p o d a tk i ,  s c i t a t i ,  iz b r a n im i  
s s r e č n o  r o k o  in  z  m n o g im i  iz v i r n im i  m is lim i,  
k i k a ž e jo  g lo b o k o  p o z n a v a n je  in  p o p o ln o  
u m e v a n je  v e l ik e  o s e b n o s t i  n a še g a  p r v e g a  š o l­
n ik a ,  je  a v to r  p r ik a z a l  č i ta tc l ju ,  tu d i  la j ik u ,  
n e  s ic e r  z  m ik r o s k o p s k o  n a ta n č n o s t jo ,  p a  v e n ­
d a r  z  d o v o l jn o  j a s n o s t jo  iz d e la n o  p o d o b o  
S lo m š e k a  k o t  k a to l ik a ,  k o t  n a r o d n o s tn o  p r a ­
v i ln o  u s m e r je n e g a  S lo v e n c a , p re d v s e m  p a  k o t  
v e l ik e g a ,  s a m o n ik le g a  p e d a g o g a , u m e tn ik a ,  t a k o  
d a  je v se  d e lo  re s  v a ž e n  in  im e n i te n  d o n e s e k  
z a  k o n č n o  iz g r a d i te v  s l ik e  c e lo tn e  S lo m š e k o v e  
d o b e . Š u š te rš ič  M ilo š .

D r .  L a v o  Č e r m e l j :  N ik o la  T e s la .  19^3-
M la d in s k a  m a t ic a  v  L ju b l ja n i .  Z g o š č e n  p re g le d  
d e la  v e l ik e g a  iz u m ite l ja  s s p lo š n im  u v o d o m  
v  e l e k t r o t e h n ik o ,  k o l ik o r  je  z a  r a z u m v a n je  
T e s lo v ih  iz u m o v  p o t r e b n o  v  z a n im iv i  o b l ik i  
in  z  m n o g o  n o v ih  p o d a tk o v  o  v e l ik a n s k e m  
p o m e n u  te g a  r o ja k a  za  z n a n o s t ,  o  n je g o v ih  
e p ig o n ih  (M a rc o n i  i td . ) ,  k i  so  k r a d l i  n je g o v e  
iz n a jd b e  in  j ih  p r o d a ja l i  z a  s v o je .  O m e n ja  
tu d i  n e k a j  S lo v e n c e v  (n . p r .  p r o f .  Š te fa n a , 
K le m e n č ič a ) ,  k i  so  z  u s p e h o m  d e la li n a  is te m  
p o lju ,  k a r  d o k a z u je ,  d a  n is m o  ju ž n i  S lo v a n i 
p r a v  z a d n j i  n a  te m  p o d r o č ju  z n a n o s t i ,  k i  d a je  
o d lo č u jo č  z n a č a j  v se j c iv il iz a c ij i  in  v s e m u  
ž iv l je n ju  s e d a n je g a  s to le t ja .  Z a to  je  k n j ig a  z a ­
n im iv a  z a  v s a k o g a r ,  n e  s a m o  z a  m la d in o .

- i k .

/
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Narodil nam se je kritik . . .
M o t t o :  T a k a  k r i t i k a  je  k r i t i k a  » p s o v a n ja ,  d e ­

m a g o g ije ,  p r o s ta š k e g a  p o d t ik a n ja ,  in  je  v 
e t ič n e m ,  n a č e ln e m  in  t u d i  v  u m e tn o s tn e m  
o z i r u  b r e z  v s a k e  v r e d n o s t i  in  jo  o d lo č n o  
o d k la n ja m o .«

P r o s to  p o  J .  P le s te n ja k u .

P r a v  z a  p r a v  n e  n a m ,  n e  n a š i  k u l t u r i ,  a m p a k  k u l t u r n e m u  v e t e r a n u  » Č as u «  je  čas p r i ­
n e se l te  čase  r e d k o  d o ž iv l je n o  n o v o s t .  K d o  v e , a li je  t a  č u d n i  p o ja v  v  z v e z i  v  n o v o  e r o  n a č e ln e  
k r i t ik e ,  k i  s e  b o jd a  p r ič e n ja ,  a li  z  v r e m e n s k im i  a n o m a l i ja m i  p r v e g a  č e t r t l e t j a  1933 . —  D a  b o  
v s a k d o  la h k o  u v id e l ,  d a  n e  g re  p r i  t e h  o p o m b a h  z a  s a m o  z l o b n o  p r e b i r a n je  b e se d i, n a j  n a v e d e m o  
v z g le d e  iz  P le s te n ja k o v e  k r i t i k e  s a m e , d a  b o  t a k o  ja s n o  d o k a z a n o ,  d a  g re  z a re s  z a  t a k o  te ž k o  
in  t a k o  g o r o s ta s n o  k r š i t e v  o s n o v n ih  n a č e l o  p r a v ič n i ,  č e p r a v  » n a č e ln i«  k r i t i k i .  D a n e s  b i b i l i  t a k i  
z lo č e s t i  k r i t i č n i  p o s k u s i  ž e  la h k o  n e m o g o č i  —  n a  k a t e r ik o l i  s t r a n i .

M o h o r je v e  k n j ig e  za  l e to  1933 . K o le d a r .
M o h o r je v a  d r u ž b a  n a s  je  le to s  iz n e n a d ila .  D o ­
b i l i  s m o  p o p o ln o m a  n o v o  o p r e m o  iz p o d  ro k e  
s l ik a r ja  B a m b ič a . K o l ik o r  k o le d a r je v  s e m  le to s  
v id e l ,  se  m i z d i t a  n a jle p š i .  B a m b ič  je  u m e t ­
n ik ,  k i  z n a  s p r e p r o s to s t j o  d a t i  n e k a j  e n o tn o  
o b č u te n e g a ,  z d ra v e g a ,  t o r e j  le p e g a . V s e b in a  k o ­
le d a r ja  n i  v e č  le p o s lo v n a ,  p a č  p a  s t r o k o v n a ,  
k a r  je  p o z d r a v l ja t i .  F in ž g a r je v  K o le d n ik  je 
k r a m l ja n je ,  a m p a k  t a k o ,  d a  č lo v e k a  z g ra b i ,  
k a j t i ,  p is a l  g a  je  č lo v e k ,  k i  ž iv l je n je  p o z n a  in  
p o z n a  č l o v e k a . . . N e  s m e m  p r e z r e t i  r u b r ik e  
S m r tn a  ž e te v .  T o  je  n a š  in  n a še  n a r o d n e  k u l ­
t u r n e  z g o d o v in e  b io g r a f s k i  le k s ik o n  . . .  K o ­
le d a r  je  n e k a k  v a d e m e c u m  n a še g a  n a r o d a  in  
je  iz p r ič e v a lo  o  v e l ič in i  in  p o ž r tv o v a ln o s t i  
n je g o v e g a  u r e d n ik a  . . .

I v a n  Z o r e c :  B e li m e n ih i .  P o v e s t .  T a  
k n j ig a  n a m  je  p r a v i  b o ž j i  d a r .  Z d i  se m i,  d a  
M . D . še n ik o l i  n i  im e la  t a k e  s re č e  k a k o r  jo  
je  im e la  z  V e č e rn ic a m i  le to s .  Z a m o ta n a  z g o ­
d o v in a  s t iš k e g a  s a m o s ta n a  je  p r ik a z a n a  t a k o  
n a z o r n o ,  d e ja n ja  so  t a k o  n a r a v n a ,  d a  m o r a m o  
p is a te l ja  o b č u d o v a t i ,  k i  se je  z n a l  in  m o g e l 
t a k o  p o g lo b i t i  v  d a v n in e  n a še g a  n a r o d a .  O s e ­
b e  so t a k o  n a r a v n e ,  r e k e l  b i  n a še , d a  se tu d i  
n e k a t e r a  m e s ta ,  k i  b i  j im  k d o  o p o r e k a l  n e ­
e t ič n o s t ,  v  te j  n a r a v n o s t i  in  n r a v n o s t i  r a z b l i -  
n e jo  v  e p o p e jo  n a še  z e m lje  in  n a še g a  z d r a v ja ,  
p o v e s t i ,  k i  je  v s a j z a m e  e n a  n a j le p š ih  z g o d o ­
v in s k ih  s lo v e n s k ih  p o v e s t i .  ( T o  je  v se  la h k o  
n a r a v n o  in  n r a v n o ,  k a k o r  je  n a r a v n o ,  d a  je  ta  
p o v e s t  s lab ša  k a k o r  s lab e  J u r č ič e v e  in  k a k o r  
b o ljš e  is te g a  a v to r ja ) .

I. R o ž e n c v e t :  P r a v l j ic e .  T o  so  n a jle p š e  
p ra v l j ic e ,  k a r  s m o  j ih  z a d n je  čase  d o b i l i .  V  
n j ih  je  t o p l o t a  in  z d r a v a ,  n e p r is i l je n a  id e jn o s t .  
S o  t o  p o v e č in i  s o c ia ln e  p ra v l j ic e ,  n e k a t e r e  
v z e te  iz  n e p o s r e d n e  b l iž in e .  So  r e s n ič n o  v z g o j­
n e  in  j ih  o d l ik u je  u m e tn i š k a  v r e d n o s t .  I l u s t r a ­
c ije  M . B a m b ič a  so  i z r e d n o  p o s re č e n e .

K n jig e  C a n k a r j e v e  d r u ž b e  z a  1. 1933 . K o ­
le d a r .  O  p o s a m e z n ih  t e h  k n j ig a h  s k o r a j  n i 
v r e d n o  r a z p r a v l ja t i .  K o le d a r  je  v s e s k o z i  s t r u -

N a r o d i l  se n a m  je  k r i t ik ? ?  K je ?  » Č as« ,

p e n o  m a r k s i s t i č e n . . . Č l a n k a r  g le d a  r e š i te v  in  
s r e č o  č lo v e š tv a  s e v e d a  v  m a r k s iz m u .  V  s p lo š ­
n e m  je  K o le d a r  z g o l j  n a iv n o  p o le m ič n a ,  p r o ­
p a g a n d is t ič n a  k n j ig a ,  k i  r a d i  te g a  o d b i ja .  Z a to  
k e r  je  k n j ig a ,  a li z a to ,  k e r  je  p r o p a g a n d is t ič n a ?  
O  o p r e m i  —  G r o s z ,  K iith e  K o lIw itz ,  M a se e re l 
n i t i  b e se d e . N a jb r ž  so  t e  u m e tn i š k e  v e lič in e  
tu d i  z a  P le s te n ja k a  s a m o  » n e k i ,  n e k a «  k a k o r  
z a  n e k e g a  d ru g e g a  k r i t i č n e g a  n e k o g a ,  k i  se 
tu d i  z a č e n ja  s P .) .

I v a n  M o l e k :  D v a  s v e to v a .  P o v e s t .
P o v e s t . . .  je  p o v e s t  p s o v a n ja ,  d e m a g o g ije ,  p r o ­
s ta š k e g a  p o d t ik a n ja  in  je  v  e t ič n e m  in  t u d i  v  
u m e tn o s tn e m  o z i r u  b r e z  v r e d n o s t i  in  jo  o d ­
lo č n o  o d k la n ja m o  o d k l a n j a m o . . .  ( T o  p a  z a to ,  
k e r  se t u  p o  k d o v e  k a k š n i  m e ta f iz ič n o - p le s te -  
n ja k o v s k i  e t ik i  z e lo  n a r a v n a  m e s ta ,  » k i b i  j im  
m o r d a  k d o  o p o r e k a l  n e e t ič n o s t  v  s v o ji  n a r a v ­
n o s t i  in  n r a v n o s t i  n e  r a z b l in i jo  v  e p o p e jo  
n a še g a  z d r a v ja  in  n a še  z e m lje « , p a č  p a  o s ta n e jo  
k v a n te ,  k i  p a  k l ju b  te m u  o s ta n e jo  e p o p e ja  
n a še g a  t r p l j e n j a  v  tu j in i . )

H  e r  m  y  n  i a ” z u r  M i i h l e n :  V č e ra j
je  b ilo ,  j u t r i  b o .  —  N a jb o l j  s o  m e  p a  p re s e ­
n e t i le  p ra v l j ic e .  T a k o  o g a b n o  te n d e n c i jo z n ih  
s tv a r i  še n is e m  b r a l .  S m ili jo  se m i p r o le ta r s k i  
o t r o c i ,  k i  se b o d o  m o r a l i  m r c v a r i t i  s t a k o  
p r o l e t a r s k o  » u m e tn o s t jo «  . . .  n is o  p ra v l j ic e ,  
a m p a k  s t r u p e n o ,  d e m a g o š k o  p o d t ik a n je  v s e m u , 
k a r  je  k a to l i š k o .  P o š te n a  d r u ž in a  t e h  p r a v l j ic ,  
k i  n e g ir a jo 1 B o g a , k r š č a n s k o  u s m il je n je ,  n i k a k o r  
n e  m o r e  d a t i  v  r o k e .  S ic e r  p a ,  h v a la  B o g u , d a  
so  o t r o c i  še to l ik a n j  z d r a v i ,  d a  se jim  ta k o  
č t i v o  ž e  p o  n a r a v i  g a b i. In  t o  m e  to la ž i .  Č u ­
d n o ,  d a  je  tu d i  te  p r a v l j ic e  i l u s t r i r a l  N ik o  
P i r n a t .  (Še b o l j  n a j  p a  P .- ja  to la ž i  d e js tv o ,  d a  
je  R o ž e n c v e t  d o k a j  t o p lo t e  in  z d r a v e  id e j­
n o s t i  in  s o c ia ln o s t i  n a b r a l ,  m o č n o  m o č n o  se 
m e n i z d i ,  p r i  is t i  p is a te l j ic i ,  k i  ji n a  d ru g i  
s t r a n i  s v o je  p e r o tv o r b e  p o d t ik a  s t r u p ,  d e m a ­
g o g ijo  in  p o d o b n o ,  t o  se b o ,  m is lim , d a lo  
k m a lu  n a ta n č n o  u g o to v i t i ,  d a  si b o  g. P . la h k o  
iz p ra š e v a l  v e s t  o  t e m ,  č e  re s  n a m e n  p o s v e č u je  
s r e d s tv a .)

s p o z n a j ,  d a  je  t o  k v e č je m u  n e z a k o n s k i  je r a n o id .
— ik .



Prva letošnja knjiga Krekove knjižnice

PREDMESTJE
od Miška Kranjca je že izšla 1

Vsi naročniki jo bodo prejeli še pred Veliko nočjo.

Letos izidejo še:
M irko J a v o r n i k :  Črni breg, rom an.
Upton S i n c l a i r :  Dolarji, I., roman.

Članarina Krekove knjižnice:
Za v e z a n e  knjige: letno Din 78'— , mesečno Din 6-50, obenem z 

revijo »Beseda« mesečno Din 10'—.

Za b r o š i r a n e  knjige: letno Din 48’—, mesečno D in 4'—, obenem 
z revijo »Beseda mesečno Din 7'50.

Pristopite h Krekovi knjižnici!

Naročnike prosimo, da plačajo naročnino I
Če nimate položnice pri roki, 

pišite ponjo ali pa plačajte na račun št. 16.099.

Ako kdo pomotoma ne bi prejel kake številke, naj jo takoj reklamira
pri upravi.

Zavedne naročnike prosimo, naj nam sporoče imena in naslove svojih znan­
cev, da bomo tudi njim poslali našo revijo.

Širite »Besedo«!

Uprava



KNJIGOVEŠKA IN KARTONAŽNA  

DELAVNICA

f l A T P A  ŠIFRER
LJUBLJANA

VEGOVA UL. 6 TEL. 33-72

IZDELUJE VSA V TO STROKO 
SPADAJOČA DELA SOLIDNO IN 

PO NIZKIH CENAH 
ZALOGA BELEŽNIH KOLEDARJEV

\

TELEFON 27-55

T i s k a r n a
„SL O VEN

D R U Ž B A  Z O M EJ E N O  ZAVEZO

V LJUBLJANI 
WOLFOVA ULICA 1

Izvršuje vsa v tiskarsko 
stroko spadajoča dela 
po zmernih cenah.

Časopisi, knjige, revije, 
brošure, vabila, letaki, 
plakati i. t. d.

Zaloga betežnih in stenskih 
KOLEDARJEV.

')■ \ \ ■■ ?■ ■ P-’ ' \ 1 iy i V V '  y \J .A

jB©s©cffo


