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IZVLECEK: Prispevek obravnava lastnosti knjiznega zbornega pisa-
nega jezika oz. njegove norme ter pravopisne norme, ki z normo knjiz-
nega jezika ni povsem identicna; predstavljene so posamezne lastno-
sti pravopisne norme in predpisa. Razmerje te norme do Zive rabe in
koncne stopnje procesa normiranja — predpisa — mora biti razvidno
iz normativnega pravopisnega prirocnika. Ta naj bi pozitivno ustre-
zal osnovnim lastnostim pravopisnega predpisa, hkrati pa pomagalk
ustaljevanju in poenotenju pravopisne norme. ey

ABSTRACT: The article discusses the features of the standard writ-

ten language, i.e. its norms, and the orthographic norms which are
not entirely identical to those of the standard language. Presented :
here are the individual features of both orthographic norms and re-

gulations. The relationship between these norms and actual usage on S
the one hand, and the regulations as the final stage of setting norms -
on the other, should be transparently presented in a normative ortho- r—
graphic reference book. A reference book of this kind should positi-

vely reflect the features of orthographic regulations and function as =
an aid to stabilization and unification of orthographic norms. -

0 Uvod

V sodobnih jezikoslovnih teorijah obravnavanje zapisovalnih vpraSanj mno-
gokrat pojmujejo kot postranski del jezikoslovne znanosti, saj naj bi ta problemati-
ka ne ponujala ve&jih znanstvenih izzivov.” Pravopisje je definirano kot ume3canje
besed in oblik v zapisovalna pravila, ki so jih postavili Ze predhodniki na podlagi
ugotovljenih lastnosti jezikovnega sistema ali pa dogovora. Raznolikost jezikovne
rabe in §tevilni zapisovalni problemi, ki so bodisi posledica sprememb jezikovne
norme bodisi dedi$¢ina preteklosti, pa podpirajo stali§¢e, da je pravopisje nujno
potrebna jezikoslovna dejavnost. Mnogokrat so stalno ponavljajoce se napake po-
sledica v preteklosti nepravilno ugotovljene jezikovne norme, iz katere veckrat iz-

* Prispevek je skraj$ani uvodni del magistrskega dela z naslovom Pereca pravopisna vpra-
Sanja slovenskega knjiznega jezika od Skrabca do danes, Ljubljana, Filozofska fakulte-
ta, 2001, (tipkopis), mentor prof. dr. Joze Toporisi¢. 63
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haja tudi neustrezen predpis. Dologitev razmerja med pravopisno normo, torej normo
zbornega knjiznega jezika, in jezikovno rabo, ki odseva v pravopisnem priro¢niku
kot predpisu, ni samo eden pomembnejsih temeljev vsakega normativnega priro¢-
nika, ampak je tudi pogoj za uspesno uveljavitev priro¢nika pri jezikovnem uporab-
niku.

1 Teoreti¢ne osnove za dolo¢anje norme knjiZnega jezika in (ali)
pravopisne norme

Zametki znanstvenega dolo¢anja norme knjiZznega jezika so Ze v de Saussur-
jevi definiciji jezikovne norme kot povezovalne prvine med dvema vzajemno odvi-
snima pojmoma, med jezikom kot sistemom in njegovo uresniitvijo — govorom.
Ker je ta uresnicitev odvisna od norme, ki jo dolo¢i druzba, je norma po drugi strani
istovetena s »posplositvijo govornih pojavov posameznika, ki predstavljajo za skup-
nost zavezujoc jezikovni sistem« (Kraus 1980, 46). Tudi spoznanja praskih struktu-
ralistov izhajajo iz rabe jezika, pri ¢emer tako kot de Saussure pojmujejo rabo kot
Zivo uresnicitev sistema, torej govor. Iz raziskav medsebojnih vplivov, ki temeljijo
na razmerju do sistema in njegove naravne uresnicitve, so praski jezikoslovci izpe-
ljali tudi teorijo norme knjiznega jezika, katere uresnicitev in razvojna usmeritev je
govor, naravna in prirojena ¢loveska dejavnost, ki ni vezana na umetne jezikovne
sisteme.

Razmerje sistema do norme in govora je v praskih jezikoslovnih krogih spod-
budilo razmisljanja o jezikovni normi sistema knjiznega jezika, torej o knjiznojezi-
kovni normi. Zasnovana je bila teorija knjiZznega jezika, njegove norme in predpisa
kot posledica ugotovitve, da ima vsaka jezikovna zvrst posebnosti v glasovno-pisni
in slovni¢ni zgradbi ter besednem sestavu, kar pomeni, da ima lasten sistem navad,
lastno normo, lasten langue v de Saussurjevem pojmovanju in tudi lastno uresnice-
vanje sistema 0z. rabo, odvisno od posameznika (7eze Praskega lingvisticnega krozka
— TPLK 1929). Tu je treba izpostaviti Havrankovo (1932, 33) definicijo norme kot
»celote jezikovnih sredstev, slovniénih in besednih (sistemskih in nesistemskih),
uporabljanih v skladu s pravili«.! V teh okoli§¢inah Havranek poda tudi razmerje
med normo zivega ljudskega in knjiznega jezika s stali§¢a njunih funkcij in njune
sistemske urejenost. Ker pa je knjizni jezik tista socialnojezikovna zvrst, ki zaradi
svojih nalog zahteva tudi ve¢jo uzavescenost in predpisanost (kodificiranost), so v
Praski $oli razvili teorijo norme in predpisa v okviru knjiznega jezika, in se od
tedaj, ko se je pritrdilno razjasnilo vprasanje, ¢e so pojmi jezikovna norma, normi-
ranje knjiznega jezika in jezikovna kultura sploh predmet jezikoslovja in ¢e spadajo
med njegove znanstvene naloge (Havranek 1976, 142—149), zaradi narave knjizne-
ga jezika ukvarjajo ve¢inoma z njo.?

' »Lidovy jazyk [...] ma svou vlastni normu, totiZ soubor jazykovych prostiedd grama-
tickych i lexikaInich (strukturalnich i mimostrukturalnich), pravidelné uzivanych.« — Gre
za prvo definicijo pojma norma, ki se je pojavila kot argument v polemiéni razpravi med
¢eskimi jezikoslovci glede meril jezikovne pravilnosti.

? Zaradi raziskave normiranja v pravopisnih slovarjih, ki imajo z danasnjega vidika znacaj
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Tudi v sodobnem slovenskem jezikoslovju je najbolj izpostavljena norma
knjiznega jezika, tako da v izrazijskem smislu izraz norma vklju€uje najprej normo
knjizne jezikovne zvrsti in ne jezika nasploh. V Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika (dalje SSK.J) je norma definicijsko opredeljena le glede na knjizni jezik (»vsa
jezikovna sredstva in moZnosti, ki se morejo, smejo uporabljati v dolo¢enem knjiz-
nem jeziku«; SSKJ I, 152), v Enciklopediji slovenskega jezika (ToporiSi¢ 1992a,
147) pa je norma definirana kot »to, kar je na splo§no normalno v dolo¢eni jezikov-
ni zvrsti, zlasti v knjizni«. Norma je vzpostavljena s tem, »da tvorci besedil dalj
gasa uveljavljajo dolo¢ene lastnosti glasovja, oblik, besed, besednih zvez ipd. in da
naslovniki to tudi v glavnem sprejemajo«, hkrati pa je poudarjena potreba po nesta-
ti¢nosti oz. pro#nosti® norme, ki je pogoj za »nujno potreben razvoj« jezika (Topo-
ri§i¢ 1992a, 147). Razmerje med jezikovno in knjiznojezikovno normo je A. Vido-
vi¢ Muha (1991, 18-19) primerjalno definirala z razmerjem med prvinami splo$ne
jezikovne norme in razlogevalnimi prvinami posameznih zvrsti, med katerimi ima
knjizni jezik kot »naravna, hkrati pa vendarle po dogovoru nastala jezikovna razli-
gica« posebno vlogo. To vlogo je Toporisi¢ oznadil kot »narodnopovezovalno« (1984:
707) in »narodo- in zdruZzbotvorno« (1992a, 125).

Z lastnostmi knjiznojezikovne norme so delno podane tudi lastnosti pravo-
pisne norme. Normativnost je kot »stopnja doloCenosti jezikovnih sredstev z za-
vestnim presojanjem njihovega odnosa do norme« (Topori$i¢ 1992a, 148) pri zapi-
sovanju knjiznega jezika najve¢ja. Pravopisna norma je v jezikoslovni teoriji poj-
movana kot njena delna norma, norma izrazne jezikovne ravnine, ki obstaja kot
celota pisnih jezikovnih sredstev, prav tako uporabljanih v skladu s pravili. Se veg,
pravila pravopisne norme so mnogokrat tako izrecno dolo¢ena, da so se pri posa-
meznikih pojavili dvomi o lo&evanju med normo in predpisom. Téko je razmislja-
nje Horeckega, ki v starej§ih opredelitvah norme prepozna pojmovanje knjiznega
jezika svoje dobe, normo pa definira kot celoto predpisov o tem, kaj je pravilno in
kaj nepravilno v danem knjiznem jeziku (Horecky 1955, 195), in na ta nacin po-
sredno izenaCuje normo s predpisom.

Podobna pojmovanja so se na Slovenskem pojavljala malce kasneje, v se-
demdesetih letih. Izpostaviti je treba Modrovo (1969) in Gradi$nikovo (1974/75)
stalid¢e. Prvi jezikovno normo izenacuje s pojmovanjem Solske in slovni¢ne pravil-
nosti, kar pomeni, da jo pojmuje kot »bolj ali manj obvezno za javno rabo«, pri
gemer navaja, da sta »poglavitni diktatorki jezikovne norme predvsem Ziva potreba

normativnih priroénikov knjiZne rabe, se bom osredotogila na dolo¢itve norme knjizne
jezikovne zvrsti z jezikovnega, zgradbenega vidika ter s socialnega vidika visoke uza-
ves&enosti in obveznosti v rabi.

V Praskem krogu so za opredelitev spremenljivosti ter ohranjevalnosti knjiZznega jezika
uporabili Mathesiusov izraz proZna ustaljenost, ki v sebi zdruZuje tako potrebo po sta-
titnem ohranjanju jezikovnih navad, pravil in dogovorov kot tudi dinami¢no lastnost
naravne spremenljivosti, ki je znadilna za jezik kot druzbeni pojav z zgodovinskim zna-
¢ajem. Mathesuis (1983, 137-138) ga je uvedel potem, ko se je zaradi »nepotrebnega
nihanja v rabi jezika, ki ustvarja okoren vtis samovoljnosti in pomanjkanja discipline«,
zavedel potrebe po jezikovni ustaljenosti, ki bi popravila »vsakdanje, pogosto kar ne-
nehno spreminjanje pojmovanj jezikovne pravilnosti [poud. H. M.J«.
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in funkcionalna raba v govoru in pisavi« (Moder 1969). Gradi§nikovo pojmovanje
pa je deloma puristiéno, saj graja upostevanje dejanske jezikovne rabe pred tradi-
cionalno normo, hkrati pa je prepric¢an, da se norme knjiznega jezika lahko »izvaja-
jo iz njegove prvotne kodifikacije, v prihodnje pa se smejo izvajati samo v skladu z
njo, neodvisno od govornih navad« (Gradisnik 1981, 11). Nadalje trdi, da »prav
tako kot vplivajo na normo jezikovne navade, tako morajo tudi norme vplivati na-
nje« in da »jezikovne norme [...] ni mogoce popravljati, [...] treba jo je zaostrova-
ti«. Odziv na tradicionalistiéni stalid¢i predstavljata Toporisicev (1992a, 147) jezi-
koslovni nauk, ki oznagi tako »slepo sklicevanje na enkrat zajeto normo« za »na-
zadnjasko, saj jeziku prepreduje nujno potreben razvoj«, ter Miillerjevo (1982, 294
295) nasprotovanje t. i. gojiteljskemu izenadevanje norme z zahtevo ali predpisom
ter zametovanju splo$ne rabe. Vzrok za istovetenje pravopisne norme s pravopisni-
mi pravili je tudi druzbena vioga pisanega knjiZnega jezika, ki je v vseh vzgojnih
in izobrazevalnih ustanovah dolo¢enega naroda pojmovan kot sredstvo in predmet
opismenjevanja. Iz tega izhajajogo druzbeno obveznost norme knjiznega jezika in
Se bolj pravopisne norme je mogode z upostevanjem pravil, ki jih doloc¢a predpis,
tudi nadzorovati in v veéini druzbenih ustanov proti krsitvam tudi ukrepati.

V sedemdesetih in osemdesetih letih se je glavna os razmisljanj o razmerjih
med normo in soodnosnimi pojmi premaknila v smeri teorije govornih dejanj k
nadgraditvi s teorijo jezikovne ustreznosti. Znacilno za novo pojmovanje norme je,
da se govori o normah v mnoZini: norme sporo¢anja ali komunikacijske norme.
Gre za teZnjo po istovetenju norme ne le z zakonitostmi, ki veljajo znotraj jezikov-
nih tvorb, temve¢ tudi s potrebami primernosti v najrazli¢nejsih govornih poloZa-
jih. Norma tedaj ne obstaja le v knjiZznem jeziku, kjer je bila najprej opaZena in za
katerega je predpisana, temve¢ »obstajajo tako nare¢ne, nadnare¢ne, pa tudi pogo-
vorne norme, norme javnih izjav z razli¢nimi stopnjami uradnosti«, navaja v pred-
stavitvi zbornika Normen in der sprachlichen Kommunikation Kraus (1980, 44) in
nadaljuje, da knjiZzna norma res zavzema posebno mesto, toda vsaka norma »spod-
buja enaka pri¢akovanja, ki jih dolo¢a kulturna tradicija druzbe«. Pri tem v okviru
sporo&anja razlikujejo dva tipa norm: implicitne norme, ki na podlagi ponavljajo¢ih
dejanj vedénje v specifi¢nih govornih polozajih le ugotavljajo, in eksplicitne nor-
me, ki predpisujejo primernost dolotenega vedénja. Z dana$njega vidika bi druge
definirali kot predpis, pravilo, prve pa kot rabo, iz katere lahko razberemo tudi
normo v sodobnem pojmovanju besede. Kasneje je skusala Nebeska (1989, 162)
norme razdeliti na dva osnovna tipa: na norme sistema (torej strukturne norme,
slovni¢no-pomenske norme jezikovnih ravnin, norme oblik) in na norme tako be-
sednega kot nebesednega sporo¢anja, pri cemer naj bi se prve avtonomno ohranile
v okviru drugih. V sklop teh pojmovanj sodi tudi Skiljanova (1999) delitev norm,
ki obliko jezikovne norme pojmuje kot implicitno, nezavedno pridobljeno, in eks-
plicitno, ki pripada »sferi javnega sporazumevanja, in jo definira na dveh ravneh:*
prvi¢ kot »sklop izrecno izrazenih pravil o jezikovnih enotah in njihovi uporabi, ki

4V prvem primeru gre za pravila jezikovne uporabe, ki jih udelezenci sporazumevanja
priznajo kot splodni »obrazec jezikovnega obnaSanja«, v drugem prlmeru pa za pisno
utrjena pravila »z namenom za3¢ite njihove identi¢nosti v ¢asu in prostoru« (Skiljan 1999,
168).
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na podlagi neke [jasno dolo&ene] avtoritete [posameznika, skupnosti ali ustanove]
obvezuje vegje Stevilo govorcev, da jih v dologenih priloZnostih uporabljajo, nered-
ko pa se prenasa tudi ¢asovno iz ene generacije na drugo« (Skiljan 1999, 166, 168);
in drugi¢ $e bolj izrecno kot pisno izraZzena jezikovna pravila, ki predpisujejo moz-
nosti uporabe glasovnega (opredeljenega s pravopisno in pravore¢no normo), obli-
koslovnega, skladenjskega (opisanega s slovni¢no normo) in besednega sistema
(pri besedotvorju) (Skiljan 1999, 168).

Jezikovna norma je torej v sodobnej$em teoretiénem okviru dobila SirSe
razseznosti: poleg klasi¢ne vloge naj bi se oblikovala tudi v posameznih govornih
polozajih glede na sotvarje vsakokratnega sporo¢anja. Te norme so ohlapnejse, tez-
je dologljive, hkrati pa predstavljajo temelj jezikovnega znanja in ne toliko pravilno
kot ustrezno rabo jezikovnih sredstev v razliénih govornih polozajih oz. okoliS¢i-
nah. V novem pojmovanju je pravopisna norma kot jezikovna norma oz. norma
sistema, njegove izrazne ravni, usmerjana s slovni¢no pravilnostjo govorceve izja-
ve. Ceprav se je v preteklosti pri posameznih avtorjih pojavljal dvom o razumskem
oz. sistemskem razumevanju jezika in je prihajalo do teZenj, da bi se teorija jezi-
kovne norme umaknila v ozadje za teorijo druZbenega jezikoslovja, je treba pouda-
riti, da je pravilno pojmovanje pravilnosti nujno za zagotovitev prepoznavnosti in
razlozljivosti jezikovnih izrazov. Med zagotovili »slovni¢ne pravilnosti« jezikovne
izjave je tudi ustaljena in enotna pravopisna norma.

Znacaj pravopisne norme lahko ugotavljamo s pomocjo trojice nasprotnost-
nih parov: dogovorna norma — sistemska norma, opisna norma — predpisna norma
in predpisana norma — dejanska norma. Meja med pravopisno normo in pravopisni-
mi pravili se poCasi zabrisuje, nasprotno pa se norma sistema, torej slovnicne ali
besedne ravnine jezika, predpisu pribliZa najbolj v obliki opisa (Jedlicka 1975, 124),
zato pojmujemo pravopisno normo kot dogovorno normo. Vendarle pa je pomem-
bno, da na zapis besed posredno vplivajo tudi sistemska razmerja: glasovna (¢rka —
glas), skladenjska (npr. vpliv stavéne fonetike na stavo locil), besedotvorna (npr.
vpliv menjave priponskih obrazil na zapis osnove). Pravopisna norma je tudi pred-
pisna norma, ki nastaja stalno z izbiranjem in izloanjem sistemsko danih moznosti.
Tretje nasprotje prera§¢a v nasprotje med pravopisno normo kot dejanskim stanjem
v jeziku, torej med dejansko jezikovno rabo doloenega kroga uporabnikov, in pred-
pisom. Znadaj predpisa veckrat oblikuje nerazlikovanje med predpisom dogovor-
nega znadaja in pa predpisom, ki je pravzaprav opis jezikovne norme, kar je Se
posebej opazno pri opisovanju npr. Zive pogovorne norme, kjer Se tako strog in
natanden predpis ne more zavreti spontanega razvoja pogovornega jezika.

2 Lastnosti pravopisne norme v razmerju do norme knjiZnega jezika,
ponazorjene z zgledi iz slovenske pravopisne tradicije

V tradicionalni smeri, obogateni s spoznanji modernega ¢asa, je vpraSanja
razmerja med hormo jezika in normo knjiZnega jezika analiti¢no obdelala tudi ¢es-
ka jezikoslovka I. Nebeska v publikaciji z naslovom Jezik, norma, knjiznost (Jazyk,
norma, spisovnost; Nebeska 1996). Nebeska se giblje v okviru devetih lastnosti
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jezikovne norme (inherentnost, implicitnost, pravilnost uporabe jezikovnih sred-
stev, ustaljenost, obveznost, enotnost, funkcijskost, nezaznamovanost, kultiviranost)
in desetimi lastnostmi knjiZnojezikovne norme (interiorizacija in inherentnost, pi-
sna oblika, ustaljenost, obveznost, enotnost, funkcijskost in variantnost, prestiz-
nost). Ob dolo¢anju lastnosti pravopisne norme se izpostavlja zlasti vpraSanje, v
kolik$ni meri je knjizni jezik dejansko sistem jezikovnih sredstev, ki ga uporabnik
jezika nosi v podzavesti, in koliko je umetno sestavljena tvorba. Nebeskd med last-
nostmi knjiZne norme navaja tudi pisno obliko jezika, kar pa ob dejstvu, da obstaja
knjiZna norma tudi za govorjeni jezik (tj. za knjiznopogovorno zvrst), ne drZi v
celoti, deloma pa, saj je res, da »posebno v umetnostnih besedilih in pri citiranju
pogovornih znagilnosti« teh posebnosti »ne prevajamo v knjizne, ampak jih tudi
zapisujemo« (Topori§i¢ 1984, 17). Tudi razloCevalne lastnosti med obema norma-
ma niso povsem jasno definirane, nekateri jezikoslovci pa lo¢evanje definirajo z
razmerjem med normo in predpisom ter normo in rabo — v tem primeru lahko ostane
ohranjeno le eno od obeh razmerij: ¢e upostevamo prvo, potem izlo¢imo predpis,
ker teorija knjiznega jezika ne predvideva predpisa neknjiznih jezikovnih sredstev,
¢e pa upostevamo drugo, potem moramo normo pojmovati le kot normo knjiznega
jezika, kar porusi razmerje med normo in rabo (Nebeska 1996, 66). Utemeljena je
torej pojmovna delitev na dve normi: splo§no normo in normo knjiznega jezika,
niso pa razre$ene posamezne norme jezikovnih ravnin, torej delne norme, med ka-
terimi je tudi pravopisna.

Lastnosti jezikovne norme in lastnosti knjiZzne norme po Nebeski (1996)

Lastnosti norme Lastnosti knjiZne norme
inherentnost interiorizacija in inherentnost
implicitnost implicitnost

pravilnost uporabe jezikovnih sredstev pisna oblika

ustaljenost ustaljenost

obveznost obveznost

enotnost enotnost

funkcijskost funkcijskost in variantnost
nezaznamovanost prestiznost

kultiviranost -

Nakazana klasifikacija lastnosti norm je lahko izhodi$¢e za predstavitev last-
nosti pravopisne norme, saj je ta z vidika jezikovne norme res najblize normi knjiz-
nega jezika, vendar je norma knjiZznega jezika kot zvrstna norma pravopisni nadre-
jena. Poleg te zajema tudi normo knjiZnega pogovornega jezika, torej dvoje delnih
norm, ¢e z izrazom delna norma poimenujemo norme posameznih jezikovnih rav-
nin. Lastnosti pravopisne norme je z naslonitvijo na to klasifikacijo osem, pogojno
deset, in so: inherentnost, ustaljenost, enotnost, variantnost, prestifnost, manjsa
stopnja ponotranjenosti, manjsa stopnja implicitnosti, pri¢akovanost. Obveznost
in dogovornost sta lastnosti, ki ju obravnavam v okviru lastnosti predpisa, saj se pri
obeh kaZe tesna povezanost pravopisne norme in njej ustreznega predpisa.
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Glede na spremenljivost so lastnosti pravopisne norme lahko prisotne stalno
v enaki meri in stopnje njihove izrazitosti ne moremo meriti (inherentnost, prestiz-
nost, pricakovanost), druge pa so v tem smislu zelo spremenljive in se razlikujejo v
stopnji variabilnosti glede na stanje jezika v Casu (ustaljenost, variantnost, enot-
nost).

2.1 Nelodljiva povezanost norme 2 jezikom — inherentnost

Nelo¢ljiva povezanost norme z jezikom izhaja iz dejstva, da jezikovna nor-
ma obstaja le v jeziku. Pravopisna norma kot knjiZznojezikovna norma pisne izrazne
jezikovne ravnine sicer izhaja iz jezika, ni pa integralni del naravnega jezika, torej
ni njegova naravna lastnost, ampak je tako kot knjizni jezik umetna jezikovna tvor-
ba.

2.2 Ustaljenost

Ustaljenost jezikovne norme je dologena z njeno druzbeno razseznostjo. Za-
sidranje norme v zavesti uporabnika je osnovano na zavestnih (spodbujenih z jezi-
kovno vzgojo) in nezavestnih (nanaajoc¢ih se na vzore) razmerjih do knjizne nor-
me. Pravopisna norma je glede na povedano najbolj ustaljena norma v okviru knjiz-
nega jezika.

Pojem ustaljenosti je po izidu Nacrta pravil za novi slovenski pravopis (v
nadaljevanju Nacrt) leta 1981 eksplicitno definiral Dular (1982, 264) ki povezuje
ustaljenost z izro¢ilom — to je toliko mocnejse, kolikor dlje traja. Ceprav naj bi se
pravopisna norma &¢im manj spreminjala, so spremembe mnogokrat neizogibne, kar
je posledica normalnega razvoja govorjenega jezika in spremenjenega razmerja med
govorom in zapisom.

Potrebo po ustaljenosti slovenskega knjiznega jezika so zgodaj izrazili vsi,
ki so se ukvarjali z njim. Skrabec (JD 1, 98) je v ustaljenosti videl predvsem nave-
zavo na tradicionalno izrocilo piscev: medtem ko naj bi bil govorjeni jezik plod
naravnega in neizumetni¢enega ljudskega izrogila, naj bi pri pisanju sledili tudi
razvoju jezika, razvidnemu iz tradicionalnega izro¢ila preteklih stoletij. Skrab&evo
pravopisno nacelo je zgodovinsko utemeljeno:

Moje pravopisno nacelo je torej to, da se derzim tako reko¢ natorne meje,

zadetka slovstva naSega. Kar v jeziku takrat veé ni bilo navadno, tistega ne

priporo&am, pa reci etimologija in stara sloven$¢ina, kar jima ljubo in dra-

go. Glede stvari, ki so se pozneje izcimile, pa terjam, da naj bodo v soglasju

z jezikom 16. stoletja, tj. take, da bi tudi tedaj ne bile nemogoce. (Skrabec

JD 1, 108)

Skrabéevo nadelo ustaljenosti je drugace interpretiral Askerc, ki je nanj opo-
zoril v polemiki glede pisanja bralec — bravec:

[V]si nasi novej3i pravopisci z Levstikom, Skrabcem in Pleternikom vred

[so] gresili pri preustrojitvi nafega pravopisa v tem, da so pa¢ uvazevali

fonetiski, etimoloski (zlasti Levstik) in zgodovinski (zlasti Skrabec) prin-

cip, a so prezrli neko &etrto nacelo [poud. H. M.], ki sicer ni ni¢ drugega

nego modifikacija zgodovinskega stali§¢a, a ni ni¢ manj vazen temelj vsa-

kemu pravopisu nego ona tri nadela; a to nacelo veli: Pisi po sedanji rabi!

[
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ali z drugimi besedami, tudi v pravopisu veljaj geslo: Quieta non movere!®

(Askerc 1899b, 515)

Kasneje, ob pripravah na izid Slovenskega pravopisa 1962, je bilo izpostav-
ljeno vpraganje, kako to neustaljeno normo uzakoniti, ne da bi predpis odrazal neu-
temeljeno poenostavitev, ki nima opraviila v normi. Predlagan je bil variantni pred-
pis, razmerje med jezikovno ustaljenostjo in dinami¢nostjo njegovega razvojapaje
skusal Urbangig pojasniti s pomo&jo Mathesiusove definicije t. i. proZne ustaljeno-
sti, ki »je nezdruZljiva z avtoritativnimi nasilnimi posegi, ki delajo vtis neurejenosti
in nekultiviranosti jezikovnega sistema in povzro&ajo nepotrebne tezave jezikovni
praksi« (Urbangi¢ 1974, 25). Urban¢i¢ meni, da je ravnotezje med obema poloma
mogode vzdrzevati le, &e »obravnavamo le take spremembe v knjiznem jeziku, ki
izboljsujejo sporazumevanje ali so se spontano uveljavile v praksi« (1974, 25).

Seveda se tezave in neustaljenosti pojavljajo tudi ob jezikovnih vprasanjih z
drugih jezikovnih ravnin. V SSKJ I so v uvodni predstavitvi oznak (kvalifikatorjev)
med t. i. normativnimi oznakami opozorili tudi na neustaljeno (neustalj.), ki zazna-
muje vse, »kar se kljub dosedanjim prepovedim dosti uporablja« (SSKJ 7, XXII). Ta
definicija glede na zgoraj opisano ustaljenost ni ustrezna tudi z vidika druge norma-
tivne oznake, ki jo uporabniku ponuja SSKJ — nepravilno (neprav.). Izraz »neusta-
lieno« verjetno ne more zaznamovati necesa, kar je bilo nekoc¢ za splosno rabo
nedovoljeno; to lahko tudi doti¢ni predpis le podkrepi z novo prepovedjo, torej z
oznako nepravilno.¢ Ce se prepriamo: v slovarskem delu SP 7962 (str. 198) je
veznik dodim ozna&en s kroZcem, kar pomeni, da za »knjiZno rabo ni dovoljen« (str.
8), v SSK.J pa ga ne oznadijo z oznako nepravilno, temve¢ neustaljeno. Ustaljenost
je lastnost vsake jezikovne norme, enadenje tega pojma z jezikovno pravilnostjo pa
povzroa meSanje izrazov, ki niso v skladu s slovniéno strukturo jezika, z izrazi, ki
nimajo jasno dolo¢enega razmerja do tega sistema.

2.3 Enotnost in variantnost

Tesno povezani lastnosti pravopisne norme sta enotnost in variantnost. Enot-
nost je posledica delovanja kulturne tradicije ter vplivov sporo¢anja in je podprta s
predpisom, variantnost pa je posledica bogate funkcijske in socialne ter Casovno in
prostorsko motivirane raznolikosti knjiznega jezika. Pravopisna norma je kot dogo-
vorna bolj ostro zaértana in v pisanem knjiznem jeziku je neenotnost mnogokrat
lahko vzrok za t. i. $ume v sporo¢anju. Neenotna norma je variantna, variantnost se
vzpostavi zaradi upo$tevanja novih elementov v sistemu, ki so »z razvojnega vidika
mlajii, s so¢asnega vidika Zivi, z vidika nadaljnjega razvoja pa progresivni« (Jed-
licka 1965, 187). Variantnost je rezultat razvojne dinami¢nosti norme in soasnega
soobstajanja tudi istofunkcijskih jezikovnih sredstev. Medtem ko je z vidika de Saus-
surjevega razlikovanja med jezikom kot sistemom in govorom kot njegovo aktuali-
zacijo variantnost komponenta, ki jo v sistem jezika oz. v normo pripelje govor, pa
je variantnost tudi logi¢na posledica dejstva, da se je v zadnjih desetletjih vsesplo-

5 Quieta non movere! — ‘Ustaljenega ne spreminjaj!’

§ O oznaki neustaljeno je pisal tudi Moder (1970), ki meni, da obrazloZitev te oznake ne
ustreza dejanski »ustaljenosti« izrazov in besed, katerih raba je pogosta, kljub temu da ni
priporog€ljiva.
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$nega civilizacijskega razvoja povecalo §tevilo aktivnih uporabnikov in posledi¢no
tudi nosilcev knjiznega jezika (Jedlicka 1978, 73).

Variantnost v pravopisni normi je pogosta, vendar vezana bolj na predpis kot
na normo, npr. TAMA/Tam-a, kdor kolilkdorkoli, sivorjavisivo rjav, legokockellego
kocke, tudi pri stavi polstavéne in pristavéne vejice, zato o tem ve¢ pri obravnava-
nju variantnosti predpisa (prim. 3.4).

2.4 PrestiZnost

PrestiZnost pravopisne norme izhaja iz prestiznosti knjiznega jezika.” Druz-
beni polozaj knjiznega jezika omogoga nosilcem le-tega, da se poistovetijo s svojo
jezikovno skupnostjo in hkrati lo¢ijo od drugih skupnosti. V druzbenostnem jezi-
koslovju je prva vloga poimenovana zdruZevalna, druga pa locevalna oz. indivi-
dualizacijska (Lengek 1996, 29-30). Izhajajo¢ iz obeh, se prestiznost knjiznega
jezika oz. knjizne norme izraza najprej z izbiro narecja, primernega za normativno
osnovo pisanemu jeziku, nato pa tudi z ohranjanjem prestiznosti norme izbranega
jezika. V prvem (1) primeru je prestiZnost pravopisne norme dolo¢ena z zemljepi-
snim merilom. Tako kot mnogi drugi knjiZni jeziki je tudi slovenski izraziteje vezan
na nare&no podstavo osredja, ki »daje jeziku zaradi svojega geografskega poloZaja
stanovitnost«, novosti se §irijo iz njega na vse strani proti obrobju (Toporisi¢ 1992a,
169). Z vidika (2) individualizacijskih vlog pa je zanimiv druzbeno-politi¢ni vidik,
ki ga je izpostavila A. Vidovi¢ Muha (1998, 96-97), ko je analizirala poloZaj knjiz-
nega jezika pri vseh slovanskih jezikih, s tem da je spremljala spreminjanje jezi-
kovnih okolig&in od obdobij, ko je »javno besedo obvladoval« politi¢no prevladu-
jog in zato tudi prestizni jezik kot posledica t. i. ideologizacije, do obdobij (ponov-
nega) identificiranja nacionalnih in drzavnih jezikov.

Druga razseznost prestiznosti pravopisne norme je povezana z elitnostjo os-
nove knjiznega jezika in dogovornostjo pravopisnega predpisa, torej z jezikovno-
zvrstnim merilom. Havranek (1947, 14) je za osnovo knjizne norme zahteval »pri-
merno literarno prakso zadnjih petdesetih let«. V preteklosti je tej zahtevi ustrezala
umetnostna zvrst knjiznega jezika,® predvsem pa jezik klasikov, zato so slovarji
mnogokrat prinasali zastarele in nare¢ne oblike besed.” Primerna osnova za knjiz-

7 Sleded teoriji knjiznega jezika, kot so jo razvili praski strukturalisti, je knjiZni jezik oz.
pisna oblika knjiZnega jezika tista zvrst, v kateri so zapisani in vedno znova obnavljani
vsa kulturna in civilizacijska preteklost in védenje naroda, vsa filozofska, znanstvena,
politi¢na in upravna sedanjost v strokovnem in poljudnem smislu. To je s stalis¢a
Havrankovega funkcijskega pojmovanja njegova temeljna razlikovalna lastnost (Havranek
1929, 3-4).

Tomingek (1910, 13) trdi, da je merilo jezikovne pravilnosti in zgled dobrega pisanja
jezik knjig, nikakor publicisti¢ni jezik ali strokovni (predvsem pravniski) jezik, ki trpnis-
ke in podobne »neblagoglasne« tvorbe (misljeni so zlasti izrazi tipa IS¢e se UrSa Plut)
uporablja tudi v knjiZnih izdajah. Zakaj bi bile knjige nasproti vsem drugim oblikam
pisanega jezika bolj jezikovno merodajne, Tomin3ek ni navedel.

SP 1950 je bil veckrat o&itan Zupangi¢ev vpliv. Tudi SSKJ prinasa citate iz klasikov
hkrati z njihovimi izvirnimi zapisi in posebnostmi, npr. pedenj-clovek, laket-brada, cve-
liti (Levstik), dolgajsica (Zupanéi¢). Z modernizmom in vdorom pogovornega izrazja v
zapis je umetnostni jezik vsaj deloma izgubil svoj prestizni poloZaj.
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vvvvv

Stevilo obojih se nenehno poveduje, glede na to bi se moral §iriti tudi krog besedil,
ki predstavljajo osnovo za pravopisno normo. Nekateri jezikoslovci zato zahtevajo,
da se najprej opredeli pojem in merilo knjiZnosti, kajti pojem knjizne rabe in posle-
di¢no pravopisne norme je brez te razjasnitve neprepricljiv. Grepl (1993, 80-83)
izpostavlja pri tem vidik jezikovnega uporabnika, ki »Zeli preprosto vedeti, kaj je
ali ni knjizno [pravilno], in knjiZno je zanje to, kar je kot knjizno predpisano, in
zahteva, da se doseZe jezikoslovno soglasje v tem, »kaksni tipi besedil [kak$ni tipi
jezikovne rabe] so lahko vir (izhodi$¢e) poznavanja in predpisa knjizne norme«. (O
tem vprasanju ve¢ v 3.6.)

2.5 Pri¢akovanost

Med temeljnimi lastnostmi norme je tudi njena pri¢akovanost, izhajajoca iz
§ir§ih druzbenih pri¢akovanj in navad, ki so jo kasneje uporabili pri opredelitvi
norm sporo¢anja. O pri¢akovanosti v okviru pravopisne norme lahko govorimo npr.
v primerih pisnega dvogovornega sporo¢anja, pri ¢emer je pomembno predvsem
nejezikovno razmerje med udeleZenci tega sporo¢anja. V smislu odgovora v ustrez-
nem kodu so pragmatine okoli$¢ine lahko razvidne iz t. i. socialne velike zacetnice
ali tudi vplivanja nosilca knjiznega jezika na njegovega pasivnega uporabnika.

O manjsi stopnji izraZenosti lastnosti pravopisne norme pa lahko govorimo
pri implicitnosti in ponotranjenju.

2.6 Implicitnost

Medtem ko je implicitnost ena bistvenih lastnosti jezikovne norme, saj izha-
jamo iz dejstva, da se jezikovni uporabnik te norme ne zaveda, pa je v okviru knjiz-
ne in pravopisne norme zaradi dogovorjenosti in umetne vzpostavljenosti, ki teme-
lji tudi na naravnih jezikovnih razmerjih, manj$a. Ugotovitve nekaterih teoretikov,
da se jezikovni uporabnik ve¢inoma ne zaveda norme neknjiznih zvrsti (Stich, nav.
po Nebeska 1989, 152) ali tudi ne norme v sporodanju in da jo ima v zavesti le
takrat, ko je ta krSena,' pa lahko podkrepimo z logevanjem med razli¢nimi tipi
jezikovnih uporabnikov. Medtem ko se nosilci knjiznega jezika norme tega jezika
vedinoma zavedajo, saj je njihovo »jezikovno vedénje bolj motivirano z zavestnimi
netu Nebeska (1989, 153), pa pasivnemu uporabniku knjiznega jezika ta zavest ni
potrebna.,

Implicitnost pravopisne norme je najmanj$a ob spremembabh, ki jih spodbu-
dijo zunajjezikovni vzroki. V slovenski pravopisni tradiciji je to razvidno npr. iz
Osnutka pravopisnih pravil za rabo velike in male zacetnice (v nadaljevanju OPP)
iz leta 1945, katerih utemeljitev je zgrajena na nezanesljivem merilu: izbirati med
»vaznimi« in »nevaznimi« besedami. Ker pri tem niso omenjeni pojmi, kot so last-
no, ob&no ali vrstno poimenovanje, lahko re¢emo, da je prislo do utemeljitve pravil,
ki ne sloni na jezikovnih zakonih, temveé na Zelji po poudarjanju pomembnosti

10 Ze v zgodnjih Mathesiusovih delih se sre¢amo s stali§éem, da se laiki zavedajo norme le
v primeru njenega krienja.
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predmetnosti, ki jo besede poimenujejo — torej na zunajjezikovnih argumentih. O
zmanj$ani stopnji implicitnosti govori po izidu Slovenskega pravopisa 1950 tudi
Vodusek, saj trdi, da v pravopisu oz. pri pravopisnih pravilih »ne gre za neka narav-
na jezikovna pravila, ki bi sama po sebi potekala iz narave jezika kot takSnega«,
temve¢ se pravopisna norma udejanja po pravilih, ki pa niso naravna, temve¢ umet-
na, »slone¢a na vrednostnih merilih, ki v svojem dnu niso jezikovna, ampak social-
na, politiéna, kulturna ...« (Vodusek 1952, 3).

2.7 Ponotranjenje ali interiorizacija

Ponotranjenje ali interiorizacija je lastnost knjizne in pravopisne norme, ob
kateri opozarjamo, da se ta ne uzaves¢a pri uporabniku le ob naravnem pridobiva-
nju jezika, temve¢ ve¢inoma z nartnim uéenjem in jezikovno vzgojo, ki mu posre-
dujeta informacije na izrecen nadin. V okviru razpravljanja o pravopisni normi lah-
ko podobno kot pri implicitnosti govorimo le o zmanjsani stopnji ponotranjenosti
pravopisne norme pri povpreénem uporabniku. Seveda pa je tudi v okviru pravo-
pisja ta stopnja spremenljiva: vegja je, e govorimo npr. o osnovnih zapisovalnih
normah, kot je raba velike zagetnice na zagetku povedi, ali o ustreznosti enostavnej-
$ih razmerij med glasovi in ¢rkami ([a] — (a)), manjSa pa je, npr. pri t. i. lo€ilih
vi§je pismenosti (; — -) in zapletenejsih glasovno-pisnih razmerjih ([u] — (v), 1) ali

(u).

3 Lastnosti pravopisnega predpisa

Da pri pravopisni normi lahko govorimo o navedenih lastnostih, moramo
imeti tudi ustrezen predpis, ki bo plod dogovora med piSo€imi in bo zato za vse
obvezen. Njegova usmerjevalnost mora biti izrecna, jezikovnemu uporabniku ¢im
lazje ugotovljiva, v pravilih pa sistemu ustrezna, zato lazje zapomnljiva in z vidika
uporabnika prakti¢na. Naravna povezanost predpisa z normo, ki je pri pravopisni
problematiki $e tesnej$a, sorazmerno odseva tudi v variantnosti 0z. enotnosti: bolj
ustaljena oz. bolj enotna je norma, manj dvojnic se pojavlja tudi v predpisu. Zato
tudi v predpisu lahko govorimo o enotnosti in variantnosti. V dolo¢enem smislu
mora biti predpis tudi perspektiven. Z lastnostmi norme sta najbolj prekrivni ob-
veznost in dogovornost.

Predpis (kodifikacijo) povezujemo le z normo knjiznega jezika oz. s knjiz-
nim jezikom. Ta je zaradi svojih nalog, uporabnih poloZajev in lastnosti glede na
druge jezikovne zvrsti izjemen. Teorija knjiZznega jezika definira knjizni jezik kot
jezik skupnega izrazanja in sporazumevanja celotne skupnosti kakega naroda, ki je
»vsefunkcijsko uresni¢en«, narodnopredstaven, zaradi svoje obveznosti tudi nor-
mativno najbolj uzavesen in jezikoslovno izérpno zajet ter predpisan (ToporiSi¢
1992a, 82; Havranek 1969, 197). Normo tega dolo¢a predpis, ki je po svojem zna-
¢aju staticen, saj popisuje normo doloGenega Casovnega obdobja; na ta nacin jo
usmerja in popravlja. V sodobnem jezikoslovju je pogosto poudarjeno, da je cilj
predpisa »odkriti in ujeti so¢asno dinamiko sodobne knjiZzne norme in s tem obliko-
vati pogoje, da predpis ne bi zaustavljal naravnega in druzbenega razvoja norme«
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(Jedli¢ka 1978, 56). Jezikoslovci so — verjetno pod vplivom posameznih obdobij v
razvoju slovanskih jezikov, ko je imel predpis vecjo vlogo pri oblikovanju knjizne
norme'' — precenjevali njegovo vlogo.'

Stali$¢a do predpisa so bila v slovenskem jezikoslovju predstavljena redko:
v osemdesetih letih ob komentarju osnutka novega slovenskega pravopisa v Nasih
razgledih zasledimo Dularjevo (1982, 264) pojmovanje »kodifikacijskih nacel«, ki
se jih mora drzati sestavljavec pravopisnih pravil, tj. nacelo izrocila, nacelo dejan-
ske rabe, nacelo sistemskosti in nacelo gospodarnosti. Po Dularju si ta nacela lahko
»konkurirajo« in so »pri razli¢nih narodih in v razliénih obdobjih razli¢éno mo¢no
uveljavljena, normiranje pravopisnih pravil pa je vsakokrat samo bolj ali manj po-
sre¢en kompromis med njimi (pa tudi med druzbenimi skupinami, ki jih zagovarja-
jo)« (Dular 1982, 264). Ze sam pogled na razlago posameznih nagel pa pri¢a o tem,
da se ta v svojem bistvu ne razlikujejo od zgoraj omenjenih in v nadaljevanju razlo-
Zenih lastnosti predpisa: nacelo izro¢ila je zaobseZeno v ustaljenosti pravopisne
norme; nacelo dejanske rabe in zavesti o njej, torej mnenje uporabnikov pravopisa,
se v predpisu izkazuje kot dogovor med uporabniki; nacelo sistemskosti se povezu-
je s teznjo po &¢im bolj sistemsko utemeljenem in zato razumskem predpisu; nacelo
gospodarnosti pa je vezano na teZnje po poenostavitvah oz. na zamenjavo tezje
»wvzdrzevanih znacilnosti [...] s preprostej§imi, v sestavu Ze danimi« (ToporiSi¢
1992a, 53).

3.1 Obveznost

DruZbena obveznost predpisa, ki je odsev pravopisne norme, mora biti zelo
uravnoteZena lastnost. V nekaterih pojmovanjih se namre¢ poudarja strozji vidik
obveznosti: nespostovanje norme, ki je predpisana in dogovorjena, naj bi se sank-
cioniralo, vendar je za ta ukrep potrebno delovanje ustanov organizirane jezikovne
politike.

Pregled odzivov ob izidih posameznih pravopisnih priroénikov pokaze, da
se vedno »zgane« dologen krog jezikovnih uporabnikov, ki se vsaj deloma ne stri-
njajo z novim predpisom, ker jih ta ogroza v njihovi »izrazni svobodi«, in druga
skupina, ki Zeli predvsem iz Zelje po poenotenju knjiznega jezika novi predpis avto-
ritativno uveljaviti. Ta nasprotja izhajajo iz narave pravopisnega priro¢nika oz. pred-
pisa: &e je ta opisnega znacaja, &e torej omogoca uporabo ve¢ moznosti, z njim niso

1t Se posebej pri nastanku in prerodu nekaterih slovanskih jezikov v 19. stoletju oz. v nje-
govi prvi polovici (Jedlicka 1978, 57).

12 peciar (1955, 248) je v prispevku za bratislavsko konferenco o normi zapisal, da »je
predpis nepogredljiv pogoj za obstoj knjizne norme« in »da lahko predpis prehiteva nor-
mo«. Val polemik, ki ga je sproZil s temi trditvami, ga je preprical, da je Se istega leta
spremenil svoje mnenje, in sicer predvsem na podlagi kritike Travnicka (1955, 206), ki
predpis imenuje »oblikovanje objektivnih jezikovnih zakonov, ki se nahajajo v sistemuc,
Duroviga (1955, 218-219) in Ruzic¢ke (1955, 219). Tudi Ruzitka ugotavlja, da pravila in
zakonitosti obstajajo Ze brez popisa, Durovi¢ pa poudarja, da je predpis (imenuje ga
normiranje) poseg od zunaj, ki v »knjiZnih jezikih omogo¢a mnogo umetnih sprememby;
je delo avtoritativnih drzavnih ali znanstvenih ustanov, ki zahtevajo brezpogojno sposto-
vanje predpisane jezikovne norme v vseh javnih pisnih sporo¢ilih.
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zadovoljni drugi, e pa je izrazito predpisnega znacaja, »krati« jezikovno svobodo
prvih. Niso se pomirila niti danes, ko se je uzavestilo stali§¢e o cikli¢nosti procesa
normiranja, ki lahko zajame v predpis le knjizno normo ¢asovno omejenega obdob-
ja in ko kompromisno s tehni¢nimi moZznostmi sku§amo vse bolj uveljavljati pojem
variantnosti norme, seveda v razumskem obmod&ju enotnosti in »prozne ustaljeno-
sti« knjiznega jezika.

V &asu razmaha medijev, znanstvenega napredka in neskonénih moZznosti
kiberneti¢nega prostora ter mrezne komunikacije so jezikovne spremembe pred-
vsem na podrod&ju besedja oz. pisanja prevzetega besedja stalne in Stevil¢no naras-
&ajoce, zato je treba jezikovne novosti zaznati sproti. Samo predpis, nastal na pod-
lagi tako ugotovljene norme, more biti obvezujo¢ za vse uporabnike knjiznega jezi-
ka, krsitve tega predpisa pa naj bi bile — seveda v javni rabi — sankcionirane. Tudi
predpis, ki je rezultat dela skupine kompetentnih strokovnjakov in je avtoritativno
podprt od strokovne ali drzavne ustanove, je v kon¢ni fazi vendarle odvisen od
tega, ali so dolo¢ila v njem sistemu ustrezna in hkrati v dejanski rabi utemeljena.
Slovaski jezikoslovec Pauliny je zapisal takole:

Zdi se, da metoda svare¢e dvignjenega prsta, opominjanje in zgrazanje nad

povrinostjo nima uspeha. [...] Pri normiranju knjiznega jezika je treba ra-

¢unati z visoko stopnjo prostovoljne discipliniranosti nosilcev knjiznega

jezika. Jezikoslovec predpisovalec je strokovni svetovalec, kateremu upo-

rabniki knjiZnega jezika verjamejo zaradi njegove strokovnosti. Kljub svoji
avtoriteti strokovnjaka ne more sprejemanja svojih stalis¢ izsiliti niti z bi-

dem niti s pistolo. (47-48, nav. po: Ondrejovi¢ 1999, 72)

Stopnja obveznosti dosedanjih pravopisnih priro¢nikov je bila razli¢na: med-
tem ko sta Levéev SP 1899 in Breznikov SP 1920 »3olska u¢benika«, deloma indi-
vidualni deli avtorjev, ki sta zavezovali predvsem uéitelje in u€ence, kar je omogo-
¢alo tudi izvajanje sankcij za nespo$tovanje uzakonjene norme (v Solah), je Brez-
nik-Ramovsev SP 1935 prvi slovenski pravopis, ki ga je izdala ustanova — pravopi-
sna komisija Znanstvenega drustva v Ljubljani — kot avtoritativno zaledje obeh
avtorjev. Dologen krog pravopisnih uporabnikov se je dejstva, da za pravopisom
stoji §irdi slavisti¢ni krog,'® »ustrasil« prav zaradi njegove merodajnosti in zato —
kljub ve¢jemu 3tevilu pomanjkljivih resitev — ir§e druzbene obveznosti. Najbolj
obsezno kritiko Breznik-Ramovsevega pravopisa in njegovih nacel je podal Glonar
v Uvodu k svojemu Slovarju slovenskega jezika (1936)."* Ocita mu, da »svoje ve-
ljave in moci ne i§¢e v preglednosti, enotnosti, prepri¢evalnosti tega, kar podaja,

13V Znanstvenem drustvu za humanisti¢ne vede v Ljubljani, ki je izdalo in zalozilo SP
1935, so bili poleg obeh glavnih »urednikov« oz. prirejevalcev »pravopisnih in pravo-
reénih nadel« komisije tega drustva tudi I. Grafenauer, F. Kidri¢, R. Nahtigal in I. Prija-
telj (Glonar 1936, V).

14 Glonar je zagotovo ob&util izdajo SP 1935 kot konkurenco svojemu slovarju, o€itno pa
je tudi dejstvo, da se sestavljavca slovarja nista »posvetovala« z njegovimi ze izdanimi
slovarji: leta 1927 je namre¢ iz$el njegov Zepni slovarcek tujk, ponatisnjen leta 1934, v
letih 1931 in 1933 Pouchni slovar v dveh delih, leta 1936 pa v knjizni obliki — potem ko je
izhajal v zvezkih — prvi slovenski enojeziéni slovar: Slovar slovenskega jezika. Uvodni
del v slovar je kritika Breznik-Ramov§evega pravopisa iz leta 1935.
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torej v svoji porabnosti, ampak v zunanjostih: v nekak§nem uradnem pritisku, ki naj
ga vrsi s pomogjo ‘firme’, ki stoji za njim, torej v sklicevanju na avtoritetno usta-
novo (Glonar 1936). Vprasanja o zavezujoéi funkciji predpisa, ki jih je odprla ta
izdaja Breznik-Ramovsevega pravopisa, so se razreSevala ob izdajah vseh nasled-
njih pravopisnih priro¢nikov, uradnega in absolutno veljavnega potrdila s strani
drzavne oblasti pa so bili z izrecno uredbo delezni le tisti, ki jih z rabo ni podprl
vedji del strokovne in kulturne javnosti (SP 1935 $ele po izdaji popravkov z odlo-
kom banske uprave leta 1937 in SP 1962 po odloku SAZU in Sveta za Solstvo SR
Slovenije leta 1964).

Z obveznostjo pravopisnega predpisa se, kot re¢eno, povezuje tudi zahteva
po normodajalnosti jezikoslovcev pravopiscev, ki ta obvezujo¢i predpis izdajo. To
vprasanje so si zastavljali po izidu vsakega od omenjenih priro¢nikov. Ze ob izidu
prvega pravopisa — SP 1899 — se je na to temo oglasil Bezek (1901a; 1901b), ki je
objavil verjetno najostrejso kritiko LevEevega pravopisa, Se posebej pa t. i. Skra-
bec-Levéevih reform. Zahteval je temeljito pravopisno prenovo in preklic njegove
veljavnosti. Bezkova kritika je bila namenjena tudi drzavnim krogom, ki so dodelili
Levcu kot posamezniku pravico in mo¢ odlogati o pravopisni normi, ki Ze definicij-
sko sloni na dogovoru med piSo¢imi. Norma, kot jo je po PleterSniku dolocil Levec,
bi bila verjetno bolj sprejemljiva, ¢e posameznih zapisovalnih dvojnic ali variant ne
bi »opremil« s krizcem kot normativno prepovedovalno slovarsko oznako. Tak,
predpisujo¢ nag¢in normiranja bi po Bezkovem mnenju moral izvajati odbor z naj-
manj tremi ¢lani, da bi tako predpisana norma lahko veljala za SirSe kroge (1901a:
393). Bezku v podporo se je oglasil tudi Askerc (1901a; 1901b) z besedami:

Slepa vera v avtoriteto je dandanes anahronizem. A odkar so dunajski filo-

logi iznasli epohalni »bosanski« (!) jezik, smo mi »piSo¢a masa« postali Se

bolj skepti¢ni tudi napram filoloski »znanosti«. (Askerc 1901b, 851)

Zmernost pa veje iz Strekljevega (1911, 1) prepri¢anja, da je popolna uvelja-
vitev dolo¢il pravopisa skorajda neuresnicljiva:

Pravopisec mora biti zadovoljen Ze, ¢e se njegovih nacel poprime znatna

vecdina piSoc¢ega naroda.

Ob SP 1962 je bila zaradi neustreznega predpisa (bralec — bravec) v ospred-
je spet postavljena problematika normativne pristojnosti oz. normodajalnosti. Na-
Celo, da je ta vedja v primerih, ko se normodajalci opirajo na priporo€ila prestiznih
ustanov, je zaéelo izgubljati svojo prevladujoco vlogo na podlagi argumenta, da te
dajejo prednost generacijsko starejSemu strokovnemu rodu, ki je »skoraj brezpo-
gojno ohranjevalen (konservativen)« (Topori§i¢ 1978b, 332). Ze takrat so se zadele
pojavljati teZnje po opuséanju kolektivnega dela in ocitki, da se na Slovenskem
apriorno dvomi o sposobnosti intelektualnega strokovnjaka. Vendar je na zacetku
devetdesetih let Topori$i¢ kot pooblaséeni oblikovalec delovnega nacrta pravil za
novi slovenski pravopis zatrdil, da bo merodajnost tega pravopisnega priro¢nika
zagotovljena Ze s Sirokim krogom sodelavcev, ki svoja nesoglasja v jezikoslovnih
pogledih usklajujejo z merili »dejanskega v jeziku, s celotnostno enovitostjo kake-
ga sklopa vprasanj, z ve&jo preprostostjo in preglednostjo [ter] potrebo po zaokro-
Zenosti in celotnosti«, v skrajnih primerih pa tudi z glasovanjem (Toporisi¢ 1991a,
296). Med argumenti, ki jih proti obveznosti zadnjega pravopisa, tj. SP 2001, nava-
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jajo kritiki sta gradivska neizpri¢anost novih resitev (Kocjan - Barle 2002, 14) in
nejasnost, ki jo povzroca premajhna specializiranost za pravopisno problematiko
(Bajt 2002, 2) — vendar predvsem s stali$¢a slovarske predstavitve pravil.

3.2 Dogovornost

Pojem dogovornosti je s pravopisnega staliS¢a definiran kot pripravljenost
SirSe skupine normodajalcev za demokrati¢no soglasje glede izbire vsem »ustrez-
ne« osnove novemu predpisu, torej konsenz. V veéini prispevkov, ki obravnavajo
pravopisno tematiko s tradicionalnega vidika, je bila dogovornost izpostavljena kot
ena od lastnosti pravopisnega priro¢nika, vendar je poanta usmerjena v upoStevanje
jezikovne rabe »dobrih (najboljsih) pisateljev« (Toporisi¢ 1992a, 73) oz. zglednih
uporabnikov. Kasneje pa se je to pojmovanje razsirilo na upoStevanje »primerne
literarne prakse zadnjih petdesetih let« (Havranek 1947, 14). V ¢eskem jezikoslov-
ju predstavlja danes npr. klasi¢no pojmovanje Ertl, ki je v dvajsetih letih 20. stoletja
zapisal:

Jezikovni zakonodajalec torej ni slovni¢ar, ampak zgledni uporabnik, z dru-

gimi besedami jezik oz. jezikovna raba sama. [...] Ta absolutni zgledni upo-

rabnik je abstraktna podoba, ki dejansko ne obstaja — izbor znakov, poiska-

nih z opazovanjem in primerjanjem resni¢no obstajajocih pisateljev. [...]

Celota vseh znakov, ki so s tega stali§¢a oznageni za pravilne in uresniceni

z opisnim naginom, predstavlja absolutno zglednega avtorja. (Nav. po Ne-

beska 1987, 336-337)

Ertlova razlaga zglednega uporabnika je torej knjiZna raba. Ob tej interpre-
taciji je Mathesius leta 1929 (1983, 136) opozoril na to, da »soglasje dobrih piscev
lahko izbira le med obstajajo¢imi moZnostmi, sem pa niso vkljucene napake, kjer se
oblikujejo povsem novi izrazi v sluzbi zahtev sporo¢anja«.'* V sodobnejsih pojmo-
vanjih se ta abstraktni pojem prena$a na preudevanje zapisovalne prakse pri vseh
nosilcih knjitnega jezika. Dogovornost je lahko ob pravopisnem kodifikacijskem
procesu poimenovana tudi kot upo$tevanje naéela dejanske rabe (Dular 1982, 264);
to mora zapisovalec pravil upostevati, &e Zeli, da postane »mnozi¢na« in »vztrajna«
ter da se ji pridruzijo »priznani besedni ustvarjalci« in vsi nosilci knjiZznega jezika.
— Osnovna metoda za njeno ugotavljanje je (bila) anketa.'® Vendar je Skrabec leta
1903 v razpravi O ucenju naSe knjizne sloveniéine v zacetnih in visjih uciliscih
zavrnil merodajnost ankete'’ kot metode za ugotavljanje pravorene norme ob vpra-
$anju izgovarjave soglasnika /. Hkrati pa je predlagal anketo za odlocujoco pri do-
loGanju pravopisne (torej dogovorne) norme:

[V] ¢isto ortografi¢nih receh bi se smela priznati »anketi« celo nekaka od-

lo¢evalna oblast [poud. H. M.], n. pr. ali se naj se piSe »starioCe« ali »stari

15 Kot nezadosten zavrne tudi merilo primernosti §vedskega jezikoslovca Noreena, in sicer,
»da je pravilna tista oblika izraza, ki izvr§i nedvoumno sporo¢ilo z najmanj$im moznim
naporomg, saj bi bil glede na to resitev najbolj »pravilen« stil dejansko telegrafski stil,
pravi Mathesius (1983, 137).

16V slovenski pravopisni tradiciji je bila dogovornost pojmovana kot nezanesljiva pri do-
lo¢anju delnih sistemskih norm (tj. norm, ki se bolj kot pravopisna navezujejo na jezi-
kovni sistem).

7 »Jaz, da po pravici povem, nimam dosti zaupanja do tiste ‘ankete’« (Skrabec JD 3, 36).
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o&e«, ali naj se krajia »itd.« ali »i. t. d.«, ali naj se zaGenjajo verzi z velikimi

ali z malimi gerkami, celo, ali se naj bi zedinili s Hervati v foneti¢ni pisavi

predlogov v sestavah: »iskazati, rastezati, optergati, potpirati, potplat, op

tla itd.? Kako je prav izgovarjati stari »t« na koncu, to pa ni pravopisno

vprasanje, temu¢ pravorecno, ki gre ne obleki jezika, kar je pravopis, temug

jeziku samemu do Zivega. Tu nimajo pravice z ve¢ino glasov odloevati

neketeri profesorji; tu gre odlogiti narodu po notranjih natornih zakonih, ki

mu jih imajo razloziti strokovnjaki v fonetiki slavenskih jezika. (Skrabec

JD 3, 36-37)

Po Skrabcu »masa pisocih«, kakor imenuje »navadne« uporabnike jezika,
ne more biti normativna za pravilno rabo jezika; tudi oni se morajo o ustrezni rabi
knjiznega jezika kot »umetne tvorbe« pougiti pri »ves¢akih« (Skrabec JD 3, 73) in
ugiteljih, katerih glavno vodilo so ugotovitve jezikoslovcev. Skrabec je jezikoslov-
cem dodelil najvijo vlogo vzornikov, jezikovnih razsodnikov, kritikov in »motril-
cev« jezika.'® Ker pri LevEevem pravopisu ni pri§lo do dogovora in ker si je Levec
bolj na podlagi znanstveno utemeljenih argumentov kot pa vecinske rabe, ki je oma-
hovala med oblikama bravec in bralec, »dovolil« poseéi v variantno pravopisno
normo in jo usmeril v eno samo obliko, so se v protest zganili mnogi posamezniki.
Deljena stali$¢a slovenske javnosti si najbolje predstavljamo, ¢e zgornjo Skrab&evo
izjavo primerjamo z Agker&evo, v kateri se je uprl predpisovanju jezika na podlagi
znanstvenih spoznanj in zahteval, da se uposteva jezik »piSoCih mas«, njegova raz-
vojna dinami¢nost ter posamezne nare¢ne znacilnosti neosrednjih govorov:

Tako je! »Piota masa« to so pisatelji, beletristi, pesniki, Zurnalisti in znans-

tveni pisci, morajo imeti odlo&ilno besedo kakor v jezi¢nih vpra3anjih sploh

tako e posebej v pravopisu. [...] Pisatelji ustvarjajo jezik, ne pa filologi in

leksikografi. Ti poslednji imajo le nalogo, da iz gradiva, ki so ga nakopicili

ustvarjajo¢i pisatelji, posnemajo ob¢a pravila. Tak$na pravila pa seveda ne

morejo imeti absolutne veljave za »veéne« &ase. Saj je jezik vendar ziv

organizem, ki raste, se razvija in spreminja. [...] Pustite pri miru Trubarja in

Dalmatina! Bog jima daj nebesa! Dandanes tudi ne pisejo samo dolenjski

pisatelji niti samo kranjski, nego vsa Slovenija pi$e dandanes in ¢isto na-

ravno je, da mora to iz vseh slovenskih krajev pomnoZeno Stevilo pisateljev

mocno vplivati na razvoj in obliko na$ega knjizevnega jezika. In kdor poz-

na na$ jezik, ta mora vedeti, da danasnja sloven3¢ina pac ni ve¢ samo do-

lenj$¢ina ali samo kranj§¢ina, nego ima v sebi elemente vseh slovenskih

pokrajin. [...] Menda nam ne bo $kodilo, ¢e bomo poslej tudi v jezi¢nih in
pravopisnih vpra$anjih bolj Vseslovenci, nego pa tesnosréni provincialci.

Zivela svoboda!« (Agkerc 1901a, 401-402)

Kasneje, v Sestdesetih letih 20. stoletja, pa so se pojavljale teznje po javni
razpravi, ki bi ob novem predpisu morebitne spremembe pravopisne norme odobri-
la ali zavrnila. Ceprav so se sestavljavci SP 1962 zavedali, da »bo marsikatera re-
forma zaradi odpora javnosti odpadla« (Bajec 1960/61, 95), pa zaradi prepri¢anja o
wzgodovinski upravigenosti svojih reform« pred tem niso izzvali javne strokovne
diskusije, temve¢ so se sklicevali zgolj na oZje zastavljeno anketo v Ljubljani in

18 Skrab&eve izjave, da je »naloga jezikoslovcev zlasti negativna«, ne smemo razumeti na-
robe oz. iztrgati iz sobesedila, saj jo pojasni z opisom teh »nalog«: »odvracati in trebiti
napake« (Skrabec JD 3, 77).
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Mariboru, s katero naj bi se uporabniki odlo¢ili za tradicionalno rabo (Bajec 1960/
61, 93). Pri tem niso upostevali osnovnega pravopisnega dolocila, da se »vsaj vecje
nameravane pravopisne spremembe predlozijo javnosti v diskusijo«, kar imenuje
Urbanéié (1963/64, 106) v razpravi Nas novi pravopis »priprava konvencije«. Nje-
govo stali$ée je, da naloga pravopisa ni v ugotavljanju splosne rabe in normiranju te
rabe, temvec¢ v dolocanju pisne podobe jezika glede na dani jezikovni polozaj:

Pravopisna dolodila se ob svojem nastanku ne opirajo na splo$no rabo, do-

bijo pa normativno vrednost, ¢e jih splo$na raba potrdi. [...] Pravopisnih in

jezikovnih vprasanj torej ne smemo mesati in ne moremo enako reSevati. V

tem je pogresil Ze A. Breznik, ki je postavil splono rabo kot najvi§je in

edino merilo pravopisa. (Urbanci¢ 1963/64, 106)

Z Urbanéi¢evim loevanjem jezikovne in pravopisne norme se ni strinjal
Topori$ié (1977), ki je obravnaval pravopisno normo tudi nedogovorno — v okviru
jezikovne norme — in poudarjal tesno povezanost pravopisne norme s pravorecjem
in sistemskimi jezikovnimi lastnostmi. Topori$i¢ trdi, da ima jezik tudi pravopisno
normo, ki je pojmovana tako, »da imajo dolo¢ena normativna dejstva glasovja svoj
bolj ali manj priblizen &rkovni ustreznik« (1977, 361)." ToporiSi¢evo staliSCe je
torej usmerjeno k viSanju stopnje implicitnosti in ponotranjenosti lastnosti pravopi-
sne norme.

Pomemben prispevek k vecji dogovornosti predpisa predstavlja Nacrt pravil
za novi slovenski pravopis (1981), ki naj bi $e pred izidom pravopisnih pravil omo-
gotil javno obravnavo najbolj pere¢ih pravopisnih vpraSanj in ¢im bolj ustrezne
reditve zanje. Ze pred izidom Nacrta je prislo tudi do strokovne utemeljitve predla-
ganih pravil: njihova glavna sestavljavca, Toporisi¢ in Rigler, sta s prispevki v Sla-
visticni reviji (Komentar k Nacrtu pravil za novi slovenski pravopis 1977, 1979,
1980) razlozila posamezna nova pravopisna pravila ter dopolnjen pravore¢ni in gla-
soslovni del neslovarskega dela s tem, da sta pojasnila stvarne in metodoloSke spre-
membe glede na stari pravopis ter prikazala zgodovino razvoja glasoslovne proble-
matike. Tiskanih in rokopisnih odzivov in polemik na Nacrt je bilo nad sto, in zato
je bila imenovana komisija, ki je pregledala pripombe iz javne razprave ter jih upo-
rabila za pripravo kon¢nega besedila pravopisnih pravil. Rezultat tega dela so bila
pravopisna pravila (SP1P '1991; zadnji¢ izdana v SP 2001), ki predstavljajo priroc-
nik, ki upoSteva najsirsi krog javnosti do sedaj, kar pomeni, da so ta pravila najbolj
dogovorna dosle;.

3.3 Usmerjevalnost

Pravopisni priro¢nik ima usmerjevalno funkcijo, ker na razli¢ne nacine us-
merja uporabnika od slabSega k boljsemu. Usmerjevalnost je toliko vecja, kolikor
bolj »predpisovalen« je predpis. Po stopnji predpisovalnosti je odloCilno prepozna-

19 Velja tudi, da se prevzete besede ravnajo po normi domacega jezika. — Vendar je tudi
Toporisi¢ za pravoredna vpra$anja predlagal anketo: kot poro¢evalec pravore¢no-pravo-
pisne komisije pri SAZU v sekciji za novi slovar je pripravil anketo oz. anketno besedi-
lo za veznike, predloge in nekatere prislove ter za izgovor deleznikov na -o¢ (ToporiSi¢
1969, 184—189). Vprasalnik (1963/64), ki ga je SAZU ob izidu poskusnega snopi¢a SSKJ
predstavila javnosti, pa se je nanasal zlasti na tehni¢no ureditvena vpraSanja slovarja.
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ven tudi slovarski del vsakega pravopisnega priro¢nika. Usmerjevalnost pravopi-
snega priro¢nika je dologena Ze v fazi ugotavljanja norme oz., kakor jo imenuje
Danes (1977, 3—13), v opisni etapi. DaneSeva opisna etapa? je namre¢ prva stopnja
procesa normiranja, v njej se »ugotovi in popise knjizna norma objektivno, v vsej
popolnosti in dinami¢nosti«. Popisu se dodajajo vrednosti, ki jih posameznim jezi-
kovnim sredstvom pripisuje druzba oz. uporabnik. Vrednotenje je namre¢ »neizo-
gibna sestavina procesa normiranja« (Dane§ 1977, 8). Normirani jezik, ki je presel
vse faze konstituiranja in je dosegel stopnjo jezikovne norme ter predpisa, je vedno
podvrzen vrednotenju, s katerim se »zagotavlja mehanizem preverjanja in ocenje-
vanja jezikovne prilagojenosti knjiznega jezika aktualnim potrebam druzbe, kultu-
re in posameznikov« (Radovanovi¢ 1986: 195). Z vidika predpisa je bistvo prav v
objektivnem odloganju med jezikovnimi dvojnicami, variantami ter inovativnimi
in razvojnimi elementi.

V polemiki med Bajcem in Voduskom, ki se je odvijala po izidu SP 7950, je
prihajalo do nesoglasij prav glede usmerjevalnosti pravopisnega prirocnika. Bajce-
vo stali§Ge oz. stalisce sestavljavcev SP 71950 je bilo skladno z Breznikovim: nemo-
gode je dologiti povsem objektivna merila, po katerih bi lahko usmerjali rabo posa-
meznikov. Slovni¢arjeva naloga je le, da kaZze poti. Tega nacela sta se Breznik in
Ramovs oprijela Zze v SP 1935, ob katerem se je razjasnilo, da je pravopisec jeziko-
slovec, ki v jeziku evidentira le tisto, »kar v njem je« (Levstik 1936, 113). Bajec
zato — izhajajo¢ iz teh naéel — trdi:

Jezikoslovec more biti kvedjemu usmerjevalec. A usmerjal bo s poukom, s

prepri¢evanjem, s &lanki, z razpravami, nikoli pa ne v Pravopisu. Knjizni

jezik je umetno ustvarjeno naregje visje stopnje in razvoja mu ne dolo¢uje

samo ljudski govor, marve¢ tudi raba priznanih pisateljev. Zatorej v njem ni

in ne more biti dosledne enotnosti. (Bajec 1951, 20)

Temeljno nasprotje med Bajéevim in Voduskovim videnjem jezikovnih na-
&el, na podlagi katerih bi se moral oblikovati normativni jezikovni priro¢nik dogo-
vornega tipa, torej pravopis, je nasprotje med opisujo¢im jezikoslovcem, katerega
predmet raziskave je »neurejeni, podzavestno nastali jezik«, in pravopiscem, ki us-
merja rabo »urejenega, zavestno dologenega knjiznega jezika« (Vodusek 1952, 3).
Pravopisna naéela morajo torej upostevati tudi slovni¢ne jezikovne lastnosti. V ti-
stem delu pravopisa, kjer je odlogujo¢ dogovor med jezikovnimi uporabniki, pa se
morajo njihovi sestavljavci zavedati svoje usmerjevalne oz. normativne vloge, kot
jo dolo¢a Vodusek. Kasneje je tudi Urbangic (1974, 36) zapisal, da je knjizna norma
v glavnem tisto, »kar je bilo sprejeto in utrjeno v knjizni praksi, vloga jezikoslov-
ca strokovnjaka je le deloma v vplivanju nanjo, njegova naloga je, da jo ugotavlja,
in sicer z razvijanjem lastnega jezikovnega ¢uta, s poznavanjem jezikovne rabe
zglednih piscev, pa tudi z »anketiranjem ve&jega Stevila smotrno izbranih posamez-
nikov«. Tako pridobljene odlo¢itve usmerjajo nadaljnjo jezikovno rabo. V okviru
pravopisja lahko govorimo tudi o vplivanjskih vlogah jezikosloveev oz. njihovih
(slovarskih) priro¢nikov. Vplivanjske vloge jezikoslovca pri usmerjanju norme je

20 Danesevi opisni etapi sledita $e: usmerjevalna s podetapama izbiranja (popisana knjiz-
na norma se ovrednoti) in predpisovanja (izvedba predpisa) in etapa izdelave, v kateri se
ugotavljajo in uporabljajo razli¢ne smeri in sredstva za uveljavitev predpisa v praksi.
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dologil Urbangi& (1963/64, 108) in med njimi izpostavil: (1) odklanjanje posamez-
nih besed in predlaganje novih, (2) sodelovanje pri ustvarjanju novih izrazov in 3)
pomog pri uveljavitvi novih jezikovnih sredstev. Kasneje je Zgusta (1989) s stalisca
slovaropisja dologil tipe slovarske vplivnosti, s katerimi lahko dopolnimo Urbanci-
geve vloge. Vplivnost slovarja je po Zgusti (1989, 70-79) odvisna tudi od priprav-
ljenosti uporabnika, da slovar uposteva; od podrocne »superiornosti« slovarja, kjer
uporabnik ne dvomi o verodostojnosti informacije, do avtoritativnega zaledja slo-
varja.

Z vidika Topori§i¢evega (1991b, 465) pojmovanja predpisa pa ima lahko ta
trojno naravo, ki je posredno tudi usmerjevalna in vplivanjska: uzakonja ustaljeno
rabo tako, da jo zapiSe in s tem predpiSe; spreminja Ze obstojeci predpis, ki ni
identien s stanjem knjiZzne norme njegovega asa; opiSe in s tem predpise novo
jezikovno stanje in tako pomaga jeziku do ustaljenosti.

Podoba predpisa v pravopisnem priro¢niku je utemeljena v apriornem dvo-
mu o obstoje¢em predpisu, v iskanju vedno novih moznosti, ki olajSujejo rabo jezi-
ka, hkrati pa je ne poenostavljajo v negativnem smislu.

3.4 Enotnost in variantnost predpisa

Variantnost (ali dvojni¢nost) norme odseva tudi v predpisu: €e je ta enotna,
naj predpis ne bi bil varianten in obratno. Osnova obravnave enotnosti in variantno-
sti pravopisnega predpisa je torej izrazenost teh dveh lastnosti v ustrezni normi.
Variantnost v predpisu pa ima tudi druge razseZnosti, saj se ne spraSujemo le o
obstoju variant?' , temve¢ tudi o njihovem vrednotenju ter ponazoritvi v jezikovnem
priro¢niku.

V pravopisni tradiciji se je do variantnosti napredno opredeljeval Ze Skrabec
(JD 2, 428), ki je v oceni osme izdaje JaneZiCeve slovnice (Slovenska slovnica,
1900) pojasnil, da se mora mnogooblikovnost slovenskega knjiznega jezika, ki je
posledica nare&ne raznolikosti oz. razli¢nih razvojnih smeri posameznih jezikovnih
pojavov, razloziti tudi v slovnici, ki je normativni priro¢nik, ki mora registrirati in
pojasniti vse izrazne oblike knjiZnega in pogovornega jezika ter se do njih oprede-
liti. Jezikovne variante pa naj bodo torej oznaene glede na rabo, pri Cemer se je
Skrabec zavzemal za opisno in ne izrecno predpisovalno metodo.

Levec je glede variantnosti omahoval in je »sprejel, oziraje se na Pleter$ni-
kov slovar, na Skrab&eve opazke in na ob&no pisavo veljavnih pisateljev, samo po
eno obliko, da bi s tem ugiteljem in u¢encem olajsal delo in ucenje v Soli« (Levec
1898, 278) ali pa je »vzel obojo obliko v slovar; splodna raba pa naj dologi, kateri je
dati prednost« (str. 281).

Breznik-Ramovsevemu Slovenskemu pravopisu 1935 je bilo ocitano, da je v
slovarju preve¢ dvojnic, na kar je Breznik odgovoril z argumentom, da je na ta
nadin omogo&eno posamezniku, da se »po svojem znanju« odloci za »tisto obliko,
ki je za njegovo ob&utje prikladna« (Breznik 1936, IV).

Razlike v razumevanju teorije predpisovanja variantnih sredstev pa povzro-

21 Vegina avtorjev v okviru pravopisne tematike govori o dvojnicah, tudi dvojnih oblikah
(Breznik 1936, IV), v zadnjem Casu pa tudi o variantah.
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¢ajo tezave Se danes. Jezikoslovci se namre¢ prav ob normiranju pravopisnih zako-
nitosti, ki naj bi bile razmeroma nevariantne — seveda zaradi njihovega dogovorne-
ga znacaja — sprasujejo, »ali v knjiznem jeziku glede novo nastalega dopustiti dvoj-
nico ali to novo zadrzevati zunaj norme, ali pa s tem dotlej$nje kar zamenjati« (To-
porisi¢ 1992b, 24).

Mnogokrat vpraSanja variantnosti pravopisne norme niso razre§ena zaradi
neustaljenosti predpisa iz prejSnjega obdobja ter vpliva starejsih pojmovanj oz. teo-
rije knjiznega jezika, ki pod vplivom mnenja o enotnem predpisu zavracajo varian-
te. Sodobni teoretiki menijo, »da lahko predpisovanje variantnih sredstev v knjizni
normi v danasnjih jezikovnih in druZbenih pogojih sporoanja bolj podpira razvoj
knjizne norme do relativne (prozne) ustaljenosti in enotnosti« (Jedlicka 1978, 73).
Tudi Toporisi¢ (1992b, 23-24) ugotavlja, da variantnost, s katero se mnozi §tevilo
jezikovnih sredstev, ki si jih je za obvladovanje knjizne norme treba zapomniti, ni
zazelena lastnost, vendar pa je potrebno in pomembno, da se variante evidentirajo
kot odraz resni¢nega stanja v knjiznem jeziku. Variantnost predpisa je z uzaveiéa-
njem njegovega dogovornega oz. opisnega znadaja vse pogostej$a. Ob izidu Nacrta
(1981, 2) so avtorji le-tega (J. Toporisi¢, J. Rigler, J. Suhadolnik) opozorili, da je v
njem »morda preve¢ dvojnic«. Od javne razprave,? ki so jo Zeleli spodbuditi, so
pri¢akovali, »da bo nakazala, v katero smer bi bilo bolje iti, in predlagala odpravo
katere izmed njih, saj dvojnice pravzaprav obremenjujejo spomin in delajo pisavo
neenotno« (Nacrt 1981, 6). Ceprav je bilo omahovanj pri pisanju po izdaji Sloven-
skega pravopisa 1 — Pravila leta 1990 manj, je predpis ponekod $e vedno varian-
ten. Da pa je dvojnica lahko tudi znak omahovanja pri dolo&anju dogovorne norme,
prica ponatis pravopisnih pravil leta 1994, ko so bila spremenjena in dopolnjena
nekatera pravopisna pravila v smeri variantnega predpisa. Vse te spremembe prica-
Jo, da je variantni predpis odraz ne le jezikovne resni¢nosti, ki jo odslikuje slovnié-
na norma, temve¢ tudi neskladja med sestavljavci pravopisnih nagel in neustaljeno-
sti pisne podobe knjiZnega jezika.?

3.5 Perspektivnost

Sodobni predpis mora vkljudevati tudi elemente, ki so v sistemu novi, in se
do njih opredeliti. Perspektivna obdelava predpisa, torej obravnava norme z vidika
predpostavljajocega razvoja, je »omogodena z normiranjem variant v normi in s
primernim pristopom do njih« (Jedlicka 1978, 57), pri &emer pa je treba spostovati

2K javni razpravi oz. skupinskem odloganju o pravopisni problematiki so pozivali Ze ob
polemiki bravec ~ bralec po izidu Levievega SP 1899, Tominsek (1904, 46-47) npr.
opozarja na »pravopisni zbor« izvedencev, pisateljev in pa pravoredni zbor vse javnosti.

 Konkretno gre za primere, ko se uvede dvojnica pri pisanju svojilnih pridevnikov iz
lastnih imen s predimki (SP1P 1990, § 115: Vangoghov; SP1P 1994, § 115: Vangoghov in
van Goghov; SP 2001, § 115; slovar, 1637: van Goghov), izrecno je priporo¢ena dvojni-
ca ahilova peta poleg Ahilova peta (§ 115). Omahovanje je zaznavno tudi pri pisanju
meddrZavnih zvez: te je po SP1P 1990, 1994, 1997 in tudi po pravilih novega SP 2001 (§
148) mogoce pisati tako z malo kot z veliko zadetnico (sveta aliansa : Sveta aliansa),
nakazano pa je, da je bolj priporo¢ljivo rabiti malo zadetnico. V slovarskem delu najde-
mo zvezo pisano samo z veliko zaletnico: Sveta aliansa (SP 2001, 318, 1513).
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obstojeto usmeritev v knjiZni ali pravopisni normi. Predpis je torej perspektiven, Ce
uzakonja tudi variante, za katere predvideva, da bodo izpodrinile oblike, ki so v
trenutku ugotavljanja norme v zatonu. PospeSeni jezikovni razvoj diktira tak pred-
pis, vendar jezikoslovei postavljajo tudi svoje pogoje, katerim mora zadostiti. V
razponu med jezikovnim sistemom in jezikovno rabo se oblikujejo razli¢ni koncep-
ti; avtor enega izmed njih je slovaski jezikoslovec Dolnik (1999, 108), ki perspek-
tivni predpis obravnava z vidika jezikovne rabe in z vidika preudevanja jezika. Pred-
pis, ki je prihodnostno naravnan, se mora opirati na znanstveno napovedovanje
jezikovnega razvoja in podpirati tiste jezikovne spremembe, ki so v skladu z raz-
vojnimi zakonitostmi oz. teznjami jezika (Dolnik 1999, 111). Dolnik tudi ugotav-
lja, da je vegina jezikovnih sprememb napovedljiva, vendar le, ce upos§tevamo naj-
prej vidik jezikovne rabe oz. spremljamo jezikovni razvoj skozi prizmo uporabne
logike. Normiranje mora torej potekati vedno v duhu podpore jezikovnemu sistemu
in vendar kriti¢no do obstojedega predpisa; predvsem na pravopisni ravni, ki nima
vedno ustreznika v govorjeni podobi jezika, pa si je treba prizadevati za njegovo
poenostavitev. Uveljavljanje perspektivnega predpisa je pomembno zlasti v tistih
jezikovnih priroénikih, ki v svoji podstavi predstavljajo izhodisce za nadaljnje delo.
Tako je bilo neupostevanje nadela perspektivnosti ob obravnavi dvojnic kritizirano
zlasti ob izidu SSKJ, ki predstavlja »podstavo za bodoce prakti¢ne prirocnike (npr.
enojezi¢ni slovar, pravopis, stilistiko ipd.)« (Toporisi¢ 1971, 75). Sestavljavei SSKJ
s0 se ob razvrganju dvojnic sklicevali na pogostnost rabe posamezne oblike v ome-
jenem in referenéno nepopolnem besedilnem korpusu. Toporisi¢ (1971) je v kritiki
Pravopis, pravoredje in oblikoslovje v SSKJ I poudaril perspektivni pomen SSKJ za
vse nadaljnje slovarsko delo. Njegovo stalid¢e je, da bi moral novi pravopisni slo-
var posebej pazljivo pristopiti k reSevanju dvojni¢ne norme:

[P]ri dvojnicah tega slovarja pa bi brezpogojno moral postaviti na prvo me-

sto tiste resitve, ki so boljse, jezikoslovno bolj utemeljene (ne pozabimo na

slovnico, ki jo ima v sebi, ¢etudi podzavestno, vsak, ki sloven3¢ino govori

kot materni jezik), bolj gospodarne (pravopis je predvsem stvar dogovora,

$e zlasti v neustaljenih zadevah) in hkrati perspektivne variante pisanja.

(Toporisi¢ 1971, 75)

3.6 Pravilnost

Se v prvih desetletjih 20. stoletja so predpis posredno istovetili s pojmom jezi-
kovne pravilnosti in ga zato uveljavljali z zapovedmi in prepovedmi, nastop Praskega
kroga pa je prinesel manj strogo dojemanje tega pojma v smislu razlaganja in pojas-
njevanja posameznih jezikovnih pojavov, pri ¢emer so se opirali na Zivo rabo in us-
treznost. Raba oz. knjiZna raba je bila ume§Sena na hierarhi¢ni lestvici zelo visoko,
posamezniki (Travnigek) so jo postavljali celo za najvisje merilo jezikovne pravilno-
sti, navaja Dolezel (1955, 200), ki pa se sam ne strinja povsem s to usmeritvijo in
definira rabo le kot »objektivni druzbeni proces kolektivnega jezikovnega stika«, v
katerem se »uveljavljajo in pojavljajo zakonitosti knjiznega jezika«. Dolezelu je me-
rilo jezikovne pravilnosti knjizna norma sama v sebi in sama zase.*

2 Kasneje (leta 1963) je Hausenblas (Nav. po Nebeskd 1989, 155) verjetno najustrezneje
oznagil jezikovno rabo nasploh, in sicer kot pogoste, obi¢ajne, navadne jezikovne poja-
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Tudi na Slovenskem so se Ze zgodaj pojavljali napredni pogledi na pojmo-
vanje jezikovne pravilnosti, najizrecneje pa je na to problematiko v zacetku tridese-
tih let opozoril Glonar, ki je ob vse ve¢ji funkceijski razslojenosti slovenskega knjiz-
nega jezika poudaril, da Breznikova pravopis in slovnica ter razli¢ni brusi ne zado-
stujejo vec€ za vse potrebe Stevilnih uporabnikov knjiznega jezika, saj besedje obrav-
navajo iztrgano, brez sobesedila:

Nasi brusaci in pisci terminologij namre¢ vse preradi pozabijo temeljno re-

snico jezikoslovja, da kaka beseda sama zase $e vedno nima pravega pome-

na, da ga marve¢ dobi $ele v zvezi z drugimi besedami in vsem mogo¢im,

kar se vrsi, se je vrsilo ali se namerava vrsiti okrog nje. (Glonar 1932, 630)

V boju proti pretiranemu purizmu je Glonar uporabil pojem jezikovne us-
treznosti, ki je nadrejen pojmu slovni¢ne pravilnosti: medtem ko je vsaka tujka
lahko v sobesedilu rabljena ustrezno glede na sporo¢evaléev namen, pa je tudi slov-
niéno povsem pravilna beseda v dolo¢enih okoli§¢inah — po Glonarju: besedilih —
povsem neprimerna. Slovnidarji naj torej presojajo o tujkah v tradicionalnem po-
menu besede, stilisti pa — ki imajo »poleg slovniskega znanja tudi nekaj cutaza[...]
stil« — naj povedo, kdaj in kako jih rabiti (Glonar 1932, 632—633). Tudi Bunc je
prisel do zaklju¢ka, da je umetno usmerjanje jezika, ki ga izvajajo »strogi €istilci
jezika, opirajo¢ se na pravopisno doslednost in jezikovno pravilnost«, mnogokrat
manj uéinkovito kot »ob&na raba, ki daje oblikam v pisavi zakone pravilnosti« (Bunc
1930, 568-569). Z Glonarjevim in Bungevim razmisljanjem o jeziku so bili usmer-
jevalci jezikovne rabe postavljeni pred ugotovitev, da se jezika ne da usmerjati zgolj
po sistemsko utemeljenih in enotnih merilih. Zvrstna raznolikost besedil je zahte-
vala obravnavo besed v besedilu, pri ¢emer naslonitev na jezikovno rabo »dobrih
piscev« ni zado§Cala vel za Siroke izrazne zahteve vseh uporabnikov knjiznega
jezika. Zahteva po slovniéni pravilnosti, ki bi omogocala razumevanje, se ni umak-
nila novim merilom, ampak je postala del zahtev po jezikovni ustreznosti za posa-
mezne jezikovne zvrsti. S stali§éa ustreznosti vrednotimo jezikovno sredstvo v pri-
merih, ko ugotavljamo, »ali oz. do katere mere je sposobno opravljati funkcijske
potrebe druzbe« (Dane§ 1977, 11).» Opisana miselna usmeritev se je nadaljevala in
v sedemdesetih letih, ko se je na ta nadin liberalizirala vzgoja jezikovnega uporab-
nika, njegov odnos do jezika ni bil ve¢ naravnan le k brezizjemnemu upostevanju
dolo¢il normativnih priro¢nikov, ampak h kritiénemu vrednotenju, seveda, Ce bi ta
ugotovil, da se jezikovna norma, ki jo ti predpisujejo, razhaja z dejansko jezikovno
rabo. V tem smislu si je vprasanje o jezikovni pravilnosti v sklopu radijskih Jezi-
kovnih pogovorov zastavil Topori$i¢ (1978a, 324-325), ki v omenjenih primerih
slovnici in pravopisu ne daje neomejene normativne veljave ter normo postavlja v
razmerje s kompetentnim uporabnikom jezika in nelo¢ljivo povezanost z jezikom.

Ker prav je v izgovoru navsezadnje vendarle tisto, kar potrjuje govorna

praksa za te stvari pristojnega jezikovnega obmodja in sloja prebivals-

tva [poud. H. M.]. Edino to je v izgovoru tudi lepo, drugega objektivnega

merila v jezikih glede tega ni!

ve, ki jih uporabljamo ne glede na to, »¢e so zazeleni ali ne, ¢e so pravilni, napacni,
primerni ali neprimerni«.
2 Kot pomembno sestavino ustreznosti navaja Dane§ uéinkovitost.
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Pravilnost v predpisu so teoreti¢no dokonéno utemeljili praski strukturalisti,
ki so zavrnili arhaizirajoéi predpis kot posledico govorne tradicije in zgodovinske
Sistosti ter se usmerili v definiranje jezikovne norme in delnih norm jezikovnih
ravnin kot novega merila jezikovne pravilnosti. Z uzaves¢anjem teorije jezikovne
zvrstnosti pa je prislo do izpostavitve pojma knjiznost. Ta v razmerju do neknjizno-
sti ni istoveten z nasprotnostnim razmerjem med pravilnostjo in nepravilnostjo, am-
pak se razcepi v razmerje knjiznosti do drugih socialnih zvrsti jezika.

Sticha (1993, 57—60) je ob razjasnitvi razmerja med pojmi knjiZnost — pra-
vilnost — slovni¢nost — sprejetost ugotovil, da je prava oznaka za knjiznost omejena
le na »dolo&eno zvrstno raven« in za pravilnost na »to, kar ustreza danemu namenu
ali zahtevani normi«. Pri tem je opozoril, da je doloena »pravilna« oblika lahko pri
sporo&anju na dologeni ravni neprimerna in zato takrat nepravilna, ter zahteval lo-
gitev knjiznosti od slovni€nosti in sprejetosti. Z uvedbo pojma knjiZnost so se torej
pojavile zvrstne norme,” ki pa v nasprotju z delnimi normami niso sistemskega,
temve¢ v primeru socialnozvrstnih norm druzbenega in v primeru funkcijskozvrst-
nih norm funkcijskega znagaja. Za pravopisno normo premik k zvrstnemu pojmo-
vanju pravilnosti ne pomeni spremembe, saj je pravopisna norma norma knjizne
jezikovne zvrsti, funkcijskozvrstno pa se ne razlikuje.”’

Vezanost konkretnih govornih dogodkov na pomensko in okoliS¢insko raven
nas prepri¢a, da je danes predpis najveckrat le priporocilo pri izbiri jezikovnih sred-
stev, vendar pa je pravilnost na izrazni zapisovalni ravni $¢ vedno pojmovana strozje.
S stali§¢a pravopisa ne govorimo o zapisovalnih oblikah, ki bi bile bolj primerne v tej
funkcijski zvrsti in manj v drugi. Razen pri nekaterih izjemah (npr. pisanje socialne
velike zaGetnice) se ne oziramo na socialnozvrstno razlikovanje bralca ali ustreznost
naslavljanja v pisnih oblikah sporo¢anja, ampak $e vedno govorimo o pravopisnih
oblikah, ki so pravilne in nepravilne — druge kot nepravilne s slovarskega vidika tudi
prepovedane in odsvetovane. V pravopisnem slovarju, kakrSen je ze tradicionalno
slovenski pravopis, je zaradi neposredne pedagoske funkcije prisotnost normativnih
komentarjev o slovni¢ni pravilnosti in pravilni/ustrezni rabi zazelena in iskana.?® Pra-
vilnost je z vidika jezikovnega uporabnika ali pa tudi ucenca jezika tista, ki se je v
jeziku zgodovinsko potrdila. To je naravna zakonitost, od katere »se ni odvrnila no-

26 R, Bartsch (1987, 157) namesto besedne zveze zvrstne norme uporablja SirSepomensko
besedno zvezo vrsta norm.

27 premik v tej smeri je bil narejen tudi s pristopom k jeziku z vidika sporocanja. Povpre¢ni
udelezenec sporo&anja si ne prizadeva v tolik§ni meri za kulturni dvig lastnega izrazanja,
temved za dvig njegove ucinkovitosti, ki bi pri dolo¢enem naslovniku v dolo¢enih oko-
lis¢inah (sotvarju) spodbudilo pri¢akovan odziv. To pa je podro¢je, kjer je normativno
vodenje manjSega pomena oz. je zaradi neoprijemljivosti, fluidne oblike tu rabljenih
jezikovnih sredstev tezje izvedljivo. Seveda pa ne smemo zanemariti tudi zahtev jezika. Ta
usmeritev se e stopnjuje z nastopom tvorbene slovnice, ki je uvedla vzporedna pojma
sprejemljivosti in slovniénosti, pri emer je sprejemljivost vezana na rabo jezika, slovni¢-
nost pa na jezikovno sposobnost, »vendar tako, da je slovni¢nost eden od dejavnikov, ki
opredeljujejo, kaj je v jeziku sprejemljivo, navaja po Chomskem Goldnova (1997, 98).

28 Pri tujih slovaropisnih teoretikih (npr. Glatigny 1989, 700) se pojavljajo teznje, ki dajejo
prednost preuevanju znadilnosti in tipov slovarskih oznak, na podlagi katerih dolo¢ajo
stopnjo normativnosti slovarja.
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bena jezikovna skupnost, in tudi jezikoslovec predpisovalec si ne misli, da »mora
podpirati iste sistemske zakonitosti zato, ker bi bila sicer lahko ogroZena pravilnost
jezika in lahkost njegovega osvajanja« (Dolnik 1999, 107-108).

3.7 Sistemskost

1z zahteve po pravopisni normi, ki ne bo usklajena le z jezikom, temve¢ tudi
s sistemom, izhaja sistemskost predpisa, ki to normo uzakonjuje. S stopnjo sistem-
skosti, ki jo lahko ugotavljamo v vsakem jezikovnem sredstvu in v vsaki od njego-
vih variant, presojamo, kako je to sredstvo »v soglasju z obstajajo¢imi pravili jezi-
kovnega sistema, kako prispeva k notranji povezanosti, pravilnosti in dinami¢nemu
ravnovesju podsistemov in sistemov kot hierarhi¢ne celote« (Danes§ 1977, 11). Iz
dinamicnosti sistema izhaja tudi zahteva po raziskovanju soglasnosti jezikovnih
sredstev z razvojnimi tezZnjami.

Sistemskost predpisa je v slovenski pravopisni tradiciji mnogokrat povezo-
vana z razumskostjo, ki implicitno izhaja iz urejenosti sistema. Tako je Ze leta 1901
Bezek, urednik Ljubljanskega zvona, od Levca zahteval, naj pravopis ne bo le zgo-
dovinsko in foneti¢no utemeljen ter ustaljen, temveé tudi razumljiv: »Pravopisna
nacela morajo biti prozorna in lahko umevna« (1901a, 400). 1z razélenitve zgodovi-
ne slovenskega pravopisja je Bezek izpeljal nekaj osnovnih teoretiénih ugotovitev,
med katerimi je tudi ta, da »se mora smatrati kot pravopisni napredek samo to, kar
preprostostjo je Bezek mislil to, kar sre¢amo kasneje pri Toporisicu (1984, 716), ki
razumskost naveZe na sistemskost jezika in pravi:

Spreminjanje predpisa je seveda smiselno le, &e je s tem res pomagano jezi-

kovnemu ustroju samemu; samo ob sebi se razume, da je s tem olaj$ano tudi

obvladovanje predpisanega vsem tistim, ki se kot uporabniki knjiznega je-

zika Sele pojavljajo (nove generacije), medtem ko spremenjena (ali razsir-

jena) kodifikacija spravlja v nerazpoloZenje tiste, ki so vajeni stare, pa naj

bo Se tako neustrezna. (Toporisi¢ 1984, 716)

Gre torej za zavest, da pravopisa ne bo nikoli mogo¢e popolnoma ujeti v
pravila, temvec da si je vedno znova treba prizadevati za poenostavitev njegovega
predpisa. Dular (1982, 264) pa meni, da je uveljavitev nacela sistemskosti mo¢no
»odvisna od razvojne stopnje jezikoslovne znanosti«, zato se zanjo tudi na pravopi-
sni ravni zavzemajo predvsem jezikoslovci.

Ob polemi¢nih odmevih na osnutek pravil zadnjega slovenskega pravopisa,
ko je prisSlo tudi do medgeneracijskega obradunavanja med tradicionalisti¢nim in
modernej$im jezikoslovnim pojmovanjem, ki se je uveljavil v Nacdrtu (1981), je
bilo izpostavljeno, da nova metodologija izhaja iz »raz¢lenjevanja sestavin jezi-
kovnega sistema, iz spoznavanja dialekti¢nih razmerij med temi sestavinami« in
skuSa z »logi¢nim obvladovanjem globinske strukture jezika« v vzroéno-posledi¢-
na razmerja povezati tudi pravila za pisanje (Vidovi¢ Muha 1982, 5).

3.8 Prakti¢nost
Organiziranost pravopisnega priro¢nika naj bi ustrezala osnovni teznji jezi-
kovnega uporabnika: zeleno, tj. jasno in nedvoumno ter »pravilno« informacijo ¢im
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hitreje najti. Kritiki so ve¢krat (npr. v oceni LevEevega pravopisa Askerc (1899a,
320)) opozarjali na preobsirnost uvodnega dela (Pravil) nasproti slovarskemu delu.
Askerc je izrazil tudi Zeljo, da Pravila ne bi vsebovala vseh slovniénih zakonitosti,
temvec le tiste, ki se dotikajo pravopisne problematike. Glede na dejstvo, da je
komaj pet let pred izidom Lev&evega pravopisa izsel PleterSnikov slovar, ki ga je
Levec uporabil za svoj osnovni slovarski vir, je Akerc pri¢akoval popravek Levce-
vega pravopisa v smeri lakoni¢nega skréenja le na pravopisno problematiko in raz-
Siritev slovarskega dela.?” Celo Skrabec je pri¢akoval, da bo Levéevemu pravopisu
sledil prirognik (Skrabec govori o brusu ali antibarbarusu), ki bo namenjen Solski
rabi in bo normativen za pisavo in izreko:

Pravopis se nima ugiti brez pravore¢ja; mej navadnim vsakdanjim pravopi-

som in pravore&jem pa mora postedovati znanstven v ta namen spopolnjen

pravopis. To mora vse skupaj obsegati doti¢na Soljska knjiga, imenuj se ali

»Pravopis« ali kaker koli. [...] Naposled bi se navele oblike in po abeced-

nem redu besede, ki se navadno ali vsaj pogosto v knjigah in ¢asopisih na-

pak pidcjo, ali ki jih ljudje pogostoma in sploh napak izgovarjajo, in dolo¢i-

lo, ketera izreka in pisava je prava. Pa tudi kake druge navade na$e knjizne

slovend¢ine bi se smele obseéi, tako da bi bila knjiga nekak » Antibarbarus«

ali »Brus«, kaker ga je ob svojem éasuvnamerjal menda Ze Levstik. To je

moja misel o novi izdaji »Pravopisa«. (Skrabec JD 3, 86)

Tominsek (1904, 48) pa je zahteval, da se za »prihodnji natisk« Lev€evega
pravopisa »izpusti vse, kar ne spada res v pravopis«, »razsiri slovar« in »slovar izda
v posebni brosuri, ki bi stala le nekaj vinarjev«.*

Ob izidu Nacrta (1981) in SPIP ('1990) so kritiki izrazili Zeljo po vedji
prakti¢nosti novega priro&nika, ki bi bila doseZena, ¢e bi skr¢ili geslovnik novega
slovarja in tako v slovarskem delu izlo¢ili vse tisto besedje, ki ne »povzroca niti pri
pisanju, niti pri izgovoru, naglasanju ali tvorbi oblik nikakr$nih tezav in je tudi
stilno neopazno« (Majdi¢ 1982/83, 191).3' Zahteve so bile zavrnjene s slovaropi-
snega in slovni¢nega stalis¢a: (1) uporabnik pravopisnega slovarja bi si kot iskalec
predpisa za knjizno normo lahko dejstvo, da besede ni v slovarju, lahko razlagal,
kot da ta »knjizno ni dovoljena« (Toporisi¢ 1985, 361), in (2) pravopisni priroénik,
kot je po tradiciji znan med Slovenci, je tesno povezan tudi s priro¢niki, ki izpo-

2 To nasprotje med pri¢akovanji in dejansko uresnigitvijo, ki se ponavlja v vseh obdobjih
izhajanja pravopisnih priroénikov, je rezultat razli¢nih dejavnikov (Majcenovic 2001).
Npr. pri Levcu kljub naslonitvi na Pleter$nikov slovar ni bilo mogoce obiti osnovnih
zapisovalnih problemov, povezanih s sistemskim opisom jezika; SP /950 in SP 1962 sta
bila nadomestilo za enojeziéni slovar knjiZnega jezika v obdobju t. i. »leksikografskega
zamudnistva« (Suhadolnik 1963, 926); tudi uporabniki so Zeleli, da bi bilo v pravopi-
snem priroéniku kaj veé kot »nauk, kdaj se piSe ij namesto i« (Vodusek 1950, 1048) in
wda bi imeli ¢im ved normativnih predpisov zbranih na enem mestu« (Nacrt 1981, 2).

30 Pomembnost cenovne dostopnosti druzbeno izpostavljenih jezikovnih priro¢nikov se pou-
darja tudi ob naslednjih izdajah, npr. ob izidu Slovenskega pravopisa I — Pravila M.
Orozen v Izjavi o Slovenskem pravopisu v imenu Slavisti¢nega drustva Slovenije (1990,
17) opozarja na pomen cenovne dostopnosti pravopisnega priro¢nika.

3 Torej naj bi bil pravopisni slovar s »problemati¢nimi besedami« le dopolnilo slovarju
knjiznega jezika (SSKJ).
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stavljajo le jezikovne probleme (t. i. brusi), vendar pa se nova definicija »problema-
ti¢nosti« ne nanasa le na besede, ki bi jih sprejeli kot slovarske izto¢nice, temved
mnogokrat »neproblemati¢na« beseda dobi ta pridevek Sele v besedni zvezi ali tvor-
jenki, ali pa tudi v povedi — vzrok za §irjenje pravopisnega priro¢nika je v navezavi
na povedano tudi izrazita teZnja po preudevanju jezikovnega sredstva v naravnem
jezikovnem okolju.

Ob pripravah zadnjega pravopisnega priro¢nika so zlasti zavest, da je tudi
SSKJ potreben temeljite prenove, in nenehne zahteve uporabnikov po novem nor-
mativnem priro¢niku, ki bo uzakonil jezikovne spremembe zadnjih desetletij, us-
merili nacrtovalce, da so zasnovali obSirnejsi slovarski priro¢nik. Seveda pa bi zah-
tevo po prakti¢nosti laZje uresnievali, ¢e bi imeli ve¢ specializiranih slovarskih
priroénikov: pravopisnega, pravore¢nega, stilisti¢nega ipd.

4 Sklep

Pojmovanje knjizne norme slovenskega jezika se je razvijalo vzporedno z
razvojem jezikoslovne misli. V sedanjem trenutku pojmujemo knjizno normo kot
normo knjizne jezikovne zvrsti. V stopnji oblikovanja slovenskega knjiZznega jezi-
ka je bila ta norma precej neuzave$¢ena in neustaljena, zato tudi neenotna. Jeziko-
slovci prve polovice 20. stoletja so si zato prizadevali to normo uzavestiti s pomog-
jo predpisa. Predpis iz obdobja ustaljevanja slovenskega knjiZnega jezika je bil hkrati
opis in usmerjevalec norme, bil je manj dogovornega znacaja. Pravopisna norma, ki
je ena od delnih norm knjiznojezikovne norme, je enakovredna normam drugih
jezikovnih ravnin oz. drugim delnim normam: pravore¢nim in slovni¢nim (obliko-
slovnim) ter besedotvornim in skladenjskim, vendar je najbolj dogovorna. Vse te
norme pa so lahko z vidika rabe dvojni¢ne (variantne) in nevariantne. Sodobno
pojmovanje norme torej sloni na ugotovitvi, da ne obstajajo le norme knjiZznega
Jezika, ki je bila najprej predpisana, temve¢ obstajajo norme znotraj vseh jezikov-
nih zvrsti in interesnih govoric. Te vrste norme bi lahko poimenovali tudi nenapisa-
ne zakonitosti besednega vedgnja v posameznih poloZajih sporo¢anja. Opis teh za-
konitosti lahko postane predpis, ¢e ga izvedejo usposobljeni strokovnjaki in znans-
tveniki ter potrdijo strokovna javnost, avtoritativna ustanova, dokon&no pa ga potr-
di raba merodajnega kroga jezikovnih uporabnikov. Predpis torej izhaja iz jezikov-
ne norme in usmerja jezikovno rabo. Predpis knjiZne norme vkljuéuje vse v njej
obseZene norme: norme funkcijskih zvrsti in delne norme jezikovnih ravnin.

Vse opisane lastnosti pravopisne norme in predpisa nam odkrivajo, da je
pravopisna problematika kompleksen pojem. Pri raziskavi pereéih pravopisnih vpra-
Sanj, pri katerih je treba biti z vidika lastnosti pravopisne norme in pravopisnega
predpisa pozoren na odstopanja od ustaljene pravopisne norme in rabe, se lahko
najprej vpraSamo, kak§na je povezava med obravnavanimi lastnostmi in pereéimi
pravopisnimi vpraSanji. Ce je pravopisna norma neustaljena ali neenotna, to pov-
zrota vecjo variantnost tako norme kot predpisa. Variantnost pomeni za uporabnika
nihanje pri izbiri jezikovnih sredstev, ki pa ni vedno nezaZeleno. Kadar predpis
uzakonja le eno jezikovno moZnost, le-teh pa je v normi veg, pomeni to neupravi-
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&en pritisk na uporabnika, ki mora svojo rabo prilagajati predpisu. Tezave se lahko
pojavijo tudi, e je pri upostevanju jezikovnih lastnosti, ki vplivajo na oblikovanje
pravopisne norme, zajet le 0Zji, elitni krog jezikovnih uporabnikov, katerih jezi-
kovne navade ne vkljuéujejo izraznih potreb vseh piso¢ih. Ve¢ moZnosti za pravo-
pisna nestrinjanja pa izhaja iz lastnosti predpisa. Ce je obvezen za vse jezikovne
uporabnike, je za njegovo upoStevanje pomembno, da sloni na znanstveno argu-
mentiranih reditvah normativno pristojnih pravopiscev. Ce tega ni, ga uporabniki
ne bodo v celoti sprejeli. Kadar je predpis izrazito prepovedovalen oz. €rno-belo
normativen oz. kadar jezikovnemu uporabniku ni dopus¢eno svobodno odlo¢anje
med posameznimi variantami glede na besedilni ali govorni poloZaj, verjetno ni
dvoma, da bo tak predpis vzrok mnogih polemi¢nih odzivov. Tudi vsebinska neu-
streznost predpisa oz. nepravilno ali nerazumljivo predstavljena norma, mnogokrat
podkrepljena z neustreznim na¢inom predstavitve predpisa v jezikovnem priro¢ni-
ku, je lahko eden od vzrokov, da ga uporabnik knjiznega jezika zavrne in se ga
»piSoda masa« ne »poprime«. Ce pa je pravopisna norma Ze dovolj ustaljena in
enotna, &e jo uporabniki pojmujejo kot obvezno, e je na podlagi te norme nastali
predpis plod dogovora med pio¢imi, hkrati pa je prakti¢en, strokovno podkrepljen
in odprt za perspektivne resitve, je moZznosti za uveljavitev predpisa pri vseh upo-
rabnikih knjiZznega jezika mnogo vec.
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A Slovenian Orthographic Reference Book
from the Viewpoint of Norm and Regulation
Summary

The modern conception of a norm is based on the ascertainment that beside the
standard-language norm, which was prescribed first, there are also the norms for
all language levels and social registers, i.e. the unwritten standards of lexical beha-
viour in individual communication situations. A description of these standards may
become a regulation if the description is prepared by competent field-experts and
then confirmed by the expert public, and finally approved by the usage of the rele-
vant group of language users. A regulation originates from the language norm and
directs the linguistic usage. The orthographic norm is one of the partial norms
within the standard-language norm and is a counterpart of other partial norms:
orthoepic and grammatical (morphological), word-formational and syntactic — but
of all these the orthographic norm is subject to agreement in the highest degree.
The regulation of the standard-language norm comprises all included norms: those
of functional varieties and the partial norms on various language levels. In the
research of current orthographic issues the correlation with the discussed features
is very important: If the orthographic norm is unfixed or nonuniform this results in
several variants or doublets in the norm, and in the regulation as well. If there are
several variant linguistic means to choose from this calls for more decision-making
on the part of the user — which is not always undesired. When a regulation enforces
a single option in spite of several options within a norm this might be considered as
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unjustified pressure on the user, who is forced to adjust her/his usage to the regula-
tion — even if the orthographic norm was established on the basis of linguistic fea-
tures in use only by an elite group of language users. In such case the linguistic
habits of the elite do not correspond to the expressional needs of the whole writing
community. Many orthographic arguments arise from the nature of regulation as
such. If the regulation is obligatory for everybody then it is very important that its
solutions are based on sound scientific argumentation presented by normatively
competent orthographers. It is very likely that a regulation will be subject to a
polemical response when it is strictly prohibitive or normative in a black-and-white
manner, or when the user is not allowed to decide freely on individual variants
depending on context or communication situation. A situation where the contents of
a regulation are inappropriate or the presentation of the norm is incorrect or unun-
derstandable, and often furnished with inappropriate presentation in a linguistic
reference book, may be one of the reasons that the regulation is rejected by the
standard-language users and is not “adopted” by the “writing masses”. Yet, if the
orthographic norm is fixed and uniform enough, if it is considered obligatory by the
users, and if the regulation based on this norm results from a general agreement
among the writing, and if it is at the same time practical, approved by field-experts
and open for long-term solutions, the prospects of a successful implementation of
the regulation among all standard-language users are much better.



