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. Vi okvirutrednega .spremljanja razli¢nih histori¢nih in sodobnih v1d1kov manJ-'
ginske- in* 8ir§é narodnostne problematike sem pred nedavniin“analiziral ‘nase ucbe~
nigko*pisanje o‘slovenskem zamertvu in o0 narodnostnih vprasanjlh nasploh.! K pre=
gledovanju+solskih knng me je' privedlo prepri¢anje o velikem pomenu uébenikov
tako za'uéno-vzgojni-proces-kot:tudi za splodno’informiranje in za razvoj posamezmh
znanstvenih-strok. Spodbudili-so' me tudi ugodni.odzivi na podoben pregled: plsanJa'
nove tslovenske ‘enciklopedistike o korogkih Slovencih,?" kar Je -tudi eden od-vidikov
izvajanja' politike 'skupnega slovenskegaakulturnega prostora.! Objava“analize obrav-
navanjatkoroskih Slovencev:v'avstrijskih zgodovmskxh uébenikih' (pripravil jo! Je du-
na;skx kolega prof. dr.-Karl: Stuhlpfarrer)3: je vzbudila Se dodatno-Zeljo po. prlmerJaw b

-Da'ne ‘bi posegal’ na¥*skoraj brezbrezna podroc¢ja- politiénih, orgamzacuslnh ‘pe-
dagosko -didakti¢nih in metodi¢nih vpra$anj preobrazbe nagega Solskega siStema; sem’
se'v. proces prencve:uébenikov vkljuéil zgolj s strokovnimi' pripembami. in. predlog1
v zvezi'z veIJavmm\kompletom' osnovnosolskih*uébenikov, ki jih uporabljaJo ucdenci.-
Tako nisem analiziral vseh ostalih sestavin didakti¢nega kompleta za posamezne pred-
metei in razrede.” Glede® na' naslov: raz1skaveisem‘opustlllpregledovanje ucébenikov za-
nekatere (predvsem naravoslovne) predmete: ‘Velirioma tudi nisem? prlmerJal vsebine’
ucbenikov- z- zahtevam1 ucnega naérta. Tako je ‘moznosti za: nadgraJevanJe in: poglab-
Ijanje opravljenega- pregleda veliko.Ze -brez-njegove razsultve na‘sredmesolske uébe-+
nike’ 3 Lot LE4c b . satar T L D P F< b N T oy MR R
utt Ceprav»Zgodovmskz &asopis kaJuque tudi ¢lanke o vpraSanjih pouka zgodovine,
je od<objave zadnje strokovne recenzije Solskega uébénika preteklo!ze poldrugo de-
setletje.* Enako kot pisci-uébenikov so tudi recenzent1 ucbenikov'’ v strokovnih glasilih-
pri nas-bolj na redko’'posejani. Za‘tokratno. ‘objavo 'v ZC sem iz oménjenega Sirsega
pregleda izbral in malenkostno razsiril predvsem-pripombe na’historiéni prikaz na*
rodnostne problematlkelv Solskih knjigah. Analizo u¢benikov za.spoznavanje narave
in druZbe}za spoznavanje druzbe. in za zemljepis-objavljam’ drugod,’ ‘obravnavo so-
dobnih v1d1kov narodnostnih vprasanJ pri ostaliht3olskih predmetih-tu povzemam bolj
na- kratko: Ut¢benike analiziram: potvrstnem redu-razredov in sproti nizam kritiéne
pripombe in‘predloge izbolj$av. Nekatera'sploSna. opaZanja dodajam'na koncu:pre-
gleda saJ je bila ra21skava ze zasnovana kot . aphkatlvna m ne* temelmo—teoretxcna
N 4. ; : .
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o Prvemu berilu® se po vsebini pozna da nesprememen osta]a Ze poldrugo deset—
létje,da zato ponekod zmotno predstavlja naso’ polpreteklost kot sedanjost. Prvo nekaj
daIJsewberxlo »Na%a domovina«-se zacenja-takole.i(str:39): »Partizani -so premagali
fagiste. ! Svobodni smo. Slovenci Zivimo v .Sloveniji: Slovenija je del.Jugoslavije.«
V taki formulacm so zamejski (ter izseljenski in zdomski) Slovenci prezrti in je zato
napaé¢na.* Ceprav:se zavedam nujnosti dolofenih poenostavljanj na“ tej prvi Solski
stopnji, omenjam Ze kar tu prezrtost madZarske in italijanske narodnosti v'SRS ter
zamoldevanje znatnega dele?a pripadnikov drugih jugoslovanskih narodov in narod-
nosti med prebivalstvom in tudi med osnovno3olci v SRS. :

... V berilih je omenjenih ve¢ slovenskih krajev, a iz zamejstva nobenega Pet, avtor-
jev je iz predvojnega primorskega zamertva a nobenega ni izmed povojnih prlmor-
skih ali korogkih zamejskih besednih ustvar_]alcev Ker-so tudi imena. avtorjev ‘beril
lahko uc1te13u dober povod za pogovor o deZeli, iz katere plsec prlhaJa, naj- b1 iz raz-

.« 1. Japnez Stergar: Predstavitev slovenskega zamejstva- (in: narodnostne problemauke) v osnovno!'solskxh
u¢benikih. INV, Ljubljana 1987.

2 Janez~ Stergar Korogka. in koro$ki Slovenci v.novih slovensklh 1eksnkografsk1h in enclklopedlémh
delih, INV, Ljubljana 1985,

3 Karl Stuhipfarrer: Die Kirntner Slowenen in osterrexchlschen Geschlchtslehrbuch — Zeltgeschlchte,
Wien—Salzburg 1984, §t. 11—12, str. 390—399.
. 4 Ignacij Voje: Pnpombe k obravnavi juZnoslovanske zgodovine v ugbeniku Antonije Metelko ngo-
dovina za Sesti razred osnovne Sole«, druga predelana izdaja, DZS, Ljubljana 1971. — Zgodovmsh &asopis,
LJuleana (dalje: Z€).26/1972, &t. 34, str. 421—425.

s Janez Stergar: Narodnostna problematlka v osnovnoSolskih uébenikih spoznavan_]a druzbe in zem-

ljepisa v SR Sloveniji.:— Revija za narodnostna vprafanja. Razprave in gradwo, L]ubl]ana 1987, 3t. 20.

¢ Rudi Zavrinik [et al.]: Prvo berilo. 12. ponatis, Ljubljana 1984..
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meroma bogate zamejske mladinske literature v petem desetletju po koncu vojne le
nasli prvoSolcem primeren tekst ali dva.

Tudi v delovnih zvezkih Uéim se brati in pisati,* Nas jezik 1® in Moja igra je
delo® ni neposrednih iztoénic za obravnavo, zamejske in $irSe narodnosine tematike.
Zgodovinski teksti so tudi v teh treh uébenikih omejeni le na ¢as NOB. Tu se zaéenja
vsakoletno ponavljanje opisa pomenov nekaterih spominskih dni.- - o

UBerits-za 27 razred Zvonec: klicel® vliuéuJe ljudsko’ pripovedko’s Koroske bese-
dili dveh povojnih pnmorskm zamerklh avtorjev (Boris Pahor in Miroslav Ko§uta),
v pesmi Iga Grudna pa omenja pet zamejskih krajev; v primerjavi s prvim benlom
torej absolutno in relativno izboljSanje. Tekst Slavka Frasa celo govori o slovenskih
zdomskih, otrocih vy ZRN; berilu slede vprasanja. Oboje je gledeizdomstva, precej
osamljen . pOJav v Uébenikih. Zgodovmskl del ¢itanke.je (spet) namenjen izkljuéno
pravljlcam in berilom,o, narodnoosvobodﬂm vojni. Delovni.zvezek Slovenski jezik 2!!
Je 4 (zamertvom povezan zelo posredno le s prumkoma plsatehev Bevka in Ribidica.
r{.»{V«‘delovnem zvezku za,spoznavanje narave in, druzbe .Moje, delo 9evucenje12 se
ucenc1(prv1c srecaJo 'z osnovnimi; podatki o Jugoslovansk1 skupnosn Seznanijo se
s.pojmom »oZje« in »SirSe« domovine. tMed. sklepi iz Jajca je naveden Jtudi »c) Vsi
IJudJe nase;domovme bodo ziveli: ;v miru in, prijateljstvu« (str. 86); sklep pa nujno
potrebu]e dodatne ,ucxteljeve razlage Ob ustanov1tv1 OF (92) je o¢itno,.da’” Solska
praksa ze zaradi, ;uradnega praznovanja Se_dolgo ne bo spreJela v znanosti .uveljav-
IJenega datumj 26. ,april ., 1941 kot nanOIJ “verjetnega ustanovnega dne, Osvobodilne
(ozxroma Protumpenahstlcne) fronte s i , LRI TR IR I .

wTret]eéolsko berilo-Dobro jutro,-sonce®® je v odnosu do _zamejskih avtorJev spet
povsem macehovsko kl]uque pa_korosko lJudsko pravl,nco »Gorski, Skrat«,in ‘Pre-
Zihov; tekst »PodJuna« (Z-izjemo- SeliSkarjevega pripovedovanja .o pxlotu Edvardu
Rus;anu ) zgodovmska berlla le;iz obdobja- NOB. Dvomim, da za sedan]1 rod;ni do-
volj~vzgojne vsebine v zgodovmsk1h povestih, kot so jih poznale starejSe generacue
(Bobri, Pod svobodmm ,soncem, Lepi, Jamcar,,M1klova Zala itd.),.ali,pa kar, v_starih
dobrih - pravl,ucah Dvom1m tud1 da.je samo_zaradi. didakti¢ne povezave s, poukom
ustrezne snovi pri zgodovini treba s takimi zgodov1nsk1m1 teksti ¢akati do 6. ali 7.
razreda.- V, delovnem ;zvezku Slovenski, jezik:3'* malenkostno zastopata zamejstvo le
pesmxca Miroslava Kosute in koroska, uganka V- delovnem, zvezku, za spoznavanje
narave in druzbe Ucen;e je moje veselge“" je veé¢ iztoénic,za obravnavo mednacional-
nih ‘odnosov v Jugoslaviji, posebej Se ob obravnavi 29.. .novembra. Zamejstvo pa je
tudi pri tem predmetu zapostavljeno., .'-i1, § asi.mioo ot euras ml fLw0m a0
., » Glede ,odsotnosti. zamejskih avtorJev potrjuje pravilo tudi berilo.za 4..razred
Drevo iz zemlje rase.’®. Z narodnostno tematiko je povezan tekst Josxpa Ribic¢i¢a »Med
Furlanéki.v. Visku«, k1 ima tudi primerno spremno pojasnilo. Ingoli¢-Delakov, »Dedek
z dvema imenomax-ob pojasnilu.o, razdeljenosti Stajerske med Avstrijo:in Jugoslavuo
lahko .pomenirspodbudo: za ;nadaljnje obravnavanje narodnostnih meja.in zgodovin-
skih- odnosov. s. severnimi, sosedi. V .delovnem zvezku Slovenski jezik 4!7,se zamejstvo
spet resuje le s korofko ljudsko basnijo »Hvalezni medved«. Dvakrat pa se ponovi
spraSevanje po narodnosini sestavi Jugoslavije v pOJasmhh k berilom (str.63 in 139).

To sprasevanje Ze sega preko snovi za spoznavanje druzbe v tem razredu, kjer
je' tematika.razpoznavna. iz naslova:uc¢benika: Slovemja moja oZja domovina.'® Letos
dopoln]em u¢benik kar.na.prvih straneh seznanja uéence z razlikami med narodnost-
nim ozeml;em Slovencev in mejami SR Slovenije ter z narodnostno sestavo Slovenije;

sledi §e obravnava. povezanosh z Jugoslavijo. Med pripombami na zgodovmske dele
- ' ik E Y
rwa ‘ . r l ¥
san 42 Mll{an Dolgan — Damca Golh Uélm se brati in pisati. Delovni zvezek za prV1 razred osnovne Sole.
I del -14. popravijeni natls ‘Ljubljana 1986.
© " 8 Jelica Mosesnel — Marua Luzmk Na3 jemk 1 Delovm zvezek za 1. razred osnovne 3ole. 4. nau:s,
Ljubllana 1984, T 1. R R L A 4 s
Vida BlaZzko — Mxra Cencié: Moja 1gra Je detlo.. Delovm-zvezek -za spoznavanje parave in. druibe
1. razred 10. spremenjena izdaja, Ljubljana 1985. .
ﬂ_” ladumr Cveti;o fet all Zvonec klite. Berilo za drugi razred osniovne * §ole‘ll nam, Ljuhl.]ﬂﬂa
1983450 ., £ v e
et Darja Krambergcr Slovenslu jemk 2. Delovm zvezek za 2. razred osnovne §01e 11 popravl;ena
1zda1a Ljublja-na 1986, i, ., -
Mira Cencié¢:* Moje- 'delo je uéen;e Delovni zvezek za’ ‘'spoznavanje narave'in druZbe za 2. razred
osnovne $ole, 10. natis, Ljubljana 1986.
. 13 Viadimir Cvetko [et al.]: Dobro jutro, sonce. Berilo za' tretji razred osnovne §ole i1, ponahs
Ljubljana 1984.
W M Zora Cuden’— Darja Kramberger: Slovenski jezik 3. Delovni zvezek. za slovensk: ;eznk v 3 raz-
redu osnovne ¥ole, Peta popravljena izdaja, Ljubljana 1986.
.*+=s15 Mira Cencié: Uenje je'moje.veselje. Delovni zvezek- za spoznavan_;e narave in- druzbe za 3 razred
osnovne fole. Ljubljana 1980. : !
& 416 Vladimir Cvetko [et al.]: Drevo iz zemlje rase. Berilo za &etrti razred Josnovne Sole. 10. popravl;enl
natis, LJubljana 1986. - -
Vlka Slabe — A!enka Kozmc Slovensk1 jemk 4 »Delovm zvezek za 4 razred osnovne §ole L]\lb‘
ljana 1986 Y
! 18, Marija-Kofak — ‘Tomaz Weber Slovenija, mo;a oz;a domovma Spoznavan)e druzbe za 4. razred
osnovne Yole. 7. delno popravljeni natis, Ljubljana 1987. - .
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pesedila:omenimo dvom, da bi bili na tej starostni stopnji uéenci Se zadovoljni z ugo-
tovitvijo, da so se Slovenci naselili »pred davnimi &asi« (str.3). Ali je datum zZnanega
Titovega govora.v Ljubljani res 27. maj 1945 (vetkrat najdemo.tudi,26. maj)? Vv zvezi
s 15. in 16. majem 1945 je pretirano trditi, da je 8lo, za »poslednje rafale’... v 2. sVé=
tovni vojni v Sloveniji, Jugoslaviji in v Evropi«; rafale jé bilo sliSati,$e nekaj po-
zneje, le veéiih bitk ni bilo_veé¢ (str.5 in’6). Za Trst in Gorico bi bilo”boljé reéi, da’
sta ponovno, pripadla Italiji ali kar ostala v Italiji, kot pd samo, da sta’po drugi vojni
~pripadla sosednji Italiji« (96 in 105). Zal so nasi, MadZari ob’ prenovitvi u¢benika iz-
ginili iz obravnave panonskega dela Slovenije; tako so omenjeni 1¢'3¢ v uvodu in pri
Ptuju (str.120: »obrambno mesto pred napadi pastirskih' Madzarov, Mongolov in Tur=
kov<".". )7 Pr1: temal iz narodne zgodovine spet mo&no prevladiijejo’ poglavia“iz NOB
in to tako na’radun starejSih’ kakor tudi povojnih: BT SR Pk

Zgodovinsko-geografski Moj prvi atlas?® uéenci updrabljajo Ze'tudiv 3. razredu.

Po _vsebini se ‘omejuje na Slovenijo in mejni del Hrvagke. K predstavitvi naseljevanja
Slovencev ‘in obdobja Karantanije pripomnimo,’ da 'danasnja:slovenska Krajevna ime-
na '(npr.’ Ljubljana) ne sodijo’'na’ histori¢ni zemljevid skupaj 'z antiénimi, e tega
posebej ne oznagimo ali pojasnimo’ (str. 14); Na histori¢n6 misljenje ne navaja:prav
posre¢eno zemljevid’ kmeékih'uporoy, ki ima vrisane le sedanje drzavne in republiike
meje (29)..Zanimiva ilustracija‘in izhodif¢e za’ nadaljhje uciteljeve razlage sta doku-
menta o’dvojezi¢énosti v okupirani Ljubljani (18).'" o Coo T ony
Novi: uébenik in’delovni Zvezek za glasbeno vzgojo v ‘4. rdzrédi.Brede Oblak™ je
skoraj vzoren po Svojem upoStevanju nagega ‘zamejstva’'in glasbene raznolikosti‘Ju-
goslavije. Ze na zadetku med- slovenskimi glasbenimi’ ustanovami in"srefanji enako-
pravno nasteje tudi nekaj zamejskih. Se pred "predstavitvijo :glasbenih” zZnaéilnosti
posameznih slovenskih pokrajin pé‘ena narodna peserii predstavi posariezne'jugoslo-

vanske republike in pokrajine; Kosovo zastopa pesmica-'v albaniéini: Dve strani’sta
posvedeni korogki 1judski pesmi, udence pa seznanjata tudi 's'predstavnikom koroskih
bukovnikov in ljudskih pevcev Francem Ledrom Lesi¢jakom. Rezijanskim glasbenim
posebnostim je namenjena ena stran,, po.imenih godal v Reziji na koncu ucbenika
sprasuje,tudi kriZanka. Zamejska_‘Primorska je posebej upostevana Se s predstavitvijo
trzaske' Glasbéne matice in ‘s pesmijo’ Pavla’ Merkuja.* Fotografija Tartinijevega’ spo-
menika v Piranu vsaj posrédno spomni na*prisotnost ‘italijanske narodnosti na Obali,
fesar Zal ne moremo "enako’ trditi -tudi ‘'za madZarsko ‘narednost v Pomurju. Tekst
o.panonski glasbi pa govori tudi o porabskih Slovencih. < .«t . - I

.V 4. razrédu- pri¢nejo udenci uporabljati tudi osnovnoSolsko- pesmarico Prek
svetd odmeva pesem, 1 in 2.2 Na zaletku prvega zvezka so zbrane slovenske ljudske
pesmi’in med njimi 5 s Koro§ké;3 iz Rezije, po’ efia iz Nadiske doline, iz. Goriske in
iz Beneske'Slovehije ter 2 »primorski<. Pod zaglaviem »Ljudske pesmi.drugih jugo-
slovanskih narodov in' narodnosti«-dejansko-netriajdemo v obseZnem. izboru nobene
pesmi- narodnosti/manjine. V drugem zvezku'je umetnih pesmi skladateljev drugih
jugoslovanskih narcdov (pre)malo; borbenih pesmi pa jevet. .. ev.. .,
" Y Berilu Srecno, domovina® glede zastopanosti sodobnih zamejskih avtorjev.ni
ni¢ bolje kot v predhodnih: Zlasti nekoliko starejia zamejska.(narodnostna) proble-
matika ‘pa je-prisotnatv ve¢ berilih-nasih .literarnih klasikov. Alojz Gradnik' pise
o Gosposvetskem polju in ustoli¢evanju..karantanskih knezov;. Bogomir Magajna,
France Bevk, Alojz Gradnik in Srecko.Kosovel piSejo o predvojni Primorski pod,Ita-
lijo, Prezihov Voranc posebej o utrakvistiéni. (dvojeziéni) $oli in narodnostnih priza-
devanjih-koroskih Slovencev pred prvo svetovno vojno._Anica,Cerr_x_ejeva;t_igaje povod
za Pogovor o zamejcih, ki tudi z NOB vsi niso dosegli zdruzitve z matiéno drzavo in
%e‘danes nimajo vseh narodnostnih pravic. Za razliko od prevladujode idealizirane
podobe 0 NOB so v delu berila- (nakljuéno) zbrani le teksti, ki govore, o,grozotah
vojne’in'tezkih preizkusnjah protifaistiénega odpora. Posebno temo predstavlja _m_ed-
vojno-preganjanje Slovencev v Srbijo, viak bratstva in ‘enotnosti ter zaklju¢no vpra-
$anje »V tem Se danes uresnifuje bratstvo med jugoslovanskimi narodi?« RO
N | ezikovna vadnica Na§ jezik 5% vkljuéuje Ze znane starejSe primorske,avtorje in
Preziha. Omenja narecne oblike slovenskega “jezika. Med 12 imeni krajev _so tudi
Dunaj, Trst, Gorica in-Celovee, pri-Prezihu pa $e Peca in Svinja planina. V sestavku
»V nem3ki oli« je Nemec sinonim za fagisti¢nega okupatorja, kar je.danes otrokom
%e nekoliko manj razumljivo kot v prvih povojnih desetletjih. Dvgk;at se t_x(’;enci sre-

B - v . R N P . . . A R

19 Tone Oblak [et al.}: Moj prvi atlas. Ugbenik za 3. in 4. razred osnovne %ole. 8. ponatis, Ljubljana
1980 [1981]. o oo c IR o e,

[2° Bl—eda Oblak: »Slovenske pesmi pevala, ko dete me je zibalac. Ugbenik in delovni zvezek za glas-
beno vzgojo. 4. razred.” Prvi natis, Ljubljana 1985. o R .

21%\/Iix’o‘Kokol‘: Prek sveta odl;leva peslt-e‘m.b lPesmarica za 4. do.8. razred oshovne ¥ole. 1: Ljudske
pesmi. 2: Umetne in borbene pesmi. 7. natis, Ljubljana 1981. o R

2"Vladimir Cvetko [et al.]: Sreno, domovina. Berilo za peti razred osnovne ¥ole. 6. natis, Ljub-
ljana 1981. . : S o,

% Marija Jalen: Na§ jezik 5.-Jézikovna vadnica za 5. razred osnovne dole. Tretji ponatis predelane
izdaje, Ljubljana 1981. e ‘
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caJo s po;avom slovenske ekonomske emlgracue in moraJo za nalogo napisati pismo
izseljenskemu otroku 45 m 76). Med IJudSklml pregovori so navedeni tudi srbohrvaski
primeri ter“dodan’ pogévor o~ srbohrvaskem-*jeziku in jezikih drug1h Jugoslovansklh
narodov'—- brez omembe ]e21kov narodnosti*(108—110).

. Samo v petem razredu imajo utenci kot obvezen predmet srbohrvaski JGZlk Vad-
nica srbohrvatskega -hrvatskosrbskega' jezika' v 'slovenskih’ osnovnih 3olah® jeiv.dveh
desetletnh ‘dozivela Ze ducat ponatisov, starost pa se ji pozha pri grafiéni 1zvedb1 in
pri nekaJucevan]u nover1h ayvtorjev. Koncept ucbenika in pouka srbohrvasi¢ine v
SRS b1 verJetno zasluzﬂ ponovnega prem1sleka glede $tevilnih vpraSanj. :v‘ MR

¢ Predmet spoznavan]e druzbe se zakhuc1 s petim razredom. Ucbemk Nasa."domo-
vina SFR Jugoslavija®® je novejsega datuma, kar pa se mu premalo pozna pri opu-
§¢anju_deklarativnosti in, upostevanju sodobmh vsebin. Zgodovinski’ lok ‘od skupne
slovanske pradomovme do nastanka KralJevme SHS je vpet vsega v 8 vrstic. teksta
(str 5).in. v nekaJ podnaplsov k slikam kulturnoumetmsklh spomemkov Jugoslavue
Od historiénih dlmenzu narodnostmh vprasan] uc¢enci‘zvedo za to, da ]e bil’, v ‘stari
J ugoslavm priznan : »le en Jugoslovanslu narod« (str 6—1), in kaksne sO osnove ‘avnoj-
ske,ureditve (11), Pr1 prlkazu prlmorskega sveta ni toéna formulacua o predehh »ki
jih Je 1918. leta s kr1v1cn1m mirom dobila” tedanja italijanska drzava< (29) ‘lapsus je
trditev, da je bil v Podgori ustanovljen »prv1 partlzansk1 odred« (pac¢ »mornarlskl«'
— str. 31) Posebej, je .omenjen boj za nase, .meje po NOB in "Titov izrek »Tude ne-
éemoi— svoje ne, damo« (32). Pri sledn]em bi bilo 'od uébenika skoraj prevec priéa-
kovat1 da bi- opozor11 na neka] “tudi v strokovni ]avnostl malo znanih’ predhodnih
vanant 1zreka — vsaj ‘od Krfske deklaracue pa do Prezihove brosure »O slovenskih
mejah« iz leta 1942 ,V omen;em posebm obravnavi uébenikov za spoznavanje druZbe
smo_glede na, prlkaz povogmh mednacwnalmh odnosov v Jugoslavm navedh Se vrsto
pripomb, ki jih tu.ne ponavl]amo C s ; L , i
00 e a4 S ed L cneide F O T Y or FERES &

Boeimoa s Be el v Ucbemkl'zaGrazred e ot

UL.-. Finae dwin et eedbda e

.~ Iz roda v rod. Berilo za, sestz razred osnovne sole%‘ ne kaJuque zame]sklh avtor—
]ev ‘(v oZjem, smislu);: pac pa_ima zato kar vehko tekstov o tematiki, ki nas zanima
v.tem pregledu Urednik je dodal tud1 _precej koristnih’ po;asml Tako, npr pri bajkah
»Rabeljsko jezero« in »KraIJ Matjaz«. Pri sledn]1 pojasnilo VOJVOdSkl prestol zame-
njuje za.knezjivkamen, ¢as:svobodnega izbiranja dezelmh knezov pa tudi ne seze do
14, stoletja. Samo pogasmlo o lokaciji je za,] Krnskl grad premalo Er]avcew povest1
»Ni- vse;zlato, kar se svetix sleduo po;asmla o krajih v Benégki Sloveniji in Vidmu,
MagaJnovemu »Ananasug pa vprasanja o narodnostnem sozitju v Trstu. Korosko'za-
stopa Treiberjeva ponarodela pesem_»Tam ez Jezero&‘ Pogovor o 1zse13emstvu in
zdomstvu. sledi zhani Klopcicevi- »Mary se predstav1« in ‘sestavku. »V tqu Soli«. "

R Beril z zgodovmsko tematiko, ki vkljuéuje narodnostna vprasanJa .je  kar precej.
Urednik* -berila Je tako pOJasmlom k odlomku iz-FinZgarjevega dela »Pod svobodnim
soncem« dodal Se, opozorilo o narodnoobrambnem pomenu knjige ob izidu pred prvo
svetovno vojno. Bevkovemu berilu »Prvo plsmo«»sledl pogovor o polozaju prlmorsklh
Slovencev pod-fasizmom.- Na mestu sta tudi vprasanji: »Kak$ne Sole obiskujejo otroci
drugih narodnosti pri nas? Ali imajo tudi Slovenci v Italiji in na Koro§kem slovenske
Sole 7« 7zaradi- doslednosti bi.seveda dodali $e avstrijsko Stajersko in Porabje.; Prav
tako’ b1 veIJalo popraviti v pogovoru o bazoviskih Zrtvah ob pesmi Pavla Golie »6 IX.
1930« -(str. 164—165) imeé &etrtega ustreljenega iz Vekoslav Bidovec v Alojz Valenélc
Za-Prezihovim-tekstom-»Gosposvetsko polje« je dalj§i pogovor o narodnostnem- po-
10za3u kOrOSklh ‘Slovencev. -»Avstrijski faSisti«x, »Nemci« in, »Avstrijci«-so v_sicer
zanimivem- tekstu- uporabljani skoraj kot sinonimi-in imajo_ vsi izrazito negatlvno
konotacijo. Pa-bi! vendar veljalo omeniti tudi katero- od konkretnih oblik solidarnosti
vedinskega nemsko- govorecega prebivalstva z bojemrkoro$kih Slovencev in- drugxh
avstrijskih- narodmh manjsin. Ob omembi- »zapu§tene -koCevske vasi« (197—198) je
tudi pOJasmlo o »ko¢evskih Nemcih/Koéevarjih«, ki »jih je Hitler preselil v ,rajh‘«;
Kocevarn so sicer z druglmx Nemci iz slovensklh dezel sicer zZe skora] izginili iz (80l-
skega) zgodovmskega spomma ‘ .

J e21kovna vadmca za slovenscmo Nas§ 9ezzk27 vkl]uque med pr1mer1 stavkov vsaJ
sedem takih s slovensko narodnostno tematiko, France Bevk pa je avtor kraJsega

berila o prvotnem prebwalstvu Koro3ke in o Karantam]l

1

24 Mila Vla§16 Gvozdxé Vadmca srbohrvatskega-hrvatskosrbskega ]eZIka v slovenskih osnovmh folah.
1. Metodiéne enote 1—4. 12. ponatis, Ljubljana 1984. II: Metodi¢ne enote — 5. Sesti ponatis, Ljubljana

82.
1982 ‘3 Marija_ KoSak ™~ Toma? Weber:-Naja domovina.SFR Jugoslavua Spoznavanje druibe za 5. raz-
red. Drugi natis, Ljubljana’ 1984.
2% Stane Miheli€: 1z roda v rod. Berilo za Sesti razred osnovne ole. 5..natis, Ljubljana 1983.
7 France Zagar: Na§ jezik. Jeznkovna vadnica za 6. razred osnovne 3ole. [2. matis], Ljubljana 1981




nitte - ZGODOVINSKI CASOPIS 41°.71987: . 47" 7 i " 1 703

- 'Ud&benik za zemljepis® je kolektivno delo iz novejiega fasa. V-obravnavi Evrope
brez Sovijetske zveze dosledno opozarja tudi na jezikovno-in narodnostno pestrost
posameznih obravnavanih regij. Prav malo vrstic teksta pa je namenjenih”zgodovin-
skim koreninam te pestrosti: prikazana je etnogeneza prebivalstva juZne Evrope, ski2
ciran narodnostni razvoj v srednji Evropi, omenjeno iztrebljanje Judov in selitve.po
drugi svetovni'vojni. e e o wt e et

'V didaktiénem' kompletu za prvo leto pouka zgodovine kot samostojnega: pred-
meta: so poleg ulbenika Se zgodovinska é&itanka, zvezek za vaje, zgodovinski-atlas,
mapa barvnih diapozitivov in prosojnic..Zaradi pomena zgodovine:za. narodnostno in
domovinsko vzgojo smo pregledali vse §tiri tiskane priroénike (o zgodovinskem atlasu
bomo spregovorili pri u¢benikih za osmi razred). Zgodovina 62% resda obravnava zgo-
dovinska obdobjaido 17..stoletja, v sploSnem uvodu o zgodovinski vedi pa«med viri
vseeno ne bi.smeli izpasti sodobni.fono-video zapisi (str.4)..Na strani 17 soiprazgo-
dovinska najdii¢a-v Sloveniji omejena z mejo SRS, kar po moji presoji- ni.najbolje.
Goricaje ndrisana na'nasi strani drZavne meje; skupaj s Trstom, Beljakom, Celov-
cem :in Koprorﬁ'jé oznadena le s slovenskim imenom.. Ni povsem: jasno, da so na
zemljevidu ts -¢érnimToznadeni- dana3nji kraji. Za tokrat obravnavano. tematiko:so v
u¢beniku pomembna poglavija ‘o naselitvi Slovanov na Balkan in prvih drZzavah juz:
nih Slovanov: Pomemben je podatek, da smo Slovenci- v’ 9.sstoletju. poseljevali
70.000 km?. »Danes pa zivimo.Slovenci le $e na kakih 24 tiso¢ kvadratnih kilometrih,
od tega v SR Sloveniji na nekaj veé Kot 20 tiso¢ kvadratnih-kilometrih«: (81) ~ Krnski
grad je predstavljen tudi s fotografijo tamkajsnje cerkvice in sliko: G*ArKosa. Ker
so0 %e zelo redki Slovenci, ki so videli kneZji kamen, bi morda namesto manj povedne
fotografije predlagal — lepo po obiéaju starejsih”zgodovinskih ucbenikov -~ fotogra-
fijo knezjega kamna oziroma podatek, da je na ogled v celovikem deZelnem muzeju
(83); fotografijo s pojasnilom imajo sicer uéitelji .v, kompletu diapozitivov. Novejsa
raziskovanja ne absolutizirajo povsem podatka o ne-obstoju slovenskih fevdalcev od
frankovske nadoblasti dalje (85), pri éemer navajajo argumentero veljavi'slovenséine
ob’ ustoli¢évanju/ pred cesarjem, v' plemiSkih prisegah*in’ korespondenci pa' vseido
podpor prvim slovenskim tiskanim knjigam: R U AL SELE MY SR SO

Pomembni so podatki“o srednjeveskih stikih med juZneslovanskimi'ljudstvi;-o iz-
oblikovanju’meje med"Slovenci:in Hrvati, »kilse je dokonéno izoblikovala za d&asa
turdkih vpadov (razen v Prekmurju 'in Istri)iter ‘ostala v glavnem nespremenjena do
danés<« (89). U&enci najdejo "podatke o narodnostni meji e v tekstu in na‘zemljevidu
na straneh 91 in"92- Tekst in Zémljevid nista povsem skladna, saj je'na’ zemlevidu
»Sloi}ensk}i'narodnostna‘méjé v 15-stoletju« meia v Istri e dana$nja, pri Cabru tudi,
slovensko je §e ozemlje Zumberka .ifi*juzno od Lendave.'Sam né'bi tako ostro izrisal
narodnostne Teje na severu; niso oznaleni v teksti’oménjeni jezikovni otoki. V'dvo-
jezi¢no"poimenovanje krajev'se je prikradla’ napakica ‘»Trzi¢/Monfalcone« Ker je
korogki Ulrich§berg poimenovan 'po Urhu, to ni Sentjurska, ampak:Senturikargora.
Zaradi bljiine“nahajaliéé"'svin'ca je prav Svinska(ali Svihja).planina in"ne Svinska
planina. ‘ﬂ"‘i:' : . R I R AR P

Zemljevid' trgov in mest na Slovenském v srednjem veku vkljuéaje”tudi nale
danasnje ‘zamejstvo. Paé pa so korogke BreZe ostalé .brez nemskega imena' Friesach
in so povsem napaé¢no locirane, da jih-udenci ne bi nasli‘na zemljevidir Koroske. Na-
pafno je narisano tudi, da Glina/Glan tefe v Osojsko -jezero (117). Na povezanost
danasnjega ‘zamiéjstva s célotno narodno zgodovino se.uéenci lahKo spomnijo ob ko-
roskem kmetkem uporu 14787 (145). = ¢ . 7T roeptlnt et e 7o n o

Ob selitvi Srbov v 17. stoletju je na strani 159 tudi podatek: »Na zapuSéeno zem-
ljo pa so iz revnih‘goratih predelov pokrajine: prisli“Albanci,*ki danes.sestavljajo
veéino prebivalstva na SAP Kosovu.« Ugenec se bo ob*tem seveda‘vpra3al, zakaj so
bili Albanci lé v »revnih goratih prédelih« in morebiti e, zakaj ne ob prihodu juZnih
Slovanov na Balkan in neé pozneje v uébeniku ne zvedo'ni¢ ‘o ‘Albancih‘ali njihovih
prednikih. Kratkih omemb bi si verjetno zasluzili tudi vsi drugi na$i-sosedi, saj so
sovplivali na zgodovino jugoslovanskih naredov. Tu naj 6menimo $e opazanje; da zgo-
dovina v osnovni‘Soli ostaja evrocentri¢na, saj ostali deli sveta praviloma*prihajajo
v to zgodovino $ele z odkritji in osvajanji. -, ¥ 7 . v iy

“Na$ najbolj plodni’ pisec zgodovinskih in geografskih®uébenikov Tomaz Weber
je tudi avtor knjiZice Zgodovina 6 — vaje, ki prav tako vsebuje nekaj ‘poglavij, za-
nimivih ‘za na§ pregled: naselitev Slovencev, Karantanija, ustoli¢evanje! prve juZno-
stovanske-fevdalne drZave, pomen reformacije in kmetkih uporov za razvoj sloven-
skega naroda ipd. Pri srednjeveski makedonski drzavi' je tudi’aktualizirano vpraSanje
»Na katere tri sosedne drZave je danes razdeljen makedonski narod?« (str.9); vpra-
$anje ofitnio pozablja na makedonske manj§ino v Albaniji, kar je takorekoé¢ stalnica

3 Slavko Brinovec [et al.]: Zemljepis za 6. razred osnovnih ¥ol. [2. natis], Ljubljana 1986. !

2 Branko BoZiz — TomaZ Weber: Zgodovina 6. [1. natis], Ljubljana 1985.. - . :

30 TomaZ Weber: Zgodovina 6 — vaje. 3. natis,'Ljubljana 1987. v e
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ne le:'vruébenikih;’ampak tudi v sploSnifzavesti naSe javnosti. Skica »slovenskega
ozemlja« je spet omejena na SRS (str. 3); ¢eprav sta oznaéena tudi Trst in Gorica, ni
pa Nove Gorice in-Celovca; imena so enojeziéna. Nekaj pozneje (str.15) je skica tur-
$kih vpadov v »slovenske deZele« oziroma' »iz Bosne na slovensko-ozémlje« ;brez
dana$njih meja, oznadena sta Trst in-Celovec, ne pa Gorica in Beljak, ki bi- po tema-
tiki zemljevida sem verjetno sodila; primorski TrZi¢/Monfalcone .je spet:Trzi¢. Ver-
jétne zaradi ponatiskovanja je zgornja:skica na isti strani skoraj neberljiva:i-
-1.Zgodovinska ¢&itanka 63 je bila-pred dvema letoma prenovljena in je:delo,treh
univerzitetnih .uditeljev;zgodovine, kar.je med: u¢beniki za osnovno. $olo precej$nja
redkost. V éitanki najdemo za.na$o-temo zanimiva berila in komentarje. Tako npr.
o spopadih Slovariov z Bizantin'ci, 0 bojih Slovencev z zahodnimi sosedi, berila o samo-
stojni slovenski knéZevini, popis ustoli¢enja na Gosposvetskem polju (z-opozorilom,
da jetknezji kamen danes. v, celovikem muzeju in.da se Krnska gorasdanes-imenuje
»Senturska gora« — prim..pripombi k-uébeniku. Zgodovina 6). Za mednacionalne od-
nose v Jugoslaviji so.zanimivi ge nekateri drobei iz beril. Sporo¢ilo-o turSkem (vpadu
na Kranjsko 1491 govori o:presenedenju, ker.»so . Hrvati to pot s Turki.v miru-in da
so<jim ‘dali.vina-in -kruha< ter niso streljali v opozorilo sosednjim, K Kranjcem 1(52).
Uskoskirpoveljnik baron Thurn je po zmagi nad kmeékimi uporniki:pri. Kr§kem 1573
sporo¢il: »Uskoki’ so imo¢no”divjali in ropali, tako da sem .se sam moral- zgroziti«
(62—63). Za. odnos do. neslovanskega prebivalstva v DuSanovem srbskem carstvu je
znaéilna‘doloéba zakonika, da ‘morajo plaéati vlahi in arbanasi dvojno kazen za spore
med .vasmi, drugi pastirji pa jih ne smejo izrinjati iz njihovih vasir (47).rLeopold 1.
je 1690 'svoj poziv.na boj proti Turkom naslovxl med druglm tudi oziroma.celo.»pred-

vsem'pa albanskemu* IJudstvu « (67) N R o A .m, e
hio T . WL --:..v- ; P L TR I S R0 B -1, :
Y [ 901 BRI 3 f'“'"m( afigne 4

it Wi Jana '
b.' ,,,,), by s .h., wr}‘ . ’ , Ucbenikn za 7 fzizred A

'Kot-prvo medqobnovljemml 'benli za VlS]e razrede osnovmh‘sol je jeseni-1987
lzélo -Slovensko" berilo_za 7.irazred.® Z  izborom besedil Ze nekoliko »prehiteva« ve-
ljavni uéni naért, zato pa opazno upo§teva-tudi ‘sodobne;zamejske besedne ustvarjalce.
Tu so.besedila-Borisa:Pahorja, Valentina Polangka, Marka Kravosa:in med vojno v
Trstu ubitega Stanka Vuka, ob tekstih pa Se pogovor o.-pomenu:slovenske: besede za
nafe zamejce, o-upiranju.- koro§k1h Slovencev proti-njihovemu.od-§tevanju. Smo s tako
zastopanostjo _slovenskega zamejstva lahko zadovoljni? Verjetno da, v -kolikor bo v
preostalih-prenovljenih-berilih prisotnih tudi vsaj toliko sodobnih: zame]sklh literatov.
""..1K narodnostnim vpraSanjem se uéitelji in udenci-lahko-ozrejo Ze -kar .pri-uvodni
Preéfernovi .»Zdravljici«, -nato. pa $e pri »Uvodu h Krstu-pri- Savici«, NjegoSevem
»Gorskem vencu«, odlomku-iz »Kmeékega' punta« Avgusta Senoe, pri Poliaku-Bole-
slawu'Prusu-(piSe o:prodiranju nemskih naseljencev v poljske vasi), pri Tavéar;evem
»Trzadanu«; »Zgodbi o radosti« Isaka Samokovlije -(Zivljenje- bosansklh Zidov),\ pri
Ngugi Wa-Thionog’ovem-tekstu o odnosih med-domaéini-in belimi gospodarji v Kenm
ter pri Kranjéevih »Stricih«, ki priéajo tudi o slovensko-madZarskih odnosih po pri-
kljuéitvi Prekmurja k Jugoslaviji. Posebej velja opozoriti-na to, da je nekaj:tekstov v
berilu-srbohrvaskih. Pesem Esada-Mekulija' o albanskih zdomcih je natisnjena v-al-
ganﬁélm inv slovenskem prevodu enako pa veIJa tudl za makedon§émo pn pesmi Ace

opova

onl Je21kovna~vadn1ca Na§" ‘jezik 7*"3 v neka] prlmerlh omema zamejske kra]e fizika
JoZefa Stefana in Se kak3en pojem v zvezi z zamejstvom. Stavéni primeri so seveda
v-vadnici izbrani’' po drugih kriterijih, zato je zgolj nakljudje, da-je:za -na$§ pregled
zanimive tematike- tu morda*nekaj manj kot v ostalih-jezikovnih vadnicah. o

.. Ce Zemljepis;za 7:razred osnovne 3ole® ki sodi med noveje ucbenike, ocenju-
jemo po-upostevanju narodnostne, verske in rasne problematlke lahko zap1§emo da
sta-se avtorja pri vseh-kontinentih ustavila tud1 ob teh vprasan jih. Razumluvo je, da
obravnavata predvsem-sodobne aspekte. . T

. Uébenik Zgodovina 7% ocbravnava pomembno zgodovinsko obdobJe od slovenskega
narodnega prebujenja do zdruZitve v enotno jugoslovansko drZzavo. Uébenik sta na-
pisala univerzitetna profesorja dr. Ferdo Gestrin in dr. Vasilij Melik, ki sta tudi avtor-
ja 'standardnega monografskega dela o tem obdobju slovenske zgodovme Uébenik
seveda upoiteva razvoj na celotnem narodnostnem ozemlju (zafensi-npr..z razdirje-
nostjo manufaktur — str. 4). Povzemati podatke o dokon¥nem konstituiranju sloven-
skega naroda in o razvoju ostalih jugoslovanskih narodov in Jugoslovanske,misli bi
bilo tu odveé. Zato naj le — nekdann Student obeh avtor3ev»— zabele im nekaj vpra-

4= 3 Ferdo Gestrin -, Mllko Kos — Vasilij Melik: Zgodovmska éltanka 6 [1 natxs] Ljubl;a-na 1985.
* 2 Gregor Kocijan 2~ Stanko Simenc: Vezi med ljudmi. Slovensko berilo za 7. razred osnovne 3¥olc.
Prvi natxs, Ljubljana 1987.
France Zagar: Na%. jezik 7. Jezikovna vadnica za 7. razred osnovne ¥ole. 7. izdaja; Ljubljana 1984.
3‘ Ludvik Olas — Franc Mari¢: Zemljepis za 7. razred osnovne $ole. 2. natis, L]ubl]ana 1987.°
35 Ferdo Gestrin — Vasilij Melik: Zgodovina 7.. 1. natis,: Ljubljana 1986.
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ganj in pripomb. Ali res lahko trdimo? da $é%je"¥e v zagetku 19. stoletja slovenska
vzhodna in juZna meja. (docela).»ujemala z danadnjo-mejo med-SR Slovenijo-in SR
Hrvasko« (19)? Lahko smatramo. da so,Francozi 1810 »ustanovili v Ljubljani uni:
verzo«,(33) ali le »licej« oziroma »skromno obliko visokih ol« (34)? Pri dunajskem
kongresu je izpuiéen poudarek o.zdruZitvi Slovencev pod enim vladarjem (35), v Sest-
desetih letih pa o prenehanju-te zdruZitve (96-—97). Pri zemljevidu slovenskih deZel

sredi.19.. stoletja ni povsem jasno, kaj.so.geografske enote in kaj historiéne ;deZele;
déZelna meja je vrisana tudi med,juZno in severno Stajersko; poimenovati bi. veljalo
tudi Hrvasko in Bene&ijo (str.94; primerjaj navodilo na str.95 in zgodovinski atlas
St?'-‘33)-r‘_ T R L T R - - L R LAY )

. Na- zemljevidu.»Tabori na Slovenskem«-(98) so jzven republikih meja SRS.vri-
sani=Kastav na Hrvaskem. s .taborom-1871. (brez pojasnila) ter trije veliki koroski
tabori,.pri. katerih naj opozorim, da novejsi krajevni seznami ne govore o, kraju:»Buh-
lje«. ampak, o krajih »Zgornja Buhlja« in' »Spodnja-Buhlja« (Oberwuchel in Unter-

wuchel)., Pri podatku o MadzZarih, ki so.zavirali narodnostna; gibanja nemadZarskih
narodov v ogrski polovici habsburgke monarhije,_pi_por_lovil‘opo_zor_ilo,glede_: moZnega
ustvarjanja ksenofobije do sosednjih Madzarov v. celoti; (116). Na.drugi. strani avtorja

ulence seznanjata tudi.z osnovnimi.podatki o zaetku albanskega narodnega .gibania
(118,v1_19,,tud_i 129) in se.tako ne omejujeta na prikaz razvoja jugoslovanskih“ngrodov
v, svetovni in.evropski zgodovini obravnavanega obdobja. «, . . .4 v ¢ P, PR
Zgodovinska &itanka 7 % je delo istih dveh avtorjev, ki sta pripravila,tudi . ué¢be-
nik. vV &itanki, je.narodnostna problematika omenjena vsaj na dveh. ducatih” mest.
Berila vsebinsko obsegajo razlitne ilustrativne,primere od posameznih podatkov,;za
danasnje ; slovensko+zameistvo :do ;programskih: tekstov II intemacionale;-_f,Casovno
upoitevajo poldrugorstoletie do prve svetovne.voine, geografsko pa prevladujeta slo-
venska in ostala jugoslovanska tematika.Najustreznost izbora nimam pripomb; do-
dam naj.le opozorilo na (vsaj),tri manjSe neomenjene 1judske tabore na Koroskem
in na %e dlje ¢éasa.uveljavljeno pisanje »vas«,za koro§ko,naretno »ves« (str. 46--50).
~Toma? Weber je avtor zvezka z vajami-zarzgodovino:7.3% Vsebino vaj sta poleg
uénega nadrta seveda“opredelila u¢benik in &itanka, tako:da lahko tudi.za vaje ugo-
tovimo,-da vsebujejo-skoraj narvsaki strani kako vpraSanje.ali- napotek za poglobitev
znanjaio :narodnostnih vpra$anjih. Nekaj pripomb!: Zakaj bi.Iva.Andriéaiprogladali
za »nafega edinega Nobelovega nagrajenca« (14)? Zoprade (ne Zoprede;:21).niso-juzno
ampakseverno od,Drave, kar ni tako nepomembno,- &eprav- bi-bilo- potrebno znak za
kraj na zemljevidku prestaviti le za kaka ZKmilimetra'n'a sever. O Zgornji.Buhlji ali
Buhljah smo opombo zapisali”Ze pri u&beniku.. Orientacijo ucericev lahko 'moti ne-
toéno vrisan tok .koro¥kih rek Krke in Gline. (oziroma nepomémbreéga- pritoka?):-Na
obravhavanem zemljevidu in na zemljevidu soke. fronte- (25) bi. kazalo ‘razmisliti
o dvojezidnem pisanju imen krajev, ki so Ze kar nekaj ¢asa dvojezi®ni ali sploh niso
slovenski-(npr: furlanska Gradigka im'Turjak).”, - . » %70 <. .7 R SO |
: " Za razliko+od-dosedanjega novi udbenik za drufbeno-moralno vzgojo vi7: rdz-
redu® ne 'vsebuje veé. posebnega poglavja o narodnostnii problematiki, Kjer -je bila
razmeroma obseZno:povzeta snov, ki jo udenci sicer spoznavajo Se\pri-zgodovini; zem*
ljepisu .in slovens&ini.‘dodano pa tudi razmi¥ljanje1o-sozitju- narodov in narodnosti.
Pa# pa avtorii-(dr. JoZe:Ster. dr. Maca Jogan. dr. Vekoslav Grmi&) 'sedai vpletajoine-
katere tovrstne’ informacije’ in aktualna' vprasanja v obravnavo drugih - socio-psiho-
logkih vsebin. Tako npr. pri obravnavi driZiné, pomena velikosti, $tevilénosti in-moéi
posameznih druZbenih ‘skupnosti; pomena ' solidarnosti zarnapredek: nérazvitih pre-
delov - Jugoslavije ter pri obravnavi religijet’(kjer .ob znanem, pogovoru :Bevkovega
Cedermaca’ s $kofom najdemo tudi 154. &len” ustave-SFRJ o.enakosti »ne glede na
narodnost, raso. spol, jezik, veroizpoved, -izobrazbo ali druzbeni poloZaj«). Med-zani-
mivej§imi spodbudami’za pogovor v razrédu naj omenimo- spragevanje, ali »se mo-
rajo v'skupnosti narodov manj§i narodi podrediti interesom ved&jih narodov? Al ne
pomeni to konca malih narodov?« (str.23). In dalje:. »Primerjaj Libanon.in Jugosla-
vijo!tV &&m-smo si podobni in v em razliéni? Katera nasprotja so.v Jugoslaviji v
zadnjem &asu najpogostej§a?« (25) Ulenci morajo razmisliti tudi, -ali- je .»vrednejSe«
»v. Jugoslaviji nameniti veé sredstev-za hitréjsi razvoj manj razvitih«, ali -pa’ »veé
sredstev nameniti za spodbujanje izvoza, da bi tako hitreje odplafali-tuje* dolgove«
(25)’ Ni¢ kaj'katehetska metoda torej, saj konénoveljavnih odgovorov. na nekaj vpra-
Sanj doslej niso mogla dati niti najbolj odgovorna jugoslovanska druzbenopoliti¢na
telesa, Narodnosti v Sloveniji so zelo posredno omenjene le pri driizbenem planiranju,
ko avtorji spragujejo, ali so predmetnik in okvirni uéni nacrti zares enaki za vse raz-
rede:po Sloveniji. T - : : - -

" . L

t e -3
% Ferdo Gestrin — Vasilij Melik: Zgodovinska &itanka 7. 1. natis, Ljubljana 1986. - -, * °
3 Toma} Weber: Zgodovina 7: Vaje. [1. natis], Ljubljana 1986. » ) .
3 JoZe Ster —. Maca Jogan — Vekoslav Grmid: DruZba in socialistitna morala. Utbenik za 7. razred
osnovne fole. Prvi natis, Ljubljana 1987.
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- oo ~© = .Ucbeniki za 8.razred - ¢ R
* 'Osmo berilo® Staneta Mihelida je 7 udakalo svojo »polnoletnost«. Med_ vElju-

.Ceriimi teksti se jih vsaj ducat posrediio ali neposfédno dotika narodnostrne proble-
matike," ki nas tu posebej zanima.-Predvsem gre za omembe posameznih  zamejskih
krajev in pokrajin; za’ berila in'pojashila 6 Primorski pod’ fagizmom’ (Bevkoy, »Ce-
dermac«, Kosovelovi »Temni’ bori«), za pojasnila o prizadevanjih za zdruzitev,Slove-
nije (ob Zupanti¢evi pesmi »Osvoboditeljem«) tér 6" Gosposvetskem polju (ob Méhar:
_tov:i ‘pesmi »Droh«). ngejskiho'fn"rtoi'jéviin sodobne zamejske tematike v tem berilt

Jezikovna vadnica Naj jezik 8% govori tudi o indoevropskih in slovanskih jggikih
ter o’slovenskih nareénih skupindh. Med primeri nareénega govora sta' dva s Korogke
in eden s TrZaskega. Med bolj ali manj sludajhimi stavénimi primeri naletinio. e na
omembe Celovca, JoZefa Stefana, génerala Maistra’ na zdomskega ‘»bratranca‘iz Nem-
¢ije«, na prikljuditev vedjega dela Primorske k nhovi Jugéslaviji. Med' primeri’izgovor-
jave tujih imen so tudi 3tiri albanska. »Zamejski Slovenci« je eden od mo¥nih’ petih
naslovov za sestavo' vzorénega izvleska' - ©T ot _ o Ty oo
™"’V novem uébeniku Zemljepis'za 8. razred osnovne Joled Marije Kofak' i Met

t(')da'Vojydde jé narodnostna problématika’ ustrezno predstavljena tako-Bo, ¥sebini
kot po ‘obsegu informaeij, ki jih 1ahko pridakujermo’ pri pouku geografije 'Jugoslavije.
V prvem natisu u¢benika moti nekaj podrobnosti; na katére opozarjim V'%é offiefijeni
analizi in objavi. R R e

" " Borut: Ingoli¢ in (zdaj'Ze pokojni) prof. dr! Jakob' Medved sta predfo’s‘mimi leti
oskrbela sodobno koncipiran in' grafiéno izvrsten Atlas sveta®® za'osnovne infsrednje
Sole? Pregled pokaZe predvsem '‘neKatére nedoslednosti” pri pisanju krajevnih'imen v

narodnostnotmesanih' podroéjih, ‘pri- uporabi- slovenskih eksonimov inpri “dopdlnjet
vanju novih izdaj atlasa s kolikor mogo¥e’sodobnimi‘podatki. Po~i JTos
7. Za razumevanje narodnostne problematike je zelo ‘Pofnembho poznavanije So-
dobne zgodovine po prvi §vetovhi vojni. Obravriava jo letos ‘obnoviien udbenikZgo-
dovinag 8% profesorjev’ ljubljanske pedagoike akademije Branka Boida in:TomaZa
Webra. Ceprav-je u¢benik nekaj obseZnejsi od prejinjega; je tekst zelo zgo$en, mar-
sikdaj’.pa’ uditeljerin udence K razdirjanju znanja spodbujajo .lei vpraanja- iz. knjige.
Narodnostna problemadtika je na ta ali oni'nadin prisotna skoraj na vsaki drugi strani,
zato naj na$a’ opozorila éimbolj strnemo.: - - R A o AL,
~~ . -Ob razpadu habsbur§ke monarhije je tefko enostavno trditi (str.11): »Nemski del
imperija je postal Avstrija, Ogrska"je postala Madzarska.« Pri nastajanju Jugoslavije
nas faksimile-podpisov za'majnisko déklaracijo iz obéine’ Marija. na Zilji nazorno
spomni;' da je bilo’ gibanje tedaj res* vseslovensko. Posebno poglavie ‘je namenjeno
boji~za nafe severne in zahodhe meje po-prvi svetovni vojni (21—25). Med drugim
besedilom jz-prej¥njega udbenika* je v novem ponovljen tudi stavek,-da-so na Ko-
roskem »konec oktobra 1918 prevzeli oblast Nemci«; oblast so imeli trdno.v rokah e
od-prej.”Ker“so se Maistrovi boréi upravigeno pritofevali; da. ¢ uspehih in pomenu
njihovega hoja’ v'udbenikih-ne pife skoraj ni&* je besedilo o boju‘za"severno ‘mejo
tokrat precej dopolnjeno; general Maister s svojimi borci pa je dobil tudi sliko. V po-
drobnostih bi' svetoval Se nekaj popravkov: med.drugim ne bi govoril o'neuspe$nem
»vdoru«'slovenskih' prostovoljcev aprila 1919 in o prepoznemm »prihodu srbske voiske
spomladi 1919«,. popravil * bi "“podatke*o sprejemanju plebiscitnihdolodb, vkljudil :bi
natanéen rezultat glasovanja ipd."Zemljevid o plebiscitu je bolj povedentkot.v prej-
$njem uiébeniku, 'Dobrla-vas pa se je arhaizirala v »ves«. Stévilo Slovencev v Po-
rabju, ki’so'po obeh vojnah ostali na MadZarskem, se je od prejinjega uébenika dvig-
nilo z 10 na 15 tiso&, obakrat »po naSih-cenitvah«. Da bi pod Avstrijo po ‘prvi-vojni
ostalo’»okoli-50 tiso& Slovencev<, je nizka ocena. Stara jugoslovansko-italijanska meija
ni tekla ‘ez Blego$. Na zemljevidu zahodnih mej ‘je nekaj izbolj$av; ostala je .ne-
potrebna kratica »AO« v legendi, motee poudarjeno je re¢no omrezje (slednje velja
tudi’ za zemljevid z'isto predlogo'na str.164). ** =~ ' .. L R S BT !
+ ' Zgodovinski'uébenik na ve¢ mestih govori o narodnostnih- nasprotjih-v predvoijni
Jugoslaviji in'za prva‘leta ne zamol&uje, da tudi, KPJ »tedaj Se ni razumela peredega
narodnega vpraSanja v novi vednarodni driavi« (27). Iz starega udbenika: prevzeti
zemljevid »Nova upravna razdelitev Kraljevine Jugoslavije po letu 1929« (31) poleg
veéinskih narodov na celih-ozemljih — identi¢nih z dana¥njimi zveznimi republikami
B —— - ' - T SRR O

b
' 3 Stane Miheli¢: Osmo berilo za osnovne Sole. 12. natis, Ljubljana 1985, -° .- T e B
. “ France Zagar: Na§.jezik 8. Jezikovna vadnica za 8.,razred osnovne.¥ole. 6. izdaja, Ljubljana 1985.
4 Marija Kofak — Metod Vojvoda: Zemljepis za 8* razred osnovne ¥ole. Prvi natis. Ljubljana 1987.
2 Atlas sveta za osnovne in srednje ¥ole. Uredila Borut Ingoli¥ in Jakob Medved: Prvi® ponatis,
Ljubljana 1984. ’
3 Branko BoZi® — Toma? Weber: Zgodovina 8. :J1, natis], Ljubljana 1987. .
# Branko Bo3i€ — Toma? Weber: Zgodovina za 8. razred. 8. ponatis, Ljubljana 1983.,
t - ---‘“ggarimerjaj' npr. Ervin Mejak: Pomanjkljivi. zgodovinski utbeniki. — TV-15,na% tovari§, Ljubljana
10. 1. 1985. . -
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— ne upoiteva prisotnosti manjin (6ziroma niti'albanske ve&ine), ne Srbov na ‘Hrva-
§kem/ ne: spremembe slovensko-hrvaske meje pri-Cabru. Ob prikazu razrai¢anja tota-
litarizmov v svetu in ob ]ugoslovansk1h‘ odmevih nanje se zdi, da sta avtorja preved
prizanesljiva do Stalinove notranJe in zunanje pohtlke (ob svetovm gospodarskl krIZl
prvih dveh letih druge svetovhe vojne). st roe e

»Zameijski Slovenci med obema: vo;nama« je naslov posebnega poglavija na stra—
neh- 50—-54.-Slika plakata $kvadristov'iz Vodnjana (Dignano) ne more:biti- »dokaz- po-
italijanéevanja primorskih/Slovencev«. Zelezna Kapla je enkrat (od dvéh ememb) Se
ostala »Kaplja«: »Zelo nevarne zahteve po ponovnem popisu preb‘valstva« za korogke
Slovence same:po sebi niso bile:r kot nasploh- niso nevarni popm katerih ‘rezultatov
oblasti- ne ‘zlorabljajo. Ni toéno, -da »so leta 1910 po tedanjem nadinu'§tetja’ (obéevalm
jezik) -nasteli na -Koroskem '3¢166.000 Slovencev« in »leta-1923 komaj-&e39. 000«. PO~
praviti* je treba§tevilki, precizirati ‘obmoéje (meje'Koroke so se seveda med téma
letoma spremenile); leta 1923 s6 popisovali jezik, »v katerem kdo navadné misli in
ki ga najlafe govori«, primerno bi bilo dodati e- katastrofalne uradne podatke iz leta
1934. Tako kot danes ni-bilo v medvojnem obdobju predvsem problemati¢no zmamse—
vanje §tevila, prakti®no neobstojefih »slovenskihr3ol in razredov«; ampak izrinjanje
sloven§¢ine--iz. utrakvistiénih® (dvojeziénih)*® §ol. "Skoraj * nedopustno je ne-navajanje
skupne izjave'KPJ, KPI in-KPA iz leta:1934 o refevanju slovenskega vpraSanialrPri
oznaki poloZaja k010§k1h Slovencev bi:si dodatno Zelel vsaj‘omemberdelovanjaf¢ dveh
slovenskih deZelnozborskih -poslancev, -izhajanja -»Koro$kega~ Slovenca«;~aktivnosti
prosvetnih’ in zadruZnih-organizacij.- Vsaj stavek ,-bi'veljalo nameniti 3tajerskim Slo*
vencem. Ce*informacija o porabsklh Slovencih poseZe.v danadnji #as;ko jih- »tam-Se
danes Zivi okoli 5000« (»kar znaSa vsaj 86,6 odstotkov: preb:valstva na tem ozemlju«),
je treba kaj reéi $e.o,poinformbirojski genoc1dm pohtlklr(kako sicer razloZiti- padec
od zgoraj omenjenih 15.000 Slovencev'ob koncu'druge vojne?) in o pozitivnih priza-
devanjih madZarskih oblasti v zadnjem: desetletm Na zemljevidu k- temu poglaviu je
vrisana na:italijanski strani-danasnje meje Ze kar. »N. Gorica«, imena 'so. en03e21éna
na skrajnem severovzhodu naj ,bi- etniénatmeja~ segala Se prekOrMonostra ‘Zaradi
bolj$e orientacije bi doplsal ge Smohor in Radgono in vrisal Vrbsko jezero.(¢eprav za
potek narodnostne meje niso tako pomembna,+so- vrisana® Osoysko ‘Bohinjsko in' celo
Blejsko jezero): Brez: povefevanja“ potrebnegawprostora bi na- prazni strani- konec po-
glavija lahko vnesli- predlagane dodatke..Koristno bi si bilo:ogledati tudi- dva-novej$a
u¢benika o teJ tematiki. ki sta-iz§la v:Celoveu®® in: viTrstul?l -rhe gy 71 =orai 7 o

" Ker si ne'bi Zelel nakopati oditka, da zaradi-pre$tevilnih dreves ne V1d1m (lepega
zelenega) gozda, naj pripombe- k- nac1onaln1 problematiki v drugi svetovni-vojni in
k vklju¢evanju naSih zame]cev v skupni‘narodnoosvobod11n1 boj 1ugoslovansk1h na-
rodov skréim-na'opozorilo 6 izpu¥&enem’ podatku o 50.000 za izselitev prlpravhemh
koro¥kih, Slovencih, o lapsusu glede §tevila preseljenih nemskih Kodevarjev' (obojé
str.'85) in na predlog za vkljuditev obeh’ 11ubel1sk1h taborlsé in trzaske Rlzarne k se-
znamu tabori8¢ in Zaporov (128—129) s e ~Fie m :

"~ § primernim poudarkom je v u&beniku prlkazan povo1n1 bOJ za prav1éne]§e slo-
venske (in jugoslovanske) severne in' zahodne meje. V podrobnostih bi-iskal manj
»nasilen< izfaz. za zavezni$ko »okupacijo« Avstrije. Odpraviti je treba ‘precej raz-
irjeno zmoto o tem/da avstrijska drZavna pogodba "Avstrijo obvezuje k nevtralnosti.
dodati’pa:kaj iz njene resniéne vsebine. Ker udbenik ne nasteje; katere manjdine so
bile s ‘sedmim ¢lenom pogodbe zaifitene, so spet prezrt1 §tajerski Slovenci. udenci pa
so prikrajSani za" informacijo, da je &len izkljuéno rezultat (resda minimalni) priza-
devanj Jugoslavije, da za¥¢iti svoje manjiine (v prej$niem uébeniku’ e bilo'tega ne-
kaj ved). Boli natanéno bi bilo treba zapisati, da Je Jugoslavua leta’ 1954° ‘dobila le
majhen delé¢ek cone A STO: sicer pa iz zemljevida ni razvidno, da bi od cone A Jugo-
slavija sploh kaj dobila (138140, 164). O odnosih z drugimi sosednjimi drZavami,
o naértih za hovo ureditev Balkana, o prizadevanjih za zdruZitev'makedonskega na-
Toda: je v :ufbeniku zapisanega vse premalo. Enako velja za povoml razvoj nasih
sosed ufenec zve za odpravo monarhue v Egiptu, ne pa za isto npr. v Itahu

" Prlpomb na predstav1tev povojne zgodovme ki jev uébeniku’ seda; upraviéeno
bolj prlsotna .bi bilo mo#nih %e ve& a vrnimo se k prikazu, narodnostnih vpraganj.
Kanalska dolina je izpus¢ena kot del slovenskega posehtvenega ozemlja v Italiji.
Manjginskih pravic v Italiji poleg Slovencev. ne uZivajo le §&'Francozi v_Aosti, kot bi
bilo- mogole sklepati iz besedila. Ob Slovénski kulturno- gospodarsk1 zvezi obstou ge
Svet slovenskih orgamzacu kot druga osredma orgamzacua Slovencev v Italiji. Osim-
ski 'sporazumi ne ‘predstavljajo kaksnega posebnéga mejnika za manjsini (narodnosti)
na obeh straneh nae zahodne meje. Med formulacuaml ki bi zasluZile ,doloenih

d VaIentm Inzko [et al] Zgodovma koroskih Slovencev od leta 1918 do danes z upo§tevanjem vse-
slovenske zgodovine. Klagenfurt/Celovec 1985.
4 Tvan Artal: Clovek in Sas — tretji del. Evropa po letu 1815. Trst 1986 (c1t po recenziji v tria-
. ¥kem Novem listu 27. 11. 1986).
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korektur, omenimo trditve, da so avstrijske »oblasti e leta 1958 podprle boj proti
dvojezi¢nemu pouku« (celo odpravile so tako obveznost), »da obiskuje dvojeziéni
pouk komaj &etrtina slovenskih otrok« (nih&e ve# ne ugotavlja narodnostne ‘pripad-
nosti otrok), da »nems$ki nacionalisti vztrajno zahtevajo ,ugotavljanje' slovenske
manjfine in odpravo dvojezi¢nih napisov« (po letu 1976 prva trditev ne dr3i veé,
druga pa zmotno navaja na misel. da dvojeziéni napisi sicer nasploino obstoje). Pri
fotografiji celovike slovenske gimnazije bi veljalo opomniti na napis, spremenjen v
»koncentracijsko taborii¢e za Slovence« (163-—165). Pri obeh manj$inah (in' pri Slo-
vencih na Stajerskem ter porabskih Slovencih) bi si Zelel e kakSen konkreten po-
datek, ki izpri¢uje njihovo'vitalnost. Avtorja sta v uébenik vkljuéila nekatera Titova
in Kardeljeva opozorila glede nereSenega poloZaja ianjin (narodnosti) v Jugoslaviji.
TeZko pa si zami3ljamo uébenik, ki ne omeni dogodkov na Kosovu v osemdesetih
letih vsaj kot enega od kriznih pojavov, ki se jim avtorja v besedilu nista izognila
(165—166). : -

Letos je iz8la tudi nova Zgodovinska &itanka 8.8 Avtorja Stefka Zadnik in Ivan
KriZnar, raziskovalca nage najnovejse zgodovine, sta svojo starejfo &itanko?? uskladila
z veljavnim u¢nim naértom in s predlogi avtorjev uébenika. Med novimi berili za
povojno obdobje so kar v vedini’ taki, ki so zanimivi za na3o naslovno tematiko.
Enako bi lahko rekli pravzaprav za vso &itanko. Ker znaten del beril predstavljajo
deklaracije, proglasi in teksti ustavnega znagZaja, je nujno, da uéenci tudi pri narod-
nostnih vpraSanjih zvedo predvsem za programe, manj pa za konkretne manifestacije
in zgodovinski razvoj odprte problematike. Tudi zato je 8koda, da je ob kréenju é&i-
tanke izpadel spominski tekst o koro¥kem partizanstvu. Ob &lenu 7 avstrijske drzavne
pogodbe in ob delih osimskih sporazumov bi si Zelel e kaks$nega manjsinskega do-
kumenta o preganjanjih in krivieah, ki jih doZivljajo po vojni. »Pogodba o Avstriji«
se imenuje »DrZavna pogodba o obnovitvi (Wiederherstellung = Re-Establishment)
neodvisne in demokrati¢ne Avstrije« in obiajno o njej govorimo kot o »(Avstrijski)
Drzavni pogodbi« (str.96). Glede pomena Osimskih sporazumov za manj$insko vpra-
Sanje (npr. v primerjavi s Posebnim statutom) smo nekaj Ze rekli pri u¢beniku; sicer-
$nji pomen sporazumov seveda povsem opravi¢uje njihovo vkljuéitev v &itanko. Tako
kot v u¢beniku je tudi v &itanki »zamolgan« Zakon o zdrufenem delu. Post-Titovsko
obdobje in segment mednacionalnih odnosov v njem ilustrirajo spremembe poslov-
nika predsedstva SFRJ, ki so 12. 5. 1980 dolo&ile vrstni red republik in pokrajin pri
predsedovanju in podpredsednikovanju zveznemu predsedstvu. Kot pri nefolskih zbir-
kah zgodovinskih virov je prepusfeno predvsem dokumentom samim, da spregovorijo
bralcem, zato je razumljiva sorazmerna skopost uredniskih komentarjev, ki jih v na-
Sem primeru praviloma nadome$¢a Ze sam udbenigki tekst. )

Nekaj pripomb se je nabralo tudi ob pregledu zvezka Zgodovina 8 — vaje.5® Hudo
napa¢no so vrisane nekatere drZavne in defelne meje na zemljevidu jugoslovanskega
ozemlja pred prvo svetovno vojno-(str.4). Na skici po prvi vojni izgubljenega sloven-
skega narodnostnega ozemlja ni oznadeno podroéje porabskih Slovencev in Slovencev
na avstrijskem Stajerskem (10). Ponovljena je varianta zemljevida upravne in narod-
nostne razdelitve Jugoslavije leta 1929 (11); pripombe smo omenili %e pri uébeniku.
Vsa Sestnajsta stran je namenjena naslednji nalogi: »Nastej nekaj dokazov. da na-
rodna zavest zamejskih Slovencev v obdobju med vojnama kljub zatiranju ni zamrla.
a) V Ttaliji, b) V Avstriji oziroma Neméiji.« Slovenei na Mad*arskem so prezrti, kar
pa je tudi odraz vsebine udbenika in stanja raziskanosti tega posebnega poglavia
nafe zgodovine. Skica in vpra3anji »Kdaj so Slovenci na Koroskem prvié¢ videli slo-
venske partizane? V katerem pohodu?« sugerira napa&en odgovor, ¢e§ da naj bi se to
zgodilo 3ele ob spopadu-pri RobeZu. Zaradi pomena te prve partizanske zmage na
severni strani Karavank naj dogodek v vajah seveda ostane, pa¢ pa je treba zastaviti
pravilno prvo vpraSanje (19). Znagilno, a nesprejemljivo je, da sta celotnemu povoj-
nemu obdobju v vajah namenjeni le dve strani (22—23). Skoraj neizogibno se zdi, da
so tu vkljuena naslednja vpraZanja: »Preglej skico, atlas in skico v ucbeniku. a)
Opi$i razliko med potekom nase zahodne meje po prvi svetovni vojni in po koncu
druge svetovne vojne. b) Zakaj je nastala ta razlika? c) Preglej narodnostno -mejo
Slovencev in povej, kateri predeli so $e ostali zunaj meja FLRJ. d) Kako danes re-
$ujemo ta problem?« Nerodno je le, da omenjene skice v vajah ni; zadoi¢a pa. da jo
uéenci najdejo v uébeniku in v atlasu. : . -

Zgodovinski atlas. za osnovne 3ole®. pri katerem je od slovenskih avtorjev so-
deloval profesor Toma? Weber, je osnovnogolcem vi§jih razredov nujen pripomodcek
za orientacijo v prostoru in &asu. Kljub dolgoletnemu ponatiskovanju pa se slovenska

4 Stefka Zadnik — Ivan Kri¥nar: Zgodovinska &itanka 8. 1. natis, Ljubljana 1987. .
N ‘19978(;efka Zadnik — Ivan KriZnar: Zgodovinska &itanka za 8. razred osnovmih Sol. [1. izdaja], Ljub-
jana R

% Toma¥ Weber: Zgodovina 8§ — vaje. [1. natis], Ljubljana 1987.

1987 5! Zgodovinski atlas za osnovne ¥ole. Priredila Josip Ludi€ in Blagota Dralkovié. 9. izdaja, Zagreb
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izdaja %e vedno ni otresla kopice vsebinskih napak in jezikovnih malomarnosti pri
prevajanju iz srbohrvas€ine, Napak, ki jih je naSel in jeseni 1987 v »Teleksu« ob-
javil Vladimir Jerman,® mi tu ni treba ponovno natevati, pridruzim se lahko le nje-
govi zgroZenosti. Za naSo temo so zanimivi zemljevidi selitev ljudstev, posebej Se
selitev Slovanov na Balkan ter prvih drZav juznih Slovanov. Pri zemljevidu sloven-
skih deZel v 15. in 16. stoletju bi si Zelel nekaterih popravkov pri vrisani narodnostni
meji in pri poimenovanju krajev (str.21: Naborjet ni Najboret, Bekstanj ni Bekstajn,
Slovenji Plajberk ni samo Plajberk, Obirsko ni Obir). Zemljevid pred odkritji v.15.
in.16. stoletju Evropi neznanih kultur upo$teva tudi Se vedno malo poznane in pri nas
podcenjevane kulture érne Afrike (23). Vpra$aja glede posameznih krajevnih imen na
KoroSkem se ponovita $e na straneh 26 in 33. .

Posebne teiave so imeli kartografi z risanjem deZelnih in drZavnih meja, kar
pa je v histori¢nem atlasu eden najpomembnej$ih podatkov. Tako sta na ved odsekih
napacno vrisani $tajerska in korotka meja (35); na zemljevidu Evrope po oktobrski
revoluciji imamo hkrati vrisani staro avstrijsko-italijansko in poznej$o jugoslovansko-
italijansko mejo (39);.v letu 1943 se na zemljevidu nenadoma zacne pojavljati povojna
jugoslovanska zahodna meja (48); zemljevid mej v Istri in Kvarnerju po 1. in po 2.
svetovni vojni je ostal brez srednje in severne Primorske, prikljugene k Jugoslaviji;
v legendi je zmeda z republidko in-drZavno mejo, leta 1954 pa nase zahodne meje Se
ne moremo opisati kot meje »med SFRJ in Italijo« (53). Pomembno je, da je pri zem-
ljevidu balkanskih vojn vrisano makedonsko etni¢no ozemlje (36). Napaéno pa je, da
je pri poskusih zdruZevanja Jugoslovanov zaradi manjkajode oziroma prekratke pu-
i¢ice izpuddena Koroska; Istra je pravilno upoitevana ne glede na izid diplomatskega
boja (40); na istem mestu v legendi ni mogode spregledati napa¢nega prevoda »DrZave
SHS« v »De¥ele Slovencev, Hrvatov in Srbov«. Kot omenjeno Ze pri ucbeniku, bi
k taborii®em na zemljevidu s strani 45 lahko dodali Se ljubeljskega (oziroma oba lju-
beljska) in.trfasko RiZarno. Na zemljevidu NOB v letu 1943 bi lahko oznadili tudi
manjie osvobojeno ozemlje na Korofkem (48). Na strani 50 je treba von Lé&hrovo
kapitulacijo datirati z 9./10. 5. in ne s 15. 5. 1945; smer osvobajanja Koroske ni bila
le z zahoda na vzhod. Tudi v zgodovinskem atlasu pri datumu ustanovitve OF pre-
vladuje tradicija (27. 4.) pred ugotovljeno zgodovinsko resnico (26. 4. 1941; str. 51). Zdi
se, da je dvojezitno poimenovanje nekaterih krajev v nadi sosei¢ini in na_Obali pro-
drlo le na koncu atlasa (54—56). '

Letoinja izdaja Solskega zgodovinskega atlasa v primerjavi z izdajo izpred dveh
desetletij® ne vkljuduje zanimivega zemljevida migracij jugoslovanskih narodov od
15. do 18. stoletja, ki je v marsiéem omogodal laZje razumevanje sodobne narodnostne
problematike v Jugoslaviji (str. 25). Izpadel je mini-zemljevidek »Narodnosti v Avstro-
Ogrski« (43), za katerega se mi zdi, da ni ustrezno nadome$é&en nikjer drugod v ve-
ljavnem kompletu udbenikov.. V uébenik se je iz atlasa preselil zemljevidek koroskega
plebiscitnega ozemlja (57). - : .

Pred desetletjem sta prof.dr. Vojan Rus in JoZe Ster za osmofolce pripravila
ugbenik Drusba in socialistiéna morala.® Zaradi prenove predmetnika je sedaj v pri-
pravi ¥e nov uébenik za osmi razred, nekatera poglavja iz sedanjega pa Ze obravnava
novi- u¢benik istega predmeta za sedmi razred. To velja npr. za poglavje o cerkvi,
morali in socializmu, ki ga v obravnavanem u&beniku uvaja pogovor Martina Ceder-
maca s svojim $kofom (str.55—60): pogovor je zelo zanimiv tudi za naso ozjo tema-
tiko, saj osvetljuje razvoj cerkvenega stali¥¢éa do manj$in. Po prikazu pozitivnega in
negativnega dele¥a slovenskih kristjanov v NOB avtorja za sedanji fas zapiSeta Se:
»Klerikalizem poskuSa lafno prikazati, kot da Zveza komunistov izdaja slovenski
narod ... Novi klerikalizem posku$a dokazati, da Slovenija samo izgublja v Jugosla-
viji in Zeli Slovenijo odcepiti od Jugoslavije« (74). Berilo opozori na delovanje poli-
tidne emigracije (74—175), zamudi pa priloZnost za razlago verskih znadilnosti in
posebnosti po razliénih delih Jugoslavije, kar bi bilo zanimivo za poznavanje §irSe
narodnostne problematike. Poglavie »Socialistitna Jugoslavija in religija« (77—79)
ostaja tako precej naelno in omejeno predvsem na odnos do rimokatoliSke cerkve.

Na ve¢ mestih se udbenik beino dotika nekaterih aspektov narodnostnih vpra-
ganj: ksenofobije (40), odnosa med velikimi in malimi narodi (53), pomoé&i nerazvitim
jugoslovanskim republikam in pokrajinam (92), odnosa med narodi in plemeni, apart-
heida in versko-narodnostnih nasprotij v tretjem svetu (108). Kot o posebni obliki
manifestacije nacionalnega v svetu poglavje uébenika (127—150) govori o internacio-
nalizmu, posebej delavskem in socialistiénem, o odnosih med komunistiénimi stran-
kami, o politiki neuvr¥¢enosti in o pomenu Organizacije zdruZenih narodov.

52 Vladimir Jerman: Muke po Janezku. — Teleks, Ljubljana 24. 9. 1987, 3t. 39, str. 17—18.

$3 Zgodovinski atlas. Uredil Zvonimir Dugalki. slovenski prevod TomaZ Weber. 2. dopolnjena iz-
daja, Zagreb 1968.

5% Vojan Rus — JoZe Bter: Druba in socialistitna morala. Ubenik druzbenomoralne vzgoje za 8. raz-
red. 3. ponatis, Ljubljana 1981.
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Nekaj splosnih:opaZanj N

Ce naj dodam $e sumarns opaZanja o posameznih predmétih, velja’giede slo-
ven3&ine: zapisati prepriéanje (upanje); da f}ovej§é izdaje u&benikov bolj upostevajo
zamejske avtorje in sodobno narodnostno’tematiko. ZaokroZene predstavitve literarne
ustvarjalnosti v razlidnih delih slovenskega zamejstva pa verjetno fe nekaj &asa v
osnovnih 3olah ne moremo. prifakovati. Doslej med gradivom za literarne mape pri
pouku slovendéine na razredni stopnji $e ni nobenega zamejskega avtorja, tudi v le-
toSnjih izdajah mapne. ~ - ' o v

Medtem ko sem pregledoval, pisanje uébenikov, je institutska kolegica Sonia No-
vak-Lukanovié analizirala uéne proqgrame in predmetnike v SRS, in to tako pri %olah
v slovenskem jeziku, kot tudi v italijanskem ter slovenskem-madzZarskem.’ Zanimalo
jo-je predvsem, »kaKo in pri katerih predmetih je obravnavana nérodnosfma proble-
matika, oziroma na kaksen nagin se uresniuje ,vzgoja za soZitje's Med ugotovitvami
omenimo le to, da u®énci v slovenskih %olah »nhe zvedo popolnoma nidesar 6 literarni
ustvarjalnosti pripadnikov italijanske in madZarske narodnosti«. Praktiéno isto velia
tudi za italijansko in madZarsko literaturo nasploh in $e za "glasbenio izrodilo obeh
sosednih narodov. Kot smo‘Ze sami opazili pri pregledu u¢benikov, uéni naérti spre-
gledujejo »etniéno skupino — Rome, ki prav tako #ivijo v Sloveniji in obiskujejo
osnovne $ole« (slovenske in dvojeziéne). Novak-Lukanovigeva predvsem na‘podlagi
analize uénega naérta in predmetnika splofnega kulturnega podroé&ja pa tudi pred-
metov druZbeno-ekonomskega podrodja v zakljutku' vseeno ugotavlja, da programi
»osnovre ¥ole v SR Sloveniji’ zagotavljajo, da si udenci .pridobijo. osnovno’ znanje
0 narodih in narédnostih v Jugoslaviji in si tako izoblikujejo odnos do*te prohlema-
tike« (str.98). * j - o tEe - Criber

Glede spoznavanja jugoslovanske narodnostne problematike ‘se lahko strinjamo
z opaZanji Novak-Lukanovigeve o pomembnosti beril in literarno-zgodovinske obrav-
nave 'ne-slovenskih jugoslovanskih avtorjev pri pouku slovenséine inﬂﬁri'gnoletnem
pouku srbohrvaiéine. Obseg tega spoznavanja in medsebojho db0§te§{§pje“v ‘osnovno-
Solskem uéném procesu po nagih republikah je $e,/veédno odprta’ diskiisijska téma kot
odmev na razgreto razpravo o »skupnih jedrih«" | - I "'_";;'" “e

Program Zivljenja in' dela osnovne Zole®® med nalogami druZbenoekonomskega
vzgojno-izobraZevalnega pédroéja posebno pozornost posveta »razvijanju ljubezni do
svojega naroda in domovine kot skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti«
(str.4) »ter do drugih narodov sveta« (6). U¥novzgoini smotri so e posebej. konkreti-
zirani in podrobneje razdelani za spoznavanje drusbe. zemliepis, zgodovino in druz-
benomoralno vzgojo. Ne da bi tu podrobno primerjal u&ni naért za posamezne razrede
in posamezne predmete, lahko zapiSem splofen vtis. da utbeniki kar zvesto-slediio
zahtevam ‘uénega naérta. Ze iz tega dokumenta pa izhaja marsikatero Ponavlianje, ki
ni vedno smétrno' in neobhddno potrebno. Na drugi strani ,bi morda veljalo-8e bolj
poudariti povezanost obravnave narodnostne problematike pri pouku Dosamegn_ih tem
pri razli¢nih predmetih! Kot skupno znaé&ilnost lahko izlu§éimo tudi previadijoto ne-
problemsko’ obravnavanje'$e kako perede sodobne narodnosthe “pro‘blemétike in nje-
nih korenin v novejii zgodovini. - o CL el
.. . Na bekatere &eri pri pisanju in uporabi u&benikdy za sﬁoznavgpje narave: in druz-
be_(SND) na-zadetni stopniji Solanja je opozorila %e pred &asom ena od_avtori¢ Mira
Centié, Med drugim je glede vedkrat Kritiziranega ciklinéga ponavliania obravnave
prazniénih dni; zapisala. da je nevarno. da »pride v oraksi do ponavlidnia deistev
brez poglabliania in Zirjenia vsebine«® To je bil tudi eden izrhed oditkov. ki iih._je
uébenikom SND namenila publicistka’ Alenka Puhar.®® Izgleda. 'da. jeliavha kritika
pospesila tako strokovne priprave na pisanje novih uébenikov kot tudi na spremembo
uénega naérta s programom predmeta SND.%® PO LSy

Probleme razvoja uébenitke literature spoznavanja druzbe (SD) je v posebni-raz-

pravi. osvetlil TomaZ Weber.” O delovno zasnovanih uébenikih iz.zadétka osemdésetih
let pravi: »Nova doba je povzroéila v svoji uébeni§ki,za_snovi pravi Sok med izvajalei

v.8R Sloveniji. Raziskovalna naloga Indtituta za narodnostna vprafanija, Ljubljana 1986, - B

% Program Zivljenja in dela osnovme ¥ole. 3. zvezek: druibgmoekonpmsko,vzgojno-iqura!eva!no-ppd-
rodje. Zavod SRS za ¥olstvo,,Ljubljana 1984. . . ; W em ei et
. Mira Cenci®: Nekaj misli o vsebini spoznavania narave in druzbe v prvem in ‘drugem razredu. —
Vzgoia in izobraZevanje. Ljubliana 14/1983. %t. 3, str. 35—37. . R St gt
=~ % Alenka Puhar: Neznosna puhlost Zolanja. — Nova revija, Ljubljana 1986,. ¥t. 52—<53.. str. 1474—1487.
Ponatis v: Otrok in druZina. Ljubljana, oktober in november 1985. Avtorica.se sicer ne ustavlja posebej
oh vpraSanjih, ki nas tu zanimajo. ! - ’

X - . [ [ . A F R T ..
* Sonja Novak-Lukanovi¥: Narodrosfna problematika v vzgoinoizobraZevalném procesu osnovne ¥ole
eyt

%2 Janko Svetina: Osnovmo¥olski ubeniki SND. Kako se lahko zamaje uéni na&rt. — Delo. Ljub-
ljana 6. 12. 1986, : . ‘ ’ . -

% Tomai Weber: Problemi razvoia utbenifke literature spoznavania drufbe v osnovni ¥oli in dela
z njo. Od. domoznanstva do spoznavanja druibe. — Vzgoja in izobraZevanje, Ljubljana. 17/1986. &t.6.

str. 33—35. — Isto tudi (z obrnjenim naslovom) v: Sodobna pedagogika, Ljubljana. 38/1987,- &t 1—2, str.
4954, .. =
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vzgo;no-lzobrazevalnega procesa; pa tudi med:starSi. Nenadoma se dolocenega pOJma
namre¢ ni bilo mogoce veé na pamet nauciti, treba je bilo opazovati,' brskati)- iskati,
zbirati, delati«, V.sodelovanju s 395*ucitelji je'Zavod 'SR Slovenije za 3olstvo v letu
1985/86 spremljal’tudirizvajanje prenovlJenega ‘uénega nadrta za SD. Poro¢ilo pravi,
da ‘so uéditelji kritiéno” ocenJevah uébenik za SD v 4. razredu, »utemeljitev odgovorov
in predlogov za izboljSanje-u¢benika pa je malo, pa e ti so splodniS! Uéitelji so v
Mojem prvem ‘atlasu pogresali veé’ zgodovinske tematxke Predlagali so, da se v uc¢ni
nacért’ vliuclta tudi’ temi »Zamejski Slovenci — mo¢ slovenske skupnost1 NOB na
Primorskem«, Ze v 4. razredu’ pa bi-bilo treba-ve¢ poudarka dati »patr10t1cm vzgoji
in- vzgo;uza sozme med narodi«‘Ker je' uébenik za SD v'5. razredu nastal Ze pred
prenovo ucnega’ naérta, v njem niso obdelane sedaj predpisane teme: »Odnosi nase
druzbene skupnosn do’ prxpadmkov nadih-narodov v zamejstvu ter 1zselJencev in -za-
¢asno zaposlenlh v tujini. — Z ucenci se pogovorime o nasih ljudeh v'tujini in o skrbi
matlcne domovine. — Seznanimo ]1h z razv01mm1 naérti-in nalogami SFRJ« ¢ ’

; Pn predmetu druzbenomoralna vzgo;a (DMV) po izidu" novega uébenika za 7. raz-
red z zamman;,em lahko prlcakuJemo Ze naJaVIJem ucbenik za 8. razred, saj je pri
razdelitvi obravnavane tematxke oditno pI‘lSlO do prece;snnh ‘premikov. V svojem
razpravijanji' o uresmcevan]u druzbeno moralne vngJe je Milan* D1v1ak62 posebno
pozornost posvetll prav patmotlcm vzgop' in vzgoji' za’ ‘mednarodho razumevan]e, po-
govorom' o-nasih‘'ljudeh zunaj drzavmh» meja‘in o nasih sosednjih deZelah. To naj bi
bilo posebeJ prisotno v 5. razredu; ‘ko'pa za DMV &e ni posebnega uébenika in‘so vse-
bine* téga predmeta prepuscene pogovorulucltelja z-otroki; deloma pa zajete v ucébe-
nikih ostahh‘predmetov V uénem naértu' DMV so za na$ pregled v 4. razredu zanimive
teme'npr.” ‘ZlvlJenJe v nas$i- domovini: Mo¢ slovenske skupnostl (vrednotenje stvaritev
posamezmkowm dosezkov naroda). Odgovomost vseh, tudi-uéencev do Je21ka. Priza-
devanje med - narodi’ ih narodnostmi*za uspesno sodelovanJe in” soZitje. — Nudenje
podpore zamejskim in druglm Slovencem' v tujini v prlzadevanju za njihov nacionalni
razvoj in obstoj. Pomoé¢ uéencém, ki'se-vradajo iz tujine v ‘nase Sole«. ‘Tematika se
delno. ponovi-in. delno-raziri v 5. razredu: »Zivljenje v nasi $irSi domovini: Kaj nas
zdruzuje - (Zgodovinska  preteklost, zlasti- NOB,.bratstvo in enotnost, medsebojna go-
spodarska povezanost, samoupravljan]e, solidarnost in vza]emnost obramba sociali-
stiéne domovine): — Odnosi med naso druZbeno skupnostjo in nasimi narodi v zamej-
stvu ter.izseljenci. m zadasno:zaposlenimi v.tujini«.. . o Ju o dwiud . ’

. Ker za obravnavo teh'vsebin pogosto ne.zado$€ajo nitivsi.3olski: predmetl skupa],
Ze uéni naért opozarja na posebno vlogo.interesnih dejavnosti. Pri razSirjanju ved-
nositi o mednacionalnih odnosih in o naSem zamejstvu,ter pri razvuanju pozitivnega
in aktivnega, odnosa mladih do domovinske in narodne zavesti ,je prav gotovo po-
membno in uspesno delo klubov.OZN, zgodovinskih®in zemljeplsmh krozkov ‘gibanja
»Znanost mladini«, Gasperjeve bralne znatke® ipd..

..Skupna prlpomba pri u¢benikih zemljepisa je nedoslednost pri plsanJu kraJevmh
Lmen na dvojeziénih ozemljih. Ceprav v skladu z uénim naértom uébeniki obravnavajo
veliko’ aspektov narodnostne problematike, med slovenskimi regijami na osnovnoSolski
stopniji niso' celostno: predstavljene zamejske pokrajine. To uébenisko pomaanleost
delno popravlja- -»Geografski obzornik« s posebno dvojno stevilko, posveceno geograf-
ski obravnavi narodnih manj$in. V tem zvezku je Maja Umek zapisala, da je pozna-
vanje nasega zamejstva pri uéencih .po konéani . osnovni Soli, »zelo sploSno in nena-
tanéno. Zaradi pogoste obravnave manjsin v Soli, pogostih vesti iz zame]stva v dnev-
nih’ casopxslh na radiu in televiziji imajo obéutek, da o maanmah dOVOl] ‘vedo, celo
da s€ tem vsebinam posveca preveé casa. Razdrobljenost ucne "vsebine o man]smah
med, razli¢ne predmete in na razliéne stopnje verjetno povzroca obéutek nasi¢enosti,
po drug1 strani pa se zaradi razdrobljenosti nivo pouka ne more bistveno spreminjati,
kljub razliénim pristopom uénih predmetov« 65 Umekova' je v.istem prispevku ob-
javila tud1 podrobno ; metodiéno prlpravo uéne teme »Zamejska Slovenua« za 4—5
Solskih ur. Ceprav je napotek namenJen sredn]esolsklm uc1te1]em ga, bodo s pndom
lahKo™ uporab111 tud1 osnovnosolsk1

P ‘..n-..'¢, p
“a Porocllo o evalvaciji uénih nafrtov od 1.—4. razreda osnovne ¥ole. Zavod 'SR Slovemje za $olstvo,
Ljubljana. 5. 3. 1987.-Poglavje o SD"je pripravila svetovalka Prvenka Turk, ki se ji'zahvaljujem za ko-
ristne napotke pri.nastajanju pnéujoéega mojega teksta. B
& Milan Divjak: Uresnifevanje druZbenomoralne vzgoje v 5. razredu osnovne Jole. — Vzgoja in iz-
obraZevanje, Ljubljana, 16/1985, §t.3, str.49—53. Isti avter p1§e o DMV v 6. razredu v 1stem letniku
Vzgoje in izobraZevanja 3t. 6, str. 6366,
6 Prvenka Turk: Interesne in druzboslovne de]avnostl v osnovni 3oli in srednjem lzobrazevanju e
Z¢ 3971985, §t. 12, str. 54—60. O zgodovinskih krozkih v osnovni‘3oli ‘je avtorica poroala ¥e v revijah
Istorl]a, Skopje, 20/1984 §t. 2, str. 469—468, Vzgoja in izobraZevanje, Ljubljana, 16/1985 §t. 2, str. 424
1n Pouk zgodovine = Nastava 1storue, Zagreb, 1985, §t. 1—2, str. 55—62,
& ( dejavnosti bralne znatke Karla Prusnika Gaéperja namenjeni predvsem spoznavanju preteklosti
}:1 usl::dan]osu korogkih Slovencev, poroéajo prispevki v stalni rubnlu revije Vestnik koro§kxh partizanov,
ljana .
™ Maja Umek: Narodnostne manjiine kot uéna vsebina, — Geografskx obzornik Ljubljana, 33/1986
. 8t 2--3, str 119—130; citat je s strani 120.
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: Mnenje o »sploSnem.in nenatanénem« poznavanju slovenskega zamejstva so si
geografl izoblikovali na podlagi obéasnega, testxranJa znanja; rezultate objavlja »Geo-
grafski .obzornik« (in sem th povzel v mtegralnem tekstu).. Podobnih analiz za zgo-
dovino skorajda-ni. Zato, naj opozonmo na spraSevanje po osnovnosolskem znanju
zgodovine med 109 celjsklml dijaki jeseni 1985. Le dobra tretjina (35,8 %) jih. je znala
locirati pradomovino Slovanov, skoraj dve tretjini (62,4) nista-vedeli niti za ime Ka-
rantanija ne za &as njenega obstoja, le 44,% udencev, je vedelo za prvo slovensko
knjigoikot glavno zasilugo slovenskih.protestantov. Da sta za Slovence dve,pridobitvi
l‘e_t;a 1848 predvsem odprava fevdalizma,in nastanek programa Zedinjene :Slovenije,
ni vedel odgovoriti prav nihée_(!); Sest uencev je vedelo vsaj za eno od obeh. Da so
Makedonci razdeljeni med tri drzave od balKanskih vojn v letih 1912/13, -je vedelo
12 anketirancev (11 %). Veé kot tridetrt uéencev, (76,2 %) ni- znalo opredeliti- Jugoslo-
vanske ideje in 1. 12. 1918 kot datuma njene, uresméltve, medtem ko 42,2 % ni vedelo
hidesar o nasledstvenih drzavah Avstro—Ogrske Za leto ustanovitve KPJ _je vedelo 9,
za, leto ustanovitve KPS samo 4. Da, »se je imenovala mnoziéna orgamzacua ki ]e
pod vodstvom KP Slovenije' vodlla vsta]o v Slovem]x« Osvobodilna fronta’ — OF je
vedelo 44 udencev (40,4 %). Paé’ pa je 'dale¢ najved (78,9 %) vprasanih vedelo za ime
¢etniskega voditelja Draze M1ha110v1ca VerJetno se je'po objavi ramskave66 o vzrokxh
za tako ne- znan;e spraseval ze marsxkdo in to ne le v Celju. -

i v letoanem »Zgodovmskem casoplsu« smo lahko Lbrah referat Pavla BogataJa
o..uporabnosti, treh zgodovinskih knjig.za’ 6. razred. ,Ob_.sicersnji, ugodm ocem se je
utitelj-praktik z nostalgijo spominjal starejsih, uébemkov, ki so. vsebovali veé za
utence zelo- razumlnvo,naplsanega teksta. Prlznal je, da mora zarad1‘zman1sanega
fonda,uénih ur.-(od treh na dve tedensko). ‘del snovi, (kmeéke upore,in, retormacuo')
enostavno prenesti v,sedml razred. Med drugim. e, menil: »Po danaanem naértu Je
tudi. zgodnji zgodovxm Slovencev,odmerjenega premalo, ¢asa, saj sta za celoten .razvoj
KarantamJe odmerJem le'dve solskl uri. Mislim,.da bi.morali prav, slovensk1 in’ Jugo-
slovanski zgodovini dati,veé poudarka v $estem razredu L8 0

.1V 3olskem.letu 1986/87 je Zavod SR SlovemJe za solstvo s‘sodelovanjem 89 udi-
teljev spremljal pouk zgodovine v'6. razredu- in.v sklepnem poroéilu®® prisel do ne-
katerih podobnih ugotovitev,glede prenasanja.dela snovi v: 7. razred, glede premalo
célovite predstavitve zgodnje slovenske zgodovine v .ucbeniku, glede zaZeljenih.do-
datnih kart za slovensko izdajo zgodovinskega atlasa. U¢itelji so menili, da ima zgo-
dovinai»kotidruzboslovni predmet z izjemnim vzgojnim dometom premalo.ur v pred-
metniku«, in’so.razmi§ljali tudi.o.ponovni uvedbi zgodovine v 5. razred. ~ ... . ..

! K- povedanemu o uénil' knjigah 'za zgodovino ‘v 7. in 8. razredu” dodajmo, da
»etniéne’ sprémembe v- slovenskem in jugoslovanskem prostoru« -ter »probleme nase
severne in-zahode meJe« -uéni naért zgodovine hrani za poglobljeni dodatni pouktv teh
dveh razredih. Vendar je tudi v okviru rednih ur po predmetmku veliko narodnostne
tematike. Splosni. vtis po pregledu uénega - naérta in ucbenikov-je tak, da-ucbeniski
komplet zgodovme Zvesto sledi predpisanim vsebinam! K- sproti navedemm pnpom-
bam“morda- le §e Zelja, da bi slovensko zamejstvo prlkazah v povojnem obdobJu Se
nekoliké~ manj kot objekt Jugoslovanske zunanje politike in' bolj kot subjekt z' raz-
li¢nim-skoraj’ polstoletnim razvojem in specifiéno struktumranostjo v posameznih zem-
ljepisnih in drZavnopolitiénih delih. Podobno velja za informacije o naSih narodnostih
in morda tudi o narodih-kot posebnih identitetah (npr.- Mushmam, Cmogorm) ‘

* Taki’ predlogi bi bili tudi v skladu s skupnimi ]ugosloyansklmld programskimi jedri
za pouk zgodovine."Po predstavitvi jeder na predzadnjem zborovanju slovenskih zgo-
dovmar]ev69 lahko povzamemo, da le-ta, »temeljijo na predmetmku SR Srbije, kjer
traja pouk zgodovme v osnovni Soli od 5. do'8. razreda in ima ta predmet na razpolago
pnbhzno *40—50 ur ve¢ pouka kot v Sloveniji... Zaradi vetjega fonda'ur vkljucujejo
vet narodov”kot, slovenski naért. Tako je v Jednh posebej tematlzu'ana zgodovma
Albancev, Slovakov, Romunov, in drugih narodnosti v Jugoslaviji, pa tudi- nekatera
cbdobja nekatenh sosednjlh narodov (Bolgari, Romuni' itd.). «‘V Jedl‘lh S0 »dodatne
weme o sodelovanju nasih narodov v boju proti turkim osvajalcem, o sodelovanju na-
cionalnih gibanj v 19. stoletju in podobno. .. Posebej je tematizirano nacionalno vpra-
sanje v Avstro-Ogrski, razvoj Jugoslovanske ideje kot tudi nacionalna gibanja na3ih
narodnih manjsin.« Skupna Jedra podrobneje obravnava]o »vlogo narodnosn med

" 6 PDarja Klenovgek {et al]: Poskus valorizacije znanm zgodovme pri prehodu iz osnovne Sole na
:srednjo gedagoﬂm folo.v Celju. — ZC 40/1986, &t. 4, str. 471—477.
avel Bogataj: Izku§n;|e ob prenovi uénega naérta zgodovine v §estem razredu osfovne §ole —_
,ZC 41/1987 5t. 2, str. 320—333; citat je na stir. 332.
% Prvenka Turk: Porodilo o spremlijanju in vrednotenju udnega natrta, uchemike a gradiva in de-
i’)‘gnf;&t; za predmet zgodovlna v 6. razredu osnovne Sole. Zavod SR Slovenije za Jolstvo, i]ubl]ana decem-
- 69 Stefan- Trojar: anerjava zasnove "skupnih programsklh jeder s slovenskimi u€nimi naérti za
pouk zgodovine v osnovni.in srednji Soli. — Zg 39/1985, 3t. 1--2, str. 49—54. v srbohrvaﬁélm ob]avljeno
Judl v Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb, 1085, 3t. 4, str, 148—154 :
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NOB- in- politiko, KPJ: do 'njih, ‘kot tudi:sodelovanje jugoslovanskega osvobodilnega gi-
panjacz odpornigkimisgibanji pri‘sosednjih narodih.« . ¢ AT LI I P : roLtg
. ' Revija »Poukizgodovine« je v neposredni zvezi z.naSortemo objavila daljsi pre~:
gled prof. dr. Branka, Petranoviéat o predpostavkah uénega procesa v zvezi z Jugosla-
vijo-kot:veénarodno skupnostjo;® Zal avtor- »kratkemu kurzu« o razvoju narodnost--
nega' vprasanja:¥. Jugoslaviji.ne dodaja kak$nih prakti¢nih didaktiénih.napotkov.. Pa¢
pa v naSem pregledu ne smemo spregledati objave mag. Milutina Peroviéa -v isti re-:
viji;Mcgré.za ¢lanek o .upostevanju zgodovine narodnosti.(narodnih-manjsin) SFRJ
v skupnih programskih jedrih-in v programih pouka zgodovine po posameznih repu-
blikah in pokrajinah..Zgodovina narodnosti Jugoslavije najbi se ob tem ne sprevrglas
v zgodovino' - Balkananin jugovzhodhe Evrope.:Posebne prilagojene .programe naj bi-
imele” (0ziroma. e imajo) Sole;+kjer pouk poteka v jezikih narodnosti+oziroma dvoje-.
zitno.. Po ¢asopisnem poroéilu lahko povzemamo, da so na take posebnosti pozorni tudi-
pripadniki! madZarske: in-italijanske:narodnosti. v:SR.Sloveniji. Pred :letom so.se:¢lani.
skups¢inske -komisije za'narodnosti:- »zavzeli; da birzlasti k prevodom udbenikov.zas
zgodovino'dodali Se poglavije. ki bi osvetlilo vlogo. pripadnikov narodnosti v. boju proti
fasizmuttako.med obema vojnama kot med.zadnjo vojno.'Na to opozarjajo . zlasti-nas
Obali; kjer'so zapostavljeni.istrski:narodni junaki«? e - - . aL R .

, Zgodovinar in publicist Branimir Nesovié (tudi sam avtor udbenika) je v priloz-+
nostnem¥zapisti« 6b 29: novembru opozoril*na?zelo razliéno Koncipiranje- in izvedbo
zgodovinskih’ uébénikov po razliénih jugoslovanskih- republikah in pokrajinah. Ceprav’
se” nanagita N4 ‘Srednjéfolske uébenike, ponovimo- vsaj: dve NeSovicevi kriti¢éni  pri=
pombi*»Ce¥je za- druge knjige znaéilen historiéisti¢ni pristop'do obravnavane:snovi’
z razmeéroma_ veliko dejstev in podatkov * (faktografija), ‘tako da je;, denimo, v:vojvo-
dinski knjigi've¢ slovenske zgodovine kot vislovenskem ucbeniku, je ‘za’ slovenski in
srbski;zgtngjirihéki‘uéﬁenik za druge razrede srednjih $ol znagilno bolj ali manj po-
sredeno, sintetiziranjé zgodovinskih procesov. Pri-tem .so srbski- avtorji-(oziroma. uéni
naérti) sli'sehekoliko dlje v/ radikalnosti abstrahiranja posameznih zgodovinskih dej-
stev!'dogodkov ‘in*ljudi. 1z zapisanega v udbeniku slovenski srednjeSolec ne more
dobiti kolikor toliko’ celovitée podobe ‘o drugem zasedanji Avnoja, kaj Sele,’da’ bi lahko
iz téga potégnil kake vzporednice s seddnjimi politiénimi, pa tudi znanstvenimi raz-
pravami' ¢ sklepih v’Jajcu.'Osnbvha’"’pomarijkljdist‘jei %e 'v. skopostiicitiranega bese-
dila) ki"'%/"_téiﬁ_ primeru terja precejdodatne_uéiteljeve'razlage . «® Ne-datbi:se spu-
s¢ali’ v -metodicéna 'in ‘didaktiéra- vpraanja,~je tu ‘ireba dodati vsaj ‘opozorilo,-da se
slovenski ‘Zgodovinski ‘utbenik pogosto’sklicuje na vite'v zgodovinski ¢&itanki, ki naj
bi jo-prav tako'imel vsak uéenec: > -2 - B e PR L SN L .

.. ..0_formalnih in_vsebinsko-idejnih vidikih snovanja zgodovinskih'‘Uébenikov je:
pc')r‘oé'alf'r'xa’i zadnjem zborovanju slovenskih zgodovinarjev TomaZ-Weber, najbolj plod-
fii_in“zaslizni- bisec' hovejse slovenske zgodovinske uc¢beniske-literature. Njegov referat
Kljub_objavi'v-dveh  znanstvenih-revijah™ seveda ‘ne more‘nadomestiti strokovnega:
recénziranja_uébenikov in diskusije o njih, Cemur so se slovenski zgodovinarji o€itno

Ze odpovedali., Tako' ne sodimo’ le po objavah’v »Zgodovinskerii ¢asopisu« in v ostalih’
slovenskih" historiénih' glasilih. Za' razliko od geografov z*»Geografskim obzornikom«
z_a};.péqégOEk‘kif'brél_{:s'o_: ostaja tudi ‘specialna- jugoslovanska revija »Pouk-zgodovine —
naété‘\‘/a;istorije‘<.<"fpraktiéno skoraj_brez slovenskih prispevkov in+3e posebej brez di-
skusije ‘o slovenskih zgodovinskih u6benikih (najmanj zadnje desetletje). A Weber kot
ﬁrinief{’"ﬂékzéga‘6bpavnawianja uéne snovi s pomoéjo delovnega uébenika v referatu po-
nuja prav ugotavljanje vzrokov nemske kolonizacije in poneméevanja’ slovenskega
prostora od'7.'stoletja do danes. s B ;
- ... Isti avtor;V_dveh, svojih. starej$ih razpravah o zgodovinskih €itankah in pouénih
teKstin™ ter o*Zasnovi zgodovinskega uébenika in vlogi didakti¢nega’kompleta pri po-
uk_tx:.zggd’qvih 8 he govori posebej o naiodr;oStnih vprasanjih, ki -nas tu zanimajo.

e T 4 » -

4 i .

7 Branko Petranovié: Istorijsko istraZivanje Jugoslavije kao vifenacionalne zajednice - pretpostavka
nastavnog procesa. — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb, 1982, 3t.2, str.95—110 in 3t 3—4, str.
169—179. ot
7 Milutin Perovié: Sadriaji istorije narodmosti SFRJ w’ programima istorije republika i pokrajina
(uz sugestije za njihovo unoSenje u programe SR Hrvatske). — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb,
1_984, §t. 3—4, str. 144152, . ) . ' : o

7 Lojze Kante; Ucheriike je treba prilagoditi ‘potrebam barodnostne vzgoje. — Delo, Ljubljana 12. 2.

1987.
’ 73 Branimir NeSovié: Zgodovina v 3oli ni uliteljica. Nasi uébeniki 0 AVNOJ, — Delo, Ljubljana
28. 11, 1986, str. 27, oo . [ o < a ’ - :

7 Toma# Weber: Od tradicionalnega.do integralnega ut¢benika zgodovine na.Slovenskem (formalni
in vsebinsko-idejni vidiki- snovanja). — Sodobna pedagogika;Ljubljana, 38/1987, §t. 3—4, str. 184—190. Isto
tudi v tej Stevilki ZC na str. 676—680- @ "= - - e e . Lt ' . .

5 Toma¥ Weber: Zgodovinske &itanke in zgodovinski pouéni teksti v slovenskem. jeziku, njihova
2nanstvena .vrednost, idejna in- metodi¢no-didaktina vrednost. — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Za-
greb, 1979, §t. 2, str. 107—115. - L .

# Tomaz Weber: Strokovna:in metoditna zasnova drufboslovnega utbenika, zlasti zgodovinskega, in
vioga didakti¢nega kompleta pri pouku -zgodovine. — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb, 1982,
§t. 3—4, str, 148-153. e e . . .
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V. svojem priroéniku Teoma. in praksa pouka zgodovine™ sicer povzema nekatere smo-
tre pouka zgodovine pri vzgoji za soZitje med narodi, poudar]a medina novo dodanimi
uénimi enotami posebej obravnavo zamejskih Slovencev in.narodnosti' Jugoslavije (34),
kot primera pa obdela tudi.razvoj programa Zedinjene SlovemJe (107) in. naselitev
Slovanov.na Balkanski polotok:(111—112, 150). Paé pa se ne posveta. posebej metodiki
pouka. zgodovine narodnostnih' vprasanj, .saj bi.to za koncept priroénika, predstavlJalo
le prevec.specialno vprasanje., .n; 1 . ... o " es

. .».Obravnava zgodovine sosedn;uh narodov. in drzav ter razvo;a nasih- medsebo;mh
stikov prav gotovo sodi .v §iri okvir.narodnostnih (sexposebej manjsinskih) vprasam
Nekaj te tematike smo zato Ze sproti vkljudevaliiv pric¢ujoci tekst. Dodati, veIJa Se opo-
zorilo na desetletja stare sklepe o pregledu uébenis$kega pisanja.o sosedih in vzajemni
reviziji uébenikov. O svojéas.8iroko zastavljeni akeiji ni novejsih.vesti. Izjemo pred-
stavlja.na romunsko pobudo opravljena in.objavljena recenzija pisanja stmhxromun-
skih osnovnosolskih in srednJesolsklh knjig o zgodovini Jugoslovanskm narodov.”?, Po
naslovu bi kot primerjava.z nasimi uébeniki-lahko sluzila tudi novej$a avstrijska di-
plomska naloga.o -didakti¢nih vprasanjih predstavitve zgodovine koroskih .Slovencev
V. avstrusklh srednjih $olah,”? a se je.diplomantka zadovoljila s prikazom. razvoja te
nase manjsine in s kraJmm splosmm d1dakt1cmm dodatkom,. ki nima posebe] tesne
zveze s koroskimi Slovenci.,: ,- ., .. .
n0,\Drugace je z uvodoma omenjeno razpravo Karla Stuhlpfarrerja o predstav1tv1 ko-
ro$kih Slovencev v avstrijskih zgod_ovmsklh uébenikih. Avtor ugotavlja da se ucbeniki
ne ukvarJa]o posebej intenzivno s socialnim, ekonomskim in kulturmml poloZajem
narddov v habsburgki monarhm Ob bojih za severno meJo in ob koroskem plebiscitu,
le_en;uébenik korektno predstavlja jezikovno mesani znadaj spornega’ ozemIJa rezul-
tat bOJa zamolqueJo ali zmotno prikazujejo kot. za Avstrijo. zmagovitega; -védinoma
tudi ne navajajo, da so pomemben del plebiscitnih glasov za Avstrijo oddah kkoroskl
Slovenci., »Nato, koroski Slovenci izginejo iz toka avsthske zgodovme, kot, se dogaja
v ucbemklh . o) odporu Slovencev na Koroskem in o partmzanskem boju prot1 naci-
sti¢nemu reZimu ni mogoce nicesar shsatx kar prlvede do tega, da vstopuo koroski
Slovenci v, u¢benisko zgodovmo Sele v sporu okoli Juzmh meja Avs‘m]e po letu 1945.
Redki ucben1k1 obravnavajo ¢len )7 Drzavne pogodbe, samo eden obJavlja celotno nje-
govo besedilo. S.tem je odpravlJeno “tudi vprasanje, kaJ se je zgodxlo pozneJe « Avsth-
ski zgodovinar, vseeno opaza ,dolo¢eno 1zbolJ§anJe in objekt1v1zac1Jo pn ucbemskl
obravnavi zgodovine koroskih Slovencev. o pomenu’ té obravnavé pa na koncu pr1b1]e
»Prav na primeru korogkih Slovencev v prebekhh sto letih lahko vzgledno in nazorno
posreduJemo tri pomembne elementé politi¢ne vngJe vzgojo K’ prot1fa51zmu, k demo-
kraciji in k miru«®. .

*  Zavest 0, vzgojnem pomenu zgodovme Je botrovala tudi zahtev1 uc1teIJev zgodovme
(v .omenjeni. anahzl Zavoda SRS za solstvo) po obsirnéjsem obravnavanju, povojnega
razvoja-v nasih ucbenikih. Zapisali smo Ze, da se s tako zahtevo strinjamo. Prav tako
se ni. tezko pridruZiti nekaterim javno .izrefenimkritikam, od katérih'izrecno ome-
nimo dve..Dr. Olga Kunst Gnamus je ob sredn;esolskem zgodovmskem u¢beniku za-
pisala misel,,Ki velja tudi,za .obravnavo povomega ¢asa v osnovnosolskih- kn]lgah
»Besedilo se tako odmika od nacel strokovnega in znanstvenega ‘'ubesedovanja in se
prlbhzuje vzorcu politi¢nega govora Tako .besedilo onemogoéa kritiéno- branje zgodo-
vine, .omogoéa le ponavljanje besednih vzorcev. in ustvarja navidezno razumevanJe «81
Psmolog dr. Ludvik Horvat pa meni: »Zgodovma se predava preveé, stereotlpno, pre-
veé.se- obravnava ,v ¢rnobeli tehniki; na naéin, ki mu danasnji otroci in mladina ne
verjamejo vec. Zgodovma se otrokom in mladml pripoveduje kot pravljlca, brez kon-
fliktnosti, isto¢asno pa ti 12- in 13-letni otroci konflikinost v1d1]o v §irSem okolju..
Eno se govori v $oli, drugo se govori doma.«82 Med razlog1 za tako stanje lahko ome-
mmo,splosno ‘nerazvitost nase historiografije povomega obdobJa NaJno‘(era zgodo-
vina slovenskega zamejstva je relanvno bolje raziskana — mar po nacelu »Nemo pro-
pheta in patma«" ‘ N e e

.

- . R o .
"

Splosni zakljuéki h i

NaSe (morda véasih droanakarske) pripombe k uébemkom kot delu 1zpe11ave
uénega nadrta razumemo kot segment javne strokovne razprave o 1zgra]evan3u naega

"7 Tomaz Weber: Teorija in praksa pouka zgodovine v osnovni $oli, Ljubljana 1981

% Lazar Rakié¢: Istorija nafih naroda u udZbenicima istorije za osnovnu i srednju §kolu u NR Ru-
muniji. — Pouk zgodovine = Nastava istorije, Zagreb, 1979, 3t. 1, str. 69—73. . XN

7 Christiane Gundacker: Geschichte, Entwicklung und. Problem der.. Kamtner Slowenen und die, di-
daktische Verwirklichung der Problematlk im Geschlchtsunterrlcht der AHS. Dlpl naloga, Wien 1983
¢« _ %V op.3 navedeno delo; citati s str. 394—395 in 397.
.+ 8.0Olga Kunst Gnamu$: Pragmatiéna obravnava jezika in komumkacue — Nasi razgled1 Ljubljana
9. 10. 1987 str. 545—546. ’
- 8 Ludvik Horvat: Stereotipi in predsodki. o zvezi komunistov. — Komunist, Ljubljana, 11. in 18. 12.
1987, Cltat je iz prvega dela Horvatovega intervjuja in ga je pod naslovom »Zgodovma kot pravljica«
povzelo tudi Delo, Ljubljana 15. 12. 1987 :
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golstva, hkrati pa’tudi!kot'sodelovanje v druZbenopoliti¢ni- akeiji, ki jo- je -leta~1986
pozivila-Republiska konferenca.SZDL-s sklepi o-uresni¢evanju politike skupnega kul-+
turniega:prostora. Tedaj-je sklenila tudi, da »je potrebno takoj preveriti, ée uéni naért
v zadovoljivi- meri: zagotavlja medsebojno spoznavanje in temu ustrezno zavest o skup: .
nem slovenskem kulturnem prostoru, njegovi zgodovini in sedanjosti«.® Iz nasega pre-
gleda izhaja, da.je-sam uéni nadrt,kar, ustrezna spodbuda:za obravnavo zamejstva in
odnosov med narodi. Pri kompletu 85 osnovnosolskih uébenikov-je seveda v 34 obvez-,
nih fazah,.pri nastajanju vsakega izmed njih moznih skoraj,brez §tevila razli¢nih tezav,
zapletov'ter vsebinskih; metodi¢nih in tehni¢nih napak tudi v predstavitvi ob¢utljivih
narodnostnih vpraganj.-Z veéjim,zanimanjem najsirse javnosti za splosno problematiko
nastajanja uébenikov,* s hitrejSim,pretokom novih znanstvenih spoznanj v pedago3ko
prakso*(tudi z doslednejsim recenziranjem rokopisov u¢benikov)-in z odgov_ornini de-
lom izdajateljev Solskih.knjig ne-bo tezko odpraviti, pomanjkljivosti,.na Katere"smo
tu opozarjaligf r <+ wte ey o2 s L e L
Mislimo na'obéasno (ved¢inoma resda nehoteno, z.razpoloZljivimi podatki pogo- -
jeno), omejevanje slovenstva in Slovenije na ozemlje SRS brez. zamejstva,' zdomstva’
in izseljenstva. Jasni- pojmi- o drZavnih, deZelnih in narodnostnih mejah"_v zgodovini;
in sedanjosti niso-le stvar zgodovine in geografije, a pri njih — kot smo videli — pre-,
pogosto prihaja do nedoslednosti in.napak. MadZarska in italijanska narodnost, avto-,
htoni Romi-in veliko $tevilo priseljencev -iz drugih jugoslovanskih républik so“pre- .
vedkrat spregledani pri obravnavi znaéilnosti prebivalstva SRS. Deklarativnost in ider .
aliziranje glede mednacionalnih.odnosov in glede énakqpravngga.poloéaja naro_dposti
v SFRJ. ne more nadomestiti stvarnih in po potrebi tudi problematiziranih informacij.
¢+ Zlasti+pri. zamejstvu bi v€asih lahko govorili o preve¢ ¢ustveni, romantiéni. ali’,
arhaiéni; predstavitvi. Splosna znadilnost obravnave slovenske manjsine v sosednji Ita~~
liji, Avstriji.in na MadZzarskemje ta, da je razdrobljena na’ vrsto. Solskih’ predmetov.”
Pri .tem_pride do-pogostih ponavljanj, znanja pa udenci né uspejo poglobiti*dovolj.'To’
potrjuje nekaj opravljenih raziskav, ka‘ggi‘ih, rezultati:, opozarjajo, tudi"'ng}pxjgs_labo' po-
znavanje mednacionalnih razmerij v Jugoslaviji in'v svetu ter'na dolo¢eno ksenofobijo
pri udencih. Velika nedoslednost vlada tudi pri pisanju dvojezi¢nih (ali celo veédjezié-'
nih) imen krajev na narodnostno meSanih podroéjih. In konéno se zdi prav neverjetno,
da $e vedno ostajajo nekatere tiskovne napake in ofitni lapsusi v udbenikih, ki so
doziveli ze deset ali ve¢ ponatisov. '
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Summary
ETHNIC PROBLEMS AS TREATED IN THE ELEMENTARY SCHOOL TEXTBOOKS
Janez Stergar

In the frame of studying the historical and contemporary aspects of the mino-
rity and wider ethnic problematics the author analysed the problematics of the Slo-
venes in Italy, Austria and Hungary, and interethnic relations in Yugoslavia and in
the world as treated in elementary school textbooks in the Socialist Republic of Slo-
venia. For the present contribution he has chosen and partly extended especially the
remarks referring to the historical presentation of ethnic problems, whereas he made
a shorter summary of contemporary aspects. Critical remarks and improvement sug-
gestions. are given for every textbook for all the classes (from the 1%t to' the 8%). Some
general observations are added at the end of the survey,’as the research has been
projected as an.applicative and not basically-theoretical one. " ~ .

The survey tells us that the curriculum itself is quite a_suitable stimulation to
treat the, Slovenes abroad and the relations among the nations. On preparing the
whole complex of 85 elementary school textbooks in Slovenia, however, shortcomings.
referring to-the contents, methods and technique at treating delicate ethnic ‘problems
of course appear as well. In general it seems that there are less and less such short-
comings in newer textbooks. That’s the consequence of greater,sensibilisation of the
public for the school reform guestions, the result of the politics of the unique. Slovene
culture and the result of development of different social sciences, researching the
ethnic phenomenon. . . SN .

8 Usmeritve pri izvajanju politike skupnega slovenskega kulturnega prostora s 56. seje predsedstva
RK SZDL Slovenije. .

# Peter KolSek: Aktualen pogovor z Majdo Zava¥nik. Studijski dopust za pisanje udbenikov? —
Delo, Ljubljana 29. 8. 1987; odmevi v pismih bralcev vsaj %e do 31. 10. 1987, Tudi: »Studio ob sedemnaj-
stihe Radia Ljubljana 5. 10, 1987. } . .
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L3 «*Thé-author of the survey-points out.that.especially for the Slovene.textbooks
treating the history hardly any: cr1t1que has been.published. There are more {reatises
dealing”with -the ethnic’themata in the: common Yugoslav -curriculum for history;
some comparisons dealing with the same.subject in the neighbouring countries are
also available. The elementary school teachers point out that there are.too few les-
sons dedicated to the postwar history, which, however is a key'to. understandmg the
contemporary interethnic relations. - .oy MV R PR P

++» General characteristic of: treating the- Slovene minorities.in. Italy,iAustrla and
Hungary is atomization of-the problematics- into - various school subJects Thus it
comes to-frequent’repetitions, whereas the knowledge of the puplls remains super-
ficial: The studies done about-the: problem- confirm:the stated facts; moreover, they
indicdte ‘insufficient - knowledge of - interethnicfrelations: in Yugoslav1a and in the
world, and-a certain-degree of xenophobla on the'part of.the pupils:-¢ « ..

As for the concrete remarks, the author of the survey stresses that in some text—
books ‘limitation of the- slovenehood (of the Slovene -nation) and of. thexgeographxcal
term~ Slovenia .to the territory of -the SR of Slovenia without Slovene ethnic mino-
rities, Slovene emigration and the Slovenes temporary working abroad can be found.
Those omlttments are mostly-the result-of unprecise formulations, sometlmes condi-
tioned by (non)avallable data, thematic maps -etc.fInconsistencies m presentmg the
state] regmnal andethnic boundarles are all too frequent in dealing with both in the
hlstory and m the modern”times. The Hungarian and Italian’ nationalities in.the SR
of: Slovema autochtonoils; Romas (Gypsies) and numerous -immigrants from other
Yugoslav repubhcs have’all too often been neglected in textbooks: treatmg the charac-
téristics ‘of ‘the population -of ‘the SR of Slovenia! Declarativeness “and -idealization

of ' interethnic 'relations. and- the equality of rights of the nationalities in‘the SFR
of,Yugoslawa cannot Substitute ‘realistic and problematlzed informations. Further-
more,* the" ' Slévenes abroad are frequently'dealt- with a certain degree-of national
romantlcxsm Writing of geographlcal names in two or even more languages in-ethni-

cally mixed. regions, is also 1ncon51stent to a great deal Tt “- Cooe
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. e GOI‘lSk.l muzeJ (Nova Gonca) je zacel leta 1974 1zdaJat1 svojo redno
. " Tletno publikacijo z naslovom »GoriSki letnik«. Doslej-je iz§lo trinajst Ste- -
‘=’ vilk." Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
o i predvsem ,s podro¢ja arheologije, etnologue, zgodovme zgodovine:
e “umetnosti; literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na -
,"'. N prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije.' Tako-sodelujejo v* '
,1 u‘zbormku tudi tuJ1 pisci z obmejnih podroé¢ij. »Goriski letnik« zeli biti
L tudi’ revua, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob'nasi- zahodni
ST me]1 ‘K temu_naj poleg objav znanstvenih -¢lankov pripomorejo tudi
““ocene. in porodila o razliénih periodiénih pubhkacl]ah, kx 1zhaJa]0 v-de-

r' “zeli Furlamn-Juh]skl kranm o 3

’

»Goriski letnik« lahko narodite pri Gonskem muze]u, Gra]ska 1 .
YU-65001 Nova Gorica.
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