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Stev. 19.

V' Ljubljani, 6. septembra 1918,

Leto LVIIL

UCITELISKI TOVARIS

(lasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva

Ve spise, v oceno poslane knjige lid. je poSiljatl
samo na naslov :

Urednistvo Uciteljskega Tovarisa
v Ljubljani, Franélékanska ulica 6.

Rokopisov ne vrafamo,
Vse pofliijatve fe podiljati franko,

Ugiteljski Tovarid Tzhaja vsak pelek popoldne
Ako je ta dan praznik, izide list dan pozngje.

Vse leto veljn . . 100— K
= pol leta oy gl
Geirt lofa . . , ., 250 ,

posameznn Etevillia po 20 h,

Zo oznanlla Je plafall od enosiolpne petii-vrste,
€e se liska enkrat .
dvakrat . 14
PR Tl < | (URURER |- B
zn nudnl]nn uvrifenjn od petlit-vrsie pu 10 h.
Ornanila sprejema Utitel)ska tiskarna (telefon i 118).

Za reklamne notice, pojasnila, poslana, razpise sluZb
Priloge poleg postnine 1

ée l'!zlafnti po 20 h za petit-vrsto.

Narofnino, reklamacije, to Je vse administrativoe
stvari je pofiljati samo na naslov:

Upravunistvo Uciteljskega TovariSa
v Ljubljani.

Pofina hranilnica 5. 53.160.
Reklamacije so proste po3tnine.

Prihodnja Stevilka ,Uéiteljskega
Tovarisa® izide dne 20. sept. 1918.
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Zborovanje
Zavezine delegacije.

Dne 3, in 4. septembra t. L ge zboro-
vala & Linbliani Zavezina delegacija po
term redu:

Dne 3. septembra se je ob 5. zjirraj
sestal upravni odbor v Udit, tiskarni, Ta
je razdelil dodle dopise in predioge wdse-
kom, ki so takof nato zaleh s posvetova-
mii. Ta posvetovanja so se vrsila ves dan
do 5. zveler, ko se je zopet zbral upravni
odbor, ki je zboroval do 9. ure zveder.

V posvemovalnici mestnewa maistra-
ta se je zacelo dne 4. septembra ob 149, uri
zjutraj zborovanje delegacije, ki se je wvr-
Silo wes dan do 3. ure zveler. Navzodih e
bilo 98 delegatov in delegating. Zborovanie
je bilo vseskoz stvarno in zanimivo. Na-
tandnejSe poroZilo objavimo’ priliodngic.

Na popaldanskem zborovanin je bil
nafprei z velikim odobravaniem sprejet
miimi prediog, Ki ga je utemeljeval tovaris
Hinko Surmesr in ki se glasi:

. Vedstve Zaveze se pozivija, naj se
ohrny na deZeine odbore svojega podrogdia,
da naj izplacaio uditeljstvu nove voine dra-
giniske doklade v polni izmeri.

2,V zvezi z Zvezo slovanskega udi-
telistva v Avsirlii, z Deutsch-asterr. L=h-
rerbundom in s Splosnim cdborom na-
prednih avstrijskih uCiteliskih zvez naj
pedvzame skupno akcijo, da pride Gimprej
vee avstriicko ucitelistvo do enotnih stal-
nih prejemkov,
uradniki od X1. Cinovnega razreda naprei
pc kategorlii C.

3. V zvezi, navedeni pod tocke 2., nai
se doseZe takojSnie izpladilo nabavnega
prispevka, kakor ga uZivajo drZavni urad-
niki.

Takoj po tem prediogy so bili po po-
redily tov., E, Gangla soglasno in brez
debate spreieti prediogi tovariSeyv Flereta.
Hreséaka in Pahoria in ki se glase:

Zaveza bodi kot stanovska organiza-
cija tudi kulturno-politiSka ustanova slo-
veu';keza néiteﬁswa

IL.

Nien kulturni temeli so nravni pravei
kritanske eiike, ker smo prepricani, da
imajo zadnio in konénoveliavno besedo o
vsej nasi hodoCnos(i nravne mocél, Reali-
zaclie nravnega ideala pa ni brez religije.
Cim vidje stofita nravnost in pravo, tem
lazje se dvigne narod tudi druzabno in go-

biti mercdaina le taka efika.

M.

Kot stanovska organizaclia zasleduj
Zaveza duhovne in gmotne koristi sloven-
skega uCiteljstva,

Iv.

Kot kulturno-pofitigka instituciia ima
Zaveza sistematizirati in organizirati:

a) gospodarska,

b) pelitiSko-cbvestilno,

¢) liudsko in lastno izobrazevaino delo
slov. uciteljstva,

Vse te delo slovenskega ucitelistva se
ima vrsiti v izreéno demokraskem in so-
cialnem duhu, zakaj pravi socialnl duh je
chenem nravni dub. Druzabono-nravno
nacelo mu bodi n2jvisia imstanca.

PedruZablicnje narodnega gospodar-
siva na temelju zadruzniSke misll, do
skrajnosti izvedeno na¢elo demokraciie v
veeh panogah javinega ziviienia, kulturna,
gospodarska in politiSka samouprava, pro-
niknenje nasega lindstva s pridobitvami
modernega druzabnega vzgoleslovia 2
vsemi njegovimi ustamovami lindske iz-
cbrazbe, kakor so: ljudske visoke Sole,
iavne in potovalne knjizuice, Gitalnice, pre-
davanja, poulni t=Caji itd. ter kencCno Se

spodarsko, Za nas slovenske uditelie more '

2 K). S tem se dzpremeni tolki ¢) in h) &le-
na IV, Zavezinega Poslovnega reda.

Posebnio temeljita sta bila referata
tov. Flereta o reformi uditelisé in o delu
odseka za reformo Solstva. Obe porodili je
delegacija z odobravanjem spremliala ter
stavljene predioge soglasno sprejela. .

Konlno so se izvriile dopolnilne vo-
litve v odseke, oziroma se je fevirsila njih
rekonstrukcija. Demisije tajnika tov. Vil.
R us a delegacija ni vzela na znanje, tem-
ved ga je na predlog tov. Antoma Germka
iz Trsta soglasno i z velikim odobra-
vanjem zopet izviolila.

Ob sklepu je bil sprejet prediog tov,
Fr. Potolcarja, naj se vodstvio Zaveze s pe-
{icijo obrne na vse pristoine deZéine Sol-

ske svete zaradi oproSCenia uditeliev iz
vinjatke sluzbe, ker prihaja pomangkanje

utiteljev vedno gbcutnejSe, kar j& na ve-
liko Skodo naSega Solstva in vedno boli
upadajode vzgoie naSe mladine.

Ker se je dosedanji velezasluZai ured-
ik »Popotiikae, ravnateli Nerat, zaradi
starosti m bolehmosti wdpovedal svojim
urednifkim poslom, mu je delegacija  iz-
rekla iskreno zahwvalo za 36-letno podrivo-
valno delovanje ter ma njegovo mesto po-
sta vif.l Iiti‘»*'L‘H:l urednila tovariSsa Pavia
Flereta, naduditelja v Letudu.
w_

Shod kranjskega uéiteljstva
— prepovedan!

Krinisko ubltelistvio brez ozira na na-
rodnest in politi$ko pripadnost de hotelo za
dam 5. septembera 1. 1. slkdicatl v Mestni dom
v Linbljani shod 2z edino toSko dnevneca

dviorani Mestneéga doma shod kramjskesra
uCitelistva me mmore ma znange vzeti, ker
ima tak shod znaaj javnega liudskega
shoda, ki je v simislil § 6, &rko b zakona z
dne 5. maja 1918. drZ, zakona 3t. 66 ne-
dopusten.

Prioti temu odloku prost je priziv na
c. kr, deZelno viado Kranjsko, ki bi se mo-
ral vieZiti tekom 14 dnd, radunsi od dneva
vrocitvi sledefega pri c. kr. policiiskemu
ravnateljstvin v Linbljani. Morebitni priziv
nima odloZiine modi.

C. kr. viadni svetnik in polictiski ravnatelj:
Kiinigl.

Za ta shod so bile pripravijene te-le
resolucije:

Kranisko ucitelistvo, zdruieno v De-
Zelnem slovenskem uliteliskem drustvu,
Slomskovi zvezi in krainischen Landes-
lehrervereinu, zbrano na Shodu v Mestnem
domu v Liubljani die 5. septembra 1018, jo
sprejelo soglasno sledece resolucije: ;

1. Dezelni odbor so pozivija, da pri-
speva k Ze dovolieni drzavni voinodragini-
ski dekladi za leto 1918. s 507%,

2. C, kr. osradaja viada se pozivlia, da
nemudoma izvrdi skiep drzavne zbornice
z dne 24. julija 1918., ki se tice enkratnega
nzbavnega prispevka vsemu ludskoSol-
shemu in mesCanskosolskemu uditelistvu
za I=to 1918, v znesku 70 milijonov kron.

3. C. kr. vlada se pozivlia, da v svrho
sedanjim razmeram dostoine regulacije
uciteliskih pla¢ Clmprei sklice kranjski de-
Zelnl zbor,

a: ot 7aj kranjske Sl 4. D2Zelna in centralna viada sta odgo-
kakor fih hmajo driavni | Smotri druzabnega zdravoslovia: vse to | tepya o POlOEAl kraniskega ull- | i keivi postedic, ki bi nastale Ske se
tvori toris¢e organiziranega dela nale C. kr. policijsko ravnatelistvo v Ljub- | zahtevam. pod tocko 1. in 2. takei ne
Laveze. iand paje z odlokom z dne 3. septembra | ugodi.
V. 1918, §t. 2/6, ta shod prepovedalo, Odioik, &
PelitiSko mod i8¢ Zaveza in ucitelj- | ki ga mavajamo dobesedno in doslovno, se
stvo v trajnem in nepoSrednem stiku ter | zlasi lako:
v soglasju s koristmi nareda. Pot do poli- Gospaoidi
tiske modi je torei: pospesevanje nravnih -
| in gmotnih koristi liudstva, Smotrena or- Juraju Rezek-u mcmm uditelj
ganizaciia tega dela je naloga Zaveze.
VaZen je tudi sklep, ki je bil sprejet na Ljuhl}aul
predlog blagainika tov. Fr. Luznariain KrojaSka ulica 4. |
I ki se glasi tako, da je treba od 1. januaria C. kr. policijsko ravnateljstvio Vaso |
1919. pladevati Zavezini blagajnici od vsa- | prijavo katero sta sopodpisovala gospoda |
kega Clana po 20 K (doslei 16 K). oziroma | uditelia Uhl in Jaklic, da se vrdi dne 5. sep-
| od r:.urrme] e usitediice po 4 I( {doslej po | tembra 1918. ob 2. uri popoldne v veliki
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; funkcionalno (sotrudno) rastofe n na- ¢ sorotni konec misleCeea duha v bogo- | Prvo mesto med cuskimi  bogoiskatelji
| stedne koliCine in zahteva v zavednem | slovie. Nas uleni bogoznanec dr. Franc | zavzema mistik Viadimir Sergeievic So-

Ll%lhK.

Svetovi zanemarjenih

dimenzij.
Ravmokar sem precital znamenito

knjigo o koloidni kemijfi, delo nemdkega
prof. dr. Wo. Ostwalda: Die Welt der
vernachliissigten Dimensionen, 1916, —
Knjiga mi je napravila vtisk, kakor da mi
je moderen Garovnik s Carovno palico od-
prl mov svet. Se nikol nisem doFivel talo
silovito resniCnosti genetic¢ne noe-
tike (noetidnega evolucionizma), resnic-
nosti obeh njenih temeljnih tez: 1. logo-
geneticne teze, kiut, daje razum
rastoéa in nastojna koliCina. Logogene-
tléni tezi je razum posebno svojstvo
elasto-plastitnega duha, ki se v intimnem
kontaktu s prirodo prisposobi (akomo-
dira) mje oblikam, predmetom in dogod-
kom, pridobi torej ba§8 s to prisposob-
nostio zmoZnost zanesljivega spoznanja;
2 ideogenetilne teze, ki v neza-
vednem delu kaze. kako so poimi kon-

| deln, da se ta sotrudnost smotreno izrabi
| in organizira. Tako postane princip svo-

bodnega dogirvora (sporazuma) spozna-
vajocih oseb (noetov) temelino nadelo

tudi za veliavo poinvov v filozofiii, tudi fi-
lozofija izkljuCi brutalni princip osebne,
encstranske nasilnosti, kamor spada v pr-
vi vrsti vsaka filozofska trditev brez ge-
netichega dokaza.

Prevratne spremembe je proverodia
mlada koloidna kemija z radiokemijo v
kraljestvit kermicnih pojmov, tudi  ondi,
mntvi atomi so oZivell in postali telkode n
nastojne kolidine, O¥netidna noetika, ob-
jektivna podlaga vsaki znamstveni filoeo-
fifi, dzvrd$i v kraliestvu doha tako radi-
kalno revolucijo, loakorste doslej ni 82
do#ivela kulturna zgodovina! Res, odpi-
rajo se pred pami novi svetovi zamemar-
jenih dimenzij.

Cudna dvoinost sludajey! Komaj sem
odloZil Ostwaldovo strogo naravoskovno
knjigro, Ze mi je prisla v roke druga Sudo-
vita knjiga o drugem svetn zanemarjenili
dimenzii; a po principu dotikajoGih se elk-
stpemov je posegel to pot shiai o na-

| vaja Pankratova,

Grivec Je izdal kniigo 2z naslovom
s Pravoslavie« in 7 njo odprl marsikomiu
nov svet zanemarjenih dimenzii, kakor
smemo po pravici imenovati tdi moder-
ni verski problem.

Pravoslavie: tudi del sploSne kultur-
ne revizile. Ze pred svetovno vojno je
mogoéno oZivel verski problem v moder-
ni fHlozofif, v objektiviiem, genetitnem in
primeriajoCem bhogoslowvin, v katoliSkem
modernizimu, v teozoiskih i amtropozof-
skih druzbah, v okultizmu, posredno {udi
v takozvanem etiGnem pokretu, v organi-
ziranem smoitizinite in filczoisketn iragio-
naliznu. Nikjer pa ni prodrla svobodna
verska zavest, razdrobivdi vse dogma-
tine wverige, s tako silo na dan kakor +
ruskem pravoslaviu v obliki sbogoiska-
telieve in sektantov: svobodni Bog svo-
bodne verske zavestil Dr. Fr. Grivec na:
da se po gostilnah in
delavmicah, kier se je nekdaj govorilo o©

! politiki, zadnja leta goviori o Bogn in o

veri. Prl ¢asi toplega Caja se preprosti in
pollzobrazeni Rusi Zivahno razgovariajo
o Bogu in prepirajo o verskih vprasaniih.

laviev (I853—1900), filozol sviobodne te-
pzoifie, svobedne teurgije in teokracije.”
Scloviev je mapisal 1880 v francoskem je-
ziku knjigo: La Russie et l'église wniver-
selle« (Rusija in vesolina cerkev) ter pri-
pravijal pot zedinjenju pravoslavia in ka-
tolicizina. Sam je prestopil 18. febr. 1896
v leaboliSki kapeli v Moskvi formalno v
katoliSko cerkev. Njegovi upl se niso iz-

polntli in obupal je konéno nad vedikim
Doilﬂml\mn Rusije (dr. Z. Grivec, Cas,
1917): sMeni se zdi, da se Rusija kot ce-
loten drZavino-narodni organizem mne bo
zedindla z Rimom. To Je sicer edino, kar
bi jo moglo resit. Toda, ali ni prepozno P«
in lmez-filozof E. Trubeckoi pide o niem:
Zedinjenje cerkva, njégova ideja ljubljen-
ka, mi bila v mjegovi dusi samo ideja, am-
pak tudl Zivo, istinito dejstvo. V zgodo-
vini kr&anstva masih dni bo zavzemala
litnost  Viadiminia Solovieva zashgmn
mesto  spoznavalca uwaiverzalnega Kr-

JHenri Dergson®,
1917 2 dr. F. Grivec

Prim. predgovor razprave
Linbljanski Zvon, 1917 in Cas,
Viadimir Sergejevic Solovjev,


http://cionaJ.no

Stran 2,

UCITELJSKI TOVARIS, dne 6. septembra 1918.

Stev. 19,

Prepoved sheda je bila objavijena v
liubljanskih dnewmikih, a ta objava je prisla
prepozne. Vedina onih, ki so bili namecijeni
ng shod, je bila Ze na potl v Livbljdno. In
zato 8o se zadele nase mnodice zhirati Se
pred dolodeno uro v M domu: Velika dvo-
rana z galerijo vred je bila matlateno pol-
na. Se mobene stanovske priredbe  se ni
kranjsko ucitelistvo udeleZilo v tako veli-
castnem Stevilu. Ni bilo Sole v dezell, ki bi
ne poslala v Ljubljano svejega zastopnika,
aziroima svoje zastopnice, Radunamo nad
1000 udeleZencev in udelezenk. Te posled-
nie so bile seveda v wvedinl, ker je dobra
polovica moskega ulitelistva v vojaski
sluzbi. Navzo&ih je bllo 99% wvsega krani-
skega uciteljstva.  Med navzaodimi je wla-
dalo razpoloZenje kakor pred viharno ne-
« vihto. Navzoli so bili zastapniki policije,
ki sp zahtevali, da se zborovalci razidejo.

Tovaris Jural Rez ek Stopi na oder,
prebere odlok policiiskega ravnateljstva
ter fzjavi, da se shod ne vri, ker se ne sme
vrsiti. S tem de nasa namera konCana, nav-
zoci naj se' razidejo. »Nikamor ne gremo!
Kruha hoGemo!« zagrmi iz vseh grl.

V temn pristopi h govionniSki nifzi de-
Zavnil poslanec Gostincar, ki ga zbo-
rovaler burno pozdraviio. S svojim nago-
verem komentira nameravane resolucije,
ki jih je debil v informacijo. Zagotavija
wso pomos drzavnih postancev., Vakliki o=
gordenia fm pretesta rastejo kakor buSanije
mioria.

DrZzavni poslanec dr. Ravnihar je
bil nenadoma brzojavno poklican na Du-
naj, zato mut nd bilo mogole priti med raz-
jarjeno uditelistvio.

Na oder stop drﬁawm postanec dr.
Lovro Pogadénik. V pozdrav mu zadoni
ploskange. Pozdravilia trpine, tukaj zbrane,
v dameny Jugostovanskega kluba in v ime-
nu starSev, ki ved ne morejo gledati trp-
lienja vezgojevalcey svojih otrok. Vsa dvo-
rana grom kakor en sam mogoten glas do
ohupa uzaljene duse.

V tem hrupu govori pisatelj lvan C an-
kar n!clkdd besed, ki pa zamrd v orkanu
ploskanja in odobravanga.

Oglasi se k besedi deZelni edbornik dr.
Karel T riller, vihamo pozdravijen, da
kot podZupan obdine — lastnice te dviora-
ne — pozdravi navzode. Priznava popolno
utemeljenost zahtev in kaze na kriviee, ki
imajo take razmere uditeljistva na vesti,
Prosi zborovalce, naj se mirno razidejo,

Sedai plane iz smnofice klic: »Do 15.
septembra hodemp imeti  svoje zahteve
uresnicene! Ako se to ne zgodi — stopi
vae uGitelistvo v Strafk!=-Divignejo se vise
roke kakor k prisegi, MooZica heuni, plo-
ska, vzklika, »Strajk, Strajk!e idiGejo vsa
nsta.

Burno pozdravien mora govoriti s pri
volienjem policiiskeza komisaria dez. po-
slanec tov. E. Gangl. Niegove besede
padaio kakor udarci kladiva. Pritrjevanie
se stopnuje do ouluduiolih protestnik je-
fov uZaliene in ogorCene mnogice. Nepo-
pisen ostane vtisk tega Zalostno-veliCast-
nega izliva stanovske zavednostl in tesno
strogene solidarnost, ki je me razrusi no-
bena sila ve&! Na poziv govornikov se
mnoZica niitno razide.

Na tret pred Mestnim domem se str-

nejo vrste kar same ¢b sebi v izprevod, ki

P imeni osebno.

se pomika mimo skofije, po Stritarjevi
ulici, po FranCiSkanskem mostu, po Wol-
fovi ulici, Obcinstvo spremlin svoje udi-
telistvo s simpatijanu. a Pest se
stisne. Kletev vseh sre valovi do nadih za-
tiralcev! Kier se izliva Walfova ulica na
Kongresni trg, stofi policliski kordon. Nihce
ne sme naprej, Uradnik policije zahteva
razhod, zakaj tudi voladtvo je konsigni-
rdno, MnoZica se okresie na pot proti Ma-
rilinemn trau, prepevaje navduSene pesni,
Ustavi se pred PreSernovim spomenikom,
kier izrazi svoja Cuvsiva v velidastnem
spevit. Potem se mifno razide. Ved&ina od-
ide na vrt hatela Strulkelj, kier dznova pri-
sega gvestobo in edinost ob plamtedih go-
vorih in dvigujodili pesmih. Brez najimanj-
Sewa kaljenja miru in reda odide skupina
za skupino proti svejemu domu, ki sprej-
me vsakeza s staro tesnobe, a 2z novim
upaniem, da se bliza konee trplienja!

DuSe vseh goré kakor kresovi, ki nua-
znanjajo vsemu kulturnenmu sveti: rR;IZ-
mere, Ki moré kranisko usitelistvy, niso le
Kranjski, wiso le avstrijski, niso le eviop-
ki, ampak so svetovni kulturni Skandall .

Tako svetanostne, tako resne in tako
dostoine manifestaciie uditelistva Liublja-
tna Se ni videla. Dwvanajsta ura je odbila.
Naj zivi stanovska zavednost, edinost in
solidarnost!  Kder jo rusi posle], kder ni
sedai z nami — ta je samega sebe vreel iz
uditeljskili vrst! Naj Zivi srea junaska!

L]

Kakor Ze reCeno, vsa javnost stoji ob
strami uditeljstva. O prepovedanem shodi:
linbljanskd listi simpatiéno poroSajo.  »Na-
prej« konduwje svoje poredilo s temi bese-
damii;

«Nase uGitelistvo je razburieno do
skrafnosti, delZnost je odgevornili Ginite-
liev, da dajo ucitelistvu, kar ma gre, da ne
nride do katastrofe, zaradi katere bi naj-
ved trpela naSa deca. Na dirugi strand pa
apeliraimo na vse kranjske lindstvo, da -fe
stlidarno z uGiteljstviom ter da energiténo
zahteva, da se uditeljsltim zahtevam ugodi.
DolZznost vsega narodd e, da ob nobenem
pogoju ne doveli, da se Se dadje daje nagim
wulturenoscem tako malo plade, da se Se
enlerat na dan ne morejo nasititih,. — Da je
socialistitne delavstvio solidarno z uditeld,
ni treba $e posebej peudariati, toda to ne
zadostuje. Ves narod naj gre v boj za uGi-
telie, da se prepredi kulturni Skandal, ki
nam preti, — Obdine in vse druge korpo-
racije, stranke in posaimezniki moraje za-
staviti svoje sile pa bomo videdi ali j¢ moé=
neisa odporna sila  ali krivica! To ie ob-
enem skupen inbteres vsega narcda in tuds
— drzave! — Ugcitelistvo le verai jasnn
govonile, sedaj naj govori ves narcd, ke
le tako bode uditelli zmagali«.

Krivice, ki jih ne odpuséamo.

Nas pisatel] Ksaver Mesko je napisal
v mjesedniku »Zenski gviet« pod zgornfim
naslovom besede, ki prav makratko, a Zi-
vip rifejo na end strani bedo slovenskeira,
posebno kranjskega uditelistva, na drogi
strani pa brezsrénest, krutost in brezch-
zimost onih kogov, ki reZejo uditeljistva
kruh, MeSko piSe: Najhuje sem zameril v
visem Zivijenju dwve knivicl. Ne storjeni
Na take se Clovek pojezi,
merda skloai, od njih potrt, 2a Gas glave,
ajo Cog Cas veder n pomlajen spet divigne
in pravi: »Ah, pa hodem biti jaz molneidi
ol krivice in z dobrim prenfmeati zlo«. Pa
odpusti in pozabi.

A dveh ne morem pozabiti i od-
s bl

Prva de bila: Pljan sosed jx, prisel nad
mojo tnater, ko ie dulm!a na :mw lm ju je

pretepel. Pretepel zaradi stvari, ki je bila
ana ma niej Gisto nedolzna.
. Kako naj pozabi to sin? In e bi Zivel
tisod let, ne bi pozabil . ..

Druga de: Stranka, ki e dimela in ima
mos v nasi domovini, v nasi naibolj slo-
venski Kronovini, stranka, ki bi bila del-
Zma svofim naGelom, da stoji vedno na
k_lna'mhku Za pravieo, je pladevala inmenda
se pladuje — sajdma v sedanjem Casu vso
mos v rokal, depar Ludi, ki so jasno po-
svododili ¢ sviodimi deli, da niso »iz naro-
dae — najstabse v vseh awvstriskih deze-
lalt svoje wCitelistve, sinove dn héere na-
Sega ljudstva, kei od nase krvi, mese od
nasega mesa.  Inoti owmceniki imajo dru-
Zine. imajo otroike: Al ne tepefy lastni To-
Jaki tel otrok, all me teptajo tem otrokom
ngih mater m oetov? - — Je li Cudo, alo
pri teh plaCah nestedi, posebno mlade udi-
teljice, ki nimajo ne za svakdanji kruh ne
za obleko, propadeio dusevno in telesno?
Kdo bo dajal odgovor zanje? — Ni dolgo
tega, kar mi je pisala uCiteliica, ki je ne
poznam po obirazy, in ne ona mene, in omie
je prosita, naj i posodim — Sest kron. Re-
kel sem si: =Kako tezka mora biti njena
beda, sicer ne bi prosila za tako baiga-
telol« — A Ge druga gre in se proda, jo
svet obsoja. Pa dina pravico? Zakaj ne
pugleda datje in globlic in ne vprasa: Kdo
je Kriv?

Kako bi odpustil tako krivico &lovek,
ki se Guti vsem in' twdi tem zapostavije-
mim in prikraj$anim brata?

Quem dii .

Nekje na Stajerskem je bil necuGitedj

2 mesecey po nedolznem v zaporu, ker
sn Ka njegovi osebni sovrazniki, ki so se
skrivali kot zaupniki za Zandarmarijo,
ofrnili, da se Suti Jugoslovana, in da je
pristas jugoslovanske ideje. (Da, to je res,
ali v smistu mamiske deldlaracije.) Zaradi
tega je bil pod strogo wvojadko discipling
in lomtrolo, ki ga je trpindila na vsakowvr-
stne nadme; obéutil je minogo bridkeza in
gronkega ter preirpel mnogo gorja. Po-
zneje ga je nekdo denunciral, da je  iz=
ustil besede, da so Srbi na&i bratje, da bi
morali biti zdruZeni s Srbi, in da so Sko-
venei krivi, ker je priSlo do veine. Od
vsega tega ni bila resnitna miti ena bese-
da. Vendar je priSel naducitelj v preisko-
valni zapor in bil obsojen, ne da bi bili
prisli k obraynavi obrekovalei in njegove
price. OdpuSéen je bil iz sluzbe m nje-
wova druZina brez sredstev in vsakorsne
padpore izroCena bedi.  Ziveti je morala
od podpore svoijih sorodnikov én raznih
naradnih dobromikey. V teh nadlogah in
stiskah se je uboga druZzina moralo seliti
iz kraga, dasi je bila volina pladcevati sta-
narino. Vsled Zupanovega in Zupnikovega
hujskanja sta prisla naelnik krajnega
Sulskega svefa in njegoyv namestnik sredi
najhuise zime meseca januarja snemat
vrata v vioditeljevo stanovange, da tako
postavita wbowgo naduitelieve redovino
pod mrizlo zimsko nebo. Nesla sta vrata
shramit v cerlovenikovo klet. Krajni $olski
svet je sicer sklenil, da poCaka do pom-
ladi, a debrosréne (?)  in usmiljene (?)
gospode je vodila slepa strast, Najvecje
veselje sta kazala pri tem clovekoljubnem
delu Zupan in Zupnik. Dwa naduCiteljeva
sinova, sta bila v ginmaziji, gosp. Zupnik
se iepaspozabil tako, da je pisal ravnateli-
stvia pismo, naj ne sprefme v Solo nadudi-
teljevih sinov. Ker se je naduditeli Cutil
nekrivega, viozil je ugevor in prosil za
nvio raggravo, pri kateri se mu je papol-
maana posredil dokaz resnice. Tiral e
Ilrcd "-mh'uka bVU]L‘ prijatelie in sovrag-

==

nike, da pod prisego zpovedo o naduci-
teljovern politiSkem pmngnju. Sam  Zupan,
naihm@l njegov osebni SovraZnik nl mo-
#el pod prisego nicesar wbteZilnega wpo-
vedati, Obrekovalee pa je deloma prekli-
cdl prvotno dzpoved. Naduditeli' je bil
umoééem in zopet mamescen na prvotertd
sviojem mestu, a dezelni Sulski svet anu ni
havel izpladati 16 mesednih  zaostankov.
VileZiti je moral priziv na ministrstvo za
uk in bogoCastje. Ze 18 meseeey pritakuje
resitve, a zaman, Ko je bil pa obsbjen, so
il wstavill plado v osmih dnel. Vsakdo
bi migslil, da ga bodo sedaj njegovi sovrag-
niki pustili na miry, toda ne, ker nimago
outa sramu. Naj navedem zgled. O podit-
nicah je prisel njegov sin dijk na pova-
bilo v rojstni kraj fotografirat. Za placilo
fie dabil nekaj zivil., Ko se je vradal,. mu je
Ze pred kolodvorom odvzela Zandanma-
rija vse, ker je prisla ovadba iz dotiCnega
kraja. Letos je zopet Sel v tistl kraj; gosp.
Zupmik je Sel nad stranko ter jo hujskal,
Ges, zakaj mu daste strehn? Sodbo o po-
stopatijn  tega Castithievega moga, ki bi
moral uSin bubezen do bliZnjega, naj sl
napravi vsakdo sam. Kdo povrite vso
Skodo, ki so jo storili ti ljudje ubogi udi-
tekievi «iruzini, kdo zaceli njone dusSevne
raneg, kdo wiedi dusevne boje, ki jih je pre-
trpela uditeljeva Zena in otreci, med tem
o se ge niil rediteli bonil za dom in ce-
sarja. Odkar so ga 1zpustili iz zapora, se
nahaja v vojaski siuzhi, Vso zimo je bil
v okopih, v ledu in snegu na odpriem polj
med bobnecim ognjem, Setudd je Ze 46 let
star. V ofic. Solo ga niso sprejeli, des, da
ie prestar (za okope je bil pa dober,) K-
liko telesnih qmuk, zaniCevanja in duSev-
nih bolesti je moral pretrpeti ta mudenik,
ni fahko popisati. ln kdaj bo kcnec trp-
lienju 46 let staremu vojaku? To je usoda
slovenskega ucitelia!

Na delo!

Velika mizerija je zaviadala med udi-
teljstvom, ali te mizerije smo si vedinoim:
sami knivi. Vse prevel jadikujemo, pa
premato delamo. Delati je treba: z delom
vzbudim v ljpdstvu spostovanje do sebe,
pa tudi do stanu. Niso plade krive nasemm
slabemu polofajn, mne, temvel ponajvel
nase zabavljanie.

Treba nam je demokraticnega duha.
Nase organizacije moramo preosncivati,
prenoviti. Da bi druSiva ne samotarila, je
treba vednega stika z vodstvom »Zave-
zee, Direktive morajo prihajati odezgoraj.
Ako se wstanovi pri »Zavezls stalno taj-
mistvio, ne sme biti nekako dopisajode
meste, temves posvetovalnoe po-
tovalno, Dabiimelo utiteljstvo v dru-
Stvih oporo v vseh zadeval, bi se morala
drus$tva vedkrat osebno nadzoro-
vati, 4l ¢lovesoliubno nadzorovati, ne
‘e suhoparno. Zato bi morala dmeti »Za-
vezae na strani poseben skiad, ki b -
bil za taka pata v Korist uditelistva, k-
nihde ni dolzan delati zastonj. Ta kapital
bi prisel assem prav, bil bi v sploSno konist,

Samosvoje aprovizaciic ne zimore no-
beno drustvo, ali vse krunjsko nditeljsovo
skiupng pa lahko stori mmogo v blagor u-
Glteljstvas K'alkm' se je Ze nelkdo oglasil v
s TovariSue, bi bilo kaj takega Ze zdavnaj
potrebno, pa smo spali in zabavijali!

Potem pa mase knjizmice! Pramalo
Glani izposoinieio knjige. V tem czim nain
je treba strogih odredb, Voditi bi moraki
seznam vseh izposojenih kngig. DruStvene
Glane bi bilo treba opetovano cpozanjati
na kerist branja dobrih knjig, zanlkameZe

celo izkljuditi za kazen iz druStva, Saj
dra V’Bﬂ'.lddl‘ visak uumu vctdeu }m:hku

SEanstva, Ki e znal v sebi zdruZitt in si
Ziva prisvojiti  vero loCenih cerkva. S
tem, da je priznaval neomejeno
pravieo svobodne raziskave
in osebnegaprepridanja, je stal
stocasno tudi v protestantskem razmerju
do sv. pisma, v religilognomistitnem in
nacionalno znasiveneme.

Zmagoslavmo prodira duh Casa < pra-
porom svobode in demekratizma v zadnje
trdnjave imperighizma. Imperializem raz-
licuih sistemov je vstvaril melianicpe, he-
terogene komplekse z orozjem slepe bru-
falne sile in Gustvom strahn, katera edina
mi dajeta Se nadalino Zivomeanost, A
duh posamezninh delov kompleksa, prav-
zaprav kastitne mase, je polagoma 0Zi-
vel inprisel k samozavesti s priotestom
proti regulative brutaine sile in straln:
idealne dusne sile so nas obudile, Wdealne
dusne sile naj nam vladajo, maj nas zdru-
Zijo v enoto! Tako se izvrSi prestava
(metatoza) in nova Siiteza avtonommnib
elementov po obeh regulativih skupnega
kulturnega dideala in skupnega gospodar-
skega interesa, In kaj bo sedai s privo-
slaviem? Z ustanovitvijo ruske Koimui-
stine republike in z umorom carja je iz-

dubilo popolno  svebodo odloditve. Al
ostane ta svoboda trajna? V kateri smeri
i izkoristi pravostavie? Da si poiSGe e
vo sinteticne obliko cemtralizing (cerkve.
nega imperializipa) ali proglasi tudi za
vern analiticni princip individuatne avto-
nomije  (sameodioche), decentralizacije
(rietimio depopulata), svebodnega razvoid
vierske zavest)? Nerazveseliiv duh neza-
upania woveri iz oklica moskevskega pa-
trinrha 'I'ihl.-nu. ki sklicuje za 15, avyusts
1918 splofen cerkven komeil in svari rnresd
Jatinske nevarnostjo«. Ze leta 1915, je
zanisal K, Nowel (Das-hentige Russland,
1913): Risija predstavija danes veliko
preizkusalisdée za evropeisko kulturo,
Kakor postaia gosCava tem- mepre-
glodneiSa. tako se tudi preja pravosiaviy
tem gostele krotovici in voazla, Cim globije
prodiras v tisoCletni pragozd njeguwvega
problema. V' pravoslavin  razdikejesoe
namres: 1. uradno praveslavie: 2. mend=
Stvo: 3, ludsko pravoslavie; 4. starover-
stvo: 3. bogoiskatelistvo: 6. selctantstvo;
7. versko filozofijo ruske inteligence pod
vialivem protestantizma  in mederoizina,
ki vedno fznova opozaria na vseskiozi
mederni znadéai pravoslavia, posebno za-

gubilo svoiiega papeZa -imperatorfa ter | radi tega, ker se baje njegova dulovscina

| %o ni orranizirala kot posebna viadaioda
kasti. Vsak posamezni del nam predstav-
lja zopet problem zase, 4 naibolj zanima
prablem vedine: ljudsko pravoslavie, v
katerem se razodeva pristen in prvoten
znacaj ruskega duha. Ruski duh. tista or-
iuska zagoenetny sfinga, v katere skrivino-
sti &0 prodirall najveCii raski dubowi (Co-
goli, Dostojevskij, Tolstoi, Tungengev,
| Merezkovskij, Honjakov, Soloviev). Da-
nes holemo peodati le par reflekiov, ker
analiza ruskega duha potrebuje dela za
debalo knjigo. Pravo de zadel St. Tysz-
kiewicz (Stinumen der Zeit, 1918) z opon-
ho: wkore bo fisal let, da je uvedsho v

Rusifi krSCanstvo in da istoéasno veljaio
predpisi poganske morale. Kulturna in so-
cialna beda nam kaze ruske ljudstvo v ni-
Zavah primitiynega prirodnjastva, v ka-
terih ubogl, neizobrazeni dlovek nepre-
stano trepede pred dubovi in Carovmimi
moSmi oqu.q Pplovico Fviienja mm vza-
e ved Falt, da se ne pregresi  proti
n(a.}lmsl‘m stabu«, a e se je pregresil, »0-
nedfile, mu drugo polovito izpolnijo »o-
-..iéémdlm obrediz. In koliko je tega po-
ganskega praznovernega in vrazastega
formalizma v ruski vobognosti? Sloven-

ski ket a je po yriitvi iz ruskega ujet- g izvedine sama tezka,

niStva podebno s'lﬂmi riske razmere: »V
Rusiji viada neummost, nesnaga in nemar-
nost z nagajko. Ruski kmet se z enp toko

kriza, z drivgo krade; z jezikom mcli. s
telesom nedistuje«, Umestna bi bila po-
sebhna raziskava, v koliko je odvisen -
ski svetobezni pesimizem in ruska stoic-
mg pasivina nezistemea od azijatske bliZi-
mle pasiviega bramanizma in  budizma?
Na vsak nacin namt ta Kulturna zacstalest
in neclovesko trplienje ruskega, v jedru
debrega ljudstva vzbuja globoko socutje
in usmilienge, nilkakor pa nam ne more biti
ta stuski duhe kulturen ideal, h kateremn
s¢ naj vene nas nacioalistiéni zapad. Traj-
na kulturna veliva ostane samo njegova
oGRGena borovernost,  njegovo iskreno,
wlementarno bogoiskateljstvio v organiéni
sintezi z zapadnim racionalizmom kakor
najbaliSa obramba proti erkang ljudskega
sm rastva. ki zadivia v slepi strasti in ma-
Sevalnosti po kendani vojski, ko se izve
\.-«-4 resmica, ko pride beseda m Suvstvo
zopet do pravice in svebode.
Tudi temeliito. uveno in previdnge delo
dr. Fr. Grivea nam goviori na vsaki strani
nwp«rag'lﬂdiwm teZzavall  prav ohlmmesm
prubiema Ceprav ustajajo tudi pred njim
usedna  wprasanja
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koristi mam prinasajo dobre knjige. Dwvig-
nimo v sehi veselje do dela. Ne delajmo
le v dolikor smo plaCani, temved po svo-
jilh moCeh, Marsikdo se izgovamia na voj-
ne razmere, ali tok Zgovor me vellfa in
nam fizpricuje le lenobo ~onega, ki kaj ta-
-kre_»‘g'-a.'ﬂndh Ne 'deda pa resno in vztramo ti-
siti ki se zbojl vsake ovire! Delamo ven-
dar, da odstranimo zapreke. da fzboliSa-
mo svioj polozaj in polozaj — CloveStva.
To jie socialno delo! Ako bi bilo nase de-
lo smwotreno in Ge bi bl demokratiCen duh
v nadih drustvih, potern bi dzgnili tisti ma-
i izgovori: »To je zoper pravi-
la<, — »se ne sme, iker viada ne dopusti«
(ko vendar nihCe kaj hudega me niishi);
«nodemn sodetovati, ker sem jezna ali je-
zenma tega ali na to itd. Venujute mi dovolj
takih smesnih izgovorov sem Ze sligal, V
tukiih razmerah se ustavi kolo, ostane v
majhnem blatu in se slednjié pogrezne do
osi, da ga je le s teZavo mogole zopet
dvigniti. MaloduSnost mora fzgmiti, misli-
ti aoramo le na delo v splodno korist. Po-
gleimo naso duhovicing. Zakaj je tako ve-
fik njen wvpliv? Zato ker dela in se owiblje
malenkostnih izgovoroy, premaga tudi
najieZie zapreke, ker i glas od zgoraj ve-
deva: »Ti moras delatil« Da, tudi nam bi
bil potreben tak glas, da nag ne bo imelo
ljudstyvo za nekad, kar paC anora biti. Mar-
sikdo si bo pa mislil, da duhovi&ina ni o-
Zemjena in torej nimwa tistih  materiakih
sterbi, ki nas tarejo. Dobro — pa oglejmo
si bovariSe, ld so v dobrem poloZai, ki u-
Zivajo vel dobrot od nas dmgih. Ali pa ti
delajo? Jako malo gih je. Vel sluCajev sem
doZivel, da je imal tovaris nekai oblasti
pa o je ziorabljal. Liudstvo se tacih boii,
nima pa sposStovanja do njih. Tora nede-
lavnost, brezbriznost na eni strani, na dru-
i pa odurnest, to nas dela mepriljubliene
in pa hlapCevska udamnost v stranko,
Otresimo se vsega tega iin delajmo in
stujmo sedaj predvsem aprovizacisko za-
drugo. Herman Kmet

Podrzavljenje in stalno na-
mescéenje c¢. kr. okrajoih
Solskih nadzornikov.

Solski odsek drZzavnega zbora je pri-
trdil viadnemun zakonskemu nacrtu, ki
doloCa in urgjuje podrZavijenje in stalno
nameSCenje c. kr. okrajnih Solskih nad-
zornikov. To vaino vprasanje, ki globo-
o reze v uditeljsko delovanje in Solsko
Zivijenje ter razburja udéiteljstvio, je Ze
ved let ma dnevnem redu. Mneunje avstrij-
skega uditeljstva je razdvoieno ~ tem
vpraSanju. Cehi so zavzeli odloéno od-
klanjajoce stalisCe; tdi nemSko ulitedj-
stvo mi edimo: moSna manjSina ugovarja
temu zakonskemu nalrtu; polisko udi-
teljstvo, ki uZiva Ze mmogo let sadove ta-
ke uredbe, je silno nezadovilino s stalni-
imi nadzomiki, ki so odtedai postali za-
krknjeni avtokrati in birokrati ter pravi
tirani podrejenemyu  uciteljstvu:  Zoper
stalno pnameScenje okrajnih Solskih nad-
zomiikov se je fzrekla tndi nasa Zaveza.
Na XIV, glavni skupS&ini v Celiu 1912, 1.
je porotal o tem predmetu tovaris Mel-
hior Rismal ter ¢b koucu temediitih svajih
izvaiani priporocal v sprejem to-le reso-
lucijo:  Uditeljstvo, zdmZeno v Zavezi
avstr. jugoslovanskega wuliteljstva, sma-
tra stalmo namesSéenie okrafnih  Solskih
nadzornilioy  svebodnemu  razvoiu - Sol-
stva  skrajno Skodljivim in vziraja na
zahtevi, da se imenuje olcrajnim Sciskim
nadzornikom v pryvi wvesti ljudsko- in
mesCanskoSolske uditelje, ki pa morajo
dokazati vsestransko izobrazbo na peda-
goskem in didaktiSkem poliu, sposobnost
za to vazno shezbo m neoporedno Ziv-

brez odgovora, podal nam je vendar (ri
dragocene pozitivie ideje:

1. ugotovitev, da se opira razkol pred
wseim na zahtevo papeStva po cerkvenem
prvenstvu in ne na bistvene razlike wer-
skih resnic, da se torej kaZe razkol iz ne-
vitralne perspektive pred vsem v formal-
nem in cerkvenopraviem znalaju:

2, agotovitev metode, ki vodi k zbli-
Zanju in k zedinjenju. Dobesedno pravi dr.
Fr. Grivec na drugem mestu (Cas, 1917):
Zlasti pa je treba eikrat za vsele] prema-
gati nesreéno misel, da bi bilo mogoCe v
isti misijonski druzbi delati za pogane in

. za KkrsCanski Vzhode. Torej me misi-

jonarska  propaganda, ki samo  Siri
prepad, pod#iza razkolno strast, izpodko-
pava edini temeli — niedsebojno zaupanje
(prem. navedeni oklic patriarha Tihona),
ampak samo sotrudno znanstveno delova
nje z vzhodnimi bogoslovei, kalkor ga pri-
praviia =Apostolstyvo sv. Cirila in Meto-
da« in »Velehradska akademija<. Najprej
skupno znanstveno bogoslovie, vse
drugo bo navrZeno!

3. ugotovitev, da je poverieno versko
in kulturno poslanstvo unlie — katoliSkim
Slovanom, in tukaj, kakor nam dokazuje
udenast in iskrena goreénost dr. Fr. Griv-

ljenge. Na glavni skupdint zbrano uditelj-
stvip je resolucijo z velikim odobravaniem
soglasno sprejelo. V smisiu tega sklepa se
ie poslala wiemeljena peticija  ministr-
skemu predsedstva in ministrstvy za uk
in bogolastije.

Ko je postala zadeva zopet aktuaing,
je ponovila Zaveza svoje korake: izjavila
e, da wvztraja pri svojem celiskem skile-
pu; sestavila je v tem smislu spomenico
in jo izroGily pristojnim ministrstvom
Solskemu odseku drZavnega zbora in Ju-
goslovanskemu klubu z nujno proénio, da
stori vse dopustne koralee, da prepredi
ndejstitev nesrednega zakonskega nadrta.

Pa 3¢ nekaj ie v navedenem zakon-
skem madrtu, da mu mworamo nasproto-
vati z vsemi dopustnimi sredstvi. Viada
nameravia v osvojem nadrin neenako po-
stopanje pri napredovanin okrainih Sol-
skih madzornikov, Nadnt doloGa, da pri-
dejo vsi okrajnl Solski nadzorniki iz kro-
o srednjesolskilh udteliev v VIL Ginovni
ragred, od nadzomikev pa, ki so bili
vizett 4z vrste ljudsko- in mesCanskodol-
skih uciteljev, pride v VI razred samo
%, in $e to potom imenovanja. Ta dolod-
ba je razZaljiva in krividna za ludsioSol-
sko udGiteljstvie. Vsi okraini Solski nadzor-
niki opravijajo isti posel, in znano je, da
nadzornik vzet iz kroga ljudskoSolskegn
uGiteljstva mmogo bolje in temeljiteie, ka-
kor kak srednjeSolski profesor, ki se prej
nikdar ni pedal z lindskim Solstvom. Zato
mora napram takemu zapostavijanju vse
uditelistvo na plan! :

Drobtine z GoriSkega.*)

E

Bila je pri nas vedno navada, da je
za vsalokratno uGiteljslko zburovanje se-
stavil kdo izmed tovariSev — obiCajno
vsakokratni druStveni dainik — kratko
porolilo ter ga odposlal stamovskernm -
stu, Ge Ze ne iz drugega vzreka pa gotovo
iz tega, da je svet vedel, da Se Zivimo. V
goniSkem okraju se uditelistvo Zivahno -
blje ter se pridno shaja v seje, -4 gasu o
temn nikoder ni. —

Tam meseca marca ali aprila je bilo,
ko smo Gitall Kk novemn uciteljskernu Ziv-
ffenf obujajoda poredila nadera marijive-
ga Lojzeta. Zaradi par opazk v niegovem
porodilu se je Slo nani z {oparjem, in Ve-
koslav je priblizno ob petindvajsetietnicl
svojega mnopostranskega zapisnikarjeva-
nia umolkndl in te bas v dasu, ko bi nam
mogel Se marsikaj zapisati. Tudi proslava
jubilega!

Pisem te vrste iz dviolnega namena:

1. Beseda naj bo sviobodna! Kdor Culi v
sebi veselie do peresa, naj piSe. »UGit. To-
varise bo vedno in rad priohSeval vesti
iz nasih vrst,

* Ako hoSemo, da bo nas list aktalen
in res uditelisdi, tedaj moramo krbeti, da
bo prinaSal vsestranskih ~vesh zlasti iz
Fivijenja nasih clkraj. uditeliskih drustev.
Ce Ze torej ni nobenega, ki bi za take zbo-
rovanje pritisnil par érk ma papir, bi zelel,
da se wisal zavednema tovarisu tozadeyvno
ne mose polen pod noge in tako ne ubija
veselja do dela. Sine ira et studio! Notem
difctirati, kdo naj pise ter kako i kaj na)
pise — vsakenu svobaidno! Nas Lodze na
zapet GZivi, ter naj o sledi vesta enakih!
Gorisko arciteljsko drmstvo ge za Trzaskim
drisftvom najvelie v sZavezi« zato naj
tudi velkrat govoni!

IL

Po novem poslovnem redu, _di-i ga je
sprejela dne 28. decembra lani Zavezinn

* Za 18, 5L

L. T.* prepomo doslo,

¢a samega, pred vsem slovenski dulov-
§CGini. Slovenski dubevinik postani najpreg
strokovinjak v lastni strold, njegovo oroZie
bodi moderno znanstveno bogoslovie, ker
znanshvo je edina trajna  in  zmagovita
mo! S to izgvo mish ie odprl Grivec no-
vo stran v zpodovini organizirane sloven-
ske dubovitine, n ako se niepova edino
pravilna metoda izvede in orgamizira, po-
tem smemo pricalcovat nove dobe na slo-
venskem jugu. Slovenska duhovsGina de-
luje na pragu zapada in vzheda, njena v
socialnem deln preizkoSena uspeSnost #
zagotovi zmago wdi — v svetn zanemar-
jenth disnenzii.

In slovenska mtelizenca? Todi ta mi
pozabila, da Je siovenski narod sago val,
ki je majdalje pliusknil proti zapadu iz va-
hodnega mistiCnega in bogovernega mor-
ja. Tudi v slovenski inteligenoi deluieio
bogoiskatelii in bowosieded, a zavirali so se
doskei v brezdonmi samoti kakor rahlofu-
tha mimioza pred strupenimi vetrovi do-
mace politike. Tudi inej slovenskimi bo-
goiskateli se Siri ideja i iskrena Zelja, da
se oveloved spomin na tedke doi svetov-
ne voiske z ustanovitvijo mirovne bazili-
ke sv, Cirila in Metoda, zdrmuZenem z znan-
stvenim seminarjem za unijo. B

delegacija v Ljubljani, znaSa letna &lana-
ring vsakega organizovanega clana 24 K,
od katerih pripade Zavezi 16 K, 8 K pa o-
stane domacermu okr. udit, drustvu, V pr-
vih . j. 16 K je zapopadena Slamarina Za-
veze in marodnina ma »Uditell. TovariSae
in »Popotnika«. Res, da se nabere skupno
lep znesek, a misliin, da mora vodstvo Za-
veze vedarle dobro paziti, da pri danas-
niih dragih Casih ne zaide v zagato. Do-
macemu uditedjskemn drustve, ki nima s
svojimi ¢lani takorekod skoro nobenih iz-
datkov all pa so prav majuni, pa ostane
kar celih 8 K! Ne zdi se mi znesek 24 K
pravilno razdeljen. Zato bi Zetel v korist
Zaveze same, zlasti sedaj, ko de treba Za-
viezo postaviti na Se krepkejsa tla, ko se
deluje na ustanowvitev strokovnega tajni-
Stva itd., naj prihodnie delegacijsko zbo-
rovanje odmeri Zavezi vsaj 18 K, doma-
Gernu drustv pa ostali znesek. Veljmvnost
E?ﬁ% sidepa naj se razsiri na tekode leto

'V sUdit. TovariSus z dne 9. avgusta
Citam tale povsem opravicena jadikova-
nja: »Pri Zavezi se je nakupiilo silno de-
fa. Al naj vse to zastane, Ker nam manika
sredstev ? Tako e sine in ne more it ved
dalfe!«

Naj izvede delegaciia gomi i
sicromni prediog, tedaj podirepimio Zave-
z0 za par tisoSakov in njeno strofcovno taj-
nistvo postavimo na trdna tla! Podpremo
Zavezo dvignemo slovensko ljudsko So-
io in nje uditelistvo! Strokovno tainiStvo
ie pa tenmu Zivijenjski predpogoij! .

LCitelistvio slov. dezel se je zatelo gi-
bati, kakor je poseti iz Casopisnth notic, v
smerch gospodarske organizacije. Nezno-
sie razmere, v Katerih jeGimo, so dale po-
vod razmiSlienju, ne kaze ki osnovati apro-
vizadne zadruge sliéne mnekdaniim  kon-
summnim drustvont. Vodstvo Zaveze samo
se bori & tem wvpraSanjem in kakor je raz.
vidno v sUE Tov.« §t. 17. je zavezino vod-
stvo poverilo referat o tej zadevi naseoiu
agilnemn tovariSu Menmaoldi.

Zaveza ima pred odmi ustanoviteyv fi-
Citeliske centralne aprovizadne zadruge.
Ne zaradi tewa,” ker je 2za seZanski okraj
Ze ustanovijena taka zadruga, m twdi e
zaradi tega, ker se je Ze wosnovalo za
ostali stovenski del Goriske deZele apro-
Vizacijsko zadrugo za ulitelistvo in du-
hov&Siio s sedeZzem v Goricl, ki pricéne,
kalkor je upati, Ze s septembrom delovati,
torej ne iz teh dveh vzrokov, ampak za-
radi enostavnosti, hitreiSega poslovania,
mani§ih stroSkov itd. bi bil pisec teh vr-
stic za to, da aprovizacije ne centralizi-
ranio, temved ravno nasprotno, da se
osiuje cela vrsta aprovizadnih zadrug v
raghiénih vejih krajih po wvsem sloven-
skem ozemlju. Za GoriSko imamo torei Ze
dve, na Krangskem naj se zadevo resi po
okrajih odnosnd po par okrajev skupai,
podobno na Stajersiem in drugod.

Spregeti pa bi bilo treba nacelo: vse
zadruge naj bi Sle druga drugi na roko in
imele weden stik med seboj v svrho kap-
Gijskih zadev. =

V.

Udomacila se je razvada, da nabija-
mo Ssvojo amzerigo, oziroma sijaine do-
hoidke ma veliki boben po predalih slowven-
sikega Casopisia splosno.  Tako  rellamo
priobduie n. pr. sekdo iz udit. vest v
»Slov. Narodu= z dne 13. aveusta t. 1. Go-
vicri se med drogim o keuledih Zeludcih
in Taztrganih Crevigih, torej o samih stva-
neh, ki v oleh preprostega pa tudi osta-
lega Liudstva ne dvignejo na veledn po-
sameznika miti celotnega nliteliskega sta-
. Resnica de, da nas nasSe mmotno, stanie
naravonest poniZuje pred lndstvom. A Se
vecia resnica de to, da je danaSnje sta-
1i8Ge uditelistva w sramoto onih, ki nas
ucitelje, nositelie kulture, tako platujejo!
Ne gre mi pa v glavo, da bobnamo po ta-
sopisit okreg te sencnate svole stramni.
Za tako imamo vendar ma razpolaga svoj
stanovski list, da si tu potoZino svoie
gorje. Sicer pa, mesto po Hstih v javnost,
bilo bi morda umestneiSe nasloviti take-le
vrsie petozb s popolnim podpisem na pri-
stojna mesta, kjer ni krouleCih Zelodeevy i
razirganih Crevijev!

Bilo bi dobro, &e bi se nasa Zaveza
v interesu ugleda wvsega slov. uiteljstva
abriila do urednidtev vseh slovenskih &a-
sopisov s proSajo, naj dopise lz usiteliskih
krnogov, ki stanovskenu ugledu wvsepre]
nego koristijo, zavraajo ali pa poSiljaio
UGt TovariSue v objave, seveda v ob-
fave, &e so zanjo godml- drugale pa v
uredniski kod s takind zamasili! Y.

»Slovensko uciteljstvo za
Jugoslovanstvo.”
Pod tem naslovom je bil v 17. Stey.
» T'ovariSa= objavijen &lanek, ki je potre-
ben nekoliko odgovora, ker pisec me po-
zna razmer Stag. sloven. uciteljstva.

On drdi: »Ponekod se trudi slov. udi-
telisivo, da nabire med svofmi tovanis
za <Castno darilo nemSkim  uditeliem
Herzu i. dr.« Povem mu, da se to ne godi
ponekiod, ampak povsod, ker je to sklep
letos v Vel. noG v Celju se vriedega de-
legac. zborovanja Zveze, kier so bila za-
stopana wvsa okrajna udGiteljska druStva.
Vsakemu delaveu gre pladilo, in te kno-
nice miso ni¢ drugega, kot majhno pri-
znanje za velike zasluge, ki so si jih 6
uditelii stekli za zboljSanje gmotnega In
pravmega poloZaja Stajerskega uditeli-
stva ne glede mna narodnost. Dobro so
nam znane potrebe C. M. druZbe, dobro
pudi vemo, da se ravno uditeljstvo najboli
srvmje; a vemdar je tudi nasSa dolinost,
da poravnamo dolge, Cetudi jib imamo pri
nem. tovariSih, Zal, da se nahajajo tudi v
nasih vrstah, ki vedno krice, store pa ni-
Cesar za narodno, ne za stanovsko stvar.
C. M, druZba bi laliko stala danes. bolj
trdna, kot kedaj, seveda ne podpirana iz
nasih praznib Zepov, temved iz Zepov
onih, ki jm je vojna dala stotisoCake in
milione dobicka. »Ce imajo imenovani
nemski uditelii zasluge za vse Stajersko
uditeljstvo, je to lepo in priznanja viredno,
toda pomisliti je treba, da bi si zaslug za
slov, uditelistvo ne mogli pridobiti, ako
bi se jim ne bilo slovensko uCiteljstvo
udinialo v njihovo organizdacijo itd.e Pi-
scu lahko mimo povemo, da je bilo slov.
uciteljstvo vedno tolfko stanovsko in ma-
rodno zavedno, da se ni mikdar udinjalo
nemski organizaciji. «Lehrerbund« sploh
ni nobena nemSka organizacija, ampak je
le zveza naSe slov. Zveze in nemnSki
Verbanda, kjer se ragpravija izkljudno le
o strogo stanovskih vprasamjih. Da bi slo-
vensko ucitelistvo pri podeljevanju do-
klad ne moglo biti prezrto in loCeno od
nemSkega ucitelistva, se pisec zelo moti.
Da me bo mnogo prerekanja o tem, naj se
poprasa pri kranjskih tovarish, kako so
se tam delile doklade, kier reZejo s&wm-
ski deZelni ocetie slovenskemu uCitelj-
stvit kruh, potem bo wvidel, da bi se ena-
ko lahko zgodilo na Stajerskem: le skup-
nemu mastopu vsega uditeljstva se je za-
hvaliti, da se to ne dogaja. j

»Naj bode torejl omenjeniin nemSkim
tovariSem Ze to zadosta nagrada za nji-
hov trud, da jim slovensko uditelistvo
zaupa in da prispeva svoj davelk nanﬁ]ﬁe-
am Lehrerbundue, tako pravi pisec dalje.
Ta je pa Ze celo lepa. S tem, da zaupamo
nemskim tovariSem delo, s tem maj so Ze
obenem plaCani. Ne, tako umazani pa slo-
venski uditelii nismo, kakor m, pr. nasa
viada, ki nam wvedno nalaga nove Castne
sluzbe, ki jih ni treba plaati z dmgim,
kakor s kako pobvalnico. Nagrad v po-
hvalnicah i priznanjih je uﬁhte]]sb.‘rb sito,
ono je potrebno drugega. Res bi bilo naj-
beli umestno, da dobe omenjeni tovarisi
nagrado iz blagajne »Lehrerbundac, a
kaj, ko pa je ta tako jetilna. Ali se naj
ppomore s tistimi vinarji, ki jih prispeva
slovensko ucitelistvo? Ce se ne mmotim,
placuje nasa Zveza po 30 v od vsakega Cla-
na, kar bi znaSalo od 600 danov letno
180 K, in od tega naj se pladujejo ﬂag‘rqd.-e.
Ako se udeleZijo shovenski 4.. ndbummku. le
ene seje v Gradey, znaSa odsSkodnina tem
gotovo nad 180 K. in tako ne ostane Vv
blagajni za »Sporte« nicesar. A )

Mislimo tedaj, da se slov. Staj. uci-
telistvo ni nis pregreSilo, temved je sto-
rilo le dolZnost: ki do mu nalaga organi-
zacia.
”

E. in R.

Kratek odgovor na dolgo kritiko o

Dirustvu slovenskih profésorieve.

Zadnfic me je srecal prijatelj in po-
zdravil burmo;

»Zdravo E- ist! R- iste pa naj vzaime
vragle

lﬂ-&zabﬂﬂﬂ, kaj se pa je spet zgodilo?
Ali spet kak atentat ali nova prekucia?
Internacija ali konfinaciia?

oIDobro!  bi rekel stari Abrabam a
Santa Clara: revolucija je prekucija. Ti
pa treni pavel: ali si Slovenec ali Jugo-.
slovan 7«

«Trenutno sem Slovenec, ki se raz-
vida k cilin Jugoslovanae,

+Bravissimo! Prvovrsten strelec, za-
del si v piko, prvio darilo!«

Nadaljujem: »Da se izrazim uceno,
visuko filozofsko: kot prezentna kolidina
sent — Stevenec, kot futuristiéna kolicma

_ Jugoslovan; 2z oziroin na dames sem
prista$ prezentizma, z ozirom na jutri, po-
wtrinjem in tako datie pa spoznavalec
futnrizinae, : .

Dolgo sva se prepirala semtertja, Ker
bi pa bralke in bralce samo dolgodasil ta
dialog, hoGem tukaj sporoCiti samo mje-
gov résumé, kratko nit najine dolgoveane
preje. £ 3

Dognala sva namred, da se dele Slo-
vencl izza PreSema in Vraza na dve kul-
turni stranki, kateri imata isti cili in se



